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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat auf der Basis seiner Empfehlungen zur Akkreditie-
rung privater Hochschulen |' einen Akkreditierungsausschuss eingesetzt, der
sich im Januar 2001 konstituierte. Dieser erarbeitete einen Leitfaden der insti-
tutionellen Akkreditierung, der erstmals im Juli 2004 und erneut im Januar
2006 in einer geringfiigig geinderten Version vom Wissenschaftsrat verab-
schiedet wurde.

Eine grundlegende Uberarbeitung des Leitfadens wurde notwendig, um dem
Anderungsbedarf zu entsprechen, der sich aufgrund der im Januar 2009 verab-
schiedeten ,Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung
nichtstaatlicher Hochschulen in Deutschland® ergab. Auch weitere Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates flossen in die Uberarbeitung mit ein: Die im Juli
2009 verabschiedeten ,Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an
nichtstaatliche Hochschulen® finden sich insbesondere in Kapitel B.VI. wieder.
Das mit dem vorliegenden Leitfaden im Mai 2010 zeitgleich verabschiedete ,,Po-
sitionspapier zur Ausgestaltung des Priifbereichs “Finanzierung~ im Rahmen
der institutionellen Akkreditierung des Wissenschaftsrates“ fithrt zu einer
maRgeblichen Uberarbeitung des Priifbereichs Finanzierung. Dariiber hinaus
wurden auch die Erfahrungen des Akkreditierungsausschusses aus einer mitt-
lerweile neunjiahrigen Akkreditierungspraxis und die Erfahrungen des Wissen-
schaftsrates in anderen Verfahren der Qualitidtssicherung beriicksichtigt.

Der Akkreditierungsausschuss des Wissenschaftsrates hat in seinen Sitzungen
am 29. und 30. September 2009 und am 22. Marz 2010 diesen iberarbeiteten
,Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung® erarbeitet |2. An der Uberarbei-

| 1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, in: Empfehlungen und Stel-
lungnahmen 2000, K&In 2001, Bd. I, S. 201-228.

|2 Der Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung wird im Netz als Volltext (www.wissenschaftsrat.de)
veroffentlicht; er kann auch bei der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates per E-Mail (post@wissen-
schaftsrat.de) angefordert werden.



tung dieses Leitfadens wirkten auch Sachverstindige mit, die nicht Mitglieder
des Wissenschaftsrates sind. Ihnen ist er zu besonderem Dank verpflichtet.

Der Wissenschaftsrat hat den Leitfaden am 7. Mai 2010 verabschiedet.



A. Gegenstand der
Institutionellen
AkKreditierung

A.l AUFGABENSTELLUNG DES AKKREDITIERUNGSAUSSCHUSSES

Aufgabe des Akkreditierungsausschusses ist die Institutionelle Akkreditierung
von Hochschulen, die sich nicht in Tragerschaft eines Landes befinden. Hierzu
zahlen - unabhdngig von der Finanzierung - sowohl private als auch kirchliche
Hochschulen sowie Hochschulen in Triagerschaft der offentlichen Hand, die
nicht zugleich Hochschulen eines Landes sind. |* Im Folgenden werden diese
Hochschulen unter dem Begriff ,nichtstaatliche Hochschulen® zusammenge-
fasst. Die Begutachtung von Bildungseinrichtungen, die nicht unter das Hoch-
schulrecht fallen, gehort nicht zum Aufgabenbereich des Akkreditierungsaus-
schusses.

Im Januar 2009 hat der Wissenschaftsrat die Institutionelle Akkreditierung
nichtstaatlicher Hochschulen in wesentlichen Punkten gedndert: |* Insbeson-
dere soll jede nichtstaatliche Hochschule wenigstens einmal ein institutionelles
Akkreditierungsverfahren durch den Wissenschaftsrat erfolgreich durchlaufen,
frihestens nach dreijahrigem Hochschulbetrieb. Der Wissenschaftsrat tiber-
nimmt damit eine die Aufnahme in das Hochschulsystem steuernde Funktion
und liefert einen wichtigen Beitrag zu Qualitdtssicherung im Hochschulsystem.

|3 Vgl. als Beispiel: Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der Hochschule der Bundesagen-
tur fur Arbeit - Staatlich anerkannte Fachhochschule fiir Arbeitsmarktmanagement (Mannheim) i. Gr., in:
Wissenschaftsrat: Empfehlungen und Stellungnahmen 2007, K&éln 2008, Bd. Ill, S. 341-415, hier S. 342-
344.

|4 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hoch-
schulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat (Drs. 8925-09), Berlin Januar 2009, S. 11.



Akkreditierungen erfolgen befristet. Jedenfalls bis zum 1. Februar 2014 wird
der Wissenschaftsrat Institutionelle Reakkreditierungen durchfiihren. |° Als
Ersatz fiir die bislang durchgefiihrten Konzeptakkreditierungen von Hochschu-
len vor Betriebsaufnahme bietet der Wissenschaftsrat erstmals ab Juli 2010
Konzeptpriifungen an. |¢ Letztmalig werden Antrige auf Konzeptakkreditie-
rung zum 1. Februar 2011 |/ angenommen.

Neben der Durchfithrung konkreter Akkreditierungsverfahren befasst sich der
Akkreditierungsausschuss auch mit iibergreifenden Fragen der Institutionellen
Akkreditierung. Hierzu gehoren insbesondere die aufgabenbezogene Differen-
zierung des staatlichen Hochschulsystems und ihre Bedeutung fiir die Akkredi-
tierung nichtstaatlicher Hochschulen sowie das Verhdltnis zwischen Institutio-
neller und Studiengangs-Akkreditierung. Der Wissenschaftsrat sieht es als seine
Aufgabe an, innovative Hochschulangebote zu unterstiitzen und den Lindern
gegebenenfalls Anregungen zur Weiterentwicklung der staatlichen Anerken-
nungspraxis zu geben.

A.ll VERHALTNIS ZUR STAATLICHEN ANERKENNUNG

Die Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat stellt ein Ange-
bot an die Linder dar, die wissenschaftliche Qualitit bereits bestehender nicht-
staatlicher Hochschulen begutachten zu lassen. Die Institutionelle Akkreditie-
rung bezieht sich vor allem auf die Priifung wissenschaftlicher Qualitatsmaf}-
stabe in Lehre und Forschung und die dafiir notwendigen finanziellen und
strukturellen Voraussetzungen. Die Priifung aller landesrechtlichen Anforde-
rungen bleibt der staatlichen Anerkennung vorbehalten. Diese bildet auch die
rechtliche Grundlage fiir den Betrieb der Hochschule, die Abnahme von Hoch-
schulpriifungen und die Verleihung von Hochschulgraden.

A.lll VERHALTNIS ZUR AKKREDITIERUNG VON STUDIENGANGEN

Mit der Institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat und der
Akkreditierung von Studiengdngen bzw. einer Systemakkreditierung durch A-

|5 Vgl. ebd., modifiziert durch das Arbeitsprogramm 2010. Die Entscheidung, wie das Verfahren der institu-
tionellen Reakkreditierung nach dem 1. Februar 2014 weitergefiihrt werden soll, wird Gegenstand der Emp-
fehlungen der vom Wissenschaftsrat im Januar 2010 ins Arbeitsprogramm aufgenommenen Arbeitsgruppe
~Qualitatssicherung im Hochschulsystem® sein.

| 6 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung (Drs. 10047-
10), Berlin Juli 2010.

|7 Bzw. 1. Februar 2012 fiir séchsische Hochschulen.



genturen, die hierfiir vom Akkreditierungsrat |® zertifiziert sein miissen, |° be-
stehen fiir nichtstaatliche Hochschulen getrennte, voneinander unabhdngige
Systeme der Qualitdtssicherung. Das institutionelle Akkreditierungsverfahren
berticksichtigt mehr und andere Kriterien als derzeit von einer Programm- oder
Systemakkreditierung erfasst werden. Der Wissenschaftsrat geht davon aus,
dass die Studienprogramme in der Regel bereits akkreditiert vorliegen, wenn
die Institutionelle Akkreditierung beginnt. Damit soll eine Doppelbelastung der
Hochschulen durch mehrere Akkreditierungsverfahren gleichzeitig oder kurz
hintereinander vermieden werden. Insbesondere werden die bereits vorliegen-
den Studiengangsakkreditierungen im Rahmen der Institutionellen Akkreditie-
rung zur Kenntnis genommen und in dem Verfahren entsprechend beriicksich-
tigt. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung befasst sich der Wissen-
schaftsrat daher nur mit einer Plausibilititspriifung der wissenschaftlichen
Qualitit der Studienginge. In Ausnahmefillen kann von dieser Praxis abgewi-
chen werden.

A.lV ZIELE DER AKKREDITIERUNG

Bei der Institutionellen Akkreditierung handelt es sich um ein Verfahren zur
Qualitatssicherung, das kliren soll, ob eine Hochschuleinrichtung in der Lage
ist, Leistungen in Lehre und Forschung zu erbringen, die anerkannten wissen-
schaftlichen Mal3stiben entsprechen. Vornehmliches Ziel der Institutionellen
Akkreditierung ist damit sowohl die Sicherung der wissenschaftlichen Leis-
tungsfihigkeit einer Hochschuleinrichtung einschlieRlich ihres eigenen Sys-
tems der Qualitatskontrolle als auch der Schutz der Studierenden sowie der pri-
vaten und o6ffentlichen Institutionen als kiinftige Arbeitgeber der Absolventin-
nen und Absolventen. Die Frage, ob eine Institution die Anforderungen einer
Hochschule erfiillt, ist erst nach einigen Jahren des Betriebes verlésslich zu be-
urteilen. Daher fiithrt der Wissenschaftsrat die Institutionelle Akkreditierung
nicht mehr bei Griindung einer Hochschule (Konzeptakkreditierung) durch.

Der Wissenschaftsrat geht auf Basis seiner Empfehlungen zur Vergabe des Pro-
motionsrechts davon aus, dass nach einem Zeitraum von frithestens fiinf Jahren
nach der Griindung der Hochschule und mindestens drei Jahre nach dem Be-

|8 Der Akkreditierungsrat wurde It. Gesetz vom 15. Februar 2005 in die ,Stiftung zur Akkreditierung von
Studiengdngen in Deutschland“ Uberfiihrt. Folgende Agenturen sind berechtigt, das Qualitatssiegel des
Akkreditierungsrates an von ihnen akkreditierte Studiengange mit den Abschlissen Bachelor und Master
zu vergeben (Stand Méarz 2010): ACQUIN, AHPGS, AKAST, AQA, AQAS, ASIIN, evalag, FIBAA, OAQ, ZEVA.
|9 Landergemeinsame Strukturvorgaben gemaB § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor- und
Masterstudiengéngen (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F. vom 15.06.2007).
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ginn einer regelmédfigen Beteiligung an kooperativen Promotionsverfahren ein
addquates Votum hinsichtlich des Promotionsrechts abgegeben werden
kann. |1

Die Institutionelle Akkreditierung dient der Herstellung von Transparenz und
Vergleichbarkeit der Bildungsangebote. Sie tragt damit zu einer fairen Gestal-
tung des Wettbewerbs zwischen den privaten sowie zwischen privaten und
staatlichen Hochschulen bei. Durch die Verleihung eines Giitesiegels auch fir
neuartige Hochschulangebote und -strukturen, die im staatlichen Hochschul-
system nicht realisiert oder realisierbar sind, kann die Institutionelle Akkredi-
tierung zudem hochschulpolitische Innovationen fordern.

A.V FORMEN DER AKKREDITIERUNG

Bei der Institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat sind zwei
Formen zu unterscheiden:

_ Die eine Form der Akkreditierung, das sogenannte ,Standardverfahren®,
bezieht sich auf Hochschulen, die im Akkreditierungsverfahren keine
Empfehlung des Wissenschaftsrates zum Promotionsrecht anstreben.

Die andere Form der Akkreditierung bezieht sich auf Hochschulen, die
zusdtzlich zu einer Akkreditierung eine Empfehlung des Wissenschaftsra-
tes hinsichtlich des Promotionsrechts anstreben, das sogenannte ,,Promo-
tionsverfahren“. In diesem Verfahren priift der Wissenschaftsrat, ob die
Voraussetzungen fiir eine Akkreditierung als ,Universitidt oder gleichge-
stellte Hochschule“ gegeben sind. |

Grundsatzlich ist in diesem Rahmen auch vorstellbar, dass das Promoti-
onsrecht - analog zu Regelungen im staatlichen Bereich |'? - nur fiir einen
Teil der Institution beantragt werden kann.

_ Diese Hochschulen miissen zusitzlich zum Standardverfahren die ,,Er-
gianzenden Kriterien und Fragestellungen Promotionsrecht” (Kapitel

| 10 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen
(Drs. 9279-09), Berlin Juli 2009, S. 21.

[ 11 ebd.

[12 ebd., S. 17: ,Analog sind im staatlichen Bereich géngige Praktiken, dass nur ein Teil der Einrichtung
(bei Kunst- und Musikhochschulen) bzw. nur ein Teil der Professorinnen und Professoren (bei den friheren
Gesamthochschulen) tber das Promotionsrecht verfligt, auch im nichtstaatlichen Sektor vorstellbar. Ent-
scheidend ist, dass der fiir die Ubertragung des Promotionsrechts vorgesehene Teil der Hochschule die
jeweiligen Kriterien (vgl. B.111.2.) erfillt.



B.VIL.) sowie erginzende Anforderungen im Fragenkatalog und in den
Anlagen beachten.

Hochschulen, die eine Entscheidung des Wissenschaftsrates zur Ver-
gabe des Promotionsrechts beantragen und in den zuriickliegenden
drei Jahren vom Wissenschaftsrat bereits akkreditiert wurden, haben
die Moglichkeit ein kompakteres Verfahren zu durchlaufen: Es gentigt
ein Antrag des Landes, der die aktuellen Basisdaten der Hochschule
sowie einen Bericht iiber wesentliche Entwicklungen seit der Akkredi-
tierung, die erwahnten , Ergdnzenden Kriterien Promotionsrecht” (Ka-
pitel B.VIL.) sowie die ,Fragen zum Leistungsbereich Forschung — all-
gemeiner Teil® und die ,Fragen zum Leistungsbereich Forschung —
Promotionsrecht” sowie die entsprechenden Anlagen enthalt (vgl. C.II.
und C.III.). Diese Antridge sind zu den tiblichen Terminen zu stellen,
erstmals zum 1. Juli 2010.

Die Akkreditierung erfolgt befristet und kann Empfehlungen, Auflagen und
Voraussetzungen ihrer Wirksamkeit enthalten: Empfehlungen geben Hinweise
zu qualitdtssteigernden Entwicklungsmoglichkeiten der Institution. Auflagen
werden ausgesprochen, wenn ein Defizit von der Hochschule (in der Regel in-
nerhalb von ein oder zwei Jahren) behoben werden muss. In einem solchen Fall
kann das Land gebeten werden, iiber die Erfiillung der Auflagen durch die
Hochschule nach einer angemessenen Zeit zu berichten. In besonderen Fillen
wird eine Akkreditierung erst nach der Erfiillung einer noch fehlenden Voraus-
setzung wirksam, ohne die die Hochschule ihren Betrieb nicht angemessen ge-
wahrleisten kann.

Die Dauer der zeitlichen Befristung und die Art und Zahl der Auflagen und
Voraussetzungen sind von verschiedenen Faktoren, nicht zuletzt von der Quali-
tat der Hochschule abhéngig. Die Befristung betragt in der Regel fiinf oder zehn
Jahre.

11
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B. Grundsatze der
Institutionellen
AkKreditierung

B.1 ANTRAGSTELLUNG

Antrage auf Institutionelle Akkreditierung sind durch die Linder an den Wis-
senschaftsrat zu stellen. Der Wissenschaftsrat befasst sich ausschlieRlich mit
der Institutionellen Akkreditierung von Hochschulen in nichtstaatlicher Tra-
gerschaft, die — ggf. vermittelt iber den Triager — in Deutschland einen Rechts-
status besitzen, der die Tatigung von Rechtsgeschiften ermoglicht. Der Wissen-
schaftsrat fihrt diese Institutionelle Akkreditierung nur bei bereits seit mindes-
tens drei Jahren bestehenden Hochschulen durch, deren Studiengiange vollstan-
dig oder zum tiberwiegenden Teil programmakkreditiert sind (bzw. die eine Sys-
temakkreditierung vorweisen konnen). Vor der Antragstellung priift die Hoch-
schule anhand eines Fragenkatalogs, |® inwieweit sie in ihren Leistungsberei-
chen bestimmte Voraussetzungen erfiillt. Auf Basis dieses Fragenkatalogs er-
stellt die Hochschule einen Selbstbericht und reicht ihn beim zustiandigen Mi-
nisterium ein. Dieses stellt den Antrag auf Akkreditierung und leitet den Be-
richt nach Autorisierung in vierfacher Ausfertigung an den Wissenschaftsrat
weiter.

Die Akkreditierungsantrage sind zum 1. Februar, 1. Juli oder 1. November eines
Jahres beim Wissenschaftsrat einzureichen. Die Antragsfristen sind auf die Sit-
zungstermine des Akkreditierungsausschusses und des Wissenschaftsrates ab-

| 13 Dieser Fragebogen ist grundsétzlich so ausgestaltet, dass er flr alle Institutionen in gleicher Weise gilt
(vgl. C.IL.). Allerdings missen Hochschulen, die einen Studiengang Medizin oder Zahnmedizin anbieten,

zusatzliche Fragen hinsichtlich des Angebots der Krankenversorgung fiir Forschung und Lehre beantwor-
ten. Hierzu ist die Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates rechtzeitig zu kontaktieren.



gestimmt und sollen eine zeitnahe Durchfithrung der Verfahren ermoéglichen.
Der Akkreditierungsausschuss tritt tblicherweise im Marz, Juni, September/
Oktober und Dezember eines Jahres zu Beratungen zusammen.

Dartiber hinaus besteht fiir Initiatoren von Hochschulneugriindungen ab Juli
2010 die Moglichkeit zu einer Konzeptpriifung mit Vertretern des Akkreditie-
rungsausschusses unter Beteiligung externer Gutachter. |'* Nach dem Ende der
Ubergangsfrist zum 1. Februar 2011 | ersetzt diese Konzeptpriifung die Kon-
zeptakkreditierung. Das bisherige Beratungsgesprach geht ab Juli 2010 in der
Konzeptpriifung auf und wird entsprechend ab diesem Zeitpunkt nicht mehr

angeboten.
B.11 VERFAHRENSABLAUF
.1 Informationsgesprach (nicht obligatorisch)

Die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates bietet im Vorfeld der Antragstellung
Informationsgespriache zur Erstellung des Selbstberichts und zum Ablauf des
Akkreditierungsverfahrens an.

1.2 Institutionelle Akkreditierung

RegelmiRig dauert das Standardverfahren der Institutionellen Akkreditierung
etwa ein Jahr (zum Ablauf des Verfahrens vgl. auch C.I.). Das Akkreditierungs-
verfahren gliedert sich in folgende Schritte:

[I.2.A  Erstellung eines Selbstberichts der Hochschule und Vorprifung im Ak-
kreditierungsausschuss

Der von der Hochschule — nach den MafRgaben dieses Leitfadens — erstellte
Selbstbericht ist vom Sitzland an den Wissenschaftsrat zu richten. Die Antrags-
unterlagen werden von der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates auf Vollstian-
digkeit und Schliissigkeit gepriift. Das Ergebnis dieser formalen Vorpriifung
wird in einem Vermerk festgehalten und zusammen mit den Antragsunterlagen
einem Mitglied des Akkreditierungsausschusses zur weiteren Priifung tiberge-
ben. Zur Vorbereitung der nachsten Sitzung des Akkreditierungsausschusses, in
der tiber die Aufnahme des Verfahrens im Rahmen einer Vorpriifung entschie-
den wird, erhalten die Mitglieder des Akkreditierungsausschusses die Basisda-

| 14 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung (Drs.
10047-10), Berlin Juli 2010.

| 15 Das Land Sachsen kann letztmalig zum 1. Februar 2012 Antrége auf Konzeptakkreditierungen einrei-
chen.

13
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ten der zu akkreditierenden Hochschule sowie gegebenenfalls weitere Informa-
tionen. Im Rahmen dieser Sitzung des Akkreditierungsausschusses fungiert ein
Mitglied als Berichterstatter oder Berichterstatterin, der oder die iiber den An-
trag berichtet und fir die Aufnahme bzw. Nichtaufnahme des Verfahrens vo-
tiert. Das Land wird nur dann zu einer Anhoérung im Akkreditierungsausschuss
eingeladen, wenn der Berichterstatter oder die Berichterstatterin die Aufnahme
des Verfahrens als problematisch ansieht oder eine Nichtaufnahme vorschligt.

[I.2.B  Formelle Anforderungen an den Selbstbericht

Der Selbstbericht darf 100 Seiten nicht tiberschreiten (ohne Anlagen). Als Anla-
gen sind die geforderten Materialien vollstindig beizufiigen. |'® Hochschulen,
die eine Empfehlung des Wissenschaftsrates hinsichtlich des Promotionsrechts
anstreben, miissen die ,Erginzenden Kriterien Promotionsrecht® (Kapitel B.VI.)
sowie die erginzenden ,Fragen zum Leistungsbereich Forschung — Promotions-
recht“(vgl. C.II.) beachten und erginzende Anlagen einreichen.

Der Antrag mit den Materialien ist in Ordnern oder gebunden so einzureichen,
dass die Unterlagen an die Gutachter weiter versendet werden konnen. Eine e-
lektronische Ausfertigung samtlicher Unterlagen ist jedem Satz der Unterlagen
beizufiigen. Der Antrag (Antragsschreiben des Landes und Selbstbericht) ist in
vierfacher Ausfertigung zum 1. Februar, 1. Juli oder 1. November eines Jahres
einzureichen.

[1.2.C  Ortsbesuch

Ist die Beratungsfihigkeit des Antrags gegeben, setzt der Akkreditierungsaus-
schuss eine Arbeitsgruppe ein, deren Mitgliederstruktur auf die Leistungsberei-
che und das Profil der Hochschule ausgerichtet ist. Die Hochschule wird gebe-
ten, die Antragsunterlagen gegebenenfalls zu ergianzen und in entsprechender
Anzahl | bei der Geschiftsstelle einzureichen.

Diese Arbeitsgruppe besucht die Einrichtung. Dieser Ortsbesuch beinhaltet u. a.
Anhorungen und Befragungen des Trdagers und der Leitung, der wissenschaftli-
chen und studentischen Mitglieder der Hochschule sowie der Vertreter des Lan-
des. Je nach Grofde und fachlicher Breite der zu akkreditierenden Hochschule
nimmt er ein bis zwei Tage in Anspruch. Gegebenenfalls werden bei Hochschu-
len mit mehreren Standorten weitere in Augenschein genommen.

| 16 Vgl. hierzu den unter C. befindlichen Fragenkatalog zur Erstellung eines Selbstberichts sowie die Zu-
sammenstellung der notwendigen Anlagen. Zu beachten ist, dass neue Unterlagen bzw. Anderungen in der
Organisation der Hochschule, die nach dem Ortsbesuch unaufgefordert eingereicht werden, nicht mehr
beriicksichtigt werden kénnen.

[ 17 Je nach GréBe der Arbeitsgruppe ist die Vorlage von i. d. R. 8 bis 15 Exemplaren erforderlich.



Im Rahmen eines Akkreditierungsverfahrens, das mit einer Empfehlung hin-
sichtlich des Promotionsrechts verbunden ist, behdlt der Wissenschaftsrat sich
vor, zusdtzlich schriftliche Gutachten zu den wissenschaftlichen Leistungen
einzuholen.

Ubersicht: Muster-Ablaufplan eines Ortsbesuchs

(Die Reihenfolge der TOPs und die Teilnehmer werden mit der zu akkreditierenden Einrichtung
abgestimmt.)

1. Sitzungstag: Beginn mittags, Ende gegen 20:00 h

TOP Vorbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

TOP Gesprach mit der Hochschulleitung

TOP Gesprach mit dem Trager

0P Ggf. Gesprach mit Vertretern weiterer Gremien
(Wissenschaftlicher Beirat, Aufsichtsrat, Kuratorium etc.)

TOP Besichtigung des Campus

TOP Zwischenbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

0P Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der Fachbereiche

(Professoren und Professorinnen)

TOP Anhdrung des Landes

2. Sitzungstag, Beginn zwischen 8:00 und 9:00 h, Ende mittags bzw. nachmittags

TOP Zwischenbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Gesprach mit z. B. den Vertreterinnen und Vertretern weiterer Fachbereiche

TOP (Professoren und Professorinnen)
TOP Ggf. Gesprach mit z. B. Dekan(inn)en oder sonstigen wichtigen Funktionstragern
0P Gesprach mit wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern,
ggf. Promovenden und Lehrbeauftragten
TOP Gesprach mit Studierenden/Absolventen
TOP Gesprach mit Kooperationspartnern der Hochschule
TOP Rickfragen an Land und Hochschulleitung
TOP Abschlussbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)
Hinweis: Das Land kann an allen Tagesordnungspunkten teilnehmen mit Ausnahme der als

sintern® gekennzeichneten.

Die Arbeitsgruppe erstellt im Anschluss an den Ortsbesuch ihr fachliches Vo-
tum und leitet es in Form eines Bewertungsberichts an den Akkreditierungs-
ausschuss weiter. Dieser Bewertungsbericht enthélt selbst kein Votum zur Akk-
reditierung. Er ist im weiteren Verfahren nicht mehr veranderbar.

15
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Das Votum zur Akkreditierung bzw. Nicht-Akkreditierung wird vom Akkredi-
tierungsausschuss in Form einer Stellungnahme auf der Grundlage des Bewer-
tungsberichts der Arbeitsgruppe entworfen.

[I.2.D  Verabschiedung der Stellungnahme durch den Wissenschaftsrat

Der Entwurf der Stellungnahme des Ausschusses kann vom Wissenschaftsrat
verdandert werden. Die vom Wissenschaftsrat verabschiedete Stellungnahme zur
Akkreditierung der Hochschule sowie der Bewertungsbericht der Arbeitsgruppe
werden, unabhdngig vom Ergebnis der Akkreditierungsentscheidung, veroffent-
licht. Alle Veroffentlichungen des Wissenschaftsrates sind auch auf seiner Ho-
mepage www.wissenschaftsrat.de abrufbar.

Sollte das Akkreditierungsverfahren durch Riicknahme des Antrags durch das
Land abgebrochen werden, erfolgt keine Veroffentlichung des Bewertungsbe-
richts; er wird aber den Mitgliedern der Wissenschaftlichen Kommission des
Wissenschaftsrates mit dem Vermerk ,,Personlich. Vertraulich® zugestellt. Das
Land wird entsprechend informiert. Ungeachtet des Zeitpunkts eines moglichen
Verfahrensabbruchs gibt der Wissenschaftsrat zudem in einer standardisierten
Pressenotiz die Riicknahme des Antrags bekannt.

1.3 Institutionelle Akkreditierung, kompakteres Verfahren Promotionsrecht

Hochschulen bzw. Teile von Hochschulen, die eine Empfehlung des Wissen-
schaftsrates zur Vergabe des Promotionsrechts anstreben und in den zurticklie-
genden drei Jahren vom Wissenschaftsrat bereits einmal akkreditiert wurden,
koénnen dies in einem kompakteren Verfahren beantragen (vgl. Kapitel A.V.).

[I.3.A  Formelle Anforderungen und Eréffnung des Verfahrens

Es geniigt ein Antrag des Landes, der die aktuellen Basisdaten der Hochschule
sowie einen Bericht tiber wesentliche Entwicklungen seit der Akkreditierung,
die erwidhnten ,Erginzenden Kriterien Promotionsrecht® (Kapitel B.VI.) sowie
die ,Fragen zum Leistungsbereich Forschung — allgemeiner Teil* und die ,Fra-
gen zum Leistungsbereich Forschung — Promotionsrecht® sowie die entspre-
chenden Anlagen enthalt (vgl. C.II. und C.III.). Dieser Bericht sollte 50 Seiten
(ohne Anlagen) nicht iiberschreiten. Die Antriage sind zu den tiblichen Termi-
nen zu stellen, also erstmals zum 1. Juli 2010. Eine Er6ffnung des Verfahrens
erfolgt regelmiRig wie im Standardverfahren.

Ein Mitglied des Akkreditierungsausschusses iibernimmt den Vorsitz der Ar-
beitsgruppe. RegelmédfRig werden in diese auch Sachverstindige aus dem voran-
gegangenen Akkreditierungsverfahren einbezogen.



[1.3.B  Ortsbesuch

Im Rahmen eines Akkreditierungsverfahrens, das mit einer Empfehlung hin-
sichtlich des Promotionsrechts verbunden ist, behdlt der Wissenschaftsrat sich
vor, zusdtzlich schriftliche Gutachten zu den wissenschaftlichen Leistungen
einzuholen. In der Regel besucht die Arbeitsgruppe die Einrichtung, um mit
Mitgliedern der Hochschule und des Trigers sowie gegebenenfalls weiteren Per-
sonen zu sprechen. Ublicherweise wird dieser Besuch nicht mehr als einen Tag
in Anspruch nehmen. Der weitere Ablauf ist dem des Standardverfahrens ver-
gleichbar, siehe Kapitel B.II.2.

B.Il1 VERFAHRENSGRUNDSATZE

Die Erfahrungen des Akkreditierungsausschusses und des Wissenschaftsrates
haben gezeigt, dass folgenden Verfahrensgrundsidtzen besondere Bedeutung
beizumessen ist:

Transparenz: Kriterien und Verfahrensweisen einschlieRlich der Namen der
Gutachter und Gutachterinnen miissen zu Beginn des Akkreditierungsverfah-
rens allen Beteiligten bekannt sein. Der zu akkreditierenden Hochschule wird
bei Bedarf ein Informationsgespriach angeboten.

Partizipation: Allen am Verfahren Beteiligten muss soweit wie moglich die
Chance zur Teilnahme eingerdumt werden. Hierzu zdhlen auch die Vertreter
und Vertreterinnen des Landes als Antragsteller. Sie sind an den Sitzungen der
Arbeitsgruppe mit Gaststatus vertreten, der allerdings eine Teilnahme an inter-
nen Beratungen der Arbeitsgruppe und des Akkreditierungsausschusses aus-
schlief3t.

Akzeptanz: Die Institutionelle Akkreditierung soll fiir alle Beteiligten ein an-
gemessenes und faires Verfahren gewdhrleisten. Die zu akkreditierende Hoch-
schule muss die Gelegenheit haben, eine mogliche Befangenheit eines Gutach-
ters und einer Gutachterin geltend zu machen. Dazu gehort weiterhin, dass die
Darstellung der Fakten (Ausgangslage des Bewertungsberichts) von der zu ak-
kreditierenden Hochschule gepriift und akzeptiert und im weiteren Verfahren
nicht mehr verandert wird. Dem Sitzland wird der Bewertungsbericht der Ar-
beitsgruppe mit der Bitte um Stellungnahme und Gelegenheit zur Anhérung
vorgelegt, bevor der Akkreditierungsausschuss die Empfehlung fiir die Akkredi-
tierungsentscheidung des Wissenschaftsrates ausspricht.

Vermeidung von Befangenheit: Bei der personellen Zusammensetzung der Ar-
beitsgruppen ist darauf zu achten, dass keine/r der Gutachterinnen und Gutach-
ter zu der zu akkreditierenden Einrichtung in einem Verhailtnis steht, das den
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Anschein der Befangenheit erwecken konnte. Hinsichtlich der Befangenheit gel-
ten im Akkreditierungsausschuss die im Wissenschaftsrat iiblichen Grundsitze.

Trennung von fachlicher Begutachtung und Stellungnahme (Zweistufigkeit
des Verfahrens): Die Ergebnisse des Bewertungsberichts konnen nach Verab-
schiedung durch die Arbeitsgruppe nicht mehr verdndert werden. Der Bewer-
tungsbericht enthdlt keine Empfehlung fiir die Akkreditierungsentscheidung.
Diese wird vom Akkreditierungsausschuss auf der Grundlage des Bewertungs-
berichts und unter Bertiicksichtigung tibergreifender und vergleichender Ge-
sichtspunkte erarbeitet.

Vertraulichkeit: Die Mitglieder der Arbeitsgruppe und des Akkreditierungsaus-
schusses verpflichten sich, die eingereichten Antragsunterlagen sowie die Inhal-
te der Beratungen vertraulich zu behandeln. Die Akkreditierungsentscheidung
des Wissenschaftsrates sowie der Bewertungsbericht der Arbeitsgruppe werden
verOffentlicht. Der zu akkreditierenden Hochschule wird dabei ein Mitsprache-
recht hinsichtlich der Detailliertheit der Angaben zur Finanzierung eingeraumt.

Belastung der zu akkreditierenden Hochschulen: Die zeitlichen, personellen
und finanziellen Belastungen, die den Hochschulen durch die Institutionelle
Akkreditierung entstehen, sind hoch. Um diese Belastungen moglichst gering
zu halten, sollte das Verfahren zeitnah begonnen und in angemessen kurzer
Frist zu einer Akkreditierungsentscheidung gefithrt werden. Dies setzt jedoch
eine sorgfaltige Vorbereitung der Antragsunterlagen durch die Hochschule vor-
aus.

B.1V PRUFBEREICHE DER AKKREDITIERUNG

Fir die Institutionelle Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen legt der
Wissenschaftsrat folgende Priifbereiche zugrunde:

1 - Leitbild, Profil und strategische Planung
2 - Leitungsstruktur, Organisation und Verwaltung

3 - Leistungsbereich Lehre und Studium sowie Serviceleistungen fiir Studieren-
de und Weiterbildung

4 - Leistungsbereich Forschung

5 — Personelle und siachliche Ausstattung

6 — Finanzierung

7 — Qualitdtssicherung und Qualititsentwicklung

8 — Kooperationen



Fir die einzelnen Priifbereiche hat der Wissenschaftsrat Kriterien formuliert,
die im folgenden Kapitel aufgefiihrt sind. Die in den Kriterien formulierten An-
forderungen an die Leistungen und Merkmale der Hochschule sind jeweils im
Gesamtzusammenhang zu wiirdigen. Nicht alle Kriterien sind fiir jede Hoch-
schule von (gleicher) Bedeutung. Ausschlaggebend fiir die Auswahl und Gewich-
tung der Kriterien sind das Leitbild der Hochschule und die darin formulierten
Aufgaben und Ziele sowie deren Umsetzung. So sind beispielsweise fir eine
Hochschule mit internationaler Ausrichtung und ausgepragter Forschungsori-
entierung in Natur- und Ingenieurwissenschaften die Kriterien in anderer Wei-
se zu gewichten als fiir eine Hochschule, die im kirchlichen Auftrag fiir soziale
und pddagogische Berufe ausbildet. Zu priifen ist zum einen, ob das Leitbild in
sich konsistent ist und anerkannte wissenschaftliche MaRstibe zum Ausdruck
bringt. Zum anderen muss die Hochschule nachweisen, dass sie iiber die not-
wendigen Ressourcen und Strategien verfiigt, um die selbst gesetzten Ziele auch
erreichen zu konnen. Die Institutionelle Akkreditierung stellt stets eine Einzel-
fallbetrachtung dar, die - wie bei jedem Peer-Review - wesentlich auf den Erfah-
rungen und dem Fachwissen der Peers beruht.

Der Wissenschaftsrat hat in einer gesonderten Empfehlung die Frage erortert,
unter welchen Voraussetzungen eine Akkreditierung als ,Universitit oder
gleichgestellte Hochschule® erfolgen kann, die die Grundlage fiir die Verleihung
des Promotionsrechts bildet. |'® Die darin aufgestellten Kriterien sind in diesem
Leitfaden aufgegriffen und ausgefithrt worden (Kapitel B.VI.). Grundsitzlich ist
in diesem Rahmen auch vorstellbar, dass - analog zu Regelungen im staatlichen
Bereich |- nur ein Teil der Institution das Promotionsrecht beantragt.

B.V KRITERIEN FUR DIE PRUFBEREICHE DER AKKREDITIERUNG

Die Institutionelle Akkreditierung setzt voraus, dass die Anforderungen der
entsprechenden Landeshochschulgesetze fiir die Anerkennung nichtstaatlicher
Hochschulen erfiillt sind, dass die Hochschule (befristet) staatlich anerkannt ist,
in der Regel mindestens drei Jahre besteht und Studienbetrieb vorweisen kann.
Die meisten Landesgesetze verweisen darauf, dass fiir eine staatliche Anerken-
nung in der Regel mindestens zwei Studienginge angeboten werden miissen.
Nachfolgend werden Kriterien angefiihrt, die bei der Beurteilung der Hoch-
schulformigkeit einer Einrichtung eine wichtige Rolle spielen kénnen und die
dem Akkreditierungsverfahren zugrunde gelegt werden. Zu beachten ist dabei,

| 18 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen
(Drs. 9279-09), Berlin Juli 2009.
|19 ebd., S. 17.
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wie oben bereits ausgefiihrt, dass nicht alle Kriterien fiir jede Hochschule von

(gleicher) Bedeutung sind. Die Reihenfolge der Kriterien stellt keine Rangord-

nung oder Prioritatensetzung dar.

Leitbild, Profil und strategische Planung

1-

Die Hochschule verfiigt iiber ein Leitbild oder eine vergleichbare Darstel-
lung, in der Aufgaben und Ziele sowie Selbstverstindnis der Einrichtung
klar formuliert sind. Insbesondere sollte das Leitbild Aussagen zu der
Schwerpunktsetzung des Leistungsangebotes und den Adressaten der Hoch-
schule treffen sowie die Vision und die angestrebte Positionierung im Hoch-
schulsystem verdeutlichen.

Das Leitbild ist in sich konsistent und bringt anerkannte wissenschaftliche
MafRstibe zum Ausdruck. Es ist von der Hochschule verabschiedet worden,
offentlich zugédnglich und wird von den Hochschulangehoérigen umgesetzt.

Die Hochschule verfiigt tiber eine realistische und angemessene Strategie
zur Erreichung der durch das Leitbild vorgegebenen Ziele.

Die Hochschule setzt systematisch wirksame Evaluationsverfahren fiir die
vorgesehenen Leistungsbereiche zur Uberpriifung der Zielerreichung ein
(vgl. Priifbereich Qualitidtssicherung).

Die Hochschule weist der strategischen Planung und Evaluation ausrei-
chende Ressourcen, Kompetenzen und Verantwortlichkeiten zu.

Wenn im Leitbild Internationalisierung als besonderes Profil genannt ist,
dann sollte sich dies auch in einer erkennbaren Internationalisierungsstra-
tegie niederschlagen, die z. B. eine Fremdsprachenausbildung mit einem in-
ternational ausgerichteten Studienangebot und internationalen Hochschul-
kooperationen verkniipft.

Die Hochschule strebt bei der Erfiillung ihrer Aufgaben die allgemeine
Gleichstellung, insbesondere auch die Gleichstellung von Minnern und
Frauen an. Sie hat sich zur Umsetzung ihrer Gleichstellungspolitik entspre-
chende Ziele gesetzt und tberpriift deren Erreichung.

Leitungsstruktur, Organisation und Verwaltung

1 -

2 -

Die Entscheidungskompetenzen, -verantwortlichkeiten und -prozesse sind
eindeutig geregelt und in einer Grundordnung, Satzung oder Ahnlichem
verankert.

Organisationsform und Leitungsstruktur sind den Aufgaben und Zielen der
Hochschule angemessen und gewdhrleisten die Freiheit von Forschung und
Lehre.



3 -

Hinsichtlich der Gewdhrleistung der Freiheit von Forschung und Lehre sind
insbesondere die folgenden Gesichtspunkte ausschlaggebend:

_ Die Mitglieder der Hochschule sind an den akademischen Entschei-
dungen der Hochschule angemessen beteiligt. Die Hauptverantwor-
tung fiir die Gestaltung von Forschung und Lehre muss bei den Pro-
fessoren und Professorinnen liegen. Dies ist erforderlich, damit die
Hochschulorganisation den Anforderungen entspricht, die Hochschu-
le gegen wissenschaftsfremde Einflussnahme abzusichern.

Das Verhiltnis zwischen Interessen und Steuerungsmoglichkeiten des
Tragers bzw. der Triagerin und einer hinreichenden Eigenstdndigkeit
des akademischen Bereichs muss ausgewogen gestaltet sein. Um die
Eigenstandigkeit des akademischen Bereichs zu gewdhrleisten, sollten
in der Regel die Leitungsgremien von Hochschule und Triager nicht
vollstindig personenidentisch besetzt sein.

Das Berufungsverfahren fiir Professoren und Professorinnen muss
wissenschaftsgeleitet und transparent erfolgen und in einer Beru-
fungsordnung geregelt sein. (vgl. auch Personelle Ausstattung, Krite-
rium 3)

Leistungsbereich Lehre und Studium sowie Serviceleistungen fiir Studierende und Wei-

terbildung

1-

Die einzelnen Studienginge werden einer Plausibilititspriifung unterzogen,
deren Ergebnis in die Gesamtbegutachtung der Hochschule einfliel3t. Der
Wissenschaftsrat bezieht die Studiengangsakkreditierungen bzw. System-
akkreditierungen in seine Unterlagen und Bewertung mit ein. Die Studien-
ziele und Lehrinhalte der angebotenen Studienprogramme sind mit dem
Leitbild und der strategischen Planung der Hochschule konsistent.

Die Betreuungsverhdltnisse von Lehrenden/Professuren zu Studierenden
sind den Ausbildungszielen der Hochschule angemessen.

Die Hochschule bietet den Studierenden professionelle Serviceleistungen
hinsichtlich Zulassung, internationaler Angelegenheiten, Studien- und Be-
rufsberatung sowie sozialer Angelegenheiten.

Fernstudienangebote, E-Learning-Angebote sowie Abend- und Wochenend-
kurse besitzen den gleichen akademischen Standard wie Prasenzstudienan-
gebote. Die Studierenden haben unmittelbaren Zugang zu den studiumsre-
levanten Ressourcen. Gewahrleistet ist insbesondere geeignete Unterstiit-
zung in der Informations- und Literaturversorgung durch Online-
Recherchemoglichkeiten.
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Leistungsbereich Forschung

Der Wissenschaftsrat stellt bei der Beurteilung von Forschung die Qualitit der
wissenschaftlichen Arbeit in den Mittelpunkt. Im Folgenden sind die besonders
aussagekriftigen Kriterien aufgefiihrt, |?° die generell anerkannt sind. Hoch-
schulen, die im Rahmen der Akkreditierung auch eine Entscheidung des Wis-
senschaftsrates zur Vergabe des Promotionsrechts beantragen, miissen die ,Er-
ginzenden Kriterien und Fragestellungen fiir Hochschulen, die das Promotions-
recht beantragen® (Kapitel B.VI.) beachten.

1 - Die organisatorischen und strukturellen Rahmenbedingungen lassen adi-
quate Forschungsleistungen zu:

_ Die Lehrverpflichtungen miissen so gestaltet sein, dass Freirdume fir
die Forschung bestehen. In der Regel sollte daher iiber die Institution
(Hochschulen ohne Promotionsrecht) hinweg gerechnet das Jahres-
lehrdeputat einer Vollzeitprofessur im Mittel deutlich unter 700 aka-
demischen Stunden (45 Min. bei Prasenzstudiengingen) liegen. |?'

Forschungsaktivitit wird auch an Hochschulen ohne Promotionsrecht
erwartet, die Bachelor-Studienginge anbieten. Sollten Master-
Programme angeboten werden, steigen auch die Erwartungen hin-
sichtlich der Forschungsaktivititen der Institution.

Die Rekrutierung der Professoren und Professorinnen sollte den For-
schungsaktivititen bzw. der Forschungskonzeption entsprechen. Die
Lehrenden sollten an der inhaltlichen Ausgestaltung der Forschungs-
konzeption beteiligt sein.

2 - Die Forschungsleistungen und die dafiir notwendigen strukturellen Voraus-
setzungen entsprechen quantitativ und qualitativ den national und interna-
tional anerkannten Standards in den jeweiligen wissenschaftlichen Diszip-
linen sowie der strategischen Planung und dem Leitbild der Hochschule.

3 - Von besonderer Bedeutung sind — fiacherabhingig unterschiedlich ausge-
pragt — folgende Bewertungsaspekte/Indikatoren der wissenschaftlichen
Produktivitat und Wirksamkeit der Hochschule: Publikationen, Zitationen,
Promotionen, eingeworbene/verausgabte Drittmittel, Forschungskooperati-
onen (daraus hervorgegangene Kopublikationen bzw. gemeinsam eingewor-

| 20 Diese Kriterien beziehen auch die Erfahrungen mit ein, die der Wissenschaftsrat im Rahmen der Evalua-
tion gemacht hat; vgl. Wissenschaftsrat: Aufgaben, Kriterien und Verfahren des Evaluationsausschusses
des Wissenschaftsrates (Drs. 8922-09), Berlin Januar 2009, S. 9ff.

|21 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der Hamburg School of Business Administration
(HSBA) (Drs. 9179-09), Saarbriicken Mai 2009, S. 35.



bene Drittmittel), Forschungsaufenthalte, Patente, Patentanmeldungen und
Messebeteiligungen, Vortrige auf wissenschaftlichen Fachtagungen, Aus-
richtung wissenschaftlicher Konferenzen, Tatigkeiten als Sachverstiandige
oder Fachgutachter, von aufRen erteilte Rufe, Forschungspreise, wissen-
schaftliche Ehrungen und Anerkennungen, Forschungsstipendien, Funktio-
nen in wissenschaftlichen Fachgesellschaften, Herausgeberschaften einer
wissenschaftlichen Zeitschrift.

4 - Hochschulen, zu deren Zielen und Aufgaben die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gehort, miissen iiber geeignete Instrumente zur
Férderung von Doktoranden und Post-Doktoranden verfiigen.

Ausstattung

Personelle Ausstattung

1 - Die Hochschule verfiigt iiber eine adiquate personelle Ausstattung. Insbe-
sondere Qualifikation, Zahl und Leistung des wissenschaftlichen Personals
miissen dem Leitbild und der strategischen Planung der Hochschule ent-
sprechen.

2 - Die Lehre muss tiberwiegend, also zu mehr als der Hilfte, von hauptberuf-
lich |?? an der Institution Lehrenden getragen werden.

3 - Berufung und Auswahl des wissenschaftlichen Personals folgen einem gere-
gelten Verfahren. Die Hochschule legt die Einstellungskriterien fiir das wis-
senschaftliche Personal offen.

4 - Stellenausstattung und Aufgabenverteilung in der Hochschule sind transpa-
rent und nachvollziehbar. Lehrbeauftragte sind angemessen in die Lehror-
ganisation und die Evaluationsprozesse der Hochschule eingebunden.

Séchliche Ausstattung

5 — Die Hochschule verfiigt iiber eine addquate rdumliche und sichliche Aus-
stattung, um ihre Ziele gemafd dem Leitbild und der strategischen Planung
erreichen zu konnen.

6 — Die Ausstattung mit Geridten (z. B. Labore) und Medien (Computer, Rech-
nerkapazitiaten und Netzzugidnge) entspricht dem Stand der Technik.

| 22 Hauptberuflichkeit bedeutet in diesem Zusammenhang, dass mehr als 50 % einer Vollzeitstelle durch
die Person ausgefillt sein missen.

23



24 7 - Die Hochschule verfiigt iiber quantitativ und qualitativ angemessene Res-
sourcen und Zugriffsmoglichkeiten zur Informations- und Literaturversor-

gung:

_ Insbesondere Hochschulen, zu deren Aufgaben und Zielen for-
schungsorientierte Studienprogramme oder die Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses zdhlen, miissen iiber Bibliotheken mit
relevanter Forschungsliteratur und aktuellen Fachzeitschriften zum
Stand der Forschung verfiigen.

_ Die Hochschule ist Mitglied in Verbundsystemen oder in anderen ge-
eigneten Kooperationen und Netzwerken, um ihre Informations- und
Literaturversorgung zu unterstiitzen und zu erganzen.

8 — Ist die Hochschule iiber eine angemessene Basisausstattung hinaus auf ex-
terne Ressourcen angewiesen (z. B. Seminar- und Vorlesungsraume, Infor-
mations- und Kommunikationstechnik, Bibliothek), muss der Zugang zu
diesen rechtlich abgesichert gewdhrleistet sein.

Finanzierung

Der Wissenschaftsrat legt den Schwerpunkt auf die Priifung der wissenschaftli-
chen Standards und deren Absicherung durch ein plausibles Geschiftskonzept
und ein tragfihiges Finanzierungskonzept, das die Umsetzung der Ziele der
Hochschule gewahrleistet. Unabhidngig von der Frage der Sicherung des Stu-
dienbetriebs und der ordnungsgemaiflen Studienabschliisse miissen die finan-
ziellen Ressourcen es erlauben, dass Leistungen in Lehre und Forschung er-
bracht werden, die anerkannten akademischen MaRstiben entsprechen. Der
Wissenschaftsrat halt es dariiber hinaus fiir unabdingbar, dass die Lander dafiir
Sorge tragen, dass die von den Hochschulen geforderten finanziellen Sicherhei-
ten im Falle der Einstellung des Studienbetriebs auch die gewiinschten Ziele er-
fiillen konnen.

Zur Priifung der Plausibilitit des Geschéfts- und Finanzierungskonzeptes wer-
den folgende Kriterien herangezogen:

1 - Die Hochschule weist eine solide Entwicklung der Studierendenanzahl auf.
Die Planung der zukiinftigen Studierendenanzahl ist plausibel und bertick-
sichtigt die allgemeine Marktentwicklung sowie die Positionierung der
Hochschule im Wett-bewerb.

2 - Die Hochschule verfiigt iiber eine solide Entwicklung und plausible Planung
der erwarteten Drittmittel, Sponsorengelder sowie Stiftungserldse, sofern
diese fiir die Finanzierung der Hochschule benétigt werden.

3 - Die Planung der Hochschule ist nachhaltig in Bezug auf finanzielle Ressour-
cen fiir die Bereiche Lehre und Forschung.



4 - Die Planung und finanzielle Fiihrung der Hochschule erfolgen auf eine pro-
fessionelle Art und Weise.

5 — Die Hochschule verfiigt iiber eine solide Ertrags- und Liquidititslage.
6 — Die derzeitige Finanzierung der Hochschule ist angemessen und tragfihig.

7 - Die Hochschule plant konservativ und berticksichtigt bei ihrer finanziellen
Planung mogliche Schwankungen in Ertrdgen und Aufwendungen.

8 — Die Herkunft der finanziellen Mittel und alle an die Finanzierung gebunde-
nen Bedingungen sind ausgewiesen und schrianken die Entscheidungsfrei-
heit der Hochschule bei der Erfiillung ihrer Aufgaben nicht ein.

Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung

1 - Die Hochschule verfiigt iiber geeignete Verfahren der internen und exter-
nen Qualititssicherung. Hierzu zdhlen insbesondere Evaluationsverfahren

_ fiir die Leistungsbereiche Lehre und Studium sowie Forschung,

_ zur kontinuierlichen Uberpriifung und Verbesserung interner Ablauf-
prozesse sowie zur Uberpriifung der Zielerreichung.

2 - Die Hochschule verfiigt iiber geeignete Steuerungsverfahren zur Umsetzung
der Evaluationsergebnisse und zur Qualititsentwicklung.

Kooperationen

1 - Die Hochschule kann Kooperationen mit — je nach Hochschultyp unter-
schiedlichen — Partnern vorweisen. Mogliche Partner konnten sein: Hoch-
schulen, auReruniversitire Forschungseinrichtungen, Verbinde, Kammern
sowie sonstige Institutionen aufderhalb der Hochschulen im In- und Aus-
land.

2 - Die Hochschule verfiigt iiber Kooperationen zum Austausch der Studieren-
den und Lehrenden mit Hochschulen anderer Linder.

3 — Sie arbeitet mit Institutionen aus dem wirtschaftlichen und beruflichen
Umfeld sowie mit den relevanten gesellschaftlichen Akteuren zusammen.

B.VI ERGANZENDE KRITERIEN PROMOTIONSRECHT

Diese Kriterien sind nur fiir nichtstaatliche Hochschulen von Bedeutung, die
eine Empfehlung des Wissenschaftsrates zum Promotionsrecht fiir die Hoch-
schule bzw. fiir einen Teil der Hochschule anstreben. Der Wissenschaftsrat
kann die Vergabe des Promotionsrechts an eine nichtstaatliche Hochschule nur
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dann empfehlen, wenn deutlich wird, dass der Hochschule eine hinreichende
wissenschaftliche Qualitit attestiert werden kann. Diese beruht zum einen auf
strukturellen Voraussetzungen, die eine geeignete Umgebung schaffen, eine
Forschungskultur an der Hochschule zu etablieren, zum anderen auf einem
hinreichenden Niveau der bisherigen wissenschaftlichen Leistungen. |# Bei der
Beurteilung dieser Voraussetzungen und der Leistungen, die an der Hochschule
erbracht werden, kommt es auf das Urteil der Gutachter (informed peer review)
in einer Gesamtschau einschldgiger Kriterien, Bewertungsaspekte und Indikato-
ren an, die nachfolgend zusammengefasst und in dem ergdnzenden Fragenkata-
log und den Anlagen weiter ausgefiihrt werden.

Ergdnzende strukturelle Voraussetzungen fiir die Institutionelle Akkreditierung
als Universitit oder gleichgestellte Hochschule bzw. fiir den Teil der Hochschu-
le, der das Promotionsrecht anstrebt, lauten wie folgt:

1 - Es muss eine auf lingere Sicht den jeweiligen disziplindren Erfordernissen
gentiigende Forschungsinfrastruktur in personeller, technischer, raumlicher
und bibliothekarischer Hinsicht vorhanden sein. |

2 - Die Lehre soll das Ziel verfolgen, die Studierenden zur eigenstandigen For-
schung zu befihigen. Dies kann beispielsweise durch die Akkreditierung
forschungsorientierter Studiengidnge nachgewiesen werden.

3 — Eine hinreichende Qualifikation des die Promotionen betreuenden und ab-
nehmenden Personals und ein Berufungsverfahren, das dieses Qualifikati-
onsniveau auf Dauer zu sichern geeignet ist, miissen gegeben sein.

4 - Die Einrichtung muss eine innere Verfassung aufweisen, die die Freiheit der
Wissenschaft sichert. Insbesondere muss gewdhrleistet sein, dass die Pro-
motionsverfahren von einem Kollegium aus weisungsungebundenen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern durchgefiithrt werden.

5 - Die Einrichtung muss eine hinldngliche organisatorische und finanzielle
Bestandigkeit nachweisen. Insbesondere ist es kaum vorstellbar, dass sich
eine forschungsbasierte Hochschule ausschlief3lich aus Studiengebiihren fi-
nanziert.

6 — Eine Promotionsordnung muss (gegebenenfalls im Entwurf) vorliegen, die
das Promotionsverfahren regelt (Zulassungsvoraussetzungen, Betreuungs-
standards, Zeitrahmen und Abldufe, Status der Doktorandinnen und Dokto-

| 23 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der ESMT European School of Management and
Technology, Berlin (Drs. 8598-08), Berlin Juli 2008, S. 12; vergleichbar: Wissenschaftsrat: Akkreditierung
der Zeppelin University (ZU), Friedrichshafen (Drs. 8924-09), Berlin Januar 2009, S. 13.

|24 Vgl. ebd., S. 437f., besonders Punkt VI.3.



randen, Anforderungen an die Doktorarbeit, Gutachterinnen und Gutach-
ter, Priifferinnen und Prifer, miindliche Priiffung, Verdffentlichungspflicht
und ihre Ausgestaltung). |2

Das Wissenschaftssystem ist auf wissenschaftlichen Nachwuchs angewie-
sen. Der Wissenschaftsrat hilt am Prinzip fest, keine reinen ,Promotions-
Hochschulen“ zu errichten, sondern weiterhin die Promotion nur an sol-
chen Einrichtungen zu ermdglichen, die einen institutionellen Auftrag in
der Lehre wahrnehmen, der in der Regel durch umfassende grundstindige
Studienangebote nachgewiesen wird.

Die Erweiterung des Wissens im Rahmen von Forschungsarbeiten beruht
iiberwiegend auf einer sehr intensiven fachlichen Vertiefung. Diese Spezia-
lisierung wird an den Universititen durch ihr Ficherspektrum und ihren
Anspruch als auch kulturelle Institutionen in einen grofleren Zusammen-
hang gestellt. Zudem unterstiitzt eine Vielfalt von Disziplinen einen offenen
Entwicklungshorizont der Forschung und wirkt einer Verengung der Spiel-
rdume fiir mogliches zukiinftiges Wissen entgegen. Daher ist grundsatzlich
eine fachliche Breite in der den wissenschaftlichen Nachwuchs heranbil-
denden Institution erforderlich. Insofern weisen ,Ein-Fach-Hochschulen®
ein strukturelles Defizit auf, zumal wenn sie eine kritische Gesamtgrofle
unterschreiten. Monodisziplindre Einrichtungen kénnen nur ausnahmswei-
se die Akkreditierung als eine einer Universitat gleichzustellende Hochschu-
le mit Aussicht auf Erfolg anstreben. Fiir eine solche — stets in der Einzel-
fallbetrachtung festzustellende — Ausnahme koénnen u. a. die folgenden
Griinde sprechen:

_ Die Einrichtung besitzt eine hinreichende Gesamtgrofle.

_ Das jeweilige Fach weist eine erhebliche disziplindre Binnendifferen-
zierung auf, die in der Hochschule adidquat abgebildet wird, etwa
durch eine institutionell gesicherte Vielfalt von Fachausrichtungen,
Theorien oder Schulen.

_ Es ist auf geeignete Weise sichergestellt, dass andere Disziplinen —
auch wenn sie nicht durch Fachbereiche oder Lehrstiithle vertreten
sind — einen systematischen Ort in der Hochschule besitzen.

_ Die Einrichtung legt Promotionsprogramme auf, in denen sie breitere
kulturelle und wissenschaftliche Zusammenhdnge herstellt, oder sie

|25 Fir Anregungen zur Sicherstellung hoher wissenschaftlicher Standards vgl. Wissenschaftsrat: Dokto-
randenausbildung Kéln 2002, S. 39-43 und S. 48f.
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eroffnet durch institutionelle Kooperationen einen weiteren interdis-
ziplindren Kontext.

Die ,bisherigen Forschungsleistungen“ hat der Wissenschaftsrat als eine ,der

wesentlichen Voraussetzungen fiir die Erteilung des Promotionsrechts® |2° be-
zeichnet. Daraus ergibt sich, dass eine Verleihung bereits im Zuge der Griin-
dung in aller Regel nicht in Frage kommt. Fir Hochschulen, die das Promoti-
onsrecht anstreben, sind Promotionen, die in institutionellen Kooperationen
mit Universititen durchgefiithrt werden, aus Sicht des Wissenschaftsrates ein
besonders geeigneter Weg, den Nachweis wissenschaftlicher Qualitit zu erbrin-
gen. |?” Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass sich nach einem Zeitraum
von frithestens fiinf Jahren nach der Griindung der Hochschule und mindestens
drei Jahre nach dem Beginn einer regelméifligen Beteiligung an kooperativen
Promotionsverfahren ein addquates Votum zur Verleihung des Promotions-
rechts abgeben lassen wird.

Zur Beurteilung der wissenschaftlichen Leistungen werden insgesamt fiinf Kri-
terien in den drei Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsférderung und
Wissenstransfer herangezogen. Die zugehorigen Bewertungsaspekte/Indi-
katoren und weiteren Informationen werden durch den erginzenden Fragenka-
talog und die Anlagen prazisiert. Wahrend die Kriterien grundsitzlich auf alle
Hochschulen anwendbar sein sollen, trifft dies nicht in gleichem MafRe fiir die
Bewertungsaspekte/Indikatoren und Datenquellen zu. Deren Auswahl und Ge-
wichtung miissen gegebenenfalls durch die Gutachtergruppe angepasst wer-
den. |28

Leistungsdimension: Forschung

Hinsichtlich des Kriteriums ,Forschungsqualitit® (= Originalitit und wissen-
schaftliche Bedeutung der Forschungsleistungen sowie Eignung der Methoden)
spielen folgende Bewertungsaspekte/Indikatoren eine Rolle:

_ Die Qualitat des Outputs (auf der Basis einer Stirken-Schwichenanalyse
der Einrichtung, Beurteilung der vorgelegten Publikationen sowie gegebe-
nenfalls der Qualitdt der Drittmittel durch die Gutachtergruppe usw.)

| 26 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der ESMT European School of Management and
Technology, Berlin (Drs. 8598-08), Berlin Juli 2008, S. 12.

[27 In diesem Sinn vgl. z. B. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der Zeppelin University
(2U), Friedrichshafen (Drs. 8924-09), Berlin Januar 2009, S. 13.

|28 Die zugrundegelegten Kriterien und Indikatoren zur Bewertung der Forschungsleistungen sind ange-
lehnt an die Erfahrungen, die der Wissenschaftsrat mit der Pilotstudie zum Forschungsrating gemacht hat;
vgl. zum Forschungsrating des Wissenschaftsrates: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum Forschungsrating
(Drs. 8485-08) Rostock Mai 2008.



_ sowie die Qualititseinschdtzung von anderen Peers (auf der Basis von refe-
rierten Beitragen, Zitationsanalysen, Einwerbung begutachteter Drittmit-
tel, Reputation in Form von Forschungspreisen und Auszeichnungen
usw.).

Hinsichtlich des Kriteriums ,Beitrag zur Entwicklung der Wissenschaft im
Fachgebiet und dariiber hinaus“ (Effektivitit/Impact) spielen folgende Bewer-
tungsaspekte/Indikatoren eine Rolle:

_ Reputation (auf der Basis von Amtern in anderen wissenschaftlichen Insti-
tutionen und Gremien, Plenarvortragen/named lectures (Liste) usw.)

_ Interdisziplinaritit (gegebenenfalls kann ein knapper Bericht zur Interdis-
ziplinaritat zu erstellen sein, wenn die Hochschule einen Schwerpunkt in
interdisziplinidren Fragestellungen hat)

Ausstrahlung der Forschungsaktivitit (auf der Basis der Zahl nicht-
deutschsprachiger Publikationen und der Zahl der Veroffentlichungen in
Fachzeitschriften auf3erhalb des eigentlichen Fachgebiets)

Forschungsproduktivitit (auf der Basis der Zahl an Erstanmeldungen und
der erteilten Patente, der entwickelten Datenbanken, der Software und
von Ausstellungen) und Publikationsaktivitdt (auf der Basis der Zahl wis-
senschaftlicher Publikationen) sowie Einwerbung qualifizierter Drittmittel
(auf der Basis der dem Gesamtvolumen wissenschaftsgesteuert zugewiese-
ner Drittmittel und der Anzahl der drittmittelfinanzierten wissenschaftli-
chen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen (VZA)).

Leistungsdimension: Nachwuchsférderung

Hinsichtlich des Kriteriums , Nachwuchsférderung” (= Malnahmen und Erfolge
der Forderung des graduierten wissenschaftlichen Nachwuchses im Fachgebiet)
spielen folgende Bewertungsaspekte/Indikatoren eine Rolle:

_ Doktorandinnen und Doktoranden (auf der Basis der Anzahl und Qualitit
der Promotionen in kooperativen Promotionsverfahren mit Universita-
ten/Hochschulen mit Promotionsrecht, gegebenenfalls Zahl der Stipendien
in Promotionsprogrammen plus Doktorandenstellen, gegebenenfalls Liste
strukturierter Promotionsprogramme)

Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler (gemes-
sen an der Selbstbeschreibung von MaRnahmen und Erfolgen der Nach-
wuchsforderung, der Zahl der Stellen, der Zahl und Qualitidt der Rufe an
und der Preise fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler).
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Leistungsdimension: Wissenstransfer

Hinsichtlich des Kriteriums , Transfers in gesellschaftliche Anwendungsberei-
che” (= Beitrage zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in Wirtschaft, Poli-
tik, Verwaltung, Verbanden etc. durch Anwendung und Beratung) kénnen fol-
gende Bewertungsaspekte/Indikatoren eine Rolle spielen:

_ Dienstleistungen (auf der Basis der Zahl und Qualitit der erbrachten
Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten, Liste weiterer For-
schungsergebnisse (ohne Publikationen) wie Datenbanken, Software, Pa-
tente, Ausstellungen etc., Gesamtvolumen der Drittmittel von Ministerien,
Unternehmen und Verbdnden)

_ Unternehmerische Aktivitit (auf der Basis der Zahl von Spinoffs und Un-
ternehmensbeteiligungen)

_ Beratungen (auf der Basis der Liste von Amtern auRerhalb der Wissen-
schaft).

B.VII KOSTEN DER AKKREDITIERUNG

Die Kosten, die dem Wissenschaftsrat im Zusammenhang mit den Akkreditie-
rungsverfahren entstehen, sind von den Hochschulen zu tragen. Die Kosten-
rechnung muss dabei so gestaltet werden, dass weder der Geschiftsstelle des
Wissenschaftsrates noch der staatlichen Seite zusitzliche Finanzlasten entste-
hen. |#

Die Kostenberechnung enthilt neben den konkret mit dem jeweiligen Vorhaben
(z. B. Akkreditierungsverfahren, informelles Beratungsgespriach oder kompak-
teres Verfahren zur Empfehlung des Promotionsrechts) zusammenhdngenden
Kosten (Personal- und Sachkosten) auch eine Pauschale in Hohe von 20 % der
anfallenden Personalkosten (10 % fiir direkt mit den Antridgen zusammenhan-
gende Unkosten wie Verbrauchsmaterial, Post- und Fernmeldegebithren und
10 % fiir vorhabenbezogene Inanspruchnahme der staatlich grundfinanzierten
Infrastruktur). Nach den Erfahrungswerten des Akkreditierungsausschusses
sind je nach GrofRe der Hochschule und Aufwand der Beratungen derzeit Kosten
in Hohe von 25.000 bis 30.000 Euro zu veranschlagen. Wegen der Verfahrens-
dauer werden die Kosten in Teilbetrdgen in Rechnung gestellt, bei Aufnahme
des Verfahrens in der Vorpriifung, nach dem Ortsbesuch und/oder nach Verab-

[29 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, in: Empfehlungen und
Stellungnahmen 2000, Kéln 2001, Bd. I, S. 224, FN 38..



schiedung der Empfehlung, um eine zeitnahe Berechnung zu ermdéglichen. Die-
se Kostenberechnung gilt dem Grundsatz nach fiir alle Verfahren der Instituti-
onellen Akkreditierung ab Einreichungsfrist Mai 2010.

B.VIII INKRAFTTRETEN

Die Verfahren, Kriterien und Hinweise fiir Antragsteller gemdfR dem vorliegen-
den ,Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung“ bilden ab ihrer Veroffentli-
chung im Mai 2010 die Grundlage fiir einen Akkreditierungsantrag. Bis 1. Feb-
ruar 2011 akzeptiert der Akkreditierungsausschuss des Wissenschaftsrates An-
trige, die auf der Basis des davor giiltigen Leitfadens erstellt wurden.

B.IX DATENSCHUTZ

Die im Rahmen der Akkreditierung verwendeten Daten sind nur in Ausnahme-
fallen personenbezogen. Zumeist wird es sich dann um Daten handeln, die 6f-
fentlich zugidnglich sind (z. B. Publikationen, Angaben zu Forschungsaktivita-
ten, die in Forschungsberichten der Hochschule enthalten sind, etc.). Falls dies
nicht der Fall sein sollte, haben die Vertreter der antragstellenden Hochschule
sicherzustellen, dass die Angaben, die sie iiber Andere machen, den einschligi-
gen datenschutzrechtlichen Anforderungen gentiigen. Unberiihrt bleiben die
landes- und bundesrechtlichen Datenschutzgesetze.
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C.l AKKREDITIERUNGSVERFAHREN DES WISSENSCHAFTSRATES UND VER-
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zu Verfahrensfragen

~
~
~
~
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Stellungnahme

dardisierte Pressemel-
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*Mit Auflagen

«Mit Voraussetzungen
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Ausschusses

Negativ —w?m_“_“’— / hellgrau: Verfahren der

Arbeitsgruppe

——————Zur AkKrediteroRg————————| SQUerSChIatfier—VeHanten—
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C.11 FRAGENKATALOG ZUR ERSTELLUNG EINES SELBSTBERICHTS IM
RAHMEN DES AKKREDITIERUNGSVERFAHRENS DES WISSENSCHAFTS-
RATES

Erlduterung zum Fragenkatalog

Im Rahmen des Verfahrens zur Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen
durch den Wissenschaftsrat soll im ersten Schritt die betreffende Hochschule
selbst priifen, inwieweit sie in ihren Leistungsbereichen bestimmte Vorausset-
zungen erfiillt. Hierzu dient der vorliegende Fragenkatalog. Das Ergebnis der
Selbstpriifung soll in einem umfassenden und konsistenten Selbstbericht darge-
stellt werden, der 100 Seiten nicht tiberschreiten soll und mit dem Erstellungs-
datum gekennzeichnet sein soll. Anlagen dienen in der Regel der Ergidnzung
von dargestellten Sachverhalten und ersetzen eine Darstellung im Bericht nur
im Ausnahmefall.

Da der Leitfaden fiir alle Hochschulformen und -typen gelten soll, ist es hilf-
reich, nicht zutreffende Fragen bzw. Anlagen oder Ubersichten als solche zu
kennzeichnen und die Fragenreihenfolge und -nummerierung beizubehalten.
Bitte benennen Sie im Basisdatenformular eine Ansprechpartnerin bzw. einen
Ansprechpartner, die bzw. der bei Riickfragen der Geschiftsstelle des Wissen-
schaftsrates kontaktiert werden kann.

1 - Fragen zu Leitbild, Profil und strategischer Planung

Einleitend sollte die Konzeption der Hochschule vorgestellt werden. Dazu geho-
ren Leitbild, Profil und strategische Planung sowie die vorgesehenen Leistungs-
bereiche (Lehre und Studium sowie Weiterbildung, Forschung).

1.1 Worin bestehen Leitbild und Profil der Hochschule? Welche Strate-
gien zur Erreichung der durch das Leitbild vorgegebenen Ziele ver-
folgt die Hochschule?

1.2 Welche Eigenarten weist die Hochschule gegeniiber anderen deut-
schen
oder auslindischen Hochschulen auf? In welchen Bereichen ist ihr
Angebot vergleichbar mit dem anderer Hochschulen?

1.3 Wie stellt sich die bisherige Entwicklung der Hochschule und in ein-
zelnen Fachbereichen dar? Welche Leistungsbereiche (Lehre und Stu-
dium sowie Weiterbildung, Forschung) werden bislang angeboten,
welche sind zukiinftig vorgesehen? Falls geplant: In welchen Schritten
sollen die Leistungsbereiche ausgebaut werden (Darstellung mindes-
tens iiber einen Zyklus der Studiengiange)?
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1.4

1.5

1.6

Welche Zielgruppen sollen mit dem Leistungsangebot der Hochschule
angesprochen werden?

Gibt es eine Internationalisierungsstrategie der Hochschule? Wenn ja,
wie ist sie ausgestaltet?

Durch welche konkreten MaRnahmen sorgt die Hochschule bei der
Erfiilllung ihrer Aufgaben fiir die Gleichstellung, insbesondere dieje-
nige von Mannern und Frauen? Wie hoch ist der Anteil der Studen-
tinnen an den Studierenden, der Anteil der Professorinnen an der ge-
samten Professorenschaft und der Anteil der Frauen in Leitungsposi-
tionen (jeweils zum Stichzeitpunkt Beginn des aktuellen Winterse-
mesters)?

2 - Fragen zu Leitungsstruktur, Organisation und Verwaltung

Ein weiteres Kapitel sollte die Gliederung der Einrichtung beziiglich ihrer fach-

lichen/disziplinaren Struktur und beztiglich ihrer Leitungs- und Entscheidungs-

strukturen behandeln. Hierbei gilt es, ein Bild von der Arbeitsorganisation der

Einheiten der Hochschule und ihrer Vernetzung zu gewinnen. Zudem sind die

Gestaltungsmoglichkeiten der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen mit

Blick auf die Gewdhrleistung verschiedener wissenschaftlicher Theorien, Me-

thoden und Lehrmeinungen von Interesse.

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

In welcher Tragerschaft liegt die Hochschule?

Haben weitere juristische oder natiirliche Personen Anteile an der
Tragergesellschaft?

Welchen Rechtsstatus hat die Hochschule bzw. die Tragergesell-
schaft? Ermoglicht er die selbstdndige Tatigung von Rechtsgeschaf-
ten? Wo liegt der Gerichtsstand?

Wie wird ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Interessen und
Steuerungsmoglichkeiten des Triagers auf der einen Seite und einer
hinreichenden Eigenstindigkeit des akademischen Bereichs auf der an-
deren Seite gewdhrleistet?

Wie sind die Leitungs- und Entscheidungsstrukturen der Hochschule
gestaltet? Welche Aufgaben und Kompetenzen besitzen die Leitungs-
organe und Gremien? Welche Mitwirkungsmoglichkeiten haben die
Hochschulangehérigen an internen Entscheidungs- und Verwaltungs-
abldaufen?

Wie stellt die Hochschule — entsprechend der grundgesetzlich ver-
biirgten Wissenschaftsfreiheit — sicher, dass die Hauptverantwortung
fiir die Gestaltung von Forschung und Lehre bei den Professorinnen



2.7

2.8

2.9

und Professoren liegt? Welche Mitwirkungsmoglichkeiten haben die
ubrigen Hochschulangehorigen an der Gestaltung von Forschung und
Lehre?

Wie ist die fachliche/disziplindre Struktur der Hochschule?

Wie sind die Leistungsbereiche (Lehre und Studium sowie Weiterbil-
dung, Forschung) miteinander verkniipft?

Wie wird die interne Mittelverteilung gestaltet? Gibt es eine leis-
tungsbezogene Mittelvergabe? Welche anderen Formen der Anreiz-
steuerung bestehen?

3 - Fragen zum Leistungsbereich Lehre und Studium sowie Serviceleistun-

gen fiir Studierende und Weiterbildung

Um die Plausibilitdt des inhaltlichen Konzepts und das wissenschaftliche Niveau

einschdtzen zu konnen, sollte eine konzise Beschreibung des (geplanten) Leis-

tungsbereichs gegeben werden. Da die Unterlagen der Programmakkreditierung

bzw. Systemakkreditierung vorliegen, konzentriert sich dieser Priifbereich auf

komplementire Fragestellungen.

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

Worin bestehen die allgemeinen Ziele und konzeptionellen Schwer-
punkte der Curricula?

Welche Fahigkeiten und Kompetenzen soll das Studium vermitteln?

Welchen Stellenwert hat der Praxisbezug fiir die angebotenen Stu-
dienginge?

Welche Elemente der Internationalitdt weisen die Studienginge auf?
Welche Strategie zur Rekrutierung von Studierenden wird verfolgt?
Welche Zugangsvoraussetzungen gelten fiir die Studierenden?

Welche Kriterien gibt es fiir die Studierendenauswahl und wie gestal-
tet sich das Auswahlverfahren?

Aus welchen Lindern stammen Bewerber und Studierende? Bitte ge-
ben Sie den Anteil der auslindischen Studierenden (aktuelles Winter-
semester) an.

Welche Moglichkeiten der Stipendienvergabe bestehen in welchem
Umfang?

3.10 Welche Serviceleistungen werden fiir Studierende angeboten?
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Fragen zur Plausibilitét des wirtschaftlichen Konzepts:

Kriterium: Priiffung der Entwicklung der Studierendenzahl (Angaben beziehen
sich auf die Ubersichtstabellen der Anlage Al-Basisdaten (siehe S. 48 bzw. C.IIL.),
hier die Ubersichten: Historie Studierendenzahl; Prognose Studierendenzahl,

Studienangebote (auch Angabe der Studiengebiihren), Weitere Kennzahlen)

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

3.16

3.17

3.18

3.19

Bitte erldutern Sie kurz eine ggf. riicklaufige Entwicklung der Studie-
rendennachfrage in der Historie bzw. Prognose. (Angaben beziehen
sich auf die Ubersichten: Historie Studierendenzahl; Prognose Studie-
rendenzahl - Anteil der Studienanfinger und die gesamte Studieren-
denzahl pro Studiengang pro Semester)

Auf Basis welcher Informationen ist Ihre Studierendennachfrage ge-
plant? Bitte gehen Sie kurz auf die Verwendung von Marktstudien,
Marktinformationen etc. ein.

Bitte erldutern Sie kurz eine ggf. erhohte Abbruchquote in einzelnen
Studien-gingen. (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Historie
Studierendenzahl)

Was sind die wesentlichen Neuerungen in [hrem Studienangebot? Bit-
te erliutern Sie diese kurz. (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht:
Weitere Kennzahlen - Innovationskraft)

Was ist der Hintergrund von eventuell bestehenden signifikanten Un-
terschie-den in den Studiengebiihren zu Ihren drei Hauptwettbewer-
bern? (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Weitere Kennzahlen -
Benennung der drei Hauptwettbewerber)

Bitte beurteilen Sie die Wettbewerbsintensitit in [hrem Markt. (Anga-
ben beziehen sich auf die Ubersicht: Weitere Kennzahlen - Wettbe-
werbsintensitit)

Wie beurteilen bzw. erwarten Sie die Entwicklung der Studierenden-
nachfrage in IThrem Markt/Branche? Sehen Sie weitere Besonderheiten
in der Markt-/ Branchenentwicklung, die die Wachstumsrate voraus-
sichtlich beeinflussen werden (z. B. Entwicklungen im Bildungsmarkt,
politische Entscheidungen etc.)? (Angaben beziehen sich auf die Uber-
sicht: Weitere Kennzahlen - Markt/ Branchenwachstum)

In welchem Umfang und in welchen Bereichen sind Weiterbildungs-
angebote vorgesehen?

Welche Riickbeziige auf grundstindige Lehre und Forschung haben
die Wei-terbildungsangebote?



4 - Fragen zum Leistungsbereich Forschung — allgemeiner Teil |3°

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

Welche Themen werden gegenwdrtig an der Hochschule erforscht?
Wie passen sich diese Themen in ein eventuell vorhandenes For-
schungskonzept (vgl. nachfolgende Frage) ein?

Hat sich die Hochschule ein Forschungskonzept gegeben? Wenn ja,
wie soll dieses zukiinftig weiterentwickelt werden? Inwiefern werden
die Lehrenden an dieser Entwicklung beteiligt?

Wie passt sich die Rekrutierungsstrategie fiir die Besetzung von Pro-
fessuren in die Forschungsschwerpunkte/das Forschungskonzept der
Hochschule ein?

Wie sind die Lehrenden in die Forschungslandschaft ihres jeweiligen
Faches integriert (Mitgliedschaft in wissenschaftlichen Gremien und
Fachverbianden, Herausgeberschaften etc.)?

Wie und in welchem Umfang wird Forschung in das grundstdndige
Studium integriert?

In welcher Weise sind die Masterstudiengidnge — sofern vorhanden —
an die Forschung angebunden?

Welche Konzepte und Instrumente zur Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gibt es?

Existieren Forschungskooperationen mit anderen Hochschulen? Be-
stehen Kooperationsbeziehungen zu aufReruniversitiren Forschungs-
einrichtungen, Unternehmen, Verbdnden, anderen Organisationen?
In welchen Bereichen ist eine Integration in nationale und internatio-
nale Forschungsverbiinde vorgesehen?

Welche hochschulinternen MaRnahmen und Anreizsysteme gibt es zur
Forderung der Forschung (leistungsabhingige Mittelvergabe, Depu-
tatsermifRigung etc.)?

[ 30 Hochschulen, die eine Empfehlung des Wissenschaftsrates zum Promotionsrecht anstreben, missen

auch den Fragenkomplex 9 ,Fragen zum Leistungsbereich Forschung - Promotionsrecht® beachten.
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Fragen zur Plausibilitét des wirtschaftlichen Konzepts:

Kriterien: Priifung der Nachhaltigkeit der Forschungsfinanzierung und Priifung
der Soliditit der Drittmittelfinanzierung (Angaben beziehen sich auf die Uber-
sichten: Weitere Kennzahlen - Forschungsbudget und Dritt- und Férdermittel)

4.10 Wie hoch ist das Forschungsbudget, d. h. die Summe aus ggf. For-
schungsgrundfinanzierung, forschungsbezogenen Projekten und
sonstigen Forschungsmitteln sowie den Aufwendungen fiir die Biblio-
thek inklusive elektronischer Datenbanken? Bitte erldutern Sie ggf.
Ihr Budget. (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Weitere Kenn-
zahlen - Forschungsbudget)

4.11 Wie hoch ist die Anzahl an Drittmittelgebern und Férderern und wie
haben sich die Ertriage aus Dritt- und Fordermitteln entwickelt bzw.
welche Entwicklung wird fiir die Zukunft erwartet? Bitte begriinden
Sie ggf. kurz signifikante Schwankungen in den Ertrigen aus Dritt-
mitteln.

5 - Fragen zur Ausstattung

Die Beschreibung der Ausstattung soll verdeutlichen, dass die Leistungsbereiche
in angemessener Form realisierbar sind (im Sinne einer Kohdrenz von gesetzten
Zielen und bereitgestellten Ressourcen/vorgesehenen Prozessen). In einem Per-
sonalkon-zept sollte die (geplante) qualitative und quantitative personelle Aus-
stattung der Hochschule detailliert beschrieben werden.

Personelle Ausstattung

Eine Zusammensetzung des Lehrkorpers ergibt sich aus den Ubersichten: Per-
sonalausstattung (VZA), Professuren und Lehrdeputate (Kopfe), Dozenturen und
Lehrdeputate (Kopfe).

5.1 Welche Zeitkontingente/Deputate (in SWS) sind bei den Professuren
fiir welche Aufgaben vorgesehen? Wie umfangreich sind die Jahres-
lehrdeputate (in akademischen Stunden a 45 Minuten) und die vorle-
sungsfreie Zeit (in Wochen)? In welchem Ausmaf} und fir welche
Zwecke werden derzeit Deputatsermdfigungen gewdhrt?

5.2 Welche Einstellungsvoraussetzungen bestehen fiir die Professorinnen
und Professoren?

5.3 Welche Laufzeiten sehen die Vertrdge der Professoren und Professo-
rinnen in der Regel vor?

5.4 Wie sind die Berufungsverfahren gestaltet (Berufungsordnung)? Wer
entscheidet iiber Denomination und Besetzung der Lehrstiihle?



5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

Welche konzeptionellen Schwerpunkte werden in den Berufungen
hinsichtlich des Profils der Hochschule gesetzt (z. B. Anwendungsori-
entierung/Forschungsorientierung/Lehre)?

Erhalten die Professoren und Professorinnen Forschungs-/Praxis-
freisemester? Wenn ja, in welchem Umfang?

In welchem Umfang werden Lehrauftrige (an freiberuflich Tatige)
vergeben? Durch welche Mallinahmen werden Lehrbeauftragte in die
Lehrorganisation und die Evaluationsprozesse der Hochschule einge-
bunden? Bitte geben Sie an, wie hoch das Lehrdeputat einer Vollzeit-
stelle ist.

Welcher Anteil der Lehre wird von hauptberuflich an der Hochschule
Lehrenden getragen?

Fir welche Aufgaben steht nichtwissenschaftliches Personal zur Ver-
fligung?

Fragen zur Plausibilitét des wirtschaftlichen Konzepts:

Kriterium: Priifung der Nachhaltigkeit der Lehr- und Forschungsfinanzierung

(Angaben beziehen sich auf die Ubersichten: Personalausstattung, Historie Stu-

dierendenzahl, Prognose Studierendenzahl, Gewinn- und Verlustrechnung)

5.10 Wie ist das Betreuungsverhiltnis von Professoren und Professorinnen

zu Studierenden? (Angaben beziehen sich auf die Ubersichten: Perso-
nalausstattung, Historie Studierendenzahl, Prognose Studierenden-
zahl)

Sachliche Ausstattung

5.11 Uber welche riumliche Ausstattung verfiigt die Hochschule? Wie soll

sich diese ggf. parallel zur Ausbauplanung der Hochschule entwi-
ckeln?

5.12 Uber welche Bibliotheks- und Medienausstattung verfiigt die Hoch-

schule?
_ Art (Freihand/Magazin/Ausleihe)

_ Offnungszeiten (wihrend der Vorlesungszeit, in der vorlesungs-
freien Zeit) und Zuginglichkeit (von Bestinden, die nicht als Frei-
hand-Bibliothek konzipiert sind)

_ Buchbestand, getrennt nach Monographien und Zeitschriften, Be-
stand
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elektronischer Medien, Zahl der abonnierten Fachzeitschriften
(Papier und elektronisch)

_ Bisherige und zukiinftige Entwicklung des Anschaffungsbudgets
_ Personal

_ Lese- und Arbeitsplitze im Verhaltnis zur Zahl der Studierenden
_ Kooperation mit Universitats- und weiteren Bibliotheken

_ Technische Ausstattung (Ausleih-, Katalogsystem; Nutzungsmog-
lichkeiten elektronischer Dienste, Anbindung an Katalog- und In-
formationssysteme) und Zugriffsmoglichkeiten auf Datenbanken
fiir Fachliteratur fir Studierende (ggf. differenziert fiir Prasenz-,
Kontakt- und Fernstudierende) und Mitarbeiter

Sind substantielle Erweiterungen/Anderungen geplant?
5.13 Welche Labor- und Gerdteausstattung ist vorgesehen?
_ Art und Anzahl der Laborarbeitsplitze

_ Beschreibung und ggf. Auflistung der Rechnerausstattung (ge-
trennt nach Hard- und Software); eine Auflistung ist nur notwen-
dig, wenn es sich nicht um tibliche, biiroadiquate Ausstattung
handelt.

_ zusdtzliche Gerdteausstattung

_ Spezifikation der Gerite, Labore und sonstigen Einrichtungen, die
speziell zu Forschungszwecken genutzt werden.

6 - Fragen zur Finanzierung

Um die Plausibilitidt des wirtschaftlichen Konzepts einschédtzen zu koénnen, soll
die Finanzierung der verschiedenen Bereiche der Hochschule vor dem Hinter-
grund der im Leitfaden dargelegten Kriterien und Anforderungen an eine Hoch-
schule nachvollziehbar dargelegt werden. Betrachtungszeitraum der Priifung
sind die letzten drei Jahre und die zukiinftigen vier Jahre (inklusive des laufen-
den Jahres). Fiir die Priifung wird um eine detaillierte Darstellung hochschul-
und wettbewerbsspezifischer Daten in Semester- bzw. Jahresschritten gebeten.
Bitte verwenden Sie ausschlieRlich die hierfiir vorgesehenen Ubersichten (Anla-
ge Al-Basisdaten, siehe S. 48 bzw. C.III.).



Kriterium: Priifung der Soliditéat der Fordermittel bzw. Stiftungsfinanzierung

6.1

6.2

6.3

Wer sind die fiinf wichtigsten Forderer der Hochschule? Wie beurtei-
len Sie die Nachhaltigkeit ihres Engagements? (Angaben beziehen sich
auf die Ubersichten: Dritt- und Férdermittel und Weitere Kennzahlen
- Weitere Bewertung der Nachhaltigkeit der fiinf wichtigsten Forde-
rer)

Wie hoch sind die Stiftungserlose pro Jahr? (Angaben beziehen sich
auf die Ubersicht: Gewinn- und Verlustrechnung)

Welcher Anteil des Stiftungsvermogens wurde bereits durch Kapital-
verzehr aufgebraucht bzw. wird voraussichtlich im kommenden Jahr
aufgebraucht werden? (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Wei-
tere Kennzahlen - Weitere Bewertung der Nachhaltigkeit der Stiftung)

Kriterium: Priifung der Planung und finanziellen Fiihrung

6.4

6.5

Bitte beantworten Sie zur Beurteilung der Planung und finanziellen
Fiihrung der Hochschule die nachfolgenden Fragen. (Angaben bezie-
hen sich auf die Ubersicht: Weitere Kennzahlen - Weitere Kennzahlen
fiir Anforderungen Nachhaltigkeit)

_ Gibt es ein institutionalisiertes Controlling an der Hochschule?
Wenn ja, wie ist die personelle Ausstattung dieses Bereichs?

_ Hat ein Wirtschaftspriifer Ihren Jahresabschluss bestatigt?

Was ist der Werdegang des fiir die wirtschaftlichen Entscheidungen
zustindigen Managements? Bitte gehen Sie knapp auf Arbeits- und
Branchenerfahrungen ein (nur wenn nicht anderweitig, z. B. in den
Anlagen unter wissenschaftlichen Lebensldufen enthalten).

Kriterium: Priifung der Ertrags- und Liquiditétslage

6.6

6.7

Wie hat sich die Umsatzrentabilitit (Quotient aus Gewinn und Um-
satzerlosen) entwickelt bzw. was fiir eine Entwicklung wird erwartet?
Bitte erldutern Sie ggf. starke Schwankungen in der Umsatzrentabili-
tit. (Angaben beziehen sich auf die Ubersichten: Gewinn- und Ver-
lustrechnung und Bilanz)

Welche MafRnahmen ergreifen Sie zur Erfiillung Ihrer Forderungen?
Bitte erldutern Sie kurz ihr Forderungsmanagement (unter Angabe
des Quotienten aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen so-
wie Umsatzerlosen). Wie hoch ist die Ausfallquote der Forderungen?
(Angaben beziehen sich auf die Ubersichten: Gewinn- und Verlust-
rechnung und Bilanz)
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Kriterium:

6.8

6.9

Kriterium:

6.10

6.12

Priifung der Vermdégens- und Kapitalstruktur

Wie ist die Hochschule derzeit finanziert? Wie hoch ist der Verschul-
dungsgrad? Wie sind das Anlagevermogen und das Umlaufvermogen
finanziert (langfristiger und kurzfristiger Deckungsgrad)? Bitte erldu-
tern Sie ggf. Besonderheiten in der Kapitalstruktur Ihrer Hochschule.
(Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Bilanz)

Sind groRere Investitionen in das Anlagevermogen geplant? Bitte ge-
hen Sie kurz auf Volumina und Investitionsbereiche ein.

Priifung der Risikolage

Wie spalten sich die Ertrige und Aufwendungen auf und wie haben
sie sich in den letzten Jahren entwickelt? Bitte erldutern Sie ggf. au-
Rerordentliche Ertrdge und Aufwendungen und ggf. riickldufige Ent-
wicklungen der Ertrige in einzelnen Jahren. Bitte gehen Sie auf ggf.
ergriffene MaRnahmen ein. (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht:
Gewinn- und Verlustrechnung)

Welcher Anteil der Aufwendungen ist variabel und kann innerhalb
eines Jahres an Nachfrageschwankungen angepasst werden? (Angaben
beziehen sich auf die Ubersicht: Weitere Kennzahlen - Weitere Beur-
teilung der Variabilitdt der Aufwendungen)

Wie wird Vorsorge getroffen fiir den Fall eines Scheiterns des Unter-
nehmens fiir die Studierenden, in welcher Hohe?

7 — Fragen zur Qualitidtssicherung und Qualititsentwicklung

An dieser Stelle sollen Qualitdtssicherungsverfahren, bezogen auf die angestreb-

ten Leistungsbereiche, dargestellt werden.

7.1

7.2

7.3

7.4

7.5

Existiert ein Qualititsmanagement-Konzept? Falls ja, wie ist es gestal-
tet?

Welche internen und externen Verfahren der Qualitidtssicherung wer-
den eingesetzt bzw. sind vorgesehen? Wie fiigen sich die Maf3nahmen
in das QM-Konzept ein?

Gibt es Absolventenverbleibsstudien? Wohin wechseln die Absolven-
tinnen und Absolventen in den Beruf?

Wie werden die Absolventinnen und Absolventen in die Qualitdtsent-
wicklung der Hochschule eingebunden?

Uber welche Steuerungsverfahren zur Umsetzung von Evaluationsver-
fahren und zur Qualititsentwicklung verfiigt die Hochschule?



7.6

Welche Konsequenzen wurden aus bisherigen Mafinahmen der Quali-
tatssicherung wie Evaluationen, Studiengangsakkreditierungen, Ab-
solventenbefragungen etc. gezogen?

8 - Fragen zur Kooperation

8.1

Welche Kooperationen mit
_ Hochschulen,
_ aulReruniversitiren Forschungseinrichtungen,
_ Verbanden,
_ Kammern,
_ sonstigen Institutionen aufRerhalb der Hochschulen sowie

_auslindischen Institutionen

gibt es/sind vorgesehen?

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

Welche Inhalte (Dozentenaustausch, gemeinsame Nutzung von Infra-
struktur, Forschung etc.) und Verbindlichkeit (vertragliche Regelung,
seit wann) haben die einzelnen Kooperationsabkommen?

Sollen Kapazitaten (Bibliotheken, Labors, Personal) anderer Hochschu-
len oder Einrichtungen (Unternehmen, Verbdnde etc.) genutzt wer-
den?

In welchen Bereichen ist ein Studierendenaustausch — national und
international - in welchem Umfang vorgesehen?

Falls kein Promotionsrecht vorhanden ist, besteht eine Zusammenar-
beit mit promotionsberechtigten Hochschulen oder ist eine solche ge-
plant?

Welche Formen der Zusammenarbeit mit Wirtschaftsunternehmen
gibt es?

Welchen Einfluss haben Wirtschaftsunternehmen, Verbidnde oder
andere Interessengemeinschaften auf

_ strategische Entscheidungen der Hochschule,

_ die Gestaltung von Lehre und Forschung?
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9 - Fragen zum Leistungsbereich Forschung — Promotionsrecht

Ergianzende Fragen zu den strukturellen Voraussetzungen

9.1

9.2

9.3

Wie wird die fachliche Breite an der Hochschule sichergestellt? Bitte
erliutern Sie ggf. entsprechende zusitzliche MaRnahmen.

Nur falls kein institutionelles Promotionsrecht angestrebt wird: In
welchen Fachbereichen/Einheiten der Hochschule sollen Promotionen
durchgefiihrt werden?

Wie viele Professoren und Professorinnen der Einrichtung haben be-
reits Promotionsverfahren betreut (eigene Einrichtung/andere Ein-
richtung)?

Erganzende Fragen zu den wissenschaftlichen Leistungen

Leistungsdimension: Forschung, Kriterium Forschungsqualitat

9.4

Wo liegen die Stirken bzw. Schwichen der Hochschule in der For-
schung? Bitte nur ausfithren, wenn nicht bereits unter 4 abgehandelt.

Kriterium Beitrag zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und dariiber hinaus
(Effektivitat/Impact)

9.5

9.6

9.7

9.8

Gibt es einen Schwerpunkt in interdisziplindren Fragestellungen? Wie
gestaltet sich dieser?

Bekleidet wissenschaftliches Personal der Hochschule wichtige Amter
in anderen wissenschaftlichen Institutionen und Gremien? Bitte ge-
ben Sie nur die wichtigsten an.

Wie viele drittmittelfinanzierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gibt
es an der Hochschule? Wie war die Entwicklung in den letzten fiinf
Jahren, wie wird sie fiir die ndchsten drei Jahre prognostiziert?

Wie hoch ist die Zahl der verdffentlichten, nicht deutschsprachigen
Publikationen? Wie hoch schitzen Sie den Anteil Threr Publikationen
aulerhalb der eigentlichen Fachgebiete der letzten fiinf Jahre hoch-
schulweit?

Leistungsdimension: Nachwuchsforderung

9.9

Wie hoch ist die Anzahl der erfolgreichen Promotionen in kooperati-
ven Promotionsverfahren mit Universititen/Hochschulen mit Promo-
tionsrecht der letzten fiinf Jahre mit Angabe der kooperierenden Uni-
versitit, der beteiligten Erst- und Zweitgutachterinnen bzw. -



9.10

9.12

9.13

gutachter, der Dauer des Verfahrens und der Bewertung. Wie hoch ist
die Zahl der noch laufenden Promotionsverfahren? Gibt es Stipendien
in Promotionsprogrammen (Anzahl und Hohe des jeweiligen Stipen-
diums)? (Angaben beziehen sich auf die Ubersicht: Promotionen)

Ist die Hochschule an strukturierten Promotionsprogrammen einer
Universitidt bzw. Hochschule mit Promotionsrecht beteiligt?

Gibt es Stellen fiir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler? Gibt es MaRfnahmen der Nachwuchsférderung, die
iber das unter 4.9 hinausgehende beschrieben werden sollten? Wie
hoch ist die Zahl der Nachwuchswissenschaftler, die an andere Hoch-
schulen berufen werden?

Dimension: Wissenstransfer

Welche Dienstleistungen bzw. Gutachten der Auftragsforschung und
andere Gutachten haben Mitarbeiter der Hochschule in den letzten
fiinf Jahren erbracht? Bitte zdhlen Sie nur die wichtigsten auf.

Gibt es Ausgriindungen der Hochschule (Anzahl der Spinoffs und Un-
ternehmensbeteiligungen)?
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Anlagen

Dem Selbstbericht sind folgende Anlagen beizufiigen:

Al -

A2 -

A3 -

A4 -

A5

A6 -

A7 -

A8 -

A9 -

A10 -

All-

Al2 -

Al3 -

Al4 -

A15 -

A16 -

Al7 -

Basisdaten der Hochschule (siehe C.III.)
Bitte fordern Sie vor Antragstellung die entsprechenden Formatvorlagen bei der
Geschdftsstelle des Wissenschaftsrates an.

Bescheide der staatlichen Anerkennung

Gesellschaftervertriage, evt. vorhandene Beherrschungsvertrige oder
Ergebnisabfiihrungsvertrage

Grundordnung der Hochschule
Berufungsordnung

Aktuelle Musterarbeitsvertrige mit den Professoren bzw. Professorin-
nen

Aktuelle Mustervertriage mit Studierenden
Satzungen angeschlossener Institute
Studien- und Prifungsordnungen
Studienpline

Liste der Abschlussarbeiten der letzten drei Jahre (Themen, Noten, Gut-
achterinnen und Gutachter)

Kommentierte Vorlesungsverzeichnisse bzw. Studienpldne und/oder
Modulbeschreibungen der letzten drei Jahre

Aktuelle Informationsbroschiiren der Hochschule fiir Studierende
Liste der Dissertationen und Habilitationen aus den letzten drei Jahren

Aktueller Forschungsbericht bzw. Darstellung aktueller Forschungsak-
tivititen

Wissenschaftliche Lebensldufe und Publikationslisten der hauptamtlich
Lehrenden (mit Angabe der fiinf wichtigsten Publikationen mit Seiten-
zahlen, ggf. mit Angabe von Zitationen)

Haushaltspldne /| Gewinn- und Verlustrechnungen / Bilanzen der letzten
drei Haushaltsjahre



A18 -

A19 -

A20 -

Aktuelle Fragebogen zur Qualitatssicherung (Lehrevaluationen, Absol- 51
ventenbefragungen etc.)

Bewertungsberichte vorangegangener Evaluationen und Studiengangs-
akkreditierungen

CD - Selbstbericht mit allen Anlagen in elektronischer Form

Die Anlage A1 - Basisdaten muss in den vorgegebenen Formaten tibermittelt wer-
den; alle iibrigen Anlagen konnen als PDF-Dateien eingereicht werden.
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Erganzende Anlagen Promotionsrecht

Hochschulen, die im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens auch eine Emp-

fehlung des Wissenschaftsrates zum Promotionsrecht anstreben, miissen zu-

siatzlich folgende Anlagen vorlegen:

Erganzende Angaben zu den strukturellen Voraussetzungen:

P1-

P2 -

Berufungsbilanz der Hochschule der letzten drei Jahre unter Einschluss
der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, die
von der Hochschule weg einen Erstruf erhalten haben

Aktuelle Promotionsordnung (ggf. im Entwurf)

Erginzende Angaben zu den wissenschaftlichen Leistungen

Leistungsdimension: Forschung

Wenn nur ein Teil der Hochschule das Promotionsrecht anstrebt, beziehen sich

die Anfragen nur auf diesen Teil, sofern nicht anders angegeben:

P3 -

P4 -

P5 -

P6 -

P7 -

P8 -

Publikationsliste der Professoren und Professorinnen, mit Angabe des
Eintrittsdatums in die Hochschule/den Fachbereich |3

Publikationsliste lediglich mit referierten Beitrdgen (referierte Zeitschrif-
tenbeitrage, referierte Konferenzbeitrige, Biicher und Buchbeitrége)

Wenn vorhanden, Publikationsliste mit Angabe der Zitationen pro aus-
gewdhlter Publikation bzw. - bei wirtschaftswissenschaftlich ausgerichte-
ten Hochschulen - VHB |*-Ranking (der fiinf wichtigsten Publikationen)

Falls zutreffend, Liste der Forschungsergebnisse aufler Publikationen, z.
B. Datenbanken, Software, angemeldete und erteilte Patente, Ausstellun-
gen

Liste von Forschungspreisen und Auszeichnungen von an der Hochschule
beschiftigten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern

Liste von wichtigen Plenarvortrigen/named lectures von Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern der Hochschule

|31 Bei Hochschulen, die ein Promotionsverfahren anstreben, kann die Anlage A16 (siehe S. 51) sogleich

um die Kriterien der Anlagen P3 und P5 erganzt werden. Bitte kennzeichnen Sie dies mit einem entspre-

chenden Hinweis.
| 32 Verband der Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft e. V.



C.l111 BASISDATEN DER HOCHSCHULE

Bitte fordern Sie die Formatvorlagen bei der Geschidiftsstelle des Wissenschaftsrates an.

Basisdaten der Hochschule

Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat

Name der Hochschule

Adresse der Hochschule

Ansprechpartnerin/ Ansprechpartner fiir den Wissenschaftsrat
(Name, Telefon, Telefax und E-Mail)

Jahr der Griindung

Staatliche Anerkennung

(Jahr der Anerkennung; Befristung)

Trager

Profil
Kurzbeschreibung (max. 1 Seite)
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Ubersicht 1: Struktur der Hochschule (Organigramm)

Fachbereiche, Abteilungen, Institute, zentrale und sonstige Einrichtungen als Organi-
gramm in schwarz-weifs; bitte zur weiteren Verarbeitung ausschliefSlich in Word, Excel o-
der PowerPoint erstellt und auch als Datei iibermittelt — keine PDF-Datei.

55



)

iengange

Studienangebote (einschlieBlich geplanter Stud

Ubersicht 2:
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Ubersicht 3:

Historie Studierendenzahl/ Studierendenabbruchquote

in Prozent

57

laufendes Jahr: 2012

Ws 2009 52010 ws 2010
o Studien- Studie- Mittlere Studien- Studie- Mittlere Studien- Studie- Mittlere
Studiengénge anfanger Absol- rende Studien- anfanger Absol- rende Studien- anfanger Absol- rende Studien-
Bewerber : Bewerber : Bewerber :
1. Fach- venten insge- dauer 1. Fach- venten insge- dauer 1. Fach- venten insge- dauer
semester samt (Semester) semester samt (Semester) semester samt (Semester)
Alle Studiengénge [ [ [) o[ #ov/o [ 0 [ o [ #owv/or [ [ [ o [ #oiv/or
$s 2011 Ws 2011 $§S 2012
o Studien- Studie- Mittlere Studien- Studie- Mittlere Studien- Studie- Mittlere
Studiengange anfanger |  Absol- rende Studien- anfinger |  Absol- rende Studien- anfinger |  Absol- rende Studien-
Bewerber : Bewerber : Bewerber !
1. Fach- venten insge- dauer 1. Fach- venten insge- dauer 1. Fach- venten insge- dauer
semester samt (Semester) semester samt (Semester) semester samt (Semester)
Alle Studiengénge [ o [) o [ #ov/o [} [ o [ #owv/or o ) o [ #biv/0
Fortsetzung:
WS 2010 §s 2011 Ws 2011 §S 2012
Studiengange Studien- | Studien- | Studien- | Studien-
abbruch- | abbruch- | abbruch- | abbruch-
quote % quote % quote % quote %
Alle Studiengange #oiv/or | #oivsor | #oivsor [ #piv/or

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule
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Ubersicht 4:

Prognose Studierendenzahl

laufendes Jahr: 2012

WS 2012 §S2013 WS 2013 S§$ 2014
Studienginge Studien- Studie- Studien- Studie- Studien- Studie- Studien- Studie-
anfénger rende anfénger rende anfénger rende anfanger rende
1.FS insgesamt 1.FS insgesamt 1.FS insgesamt 1.FS insgesamt
Alle Studiengénge 0 0 0 0 0 0 0 0
WS 2014 S8 2015 WS 2015 §8 2016
Studienginge Studien- Studie- Studien- Studie- Studien- Studie- Studien- Studie-
anfanger rende anfanger rende anfanger rende anfanger rende
1.FS insgesamt 1.FS insgesamt 1.FS insgesamt 1.FS insgesamt
Alle Studiengdnge 0 0 0 0 0 0 0 0

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule




Ubersicht 5: Promotionen

laufendes Jahr: 2012

Fachbereiche / Institute

WS 2009

S§S 2010

WS 2010

SS 2011

WS 2011

S§S 2012

Alle Fachbereiche / Institute

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule
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Ubersicht 6: Habilitationen

laufendes Jahr: 2012

Fachbereiche / Institute

WS 2009

S§S 2010

WS 2010

SS 2011

WS 2011

S§S 2012

Alle Fachbereiche / Institute

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule




Ubersicht 7:

Personalausstattung in Vollzeitiquivalenten (VZA)

Per

(VZA)

ung in

\

laufendes Jahr: 2012

Fachbereiche /
Organisations-

Studiengédnge

Hauptberufliche Professoren
pro Studiengang

Dozenten und Lehrbeauftragte

pro Studiengang

Letztes

Letztes

Soll Soll

einheiten Jahr Jahr

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
Alle Studiengénge 0 0 0 V) 0 V) 0 V) 0 V)

Wissenschaftliche Mitarbeiter Sonstige Mitarbeiter
pro Fachbereich pro Fachbereich

Fachbereiche /
Organisations- Studiengénge Letztes Soll Letztes Soll
einheiten Jahr Jahr

2011 2012 2013 2014 2015 2011 2012 2013 2014 2015
Alle Studiengénge [} 0 0 [} 0 [} 0 [} 0 [}

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule
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Ubersicht 8: Dritt- und Férdermittel (nach Drittmittelgebern und

Fachbereichen)

laufendes Jahr: 2012

Fachbereiche / Organisationsbereiche

und Drittmittelgeber 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1. Alle Fachbereiche Name des Férderers Anzahl | Tsd.Euro | Anzahl [ Tsd.Euro | Anzahl | Tsd.Euro | Anzahl | Tsd.Euro | Anzahl [ Tsd.Euro | Anzahl | Tsd.Euro | Anzahl | Tsd.Euro
Land/Lander
Bund

EU

DFG

Wirtschaft 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 0 0

in die fiinf
wichtigsten Férderer
und Sonstige

Sonstige

Stiftungen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

in die fiinf
wichtigsten Forderer
und Sonstige

Sonstige

Sonstige Férderer 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

in die fiinf
wichtigsten Férderer
und Sonstige

Sonstige

Insgesamt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fortsetzung:

II. Aufteilung nach Fachbereichen 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fachbereich 1: Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro
Land/Lander
Bund

EU

DFG
Wirtschaft

Stiftungen

Sonstige Forderer

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0

Fachbereich 2: Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro
Land/Lander
Bund

EU

DFG
Wirtschaft

Stiftungen

Sonstige Forderer

Zwischensumme 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fachbereich 3: Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro
Land/Lander
Bund

EU

DFG
Wirtschaft

Stiftungen

Sonstige Forderer

Zwischensumme 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fachbereich X: Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro Anzahl Tsd. Euro

Quelle: nach Angaben der

Drittmittel (Definition des Statistischen Bundesamtes):

»Drittmittel sind solche Mittel, die zur Férderung von Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftli-
chen Nachwuchses und der Lehre zusétzlich zum regularen Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von
offentlichen oder privaten Stellen eingeworben werden. Drittmittel kénnen der Hochschule selbst, einer
ihrer Einrichtungen (z. B. Fakultaten, Fachbereichen, Instituten) oder einzelnen Wissenschaftlern im Haupt-
amt zur Verfiigung gestellt werden.*

Quelle: Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur, Monetédre hochschulstatistische Kennzahlen 2007,
Fachserie 11, Reihe 4.3.2, Wiesbaden 2009, S. 8



Ubersicht 9: Bilanz

63

laufendes Jahr: 2012

Aktiva (in Tsd. Euro) 2008 2009 2010 2011
A. Anlagevermégen 0 0
I. Immaterielle Vermdgensgegenstande
II. Sachanlagen
Ill. Finanzanlagen
B. Umlaufvermégen 0 0
I. Vorréte/Vorratsvermdgen
II. Forderungen und sonstige Vermdgensgegensténde
- davon Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
Ill. Wertpapiere
IV. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei
Kreditinstituten und Schecks
C. Rech bgrenzungsp
D. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
Bilanzsumme Aktiva 0 0
Passiva (in Tsd. Euro) 2008 2009 2010 2011
A. Eigenkapital 0 0
|. gezeichnetes Kapital
II. Kapitalriicklagen
IIl. Gewinnricklagen
IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag
V. Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag
VI. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
B. Riickstellungen 0 0
I. Riickstellungen fir Pensionen und &hnliche Verpflichtungen
Il. Steuerriickstellungen
Ill. Sonstige Riickstellungen
C. Verbindlichkeiten 0 0
- Davon langfristige Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von
mehr als 5 Jahren
- Davon mittelfristige Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit von 1-
5 Jahre
- Davon kurzfristige Verbindlichkeiten mit einer Restlaufzeit bis zu
einem Jahr
D. Rechnungsabgrenzungsposten
Bilanzsumme Passiva 0 0

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule
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Ubersi

cht 10:  Gewinn- und Verlustrechnung

laufendes Jahr: 2012

2008 | 2009 | 2010

2011

2012 | 2013

2014

Tsd. Euro (gerundet)

Umsatzerldse

0

Erlose aus Studiengebiihren
(inkl. Priifungsgebiihren etc.)

Sonstige Umsatzerlose

Ertrége aus Dritt- und Férdermitteln (inkl. Sponsoring und Spenden)

Ertrége aus Stiftungserlésen

Ertrége aus Wertpapieren, sonstige Zinsen und &hnliche Ertrige

Sonstige betriebliche Ertrage

AuBerordentli

iche Ertrage

Materialaufwand

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und fiir bezogene
Waren und Leistungen (ohne Lehrauftrage)

Aufwendungen fiir Lehrauftrage

Personalaufw:

and

Lohne und Gehalter

- Professorengehalter

- Dozentengehlter

- wissenschaftliche Mitarbeiter

- Sonstiges Personal

Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir
Unterstiitzung

- Professoren

- Dozenten

- wissenschaftliche Mitarbeiter

- Sonstiges Personal

Abschreibungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

AuBerordentli

iche Aufwendungen

Jahresiiberschuss/-fehlbetrag

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule




Ubersicht 11:  Weitere Kennzahlen

Weitere K

fir Unter und Marktlage

laufendes Jahr: 2012

Innovationskraft

1. Was ist der Anteil an geplanten, neuen Studiengénge in den kommenden 3 Jahren? (in %)

2. Was ist der Anteil an existierenden Studiengéngen, die im letzen Jahr signifikant tiberarbeitet wurden? (in %)

3. Was ist der Anteil an existierenden Studiengéngen, der im kommenden Jahr signifikant tberarbeitet wird? (in %)

Wettbewerbsintensitat

Bitte geben Sie an, in welch A B die A auf Ihre H zutreffen. Bitte verwenden Sie hierfiir eine Skala von 1-7 mit 1 = "Stimme voll und ganz zu" und 7 =
"Stimme iiberhaupt nicht zu".

1. Der Wettbewerb in unserem Markt ist stark ausgepragt.

2. In unserem Markt finden intensive Werbekampagnen um Studenten statt.

3. Alle Studienangebote, die ein Wettbewerber im Angebot hat, kénnen die anderen Hochschulen ebenfalls liefern.

4. Die Hohe der Studiengebiihren ist ein wesentlicher Wettbewerbsaspekt in unserem Markt.

5. In unseren Markt kommen jedes Semester neue Wettbewerber hinzu.

Benennung der drei Hauptwettbewerber

Bitte nennen Sie die drei Haupt ber Ihrer | Name des Wettbewerbers

@-Studiengebiihr
pro Monat in Euro

Markt-/Branchenwachstum

1. Wie hoch war das durchschnittliche Wachstum der Studierendennachfrage in lhrem Markt/Branche in den letzten 3 Jahren? (in %)

2. Wie hoch ist das durchschn. erwartete Wachstum der Studierendennachfrage in Ihrem Markt/Branche in den néchsten 3 Jahren? (in %)

Weitere Kennzahlen fir Anforderungen Nachhaltigkeit

Planung/ finanzielle Fiihrung

1. Haben Sie eine eigene Controllingabteilung mit Vollzeitcontroller? (ja/nein)

2. Hat ein Wirtschaftspriifer Ihren Jahresabschluss gepriift? (ja/nein)

Forschungsbudget (in Tsd. Euro)

Davon Dritt- und Aufwendungen Bibliothel Sonstige Forschungs
Jahr Dritt- und Fordermittel gesamt " . " (Material-/ Personalaufwand/ B & Summe

Fordermittel fur Forschung . aufwendungen

Abschreibungen)

2008 0 0
2009 0 0
2010 0 0
2011 0 0
2012 0 0
2013 0 0
2014 0 0
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Ubersicht 11 Fortsetzung

Fortsetzung:

Weitere Kennzahlen fiir Finanz- und Risikolage

Weitere Bewertung der Nachhaltigkeit der Stiftung

1. Welcher Anteil des Stiftungsvermogens ist bereits durch Kapitalverzehr aufgebraucht? (in %)

2. Welcher Anteil des Stiftungsvermdgens wird voraussichtlich in einem Jahr durch Kapitalverzehr aufgebraucht sein? (in %)

Weitere Bewertung der igkeit der fiinf wichti Forderer

Bitte geben Sie an, in welch A B die A auf lhre finf groBten Forderer zutreffen. Bitte verwenden Sie hierfiir eine Skala von 1-7 mit 1 = "Stimme voll und ganz zu" und
7 = "Stimme Uberhaupt nicht zu".

Forderer 1:

1. Der Forderer pflegt mit der Hochschule eine enge Beziehung.

2. Der Forderer war an der Griindung der Hochschule beteiligt.

3. Die Forderung bezieht sich NICHT nur auf ein bestimmtes (Forschungs-) Projekt/Veranstaltung?

Forderer 2:

1. Der Forderer pflegt mit der Hochschule eine enge Beziehung.

2. Der Forderer war an der Griindung der Hochschule beteiligt.

3. Die Forderung bezieht sich NICHT nur auf ein bestimmtes (Forschungs-) Projekt/Veranstaltung?

Forderer 3:

1. Der Forderer pflegt mit der Hochschule eine enge Beziehung.

2. Der Forderer war an der Griindung der Hochschule beteiligt.

3. Die Forderung bezieht sich NICHT nur auf ein bestimmtes (Forschungs-) Projekt/Veranstaltung?

Forderer 4:

1. Der Forderer pflegt mit der Hochschule eine enge Beziehung.

2. Der Forderer war an der Griindung der Hochschule beteiligt.

3. Die Forderung bezieht sich NICHT nur auf ein bestimmtes (Forschungs-) Projekt/Veranstaltung?

Forderer 5:

1. Der Forderer pflegt mit der Hochschule eine enge Beziehung.

2. Der Forderer war an der Griindung der Hochschule beteiligt.

3. Die Forderung bezieht sich NICHT nur auf ein bestimmtes (Forschungs-) Projekt/Veranstaltung?

Weitere Beurteilung der Variabilitat der Aufwendungen

Welcher Anteil der Aufwendungen ist variabel (Laufzeit < 1 Jahr) und kann je nach Auslastung angepasst werden?

Aufwendungen im letzten und laufendem Jahr o
Is RichtgroBe (in Tsd. Euro) Schitzung
Aufwandsart 2 ) des variablen
Anteils in %
2011 2012 neefls in
Materialaufwand 0 0
Personalaufwand 0 0
Abschreibungen 0 0
Sonstige betriebliche Aufwendungen 0 0
AuBerordentliche Aufwendungen 0 0

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der Hochschule
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Professuren und Lehrdeputate

Ubersicht 12
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Dozenturen und Lehrdeputate

Ubersicht 13
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