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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat auf der Grundlage seiner ,Empfehlungen zur Akkre-
ditierung privater Hochschulen“ |’ einen Akkreditierungsausschuss eingesetzt,
der sich im Januar 2001 konstituiert und einen Leitfaden der Institutionellen
Akkreditierung erarbeitet hat. Der Wissenschaftsrat hat diesen Leitfaden im Juli
2004 verabschiedet und im Januar 2006 geringfiigig gedandert. |2 Aufgrund sei-
ner ,,Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaat-
licher Hochschulen in Deutschland®, |3 der ,Empfehlungen zur Vergabe des
Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen®, |4 des ,,Positionspapiers zur
Ausgestaltung des Priifbereichs Finanzierung im Rahmen der institutionellen
Akkreditierung des Wissenschaftsrats“ |°> sowie unter Berticksichtigung seiner
Spruchpraxis hat der Wissenschaftsrat im Mai 2010 eine grundlegend iiberar-
beitete Fassung des Leitfadens vorgelegt und diese im April 2014 geringfiigig an-
gepasst. |°

Im Jahr 2015 hat der Wissenschaftsrat den Leitfaden der Institutionellen Akkre-
ditierung erneut grundlegend iiberarbeitet, |7 um dem Anderungsbedarf zu ent-
sprechen, der sich insbesondere aus der im Mai 2012 vom Wissenschaftsrat ver-
abschiedeten Stellungnahme ,,Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der

| 1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, in: ders.: Empfehlungen und
Stellungnahmen 2000, Bd. 1, Kéln 2001, S. 201-228. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/4419-00.html.

| 2 Wissenschaftsrat: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung, in: ders.: Empfehlungen und Stellungnah-
men 2004, Bd. Il, K6In 2005, S. 421-462; ders: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung (Drs. 7078-06),
Berlin Januar 2006.

| 3 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hoch-
schulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat (Drs. 8925-09), Berlin Januar 2009. URL:
https:/ /www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/8925-09.html.

| 4 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen
(Drs. 9279-09), Berlin Juli 2009. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9279-09.html.

| 5 Wissenschaftsrat: Positionspapier zur Ausgestaltung des Priifbereichs Finanzierung im Rahmen der Insti-
tutionellen  Akkreditierung des Wissenschaftsrates (Drs. 9901-10), Potsdam Mai 2010. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/9901-10.html.

| 6 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), Potsdam Mai 2010; ders.:
Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 3857-14), Darmstadt April 2014.

| 7 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 4395-15), Berlin Januar 2015.
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Institutionellen Akkreditierung“ ergab. |8 Ausgehend von dieser ersten umfas-
senden Bestandsaufnahme des nichtstaatlichen Hochschulsektors in Deutschland
und unter Berticksichtigung seiner langjahrigen Spruchpraxis im Bereich der
Institutionellen Akkreditierung |° hat der Wissenschaftsrat Kriterien der Hoch-
schulférmigkeit entwickelt. Aus diesen ergaben sich signifikante Anpassungen
der Priifkriterien in simtlichen Priifbereichen. Zudem wurden die Spezifika
kiinstlerisch-gestalterischer Hochschulen sowie bekenntnisgebundener Einrich-
tungen | '° im nichtstaatlichen Hochschulsektor berticksichtigt.

Mit dem Ziel, die linderiibergreifende Qualitidtssicherung nichtstaatlicher Hoch-
schulen rechtssicher zu gestalten, hat die Kultusministerkonferenz im Februar
2020 einen Musterparagraphen fiir landesrechtliche Regelungen der Institutio-
nellen Akkreditierung beschlossen. | ' Vor diesem Hintergrund wurde erneut
eine Uberarbeitung des Leitfadens der Institutionellen Akkreditierung erforder-
lich. Dabei wurden sowohl der Verfahrensablauf der Institutionellen Akkredi-
tierung als auch die Kriterien des Wissenschaftsrats im Hinblick auf die Anfor-
derungen des Musterparagraphen tiberarbeitet.

Eine Arbeitsgruppe des Akkreditierungsausschusses hat den vorliegenden Leit-
faden vorbereitet und in diesem Rahmen Vertreterinnen und Vertreter des Bun-
des und der Lander, privater | '2 und kirchlicher Hochschulen sowie des Akkre-
ditierungsrats angehort. Der Akkreditierungsausschuss hat in seiner Sitzung am
3. Juni 2022 abschliefRend iiber die Vorlage der Arbeitsgruppe beraten.

An der Uberarbeitung des Leitfadens haben auch Sachverstindige mitgewirkt,
die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrats sind. Thnen ist der Wissenschaftsrat
zu besonderem Dank verpflichtet. Der Wissenschaftsrat hat den vorliegenden
Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen am
8. Juli 2022 in Magdeburg verabschiedet. Antrdge nach dem bisherigen Leitfa-
den | '3 sind letztmalig zum 1. Dezember 2022 moglich.

| 8 Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung, Kéin
2012. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2264-12.html.

| 9 Bis zum 1. Mai 2022 hat der Wissenschaftsrat 236 Stellungnahmen zur Institutionellen Akkreditierung und
Reakkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen verabschiedet.

| 10 Vgl. Wissenschaftsrat: Kriterien der Hochschulférmigkeit bekenntnisgebundener Einrichtungen im nicht-
staatlichen Sektor (Drs. 3644-14), Berlin Januar 2014. URL: https://www.wissenschaftsrat.de /download/ar-
chiv/3644-14 html.

| 11 Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 13.02.2020, ,Institutionelle Akkreditierung nichtstaatlicher
Hochschulen - Musterparagraph®.

| 12 Darunter Studierende, Professorinnen und Professoren, Leitungen und Betreiber privater Hochschulen
sowie der Verband Privater Hochschulen e.V.

| 13 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (2015), a. a. O.
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A. Auftrag, Ziele und Rah-
menbedingungen

A.l AUFTRAG DES WISSENSCHAFTSRATS

Auf der Grundlage seiner im Januar 2000 verabschiedeten ,Empfehlungen zur
Akkreditierung privater Hochschulen® |4 fithrt der Wissenschaftsrat im Auf-
trag der Linder Verfahren zur Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher
Hochschulen durch. Nichtstaatliche Hochschulen sind staatlich anerkannte
Hochschuleinrichtungen, die sich nicht in der Trigerschaft eines Landes befin-
den. Hierzu gehoren — unabhangig von ihrer Finanzierungsgrundlage — vor al-
lem private und kirchliche Hochschulen, aber auch Hochschulen in Trager-
schaft der offentlichen Hand, die nicht zugleich Hochschulen eines Landes
sind. | '°

Dartiiber hinaus fithrt der Wissenschaftsrat Konzeptpriifungen durch, die Vor-
haben zur Grindung nichtstaatlicher Hochschulen zum Gegenstand haben und
der staatlichen Anerkennung als Hochschule vorausgehen sollen. | ¢ Aufgrund
des Beschlusses der Kultusministerkonferenz vom 22. September 2005 |7 und
seiner 2009 verabschiedeten ,,Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts
an nichtstaatliche Hochschulen® | '® kann der Wissenschaftsrat im Zuge der In-
stitutionellen Akkreditierung oder im Rahmen eines gesonderten Verfahrens

| 14 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O.

| 15 Vgl. als Beispiele nichtstaatlicher Hochschulen in &ffentlicher Trégerschaft Wissenschaftsrat: Stellung-
nahme zur Akkreditierung der Hochschule der Bundesagentur flir Arbeit - Staatlich anerkannte Fachhoch-
schule fur Arbeitsmarktmanagement (Mannheim) i. Gr., in: ders.: Empfehlungen und Stellungnahmen 2007,
Koln 2008, Bd.lll, S.341-415. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7706-07.html;
ders.: Stellungnahme zur Reakkreditierung der Hochschule der Bundesagentur flr Arbeit, Mannheim (Drs.
5924-17), Berlin Januar 2017. URL: https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5924-17 .html; so-
wie ders.: Stellungnahme zur Akkreditierung der Deutschen Hochschule der Polizei, Minster (Drs. 2843-13),
Berlin Januar 2013. URL: https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/2843-13.html.

| 16 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung (Drs. 9835-22),
Magdeburg Juli 2022.

| 17 Niederschrift der 183. Amtschefkonferenz, Nirnberg 22. September 2005, S. 19. Die Vergabe des Pro-
motionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen sollte demnach an deren ,jinstitutionelle Akkreditierung durch
den Wissenschaftsrat als Universitat oder gleichgestellte Hochschule* gekniipft werden.

| 18 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen,
a.a. 0., S. 17 ff.
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die Verleihung oder die Verlingerung des Promotionsrechts empfehlen, sofern
die betreffende Hochschule seinen hierfiir geltenden Anforderungen entspricht.

Die rechtliche Basis des Wissenschaftsrats zur Begutachtung nichtstaatlicher
Hochschulen im Auftrag der Lander sind die Landeshochschulgesetze. Mit der
Umsetzung des Musterparagraphen der Kultusministerkonferenz (Beschluss
vom 13. Februar 2020) | " in den Landeshochschulgesetzen werden die bisheri-
gen Verfahrensgrundlagen ergidnzt und die Verfahren auf eine weitgehend ein-
heitliche Rechtsgrundlage gestellt.

Anders als im System der Studienakkreditierung in Zustandigkeit des Akkredi-
tierungsrats (vgl. Abschnitt A.VI) wurde fiir die Institutionelle Akkreditierung
und die Konzeptpriifung kein Staatsvertrag zwischen den Lindern abgeschlos-
sen. Vor diesem Hintergrund ist auch kiinftig mit in Teilen unterschiedlichen
landesgesetzlichen Vorgaben zu rechnen. Daher dienen sowohl die Konzeptprii-
fung als auch die Institutionelle Akkreditierung weiterhin als Verfahren der lin-
dertibergreifenden Qualititssicherung nichtstaatlicher Hochschulen. |20

Der Wissenschaftsrat hat die im Musterparagraphen festgelegten Mindestanfor-
derungen fir die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen in die-
sem Leitfaden gemiR der Eigenrationalitit der Wissenschaft und der Kiinste in
seinen Kriterien operationalisiert, um einen linderiibergreifend einheitlichen
QualititsmaRstab zu gewdhrleisten. Konzeptpriifung und Institutionelle Akkre-
ditierung sichern die wissenschaftliche Leistungsfiahigkeit einer Hochschule
und dienen dem Schutz der Studierenden sowie privater und offentlicher Insti-
tutionen als kiinftigen Arbeitgeberinnen der Absolventinnen und Absolventen.
Sie dienen den Lindern als Gutachten zur Erweiterung ihrer Entscheidungs-
grundlage in ihrer staatlichen Anerkennungspraxis.

Durch die Veroffentlichung seiner Akkreditierungsentscheidungen tragt der
Wissenschaftsrat zur Transparenz und Vergleichbarkeit tertidrer Bildungsange-
bote bei. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung wird zudem die Leis-
tung des nichtstaatlichen Hochschulsektors als ,Treiber der Differenzie-
rung” |2' und als Beitrag zur Entstehung innovativer Hochschulformate |22

| 19 Mit dem Ziel, die landeriibergreifende Qualitdtssicherung nichtstaatlicher Hochschulen rechtssicher zu
gestalten, hat die Kultusministerkonferenz am 13. Februar 2020 den Musterparagraphen fir die Institutionelle
Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen zur Ubernahme in die Landeshochschulgesetze verabschiedet.
Die KMK hat dem Wissenschaftsrat den Musterparagraphen im Méarz 2020 Gbermittelt. Zum Zeitpunkt der
Verabschiedung dieses Leitfadens hatten folgende Lénder die Anforderungen des Musterparagraphen - teils
mit Anpassungen - in ihre Hochschulgesetze ibernommen: Baden-Wirttemberg, Berlin, Hessen, Niedersach-
sen, Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein.

| 20 Vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a. 0., S. 70 ff.

| 21 Vgl. ebd., S. 122.

| 22 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln 2010, S. 69-71. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/10387-10.html.
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anerkannt und hochschulpolitisch eingeordnet. Dariiber hinaus betrachtet es 9
der Wissenschaftsrat als seine Aufgabe, den Lindern Anregungen zur Weiter-
entwicklung der staatlichen Anerkennungspraxis zu geben.

A.ll AUFGABEN UND ZUSAMMENSETZUNG DES AKKREDITIERUNGS-
AUSSCHUSSES

Zur Erfiillung seines vorstehend beschriebenen Auftrags hat der Wissenschafts-
rat einen Akkreditierungsausschuss eingesetzt, |23 der sich im Januar 2001 kon-
stituiert hat. Die zentrale Aufgabe des Ausschusses besteht darin, Verfahren der
Konzeptpriifung und der Institutionellen Akkreditierung durchzufiihren sowie
Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts und des Habilitationsrechts
an nichtstaatliche Hochschulen zu erarbeiten. [hm obliegt es ferner, dem Wis-
senschaftsrat Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Leitfiden der Konzept-
priifung sowie der Institutionellen Akkreditierung zu unterbreiten. Erforderli-
che Anpassungen der fiir die Durchfithrung der Verfahren mafRgeblichen
Dokumente |2* nimmt der Akkreditierungsausschuss im Auftrag des Wissen-
schaftsrats in eigener Zustdndigkeit vor. Dariiber hinaus befasst sich der Aus-
schuss mit iibergreifenden Gesichtspunkten, die sich aus der Durchfithrung der
ihm obliegenden Verfahren ergeben. Hierzu zdhlen insbesondere hochschul-
und wissenschaftspolitisch fiir das gesamte Hochschulsystem relevante Neue-
rungen im nichtstaatlichen Sektor sowie das Verhdltnis zwischen Institutionel-
ler Akkreditierung und den Qualitidtssicherungsverfahren des Akkreditierungs-
rats.

Neben Vertreterinnen und Vertretern der Linder und des Bundes gehoren dem
Akkreditierungsausschuss Professorinnen und Professoren unterschiedlicher
Fachrichtungen und Hochschultypen aus dem staatlichen und dem nichtstaat-
lichen Hochschulsektor, darunter Mitglieder der Wissenschaftlichen Kommis-
sion des Wissenschaftsrats, sowie weitere mit dem deutschen Hochschulwesen
vertraute Sachverstiandige an. Ein Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission
des Wissenschaftsrats sitzt dem Akkreditierungsausschuss vor.

A.l111  ZIELE DER INSTITUTIONELLEN AKKREDITIERUNG

In Verfahren der Institutionellen Erstakkreditierung bzw. Reakkreditierung ist
die Frage zu beantworten, ob es sich bei der zu prifenden Einrichtung um eine
Hochschule handelt, an der die Leistungen in Lehre und Forschung bzw. Kunst-

| 23 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O.
| 24 Vgl. Anhang C dieses Leitfadens.



ausiibung oder gestalterischer Entwicklung |25 anerkannten wissenschaftlichen
bzw. kiinstlerischen MaRstdben gentigen. Dies setzt voraus, dass die Einrichtung
folgende, fiir die Hochschulférmigkeit konstitutive Merkmale aufweist:

_ Lehre, Forschung und Kunstausiibung finden unter den Bedingungen der Frei-
heit der Wissenschaft und der Kunst statt.

_ Die Einrichtung ist nach dem Prinzip der akademischen Selbstverwaltung or-
ganisiert und ihr akademischer Betrieb liegt in der Verantwortung der hoch-
schulischen Organe und Gremien.

_ Der Gruppe der Professorinnen und Professoren steht das Recht auf Selbster-
ganzung zu. Die Berufungsverfahren geniigen wissenschaftlichen Standards.

_ Die Einrichtung verfiigt iber einen stabilen akademischen Kern hauptberuf-
lich beschiftigter Professorinnen und Professoren, |26 der sowohl in qualitati-
ver als auch in quantitativer Hinsicht ihrem institutionellen Anspruch geniigt.

_ Sie hilt ein qualititsgesichertes Studienangebot dauerhaft vor, das in der Regel
mindestens zwei Studienginge | % umfasst und den Studierenden Wahlmog-
lichkeiten bietet. Die Lehre ist forschungs- bzw. kunstbasiert.

_ Die Forschung ist an der Einrichtung systematisch verankert. Die strukturellen
Rahmenbedingungen sind wissenschaftsaddquat und die Forschungsleistungen
entsprechen wissenschaftlichen MaRstiben. Fiir Hochschulen mit kiinstleri-
schen oder gestalterischen Studienangeboten gilt die Kunstausiibung bzw. ge-
stalterische Entwicklung als Pendant zur Forschung.

_ Die Einrichtung fordert den intellektuellen und wissenschaftlichen bzw. kiinst-
lerischen Austausch zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie zwischen Lehrenden und Lernenden.

[ 25 Im Folgenden wird der Werkbereich von Hochschulen mit kiinstlerischen und musikalischen Studienan-
geboten, also die Kunst- und Musikausiibung, als ,Kunstausiibung“ zusammengefasst. Unter dem Begriff der
»gestalterischen Entwicklung® werden Entwicklungsvorhaben etwa im Bereich Design verstanden.

| 26 Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass ein ,,akademischer Kern“ aus hauptberuflichen Professorinnen
und Professoren, die als Tréger zentraler Funktionen in Lehre, Forschung und Selbstverwaltung nicht durch
andere Personalkategorien zu ersetzen sind, zu den Grundvoraussetzungen fiir die Hochschulférmigkeit einer
Einrichtung z&hlt (vgl. ausflhrlich hierzu Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 125 ff.). Die Einstellungsvoraussetzungen fir hauptberufliche Pro-
fessorinnen und Professoren werden durch die landesgesetzlichen Vorgaben und den institutionellen An-
spruch der Hochschule bestimmt.

| 27 Grundsatzlich kdnnen auch Einrichtungen, die ausschlieBlich Studienangebote im ersten Bologna-Zyklus
vorsehen, als hochschulférmig qualifiziert werden: ,,Der Wissenschaftsrat betont die Legitimitéat eines Hoch-
schulprofils, das ausschlieBlich das Angebot von Bachelorprogrammen und eine entsprechend geringere For-
schungsorientierung vorsieht. Bei solchen Einrichtungen handelt es sich um vollgliltige Hochschulen, fir die
als spéaterer Entwicklungsschritt nicht zwingend eine Ausdehnung in den Masterbereich erwartet werden
muss*® (ebd., S. 117).



_ Die Einrichtung stellt sicher, auch durch Kooperationen, dass sie in ein wis-
senschaftliches bzw. kiinstlerisches sowie gesellschaftliches Umfeld eigebettet
ist und an den wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Diskursen partizipiert.

_ Die Malnahmen der Qualitdtssicherung und -entwicklung gewdhrleisten das
Hochschulniveau in allen Leistungsbereichen.

Der Wissenschaftsrat priift im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung, ob
eine Einrichtung die konstitutiven Merkmale der Hochschulférmigkeit auf-
weist. Er berichtet den Lindern etwaige Madngel und empfiehlt MaRnahmen zur
Sicherstellung der Hochschulférmigkeit. Des Weiteren richtet er Empfehlungen
zur Weiterentwicklung und Qualitatssicherung an die Hochschulen.

A.IV  FORMEN DER INSTITUTIONELLEN AKKREDITIERUNG

Der Wissenschaftsrat hilt eine im Regelfall zumindest dreimalig |28 von ihm
durchgefiihrte institutionelle Begutachtung nichtstaatlicher Hochschulen fiir
sachgerecht. Am Anfang steht die Konzeptpriifung einer Hochschule in Griin-
dung vor Erteilung der staatlichen Anerkennung. Nach Abschluss der Griin-
dungsphase |2° sollte die Institutionelle Erstakkreditierung beantragt werden.
Die Institutionelle Reakkreditierung sollte spiatestens mit Ablauf des Akkreditie-
rungszeitraums der Institutionellen Erst- bzw. der vorangegangenen Reakkredi-
tierung abgeschlossen sein. Fiir nichtstaatliche Hochschulen, die eine Empfeh-
lung des Wissenschaftsrats zur Verleihung des Promotionsrechts oder des
Habilitationsrechts anstreben, gelten besondere Regelungen (vgl. A.IV.3 und
A.IV.4).

Aus Griinden der Qualitdtssicherung und der Wahrung einheitlicher Standards
erachtet es der Wissenschaftsrat als sinnvoll, dass auch langjihrig bestehende
nichtstaatliche Hochschulen mindestens einmal ein Verfahren der Institutionel-
len Akkreditierung erfolgreich durchlaufen.

IV.1 Institutionelle Erstakkreditierung

Die Frage, ob eine Institution iiber die fiir die Hochschulférmigkeit konstituti-
ven Merkmale verfiigt, ist aus Sicht des Wissenschaftsrats erst nach einigen Jah-
ren ununterbrochenen Betriebs verldsslich zu beantworten. Der Wissenschafts-
rat empfiehlt daher, die Institutionelle Erstakkreditierung von neu gegriindeten

| 28 Hat die Hochschule kein Konzeptpriifungsverfahren durchlaufen, sollte sie mindestens zweimal im Rah-
men der Institutionellen Akkreditierung begutachtet werden.

| 29 Die Griindungsphase einer Hochschule umfasst die Vorbereitung der Hochschulgriindung bis zur zunédchst
befristeten staatlichen Anerkennung als Hochschule und die ersten Jahre des Hochschulbetriebs; sie sollte in
der Regel drei Jahre nach Aufnahme des Studienbetriebs abgeschlossen sein. Daran schlieBt sich die Aufbau-
phase an, die je nach institutionellem Anspruch und Entwicklungszielen einer Hochschule unterschiedlich
lange dauern kann.

11
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Hochschulen drei bis fiinf Jahre nach Aufnahme des Studienbetriebs zu bean-
tragen.

IV.2  Institutionelle Reakkreditierung

Das Verfahren der Institutionellen Reakkreditierung verfolgt grundsatzlich das-
selbe Ziel wie das Verfahren der Institutionellen Erstakkreditierung. Vor dem
Hintergrund eines gegebenenfalls verdnderten institutionellen Anspruchs oder
Profils der Hochschule wird gepriift, ob die fiir die Hochschulférmigkeit konsti-
tutiven Merkmale vorhanden sind. Dabei werden auch die Ergebnisse der voran-
gegangenen Akkreditierungen und der Umgang der Hochschule mit den Emp-
fehlungen des Wissenschaftsrats berticksichtigt (vgl. A.V). Sofern eine Reakkre-
ditierung fiir eine Maximaldauer von zehn Jahren ausgesprochen wird, hilt der
Wissenschaftsrat weitere Institutionelle Reakkreditierungen in der Regel fiir
nicht mehr erforderlich. Unabhangig davon steht es den Lindern frei, anlassbe-
zogen weitere Institutionelle Reakkreditierungen nichtstaatlicher Hochschulen
beim Wissenschaftsrat zu beantragen. |3°

IV.3 Institutionelle Akkreditierung - Promotionsrecht und Habilitationsrecht

Hochschulen, die zusitzlich zu einer Institutionellen Erstakkreditierung bzw.
Reakkreditierung eine Empfehlung des Wissenschaftsrats zur Verleihung des
Promotionsrechts anstreben, durchlaufen ein gesondertes Verfahren (Promoti-
onsrechtsverfahren). Beantragt werden kann sowohl eine Empfehlung zur erst-
maligen Verleihung des Promotionsrechts als auch die Priifung eines bereits be-
stehenden, von dem zustdndigen Sitzland zu einem fritheren Zeitpunkt des
Hochschulbetriebs vergebenen Promotionsrechts. Es ist moglich, einen Antrag
auf Empfehlung des Promotionsrechts fiir die gesamte Einrichtung oder nur fir
einen Teil der Institution (z. B. fiir eine Fakultit oder einen Fachbereich) zu stel-
len. |3

Aus Sicht des Wissenschaftsrats kommt eine Empfehlung zur Verleihung des
Promotionsrechts im Zuge einer Hochschulgriindung nicht infrage, da sich das
Prifverfahren ganz wesentlich auf die im institutionellen Kontext der Hoch-
schule erbrachten Forschungsleistungen bezieht. In der Aufbauphase erweisen
sich Promotionen, die in institutionellen Kooperationen mit Universititen
durchgefiihrt werden, als besonders geeigneter Weg, die wissenschaftliche Qua-
litdt einer Einrichtung und deren Kompetenz zur Durchfithrung von Promoti-
onsverfahren zu dokumentieren. |32 Der Wissenschaftsrat geht daher davon

| 30 Vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a. 0., S. 138.

| 31 Dies gilt analog zum staatlichen Sektor, wo beispielsweise an Kunst- und Musikhochschulen bislang nur
ein Teil der Einrichtung tiber das Promotionsrecht verfiigen kann (vgl. ebd., S. 28).

| 32 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen,
a.a.0,S.21.



aus, dass eine Empfehlung zur Verleihung des Promotionsrechts frithestens fiinf
Jahre nach Aufnahme des Hochschulbetriebs und drei Jahre nach dem Beginn
einer regelméfigen Beteiligung an kooperativen Promotionsverfahren — entwe-
der im Rahmen institutionell verankerter Promotionsprogramme oder individu-
eller Kooperationen einzelner Professorinnen oder Professoren — gegeben wer-
den kann. Um eine Empfehlung zur Verleihung des Promotionsrechts zu
erhalten, muss eine Hochschule nachweisen, dass sie zusitzlich zu den Krite-
rien, die fiir die Institutionelle Akkreditierung gelten, erganzende Kriterien er-
fullt (vgl. B.V).

Aufgrund der hohen Bedeutung des Promotionsrechts fiir das gesamte Wissen-
schaftssystem hdlt es der Wissenschaftsrat bis auf Weiteres fiir notwendig, re-
gelmidRig zu tiberpriifen, ob die Kriterien fiir die Vergabe des Promotionsrechts
weiterhin erfiillt werden. Nichtstaatliche Hochschulen, fiir die der Wissen-
schaftsrat die Verleihung des Promotionsrechts empfohlen hat, sollten daher in
angemessenen Abstinden Einzelverfahren zur Uberpriifung des Promotions-
rechts durchlaufen (vgl. A.IV.4). Bei Hochschulen, fiir die der Wissenschaftsrat
die Verleihung des Promotionsrechts empfohlen und dieses anschliefend zwei-
mal tiberpriift und akkreditiert hat, kann auf weitere Verfahren verzichtet wer-
den. Den Lindern steht es frei, weitere Verfahren zur Priifung der Vorausset-
zungen fiir das Promotionsrecht durchfiihren zu lassen. Gleiches gilt fiir die
Priifung der Voraussetzungen fiir die Verleihung des Habilitationsrechts.

Im Rahmen eines Promotionsrechtsverfahrens kénnen nach Mafdgabe des Lan-
desrechts dartiber hinaus auch die Voraussetzungen fiir die Verleihung des Ha-
bilitationrechts gepriift werden. Diese umfassen neben den fiir das Promotions-
recht zu erfiillenden Voraussetzungen weitere Kriterien. Aus Sicht des
Wissenschaftsrats kommt eine Empfehlung zur Verleihung des Habilitations-
rechts erst infrage, wenn die Hochschule das Promotionsrecht erfolgreich etab-
liert hat. Der Wissenschaftsrat geht daher davon aus, dass das Habilitationsrecht
frihestens fiinf Jahre nach der Verleihung des Promotionsrechts erteilt werden
soll.

IV.4  Einzelverfahren Promotionsrecht

Hochschulen, die in den davorliegenden drei Jahren bereits fiir einen Zeitraum
von mindestens fiinf Jahren vom Wissenschaftsrat institutionell (re)akkreditiert
wurden oder deren Promotionsrecht zur Uberpriifung ansteht, haben die Mog-
lichkeit, ein vereinfachtes Verfahren zu durchlaufen, in dem vorwiegend die Er-
fiillung der Kriterien fiir eine Empfehlung zur Vergabe des Promotionsrechts
gepriift wird. Wenn die Voraussetzungen zur Verleihung des Promotionsrechts
einer Hochschule zuvor wiederholt bestitigt wurden, konnen im Rahmen eines
Einzelverfahrens Promotionsrecht auch die Voraussetzungen fiir das Habilitati-
onsrecht gepriift werden.

13
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Um kiinftige Belastungen durch Verfahren der Institutionellen Akkreditierung
fiir die Hochschulen so gering wie moglich zu halten, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat, den Zeitpunkt der Antragstellung so zu wiahlen, dass gegebenenfalls
unterschiedliche Akkreditierungszeitriume synchronisiert werden konnen.
Dies kann im Einzelfall auch bedeuten, dass eine Hochschule frither als auf-
grund der vorangegangenen Institutionellen Erst- oder Reakkreditierung erfor-
derlich einen Antrag auf Reakkreditierung stellen sollte, um das Verfahren
gleichzeitig mit der Uberpriifung des Promotionsrechts durchfiihren zu lassen.
Dies gilt ebenfalls fiir die Priiffung der Voraussetzungen fiir das Habilitations-
recht.

A.V VERHALTNIS ZUR STAATLICHEN ANERKENNUNG

Die staatliche Anerkennung bildet die rechtliche Grundlage fiir den Betrieb einer
nichtstaatlichen Hochschule, die Abnahme von Hochschulpriifungen und die
Verleihung von Hochschulgraden. Die Institutionelle Akkreditierung durch den
Wissenschaftsrat stellt in diesem Zusammenhang ein Angebot an die Linder
dar, nichtstaatliche Hochschulen im Rahmen eines kriteriengeleiteten Peer-Re-
view-Verfahrens unter Beriicksichtigung landesgesetzlicher MaRgaben zu begut-
achten und ihre Hochschulférmigkeit priifen zu lassen. Der Wissenschaftsrat er-
weitert mit seiner gutachterlichen Stellungnahme die Erkenntnisgrundlage der
Linder in ihrer staatlichen Anerkennungspraxis. Dabei kann er Empfehlungen,
insbesondere hinsichtlich moglicher Auflagen, an die Liander richten.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher
Hochschulen solange zu befristen, bis die Hochschulférmigkeit dauerhaft si-
chergestellt ist.

A.VlI VERHALTNIS ZUR STUDIENAKKREDITIERUNG

Mit der Institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat und der Ak-
kreditierung von Studiengdngen (Programmakkreditierung) bzw. der Systemak-
kreditierung oder alternativer Verfahren durch den Akkreditierungsrat |33

| 33 Im Jahr 2017 haben sich die 16 Lander auf einen Staatsvertrag liber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems verstandigt (vgl. KMK: Staatsvertrag Uber die Organisation eines gemeinsamen Ak-
kreditierungssystems zur Qualitdtssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag)). Seit 2018 ist der Akkreditierungsrat fiir die Entscheidung lber die Akkreditie-
rung von Studiengdngen (Programmakkreditierung) und die Akkreditierung von Qualitdtsmanage-
mentsystemen (Systemakkreditierung) zustandig. Alternative Verfahren, mit denen neue Wege in der Quali-
tatsentwicklung erprobt werden sollen, sind mit Zustimmung des Akkreditierungsrats ebenfalls méglich. Der
Akkreditierungsrat fasst seine Beschlusse auf der Grundlage von Begutachtungen, flir deren Durchfiihrung er
Agenturen zugelassen hat (Die zugelassenen Agenturen sind auf der Homepage der Stiftung Akkreditierungs-
rat aufgefihrt).



bestehen fiir nichtstaatliche Hochschulen voneinander unabhédngige, sich er-
ganzende Systeme externer Qualitidtssicherung. Wahrend im Rahmen der Pro-
gramm- und der Systemakkreditierung bzw. alternativer Verfahren vor allem
die Qualitdt von Studium und Lehre — auf Grundlage der in der Musterrechts-
verordnung festgelegten Standards — begutachtet wird, |34 zielt das Verfahren
der Institutionellen Akkreditierung auf eine umfassende Uberpriifung der
Hochschulférmigkeit einer Einrichtung ab. Dementsprechend liegen diesem
Verfahren andere Priifbereiche und -kriterien zugrunde als der Programm- oder
der Systemakkreditierung bzw. alternativer Verfahren.

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass die Studienprogramme in der Regel
bereits akkreditiert sind beziehungsweise die Hochschule tiber eine Systemak-
kreditierung oder eine alternative Akkreditierung nach MafRgabe des Studienak-
kreditierungsstaatsvertrags verfiigt, wenn eine Institutionelle Akkreditierung
oder Reakkreditierung beantragt wird. Im Verfahren der Institutionellen Akkre-
ditierung werden die Studienangebote daher auf ihre Plausibilitdt hin tiberpriift,
wobei die Ergebnisse vorangegangener Programm- und Systemakkreditierungen
bzw. alternativer Verfahren bertiicksichtigt werden. Der Wissenschaftsrat behalt
sich vor, anlassbezogen von dieser Praxis abzuweichen und einzelne Studien-
gange im Detail zu priifen und auf Qualitdtsdefizite hinzuweisen.

Die Rahmenbedingungen der Studienangebote — etwa die personelle Ausstat-
tung der Hochschule mit Blick auf das gesamte Aufgabenspektrum der Profes-
sorenschaft in Lehre, Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterischer Ent-
wicklung und akademischer Selbstverwaltung sowie die Forschungs- oder
Kunstbasierung der Studienangebote — werden systematisch gepriift.

A.VIl KOSTEN DER AKKREDITIERUNG

Die fiir die Vorbereitung und Durchfithrung von Verfahren der Institutionellen
Akkreditierung entstehenden Kosten, einschliefRlich ggf. anfallender Umsatz-
steuern, werden dem Wissenschaftsrat von den antragstellenden Lindern mit
Inkrafttreten entsprechender Landesregelungen erstattet. Der Wissenschaftsrat
beziffert zu diesem Zweck auf den Verfahrenstyp bezogene Festpreise, die die
Personal- und Sachkosten des Verfahrens decken. |® Die Linder regeln ihrerseits
die Erstattung ihrer Auslagen durch die Hochschulen.

| 34 Die Musterrechtsverordnung regelt mit Beschluss der KMK vom 07.12.2017 die formalen und fachlich-
inhaltlichen Kriterien flr die Programmakkreditierung von Studiengdngen, die Systemakkreditierung von Qua-
litdtssicherungssystemen sowie fiir alternative Verfahren. Die Musterrechtsverordnung bildet die Grundlage
fir die allein rechtsverbindlichen Rechtsverordnungen der Lander zur Studienakkreditierung.

| 35 Der Wissenschaftsrat wird seine Festpreise in Abstimmung mit den Landern in regelméaBigen Abstanden
prifen und ggf. anpassen. Dabei werden auch Tarif- und Teuerungsentwicklungen beriicksichtigt.
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B. Verfahren der Institutio-
nellen Akkreditierung

B.l VERFAHRENSGRUNDSATZE

Die Verfahren der Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschu-
len durch den Wissenschaftsrat haben gezeigt, dass die nachfolgend dargestell-
ten Grundsitze zu deren erfolgreicher Durchfiihrung beitragen und daher von
allen Beteiligten zu beachten sind. Mit der Antragstellung durch die Lander er-
kennen die Hochschulen diese Verfahrensgrundsitze an und akzeptieren diesen
Leitfaden als Grundlage des Verfahrens. Die Linder holen eine entsprechende
Erklirung der Hochschulen ein.

Transparenz

Die Kriterien der Begutachtung und die Verfahrensweisen miissen allen Betei-
ligten vorab bekannt sein. Die Namen der Gutachterinnen und Gutachter wer-
den den zu akkreditierenden Hochschulen sowie dem Sitzland rechtzeitig be-
kanntgegeben. Den Hochschulen wird empfohlen, vor Beginn des Verfahrens das
Angebot eines Informationsgesprachs mit der Geschéftsstelle des Wissenschafts-
rats anzunehmen, in dem das Verfahren und die Priifkriterien erldutert werden
(vgl. B.IL.1). Die antragstellenden Liander, die zu akkreditierenden Hochschulen,
ihre Trager- und ihre Betreibereinrichtungen |3¢ erhalten den Bewertungsbe-
richt der Arbeitsgruppe mit der Moglichkeit, eigene Stellungnahmen abzugeben
(vgl. B.IL.2), bevor dieser im Akkreditierungsausschuss beraten wird.

Nach Abschluss des Verfahrens werden die wissenschaftspolitische Stellung-
nahme des Wissenschaftsrats einschlieRlich des Bewertungsberichts, mit Aus-
nahme der Daten zur Grundfinanzierung, sowie die Namen der an der Akkredi-
tierung beteiligten Personen verdffentlicht.

| 36 Bei der Tragereinrichtung handelt es sich um die eine Hochschule tragende, in der Regel juristische Per-
son, die handlungsfahig im Sinne der Hochschule ist. Beim Betreiber handelt es sich dagegen um die den
Trager maBgeblich pragenden natirlichen oder juristischen Personen bzw. die Anteilseigner der Trégerein-
richtung (vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen
Akkreditierung, a. a. O., S. 75 ff.).
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Trennung von fachlicher Begutachtung und wissenschaftspolitischer Stellungnahme (Zwei-
stufigkeit des Verfahrens)

Die fachliche Bewertung einer Einrichtung obliegt der hierfiir vom Akkreditie-
rungsausschuss eingesetzten Arbeitsgruppe, die ihre Ergebnisse in einem Bewer-
tungsbericht festhilt. Dieser Bericht kann nach der Verabschiedung durch die
Arbeitsgruppe in der Regel nicht mehr verdndert werden. |3’ Er enthdlt kein
Akkreditierungsvotum. Dieses wird auf der Grundlage des Bewertungsberichts
der Arbeitsgruppe, der ggf. eingegangenen Stellungnahmen und der Empfeh-
lung des Akkreditierungsausschusses sowie unter Beriicksichtigung tibergrei-
fender Aspekte vom Wissenschaftsrat ausgesprochen.

Partizipation

Allen Beteiligten wird die Gelegenheit zur Mitwirkung gegeben. Hierzu gehoren
neben Vertreterinnen und Vertretern der zu akkreditierenden Einrichtung auch
Vertreterinnen und Vertreter des Sitzlandes. Die antragstellenden Lander sind
beim Ortsbesuch mit Gaststatus vertreten und kénnen an allen Tagesordnungs-
punkten mit Ausnahme der internen Beratungen der Arbeitsgruppe teilneh-
men.

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Bei der Zusammenstellung der Arbeitsgruppe, die von einem Mitglied des Ak-
kreditierungsausschusses geleitet wird und in der Regel sechs bis acht Mitglie-
der |3 umfasst, werden der institutionelle Anspruch und das fachliche Profil
der Einrichtung berticksichtigt. Neben fachlich einschlédgigen Professorinnen
und Professoren, darunter mindestens eine bzw. einer von einer nichtstaatli-
chen Hochschule, gegebenenfalls weiteren Sachverstindigen sowie einer Stu-
dentin oder einem Studenten |3 gehort jeder Arbeitsgruppe eine Vertreterin
oder ein Vertreter eines Bundeslandes an, das nicht die staatliche Anerkennung
der Hochschule ausgesprochen hat. Der Bund hat die Moglichkeit, eine Vertre-
terin oder einen Vertreter in die Arbeitsgruppe zu entsenden.

Vermeidung von Befangenheiten

Bei der Zusammensetzung der Arbeitsgruppen wird sichergestellt, dass kein Mit-
glied zu der zu akkreditierenden Hochschule in einem Verhaltnis steht, das den
Anschein der Befangenheit erwecken konnte. Griinde fiir mogliche Befangen-
heiten sind (riickwirkend bis zu fiinf Jahren) insbesondere die frithere Zugeho-

| 37 Der Akkreditierungsausschuss hat die Moglichkeit, den Bewertungsbericht in besonders zu begriinden-
den Féllen an die Arbeitsgruppe zurlickzuverweisen (vgl. B.1l.2). Griinde fiir die Riickverweisung kénnen sich
etwa aus Beschwerdeverfahren ergeben.

| 38 In Promotionsrechtsverfahren ist die Zahl der Arbeitsgruppenmitglieder in der Regel hoher.
[ 39 In Promotionsrechtsverfahren sind in der Regel Promovendinnen oder Promovenden zu beteiligen.



rigkeit zu der betroffenen Hochschule, eine Beratungs- und Aufsichtstatigkeit
fiir die Hochschule, die Beteiligung an Berufungsverfahren, das Vorliegen eines
Lehrer/in-Schiiler/in-Verhdltnisses zu einem Mitglied der Hochschule, die Zuge-
horigkeit zu einer anderen Hochschule in dem Land, in dem die zu akkreditie-
rende Hochschule ihren Hauptsitz hat, sowie die Zugehorigkeit zu einem von
der zu akkreditierenden Hochschule benannten Hauptwettbewerber. Die Hoch-
schule hat das Recht, gegen die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe begriin-
dete Befangenheitsvorbehalte geltend zu machen. Sie verfiigt weder iiber ein
Vorschlagsrecht noch tiber ein Vetorecht beziiglich der Auswahl der Gutachte-
rinnen und Gutachter.

Mitwirkung der zu akkreditierenden Hochschulen

Um die zeitlichen, personellen und finanziellen Belastungen der zu akkreditie-
renden Hochschulen moglichst gering zu halten, sollten Verfahren nach Antrag-
stellung ziigig aufgenommen und in einem angemessenen Zeitraum zum Ab-
schluss gefiihrt werden. Im Laufe des Verfahrens sind in der Regel Aktualisie-
rungen und Nachforderungen von Daten und Informationen erforderlich. Die
Hochschulen stehen in der Pflicht, diesen Nachforderungen zeitnah nachzu-
kommen. Die Hochschulen sind tiberdies verpflichtet, im laufenden Verfahren
iiber wesentliche Anderungen (z. B. Betreiber- oder Trigerwechsel, personelle
Wechsel in der Hochschulleitung) proaktiv zu informieren.

Vertraulichkeit und Datenschutz

Die Mitglieder der Arbeitsgruppen, des Akkreditierungsausschusses und des
Wissenschaftsrats werden verpflichtet, die eingereichten Antragsunterlagen so-
wie die Inhalte der Beratungen vertraulich zu behandeln und die im Zusammen-
hang mit der Akkreditierung erhaltenen Unterlagen binnen sechs Monaten nach
Abschluss des Verfahrens zu vernichten.

Im Hinblick auf 6ffentlich nicht zugdngliche personenbezogene Daten und In-
formationen, die im Rahmen von Akkreditierungsverfahren iibermittelt wer-
den, hat die zu akkreditierende Einrichtung sicherzustellen, dass einschlagige
datenschutzrechtliche Anforderungen erfiillt werden.

B.1l VERFAHRENSABLAUF

.1 Verfahrensvorbereitung

Informationsgespréch

Die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats bietet im Vorfeld der Antragstellung
ein Informationsgesprach zur Erlduterung der Verfahrensgrundsitze, des Ver-
fahrensablaufs und der Priifkriterien an. Den zu akkreditierenden Hochschulen
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wird empfohlen, dieses Angebot anzunehmen, da sich erfahrungsgemal’ zahl-
reiche Fragen bereits im Vorfeld der Antragstellung kldaren lassen. Es ist dem
antragstellenden Land freigestellt, an dem Informationsgesprich teilzunehmen.
Zur Vereinbarung eines Informationsgesprachs kénnen sich Hochschulen direkt
an die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats wenden.

Antragstellung

Antréige auf Institutionelle Akkreditierung werden von den Sitzlindern an den
Wissenschaftsrat gerichtet. Die zu akkreditierende Hochschule erstellt auf Basis
des Fragenkatalogs ihren Selbstbericht und reicht diesen einschlief3lich der ge-
forderten Anlagen nach Abstimmung mit dem Sitzland bei der Geschéiftsstelle
des Wissenschaftsrats ein (vgl. C.II). Zusitzliche Unterlagen werden nur auf An-
forderung der Arbeitsgruppe akzeptiert.

Die Lander werden gebeten, der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats die in Vor-
bereitung befindlichen Antrige mindestens zwei Monate vor der geplanten An-
tragstellung anzukiindigen, um eine ziigige Bearbeitung zu ermdoglichen.

Die Antrage konnen zum 1. Marz, 1. Juni, 1. September oder 1. Dezember eines
Jahres beim Wissenschaftsrat eingereicht werden. |4° MafRgeblich ist das Datum
des Eingangs bei der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats.

[I.2  Verfahrensdurchfiihrung

Verfahrensaufnahme, Einsetzung einer Arbeitsgruppe und Vorbereitung des Ortsbesuchs

Die Geschiftsstelle priift die Beratungsfahigkeit der Unterlagen (Vollstindigkeit
und Konsistenz). Land und Hochschule werden tiber die Verfahrensaufnahme
informiert und gegebenenfalls gebeten, die Antragsunterlagen zu iiberarbeiten
und erneut in der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats einzureichen. Die zu
akkreditierende Hochschule sowie deren Sitzland werden in die Terminierung
und Planung des Ortsbesuchs einbezogen. Sind die Unterlagen nicht oder nur
eingeschrankt beratungsfihig, wird in Absprache mit der oder dem Vorsitzen-
den des Akkreditierungsausschusses und dem antragstellenden Land iiber das
weitere Vorgehen entschieden.

Der Wissenschaftsrat setzt eine Arbeitsgruppe ein. Ein Mitglied des Akkreditie-
rungsausschusses tibernimmt den Vorsitz der Arbeitsgruppe.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen wird ein Sachstandsbericht erstellt, der
die Ausgangslage des spateren Bewertungsberichts bildet. Dieser Sachstands-

| 40 Antrége nach dem bisher geltenden Leitfaden (Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkredi-
tierung (Drs. 4395-15), Berlin Januar 2015) kénnen letztmalig am 1. Dezember 2022 gestellt werden.



bericht wird im Vorfeld des Ortsbesuchs von Land und Hochschule auf seine
sachliche Richtigkeit gepriift. Von der Hochschule auf eigene Initiative vorge-
legte zusdtzliche Unterlagen oder geinderte Dokumente kénnen in der Regel
nur bis zum Ortsbesuch beriicksichtigt werden. |4

Ortsbesuch

Die Arbeitsgruppe fiihrt in der Regel einen zweitidgigen Ortsbesuch in den Rdum-
lichkeiten der Hochschule durch. Bei Hochschulen mit mehreren Standorten
werden diese bei Bedarf in Augenschein genommen. Im Rahmen des Ortsbe-
suchs fiihrt die Arbeitsgruppe Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern al-
ler relevanter Akteursgruppen aus der Hochschule und deren Umfeld. Bei Hoch-
schulen, die Studiengdnge an mehr als einem Standort anbieten, schlie3t dies
Akteure aller Standorte ein. Zudem wird eine Vertreterin oder ein Vertreter des
zustindigen Landes angehort (vgl. den Standardablaufplan unter C.II).

Erstellung des Bewertungsberichts durch die Arbeitsgruppe

Nach dem Ortsbesuch wird die Hochschule gegebenenfalls gebeten, erginzende
Unterlagen zeitnah vorzulegen und offen gebliebene Fragen schriftlich zu be-
antworten.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen und des Ortsbesuchs erstellt die Arbeits-
gruppe ihren Bewertungsbericht. Dieser fasst die Ergebnisse der Begutachtung
zusammen, enthalt jedoch kein Akkreditierungsvotum. Die Hochschule und das
Sitzland erhalten die Gelegenheit, erneut die sachliche Richtigkeit des ggf. tiber-
arbeiteten Sachstandsberichts (,Ausgangslage“) zu priifen. Zudem erhalten die
Hochschule, ihre Tragereinrichtung, ihr Betreiber und das Sitzland die Moglich-
keit, eine Stellungnahme zum Entwurf des Bewertungsberichts abzugeben. |42
Die Frist fiir die Einreichung einer Stellungnahme betriagt zwei Wochen nach
dessen Zugang. |43 Die Arbeitsgruppe erhilt alle etwaigen Stellungnahmen und
berticksichtigt diese bei der Finalisierung ihres Bewertungsberichts. Die Arbeits-
gruppe legt schriftlich dar, in welcher Weise sie die Stellungnahmen in ihrem
Bewertungsbericht berticksichtigt hat. Insbesondere abweichende Einschitzun-
gen miissen von der Arbeitsgruppe begriindet werden. Mit Verabschiedung des
Bewertungsberichts und der schriftlichen Begriindung ist die Arbeit der Arbeits-
gruppe in der Regel abgeschlossen. Die Hochschulen, ihre Triagereinrichtung,

| 41 Nach dem Ortsbesuch auf eigene Initiative von der Hochschule, der Tragerin, dem Betreiber oder dem
Land vorgelegte Unterlagen oder gednderte Dokumente zu bericksichtigen, liegt im Ermessen der Arbeits-
gruppe. MaBgeblich fir die Bewertung ist der Sachstand zum Zeitpunkt des Ortsbesuchs.

| 42 Im Rahmen der Stellungnahme vorgebrachte neue Informationen zu beriicksichtigen, liegt im Ermessen
der Arbeitsgruppe.

| 43 Die Frist dient dem ziigigen Fortgang des Verfahrens. Sie kann aus wichtigem Grund um zwei Wochen
verlangert werden.
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ihr Betreiber sowie das Sitzland erhalten die Begriindung der Arbeitsgruppe so-
wie den verabschiedeten Bewertungsbericht zur Kenntnis.

Vorgehen im Streitfall

Fur Streitfille richtet der Wissenschaftsrat eine Beschwerdestelle ein, die aus
drei externen, unabhéingigen Professorinnen bzw. Professoren zusammenge-
setzt ist. Die Beschwerdestelle ist insbesondere dafiir zustdndig, bei fortbeste-
hendem Dissens in Fragen der Bewertung zu beraten. Einer Beschwerde muss
eine schliissige Begriindung zugrunde liegen. Die Beschwerdestelle kann in die-
sen Fillen bis zu zwei Wochen nach Zugang des von der Arbeitsgruppe verab-
schiedeten Bewertungsberichts angerufen werden. Sie gibt ihre schriftliche Ein-
schatzung in der Regel innerhalb von sechs Wochen gegeniiber dem Akkre-
ditierungsausschuss sowie den Beschwerdefiihrern ab. |44

Vorbereitung der wissenschaftspolitischen Stellungnahme im Akkreditierungsausschuss

Auf Grundlage der Begutachtung, deren Ergebnisse die Arbeitsgruppe in ihrem
Bewertungsbericht dargestellt hat, priift der Akkreditierungsausschuss, inwie-
weit die Hochschule tiber die konstitutiven Merkmale der Hochschulférmigkeit
verfiigt und ihrem institutionellen Anspruch gerecht wird. |4°

Im Rahmen seiner Beratung hort der Ausschuss eine Vertreterin bzw. einen Ver-
treter des Sitzlandes der Hochschule an. Bei seinen Beratungen berticksichtigt
der Ausschuss etwaige eingegangene Stellungnahmen der Hochschule, ihrer
Tragereinrichtung, ihres Betreibers und des Sitzlandes sowie die Begriindung
der Arbeitsgruppe und ggf. auch die Einschdtzung der Beschwerdestelle. Auf
dieser Basis entwirft er die hochschulpolitische Stellungnahme. Der Akkreditie-
rungsausschuss schliagt bei einem positiven Akkreditierungsvotum den Akkre-
ditierungszeitraum vor.

In besonders zu begriindenden Fillen kann der Akkreditierungsausschuss den
Bewertungsbericht mit der Bitte um Uberarbeitung an die Arbeitsgruppe zu-
riickverweisen. In diesem Fall wird die Beratung in der Regel auf der nichsten
Sitzung des Akkreditierungsausschusses wieder aufgenommen. Das Sitzland

| 44 Beschwerden Uiber formelle Verfahrensfehler sind jederzeit mdéglich. Die Fristen dienen dem ziigigen Fort-
gang des Verfahrens. Sie kdnnen aus wichtigem Grund um zwei Wochen verléngert werden. Die Beschwerde-
stelle gibt sich eine Geschéftsordnung, die u. a. ihre Zusammensetzung, das Vorgehen und die Fristen ndher
regelt und Befangenheitsregelungen vorsieht.

[ 45 In Akkreditierungs- oder Reakkreditierungsverfahren von Hochschulen mit human- oder zahnmedizini-
schen Studiengéngen wird der Ausschuss Medizin des Wissenschaftsrats in die Beratungen des Akkreditie-
rungsausschusses einbezogen. Der Ausschuss Medizin entsendet zu diesem Zweck eine Delegation in den
Akkreditierungsausschuss, deren Mitglieder stimmberechtigt an der Beratung mitwirken. Der Wissenschafts-
rat hat Anforderungen an die nichtstaatliche Medizinausbildung formuliert, die ergdnzend zu den Kriterien des
Leitfadens zu erfillen sind. (vgl. Wissenschaftsrat: Eckpunkte zur nichtstaatlichen Medizinausbildung in
Deutschland (Drs. 5100-16), Berlin Januar 2016. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/5100-16.html). Entsprechende Hochschulen missen zusétzliche Fragen beantworten und Datenvorla-
gen befillen, die bei der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats angefordert werden kénnen.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5100-16.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5100-16.html

kann in begriindeten Ausnahmefillen eine Riickverweisung des Bewertungsbe-
richts an die Arbeitsgruppe beantragen. Uber die Riickverweisung entscheidet
der Akkreditierungsausschuss.

Beratung und Verabschiedung der Stellungnahme im Wissenschaftsrat und Veréffentli-
chung

Der vom Akkreditierungsausschuss vorbereitete Entwurf der Stellungnahme
wird dem Wissenschaftsrat zur Beratung vorgelegt. Er kann vor der Verabschie-
dung der Stellungnahme vom Wissenschaftsrat verandert werden. Die verab-
schiedete Stellungnahme wird zusammen mit dem Bewertungsbericht der Ar-
beitsgruppe veroffentlicht. Der Abschnitt ,Strategische Planung und Wirt-
schaftlichkeit des Bewertungsberichts sowie die Daten zur Grundfinanzierung
der Hochschule im Anhang werden nicht veroffentlicht.

Dauer des Verfahrens

Ein Verfahren der Institutionellen Akkreditierung bzw. Reakkreditierung dau-
ert vom Zeitpunkt der Einsetzung der Arbeitsgruppe bis zur Verabschiedung der
Stellungnahme im Wissenschaftsrat in der Regel ein Jahr. Sollte die Beschwer-
destelle einbezogen werden, verlingert sich das Verfahren entsprechend um
mindestens drei Monate.

II.3  Aussetzung und Einstellung von Verfahren

Ein Verfahren wird in der Regel ohne Unterbrechung durchgefiihrt und abge-
schlossen. Eine Aussetzung des Verfahrens ist nur in besonders zu begriinden-
den Ausnahmefillen moglich.

Das antragsstellende Land hat die Moglichkeit, das Verfahren spétestens in der
Vollversammlung des Wissenschaftsrats durch Riicknahme des Antrags einzu-
stellen. Der gegebenenfalls bereits abgeschlossene Bewertungsbericht wird in
diesem Fall nicht veroffentlicht, aber den Mitgliedern des Wissenschaftsrats ver-
traulich zugestellt. Der Wissenschaftsrat gibt in einer standardisierten Presse-
notiz die Riicknahme des Antrags bekannt.

B.IlI1 VERFAHRENSERGEBNISSE

lll.1  Akkreditierungsentscheidung

Der Wissenschaftsrat akkreditiert Einrichtungen, die die konstitutiven Merk-
male der Hochschulférmigkeit aufweisen. Er entscheidet auf der Grundlage des
Bewertungsberichts der Arbeitsgruppe und tiibergreifender Aspekte iiber die
Dauer der Akkreditierung. Sie ist in der Regel auf mindestens fiinf Jahre befris-
tet und kann mit Empfehlungen an die Hochschulen und deren Sitzlinder
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verbunden sein. Eine Akkreditierung kann auch fiir die Dauer von zehn Jahren
ausgesprochen werden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt die erstmalige Verleihung des Promotionsrechts
oder des Habilitationsrechts in der Regel fiir fiinf Jahre. Diese kann er mit Emp-
fehlungen zur Behebung etwaiger Monita verbinden. Die Reakkreditierung des
Promotionsrechts und des Habilitationsrechts kann auch fiir einen Zeitraum
von zehn Jahren ausgesprochen werden.

Sollte eine Einrichtung in einem oder mehreren Priifbereichen derart gravie-
rende Defizite aufweisen, dass ihre Hochschulférmigkeit grundsatzlich infrage
gestellt ist, wird sie nicht akkreditiert.

III.2  Nachverfolgung der Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat priift den Umgang mit seinen Empfehlungen in der Regel
im darauffolgenden Reakkreditierungsverfahren. Auf Bitten der Linder kann
der Akkreditierungsausschuss auch auferhalb von Reakkreditierungsverfahren
den Umgang mit Auflagen priifen, die die Linder auf Empfehlung des Wissen-
schaftsrats in die Bescheide der staatlichen Anerkennung tibernommen haben.

B.IV KRITERIEN DER INSTITUTIONELLEN AKKREDITIERUNG

Im Rahmen der staatlichen Anerkennung wird eine nichtstaatliche Hochschule
in der Regel einem Hochschultyp zugeordnet. Dieser ist mit unterschiedlichen
Anforderungen an die Hochschulférmigkeit verbunden, insbesondere hinsicht-
lich der Ausstattung mit hauptberuflichen Professorinnen und Professoren, de-
ren Qualifikation und Forschungsleistungen sowie den Rahmenbedingungen fiir
die Forschung. |46 Der Hochschultyp ist Teil des institutionellen Anspruchs ei-
ner Einrichtung.

Dartiber hinaus driickt sich der institutionelle Anspruch im Selbstverstindnis
der Einrichtung, in ihren mit der Verleihung akademischer Grade verbundenen
Studien- und Qualifikationsangeboten und ihrer AuRendarstellung aus. Zudem

| 46 Neben den Typen Universitdt, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften/Fachhochschule (HAW/FH)
und Kunsthochschule, zwischen denen die Hochschulgesetze der Lénder in der Regel unterscheiden, existiert
in Deutschland - insbesondere im nichtstaatlichen Sektor - eine beachtliche Zahl an Hochschulen, die ent-
weder jenseits dieser Typologie angesiedelt sind oder Sonderfélle einzelner Typen darstellen (vgl. Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 35 ff.). Fir den nichtstaatlichen
Hochschulsektor hat der Wissenschaftsrat eine klassifizierende Beschreibung von Hochschultypen vorge-
schlagen, die private und kirchliche Hochschulen in die drei Kategorien ,Hochschulen mit Promotionsrecht®,
»Hochschulen ohne Promotionsrecht® und ,,Kunst- und Musikhochschulen® unterteilt und diese weiter ausdif-
ferenziert (vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkredi-
tierung, a. a. 0., S. 14 ff.).



kann eine ausgeprigte Praxis- oder Forschungsorientierung den institutionellen
Anspruch einer Hochschule mitbestimmen. |4

Das Profil einer Hochschule wird durch ihre fachliche Orientierung, ihre Studien-
formate, Forschungsschwerpunkte, Weiterbildungsangebote und Kooperationen
sowie durch ihr Standortkonzept bestimmt.

Der Wissenschaftsrat legt fiir die Institutionelle Erstakkreditierung und Reak-
kreditierung nichtstaatlicher Hochschulen folgende Priifbereiche zugrunde, in
denen die Anforderungen an die Hochschulférmigkeit einer Einrichtung ausdif-
ferenziert werden:

_ Governance, Organisation und Qualititsmanagement;

_ Personal;

_ Studium und Lehre;

_ Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung;
_ Raumliche und sachliche Ausstattung;

_ Wirtschaftlichkeit und strategische Planung.

Fiir die einzelnen Priifbereiche hat der Wissenschaftsrat unter Beachtung lan-
desgesetzlicher Vorgaben |4 und der Eigenrationalitit der Wissenschaft und
der Kiinste Kriterien entwickelt. Die Leistungen einer Hochschule und damit
auch der Grad der Kriterienerfiillung werden stets vor dem Hintergrund des in-
stitutionellen Anspruchs, der den Hochschultyp einschlief3t, und des spezifi-
schen Profils der Einrichtung bewertet. Dabei wird der wissenschaftliche Ge-
samtzusammenhang, in den die Hochschule eingebettet ist, ebenso gewiirdigt
wie ihre individuellen Rahmenbedingungen (z. B. Entwicklungsstadium der
Hochschule). Da es sich bei der Institutionellen Akkreditierung um eine weitrei-
chende Entscheidung handelt, wird zudem die Plausibilitit der strategischen
Planung einer Einrichtung berticksichtigt.

IV.1  Prifbereich 1: Governance, Organisation und Qualitatsmanagement

Die Governance und die Organisation einer Hochschule miissen die Freiheit von
Wissenschaft, Kunst, Forschung und Lehre sicherstellen. Andererseits miissen
sie gewdhrleisten, dass der Betreiber ggf. auch die Tragergesellschaft ihre be-
rechtigten Interessen wahrnehmen kénnen. Entscheidend fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen der Hochschule und deren Trigerin und Betreiber sind die

| 47 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 35 ff.

| 48 Der Wissenschaftsrat hat hier die Vorgaben des am 13. Februar 2020 von der KMK verabschiedeten
Musterparagraphen zugrunde gelegt, der zur Ubernahme in die Landeshochschulgesetze vorgesehen ist.
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verbindliche Absicherung des wechselseitigen Interessenausgleichs unter Tren-
nung der jeweiligen Aufgabenbereiche sowie die Vermeidung von Interessen-
konflikten. |4 Um der Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft und der Kunst Gel-
tung zu verschaffen, missen die Governancestrukturen innerhalb der
Hochschule so beschaffen sein, dass sich die Hochschulmitglieder |%° ihrem je-
weiligen Status entsprechend an den die akademischen Kernbereiche betreffen-
den Entscheidungen beteiligen konnen. Zudem muss die Hochschule tiiber eine
wissenschaftsaddquate und ihren spezifischen Anforderungen geniigende Orga-
nisationsstruktur sowie iiber ein funktionsgerechtes Qualititsmanagement ver-
fligen.

Priifkriterien

_ Das Verhiltnis zwischen den Interessen und Steuerungsmoglichkeiten des Be-
treibers, der Triagereinrichtung und der Hochschule ist ausgewogen und so ge-
staltet, dass die wechselseitigen Interessen verbindlich abgesichert sind. |*'
Insbesondere ist Folgendes sichergestellt:

_Die Organe und Gremien der akademischen Selbstverwaltung haben die
Moglichkeit, an den Entscheidungen der Triagereinrichtung und des Betrei-
bers, die die Sicherung der akademischen Belange der Hochschule betreffen,
mitzuwirken. Die Tragereinrichtung und der Betreiber werden bei akade-
mischen Entscheidungen, die ihre bzw. seine wirtschaftlichen oder strate-
gischen Interessen beriihren, beteiligt.

_ Professorinnen und Professoren unterliegen hinsichtlich der Methodik und
der vertretenen Meinungen in Forschung und Lehre, hinsichtlich der For-
schungsgegenstinde und der Kunst keiner Weisungsbefugnis seitens der
Hochschulleitung, der Hochschultragereinrichtung oder des Betreibers.

| 49 Die Hochschule wird verstanden als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden. Zur Erlduterung beziig-
lich der Tragerin bzw. zum Betreiber vgl. FN 36. (Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Private und kirchliche
Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 75 ff.).

| 50 Der Begriff der ,Mitglieder” der Hochschule im Leitfaden ist nicht in einem juristischen Sinne zu verste-
hen, sondern bezeichnet alle Personen in der Hochschule, die z. B. als Professorinnen und Professoren, wis-
senschaftliche oder nichtwissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Studierende berechtigt sind,
an der akademischen Selbstverwaltung mitzuwirken.

| 51 Aus Sicht des Wissenschaftsrats sind verschiedene Konstellationen zur Gestaltung des Verhéltnisses zwi-
schen Betreiber, Tragereinrichtung und Hochschule vorstellbar, mit denen sowohl die berechtigten Interessen
des Betreibers als auch eine hinreichende strukturelle Absicherung der akademischen Freiheit der Hoch-
schule und ihrer Mitglieder gewahrt werden kdnnen. Eine detaillierte Priifung muss daher im Einzelfall die
jeweils spezifischen Konstellationen wiirdigen, wie sie in der Grundordnung, Satzung o. A. der Hochschule
und der konstitutiven Rechtsgrundlage der Trégereinrichtung (z. B. Gesellschaftsvertrag, Vereinssatzung) -
einschlieBlich deren vertraglich geregelten bzw. gesellschaftsrechtlich vorgeschriebenen Verhéltnisses zum
Betreiber der Hochschule - festgelegt sind.



_ Ein geeignetes Kollektivorgan der akademischen Selbstverwaltung hat hin-
sichtlich der Gestaltung und Anderung der Grundordnung oder Satzung der
Hochschule ein Initiativ- und Beschlussrecht.

_ Die Bestellung und Abberufung der mit akademischen Angelegenheiten be-
trauten Mitglieder der Hochschulleitung erfolgen unter mafRgeblicher Mit-
wirkung (Wahlrecht, Vorschlagsrecht oder Zustimmungserfordernis) eines
geeigneten Kollektivorgans der akademischen Selbstverwaltung. Akademi-
sche Leitungsdmter auf dezentraler Ebene werden ebenfalls unter mafRRgeb-
licher Mitwirkung eines geeigneten Kollektivorgans besetzt. Die Amtszeiten
der akademischen Leitungsamter werden angemessen zeitlich begrenzt.

_ Personen mit substanzieller Beteiligung an der Tridgereinrichtung |52 und
Funktionstragerinnen bzw. Funktionstrager des Betreibers nehmen grund-
siatzlich keine mit akademischer Verantwortung verbundenen Funktionen
in der Hochschule wahr.

_ Die Organe und Gremien der Hochschule tagen im akademischen Kernbe-
reich von Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterischer
Entwicklung im Grundsatz ohne Anwesenheit des Betreibers oder von Funk-
tionstragerinnen bzw. Funktionstragern des Betreibers.

_ Mit Blick auf die Binnenorganisation der Hochschule ist Folgendes gewdhrleis-
tet:

_ Die akademischen Organe, Gremien und Amter der Hochschule sowie deren
Aufgaben und Kompetenzen sind eindeutig und transparent in einer Grund-
ordnung oder Satzung festgelegt. Darin wird sichergestellt, dass die akade-
mischen Gremien, Amter und Organe iiber die notwendigen Kompetenzen
verfliigen, um Lehre, Forschung und Kunst bzw. gestalterische Entwicklung
eigenverantwortlich zu organisieren und zu regeln.

_ Alle Mitglieder der Hochschule besitzen angemessene Mdglichkeiten, sich
an der akademischen Selbstverwaltung zu beteiligen. Sie sind — entspre-
chend ihrem Status — in den Organen und akademischen Gremien der Hoch-
schule vertreten.

_ Die Kompetenzen fiir die Gestaltung der akademischen Rahmenbedingun-
gen von Lehre, Forschung und Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung lie-
gen bei einem oder mehreren geeigneten Kollektivorganen der Hochschule
(z. B. Akademischer Senat, Fakultitsrat). Darin verfiigen die in das jeweilige

| 52 Als substanzielle Beteiligung sind etwa Anteile oberhalb der Sperrminoritét zu verstehen.
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Gremium gewdhlten Professorinnen und Professoren tiber eine strukturelle
Mehrheit. |53

_ Die Organisationsstruktur der Hochschule ist ihrer GroRe und ihrem Profil
angemessen und gestattet es den Beteiligten, ihre Aufgaben in Lehre, For-
schung, Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung und Verwaltung adidquat
wahrzunehmen.

_ Die Hochschule versteht Qualititssicherung und -entwicklung als eine strate-
gische Aufgabe. Ihr Qualititsmanagement ist konsistent und transparent so-
wie fiir alle Hochschulmitglieder und Lehrbeauftragten nachvollziehbar und
verbindlich geregelt. Die Zustindigkeiten fiir das Qualititsmanagement sind
eindeutig geregelt.

V.2  Prifbereich 2: Personal

Eine adidquate personelle Ausstattung ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Hochschulférmigkeit einer Einrichtung. Unabdingbar ist ein akademischer Kern
aus einschlédgig qualifizierten hauptberuflichen Professorinnen und Professo-
ren, die die Freiheit von Lehre, Forschung und Kunst bzw. gestalterischer Ent-
wicklung genieRen und die Funktionsfihigkeit einer Hochschule sicherstellen.
Der Umfang des hauptberuflichen professoralen Personals muss dem institutio-
nellen Anspruch der Einrichtung sowie ihrem Profil und ihren Entwicklungszie-
len angemessen sein. Der Wissenschaftsrat hat Mindestanforderungen an die
quantitative Ausstattung nichtstaatlicher Hochschulen mit hauptberuflichen
Professuren definiert, |* die fiir die Bewertung im Priifbereich Personal mafR-
geblich sind. Dartiiber hinaus miissen Umfang und Qualifikation des sonstigen
wissenschaftlichen und des nichtwissenschaftlichen Personals die Leistungs-
und Funktionsfihigkeit der Hochschule in Lehre, Forschung bzw. Kunstaus-
ubung oder gestalterischer Entwicklung und (Selbst-)Verwaltung sicherstellen.
Die hauptberuflich Lehrenden miissen die Einstellungsvoraussetzungen erfiil-
len, die fiir entsprechende Tétigkeiten an staatlichen Hochschulen gefordert
werden.

| 53 Die Mehrheit der Professorinnen und Professoren in den Kollektivorganen und -gremien der akademi-
schen Selbstverwaltung muss ohne Stimmen der Hochschulleitung sichergestellt werden, da die Aufgaben
und Interessen in der Funktion der Hochschulleitung sich von denen der Gruppenmitglieder unterscheiden
kénnen. Ggf. sollte die professorale Mehrheit durch Stimmengewichtung o. A. sichergestellt werden.

| 54 Vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a. 0, S. 125 ff.



Priifkriterien

_ Die Hochschule verfiigt — unabhdngig von ihrer nach der Studierendenzahl
bemessenen GroRRe — iiber eine angemessene Zahl hauptberuflich |* an der
Hochschule angestellter Professorinnen und Professoren. Der Umfang des
hauptberuflichen professoralen Personals wird den Anforderungen gerecht,
die aus ihrem institutionellen Anspruch und Profil erwachsen. Des Weiteren
erlaubt die personelle Ausstattung den Professorinnen und Professoren, ihre
Aufgaben in Lehre, Forschung bzw. Kunst oder gestalterischer Entwicklung
und Selbstverwaltung dem institutionellen Anspruch der Hochschule entspre-
chend wahrzunehmen. Davon unabhingig gilt Folgendes:

_ Eine Hochschule, die ausschlieRlich Bachelorstudiengdnge vorhalt, beschaf-
tigt hauptberufliche Professorinnen und Professoren im Umfang von min-
destens sechs Vollzeitiquivalenten (VZA), zuziiglich Hochschulleitung, die
den akademischen Kern bilden. | Dabei ist mindestens die Halfte der den
akademischen Kern bildenden hauptberuflichen Professuren (in VZA) als
Vollzeitstelle oder vollzeitnah ausgelegt.

_ Eine Hochschule, die Masterangebote oder Studienangebote mit vergleich-
baren Abschliissen (z. B. Staatsexamen) vorhdlt, beschiftigt — unabhangig
von der Anzahl und Art der Masterstudiengiange sowie ihrer nach der Stu-
dierendenzahl bemessenen Grofle — hauptberufliche Professorinnen und
Professoren im Umfang von in der Regel mindestens zehn VZA, zuziiglich
Hochschulleitung, die den akademischen Kern bilden. Dabei ist mindestens
die Hilfte der den akademischen Kern bildenden hauptberuflichen Profes-
suren (in VZA) als Vollzeitstelle oder vollzeitnah ausgelegt. |57

_ Das quantitative Verhdltnis von Teilzeit- und Vollzeitprofessuren ist dem Profil
und institutionellen Anspruch angemessen.

_ Eine Hochschule mit mehr als einem Standort stellt sicher, dass die Leistungen
der hauptberuflichen Professorenschaft in Lehre, Forschung, Kunstausiibung
bzw. gestalterischer Entwicklung und Selbstverwaltung den Studierenden an al-
len Standorten zu Gute kommen. | 58

_ Die Hochschule beruft und beschiftigt ausschliellich Professorinnen und Pro-
fessoren, die die landesgesetzlichen Einstellungsvoraussetzungen fiir hauptbe-

| 55 Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelméBigen wochentlichen Arbeitszeit oder
des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Professorin
oder eines vollbeschéftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

| 56 Diese Mindestausstattung bezieht sich auf eine Hochschule mit einem Standort und zwei Bachelorstudi-
engangen.

| 57 Fir die Mindestzahl an hauptberuflichen Professorinnen und Professoren an Hochschulen mit medizini-
schen Studiengéngen gilt ein gesonderter Schwellenwert (vgl. FN 45).

| 58 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Insti-
tutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 125 ff.
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rufliche Professorinnen und Professoren fiir den jeweiligen Hochschultyp er-
fiillen.

_ Fur Berufungsverfahren maRgebliche Zustindigkeiten, Kompetenzen und Ab-
laufe sind in einer von einem geeigneten Kollektivorgan der akademischen
Selbstverwaltung der Hochschule beschlossenen Ordnung geregelt.

_ Die hauptberuflichen Professorinnen und Professoren werden in einem wis-
senschaftsgeleiteten und transparenten Verfahren berufen. |5°

_ Fiir die Durchfiithrung der Studienginge steht eine ausreichende Zahl hauptbe-
ruflicher Professorinnen und Professoren zur Verfiigung. Die Lehre wird in der
Regel in jedem Studiengang, in jedem akademischen Jahr und an jedem Stand-
ort zu mindestens 50 % von hauptberuflichen Professorinnen oder Professoren
erbracht.

_ Die Arbeitszeit der Professorinnen und Professoren ist gemdfR dem institutio-
nellen Anspruch der Einrichtung auf die Tatigkeitsbereiche wie Lehre, For-
schung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwicklung und akademische
Selbstverwaltung aufgeteilt. Dabei ist insbesondere die Jahreslehrverpflichtung
so gestaltet, dass sie ausreichend Zeit fiir die anderen professoralen Aufgaben
lasst. |60

_ Die Ausstattung mit sonstigem wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal ent-
spricht dem institutionellen Anspruch und den spezifischen Bedarfen der

| 59 Dabei werden in der Regel folgende Grundprinzipien eingehalten: wissenschaftsgeleitete Denomination,
offentliche Ausschreibung, Prifung formaler Kriterien durch die Berufungskommission, Leistungsevaluation
nach transparenten und verbindlichen Kriterien, Einbindung eines akademischen Selbstverwaltungsorgans,
Beteiligung externen wissenschaftlichen Sachverstandes, professorale Mehrheit in der Berufungskommission,
Ausschluss von Vertreterinnen oder Vertretern des Betreibers und der Trégereinrichtung aus der Berufungs-
kommission, sofern Letztere keine durch das zentrale Selbstverwaltungsorgan legitimierte Funktion in der
Hochschulleitung innehaben, zeitnahe und regelméaBige Information der Bewerberinnen und Bewerber tber
den Stand des Verfahrens. Es ist ferner sichergestellt, dass der Betreiber oder die Tragereinrichtung der Hoch-
schule Berufungsvorschléage nicht aus Griinden ablehnen kdnnen, die die wissenschaftliche Qualifikation der
Kandidatinnen und Kandidaten betreffen. Der Qualitédtssicherung der Berufungsverfahren dient auch die Ein-
setzung von Berufungsbeauftragten. Zu Berufungsverfahren vgl. auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Ausgestaltung von Berufungsverfahren (Drs. 6709-05), Jena Mai 2005. URL: https://www.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/6709-05.html.

| 60 Als Richtwert fiir eine Hochschule ohne Promotionsrecht mit anwendungsorientierter Ausrichtung dient
eine an staatlichen HAWs /FHs ubliche Lehrverpflichtung von 18 SWS, was - je nach Dauer der Vorlesungszeit
- eine Jahreslehrverpflichtung zwischen 540 und 666 akademischen Stunden ergibt. An staatlichen Universi-
taten ist eine Regellehrverpflichtung zwischen 8 und 10 SWS bei einer Vorlesungszeit von rd. 30 Wochen pro
Jahr Ublich, was eine Jahreslehrverpflichtung zwischen 240 und 300 akademischen Stunden ergibt. Der Wis-
senschaftsrat weist allerdings darauf hin, dass er mehrfach empfohlen hat, die Hohe individueller Lehrdeputate
von Professorinnen und Professoren flexibler und differenziert zu handhaben. Auch Professorinnen und Pro-
fessoren an HAWs/FHs sollen Gelegenheit haben, intensive Forschungsphasen einzulegen (vgl. etwa Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitaten (Drs. 4009-14), Dresden Juli 2014,
S. 50 f. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.html; und ders.: Empfehlungen
zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem (Drs. 10031-10), Berlin Juli 2010, S. 77. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/ 1003 1-10.html).


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6709-05.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6709-05.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10031-10.html

Hochschule, die sich aus ihrem fachlichen Profil, ihren Zielgruppen sowie den
angebotenen Studienformaten ergeben.

_ Die Ausstattung mit nichtwissenschaftlichem Personal entspricht den Anfor-
derungen des spezifischen Bedarfs und Profils der Hochschule.

_ Die Hochschule verfiigt iiber ein tragfahiges Gleichstellungskonzept, ggf. auch
ein geeignetes Diversity-Konzept, in dem jeweils Ziele und MaRnahmen be-
schrieben sind.

IV.3  Prifbereich 3: Studium und Lehre

Die strukturellen Rahmenbedingungen an einer Hochschule miissen eine wis-
senschaftsadiquate bzw. kunstaddquate Gestaltung und Durchfithrung des
Lehr- und Studienbetriebs ermoglichen. Die Organisation, Qualititssicherung
und Forschungs- bzw. Kunstbasierung der Lehre sowie die hierfiir bereitgestellte
Personalausstattung miissen dem institutionellen Anspruch und dem spezifi-
schen Profil ebenso Rechnung tragen wie den angebotenen Studienformaten.
Das Studienangebot muss qualitidtsgesichert sein und anerkannten wissen-
schaftlichen Standards gentigen. In allen Studiengdngen miissen — unabhingig
vom Studienformat — ein wissenschaftlicher oder kiinstlerischer bzw. gestalteri-
scher Diskurs zwischen Lehrenden und Lernenden sowie Wahlmoglichkeiten
fiir die Studierenden ermoglicht werden. Die Hochschule muss im Rahmen von
Studium und Lehre entsprechend ihrem institutionellen Anspruch und spezifi-
schen Profil in ihr wissenschaftliches Umfeld eingebettet sein. |¢'

Priifkriterien

_ Das bestehende und geplante Studienangebot ist mit dem institutionellen An-
spruch, dem Profil sowie der strategischen Planung der Hochschule konsis-
tent.

_ Die Hochschule verfiigt iiber angemessene Mallnahmen zur Qualitétssiche-
rung von Studium und Lehre, die in ein tibergreifendes Qualititsmanagement
eingebettet sind und studentische Beteiligung ermoglichen.

| 61 All dies gilt in gleichem MaBe flir Hochschulen, die Fernstudiengé@nge anbieten. Unter Fernstudiengéngen
werden solche Studiengénge verstanden, in denen Lernen, Lehren und Priifen (teilweise) ortsunabhéngig tiber
eine rdumliche und zeitliche Distanz erfolgen und die Lehrinhalte tGber unterschiedliche Medien kommuniziert
und behandelt werden. Charakteristisch flir den Fernstudienbereich ist der Einsatz zumeist multimedialer und
oft online-basierter Lehr- und Lernformen (E-Learning) mit Selbstlernanteilen der Studierenden, wobei zwi-
schen asynchroner und synchroner Vermittlung in der Lehre unterschieden wird. Bei asynchroner Vermittlung
der Lehre werden die Lerninhalte den Studierenden zeit- und ortsunabhéngig zur Verfiigung gestellt (z. B.
Fernstudienmaterialien, Audio- oder Videopodcasts), wahrend bei synchroner Lehre eine zeitgleiche Vermitt-
lung durch die Lehrenden und Rezeption durch die Studierenden erfolgt (z. B. Prasenzveranstaltungen, Video-
konferenzen, Chats).
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_Die an der Hochschule etablierten Studienginge sind grundsitzlich pro-
grammakkreditiert oder die Hochschule verfiigt tiber eine Systemakkreditie-
rung. |62

_ Das Lehrangebot bietet die Moglichkeit, im Verlauf des Studiums Lehrveran-
staltungen bei verschiedenen hauptberuflichen Professorinnen und Professo-
ren zu belegen.

_ Die Lehre basiert in allen Studiengingen dem jeweiligen institutionellen An-
spruch entsprechend auf Forschung bzw. Kunst oder gestalterischer Entwick-
lung.

_ Die Hochschule bietet ihren Studierenden an allen Standorten Serviceleistun-
gen an, die ihren Studienangeboten und -formaten sowie ihrem spezifischen
Profil entsprechen.

_ Die Kooperationsbeziehungen, die die Hochschule im Rahmen von Studium
und Lehre unterhilt, werden den Bedarfen und Anforderungen gerecht, die
aus ihren spezifischen Studienangeboten und -formaten erwachsen, und sind
auf systematischen, den Anforderungen des spezifischen Profils und den Stu-
dienformaten entsprechenden Austausch angelegt. |3

_Die Hochschule gewdhrleistet und fordert einen wissenschaftlichen bzw.
kiinstlerischen Diskurs zwischen Lehrenden und Studierenden, der ihren spe-
zifischen Studienformaten entspricht und die Bildung und Kompetenzent-
wicklung der Studierenden unterstiitzt.

_ Die Lehrbeauftragten sind angemessen in die Lehrorganisation und Qualitéts-
sicherung der Hochschule eingebunden.

IV.4  Prifbereich 4: Forschung, Kunstaustbung und gestalterische Entwicklung

Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung sind konstitutive
Merkmale von Hochschulférmigkeit. [hr Stellenwert an der Hochschule muss
dem institutionellen Anspruch angemessen sein. Der Wissenschaftsrat erwartet,
dass die Forschung bzw. die Kunstausiibung oder die gestalterische Entwicklung
an einer Hochschule systematisch verankert ist. Unverzichtbar sind geeignete
Forder- und Unterstiitzungsstrukturen, die dem institutionellen Anspruch ent-
sprechende Leistungen in Forschung, Kunst oder gestalterischer Entwicklung

| 62 Eine Qualitatssicherung der Studiengdnge oder des Qualitdtssicherungssystems kann auch durch eine
Akkreditierung im Rahmen eines alternativen Verfahrens des Akkreditierungsrats nachgewiesen werden.

| 63 Dies umfasst auch duale Studiengénge. Zur Typologie dualer Studienformate vgl. Wissenschaftsrat: Emp-
fehlungen zur Entwicklung des dualen Studiums. Positionspapier (Drs. 3479-13), Mainz Oktober 2013, S. 21
ff. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3479-13.html. In dualen Studiengangen miis-
sen eine strukturelle und inhaltliche Verzahnung der Lernorte Hochschule, Betriebe und ggf. Berufs- oder
Fachschule sowie die Qualitatssicherung der Praxisphasen und die Qualitétssicherung bei der Auswahl der
Praxispartner durch die Hochschule gewéhrleistet sein.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3479-13.html

sowie ggf. auch beim Wissenstransfer ermoglichen. Der Wissenschaftsrat be-
wertet die strukturellen Rahmenbedingungen und die Ertrage der Forschung
stets vor dem Hintergrund des institutionellen Anspruchs, der spezifischen Fa-
cherkultur und des Entwicklungsstadiums der Hochschule.

Priifkriterien

_ Die Hochschule fordert ihrem institutionellen Anspruch gemafd Leistungen in
Forschung, Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung und den wissenschaftli-
chen bzw. kiinstlerischen Austausch zwischen den Lehrenden durch geeignete
Rahmenbedingungen. Diese Rahmenbedingungen sind in einem schriftlichen
Konzept niedergelegt und weisen folgende Merkmale auf:

_ Den hauptberuflich titigen Professorinnen und Professoren steht im Jahres-
durchschnitt ein dem institutionellen Anspruch und Profil angemessener
und aus der Finanzierung der Hochschule getragener Anteil der regelmafRi-
gen wochentlichen Arbeitszeit fiir Forschung bzw. Kunstausiibung oder ge-
stalterischer Entwicklung zur Verfiigung.

_ Die Hochschule stellt ein dem institutionellen Anspruch und dem Profil an-
gemessenes Unterstiitzungssystem zur Forderung der Forschung bzw.
Kunstausiibung oder gestalterischen Entwicklung auf Dauer zur Verfi-
gung. Dies umfasst beispielsweise personelle Unterstiitzung, Moglichkeiten
zur Reduktion der Lehrverpflichtung und fiir Forschungssemester, ein
Budget fiir explorative Forschung und zur Anschubfinanzierung, Publikati-
onsunterstiitzung und Gratifikationen.

_ Die Finanzierung der Forschung bzw. Kunstausiibung oder der gestalteri-
schen Entwicklung ist auf Dauer angelegt.

_ Die an der Hochschule erbrachten Leistungen in der Forschung bzw. Kunstaus-
iibung oder der gestalterischen Entwicklung sowie dem Wissenstransfer und
die Veroffentlichung der Ergebnisse entsprechen dem institutionellen An-
spruch und den jeweiligen Fachkulturen. |

| 64 Neben den im jeweiligen Fachgebiet anerkannten Publikationsformen und -organen dienen - ebenfalls je
nach Fachgebiet unterschiedlich - weitere Indikatoren der Bewertung der Leistungsféhigkeit einer Hochschule
in Forschung und Kunstausiibung. Hierzu gehéren: Hohe und Qualitét der Drittmittel; Patentanmeldungen und
Patente; Kooperationen in Forschung, Entwicklung und Kunstauslbung; erteilte Rufe anderer Hochschulen;
Stipendien; Preise und Ehrungen fiir Forschung, Kunstaustibung und Gestaltung; Ausrichtung von und aktive
Teilnahme (z. B. durch Vortrége oder Sitzungsleitungen) an wissenschaftlichen Tagungen; Funktionen in wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften und Herausgeberschaften wissenschaftlicher Publikationsorgane. Bei kiinst-
lerischen oder gestalterischen Hochschulen dienen &quivalente Veroffentlichungs- und Werkformen (z. B. Ka-
taloge, Ausstellungen, Messebeteiligungen, Konzerte, Auffiihrungen, erfolgreiche Teilnahme an Wettbewerben)
als Indikatoren der Leistungsféhigkeit.
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_ Die Professorinnen und Professoren der Hochschule sind in ihr wissenschaftli-
ches bzw. kiinstlerisches Umfeld eingebunden. | %5

_ Die Hochschule wirkt durch geeignete Malinahmen auf die Einhaltung der Re-
geln guter wissenschaftlicher Praxis hin und orientiert sich hierzu an einschla-
gigen Richtlinien (z. B. der Hochschulrektorenkonferenz oder der Deutschen
Forschungsgemeinschaft). Dies gilt in vergleichbarer Weise fiir ethische As-
pekte.

IV.5  Prifbereich 5: Raumliche und séachliche Ausstattung

Die rdumliche und sdchliche Ausstattung einer Hochschule muss gewihrleisten,
dass sie ihren Aufgaben in Studium, Lehre, Forschung bzw. Kunstausiibung oder
gestalterischer Entwicklung und Verwaltung nachkommen kann. Die Hoch-
schulangehorigen miissen mit vertretbarem Aufwand auf die ndtigen raumli-
chen, sidchlichen und digitalen Ressourcen zugreifen konnen.

Priifkriterien

_Die Hochschule stellt an allen Standorten ihrem institutionellen Anspruch
und Profil addquate und angemessen ausgestattete Riume sicher.

_ Die Hochschule stellt an allen Standorten eine sowohl quantitativ als auch qua-
litativ fiir Studium, Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalteri-
sche Entwicklung angemessene sichliche und digitale Ausstattung sicher.
Diese wird den aus dem fachlichen Profil und ihren Studienformaten resultie-
renden Bedarfen gerecht. Die Ausstattung mit Medien- und Informationstech-
nik sowie Software und Lizenzen entspricht dem Stand der Technik und wird
soweit erforderlich durch Fachpersonal betreut.

_ Die Hochschule gewdhrleistet, dass die Hochschulangehorigen die fiir Stu-
dium, Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwick-
lung sowie Verwaltung noétigen rdumlichen, sachlichen und digitalen Ressour-
cen im erforderlichen Umfang nutzen kénnen.

_ Die Hochschule stellt die Literatur- und Informationsversorgung aller Hochschul-
angehorigen fiir Studium, Lehre und Forschung bzw. Kunstaustibung oder gestal-
terische Entwicklung sicher. Sie ermoglicht allen Hochschulangehorigen den
Zugriff, darunter auch den Fernzugriff, auf eine dem institutionellen An-
spruch und Profil sowie den vertretenen Disziplinen angemessene und aktu-
elle wissenschaftliche Fachliteratur (elektronisch, Printversion). Der Literatur-
und Informationsversorgung liegt ein Konzept zugrunde, das auch die

| 65 Sichtbar wird dies beispielsweise durch wissenschaftliche Publikationen, Beteiligung an Konferenzen,
Herausgeberschaften, Mitgliedschaften und Funktionen in Fachverbdnden sowie Forschungskooperationen.
Fir Professorinnen und Professoren an Hochschulen mit kiinstlerischen und gestalterischen Studienangebo-
ten gelten analoge Formen der Einbindung in ihr kiinstlerisches oder gestalterisches Umfeld.



erforderlichen personellen und finanziellen Ressourcen bertiicksichtigt. Der
Anschaffungsetat ermoglicht es, eine hinreichende Literaturversorgung si-
cherzustellen.

_ Falls die Hochschule auf externe Ressourcen angewiesen ist (z. B. Seminar- und
Vorlesungsraume, Informations- und Kommunikationstechnik, Labore, Litera-
tur), ist der Zugang zu diesen Ressourcen vertraglich oder durch sonstige
Rechts- oder Anspruchsgrundlagen abgesichert.

IV.6  Prifbereich 6: Wirtschaftlichkeit und strategische Planung

Um ihre Aufgaben dauerhaft wissenschaftsadiquat und zugleich wirtschaftlich
erfiillen zu konnen, muss eine Hochschule tiber eine verléssliche und dafiir aus-
reichende finanzielle Ausstattung verfiigen. Sie muss dabei eine realistische Ent-
wicklungsstrategie verfolgen, die ihrem institutionellen Anspruch und fachli-
chen Profil entspricht.

Priifkriterien

_ Die Hochschule verfiigt iiber eine nachvollziehbare und realistische strategi-
sche Planung.

_ Die Hochschule kann eine plausible Wirtschaftlichkeitsplanung vorlegen, die
u. a. realistische Einnahmeprognosen mit Blick auf die Studierendenzahlen
enthalt.

_ Sofern die Hochschule zur Deckung der Kosten des laufenden Betriebs und er-
forderlicher Investitionen auf Zuwendungen Dritter angewiesen ist, muss der
Betreiber der Hochschule verbindlich erkldren, dass er den Betrieb der Hoch-
schule wirtschaftlich sicherstellen wird.

_ Die Verflechtungen zwischen Hochschule, Tragereinrichtung und Betreiber
sind transparent. Sollten zwischen der Hochschule, ihrer Tragergesellschaft
und ihrem Betreiber handelsrechtliche Beziehungen bestehen, werden diese
ebenfalls transparent dargelegt.

_ Sofern eine Hochschule handelsrechtlich als nicht selbststindige Betriebsein-
heit einer Unternehmung gefiihrt wird, wird fiir die Betriebseinheit Hoch-
schule eine separate Kosten-Leistungs-Rechnung erstellt.

B.V ERGANZENDE KRITERIEN FUR PROMOTIONSRECHTSVERFAHREN

Im Rahmen des Promotionsrechtsverfahrens wird gepriift, ob eine nichtstaatli-
che Hochschule oder eine Organisationseinheit dieser Hochschule wissenschaft-
lichen Qualititsmaldstiben gentigt, die fiir die Verleihung eines eigenstindigen
Promotionsrechts vorauszusetzen sind. MaRgeblich sind die dafiir bestehenden
strukturellen bzw. institutionellen Bedingungen, die bereits erbrachten For-
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schungsleistungen und die Forderung wissenschaftlichen Nachwuchses |¢ an
der Hochschule. Die gesamte Hochschule oder die organisatorische Einheit, fir
die das Promotionsrecht beantragt wird oder bereits besteht, muss daher insbe-
sondere im Leistungsbereich Forschung zusitzliche Kriterien erfiillen, die tiber
die in Kapitel B.IV genannten Kriterien fiir Akkreditierungsverfahren hinausge-
hen.

In Promotionsrechtsverfahren im nichtstaatlichen Hochschulsektor lasst sich
der Wissenschaftsrat von zwei Prinzipien leiten: Erstens sollen Promotionen
grundsdtzlich nur an solchen Hochschulen durchgefiihrt werden, die sich um-
fassend an der Aufgabe des Hochschulsystems beteiligen, wissenschaftlichen
Nachwuchs heranzubilden. Dieses wird in der Regel auch durch grundstandige
Studienangebote nachgewiesen. Die einschligigen Masterstudiengidnge sind be-
sonders forschungsorientiert. Zweitens geht der Wissenschaftsrat davon aus,
dass Dissertationen und andere fiir die Wissensproduktion und die Weiterent-
wicklung des Forschungsstandes relevante Qualifikationsarbeiten nur in einem
institutionellen Rahmen entstehen konnen, der strukturell gesicherte An-
schliisse zu benachbarten Disziplinen sicherstellt und eine hinreichende inner-
fachliche oder auf einen bestimmten Gegenstandsbereich bezogene Differenzie-
rung aufweist. |¢7 Fir die Vergabe des Promotionsrechts halt der Wissen-
schaftsrat es fiir erforderlich, dass zusitzlich zu den Anforderungen fiir die In-
stitutionelle Akkreditierung die nachfolgenden Kriterien erfiillt werden. |¢8

Priifkriterien Promotionsrecht und Habilitationsrecht

_ Die Hochschule weist eine hinreichende Gesamtgrof3e auf. An ihr oder an der
Organisationseinheit, fiir die das Promotionsrecht beansprucht wird, sind
hauptberufliche Professorinnen und Professoren im Umfang von in der Regel
mindestens 18 VZA beschiiftigt. |¢? Davon unabhingig ist der Gegenstandsbe-
reich, in dem die Promotionen durchgefiihrt werden sollen, in fachlicher und
methodischer Hinsicht in der erforderlichen Breite abgedeckt.

_Die an der Hochschule vertretenen Disziplinen oder im Fokus von Lehre und
Forschung stehenden Gegenstandsbereiche weisen eine hinreichende Bin-
nendifferenzierung auf, die sich in einer institutionell gesicherten Vielfalt von
fachlichen Ausrichtungen, Theorien und Methoden abbildet.

| 66 Als wissenschaftlicher Nachwuchs werden sowohl Doktorandinnen und Doktoranden als auch Postdok-
torandinnen und Postdoktoranden verstanden.

| 67 Vgl. zu den institutionellen Voraussetzungen und Kernaufgaben der Universitdten im Kontext des Promo-
tionsrechts Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschu-
len, a.a. 0., S. 10f,; vgl. ferner Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen,
a.a.0.,,S.37f.undS. 85f.

| 68 Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a. 0., S. 17 ff.

| 69 Ebd., S. 129.



_ Sofern relevante Disziplinen oder Forschungsschwerpunkte an einer Hoch-
schule nicht durch Professuren oder Fachbereiche vertreten sind, werden
durch institutionelle Lehr- und Forschungskooperationen, z. B. strukturierte
Promotionsprogramme, breite Zusammenhidnge und ein interdisziplindrer
Kontext hergestellt.

_ Die Hochschule hat etwa auf der Grundlage von Forschungsschwerpunkten
ein wissenschaftliches Profil entwickelt, das anschlussfihig ist und Kooperati-
onen mit Universitidten oder anderen promotionsberechtigten Hochschulen er-
moglicht.

_ Die Rahmenbedingungen und Strukturen fiir die Forschung sind so gestaltet,
dass Forschungsleistungen auf dem Niveau von Universititen bzw. anderen
promotionsberechtigten Hochschulen erbracht werden konnen. Die Hoch-
schule misst der Qualitdt der Forschungsleistungen und deren Rezeption in
der jeweiligen Fachgemeinschaft ein signifikantes Gewicht bei.

_Die an der Hochschule erbrachten Forschungsleistungen der Professorinnen
und Professoren sowie die Forschungsbasierung der Studienginge entsprechen
dem Niveau von Universititen bzw. anderen promotionsberechtigten Hoch-
schulen.

_ An der Hochschule wird ein auch international sichtbarer Beitrag zur Entwick-
lung der Wissenschaft in den Fachgebieten und/oder bezogen auf die Gegen-
standsbereiche geleistet, die das wissenschaftliche Profil der Hochschule be-
stimmen.

_ Die Hochschule verfiigt iiber ein zeitgemaRes, den fachlichen Standards geniigen-
des Konzept zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und setzt dieses
etwa im Rahmen von strukturierten Promotionsprogrammen oder kooperativen
Promotionsverfahren entsprechend ihrem derzeitigen Entwicklungsstand um.

_ Die Hochschule verfiigt iiber eine Promotionsordnung (ggf. im Entwurf), die
das Promotionsverfahren umfassend regelt. Darin sind Zulassungsvorausset-
zungen, Betreuungsstandards, der Zeitrahmen und die Abldufe des Promoti-
onsverfahrens einschlieflich Zusammensetzung und Arbeitsweise des Promo-
tionsausschusses, der Status der Doktorandinnen und Doktoranden, Anforde-
rungen an die schriftliche Promotionsleistung, ggf. Qualitatskriterien fir ku-
mulative Promotionsleistungen, Gutachterinnen und Gutachter, Priiferinnen
und Priifer, die miindliche Priifung und die Veroffentlichungspflicht darge-
legt. |70

[ 70 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Anforderungen an die Qualitdtssicherung der Promotion. Positionspa-
pier (Drs. 1704-11), KéIn November 2011. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1704-
11.html.
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38 Fir Hochschulen, die zusitzlich die Verleihung des Habilitationsrechts beantra-
gen, gelten dariiber hinaus die folgenden Kriterien:

_ Die Hochschule verfiigt iiber ein geeignetes Verfahren, in dem die Befdhigung,
ein wissenschaftliches Fach in Forschung und Lehre im universitiren Kontext
selbststindig zu vertreten, nach MaRgabe des Landesrechts und unter Beriick-
sichtigung fachspezifischer Standards festgestellt werden kann. Die Vorausset-
zungen fir die Zulassung zur Habilitation sowie das Verfahren zur Feststel-
lung der Befdhigung sind in einer Habilitationsordnung (ggf. im Entwurf)
geregelt.

_ Die Hochschule verfiigt tiber Strukturen zur Férderung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern in friithen Stadien der Karriere.



C. Anhang
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40 C.1 VERFAHRENSABLAUF

1.1 Ubersicht

Informationsgesprach (optional)

Ausarbeitung der Antragsunterlagen

Abstimmung mit dem zustandigen Ministerium

Antragstellung durch das Ministerium beim Wissenschaftsrat
zum 1.3, 1.6, 1.9. oder 1.12. eines Jahres

formale Vorprufung

Einsetzung einer Arbeitsgruppe

Vorbereitung des Ortsbesuchs

Ortsbesuch
mit Anhorung des antragstellenden Landes

Bewertungsbericht der Arbeitsgruppe

Moglichkeit der Stellungnahme zum Bewertungsbericht

Vorbereitung der wissenschaftspolitischen Stellungnahme im Akkreditierungsausschuss

mit Anhorung des antragstellenden Landes

Akkreditierungsausschuss ‘ ‘ Arbeitsgruppe ‘

Quelle: Wissenschaftsrat




1.2 Hinweise zum Stellungnahme- und Beschwerdeverfahren

Es ist vorgesehen, dass die Hochschule, ihr Triager und ihr Betreiber sowie das
Sitzland die Moglichkeit erhalten, eine Stellungnahme zum Bewertungsbericht
der Arbeitsgruppe abzugeben. Hierzu tibersendet die Geschiftsstelle des Wissen-
schaftsrats den Bewertungsbericht elektronisch an Hochschule und Land. Die
Hochschule ist dafiir verantwortlich, diesen an ihren Triger und den Betreiber
weiterzuleiten. Die Frist fiir die Einreichung einer Stellungnahme betragt zwei
Wochen nach Zugang des Berichts bei Hochschule und Land. Die Stellungnah-
men sollten fristgerecht per E-Mail an die verfahrenszustindige Referentin bzw.
den verfahrenszustidndigen Referenten in der Geschiftsstelle gesendet werden.
Bei wichtigem Grund kann eine Fristverlingerung gewahrt werden. Diese ist un-
mittelbar nach Zugang des Bewertungsberichts mit der Geschiftsstelle abzu-
stimmen.

Eine Stellungnahme ist in einem eigenstandigen Dokument zu verfassen. Sie soll
insbesondere sachlich substantiierte Einwdnde gegen die Bewertung enthalten.
Dabei ist zu beachten, dass der Sachstand zu diesem Zeitpunkt mit der Hoch-
schule bereits abgestimmt wurde. Es liegt im Ermessen der Arbeitsgruppe, ob
im Rahmen der Stellungnahme vorgebrachte neue Informationen akzeptiert
werden. Die Arbeitsgruppe befasst sich mit allen etwaig eingegangenen Stellung-
nahmen und entscheidet, ob auf dieser Grundlage Anpassungen am Bewertungs-
bericht vorgenommen werden. Die Hochschule und das Land werden schriftlich
uber den Umgang mit den Stellungnahmen informiert, wobei ggf. abweichende
Einschatzungen begriindet werden. Sie erhalten zugleich den von der Arbeits-
gruppe verabschiedeten Bewertungsbericht, in dem etwaige Anderungen kennt-
lich gemacht werden.

Wenn weiterhin begriindete Einwande gegen den Bewertungsbericht bestehen,
kann die Beschwerdestelle angerufen werden. Die begriindete Beschwerde muss
innerhalb einer Frist von zwei Wochen nach Zugang des von der Arbeitsgruppe
verabschiedeten Bewertungsberichts eingehen. Alle Beschwerden sind an die E-
Mail-Adresse akkreditierung@wissenschaftsrat.de zu richten. Eine Beschwerde
gegen eine Bewertung kann nur einmal in einem laufenden Verfahren einge-
reicht werden.

Die Mitglieder der Beschwerdestelle erhalten alle zu dem Verfahren vorliegen-
den Unterlagen zur Priiffung. Im Rahmen einer Beschwerde kénnen keine neuen
sachlichen Informationen aufgenommen werden. Die Beschwerdestelle gibt ihre
schriftliche Einschdtzung in der Regel innerhalb von sechs Wochen gegeniiber
dem Akkreditierungsausschuss sowie den Beschwerdefiithrerinnen bzw. Be-
schwerdefiihrern ab. Der Akkreditierungsausschuss entscheidet in seiner nichs-
ten Sitzung iiber den Umgang mit der Beschwerde auf der Grundlage dieser Ein-
schatzung. Der Ausschuss kann im Einklang mit oder auch abweichend von der
Einschitzung der Beschwerdestelle beschlieRen, ob Anpassungen an der
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Bewertung notwendig sind. Diese konnen ggf. entweder im Bewertungsbericht
oder bei der Vorbereitung der hochschulpolitischen Stellungnahme berticksich-
tigt werden. Falls Anderungen am Bewertungsbericht fiir erforderlich gehalten
werden, wird dieser mit der Bitte um Uberarbeitung an die Arbeitsgruppe zu-
riuckverwiesen. Die Einbindung der Beschwerdestelle verliangert das Akkreditie-
rungsverfahren aufgrund der Fristen und Sitzungstermine um mindestens drei
Monate. Bei einer Riickverweisung an die Arbeitsgruppe verldangert sich das Ver-
fahren um drei weitere Monate. Die Entscheidung des Akkreditierungsausschus-
ses wird den Beschwerdefiihrerinnen bzw. Beschwerdefiithrern, dem Land und
der Beschwerdestelle schriftlich per E-Mail mitgeteilt. Eine weitere Beschwerde
gegen die Entscheidung ist nicht mdéglich.

C.11 HINWEISE ZUR ERSTELLUNG DER ANTRAGSUNTERLAGEN

Der Antrag auf Institutionelle Akkreditierung wird vom Sitzland der Hochschule
an den Wissenschaftsrat gerichtet. Dem Antrag ist ein von der Hochschule zu
erstellender Selbstbericht einschlief3lich der geforderten Anlagen (siehe C.IV)
beizufiigen. Die Antragsunterlagen werden in der Regel — nach vorheriger Prii-
fung durch das Sitzland — von der Hochschule direkt an die Geschiftsstelle des
Wissenschaftsrats tibermittelt.

Funktion der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats

Die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats koordiniert die Durchfithrung des
Verfahrens. Sie fungiert als Ansprechpartnerin fiir das antragstellende Land und
die Hochschule. Anfragen sind ausschlief8lich an die Geschiftsstelle zu richten.
Stellungnahmen und Beschwerden sind ebenfalls bei der Geschiftsstelle einzu-
reichen.

Formale Anforderungen an die Antragsunterlagen

Die Antragsunterlagen umfassen einen Selbstbericht, der die unter C.III aufge-
fithrten Fragen beantwortet, und die unter C.IV geforderten Anlagen. Dariiber
hinausgehende Anlagen sollten nur nach Riicksprache mit der Geschiftsstelle
eingereicht werden. Die Arbeitsgruppen kénnen im Verfahren weitere Unterla-
gen anfordern.

Der Selbstbericht sollte einen Umfang von 100 Seiten im Format DIN A4 (ein-
schlieRlich der zu wiederholenden Fragen und Anleitungen) nicht tiberschrei-
ten. Fiir Hochschulen, die zusatzliche Fragen beantworten miissen, da sie tiber
mehrere Standorte, duale und/oder Fernstudienangebote verfiigen bzw. zugleich
eine Empfehlung zur Vergabe des Promotionsrechts beantragen, stellen 110 Sei-
ten die Obergrenze dar. Fiir Hochschulen, die ein Einzelverfahren Promotions-
recht beantragen, gelten 50 Seiten als Obergrenze. Der Selbstbericht ist



anderthalbzeilig in SchriftgroRe 11 oder 12 zu formatieren. Reihenfolge und
Nummerierung der Fragen und Anlagen sind beizubehalten, nichtzutreffende
Fragen und Anlagen sind als solche zu kennzeichnen.

Die Antragsunterlagen sind elektronisch einzureichen, die Geschéftsstelle stellt
auf Anforderung einen Upload-Link bereit. Der Selbstbericht muss zusdtzlich in
zweifacher Ausfertigung in gedruckter Fassung (doppelseitiger Druck) in der Ge-
schiftsstelle eingereicht werden.

Alle Dokumente mit Ausnahme der Basisdaten miissen — soweit moglich — als
separate, durchsuchbare PDF-Dateien angelegt und eindeutig benannt werden.
Fiir die Dateibezeichnungen gilt eine Obergrenze von 100 Zeichen, Umlaute und
Sonderzeichen diirfen nicht verwendet werden. Die Basisdaten (vgl. C.V) sind als
(nicht gesperrte) Excel-Datei einzureichen. Eine Ubersicht iiber die beizubrin-
genden Anlagen findet sich unter C.IV.

Nach Aufnahme des Verfahrens wird die Hochschule von der Geschiftsstelle ge-
gebenenfalls gebeten, Anderungen oder Erginzungen der eingereichten Unter-
lagen vorzunehmen und diese erneut hochzuladen.
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Standardablaufplan eines Ortsbesuchs

1. Sitzungstag: Beginn gegen 11.30 Uhr, Ende gegen 19.00 Uhr

TOPs

Vorbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Gespréch mit der Hochschulleitung

Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der Tréagereinrichtung und des Betreibers

Besichtigung der Raumlichkeiten einschlieBlich Bibliothek

Gespréach mit Studierenden und Absolventinnen und Absolventen

Gesprach mit Professorinnen und Professoren (ohne Hochschulleitung)

Gesprach mit weiteren Vertreterinnen und Vertretern der Gremien/Organisationseinheiten/ Standorte
der Hochschule

Gesprach mit Kooperationspartnern der Hochschule

Anhorung des Landes

2. Sitzungstag: Beginn gegen 8.45 Uhr, Ende gegen 15.00 Uhr

TOPs

Zwischenbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Gesprach mit hauptberuflichen wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Lehrkraften
sowie nebenberuflichen Lehrbeauftragten

Gesprach mit Mitgliedern des zentralen Selbstverwaltungsorgans (z. B. des Senats)
(ohne Hochschulleitung)

Einsichtnahme in Publikationen, Priifungsunterlagen und Abschlussarbeiten

Riickfragen an Hochschulleitung und Land

Abschlussbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Abschlussgesprach zwischen Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats und Hochschule

Anderungen vorbehalten. Das Land kann als Gast an allen Gesprachen teilnehmen, die nicht als intern
gekennzeichnet sind.

Quelle: Wissenschaftsrat



C.111

FRAGEN UND ANLEITUNGEN ZUR ERSTELLUNG DES SELBSTBERICHTS

.1

Institutionelle Akkreditierung

Bitte legen Sie sofern zutreffend den Umgang der Hochschule mit den Emp-
fehlungen und Auflagen sowie Voraussetzungen |’'des Wissenschaftsrats
aus dem vorangegangenen Akkreditierungsverfahren dar (nur bei Reakkre-
ditierungsverfahren).

Bitte beschreiben Sie die bisherige Entwicklung der Hochschule (Grin-
dung, staatliche Anerkennung, ggf. Vorgingerinstitution(en), Standorter-
weiterungen, Betreiberwechsel, wesentliche Verdnderungen der fachli-
chen Orientierung etc.).

Welchem Hochschultyp — innerhalb oder auf3erhalb der herkdémmlichen
Unterscheidung zwischen Universititen, Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften und Kunst- bzw. Musikhochschulen — rechnet sich die
Hochschule zu? Welcher Hochschultyp ist im Bescheid der staatlichen An-
erkennung des Landes aufgefiihrt?

Welche akademischen Grade vergibt die Hochschule (z. B. Bachelor, Mas-
ter, Diplom)? Sollte kiinftig die Vergabe weiterer akademischer Grade ge-
plant sein, erldutern Sie bitte die Griinde und zeitliche Planung hierfiir.

Bitte beschreiben Sie das Profil der Hochschule unter Beriicksichtigung fol-
gender Aspekte (max. zwei Seiten):

_ Fachliche Ausrichtung und Schwerpunkte;

_ Studienformate (blended learning, Prasenz-/Fern-, Vollzeit-/Teilzeit-, duale
oder berufsbegleitende Studienginge etc.);

_ gef. Weiterbildungsangebote (organisatorische und inhaltliche Anbin-
dung an die sonstigen Studienangebote etc.);

_ Standortkonzept bei Hochschulen mit mehr als einem Standort bzw.
mit Studienzentren (organisatorische und personelle Vernetzung, Stu-
dienangebote, Selbstverwaltung etc.);

_ gef. weitere Profil- bzw. Alleinstellungsmerkmale (z. B. Internationali-
tat);

_ ggf. ideelle und/oder weltanschauliche Orientierung.

| 71 Die Darstellung des Umgangs mit Auflagen und Voraussetzungen gilt fiir vorangegangene Verfahren, die
nach dem Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung in der Version von 2010, 2014 oder 2015 durchgefiihrt
wurden.
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6 - Welche Zielgruppen (z. B. Studierende, Kooperationspartner) werden mit
den Leistungsangeboten der Hochschule in Lehre und Forschung angespro-
chen?

Priifbereich 1: Governance, Organisation und Qualitdtsmanagement

7 - Erldutern Sie bitte die Betreiber- und Tragerstruktur der Hochschule: |72
Welche natiirlichen oder juristischen Personen haben in welcher Hohe An-
teile an der Tragereinrichtung der Hochschule? Unterhalt die Tragerein-
richtung oder der Betreiber weitere Einrichtungen oder Unternehmungen?
In welcher Verbindung stehen diese zur Hochschule?

8 — Wie ist das Verhdltnis zwischen den Interessen und Steuerungsmoglichkei-
ten des Betreibers, der Tragereinrichtung und der Hochschule gestaltet und
abgesichert?

9 - Sind akademische Selbstverwaltungsorgane am Budgetierungsprozess der
Hochschule beteiligt? Wenn ja, in welcher Form?

10 - Wie setzt sich die aktuelle Hochschulleitung zusammen (Name, Position)?
Gehoren der aktuellen Hochschulleitung Personen an, die zugleich Funkti-
onen oder Amter beim Betreiber oder der Trigereinrichtung der Hoch-
schule innehaben oder Anteile an der Tragereinrichtung halten?

11 - Sofern der Betreiber, die Triagereinrichtung oder sonstige Institutionen un-
ter religiosen oder weltanschaulichen Gesichtspunkten an der Denomina-
tion von Professuren, der Auswahl des wissenschaftlichen Personals und
der Studierenden und/oder der Gestaltung von Lehre, Studium und For-
schung mitwirken, legen Sie bitte dar, wie und auf welcher Rechtsgrund-
lage dies geschieht.

12 - Bitte erldutern und begriinden Sie die Organisationsstruktur der Hoch-
schule (z. B. Untergliederung in Fachbereiche, Forschungsinstitute), wie sie
im Organigramm dargestellt ist.

13 - Bitte benennen Sie die fiir das Qualititsmanagement der Hochschule ver-
antwortlichen Organe, Gremien oder Amter und beschreiben sie deren Zu-
stindigkeiten und Zusammenwirken.

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit mehr als einem Standort:

14 - Wie wird eine standortiibergreifende akademische Leitung und
(Selbst-)Verwaltung strukturell und in der Praxis sichergestellt?

|72 Vgl. FN 36.



Priifbereich 2: Personal

15 -

16 -

17 -

18 -

19 -

20 -

21 -

Sofern es nicht in einer Berufungsordnung o. A. geregelt ist, auf die in die-
sem Fall verwiesen werden kann, stellen Sie bitte das Verfahren zur Beru-
fung hauptberuflicher Professorinnen und Professoren — einschlief3lich der
Einstellungsvoraussetzungen — dar. Bitte beschreiben Sie, wie spezifische
Anforderungen der Studienformate (z. B. Fernstudium, duale Studienange-
bote) in Berufungsverfahren berticksichtigt werden. Bitte erldutern Sie
tiberdies die Berufungsstrategie der Hochschule mit Blick auf die For-
schung, Kunstausiibung bzw. gestalterische Entwicklung.

Wie hoch ist die vertraglich geregelte Lehrverpflichtung einer Vollzeitpro-
fessur pro Jahr (in akademischen Stunden a 45 Minuten oder einer dquiva-
lenten Zeiteinheit) und was beinhaltet diese (z. B. Betreuung von Ab-
schlussarbeiten)? Wie wird diese tiber das Jahr verteilt (Vorlesungszeiten,
Blockveranstaltungen etc.)?

Welche anteiligen Zeitkontingente ihrer vertraglich vereinbarten Arbeits-
zeit stehen hauptberuflichen Professorinnen und Professoren jeweils fiir
Lehre, Forschung bzw. Kunst oder gestalterische Entwicklung und Selbst-
verwaltung zur Verfiigung (in Prozent)? Sind diese Zeitkontingente vertrag-
lich geregelt?

Fir welche Zwecke (z. B. Leitungsfunktionen, akademische Selbstverwal-
tung, Projekte in Forschung, Kunstausiibung oder gestalterischer Entwick-
lung, etc.), in welchem Umfang und nach welchen Kriterien werden Erma-
Rigungen der Lehrverpflichtung gewdhrt? Existiert hierfiir eine schriftlich
fixierte Regelung?

Sind hauptberufliche Professorinnen und Professoren tiber ihre vertraglich
vereinbarte Lehrverpflichtung hinaus in Lehraktivititen der Hochschule
eingebunden (z. B. im Rahmen der Weiterbildung)? Wenn ja, in welchem
Umfang (im akademischen Jahr vor Einreichung des Antrags) und auf wel-
cher vertraglichen Grundlage?

Ist das haupt- und nebenberufliche wissenschaftliche bzw. kiinstlerische
Personal (einschlief3lich Professorinnen und Professoren) in verschiedene
Kategorien gegliedert, z. B. nach Qualifikation oder Tatigkeit? Falls ja, bitte
nennen und erldutern Sie diese. Fiir den Fall, dass die Hochschule neben
den Professorinnen und Professoren iiber weiteres hauptberufliches wis-
senschaftliches/kiinstlerisches Personal verfigt (z.B. wissenschaftli-
che/kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter), beschreiben Sie bitte
dessen Aufgabenspektrum.

Benennen Sie die Funktionsbereiche, in denen nichtwissenschaftliches Per-
sonal eingesetzt wird.
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22 - Welche Qualifikationsanforderungen stellt die Hochschule an externe
Lehrbeauftragte und nach welchen Kriterien werden diese ausgewdhlt?
Wie werden Lehrbeauftragte in die Organisation und Qualitdtssicherung
der Lehre einbezogen?

23 - Durch welche MaRnahmen wirkt die Hochschule auf die Umsetzung ihres
Gleichstellungskonzepts sowie ggf. des Diversity-Konzepts hin?

Zusdtzliche Frage an Hochschulen mit mehr als einem Standort:

24 - Stellen Sie bitte dar, wie die Lehre an den Standorten organisiert ist. Wie
wird die hauptberufliche professorale Lehre an den einzelnen Standorten
sichergestellt?

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit dualen Studienangeboten:

25 - Welche zusatzlichen lehrbezogenen Aufgaben fallen in dualen Studienfor-
maten an (z. B. Themenfeld Praxis: Kontakt zu Praxiskooperationspart-
nern, Betreuung von Studierenden wahrend Praxisphasen, Abnahme von
Priifungen in Praxisfeldern)? Welche dieser Aufgaben werden von haupt-
beruflichen Professorinnen und Professoren wahrgenommen? Wie wird
das Deputat fiir eine hauptberufliche Professur berechnet?

26 - Bitte erldutern Sie, wie Sie den Anteil der durch hauptberufliche Professo-
rinnen und Professoren erbrachten lehrbezogenen Aufgaben (siehe Nr. 25)
berechnen. Bitte plausibilisieren Sie auf dieser Grundlage, wie Sie die
hauptberufliche professorale Lehre in den dualen Studienformaten sicher-
stellen (vgl. Basisdatentibersicht 5).

27 - Welche lehrbezogenen Aufgaben nehmen sonstige hauptberufliche Lehr-
krifte (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und Lehr-
beauftragte in den dualen Studienformaten wahr?

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit Fernstudienangeboten: |73

28 — Welche lehrbezogenen Aufgaben fallen im Fernstudium an (u. a. Erstel-
lung der Materialien zur synchronen und asynchronen Unterstiitzung der
Kompetenzentwicklung der Studierenden, Priifungen, Durchfithrung von
synchronen Veranstaltungen im Fernstudium und ggf. in Prasenz, Betreu-
ung der Studierenden, Abnahme von Priifungen)? Welche dieser Aufgaben
werden von hauptberuflichen Professorinnen und Professoren wahrge-
nommen? Wie wird das Deputat fiir eine hauptberufliche Professur berech-
net?

29 - Bitte erldutern Sie, wie Sie den Anteil der durch hauptberufliche Professo-
rinnen und Professoren erbrachten lehrbezogenen Aufgaben berechnen.

| 73 EinschlieBlich Hochschulen, die einen nennenswerten Anteil ECTS-relevanter Fernstudienelemente/Ele-
mente des blended learning aufweisen.



30 -

Bitte plausibilisieren Sie auf dieser Grundlage, wie Sie die hauptberufliche
professorale Lehre in den Fernstudiengingen sicherstellen (vgl. Basisdaten-
ubersicht 5).

Welche lehrbezogenen Aufgaben nehmen sonstige hauptberufliche Lehr-
krifte (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und Lehr-
beauftragte in den Fernstudiengdngen wahr?

Priifbereich 3: Studium und Lehre

31 -

32 -

33 -

34 -

35 -

36 -

37 -

38 -

39 -

Bitte erldautern Sie das Lehr-Lern-Konzept der Hochschule (ggf. einschlief3-
lich der Formen des digitalen Lernens, Lehrens und Priifens).

Bitte erldutern Sie die Verfahren zur Qualititssicherung von Studium und
Lehre unter Angabe von Turnus, Verantwortlichkeit, Ablauf und studenti-
scher Beteiligung. Wie werden die Ergebnisse umgesetzt? Bitte nennen Sie
Beispiele.

Welche Zulassungsvoraussetzungen gelten fiir die Aufnahme eines Studi-
ums? Nach welchen Kriterien erfolgt die Studierendenauswahl, und wie
gestaltet sich das Auswahlverfahren?

Wenn einzelne Studienginge besondere Profil- bzw. Alleinstellungsmerk-
male aufweisen (z. B. besondere Anwendungs- oder Forschungsorientierung,
Internationalitit, thematische Fokussierung), die sie von anderen Angebo-
ten abgrenzen, erldutern Sie diese bitte.

Sollte die Hochschule in einzelnen Studiengangen institutionelle Koopera-
tionen mit anderen Hochschulen unterhalten (z. B. im Rahmen von Double
Degree-Programmen, Modulaustausch), benennen Sie bitte die Partnerhoch-
schulen und beschreiben Sie die Art der Kooperationen.

In welcher Weise ist die Lehre in den Studiengiangen durch Forschung un-
terlegt (z. B. durch eigene Forschung der hauptberuflich an der Hochschule
tiatigen Professorinnen und Professoren, durch didaktische Vermittlung
von Forschungsergebnissen und -methoden)? Gehen Sie bitte auf die Studi-
engange differenziert nach Studienformaten (z. B. Prasenz/Dual/Fern) und
Abschliissen (z. B. Bachelor, Master) ein.

Wie wird im Studium eine Vielfalt von Theorien, Sichtweisen und Meinun-
gen vermittelt)?

Wie stellt die Hochschule den wissenschaftlichen Austausch zwischen den
Professorinnen und Professoren, den sonstigen Lehrenden und den Studie-
renden insbesondere bei mehreren Standorten und Formaten, wie Fernstu-
dium oder dualen Studienformaten, sicher?

Welche Serviceleistungen werden fiir Studierende angeboten (ggf. geson-
dert nach Studienformaten, z. B. Prisenz/Dual/Fern)?
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40 - Hat die Hochschule Weiterbildungsangebote (z. B. Zertifikatskurse)? Wenn
ja, benennen Sie bitte kurz die aktuellen Angebote. Stellen Sie ggf. die Ver-
flechtungen mit den Studiengingen dar (bspw. Anrechnungen, gemein-
same Veranstaltungen).

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit dualen Studienangeboten:

41 - Welche Typen dualer Studiengdnge (ausbildungs-, praxis- oder berufsinte-
grierend) bietet die Hochschule an? |7+ Bitte erldutern Sie deren duale
Struktur.

42 - Wie werden die Lernorte Hochschule und Betrieb strukturell (insbesondere
durch Auswahl und Zulassung von Praxispartnern, Kooperationsvertrage,
gemeinsame Gremien, Studierendenauswahl) und inhaltlich (z. B. durch
Abstimmung von Lerninhalten der Theorie- und Praxisphasen, Kreditie-
rung von Praxisleistungen) miteinander verzahnt?

43 - Durch welche MaRnahmen wird die Qualitdtssicherung der Praxisphasen
sichergestellt?

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit Fernstudienangeboten: | 7%

44 - Bitte erldutern Sie Ihr Fernstudienmodell unter Beriicksichtigung folgen-
der Aspekte: Fernstudienkonzept inkl. Priifungskonzept, Mediennutzung,
synchrone/asynchrone Lehre, Stellenwert und ggf. Organisation von Pri-
senzveranstaltungen im Rahmen des Studiums, ggf. Anzahl und Einbin-
dung von Studienzentren, weitere Charakteristika.

45 - Bitte erldutern Sie die Anteile von synchroner und asynchroner Lehre und
deren Veranstaltungsmodi. Gehen Sie dabei auch darauf ein, wie Sie die
fachliche Begleitung der Studierenden durch Professorinnen und Professo-
ren sicherstellen.

Priifbereich 4: Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung

46 - Bitte stellen Sie dar, welche Schwerpunkte im Bereich Forschung bzw.
Kunstausiibung oder gestalterischer Entwicklung derzeit an der Hoch-
schule bearbeitet werden, ggf. differenziert nach Fachbereichen. Bitte stel-
len Sie ein ggf. vorhandenes inhaltliches und strategisches Konzept zur For-
schung, Kunstausiibung bzw. gestalterischen Entwicklung dar und
erldutern Sie, wie dieses erarbeitet wurde.

| 74 Zur Typologie dualer Studienformate vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung des dualen
Studiums, a. a. 0., S. 21 ff.

| 75 EinschlieBlich Hochschulen, die einen nennenswerten Anteil ECTS-relevanter Fernstudienelemente auf-
weisen.
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50 -

51 -

52 -

53 -

54 -

55 -

Bitte beschreiben Sie, wie die Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestal-
terische Entwicklung an der Hochschule organisiert und die Zustandigkei-
ten und Verantwortlichkeiten zugeordnet sind.

Welche MaRnahmen zur Unterstiitzung der Forschung bzw. Kunstaus-
ibung oder gestalterischen Entwicklung existieren an der Hochschule
(z. B. Reduktion der Lehrverpflichtung mit Vergabemodalititen und Um-
fang, Zielvereinbarungen, monetire Anreize) und wie werden diese in der
Praxis eingesetzt?

Wie wird die Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwick-
lung finanziert? Verfiigt die Hochschule hierfiir iiber ein eigenes Finanz-
oder Sachmittelbudget? Bitte erldutern Sie detailliert, wie sich dieses
Budget zusammensetzt. |7¢ Nach welchem Modus erfolgt die Mittel-
vergabe? Wie hoch war das Budget in den letzten drei Jahren vor Antrags-
einreichung und in welchem Umfang wurden Mittel aus diesem Budget in
Anspruch genommen?

In welcher Weise bemiiht sich die Hochschule um die Einwerbung exter-
ner Mittel fiir die Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Ent-
wicklung? Mit welchen Maf3nahmen wird die Einwerbung unterstiitzt?

Existieren an der Hochschule Leitlinien zur Einhaltung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis? Wenn ja, wie lauten diese, woran orientieren sie
sich und wie wird sichergestellt, dass sie von den Hochschulangehorigen
eingehalten werden?

Wie stellt die Hochschule die ethische Einschdtzung und Reflexion der For-
schung und einzelner Forschungsvorhaben sicher?

Gibt es an der Hochschule Instrumente oder Ma3nahmen zur Férderung
des wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Nachwuchses? Wenn ja, wel-
che?

Pflegt die Hochschule Kooperationen im Bereich der Forschung, Kunstaus-
iibung oder der gestalterischen Entwicklung? Bitte erlautern Sie ggf. Art
und Umfang der Kooperation.

Welche QualitdtssicherungsmaRnahmen werden an der Hochschule im Be-
reich der Forschung, Kunstausiibung bzw. gestalterischen Entwicklung
eingesetzt? Existiert ein Berichtswesen iiber die Forschung bzw. Kunstaus-
iibung oder gestalterische Entwicklung?

| 76 Die Gehélter des wissenschaftlichen Personals diirfen nicht beriicksichtigt werden.
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Priifbereich 5: Rédumliche und séchliche Ausstattung

56 -

57 -

58 -

Uber welche riumliche Ausstattung verfiigt die Hochschule (Hauptnutzfli-
che, Zahl der Seminar-, Aufenthalts-, Biiro- und Laborraume, Werkstétten,
Ateliers etc.)? Wie soll sich diese ggf. parallel zur Ausbauplanung der Hoch-
schule entwickeln? Wie sind die Eigentumsverhailtnisse (z. B. Mietobjekte,
Eigentum des Betreibers)? Bitte gehen Sie ggf. auf alle Hochschulstandorte
gesondert ein.

Uber welche sichliche Ausstattung verfiigt die Hochschule, ggf. nach Hoch-
schulstandorten differenziert? Werden sidchliche Ressourcen speziell fir
Forschungszwecke genutzt? Gehen Sie in Ihrer Darstellung bitte insbeson-
dere auf folgende Ressourcen ein und geben Sie dabei auch das Alter der
technischen Ausstattung an:

_ Rechnerausstattung (spezielle Hard- und Software, eine Auflistung der
iiblichen Biiroausstattung ist nicht erforderlich);

_ digitale Infrastruktur (z. B. Kommunikationsplattformen, Campusma-
nagementsysteme, E-Learning-Plattform);

_ ggf. Art und Anzahl der Laborarbeitsplitze;

_ gef. Ausstattung von Werkstitten und Ateliers;

_ gef. sonstige Gerdte- und Medienausstattung (z. B. Kameras).

Bitte legen Sie das Konzept zur Informations- und Literaturversorgung Ih-
rer Hochschule unter Beriicksichtigung des Hochschulprofils sowie ggf.
des Standortkonzepts dar. Beriicksichtigen Sie in der Darstellung insbeson-
dere die folgenden Aspekte (falls moglich) und beziehen Sie die einzelnen
Aspekte aufeinander:

_ Art (Freihand/Magazin, Prasenz/Ausleihe) und Umfang des Bibliotheks-
bestandes (differenziert nach Publikationsformen, Print/Online, Be-
stand/Planung);

_ Fachliche Abdeckung der Studienangebote, ggf. Berticksichtigung der
angebotenen Studienformate;

_ Bedarfsermittlung in der Hochschule;

_ Angebot forschungsbezogener Dienstleistungen;

_ Kooperationen (Umfang einzelner Kooperationen, Nutzungsrechte der
Studierenden bei kooperierenden Einrichtungen, Teilnahme Biblio-
theksverbiinde);

_ Schulungen fiir Hochschulangehorige;

_Personal (Umfang, Qualifikation Bibliothekswesen/Forschungsbera-
tung);

_ raumliche Kapazititen;

_ Offnungszeiten und Zugriffsmoglichkeiten (z. B. Fernzugriff);

_ Technische Ausstattung (IT-Ausstattung, Katalogsystem, VPN etc.);
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_ Bibliotheksetat (detaillierte Darstellung der vergangenen drei Jahre, Pla-
nung).

Welche Kooperationen unterhilt die Hochschule, um den Hochschulange-
horigen den notigen Zugriff auf solche rdumlichen und sdchlichen Res-
sourcen zu ermoglichen, die sie nicht selbst bereithdlt? Auf welchen
Rechts- und Anspruchsgrundlagen beruhen die einzelnen Kooperationen?

Priifbereich 6: Wirtschaftlichkeit und strategische Planung

60 -

61 -

62 -

63 -

64 -

65 -

Bitte erldutern Sie, inwiefern die Hochschule frithere Entwicklungsziele —
ggf. auch solche, die im Rahmen eines Konzeptpriifungs- oder vorherge-
henden Akkreditierungsverfahrens dargelegt wurden — erreicht hat bzw.
nicht erreicht hat.

Welche Entwicklungsziele verfolgt die Hochschule fiir die nidchsten fiinf
bis zehn Jahre? Wie werden Entwicklungsziele an der Hochschule definiert
und verfolgt?

Welche Strategien zur Gewinnung von Studierenden verfolgt die Hoch-
schule? Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Studierendennachfrage mit
Bezug auf die Gesamtheit der Studienginge? Bitte erldutern sie ggf. abwei-
chende Entwicklungen in einzelnen Studiengdngen. Sind rechtliche, wirt-
schaftliche, politische oder sonstige Faktoren erkennbar, die diese Nach-
frage beeinflussen oder beeinflussen kénnten?

Sofern die Finanzierung der Hochschule maRRgeblich auf Stiftungsertriagen
oder sonstigen regelmaldigen Zuwendungen beruht, welchen prozentualen
Anteil hatten diese im zuriickliegenden Geschiftsjahr am Gesamtertrag
und auf welcher Rechtsgrundlage fliel3en sie der Hochschule zu? Wie hoch
waren die jahrlichen Zuwendungen im Durchschnitt der zurtickliegenden
drei Geschiftsjahre? Wenn es sich um eine Verbrauchsstiftung handelt,
hat ein Kapitalverzehr des Stiftungsvermogens in der Vergangenheit statt-
gefunden oder ist ein solcher geplant?

Bestehen wirtschaftliche Verflechtungen (z. B. Geschiftsbesorgung, Nut-
zung rdumlicher und sidchlicher Ressourcen) zwischen Hochschule, Trager-
einrichtung bzw. Betreiber? Bitte legen Sie ggf. Art und Umfang der Ver-
flechtung dar.

Bitte erldutern Sie anhand des letzten abgeschlossenen Geschiftsjahres die
Ertrags- und Aufwandsstruktur der Hochschule. |7 Welchen prozentualen
Anteil an den Ertrigen hatten a) Studienentgelte, b) forschungsbezogene
Dritt- und Férdermittel und c) sonstige fiir den laufenden Hochschulbetrieb

| 77 BezugsgroBe ist stets die Hochschule als Betriebseinheit, auch dann, wenn diese handelsrechtlich als Teil
einer Unternehmung gefiihrt wird. Bitte beantworten Sie die Fragen zur Finanzierung der Hochschule auf Basis
der in den Basisdateniibersichten gemachten Angaben.
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1.2

bestimmte Zuwendungen Dritter gemittelt iber die letzten drei Jahre? Wel-
che prozentualen Anteile an den Aufwendungen und Steuern entfallen auf
Personalkosten, auf Lehrauftrage, auf Materialkosten, auf sonstige betrieb-
liche Aufwendungen (SBA)? Bitte erldutern Sie ggf. auflerordentliche Er-
trige und Aufwendungen.

Bitte erlautern Sie die Entwicklung der Eigenkapital- und Fremdkapital-
quote, der Umsatzrendite (Quotient aus Jahrestiberschuss und Umsatzerlo-
sen) sowie der Personal-, Material- und SBA-Quote in den zuriickliegenden
drei Geschiftsjahren. Welche kiinftige Entwicklung wird erwartet?

Unterliegt die Hochschule einem institutionalisierten Controlling? Wie viele
Personen sind mit der Finanzierungsplanung, deren Umsetzung sowie mit
der Rechnungslegung beschiiftigt? Uber welche einschligigen Qualifikati-
onen und Berufserfahrungen verfiigen die Betreffenden?

Unterliegt die Umsetzung der Unternehmensplanung der Hochschule res-
pektive ihrer Triagereinrichtung einer externen Prifung? Werden die Jah-
resabschliisse testiert?

Institutionelle Akkreditierung - Promotionsrecht und Habilitationsrecht

Verfiigt die Hochschule oder eine ihrer Organisationseinheiten bereits
iiber das Promotionsrecht? Wenn ja, welche Fachbereiche oder welche or-
ganisatorischen Einheiten der Hochschule besitzen das Promotionsrecht?
Wann wurde das Promotionsrecht verliehen und bis wann ist es ggf. befris-
tet? Welche Doktorgrade kénnen an der Hochschule erworben werden?
Verfiigt die Hochschule dariiber hinaus bereits iiber das Habilitations-
recht?

Sollte die Hochschule noch nicht tiber das Promotionsrecht verfiigen, wird
dieses fiir die gesamte Einrichtung angestrebt? Falls dies nicht der Fall ist,
fiir welche Organisationseinheit(en) wird das Promotionsrecht angestrebt?
Welche Doktorgrade sollen vergeben werden? Strebt die Hochschule auch
das Habilitationsrecht an?

Bitte stellen Sie die vorhandene bzw. geplante innerfachliche oder auf ei-
nen definierten Gegenstandsbereich bezogene Binnendifferenzierung an
der Hochschule dar.

Bitte erldutern Sie die Einbindung Ihrer Forschungsaktivititen in einen
groferen, auch internationalen wissenschaftlichen Kontext.

In welchem Umfang (Personen und VZA) sind promovierte Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler an Threr Hochschule
tatig? Bitte erldutern Sie die an Ihrer Hochschule gebrauchlichen Katego-
rien fiir diese Personalgruppe (z. B. Postdoktorandinnen und -doktoranden,
Juniorprofessorinnen und -professoren) und schliisseln Sie den Personal-



bestand nach diesen Kategorien auf. Geben Sie ferner an, wie die betreffen-
den Personen sich finanzieren.

6 — Gibt es spezifische Forderinstrumente fiir promovierte Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler (ggf. differenziert nach Ka-
tegorien)?

7 — Bitte erldutern Sie Ihr (geplantes) Konzept zur Ausbildung von Doktoran-
dinnen und Doktoranden. Bitte gehen Sie dabei, falls vorhanden bzw. ge-
plant, auf ein strukturiertes Promotionsprogramm ein (z. B. Kooperations-
partner, inhaltliche Schwerpunktsetzung etc.).

8 — Welche Rekrutierungsstrategie und -instrumente wendet die Hochschule
an bzw. plant sie anzuwenden, um geeignete Doktorandinnen und Dokto-
randen zu gewinnen?

9 - In welcher Hohe fallen im Rahmen der Promotion Entgelte an oder sind
vorgesehen?

Falls das Habilitationsrecht besteht oder beantragt werden soll, beantworten Sie bitte zu-
satzlich folgende Frage:

10 - Bitte erldutern Sie Ihr (geplantes) Konzept zur Forderung von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern in frithen Stadien der Karriere. Bitte
gehen Sie dabei auf Unterstiitzungsstrukturen und QualifikationsmafRnah-
men ein.

[11.3 Einzelverfahren Promotionsrecht

Im Rahmen eines Einzelverfahrens muss — neben dem Antrag des Landes — ein
Selbstbericht der Hochschule einschlieRlich der geforderten Anlagen (C.IV) ein-
gereicht werden. Dieser soll — entlang der Priifbereiche — die wesentlichen Ent-
wicklungen und Verdnderungen in der Hochschule seit Abschluss des letzten
Institutionellen Akkreditierungs- oder Reakkreditierungsverfahrens darstellen
sowie Angaben zum Umgang der Hochschule mit Auflagen und Empfehlungen
des Wissenschaftsrats machen. Zudem sind die Fragen zum Priifbereich For-
schung (C.III.1) sowie die erganzenden Fragen fiir das Promotionsrechtsverfah-
ren sowie ggf. Habilitationsrechtsverfahren (C.III.2) zu beantworten.
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ANLAGEN ZUM SELBSTBERICHT |78

V.1

Al

A2

A3

A4

A5

A6

A7

A8

A9

A10

Institutionelle Akkreditierung
Basisdaten der Hochschule (vgl. C.V.)

Konstitutive Rechtsgrundlage der Hochschultriagereinrichtung (z. B. Ge-
sellschaftsvertrag, Vereinssatzung), evtl. vorhandene Beherrschungsver-
trdge und Ergebnis- bzw. Gewinnabfithrungsvertriage zwischen Hoch-
schultragereinrichtung und Betreiber

Grundordnung/Satzung der Hochschule

Berufungsordnung der Hochschule, falls nicht Bestandteil der Grundord-
nung/Satzung der Hochschule; falls vorhanden, Ordnung fiir die Evalua-
tion von Juniorprofessuren

Samtliche Bescheide der staatlichen Anerkennung, ggf. einschlielich der
Bescheide zur Erstreckung der staatlichen Anerkennung auf Studiengidnge
an Nebenstandorten der Hochschule

Ggf. Satzungen/Ordnungen angeschlossener Institutionen
Falls vorhanden: Ausformuliertes Leitbild der Hochschule
Musterarbeitsvertrag mit Professorinnen und Professoren

Wissenschaftliche Lebensldufe der hauptberuflichen Professorinnen und
Professoren mit folgenden Angaben: Ausbildung und berufliche Statio-
nen, Datum des Eintritts in die Hochschule, Stellenumfang, Mitglied-
schaften und Funktionen in wissenschaftlichen bzw. kiinstlerisch-gestal-
terischen Gremien und Vereinigungen auf3erhalb der Hochschule, Preise,
Stipendien und Ehrungen und ggf. Patente, Ausstellungen, Messebeteili-
gungen, Plenarvortriige etc. sowie eine Ubersicht der wissenschaftlichen
Publikationen bzw. kiinstlerisch-gestalterischen Veroffentlichungs- und
Werkformen

Bei Hochschulen mit Fernstudienangeboten: Auswahl exemplarischer
Dokumente zu Lehr-, Priiffungs- und Lernformen (Studienbriefe (Bachelor,
Master) und ggf. erginzende Reflexionsfragen fiir Selbstlernphasen, Ein-
sendeaufgaben, Lerntagebiicher) sowie ein tempordrer Gastzugang (mit
Zugangsdaten) zum digitalen Campus (Lernplattformen, elektronische
Bibliotheken, Fernstudienmaterialien, Online-Priifungen etc.)

| 78 Der Wissenschaftsrat behalt sich vor, lber diese Auflistung hinaus zusétzliche Dokumente anzufordern.
Uber diese Auflistung hinausgehende Dokumente sollten nur nach Riicksprache mit der Geschéftsstelle ein-
gereicht werden.



A11 Bei Hochschulen mit dualen Studienangeboten: Dokumente zur Ausge- 57
staltung und Qualitidtssicherung des dualen Studiums (z. B. Leitlinien zur
Verzahnung der Lehr- und Lernorte Hochschule und Betrieb/Einrichtung,
Praxisphasenberichte)

A12 Falls vorhanden: Forschungsberichte der letzten drei Jahre

A13 Falls vorhanden: Qualititssicherungskonzept bzw. Qualititshandbuch
A14 Gleichstellungskonzept und falls vorhanden Diversity-Konzept

A15 Falls vorhanden: Evaluationsordnung

A16 Aktuelle Fragebogen zur Qualitatssicherung (z. B. Lehrevaluationen, Ab-
solventenbefragungen) einschlieRlich der Ergebnisse des letzten Semes-
ters vor Antragstellung in aggregierter Form; falls vorhanden: Aktueller
Evaluations- bzw. Qualitidtsbericht

A17 Budgetpliane, Gewinn- und Verlustrechnungen, Bilanzen bzw. Jahresrech-
nungen der letzten drei Geschiftsjahre

A18 Mitgliederlisten der Hochschulorgane und -gremien (z. B. Akademischer
Senat, Kuratorium, Beirat)

A19 Vorhandene Kooperationsvertrige (z. B. mit Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen, Bibliotheken, Unternehmen, Praxispartnern im dualen
Studium)

IV.2  Promotionsrechtsverfahren und Habilitationsrechtsverfahren

Wenn nur fiir eine Organisationseinheit der Hochschule das Promotionsrecht
sowie ggf. das Habilitationsrecht besteht bzw. beantragt wird, sind die folgenden
Anlagen — sofern nicht anders angegeben — auf die betreffende organisatorische
Einheit zu beziehen.

Dem Selbstbericht beizufligende Anlagen:
P1 Aktuelle Promotionsordnung (ggf. im Entwurf)

P2 Ggf. Bescheid der staatlichen Verleihung des Promotionsrechts und ggf.
des Habilitationsrechts sowie simtliche damit im Zusammenhang ste-
hende Bescheide

P3 Falls vorhanden: Veranstaltungsiibersicht/Syllabi des Promotionspro-
gramms der letzten drei Jahre

P4 Wissenschaftliche Lebensldufe der an der Hochschule tatigen Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler einschlieRlich Dok-
torandinnen bzw. Doktoranden
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P5

P6

H1

V.3

Ggf. tabellarische Ubersicht der Habilitationen der zuriickliegenden fiinf
Jahre, an denen hauptberufliche Professorinnen und Professoren der
Hochschule gutachterlich mitgewirkt haben (Name der beteiligten Pro-
fessorin bzw. des beteiligten Professors mit Funktion im Habilitationsver-
fahren, Hochschule, an der die Habilitation stattgefunden hat, Titel der
Habilitationsschrift)

Falls vorhanden: Bibliometrische Analysen der Publikationsleistungen
der Hochschule

Aktuelle Habilitationsordnung (ggf. im Entwurf).

Anlagen Einzelverfahren Promotionsrecht

Zusatzlich zu den ergdnzenden Anlagen fiir Promotionsrechtsverfahren und Ha-

bilitationsrechtsverfahren sind im Einzelverfahren Promotionsrecht folgende

Anlagen beizubringen:

K1

K2

K3

K4

K5

K6

K7

K8

Basisdaten der Hochschule

Konstitutive Rechtsgrundlage der Hochschultragereinrichtung (z. B. Ge-
sellschaftsvertrag, Vereinssatzung), evtl. vorhandene Beherrschungsver-
trige und Ergebnis- bzw. Gewinnabfiihrungsvertriage zwischen Hoch-
schultriagereinrichtung und Betreiber

Grundordnung/Satzung der Hochschule

Berufungsordnung der Hochschule, falls nicht Bestandteil der Grundord-
nung/Satzung der Hochschule; falls vorhanden, Ordnung fiir die Evalua-
tion von Juniorprofessuren

Aktueller Bescheid der staatlichen Anerkennung, ggf. einschlieRlich der
Bescheide zur Erstreckung der staatlichen Anerkennung auf Studienginge
an Nebenstandorten der Hochschule

Musterarbeitsvertrag mit Professorinnen und Professoren

Wissenschaftliche Lebensldufe der hauptberuflichen Professorinnen und
Professoren mit folgenden Angaben: Ausbildung und berufliche Statio-
nen, Datum des Eintritts in die Hochschule, Stellenumfang, Mitglied-
schaften und Funktionen in wissenschaftlichen bzw. kiinstlerisch-gestal-
terischen Gremien und Vereinigungen aulRerhalb der Hochschule, Preise,
Stipendien und Ehrungen und ggf. Patente, Ausstellungen, Messebeteili-
gungen, Plenarvortrige etc. sowie eine Ubersicht der wissenschaftlichen
Publikationen bzw. kiinstlerisch-gestalterischen Veroffentlichungs- und
Werkformen

Falls vorhanden: Forschungsberichte der letzten drei Jahre



K9 Mitgliederlisten der Hochschulorgane und -gremien (z. B. Akademischer
Senat, Kuratorium, Beirat)

c.v BASISDATEN

Den Hochschulen wird eine Excel-Vorlage zur Verfiigung gestellt, in die die Basis-
daten einzutragen sind. Diese Vorlage (mit Hinweisen zum Ausfiillen) ist bei der
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats anzufordern. Gegebenenfalls erforderliche
Anpassungen der Vorlage (z. B. an eine Trimesterstruktur oder einen durchge-
henden Studienbetrieb) sollten nur nach Riicksprache mit der Geschiftsstelle
vorgenommen werden.
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Basisdaten der Hochschule fiir die 61
Institutionelle Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat |7°

Name der Hochschule
Adresse der Hochschule

Préisidentin/Prasident oder Kanzlerin/Kanzler der Hochschule
(Titel, Name, Telefon, Telefax und E-Mail; evtl. abweichende Adresse)

Ansprechpartnerin/Ansprechpartner fiir den Wissenschaftsrat
(Titel, Name, Funktion, Telefon, Telefax und E-Mail; evtl. abweichende Adresse)

Hochschultragereinrichtung
(Name und Adresse)

Griindung der Hochschultrigereinrichtung
(TT.MM.JJT])

Staatliche Anerkennung als Hochschule
(Zeitpunkt der Anerkennung: TT.MM.]]JJ; Befristung bis: TT.MM.]]J]])

Aufnahme des Studienbetriebs
(TT.MM.J]]J)

Vorlesungszeiten (sofern zutreffend)
(in den ndchsten zwei Semestern/drei Trimestern) |80

Hauptwettbewerber
(max. drei Nennungen) |8

| 79 Diese Ubersicht dient der ersten allgemeinen Information iiber die Hochschule und soll die Organisation des
Verfahrens der Institutionellen Akkreditierung (z. B. die Terminierung des Ortsbesuchs) erleichtern.
| 80 Beispiel: WS 2022/23: 13.09.2022-16.02.2023; SS 2023: 19.03.2023-27.07.2023.

| 81 Diese Angaben erleichtern die Auswahl unbefangener Sachversténdiger.
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Struktur der Hochschule (Organigramm)
Siehe Ubersicht 1

Studienangebote und Studierende
Siehe Ubersicht 2

Personalausstattung
Siehe Ubersicht 3

Studierende und Personal nach Standorten
Siehe Ubersicht 4

Anteile haupt- und nebenberuflicher Lehre
Siehe Ubersicht 5

Hauptberufliche Professuren und Lehrdeputate
Siehe Ubersicht 6

Sonstiges hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal
Siehe Ubersicht 7

Lehrbeauftragte
Siehe Ubersicht 8

Abschlussarbeiten des letzten Jahres vor Antragstellung
Siehe Ubersicht 9

Forschungs- und Entwicklungsprojekte der letzten fiinf Jahre und beantragte
Drittmittelprojekte
Siehe Ubersicht 10

Wissenschaftliche Publikationen bzw. kiinstlerisch-gestalterische Veroffent-
lichungs- und Werkformen
Siehe Ubersicht 11

Drittmitteleinnahmen/Drittmittelertrige
Siehe Ubersicht 12

Bilanzen
Siehe Ubersicht 13

Gewinn- und Verlustrechnungen
Siehe Ubersicht 14



Nur bei Promotionsrechtsverfahren und Habilitationsrechtsverfahren:

Berufungen auf auswartige hauptberufliche Professuren der letzten fiinf
Jahre
Siehe Ubersicht 15

Promotionsverfahren der letzten fiinf Jahre
Siehe Ubersicht 16

Promovendinnen und Promovenden
Siehe Ubersicht 17
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Ubersicht 1:  Struktur der Hochschule (Organigramm)

Individuelle Darstellung

Stand:

Quelle: (Name der Hochschule)
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Studienangebote und Studierende

Ubersicht 2
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Fortsetzung Ubersicht 2
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Fortsetzung Ubersicht 2:

laufendes Jahr: 2022

| Gleichlautende Studiengénge mit verschiedenen Studienformaten (z. B. Vollzeit, dual, Fernstudium)
bitte separat erfassen; das Gleiche gilt, wenn sie an verschiedenen Standorten betrieben werden.

|2 Sofern der Studienbetrieb erstmalig im Wintersemester gestartet sein sollte, beziehen sich die Anga-
ben zu den Studienanfangerinnen und -anfangern im ersten Fachsemester nur auf das Wintersemester.
|3 Sofern der Zeitpunkt der Datenerfassung vor dem Beginn des Wintersemesters liegt, beziehen sich
die Angaben auf das Sommersemester (Ist-Zahlen) zuzliglich prognostizierter Werte (Plan-Zahlen) fir
das Wintersemester.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)
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Personalausstattung

Ubersicht 3
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Fortsetzung Ubersicht 3:

laufendes Jahr: 2022

Fir die Erhebung der Meldungen zum Hochschulpersonal gilt jeweils der vom Statistischen Bundesamt
gesetzte Stichtag 1. Dezember.

| ' Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit
oder des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Pro-
fessorin oder eines vollbeschéftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

|2 Dozentinnen und Dozenten, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wissenschaftliche und kiinstlerische Assistentinnen und Assistenten;
ohne Lehrbeauftragte.

|® Hierzu z&hlt das wissenschaftsunterstiitzende Personal, das Verwaltungspersonal und das sonstige
Personal gemaB der Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (KDSF). Nahere Informationen zum
KDSF siehe: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (Drs.
5066-16), Berlin Januar 2016. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5066-
16.html.

|* Sofern hauptberufliche Professorinnen und Professoren den zentralen Diensten zugeordnet werden,
wird um eine Erlduterung gebeten.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5066-16.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5066-16.html

Ubersicht 4: Studierende und Personal nach Standorten

Die Ubersicht ist nur auszufiillen, wenn die Hochschule iiber mindestens zwei
Standorte verfiigt.

Laufendes Jahr 2022 und Planungen

Sonstiges
hauptberufliches wissenschaftliches
und kiinstlerisches Personal *

Hauptberufliche Professorinnen Nichtwiss.
Standorte Studierende und Professoren ' Personal

VZA

WS 2022 | WS 2023 | WS 2024 | WS 2025 | WS 2022 | WS 2023 | WS 2024 | WS 2025 | WS 2022 | WS 2023 | WS 2024 | WS 2025 | WS 2022

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Insgesamt

laufendes Jahr: 2022

| ' Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit
oder des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Pro-
fessorin oder eines vollbeschaftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

|2 Dozentinnen und Dozenten, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wissenschaftliche und kiinstlerische Assistentinnen und Assistenten;
ohne Lehrbeauftragte.

|® Hierzu z&hlt das wissenschaftsunterstiitzende Personal, das Verwaltungspersonal und das sonstige
Personal gemaB der Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (KDSF). Nahere Informationen zum
KDSF siehe: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (Drs.
5066-16), Berlin Januar 2016.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



72 Ubersicht 5: Anteile haupt- und nebenberuflicher Lehre

Tatséachli Le i im letzten i Jahr vor der Antragstellung !
Akademisches Jahr
Singangs rauptberstin | sormen
Sws/
Professorinnen Sonstige Summen Lehrbeauftragte 4 Lvs

und Professoren Lehrkréfte

SWS/LVS Anteil SWS/LVS Anteil SWS/LVS Anteil SWS/LVS Anteil

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Standort:

Summen Standort

Standort:

Summen Standort

Standort:

Summen Standort

Insgesamt

laufendes Semester: WS 2022

| ' Der Berichtszeitraum erstreckt sich lber das bei Antragseinreichung abgeschlossene akademische
Jahr. Beispiele bei einem akademischen Jahr, welches das WS und das darauffolgende SS umfasst: a)
Bei der Antragstellung zum 1. Juni 2022 (laufendes Semester: SS 2022) erstreckt sich der Berichtszeit-
raum Uber das WS 2020/21 und das SS 2021; b) Bei der Antragstellung zum 1. Dezember 2022 (Ifd.
Semester: WS 2022 /23) erstreckt sich der Berichtszeitraum tber das WS 2021/22 und das SS 2022.
|2 Gleichlautende Studiengénge mit verschiedenen Studienformaten (z. B. Vollzeit, dual, Fernstudium)
bitte separat erfassen.

|* Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelmaBigen wochentlichen Arbeitszeit
oder des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Pro-
fessorin oder eines vollbeschéftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

|* Hierunter fallen auch Professorinnen und Professoren anderer Hochschulen, die als Lehrbeauftragte
tatig sind.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)
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Hauptberufliche Professuren und Lehrdeputate
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I. An der Hochschule derzeit hauptberuflich angestellte Professorinnen und Pro-

Ubersicht 6:
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Fortsetzung Ubersicht 6:

II. Zukiinftige hauptberufliche Professorinnen und Professoren (im Hochschul-
haushalt bereits etatisiert)

Stellen-
Profi i Profi besetzt
ofessorinnen / Professoren Geschlecht | Fachbereich Denomination eSSZLIUM | tandort umfang
(Name, Titel) (MM/11) Py
inVZA
1 2 3 4 5 6 7
weiblich:
Insgesamt
ménnlich:

laufendes Semester: WS 2022

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



Ubersicht 7:  Sonstiges hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches
Personal |

I. An der Hochschule derzeit hauptberuflich angestelltes sonstiges wissenschaft-

liches und kiinstlerisches Personal
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76 Fortsetzung Ubersicht 7:

II. Zukinftiges hauptberuflich angestelltes sonstiges wissenschaftliches und

kiinstlerisches Personal (im Hochschulhaushalt bereits etatisiert)

umfang
in VZA

Stellen-

Standort

besetzt zum
(MM/11)))

Aufgabengebiet

Personalkategorie

Fachbereich

Geschlecht
2

weiblich:

mannlich:

Name, Titel
Insgesamt

laufendes Semester: WS 2022

| ' Dozentinnen und Dozenten, Lehrkréfte fiir besondere Aufgaben, wissenschaftliche und kiinstlerische
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, wissenschaftliche und kiinstlerische Assistentinnen und Assistenten;
ohne Lehrbeauftragte.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



Ubersicht 8: Lehrbeauftragte

Sws/
LvS
9

im

Lehrverpfli

Studiengang

Standort

seit /

tatig
2um

Lehr- / Fachgebiet

Fachbereich

Grad

weiblich:;
mannlich:

1

Lehrbeauftragte /
Lehrbeauftragter

Insgesamt

laufendes Semester: WS 2022
| ' Hierunter fallen auch Professorinnen und Professoren anderer Hochschulen, die als Lehrbeauftragte
tatig sind.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)
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Ubersicht 9:  Abschlussarbeiten des letzten Jahres vor Antragstellung

Titel /Thema der Abschlussarbeit

Fakultit/Fachbereich *

Studienabschluss '

Nr.

laufendes Jahr: 2022

| ' Bitte sortiert nach Studienabschliissen (zuerst Bachelor-, gefolgt von Masterabschliissen).

|2 Fakultit/Fachbereich der zu akkreditierenden Hochschule.

Bitte die institutionelle Zugehdorigkeit angeben, sofern abweichend von der zu akkreditierenden Hoch-
schule.

|* Gesamtnote gebildet aus den Bewertungen der Erst- und Zweitgutachterin bzw. des Erst- und Zweit-
gutachters.

| 3

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



Ubersicht 10: Forschungs- und Entwicklungsprojekte der letzten fiinf Jahre
und beantragte Drittmittelprojekte |’

Forschungs- und Entwicklungsprojekte der letzten fiinf Jahre

Kooperationspartner

auBerhalb der
Hochschule

Bearbeiterin/

2| Bearbeiter

Tsd. Euro

Drittmittelgeber und Programmlinie

Projektitel

Bearbeitungs-

zeitraum

(MMM /133)
2

Fachbereiche /

Insgesamt

79



Fortsetzung Ubersicht 10:

80

II. Beantragte Drittmittelprojekte |
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Fortsetzung Ubersicht 10:

81
laufendes Jahr: 2022

| ' Darstellung der Forschungs- und Entwicklungsprojekte der letzten fiinf Jahre vor Antragstellung (mit
Beginn wéhrend der letzten fiinf Jahre, einschlieBlich laufender Projekte) und bereits in ihrer Planung
abgesicherter Projekte in den kommenden zwei Jahren.

|2 Der auf die zu akkreditierende Hochschule entfallende Anteil der Projektmittel insgesamt.
|3 Drittmittelantrége, die sich gegenwirtig in der Begutachtung befinden.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



82 Ubersicht 11: Wissenschaftliche Publikationen bzw. kiinstlerisch-gestalterische
Veroffentlichungs- und Werkformen
(der derzeit an der Hochschule tatigen hauptberuflichen Professorinnen und
Professoren)

2

bzw.
und Werkformen

Fiinf wichti

seit Eintritt in
die Hochschule
6

Anzahl referierter
Veréffentlichungen

insgesamt
5

(Jahr) '
4

Eintritt in die

Promotion
(Jahr)
3

Name

Fachbereich/
Organisationseinheit

Insgesamt

laufendes Jahr: 2022

| Eintritt in die zu akkreditierende Hochschule.

|2 In der Form von bibliografischen Angaben (Jahreszahl unterstrichen); Publikationen bzw. Verdffentli-
chungs- und Werkformen, die in der Zeit seit Eintritt in die zu akkreditierende Hochschule entstanden
sind, bitte in Fettschrift hervorheben.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



Ubersicht 12: Drittmitteleinnahmen/Drittmittelertrige

2019 ‘ 2020 ‘ 2021 ‘ 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025

Drittmittelgeber Tsd. Euro Summen

Ist Plan

Bundesland /Bundeslander

Bund

EU und sonstige internationale
Organisationen

DFG

Gewerbliche Wirtschaft und
sonstige private Bereiche

Sonstige Drittmittelgeber

darunter: Stiftungen

Insgesamt

laufendes Jahr: 2022
Die Angaben beziffern Drittmitteleinnahmen bzw. Drittmittelertrége, nicht verausgabte Drittmittel.
Rundungsdifferenzen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



84 Ubersicht 13:

Bilanzen

Aktiva (in Tsd. Euro) 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025
Ist Plan
A. Anlagevermégen
I. Immaterielle Vermégensgegenstéande
Il. Sachanlagen
lll. Finanzanlagen
B. Umlaufvermégen
|. Vorrate /Vorratsvermogen
Il. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande
- davon Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
lll. Wertpapiere
IV. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei
Kreditinstituten und Schecks
C. Rechnungsabgrenzungsposten
D. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag
Bilanzsumme Aktiva
Passiva (in Tsd. Euro) 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025
Ist Plan

A. Eigenka

pital

I. Gezeichnetes Kapital

Il. Kapitalriicklagen

Ill. Gewinnriicklagen

IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag

V. Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag

VI. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

B. Ruckstellungen

I. Riickstellungen fiir Pensionen und &hnliche
Verpflichtungen

Il. Steuerriickstellungen

Ill. Sonstige Riickstellungen

C. Verbind

lichkeiten

- Davon langfristige Verbindlichkeiten
mit einer Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren

- Davon mittelfristige Verbindlichkeiten
mit einer Restlaufzeit von 1-5 Jahre

- Davon kurzfristige Verbindlichkeiten
mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr

D. Rechnungsabgrenzungsposten

Bilanzsumi

me Passiva

nachrichtlich:

Verbindlichkeiten gegeniiber dem Betreiber

Verbindli

Unter im Ei des

Betreibers

oder mit dessen Beteiligung

Bilanzstichtag

Kalenderjahr (31.12.)

Geschiftsjahr:

laufendes Jahr: 2022
Rundungsdifferenzen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)




Ubersicht 14: Gewinn- und Verlustrechnungen

2019 | 2020 ’ 2021 ‘ 2022 | 2023 | 2024 ‘ 2025

Tsd. Euro (gerundet)

Ist Plan

Umsatzerlése

Ertrdge aus Studienentgelten (inkl. Priifungsentgelten etc.)

Sonstige Umsatzerlose

Ertrége aus Drittmitteln

Ertrage aus Férdermitteln (inkl. Sponsoring und Spenden)

Ertrage (Zuwendungen) von Seiten des Betreibers

Ertrége aus Wertpapieren, sonstige Zinsen und &hnliche Ertrige

Sonstige betriebliche Ertrége

Summe aller Ertrage

Materialaufwand

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe und
fiir bezogene Waren und Leistungen (ohne Lehrauftrage)

Aufwendungen fiir Lehrauftrage

Personalaufwand (direktes Arbeitsentgelt: Lohne und Gehalter)

a) Hauptberufliche Professorinnen und Professoren

b) Sonstiges wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

c) Nichtwissenschaftliches und nichtkiinstlerisches Personal

nachrichtlich:
Personalaufwand (Arbeitgeberbrutto)

Sozialbeitrage fir a) bis c) insgesamt und weitere
Personalaufwendungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Abschreibungen

Zinsen und ahnliche Aufwendungen

Steuern (vom Einkommen, Ertrag und sonstige Steuern)

schrei und Steuern

>
o

Summe aller

Jahresiiberschuss /-fehlbetrag

nachrichtlich:

Aufwendungen fiir Leistungen des Betreibers

Aufwendungen fiir Leistungen von Unternehmen im Eigentum des
Betreibers oder mit dessen Beteiligung

Kalenderjahr (31.12.)
Stichtag

Geschéftsjahr:

laufendes Jahr: 2022

Der Gliederung der GuV liegt das Gesamtkostenverfahren zugrunde. Sie ist angepasst an spezifische
Gegebenheiten von Hochschulunternehmen.

Rundungsdifferenzen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



86 Ubersicht 15: Berufungen auf auswirtige hauptberufliche Professuren der letzten
fiinf Jahre (nur bei Promotionsrechtsverfahren)

Weggang bzw.
Ablehnung
des Rufes
zum/am

(MM /1))

Annahme
ja/nein

Personen-
identitat

(einschl. Juniorprofessorinnen und -professoren)
- Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler

Personalkategorien !
- hauptberufliche Professorinnen und Professoren

Ruf erteilende Hochschule

Ifd.
Nr.

laufendes Jahr: 2022

| ' Fir die Zuordnung der einen Ruf erhaltenden Person zu den Personalkategorien ist ihre Zugehérig-
keit zum Zeitpunkt des Ruferhalts ausschlaggebend.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)



87

fahren der letzten fiinf Jahre unter Beteiligung von
hauptberuflich an der Hochschule angestellten Professorinnen und

Professoren (nur bei Promotionsrechtsverfahren)

ionsver

Promot

Ubersicht 16
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Fortsetzung Ubersicht 16:

laufendes Jahr: 2022
| ' Fakultat/Fachbereich der zu akkreditierenden Hochschule.

|2 Geschlecht und Staatsangehérigkeit der Promovendinnen und Promovenden.
|* Institutionelle Zugehdrigkeit wihrend der Beteiligung am Promotionsverfahren.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)
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d Promovenden

innen un
(nur bei Promotionsrechtsverfahren)

: Promovendi

Ubersicht 17
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laufendes Jahr

Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule)

Quelle
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Mitwirkende

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat, im
Akkreditierungsausschuss und in dessen Arbeitsgruppe beteiligten Personen so-
wie die in den Entstehungsprozess involvierten Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Geschiftsstelle aufgelistet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert
und konnen ggf. auch verdndert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor dieses Leitfadens.
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Mitglieder des Wissenschaftsrats (Stand: Juli 2022)

Vorsitzende

Professorin Dr. Dorothea Wagner
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Generalsekretar

Thomas May
Geschaiftsstelle des Wissenschaftsrats

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Julia Arlinghaus
IAF Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg / Fraunhofer-Institut
fiir Fabrikbetrieb und -automatisierung IFF in Magdeburg

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA

Professorin Dr. Anja Katrin BoRerhoff
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg
Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Professorin Dr. Nina Dethloff

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitidt Bonn

Kidte Hamburger Kolleg "Recht als Kultur"

Stellvertretende Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Dr. Cord Dohrmann
Evotec SE

Professorin Dr. Beate Escher

Universitit Tibingen / Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung — UFZ,

Leipzig

Professor Dr.-Ing. Christian Facchi
Technische Hochschule Ingolstadt

Marco R. Fuchs
OHB SE, Bremen

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Alexandra Gerlach
Journalistin



Professorin Dr. Rebekka Habermas
Georg-August-Universitit Gottingen

Professor Dr. Michael Hallek
Universitat zu Koln

Dr.-Ing. Frank Heinricht
SCHOTT AG

Professor Dr. Jiirgen Heinze
Universitat Regensburg

Petra Herz
Joachim Herz Stiftung

Professorin Dr. Denise Hilfiker-Kleiner
Philipps-Universitit Marburg

Professorin Dr. Gudrun Kramer
Freie Universitat Berlin

Dr. Claudia Liicking-Michel
AGIAMONDO e. V.

Professorin Dr. Sabine Maasen
Universitat Hamburg

Professor Dr. Gerard ]J. M. Meijer
Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin

Professorin Dr. Marina Minkler
Technische Universitat Dresden

Dr.-Ing. Peter Post
Festo AG & Co. KG | Hochschule Esslingen

Professor Dr. Jan-Michael Rost
Max-Planck-Institut fiir Physik komplexer Systeme, Dresden

Professorin Dr. Gabriele Sadowski
Technische Universitit Dortmund

Professor Dr. Ferdi Schiith
Max-Planck-Institut fiir Kohlenforschung, Miilheim/Ruhr

Professorin Dr. Heike Solga
Freie Universitidt Berlin / Wissenschaftszentrum fiir Sozialforschung
Berlin (WZB)

Professor Dr. Thomas S. Spengler
Technische Universitidt Braunschweig

93
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Professor Dr.-Ing. Martin Sternberg
Hochschule Bochum / Promotionskolleg fiir angewandte Forschung
der Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen

Professorin Dr. Margit Szollosi-Janze
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dr. Martin Visbeck
GEOMAR Helmholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

Professorin Dr. Dorothea Wagner
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
Vorsitzende des Wissenschaftsrats

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitatsklinikum Heidelberg / Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)

Verwaltungskommission (Stand: Juli 2022)
Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder

Kornelia Haugg
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Vorsitzende der Verwaltungskommission

Judith Pirscher
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Werner Gatzer
Staatssekretir im Bundesministerium der Finanzen

N. N.
Bundesministerium des Innern und fiir Heimat

Silvia Bender
Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Udo Philipp
Staatssekretar im Bundesministerium fir Wirtschaft und Klimaschutz

Von den Lénderregierungen entsandte Mitglieder

Baden-Wiirttemberg

Theresia Bauer
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst



Bayern

Markus Blume

Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
Vorsitzender der Verwaltungskommission

Berlin

Ulrike Gote

Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
Brandenburg

Dr. Manja Schiile

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur

Bremen

Dr. Claudia Schilling

Senatorin fiir Wissenschaft und Héfen, Justiz und Verfassung
Hamburg

Dr. Andreas Dressel

Prises der Finanzbehorde

Hessen

Angela Dorn-Rancke

Staatsministerin fiir Wissenschaft und Kunst
Mecklenburg-Vorpommern

Bettina Martin

Ministerin fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
Niedersachsen

Bjorn Thiimler

Minister fiir Wissenschaft und Kultur

Nordrhein-Westfalen

Ina Brandes

Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft

Rheinland-Pfalz

Clemens Hoch
Minister fir Wissenschaft und Gesundheit
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Saarland

Jakob von Weizsicker

Minister fiir Finanzen und Wissenschaft
Sachsen

Sebastian Gemkow
Staatsminister fiir Wissenschaft im Staatsministerium fir Wissenschaft,
Kultur und Tourismus

Sachsen-Anhalt

Professor Dr. Armin Willingmann
Minister fiir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt
Stellvertretender Vorsitzender der Verwaltungskommission

Schleswig-Holstein

Karin Prien
Ministerin fiir Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Thiringen

Wolfgang Tiefensee
Minister fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft
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Professor Dr.-Ing. Martin Sternberg

Promotionskolleg fiir angewandte Forschung der Fachhochschulen in NRW
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission

Vorsitzender des Ausschusses

Professorin Dr. Dagmar Bergs-Winkels
Alice Salomon Hochschule Berlin

Professorin Dr. Monika Bessenrodt-Weberpals
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Professorin Dr. Bettina Burger-Menzel
Technische Hochschule Brandenburg

Norbert Busch-Fahrinkrug
Siachsisches Staatsministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus

Professor Dr. Peter Buttner
Hochschule Miinchen

Professorin Dr. Tina Cornelius-Kriigel
Niedersichsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

Ministerialdirigentin Simona Dingfelder
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission

Professor Dr. Max-Emanuel Geis
Universitdt Erlangen-Nurnberg

Professor Dr. Joachim Goebel
Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen

Dr. Christoph Grolimund
Schweizerische Agentur fiir Akkreditierung und Qualitidtssicherung

Professor Dr. Ralf Haderlein
Hochschule Koblenz

Professor Dr. Mark Helle
Hochschule Magdeburg-Stendal

Professor Dr. Erich Holter
Technische Hochschule Koln
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Professor Dr. Edgar Kosler
ehemals Katholische Hochschule Freiburg

Helmut Kostermenke
ehemals Hochschule Ruhr West

Dr. Moritz Médlzer
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
in Vertretung fiir Bettina Schwertfeger

Professor Dr.-Ing. Peter Post
Festo AG & Co. KG
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission

Bettina Schwertfeger
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Professorin Dr. Anke Simon
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg

Professor Dr. Thomas S. Spengler
Technische Universitidt Braunschweig
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission

Ministerialrat Harald Topel
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg

Professor Dr. Henning Werner
SRH Hochschule Heidelberg

Professorin Dr. Gesa Ziemer
HafenCity University Hamburg
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Professor Dr. Martin Sternberg
Hochschule Bochum
Vorsitzender der Arbeitsgruppe

Professor Dr. Témas Bayon
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Heilbronn

Professorin Dr. Bettina Bessenrodt-Weberpals
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Professor Dr. Peter Buttner
Hochschule Miinchen

Professor Dr. Max-Emanuel Geis
Universitat Erlangen-Niirnberg

Ministerialrdtin Dr. Elisabeth GeufR
Bayerisches Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst

Dr. Christoph Grolimund
Schweizerische Agentur fiir Akkreditierung und Qualititssicherung

Professor Dr. Ralf Haderlein
Hochschule Koblenz

Professorin Dr. Gudrun Kramer
Freie Universitat Berlin

Dr. Moritz Médlzer
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Professorin Dr. Anke Simon
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg Stuttgart

Ministerialrat Harald Topel
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Branden-
burg
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Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats

Cordula Albersmann (Referentin)

Dr. Ralf Bldser (Abteilungsleiter)

Dr. Alice Dechéne (Stellvertretende Abteilungsleiterin)
Simone Haakshorst (Sachbearbeiterin)

Johanna Maiwald (Referentin)

Gernot Schmitz (Referent)

Dr. Daniela Schulte (Referentin)

Anna Sellger-Pfannholzer (Sachbearbeiterin)

Dr. Tino Shahin (Referent)

Daniel Trabalski (Referent)
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