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Vorbemerkung

Die Finanzierung der offentlichen Hochschulen in Deutschland zieht immer
wieder Aufmerksamkeit und Kritik auf sich. Das Feststellen einer zu geringen
Ausstattung und die Forderung nach einer auskdmmlichen, soliden und verlass-
lichen Grundfinanzierung sind Teil einer langjahrigen Debatte.

Der Wissenschaftsrat hat dies zum Anlass genommen, sich mit der Forschungs-
finanzierung an Hochschulen auseinanderzusetzen. Diese beruht auf einem
komplexen System, von dessen Funktions- und Leistungsfahigkeit viel abhidngt:
Eine starke Forschungslandschaft mit den Hochschulen als ihrem Zentrum ist
existenziell fiir die Zukunft unserer Gesellschaft.

Seit der Wissenschaftsrat im Jahr 2020 die Aufnahme des Themas , Forschungs-
finanzierung an deutschen Hochschulen® in sein Arbeitsprogramm beschloss,
haben sich die Zeiten gedndert, was fiir die ganze Gesellschaft und damit auch
fiir die Wissenschaft verdnderte Prioritdaten und tiefe Einschnitte mit sich bringt.
Fir die Hochschulen fiihren neben der allgemeinen Inflation insbesondere die
gestiegenen Energiekosten zu neuen finanziellen Herausforderungen.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen sieht sich der Wissenschaftsrat da-
rin bestitigt, Strukturen der Forschungsfinanzierung in den Mittelpunkt sei-
ner Betrachtungen zu riicken. Primdres Anliegen des vorliegenden Positionspa-
piers ist es dementsprechend, Strukturprinzipien und Rahmenbedingungen fiir
die Finanzierung von Forschung zu formulieren, die unabhdngig von der aktu-
ellen Lage sowie der Hohe der vorhandenen Mittel sind. So will der Wissenschafts-
rat dazu beitragen, Forschungsfinanzierung krisenfester zu machen. Das Papier
befasst sich nicht mit dem Volumen der Forschungsfinanzierung, das selbstver-
standlich gleichfalls ein zentraler Parameter fiir eine leistungsfihige und viel-
faltige hochschulische Forschungslandschaft ist.

Das Positionspapier richtet sich zuvorderst an die Lander und den Bund, welche
gemeinsam Verantwortung fir die Finanzierung von Forschung an deutschen
Hochschulen tragen. Dariiber hinaus sind alle Férderorganisationen sowie die
Hochschulleitungen angesprochen, ebenso wie die Forschenden selbst.

Zur Vorbereitung des Positionspapiers hat der Wissenschaftsrat eine Arbeitsgrup-
pe eingerichtet, welche im Mai 2021 ihre Arbeit aufgenommen hat. Mitgewirkt
haben in ihr auch Sachverstindige, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrats



sind. IThnen gilt der besondere Dank des Wissenschaftsrats. Ebenso dankt der Wis-
senschaftsrat weiteren Sachverstindigen, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern sowie Reprasentantinnen und Repridsentanten von Forschungsforderern,
Hochschulleitungen, Forschungsverbiinden und Organisationen fiir Forschende
friher Karrierephasen, die den Beratungsprozess im Rahmen von Anhdérungen
und Gesprachen konstruktiv unterstiitzt haben.

Der Wissenschaftsrat hat das vorliegende Positionspapier am 27. Januar 2023 in
Berlin verabschiedet.



Kurzfassung

Forschung ist von fundamentaler Bedeutung fiir die Zukunftsfihigkeit unserer
Gesellschaft — gerade auch in Hinblick auf die Bewiltigung von Krisen. Hoch-
schulen stehen im Zentrum der deutschen Forschungslandschaft und verbinden
Forschung, Lehre, Nachwuchsforderung sowie Transfer in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Politik auf einzigartige Weise. Die vorrangige Finanzierung durch
offentliche Mittel in Deutschland garantiert, dass eine leistungsfahige, vielfdl-
tige und unabhangige hochschulische Forschungslandschaft existiert.

Der Wissenschaftsrat ermutigt die Linder und den Bund, der grofRen Bedeutung
von Forschung an Hochschulen — nicht zuletzt angesichts der finanziellen Her-
ausforderungen, vor denen sie aktuell stehen — jetzt und in Zukunft Rechnung
zu tragen. Dies beinhaltet, wo notig, die finanziellen Anstrengungen mit Blick
auf die Handlungsfahigkeit der Hochschulen zu verstiarken.

Zugleich vertritt der Wissenschaftsrat die Auffassung, dass funktionstiichtige
Strukturen und forschungsfreundliche Rahmenbedingungen der Forschungsfi-
nanzierung ebenso essenziell fiir die erfolgreiche und effiziente Durchfithrung
von Forschung an deutschen Hochschulen sind wie die Hohe der verfiigbaren
Mittel.

Vor diesem Hintergrund stellt der Wissenschaftsrat das Zusammenspiel der bei-
den zentralen Mittelstrome — von Grund- und Drittmitteln — ins Zentrum seiner
Analyse und definiert ihre Aufgaben. Er wiirdigt zudem die gemeinsamen An-
strengungen von Bund und Lindern fiir die Forschung auf der Basis von Art. 91b
des Grundgesetzes. Fir die kiinftige Gestaltung der Forschungsfinanzierung an
Hochschulen entwickelt der Wissenschaftsrat die folgenden Positionen und zeigt
Handlungsbedarf auf:

_ Grundmittel fiir Forschung miissen ausreichen, um frei von programmatischen
und zeitlichen Vorgaben zu forschen, in Forschungsinfrastrukturen zu inves-
tieren, die Strategiefdhigkeit der Hochschulen zu stiitzen sowie Kontinuitdt in
der Forschung und die Antragsfahigkeit von Forschenden zu sichern.

_ Drittmittel er6ffnen Forschenden zusitzliche Optionen in der Gestaltung ihrer
Forschungstatigkeit, sie konnen fiir tempordre Aufgaben zielgerichtet einge-
setzt werden und der Wissenschaft zusitzliche Impulse geben.



_ Das aktuelle System der Forschungsfinanzierung, in dem Drittmittel ein dhn-
liches Gewicht gewonnen haben wie Grundmittel fiir Forschung, ist an seine
Grenzen gelangt. Damit sowohl Grund- als auch Drittmittel bestmdoglich der For-
schung zugutekommen, bedarf es einer Neujustierung von Grund- und Projekt-
finanzierung.

_ Projektfinanzierung muss den tatsidchlichen Ressourcenbedarf, der zur Durch-
fiihrung der geférderten Projekte notwendig ist, in hoherem Malf3e als bisher
abdecken. Dadurch kénnten Grundmittel wieder vermehrt ihren Aufgaben ent-
sprechend eingesetzt werden, um Forschungsmoglichkeiten und -bedingungen
zu gestalten und zu verbessern. Gleichzeitig wire durch eine geringere Verflech-
tung von Dritt- und Grundmitteln die Funktionsfiahigkeit jeder forschenden
Hochschule unabhingig von der Hohe ihres jeweiligen Drittmittelaufkommens
besser gewidhrleistet. Forschungsfinanzierung wiirde somit insgesamt transpa-
renter und besser skalierbar.

_In diesem Sinne sollten Pauschalen fiir indirekte Kosten von Drittmittelprojek-
ten ausgeweitet und erhoht sowie die Ubernahme von mehr direkten Projekt-
kosten gepriift werden. Neujustierungen im Umgang mit Eigenanteilen und
Verstetigungserwartungen sowie in der Berticksichtigung von Teuerung und
Tarifsteigerungen sind gleichfalls erforderlich.

_ Begleitend ist gezieltes strategisches Handeln vonnoéten: Hochschulen miissen
transparente und effiziente Strategien zum Einsatz von Grundmitteln fiir die
Forschung entwickeln und ausweisen, wie Mittel der Forschung zugutekom-
men.

_ Gleichfalls miissen Forschungsfoérderer ihr jeweiliges Portfolio unter Beachtung
von Grundsdtzen wie Verlasslichkeit und angemessenen Erfolgsaussichten fiir
Antrige tiberpriifen und gegebenenfalls strategisch anpassen.

_ Die Neujustierung von Grund- und Projektfinanzierung ist auch fiir Hochschu-
len fiir Angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen (HAW/FH) anzustreben.
Dartiber hinaus bedarf es zusitzlicher MaRnahmen zur Sicherung und zum
Ausbau ihrer Forschungsfahigkeit, die der spezifischen Situation jeder Einrich-
tung gerecht werden.

Auch beziiglich der Rahmenbedingungen von Forschungsfinanzierung sieht der
Wissenschaftsrat deutlichen Handlungsbedarf, damit finanzielle Mittel moglichst
effektiv und effizient der Forschung zugutekommen:

_ Hochschulen und Drittmittelgeber sind gefordert in der wissenschaftsaddqua-
ten Gestaltung administrativer Prozesse und Regelungen. Hier gilt es, die Balance
zwischen der Notwendigkeit zu Rechenschaftslegung und Qualitatssicherung
einerseits und dem ressourcenschonenden Umgang mit Forschungsmitteln an-
dererseits zu wahren. Zugleich sollte den Unwiagbarkeiten des Forschungspro-
zesses durch ein moglichst hohes Mal® an Flexibilitit in der Projektfinanzie-



rung im Rahmen der jeweiligen forderrechtlichen Vorgaben Rechnung getra-
gen werden.

_ Forschungskooperationen diirfen nicht durch ein Umsatzsteuerrecht konter-
kariert werden, das mit hohen Kosten und administrativen Hiirden verbunden
ist. Die verlingerte Ubergangsfrist bei der Umsatzbesteuerung der ¢ffentlichen
Hand muss genutzt werden, um zu einer dauerhaften wissenschaftsfreundli-
chen Losung zu kommen.

Der Wissenschaftsrat ermutigt Bund, Linder, Forderorganisationen, Hochschul-
leitungen und -angehorige, sich weiterhin kritisch mit dem System der Forschungs-
finanzierung auseinanderzusetzen und dies mit der Frage der Bewertung von
Forschungsleistungen zu verbinden. Denn wenn die Hohe der eingeworbenen
Drittmittel als zentraler Indikator fiir Forschungsleistung verwendet wird, kann
dies zu Fehlanreizen sowie zu einer Uberhitzung des Wettbewerbs fithren und
damit einer effektiven und effizienten Forschungsfinanzierung zuwiderlaufen.
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A.Forschung an deutschen
Hochschulen und ihre
Finanzierung durch die
Offentliche Hand

Deutschland ist einer der forschungsstiarksten Staaten weltweit. Dazu tragen auch
hohe finanzielle Aufwendungen bei: Im Jahr 2020 flossen 3,13 Prozent des deut-
schen Bruttoinlandsprodukts in Forschung und Entwicklung. Dies entspricht
fast 107 Milliarden Euro. |' Dass starke Wissenschaft und Forschung — gerade
auch in Krisenzeiten — eine grofRe Bedeutung fiir das Gemeinwohl haben, findet
breite Anerkennung. Sie sind ,,die Garanten fiir Wohlstand, Lebensqualitit, so-
zialen Zusammenhalt und eine nachhaltige Gesellschaft“, heil’t es etwa im Koa-
litionsvertrag der Bundesregierung von 2021. |?

Um diese Stiarke nutzen und weiter ausbauen sowie gleichzeitig die Wissen-
schaftsfreiheit auch in Zukunft gewdhrleisten zu konnen, ist ein starkes finan-
zielles Engagement des Staates wirtschafts- und gesellschaftspolitisch notwen-
dig. Dieses Engagement ist gleichzeitig die Voraussetzung fiir eine Kooperation
mit privaten Akteuren. Es muss den offentlichen Forschungsinstitutionen —
Hochschulen, auReruniversitiren Forschungseinrichtungen und Einrichtungen
mit Ressortforschungsaufgaben von Bund und Lindern — in ihrer Breite gelten,
denn gerade in der Vielfalt der forschenden Akteure liegt eine Stirke des deut-
schen Wissenschaftssystems.

Innerhalb dieses Systems kommt den Hochschulen und der hochschulischen
Forschung in Deutschland eine herausragende Rolle zu: Die Universititen und
Hochschulen fiir Angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen (HAW/FH) ver-

| 1 BMBF Datenportal Tab. 1.1.1, https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K11.html. Fast 63 Prozent
davon wurden von der Wirtschaft aufgewandt, knapp 30 Prozent staatlich finanziert. Zusatzliche Aufwendun-
gen kamen von privaten Institutionen ohne Erwerbszweck und aus dem Ausland.

Alle Weblinks in diesem Positionspapier wurden zuletzt am 02.01.2023 abgerufen.

| 2 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP): Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, 2021, https:/ /www.bundesregierung.de/breg-de /aktuelles/koalitionsvertrag-202 1-
1990800.


https://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/K11.html
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2021-1990800
https://www.bundesregierung.de/breg-de/aktuelles/koalitionsvertrag-2021-1990800

binden Forschung, Lehre, Nachwuchsférderung und Transfer in Wirtschaft, Ge-
sellschaft und Politik auf einzigartige Weise. Die Einheit von Forschung und
Lehre ermoglicht eine wissenschaftsbasierte Qualifizierung junger Menschen;
nur an den Hochschulen ist Forschung untrennbar mit einer Ausbildungs- und
Bildungsfunktion verbunden. Dadurch kann der wechselseitige Transfer zwi-
schen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft hier besonders gut gelingen.
Durch die Verkniipfung von Forschung mit der Qualifizierung neuer Generatio-
nen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern gewdhrleisten Hochschu-
len auch fiir die Zukunft eine leistungsfihige Wissenschaft. Nicht zuletzt sind
Hochschulen Orte der Freiheit und Vielfalt: Ihre Autonomie und disziplindre
Breite bieten den Raum, um im wechselseitigen Austausch verschiedenster Ak-
teure Forschung je nach Bedarf in Kontinuitdt oder agil und flexibel zu gestal-
ten. Gerade in Bezug auf grof3e gesellschaftliche Herausforderungen zeigt sich
die Bedeutung der disziplindren Vielfalt und Erneuerungsfahigkeit hochschuli-
scher Forschung sowie ihres Beitrags zum offentlichen Diskurs und zur Gestal-
tung kollektiven Handelns. |3

Vor diesem Hintergrund ermutigt der Wissenschaftsrat die Linder wie den
Bund, der grof3en Bedeutung von Forschung an Hochschulen — nicht zuletzt an-
gesichts der aktuellen finanziellen Herausforderungen — jetzt und in Zukunft
Rechnung zu tragen. Dies beinhaltet, wo nétig, die finanziellen Anstrengungen
mit Blick auf die Handlungsfiahigkeit der Hochschulen zu verstirken sowie ein
Auseinanderdriften der finanziellen Unterstiitzung von auf3eruniversitiaren For-
schungseinrichtungen und Hochschulen zu vermeiden. |4

Hinsichtlich des Finanzierungsbedarfs von Forschung ist zu berticksichtigen, dass
Fragestellungen, Methoden und Anforderungen an die Durchfithrung von For-
schungsvorhaben komplexer und vielfiltiger geworden sind. So findet Forschung
beispielsweise vielfach in groeren, hiufig interdisziplindren Netzwerken und
Verbiinden mit hohem Koordinierungsaufwand statt. Umfang, technische Kom-
plexitidt und Bedeutung von Forschungsinfrastrukturen haben zugenommen. Der
Weiternutzung und langfristigen Verfiigbarkeit von Forschungsdaten und -er-
gebnissen, Sicherheitsbestimmungen oder dem Datenschutz werden heute eine

| 3Vgl. Wissenschaftsrat, 202 1: Impulse aus der COVID-19-Krise fiir die Weiterentwicklung des Wissenschafts-
systems in Deutschland | Positionspapier (Drs. 8834-21), KoIn, https://www.wissenschaftsrat.de /download/
2021/8834-21.html.

| 4 Vgl. auch Wissenschaftsrat, 2013: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems (Drs. 3228-13), Kéln,
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/3228-13.html. Auch im Koalitionsvertrag 2021 ist als
Ziel der Bundesregierung festgehalten, die Hochschulen als ,das Riickgrat der deutschen Wissenschaftsland-
schaft“ und ,Herz des Wissenschaftssystems® zu starken und einer ,Entkopplung der Budgetentwicklung zwi-
schen Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen® entgegenzuwirken (Koalitionsvertrag
2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
den Freien Demokraten (FDP): Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fiir Freiheit, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit,
2021, https:/ /www.bundesregierung.de /breg-de /aktuelles /koalitionsvertrag-202 1-1990800). Ein wichtiger
Schritt dafiir ist durch den Beschluss der GWK vom 4. November 2022 zur Dynamisierung des ,Zukunftsvertrags
Studium und Lehre starken® erfolgt, vgl. https://www.gwk-bonn.de /themen/foerderung-von-hochschulen/hoch
schulpakt-zukunftsvertrag/zukunftsvertrag. Da der Zukunftsvertrag sich auf die Leistungsdimension der Lehre
bezieht, findet er im vorliegenden Papier keine weitere Beriicksichtigung.
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grofdere Rolle zugemessen. Solche zusitzlichen und verdnderten Anforderungen
an Forschung haben auch Auswirkungen auf den Finanzierungsbedarf.

Gleichzeitig vertritt der Wissenschaftsrat die Auffassung, dass Geldfliisse nur in
Verbindung mit strukturellen Veranderungen ihre Wirkung zur Starkung hoch-
schulischer Forschung entfalten kénnen. Vor diesem Hintergrund fokussiert sich
der Wissenschaftsrat im vorliegenden Positionspapier auf die Verbesserung der
Strukturen der Forschungsfinanzierung und die Erh6hung von deren Effizienz,
Effektivitiat und Transparenz. Dies dient der Schaffung bestmoéglicher Bedingun-
gen fiir die Forschung mit den jeweils verfiigbaren Mitteln und ist fiir den Wissen-
schaftsrat klar von einer Verengung auf Kosten-Nutzen-Betrachtungen zu unter-
scheiden.



B. Neujustierung von Grund-
und Projektfinanzierung

B.l DERZEITIGE STRUKTUR DER FORSCHUNGSFINANZIERUNG

Die Forschungsfinanzierung an Hochschulen speist sich im Wesentlichen aus zwei
Mittelstromen: der Grundfinanzierung und der Projektfinanzierung.

_ Unter Grundfinanzierung werden im engeren Sinne die Mittel verstanden, wel-
che der Hochschultrager — bei staatlichen Hochschulen in der Regel das jewei-
lige Land — den Hochschulen als Grundausstattung fiir die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zur Verfiigung stellt. GemiR dem Prinzip der Einheit von Forschung
und Lehre wird hinsichtlich dieser Grundmittel nicht nach Aufgaben differen-
ziert, sondern ein einheitliches Budget angewiesen.

_ Die forschungsbezogene Projektfinanzierung wird in meist wettbewerblichen
Verfahren von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern extern von Dritten
fiir eine bestimmte Laufzeit eingeworben. Daher spricht man von Drittmit-
teln. Der tiberwiegende Teil der Drittmittel kommt von der 6ffentlichen Hand
(vgl. dazu ausfiihrlich B.III).

_ Neben Grundmitteln im engeren Sinne und Drittmitteln haben in den letzten
Jahren auch férderprogramm- oder anderweitig zweckgebundene Zuweisun-
gen der Lander an die Hochschulen an Bedeutung gewonnen. Da diese Sonder-
mittel — gelegentlich auch Zweitmittel genannt — vom Hochschultrager stam-
men, gelten sie in der amtlichen Statistik als Grundmittel, auch wenn sie durch
ihre Zweckbindung und zeitliche Befristung funktional Instrumenten der Pro-
jektfinanzierung nahekommen. |5

_ Mittel zur Finanzierung von Forschung an Hochschulen, die Bund und Linder
auf der Basis von Art. 91b des Grundgesetzes ,,in Fallen von iiberregionaler Be-
deutung bei der Forderung von Wissenschaft, Forschung und Lehre® gemeinsam
aufbringen, stellen inhaltlich eine besondere Form der Forschungsfinanzierung
dar (vgl. dazu unten, S. 17). Auch sie werden in der amtlichen Statistik den Ka-

| 5 Zum Begriff Zweitmittel vgl. Babyesiza, A./Berthold, Ch./Ziegele, F., 2018: Diversifizierung der Finanzquel-
len, CHE-Arbeitspapier Nr. 209, Giitersloh, https://www.che.de /wp-content/uploads/upload/CHE_AP_209_
Diversifizierung_der_Finanzquellen.pdf.


https://www.che.de/wp-content/uploads/upload/CHE_AP_209_Diversifizierung_der_Finanzquellen.pdf
https://www.che.de/wp-content/uploads/upload/CHE_AP_209_Diversifizierung_der_Finanzquellen.pdf
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tegorien Grund- oder Drittmittel zugeordnet. So flieen beispielsweise die Mit-
tel fiir Aufbau und Forderung einer Nationalen Forschungsdateninfrastruktur
(NFDI) und die Forderlinie Exzellenzcluster iiber die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG) und werden dementsprechend als DFG-Drittmittel gefiihrt.
Im Unterschied dazu gelten die Mittel der Forderlinie Exzellenzuniversititen
als Grundfinanzierung — wobei der Landesbeitrag zur klassischen Grundfinan-
zierung fiir Lehre und Forschung zdhlt und fiir den Bundesbeitrag ab 2019 eine
eigene neue Kategorie ,,Grundfinanzierung Bund“ eingefiihrt wurde. |°

Da die Lander die Grundmittel fiir Forschung nicht separat vergeben, kann die
Hohe des Budgets der Forschungsfinanzierung nur niherungsweise geschatzt wer-
den. Hilfe bietet dabei das in der amtlichen Statistik verwendete Verfahren fiir
die Erhebung der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE). FuE-Ausga-
ben werden demnach aus zwei Komponenten bestimmt: Erstens wird der Anteil
fiir Forschung an der Grundfinanzierung unter Anwendung eines Schatzverfah-
rens auf Basis von FuE-Koeffizienten ermittelt. Deren Grundannahme ist, dass
sich Hochschulausgaben sowie -personal proportional zur Verteilung der Arbeits-
zeit des wissenschaftlichen Personals auf die einzelnen Hochschulfunktionen
aufteilen lassen. Die zweite Komponente bilden die Drittmittel, wobei hier von
der Annahme ausgegangen wird, dass diese vollstindig der Forschung zugute-
kommen. |7

Im Jahr 2020 wurde die Summe der FuE-Ausgaben an deutschen Hochschulen auf
knapp 20 Mrd. Euro beziffert (vgl. Tabelle 2 im Anhang). Sie setzte sich zu circa
45 Prozent aus Drittmitteln und fast 55 Prozent aus dem rechnerisch ermittel-
ten Anteil fir Forschung aus der Grundfinanzierung zusammen (vgl. Tabelle 3
im Anhang). Ein Blick auf die Jahre seit 2016 zeigt hier nur geringe Schwankun-
gen (vgl. Abbildung 1).

| 6 Fiir eine vollstandige Auflistung zur gemeinsamen Férderung von Bund und Landern auf der Grundlage von
Art. 91b Absatz 1 des Grundgesetzes vgl. https://www.gwk-bonn.de /themen /finanzierung-von-wissenschaft-
und-forschung/finanzierungsuebersicht. Vgl. zur Hochschulfinanzstatistik Statistisches Bundesamt, 2022: Fi-
nanzen der Hochschulen 2020, Fachserie 11 Reihe 4.5, S. 174, 175 und 182, https://www.destatis.de/DE
/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Bildungsfinanzen-Ausbildungsfoerderung/Publika
tionen/Downloads-Bildungsfinanzen /finanzen-hochschulen-2110450207004.pdf.

| 7 Die Ermittlung von FuE-Ausgaben durch das Statistische Bundesamt erfolgt im Kontext der Darstellung
monetarer Kennzahlen, die dem Vergleich auf EU- und OECD-Ebene dienen. Die aktuell giiltigen FuE-Koeffi-
zienten basieren wesentlich auf dem (iber Befragungen und Schétzungen ermittelten Zeitaufwand des wis-
senschaftlichen Personals fiir Forschung im Wintersemester 2016/2017, wobei jenen die vertragliche und
nicht die tatséchliche Arbeitszeit zugrunde gelegt wird. Die davor giiltigen Koeffizienten waren 1995 ermittelt
worden; eine generelle Uberpriifung ist nun alle fiinf Jahre vorgesehen. Zeitreihen miissen mit Vorbehalt be-
trachtet werden: Die Anpassung der FuE-Koeffizienten 2016 hatte methodisch bedingte Steigerungen zur
Folge. Ferner ist zu beachten, dass zwar alle zwei Jahre (vor 2016 alle vier Jahre) eine Anpassung anhand der
aktuellen Personalstruktur stattfindet, jedoch ein jahrlicher Bezug zu verdnderten Studierendenzahlen und
deren potenziellen Riickwirkungen auf den mdéglichen Zeitaufwand fiir Forschung aber beispielsweise nicht
gegeben ist. Vgl. dazu Statistisches Bundesamt, 2018: Forschung und Entwicklung an Hochschulen: Uberprii-
fung der FuE-Koeffizienten 2017, Wiesbaden, https://www.destatis.de /DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bil
dung-Forschung-Kultur /Forschung-Entwicklung/Publikationen /Downloads-Forschung-Entwicklung /forschung-
entwicklung-hochschulen-5929101179004.pdf.
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https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bildung-Forschung-Kultur/Forschung-Entwicklung/Publikationen/Downloads-Forschung-Entwicklung/forschung-entwicklung-hochschulen-5929101179004.pdf

Abbildung 1: FuE-Ausgaben der Hochschulen insgesamt 2016-2020 in Prozent
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Vgl. auch Tabelle 3.

Quellen: Statistisches Bundesamt: Monetare hochschulstatistische Kennzahlen, Fachserie 11 Reihe 4.3.2 der
Jahre 2016-2020, erschienen von 2018-2022; eigene Berechnungen

Diese Zusammensetzung der FuE-Ausgaben historisch zu betrachten, ist nicht
zielfiihrend, da die Anpassung der FuE-Koeffizienten im Jahr 2016 methodisch
bedingte Steigerungen des errechneten Anteils fiir Forschung aus der Grundfi-
nanzierung zur Folge hatte und der Blick auf weiter zurtickreichende Zeitreihen
daher nur begrenzt aussagekriftig ist. Alternativ ist es moglich, fir eine Ab-
schiatzung der langfristigen Entwicklung von Drittmitteln deren Anteil an den
Ausgaben der Hochschulen fiir Lehre und Forschung insgesamt zu betrachten
(vgl. Abbildung 2 und Tabelle 4, beide im Anhang): Dieser Anteil lag 1995 noch
bei gut 12 Prozent und stieg bis 2013 kontinuierlich auf den bisherigen Hochst-
stand von 22,5 Prozent an. Danach war er mit leichten Schwankungen relativ
stabil, 2020 betrug er 21,1 Prozent.

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass seit geraumer Zeit ein stabiles
Gefiige der fiir die Forschung relevanten Mittelstrome an den deutschen Hoch-
schulen besteht: Im Durchschnitt — ohne Berticksichtigung der Unterschiede,
die zwischen einzelnen Hochschulen und Fichern bestehen — bewegt sich der
Anteil der Drittmittel anhaltend auf hohem Niveau. Grundmittel fiir Forschung
und Drittmittel haben mittlerweile ein dhnliches Gewicht.

Ein weiteres zentrales Charakteristikum dieses Finanzierungsgefiiges ist, dass
Drittmittel und Grundmittel fiir Forschung an den Hochschulen eng verflochten
sind: Grundfinanzierung macht Projektfinanzierung erst moglich. So sind bei vie-
len Programmen Eigenanteile aus der Grundfinanzierung erforderlich, da nicht alle
Aufwendungen fiir ein Projekt ibernommen werden. Zum einen kénnen bereits
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die Verwendungsrichtlinien die Abrechnung bestimmter Kosten |8 ausschlief3en.
So heildt es etwa in der Ausfithrungsvereinbarung der GWK (Gemeinsame Wis-
senschaftskonferenz) tiber die Férderung der DFG: ,,Grundsatzlich nicht zuwen-
dungsfahig sind insbesondere Ausgaben zur Deckung der Grundausstattung fiir
die Forschung, soweit sie iiblicherweise in dem betreffenden Forschungsgebiet
zur jeweiligen Forschungseinrichtung gehoren.” |? Darunter werden beispiels-
weise die Betriebskosten von Gerdten gefasst. Zum anderen kann die Erwartung
von Eigenanteilen aus Sicht der Forschungsforderer auch mit dem Ziel verbun-
den sein, das Engagement der Hochschulen fiir ein Vorhaben sicherzustellen
und Strukturbildung an den Hochschulen zu unterstiitzen. Mit dhnlichen Inten-
tionen kniipfen Geldgeber den Mittelfluss zudem heute immer 6fter an Verste-
tigungszusagen seitens der Hochschulen.

Daritiber hinaus verursachen Drittmittelprojekte umfangreiche indirekte Kosten
— beispielsweise in der Verwaltung oder fiir Riumlichkeiten. Im Rahmen von Pro-
jekten der DFG und des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
wird daher ein pauschaler Zusatz, die Programm- oder Projektpauschale, ,,zur De-
ckung der mit der Forderung verbundenen indirekten, zusédtzlichen und variab-
len Projektausgaben® gewdhrt. | '° Die aktuelle Hohe der Pauschalen entspricht
in aller Regel nur einer Teilkompensation jener Ausgaben (vgl. B.IV), sodass dar-
iiber hinaus dennoch auch Mittel aus der Grundfinanzierung fiir die Projekt-
durchfithrung herangezogen werden miissen.

Die beschriebene Praxis geht auf ein Verstindnis von Drittmitteln zuriick, das
in einer Zeit entstand, als diese mehr Ausnahme als Regel waren: Gemaf} diesem
Verstiandnis werden Drittmittel als Unterstiitzung fiir besondere Forschungsak-
tivititen der Hochschulen betrachtet, die diesen zugleich hilft, ihre Grundmittel
qualitiatsgesichert und strategisch einzusetzen. Dementsprechend miissen Dritt-
mittel — als sogenannte Ergdnzungsfinanzierung — nicht kostendeckend sein, son-

| 8 Soweit nicht anders angegeben, werden im vorliegenden Papier lbliche Begriffe wie ,Kosten, ,Betriebs-
kosten®, ,indirekte Kosten“ oder ,,Kostenentwicklung“ umgangssprachlich verwendet, um den von Forschungs-
projekten ausgeldsten Ressourcenbedarf zu bezeichnen. Im engeren, haushaltsrechtlichen Versténdnis ware
demgegeniiber zu unterscheiden zwischen Ausgaben, die stets kassenwirksam sind und zu Auszahlungen
flhren, und Kosten, welche den betriebswirtschaftlichen Werteverzehr in einem bestimmten Zeitraum mitbe-
riicksichtigen. Letztere umfassen daher auch kalkulatorische GroBen, wie die Abschreibung von Anlagen. Im
Rahmen einer ausgabenbasierten Projektforderung dirfen grundsétzlich keine Kosten erstattet werden. Die
Projektférderung ist in der Regel in Deutschland ausgabenbasiert.

| 9 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen {iber die gemeinsame Forderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft - Ausfiihrungsvereinbarung DFG (AV-DFG) - vom 27. Oktober 2008, zuletzt gedandert am
03. Mai 2019, https://www.gwk-bonn.de /fileadmin/Redaktion/Dokumente /Papers/AV-DFG202 1.pdf.

| 10 Ebd. Vgl. auch: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Richtlinien fiir Zuwendungsantrége
auf Ausgabenbasis (AZA/AZAP/AZV), S. 8, https:/ /foerderportal.bund.de /easy/module /profi_formularschrank /
download.php?datei1=1750; Ein dhnliches Verfahren gibt es auch bei Férderungen durch die Européische
Union (EU), vgl. Horizon Europe (HORIZON): Euratom Research and Training Programme (EURATOM). General
Model Grant Agreement EIC Accelerator Contract (HE MGA - Multi & Mono), Version 1.1, 15. April 2022,
S. 34, https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/opportunities /docs /202 1-2027 /common /agr-contr /gen-
eral-mga_horizon-euratom_en.pdf.
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https://foerderportal.bund.de/easy/module/profi_formularschrank/download.php?datei1=1750
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dern kénnen begriindet mit der Erwartung einer Beteiligung der geforderten Ein-
richtung an den Projektkosten verkniipft sein.

In einer Realitidt mit einem Drittmittelanteil an der Forschungsfinanzierung, der
im Mittel aller Hochschulen bei gut 45 Prozent und bei forschungsstarken Uni-
versititen oft auch dartiiber liegt, kann dies allerdings zur Herausforderung wer-
den: Ressourcen, die zusdtzlich zu den extern eingeworbenen Mitteln fiir die
Durchfiithrung von Forschungsprojekten benotigt werden, stehen nicht mehr
fiir die Aufgaben zur Verfiigung, die aus der Grundausstattung geleistet werden
muiissen (siehe zu diesen B.II). Diese Situation verschéirft sich, je mehr Drittmittel
akquiriert werden. Zum Teil miissen Hochschulleitungen wegen Ausschopfung
der Grundmittel sogar von der Beteiligung am Wettbewerb um bestimmte Pro-
grammmittel abraten — selbst dann, wenn eine solche forschungsstrategisch sinn-
voll ware. An Brisanz gewinnt diese Situation im aktuellen System zusitzlich
dadurch, dass die Hohe von eingeworbenen Drittmitteln hiufig als Indikator
von Forschungsleistung gilt und ihre Einwerbung daher das Renommee der For-
schenden wie ganzer Hochschulen bertihrt (vgl. E.). Zugleich stellen hohe Erwar-
tungen an die Eigenbeteiligung auch eine Eintrittsschwelle fiir kleine, weniger
forschungsaktive Einrichtungen sowie fiir HAW/FH dar, die sich auf einen Wachs-
tumspfad begeben oder gar erstmals in den Wettbewerb um Drittmittel eintre-
ten mochten. In beiden Situationen kann dies dazu fiihren, dass Drittmittel sei-
tens der Hochschulen als Belastung statt als Chance wahrgenommen werden.
Unter Umstidnden werden Mittel fiir Forschung systemisch betrachtet nicht be-
darfsgerecht eingesetzt.

Vor diesem Hintergrund sieht der Wissenschaftsrat dringenden Bedarf, die Funk-
tionen und Aufgaben von Grund- und Projektfinanzierung zu definieren und die-
se mit moglichst klaren Strukturen in der Forschungsfinanzierung zu verbinden.
Es ist ihm dabei bewusst, dass das bestehende System komplexer ist als die Dicho-
tomie von Grund- und Drittmitteln der amtlichen Statistik zu den FuE-Ausga-
ben. Der Wissenschaftsrat wiirdigt an dieser Stelle dezidiert die Anstrengungen
von Bund und Lindern, auf der Basis von Art. 91b des Grundgesetzes eben jenen
Dualismus von Grund- und Projektfinanzierung zu iiberwinden und durch lang-
fristig angelegte Fordermaf3nahmen neue Finanzierungswege fir die Forschung
an Hochschulen zu etablieren. Diese Anstrengungen entfalten strukturbildende
Wirkung und geben dem Bediirfnis einer nachhaltigen Férderung Raum. Sie ha-
ben damit eine wichtige Funktion fiir den Forschungsstandort Deutschland ins-
gesamt.

B.11 FORSCHUNGSFINANZIERUNG AUS GRUNDMITTELN

Grundmittel fiir Forschung werden den Hochschulen nicht separat zugewiesen.
Mit der Bereitstellung von Grundmitteln ermoglichen die Linder den staatlichen
Hochschulen vielmehr, alle ihre Aufgaben in Forschung und Lehre sowie in wei-
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teren gesetzlich festgelegten Bereichen zu erfiillen. Daraus ergibt sich zugleich
die Herausforderung, sicherzustellen, dass fiir jede dieser Aufgaben ausreichen-
de Ressourcen zur Verfiigung stehen. Diese Herausforderung wird durch die zu-
satzlichen finanziellen Belastungen, mit denen die Hochschulen in der aktuel-
len Situation konfrontiert sind, nicht kleiner.

Grundmittel sind fiir die Forschung an Hochschulen von fundamentaler Bedeu-
tung: Sie dienen dazu, die Wissenschaftsfreiheit | '' sowie die institutionelle Hand-
lungsfahigkeit in Hinblick auf die Leistungsdimension Forschung zu gewihrleis-
ten. Wesentliche Charakteristika der Grundmittel fiir die Forschung sind, dass
sie dauerhaft zur Verfiigung stehen und grundsitzlich frei einsetzbar sind. Sie
sind zudem unabhéngig von thematischen Konjunkturen und erméglichen For-
schung in allen Fachern.

Der Wissenschaftsrat nimmt hier nicht dazu Stellung, ob die Grundmittel an Hoch-
schulen derzeit auskdémmlich sind. Er appelliert jedoch an die Lander, dafiir Sor-
ge zu tragen, dass die Grundmittel ausreichen, um mit Blick auf die Forschung
an Hochschulen Folgendes gleichermafen sicherzustellen:

1 - Forschung unabhingig von programmatischen und zeitlichen Vorgaben:
Es miissen an den Hochschulen Moéglichkeiten bestehen, Forschungsthemen ei-
geninitiativ zu bearbeiten und zugleich forschend auf neue Herausforderungen
reagieren zu konnen. Der Wissenschaftsrat betont, dass es sich dabei nicht um
Grundlagenforschung handeln muss, und verweist auf das Kontinuum der An-
wendungsorientierung in der Forschung, das er bereits an anderer Stelle beschrie-
ben hat. |2

2 - Infrastrukturen: Die Hochschulen miissen die erforderlichen Infrastruktu-
ren, wie beispielsweise Bibliotheken, zentrale Serviceeinheiten oder digitale Diens-
te, in technischer wie personeller Hinsicht bereitstellen konnen.

3 - Strategiefidhigkeit der Hochschulen: Es miissen (finanzielle) Spielraume vor-
handen sein, um Forschungspotenziale und Kooperationsmoglichkeiten zu er-
kennen, zu entfalten und Profile (weiter) zu entwickeln.

4 - Kontinuitit in der Forschung: Mit Grundmitteln konnen Hochschulen For-
schung langfristig unterstiitzen, weil sie nicht an zeitlich und inhaltlich ab-
grenzbare Projekte gebunden sind. Dies ist von zentraler Bedeutung beispiels-
weise fiir den Aufbau und Erhalt von Kompetenzen, die Bewahrung von Wissen

| 11 Die Gewahrleistung der grundgesetzlich verbrieften Wissenschaftsfreiheit ist, so hat das Bundesverfas-
sungsgericht mit Blick auf die Hochschulen bereits 1973 geurteilt, ohne die Unterstiitzung des Staates nicht
umsetzbar: ,Der Staat hat die Pflege der freien Wissenschaft und ihre Vermittlung an die nachfolgende Gene-
ration durch Bereitstellung von personellen, finanziellen und organisatorischen Mitteln zu ermdglichen und zu
fordern. Das bedeutet, daB er funktionsfahige Institutionen fir einen freien Wissenschaftsbetrieb zur Verfu-
gung zu stellen hat.“, vgl. BVerfGE 35, 79.

| 12 Vgl. dazu Wissenschaftsrat, 2020: Anwendungsorientierung in der Forschung | Positionspapier (Drs. 8289-20),
Kéln, https://www.wissenschaftsrat.de /download/2020/8289-20.html.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8289-20.html

(einschlief3lich Langzeitarchivierung), die Beobachtung langfristiger Entwicklun-
gen oder den Erhalt aufgebauter Infrastrukturen.

5 - Antragsfahigkeit: Die Vorbereitung von Drittmittelprojekten erfordert finan-
zielle und personelle Ressourcen — insbesondere fiir vorbereitende Forschung
und Vernetzung, die Konzeption des Vorhabens, das Finden des passenden For-
derformats sowie das Verfassen des Antrags. Gleiches gilt fiir die Nachbereitung
von Drittmittelprojekten, die beispielsweise umfassende Berichtspflichten oder
nachgelagerte Transferaktivititen mit sich bringen kann.

B.II1 FORSCHUNGSFINANZIERUNG AUS DRITTMITTELN

Komplementir zur Forschungsfinanzierung aus Grundmitteln sieht der Wissen-
schaftsrat Drittmittel als eine unverzichtbare Grundlage von Forschung an deut-
schen Hochschulen und eigenstindige Finanzierungsart an. Drittmittel sind
nicht Hilfsmittel oder Erganzung, sie sind die zweite Sdule der Forschungsfinan-
zierung. Gemeinsam mit der Grundfinanzierung tragen Drittmittel dazu bei, dass
die Hochschulen ihren Gesamtaufgaben in der Leistungsdimension Forschung
vollumfinglich nachkommen kénnen. Drittmittel 6ffentlicher Geldgeber leisten
damit ebenso wie die Grundmittel einen Beitrag zur Wissenschaftsfreiheit — sie
ermoglichen Forschung (vgl. FuRnote 11).

Dabei ist zu berticksichtigen, dass Deutschland tiber eine sehr vielfdltige Férder-
landschaft mit unterschiedlichen (vorwiegend 6ffentlichen) Geldgebern und For-
derinstrumenten verfiigt. Die mit Abstand gréften Drittmittelgeber waren 2020
der Bund (30,4 Prozent) und die Deutsche Forschungsgemeinschaft (30,3 Prozent).
Fast 17 Prozent der Drittmittel stammten ferner von der gewerblichen Wirtschaft,
knapp 10 Prozent von der Europdischen Union (EU) und rund 7 Prozent von Stif-
tungen. | '3 Hinzu kommen besondere Zuweisungen der Liander, die zwar als Tré-
germittel formal zur Grundfinanzierung zdhlen, aber durch ihren zweck- und zeit-
gebundenen Charakter funktional der Projektfinanzierung dhnlich und daher
an dieser Stelle nochmals zu erwdhnen sind. |4

Inhaltlich ist unter anderem zwischen themenoffenen und thematisch gebunde-
nen Forderformaten zu unterscheiden — wihrend erstere offene, erkenntnisge-
leitete Forschung ermoglichen wollen, bieten letztere auch die Méglichkeit, ge-
zielt Akzente auf gesellschaftlich bzw. politisch besonders gewiinschte Aspekte
zu setzen. Im Gegensatz dazu wird das Forschungsziel bei der Auftragsforschung

| 13 Weitere 1,7 Prozent der Drittmittel stammten von den Landern (ohne Trager) und rund 5 Prozent aus
sonstigen Quellen, vgl. Statistisches Bundesamt, 2022: Finanzen der Hochschulen 2020, Fachserie 11 Reihe 4.5,
Wiesbaden, und eigene Berechnungen. Die DFG erhélt ihr Budget iberwiegend von Bund (69 Prozent) und
Landern (30 Prozent), vgl. https://www.dfg.de/dfg_profil /was_ist_die_dfg/finanzierung/index.jsp.

| 14 Vgl. FuBnote 5.
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durch die jeweiligen privatwirtschaftlichen oder 6ffentlich-rechtlichen Mittel-
geber vorgegeben, die sich in der Regel auch die Rechte an den Forschungsresul-
taten vorbehalten. |5 Ferner unterscheiden sich Forderformate dadurch, dass
sie allein das einzelne Projekt im Blick haben oder mit dem Ziel einer strategi-
schen Weiterentwicklung der Hochschulen verbunden sind. SchlieRlich existiert
Forschungsforderung in ganz unterschiedlichen Grof3enordnungen — hinsicht-
lich des Fordervolumens sowie der Anzahl der beteiligten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler und Institutionen.

Diese Breite und Vielfalt der zur Verfiigung stehenden Férderinstrumente ermog-
lichen es grundsatzlich, fiir verschiedenste Forschungsfragen mit unterschiedli-
chen methodischen wie zeitlichen Anforderungen und thematischen Ausrich-
tungen eine Férderung zu finden. Vorhaben miissen sich lediglich projektformig
organisieren lassen, also inhaltlich und zeitlich abgrenzbar sein. Damit konnen
Forschende grof3ere Flexibilitdt in der Gestaltung ihrer Forschungstatigkeit errei-
chen — ihr Optionsraum vergrofRert sich durch ein Zusammenspiel von Grund-
und Drittmitteln. Auch konnen zusatzliche Mittel fiir tempordre Aufgaben ziel-
gerichtet eingeworben werden. Gleichzeitig kann die Vergabe von Drittmitteln
der Wissenschaft zusdtzliche Impulse von aufRen geben — Drittmittel helfen, For-
schung zu politisch, gesellschaftlich oder wirtschaftlich besonders gewiinschten
Themen zu féordern und Schwerpunktsetzungen an Hochschulen zu unterstiit-
zen. In diesem Sinne sind sie auch Treiber fiir Innovationen, Kooperationen und
Transfer. Schlief3lich kénnen Drittmittel zur Qualitdtssicherung beitragen, indem
Forschende sich im Rahmen der Einwerbung von Geldern einer externen Begut-
achtung und einem Vergleich stellen miissen.

Der Wissenschaftsrat ist sich zugleich bewusst, dass mit einem grof3en Anteil an
Drittmittelforschung auch Herausforderungen verbunden sind. Eine Anerken-
nung von Drittmitteln als eigenstdndiger Form der Forschungsfinanzierung ent-
hebt daher nicht der Pflicht, die Auseinandersetzung mit dem Prinzip des Wett-
bewerbs, der Frage der inhaltlichen Steuerung und Bewertung von Forschung
sowie den Folgen der zeitlichen Befristung von Mitteln, die der Wissenschaftsrat
bereits an verschiedenen Stellen gefiihrt hat | '%, auch in diesem Zusammenhang
einzubeziehen (vgl. B.V und E.). Gleichzeitig sind Folgen der Ausdifferenzierung
im Bereich der drittmittelfinanzierten Forschung in Hinblick auf den Aufwand
fiir Akquise und Administration zu reflektieren (vgl. D.).

| 15 Auftragsforschung mit vorgegebenem Ziel und Inhalt unterliegt in der Regel der Umsatzsteuerpflicht und
der Vollkostenrechnung. Ihr kommt daher eine Sonderrolle im Geflige der Forschungsfinanzierung zu. Eine
ahnliche Sonderrolle haben Kooperationsprojekte mit Unternehmen wie beispielsweise im Rahmen Klinischer
Studien. Sie werden im vorliegenden Positionspapier nicht betrachtet.

| 16 Vgl. Wissenschaftsrat, 2011: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung (Drs.
1656-11), KoIn, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/1656-11.html; ders., 2013: Perspekti-
ven des deutschen Wissenschaftssystems (Drs. 3228-13), K6In, https://www.wissenschaftsrat.de /download/
archiv/3228-13.html; ders., 2021: Impulse aus der COVID-19-Krise fiir die Weiterentwicklung des Wissen-
schaftssystems in Deutschland | Positionspapier (Drs. 8834-21), K6In, https://www.wissenschaftsrat.de /down
load/2021/8834-21.html.
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B.IV HANDLUNGSFELDER FUR EINE NEUJUSTIERUNG VON GRUND- UND
PROJEKTFINANZIERUNG

Wenn Drittmittel eine eigenstindige Finanzierungsart fiir Forschung sind, lage
es prinzipiell nahe, Grund- und Projektfinanzierung zu entflechten. Dazu miiss-
ten Projekte kostendeckend ausfinanziert werden.

Allerdings greifen erstens die beschriebenen Funktionen von Grund- und Pro-
jektfinanzierung ineinander und laufen an der Hochschule in der grofRen, tiber-
geordneten Aufgabe des Forschens zusammen. Verschrankungen bestehen bei-
spielsweise darin, dass bereits die Moglichkeit, Drittmittel zu akquirieren, an den
Zugriff auf Grundmittel gebunden ist, oder Projektleitende ihre (grundmittelfi-
nanzierte) Arbeitskraft in Drittmittelprojekte einbringen. Umgekehrt wéren be-
stimmte Infrastrukturen ohne die Mitnutzung durch Drittmittelprojekte nicht
ausgelastet und damit unwirtschaftlich, sodass eine Verkniipfung von Grund- und
Projektmitteln unter bestimmten Gesichtspunkten auch im strategischen Inter-
esse der Hochschulen liegt. Zweitens wiirde eine kostendeckende Projektfinan-
zierung zwingend eine Abrechnung von Vollkosten fiir jedes einzelne Projekt
bedeuten, da nur iiber Einzelnachweise die tatsdchlichen Kosten korrekt zuge-
ordnet werden konnen. Dies ware mit einem erheblichen administrativen Mehr-
aufwand verbunden, der sowohl monetéare als auch zeitliche Ressourcen erfor-
derte, die wiederum der Forschung verloren gingen.

Eine vollstindige Entflechtung der Finanzstrome ist folglich weder realistisch noch
winschenswert. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher eine Neujustierung von
Grund- und Projektfinanzierung, die dieser Erkenntnis Rechnung tragt, zugleich
aber dringend notwendige strukturelle Verbesserungen fiir die Forschungsfinan-
zierung an Hochschulen ermdéglicht: Projektfinanzierung muss den tatsidchli-
chen Ressourcenbedarf, der zur Durchfiithrung der geférderten Projekte not-
wendig ist, in hoherem Mafe als bisher abdecken. Der Wissenschaftsrat erwartet
dadurch folgende positive Effekte:

_ Grundmittel konnten wieder vermehrt fiir die gesamte Breite ihrer Aufgaben
im Bereich Forschung eingesetzt werden — um frei von programmatischen
und zeitlichen Vorgaben zu forschen, verstirkt in Forschungsinfrastrukturen
zu investieren, die Strategiefahigkeit der Hochschulen zu stiitzen, Kontinuitat
in der Forschung zu sichern und die Antragsfihigkeit von Forschenden zu stér-
ken (vgl. ausfiithrlicher B.II). Die Hochschulen gewdnnen wichtige Spielraume
zur Gestaltung und Verbesserung von Forschungsmoglichkeiten und -bedingun-
gen. Im Rahmen der hochschulischen Autonomie konnten Grundmittel aber
auch fir nicht forschungsbezogene Leistungen eingesetzt werden, die allen-
falls indirekt zur Verbesserung der Forschungsfihigkeit beitragen. Die Hoch-
schulen sind hier stark in ihrer Strategiefahigkeit gefordert (vgl. B.V).
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Die Gefahr, dass es vielen Einrichtungen angesichts der eingangs angesproche-
nen aktuellen Herausforderungen schwerfallen konnte, zusitzliche Anteile des
Haushalts fiir die Forschung zur Verfiigung zu stellen, hat der Wissenschafts-
rat bedacht. Diese Herausforderungen sind jedoch auch im bisherigen System
nicht zu l6sen. Im Gegenteil: Solange Grundmittel in erheblichem MafRe fir
die Durchfithrung von Forschung aus Drittmitteln eingesetzt werden, reduzie-
ren sich die finanziellen Moglichkeiten fiir die Bewdltigung zusitzlicher Her-
ausforderungen im Bereich der Grundfinanzierung. Dariiber hinaus koénnte
sogar die Durchfithrung und Fortfithrung von Forschungsprojekten generell
gefihrdet sein, wenn sie weiterhin von der Grundfinanzierung abhdngen. Der
Wissenschaftsrat verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfithrungen
zum Thema Teuerungsausgleich (siehe S. 28).

_ Forschungsfinanzierung wiirde besser skalierbar und damit gerechter, denn
eine geringere Verflechtung von Dritt- und Grundmitteln bedeutete auch, dass
die Funktionsfahigkeit jeder forschenden Hochschule unabhéngig von der Hohe
ihres jeweiligen Drittmittelaufkommens gesichert wére. Dies hitte Auswirkun-
gen auf verschiedenen Ebenen: Erfolge der Hochschulangehoérigen in der Ein-
werbung von Drittmitteln wiirden nicht zugleich Handlungsspielrdume fiir an-
dere Aufgaben und andere Forschende beschrianken. So wiirde auch das Risiko
reduziert, dass besonders drittmittelstarke Fachbereiche — zulasten anderer —
iberdurchschnittlich hohe Summen aus der Grundfinanzierung binden.

_ Eine starkere Eigenstandigkeit von Grund- und Drittmittelfinanzierung wiirde
die Transparenz erhohen. Damit wiirde auch deutlicher, was die vielerorts ge-
forderte ,auskommliche“ Grundfinanzierung leisten muss, ob sie dazu in der
Lage ist und welcher Handlungsbedarf hier gegebenenfalls besteht.

Basierend auf den oben formulierten Positionen zu den Aufgaben und Funktionen
von Grund- und Drittmittelfinanzierung, sieht der Wissenschaftsrat zur Reali-
sierung einer solchen Neujustierung Handlungsbedarf in den nachfolgenden
Punkten. Mit den Implikationen setzt er sich in Kapitel B.V auseinander.

Pauschalen fiir indirekte Kosten

Seit 2007 bzw. 2011 zahlen DFG und BMBF im Rahmen der Projektfinanzierung
eine Pauschale fir indirekte Kosten — Programm- bzw. Projektpauschale ge-
nannt. |7 Die DFG-Programmpauschale ist vorgesehen ,fiir Ausgaben, die bei
betriebswirtschaftlicher Betrachtung durch die Forschungsprojekte verursacht
werden, aber diesen nicht unmittelbar und ausschlieRlich direkt zurechenbar
sind“. | '8 Beispiele hierfiir sind anteilige Aufwendungen fiir forschungsunterstiit-

| 17 Vgl. FuBnote 10.

| 18 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen (iber die gemeinsame Forderung der Deutschen For-
schungsgemeinschaft - Ausfiihrungsvereinbarung DFG (AV-DFG), https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Re


https://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Redaktion/Dokumente/Papers/AV-DFG_final.pdf

zenden Service, Energie oder Software. Diese Pauschalen tragen zu einer ndhe-
rungsweisen Ausfinanzierung von Drittmittelprojekten und damit ,zu einer Er-
hohung der Leistungsfahigkeit und Innovationskraft sowie der (internationalen)
Wettbewerbsfahigkeit deutscher Hochschulen® bei. | ' Auch bei EU-Projekten wird
eine Pauschale gewdhrt.

Indirekte Kosten entstehen allerdings bei Projekten aller Drittmittelgeber. Tragen
eingeworbene Drittmittel nicht zur Deckung von indirekten Kosten bei, geht dies
zulasten der Grundfinanzierung — es ,,besteht die Gefahr, dass durch die Einwer-
bung zusitzlicher Projekte die finanzielle Grundausstattung der Fakultidt und da-
mit ihre Leistungsfahigkeit in Forschung und Lehre gefahrdet wird*®, wie jiingst
etwa der Landesrechnungshof Baden-Wiirttemberg ausfiihrte. |20

Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, dass in der gesamten Projektforderung
von Drittmittelgebern sowie aus Programmen, deren wesentlicher Zweck die
Forschungsforderung ist, Pauschalen fiir indirekte Kosten gezahlt werden. |2

Dartiber hinaus ist bereits seit langem offenkundig, dass die aktuell gezahlten
Pauschalen in Hohe von 20 (BMBF) bzw. 22 Prozent (DFG) der verausgabten Pro-
jektmittel zur Deckung der indirekten Kosten nicht ausreichen: Schon 2014 wur-
de im Rahmen einer vom BMBF in Auftrag gegebenen Studie ein durchschnittli-
cher zusitzlicher Bedarfvon 41 Prozent der direkt zuwendungsfihigen Ausgaben
ermittelt — mit rund 23 Prozent in den Geistes- und Sozialwissenschaften, tiber
gut 45 Prozent in den Ingenieurwissenschaften bis hin zu gut 51 Prozent in den
Naturwissenschaften. |22 Seither sind allerdings nicht nur die direkten, sondern

daktion/Dokumente/Papers/AV-DFG_final.pdf. Seit 2021 ist die DFG-Programmpauschale Teil der Grund-
forderung der DFG und findet Niederschlag im entsprechenden Verwaltungsabkommen. Die Mittel werden
von Bund und Léndern gemeinsam getragen, ,wobei der Bund Mittel fiir eine Pauschale in Hohe von 20 vom
Hundert und die Lander Mittel fiir eine Pauschale in Hohe von 2 vom Hundert der von der DFG bewilligten und
verausgabten direkten Projektmittel bereitstellen®.

| 19 Systemische Evaluation der Forderinstrumente DFG-Programm- und BMBF-Projektpauschale, Prognos-
Abschlussbericht im Auftrag des BMBF, Februar 2019, S. 89, https://www.bmbf.de /bmbf/shareddocs/down
loads/files/systemische-evaluation_pauschalen_abschlussbericht.pdf. Als positive Effekte der Programmpau-
schalen benannte die Studie beispielsweise eine Minderung von Wettbewerbs- und Kostendruck sowie die Pro-
fessionalisierung von Unterstiitzungsstrukturen zur Beantragung, Bewirtschaftung und Abwicklung von Forschungs-
projekten.

| 20 Landtag von Baden-Wirttemberg: Mitteilung des Rechnungshofs, Drucksache 17/325, 2021, https://
www.landtag-bw.de /files/live /sites/LTBW /files/dokumente /WP 17 /Drucksachen/0000/17_0325_D.pdf.

| 21 Ausgenommen von dieser Empfehlung sind Instrumente der personenbezogenen Férderung wie Stipen-
dien sowie die Auftragsforschung, vgl. zu dieser FuBnote 15. Zur speziellen Situation im Falle von Férderpro-
grammen durch die Lander vgl. den Abschnitt ,,Umgang mit Sondermitteln der Hochschultrdger” auf S. 27.

| 22 Wissenschaftliche Untersuchung und Analyse der Auswirkungen der Einflihrung von Projektpauschalen in
die BMBF-Forschungsférderung auf die Hochschulen in Deutschland. Studie im Auftrag des BMBF, 2014, https://
www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/downloads/files/bmbf-projektpauschale_abschlussbericht.pdf. Vgl. in die-
sem Zusammenhang allerdings die Kritik des Bundesrechnungshofs, dass die Hohe der Programmpauschalen
nicht hinreichend begriindet sei: Bundesrechnungshof, 202 1: Bericht an den Rechnungsprifungsausschuss
des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages nach § 88 Abs. 2 BHO iber die Prifung der Wirksam-
keit und zweckentsprechenden Verwendung von Hochschulpaktmitteln des Bundes. Programmpauschalen fiir
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte Forschungsvorhaben. 3003/685 30 (,DFG - Laufende
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gerade auch die indirekten Kosten von Forschung gestiegen. Das Ausmal} dieser
Steigerungen wird nicht dadurch aufgefangen, dass die Programmpauschalen in
ihrer Hohe mit den zuwendungsfahigen Ausgaben steigen. Dies wird beispiels-
weise anhand der gestiegenen Anforderungen an Datendokumentation, -archivie-
rung und -schutz und des damit verbundenen finanziellen Bedarfs deutlich, in
jungster Zeit aber auch mit Blick auf Raumlichkeiten und Energie. |23 Entspre-
chende Mittel miissen an den Hochschulen auch fiir Drittmittelprojekte vorge-
halten werden. Vor diesem Hintergrund ist eine Anhebung der Pauschalen drin-
gend geboten, wie es auch im Koalitionsvertrag fiir die 20. Legislaturperiode auf
Bundesebene fiir die DFG-Programmpauschale ,,in verldsslichen Aufwuchsschrit
ten bis zum Ende der Vertragslaufzeit des Paktes fiir Forschung und Innovation® | %4
vorgesehen ist.

Um bei einer pauschalen Abgeltung der indirekten Kosten von Projekten eine Uber-
finanzierung einzelner Projekte zu vermeiden, kann faktisch nur eine Pauschale
zur Teilkostendeckung gewdhrt werden, die sich im unteren Bereich der erwdhn-
ten Variation des tatsachlichen Bedarfs bewegt. In diesem Sinne kniipft der Wis-
senschaftsrat an seine Empfehlung von 2013 |25 an und empfiehlt dort, wo be-
reits Programm- bzw. Projektpauschalen gezahlt werden, deren Erhéhung in
Stufen auf 40 Prozent in diesem Jahrzehnt, in der Annahme, dass die Pauscha-
len in dieser Hohe nachvollziehbar, transparent und angemessen sind.

Es ist dem Wissenschaftsrat bewusst, dass eine Erhohung der DFG-Programmpau-
schale Auswirkungen auf die Verteilung der finanziellen Lasten von Bund und
Lindern haben kann, wenn die bisherigen Finanzierungsschliissel beibehalten
werden. Verhandlungen zu diesem Thema haben ihren Ort in der GWK.

Allen anderen Drittmittelgebern sowie fiir andere Programme, deren wesentli-
cher Zweck die Forschungsfinanzierung ist und die bislang keine Pauschalen fir
indirekte Kosten gewdhren, legt der Wissenschaftsrat nahe, bei der empfohle-
nen Ersteinfiihrung solcher Pauschalen bereits auf dem Niveau von 40 Prozent
einzusteigen. Er empfiehlt ferner, die Ho6he der Programm- bzw. Projektpauscha-
len kiinftig regelmaRig auf Basis empirischer Studien zur Kostenentwicklung zu
uberpriifen.

Zwecke®), Bonn, https://www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte/2021/hoch
schulpaktmittel-des-bundes-volltext.pdf.

| 23 Das Thema Raumbedarf kann hier nicht erdrtert werden. Es geht weit dariiber hinaus, was mittels Pro-
grammpauschalen zu I6sen ist, vgl. dazu Wissenschaftsrat, 2022: Probleme und Perspektiven des Hochschul-
baus 2030 | Positionspapier (Drs. 9470-22), K&In, DOI: https://doi.org/10.57674 /238p-rh78.

| 24 Koalitionsvertrag 2021-2025 zwischen der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und den Freien Demokraten (FDP): Mehr Fortschritt wagen. Biindnis fir Freiheit, Gerechtig-
keit und Nachhaltigkeit, 2021, S. 22, https://www.bundesregierung.de /breg-de /aktuelles/koalitionsvertrag-
2021-1990800.

| 25 Vgl. Wissenschaftsrat, 2013: Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems (Drs. 3228-13), K&lIn,
S. 61, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/3228-13.html.
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Umgang mit indirekten und direkten Kosten

Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die Einfithrung verpflichtender Leitlinien fiir
den bestimmungsgemifRen Einsatz der DFG-Programmpauschalen an den Hoch-
schulen, die nach Kritik des Bundesrechnungshofs |2¢ und auf Betreiben des Rech-
nungspriifungsausschusses des Bundestags in die Wege geleitet wurde. Der Wis-
senschaftsrat ist iiberzeugt, dass solche Leitlinien den bestimmungsgemaéf3en und
effizienten Einsatz von Pauschalmitteln unterstiitzen und die Transparenz erho-
hen. Zudem kann die nunmehr verpflichtende Vereinnahmung im Grundhaus-
halt der jeweiligen Hochschule deren Moglichkeiten vergroRern, forschungsrele-
vante Dienst- und Infrastrukturleistungen verldsslich bereitzustellen (vgl. B.V).

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulleitungen sowie den anderen For-
schungsforderern neben der DFG daher, darauf hinzuarbeiten, dass die Leitlini-
en auch fiir die Pauschalen anderer Geldgeber nutzbar werden. Ein einheitliches
Modell iiber alle Drittmittelgeber, die Pauschalen fiir indirekte Kosten zahlen, hin-
weg wiirde gleichermallen die Orientierungsfunktion verbessern und eine effizi-
ente praktische Umsetzung erleichtern.

Der Wissenschaftsrat mochte jedoch auch auf einen Nebeneffekt der Neuregelung
zur Verwendung der Programmpauschalen eingehen: Nach den neuen Leitlinien
behalten die Projektverantwortlichen unmittelbar keine finanziellen Ressourcen
aus der Pauschale zur Deckung indirekter Kosten. Dies erfordert nicht nur ein
Umdenken auf Seiten der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, sondern
auch eine intensive Zusammenarbeit zwischen Forschenden und Hochschulleitun-
gen, um die Bedarfe, die zum Teil auch ungeplant unterjahrig im Rahmen von For-
schungsprojekten entstehen kénnen, bedienen zu konnen (vgl. B.V).

Komplementar zur Entwicklung von Leitlinien fiir die Verwendung von Pauscha-
len sieht der Wissenschaftsrat dariiber hinaus Bedarf, die bisherigen Regelungen
und die Praxis der Anerkennung von direkten Projektkosten kritisch zu iiber-
priifen und — im Rahmen der forderrechtlichen Méglichkeiten — gegebenenfalls
anzupassen. Sind Kosten durch ein Projekt verursacht und diesem direkt zuzu-
ordnen, ist die Berticksichtigung als direkt zuwendungsfihige Projektkosten durch
die Forschungsforderer vorzuziehen.

Der Wissenschaftsrat sieht dies als Beitrag zu mehr Transparenz in der Forschungs-
finanzierung. Zugleich schiitzt es Drittmittelprojekte davor, von einer potenziellen
Uberlastung von Grundhaushalten der Hochschulen in Mitleidenschaft gezogen
zu werden. In diesem Sinne konnte auch die Einfiihrung eines alternativen Finan-

| 26 Bundesrechnungshof, 2021: Bericht an den Rechnungspriifungsausschuss des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages nach § 88 Abs. 2 BHO iiber die Prifung der Wirksamkeit und zweckentsprechen-
den Verwendung von Hochschulpaktmitteln des Bundes. Programmpauschalen fiir von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft geforderte Forschungsvorhaben. 3003 /685 30 (,DFG - Laufende Zwecke®), Bonn, https://
www.bundesrechnungshof.de/SharedDocs/Downloads/DE/Berichte /202 1/hochschulpaktmittel-des-bundes-
volltext.pdf.
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zierungsmodells gepriift werden, welches bei Gerdten, die durch Drittmittelpro-
jekte und grundfinanzierte Forschung genutzt werden, zwar grundsatzlich die
Finanzierung durch die Hochschule vorsieht, fir die Projektlaufzeit aber durch
den Drittmittelgeber die Ubernahme von anteiligen Kosten in Form von Abschrei-
bungen sowie der Betriebskosten im vollen Umfang, inklusive des Personals, ein-
plant.

Anpassungen beziiglich der Anerkennung von direkten Projektkosten konnten
auch Auswirkungen auf die Ausgestaltung von Pauschalen fiir indirekte Kosten
haben und gegebenenfalls eine Anderung der Leitlinien sowie grundlegender Do-
kumente, wie der oben zitierten Ausfithrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen
uber die gemeinsame Forderung der DFG (vgl. B.I), der forderrechtlichen Rahmen-
bedingungen in der ausgabenbasierten Forderung und der Verwendungsrichtli-
nien von Forschungsforderern, erfordern.

Umgang mit Eigenanteilen und langfristigen Verpflichtungen

Forschungsforderer konnen mit ihrer Férderung das Ziel verbinden, eine insti-
tutionelle Weiterentwicklung der Hochschule anzustoRen und strukturbildend
zu wirken. Haufig ist die Vergabe von Drittmitteln daher daran gebunden, dass
die Hochschulen Eigenanteile und/oder eine dauerhafte Ubernahme von Kosten
fiir die Zeit nach Ende der Projektlaufzeit zusagen, beispielsweise hinsichtlich Stif-
tungsprofessuren oder Gerdten, die sehr kostenintensiv in Wartung und Unter-
halt sein konnen. Die vielfach langfristigen und oft hohen finanziellen Beitrage
konnen durch ihre Kumulation allerdings wiederum die Grundfinanzierung tiber-
fordern und die Handlungsspielraume der Einrichtung an anderer Stelle beschran-
ken.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Wissenschaftsrat erstens den Forschungs-
forderern, Eigenanteile nicht als Regelfall anzusehen, sondern nur einzufordern,
wenn primadres Forderziel eine Unterstiitzung der Hochschulentwicklung ist.

Zweitens halt der Wissenschaftsrat bei der Vereinbarung von Verstetigungen —
hier verstanden als Fortfithrung von Vorhaben nach Projektende aus Mitteln der
Grundfinanzierung der Hochschule — mehr Flexibilitat fiir wiinschenswert: Der-
artige Verstetigungen unterstiitzen die Weiterentwicklung einer Einrichtung und,
insbesondere bei grofRen Investitionen, vielfach auch einen effizienten und effek-
tiven Mitteleinsatz. Dennoch muss es Hochschulleitungen auch méglich sein, eine
Revision entsprechender Vereinbarungen zu erwirken, wenn die Fortfiihrung ei-
ner Investition sich als nicht sinnvoll herauskristallisiert. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt daher, in solchen Vereinbarungen vorzusehen, dass eine Verstetigung
nach gravierenden Verdnderungen der Ausgangsbasis durch Hochschulleitun-
gen und Fordergeber ergebnisoffen iiberpriift wird.

Entscheiden sich Hochschulleitungen von vorherein gegen die Beantragung von
Projekten, die mit Verstetigungserwartungen verbunden sind, darf ihnen dies



nicht als mangelndes Engagement ausgelegt werden, sondern ist dies als Teil eines
nachhaltigen und strategischen Hochschulmanagements im Rahmen der hoch-
schulischen Autonomie zu betrachten.

Ziel muss insgesamt eine strategische Entwicklung der Hochschule sein, die von
den Gremien der Einrichtungen mitgetragen und im Einvernehmen mit den Zu-
wendungsgebern realisiert wird.

Der Wissenschaftsrat weist in diesem Zusammenhang auch nochmals explizit
auf Bund-Linder-Programme fiir die Forschung auf Basis von Art. 91b des Grund-
gesetzes hin, welche den geférderten Hochschulen mehr Planungssicherheit ge-
ben als die traditionelle Projektférderung und es ihnen somit leichter machen,
langerfristige Verpflichtungen einzugehen. Unter anderem sollte dies dazu die-
nen, verldsslichere Beschiftigungsverhaltnisse in der Wissenschaft zu schaffen.
Der Wissenschaftsrat ermuntert die Hochschulen, diese Moglichkeiten aktiv zu
nutzen.

Umgang mit Sondermitteln der Hochschultréger

Durch besondere Zuweisungen fordern die Lander als Hochschultriger erwiinsch-
te Entwicklungen und Standards der Hochschulen im Bereich der Forschung.
Diese Sondermittel konnen zum Beispiel programmatische Anstof3e geben oder
gezielte Unterstiitzung im Kontext spezieller Berufungen bieten.

Der Wissenschaftsrat erkennt ein legitimes Interesse der Hochschultriger an,
auf diese Weise gestalterisch mit den Hochschulen zusammenzuwirken. Gleich-
zeitig weist er darauf hin, dass ein zu starker Einsatz solcher Sondermittel die
Hochschulen in ihrem Gestaltungsspielraum und ihrer Autonomie einschranken
kann —nicht zuletzt aufgrund der Belastung der Grundfinanzierung, deren ergian-
zender Einsatz hier wiederum vorausgesetzt wird. Zudem kann zusitzlicher ad-
ministrativer Aufwand — in der Verwaltung sowie bei den beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern — entstehen, der wiederum fiir die Forschung
wichtige zeitliche Ressourcen bande.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lindern daher, nicht zweckgebundene Mit-
tel in der Grundfinanzierung den Sondermitteln vorzuziehen. Um beidem —
Profilentscheidungen seitens der Hochschulen und Gestaltungsanspriichen seitens
der Lander — gerecht zu werden, konnen Zielvereinbarungen zwischen Einrich-
tung und Trager ein geeignetes Instrument sein, mit deren Hilfe die Linder ihre
hochschulpolitischen Priorititen innerhalb eines mit langfristiger Planungssi-
cherheit versehenen Globalhaushalts adressieren konnen.

Wenn Sondermittel als Gestaltungsinstrument eingesetzt werden sollen, so rit
der Wissenschaftsrat den Lindern, mit ihren Hochschulen auf eine Losung hin-
zuarbeiten, welche den erginzenden Einsatz von Mitteln aus der Grundfinanzie-
rung moglichst gering halt.
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Teuerungsausgleich und Tarifsteigerungen

Insbesondere in Hinblick auflangfristig angelegte Forderprogramme miissen die
Fordermittelgeber aus Sicht des Wissenschaftsrats Wege finden, um einen Teue-
rungsausgleich — einschlieRlich Tarifsteigerungen — zu berticksichtigen und dem-
entsprechende jahrliche Anpassungen der Projektbudgets vornehmen zu kénnen.

Der Wissenschaftsrat ist sich der Schwierigkeit bewusst, dieser Empfehlung un-
mittelbar Rechnung zu tragen. Dennoch ist es ihm ein Anliegen, dieses Prinzip
fiir die Zukunft festzuhalten und eine realistische Projektfinanzierung einzufor-
dern: Bewilligte Forschungsvorhaben sind sorgfaltig konzipiert und kalkuliert.
Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass Forschungsprojekte bei extern ver-
ursachten Kostenanstiegen in gleicher Qualitit und gleichem Umfang mit den
urspringlich geplanten Projektvolumina bestritten werden konnen. Auch die
Grundfinanzierung kann dafiir nicht selbstverstindlich herangezogen werden.

B.V IMPLIKATIONEN EINER NEUJUSTIERUNG VON GRUND- UND
PROJEKTFINANZIERUNG

Bei einer Projektfinanzierung, welche dem tatsiachlichen Ressourcenbedarf der
geforderten Projekte in hoherem MalRe als bisher gerecht wird, wiirde sich die
Summe der pro Projekt zu verausgabenden Drittmitteln deutlich erhéhen: Zu-
satzliche Mittel fléssen in Pauschalen fiir indirekte Kosten, gegebenenfalls in bis
dato nicht finanzierte direkte Ausgaben und den Teuerungs- und Tarifausgleich.
So hitte zum Beispiel im Falle der DFG eine Programmpauschale von 40 Prozent
anstelle von 22 Prozent zur Folge, dass von einem gegebenen Budget, das fiir Pro-
jekte inkl. Programmpauschale zur Verfiigung steht, 71 Prozent statt 82 Prozent in
die Finanzierung direkter Projektkosten flossen.

In Anbetracht der geschilderten Grenzen des aktuellen Systems sowie der Chan-
cen, welche durch die beschriebene Neujustierung fiir die Forschung an Hoch-
schulen entstiinden (vgl. B.IV), hilt der Wissenschaftsrat unterstiitzende Mittel-
aufwiichse fiir wiinschenswert.

Die hier angestellten Uberlegungen zu den Strukturen der Forschungsfinanzierung
gelten jedoch auch unabhingig von der Hohe der insgesamt zur Verfiigung ste-
henden Mittel.

Ausgehend vom Ist-Zustand ist die Sorge verstindlich, dass infolge eines Anstiegs
der pro Projekt verausgabten Drittmittel die Bewilligungschancen von Antragen
sinken konnten und damit der bereits vielfach als iiberhitzt wahrgenommene
Wettbewerb weiter angeheizt werden konnte — mit allen Konsequenzen, die diese
Situation fiir die Karrieren von Forschenden (vgl. E.) oder fiir die Kooperations-
bereitschaft im Wissenschaftssystem hitte. Gleichwohl hegt der Wissenschafts-
rat die Hoffnung, dass auch gegenteilige Effekte eintreten konnten: Wenn die
Grundfinanzierung wieder mehr Spielraum zur Erfiillung ihrer Aufgaben und



dabei insbesondere auch fiir freie Forschung bote, konnten langfristig der Wett-
bewerb um Drittmittel Entlastung erfahren und die Forschungslandschaft viel-
faltiger und produktiver werden — vornehmlich, wenn die Neujustierung mit ei-
ner Verdnderung in der Bewertung von Forschungsleistung einherginge (vgl. E.).

Zudem sieht der Wissenschaftsrat Moglichkeiten, durch ein entsprechendes Agie-
ren von Forschungsférderern und Hochschulleitungen eine positive Entwicklung
zu unterstiitzen. Dazu gibt er die folgenden Empfehlungen:

Priorisierung auf Seiten der Forschungsférderer

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Forschungsférderern, ihr jeweiliges Portfo-
lio zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen, um ihre Mittel so einsetzen
zu konnen, dass die Projektfinanzierung dem tatsichlichen Ressourcenbedarf der
geforderten Projekte in hoherem MalRe als bisher gerecht wird und zugleich die
Bewilligungsquoten sich in einem Rahmen bewegen, innerhalb dessen sich Wett-
bewerb noch sinnvoll durchfiithren lisst. |7 Einer geringeren Anzahl an Program-
men ist dabei gegebenenfalls der Vorzug vor einer niedrigeren Bewilligungsquote
zu geben. Zielfithrend ist es, den Blick iiber das eigene Portfolio hinaus zu richten,
um nicht erforderliche Redundanzen in der programmatischen Férderung zu ver-
meiden. Insgesamt ist zu beachten, dass Verldsslichkeit gewdhrleistet ist und An-
passungen des jeweiligen Portfolios nur im Rahmen einer langfristigen und aus-
gewogenen Strategie sinnvoll sind, die den ergebnissichernden Abschluss laufender
Projekte und Programme miteinschlieRt, ohne auf der anderen Seite neue For-
derimpulse zu verhindern. Die beiden grof3en 6ffentlichen Forschungsférderer
in Deutschland, DFG und BMBF, sieht der Wissenschaftsrat zudem gefordert, im
Rahmen ihrer Strategie auch auf Ausgewogenheit in Hinblick auf verschiedene
Disziplinen und Forschungsmethoden hinzuwirken.

Strategisches Handeln auf Seiten der Hochschulen

Durch eine starker am tatsachlichen Ressourcenbedarf orientierte Finanzierung
von Drittmittelprojekten konnen Hochschulen Grundmittel wieder vermehrt
fiir die Wahrnehmung ihrer oben definierten Aufgaben im Bereich Forschung
(vgl. B.II) einsetzen. Damit dies — direkt oder indirekt — auch tatsichlich dazu fiihrt,
die Verfiigbarkeit von Ressourcen fiir die Forschung zu verbessern, sind Hoch-
schulleitungen gefordert, im Rahmen ihrer Forschungsstrategie gemeinsam mit
den Gremien der Selbstverwaltung effiziente und transparente Regeln fiir den
Einsatz der Grundmittel in der Leistungsdimension Forschung zu entwickeln.
Zentral ist dabei, eine Nachahmung der Vergabepraktiken, wie sie fiir Drittmit-
tel iiblich sind, in den internen Prozessen der Hochschulen zu vermeiden. Dies
wiirde einen im Vergleich zu Drittmitteln, die durch tibergreifende Organisatio-

| 27 Vgl. dazu auch Dresler, M. et al., 2022: Why many funding schemes harm rather than support research,
in: Nature Human Behaviour, 6, S. 607-608.
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nen administriert werden, tiberh6hten Aufwand und entsprechende Kosten nach
sich ziehen und damit Forschungsressourcen binden. Der Wissenschaftsrat rit
zu einer transparenten, flexiblen, niederschwelligen und nicht programmorien-
tierten Unterstiitzung. Fiir eine optimale Nutzung der Mittel ist auf3erdem mit-
einzubeziehen, dass die Hochschulleitungen durch die Vereinnahmung der Pro-
grammpauschalen in die Grundhaushalte gemal3 den neuen Leitlinien noch starker
in die Verantwortung genommen werden, notwendige Dienst- und Infrastruktur-
leistungen fiir Forschungsprojekte zu erbringen.

Der Wissenschaftsrat verweist darauf, dass der Erfolg forschungsstrategischen Han-
delns nicht zuletzt davon abhdngt, dass dieses Handeln — gemeinsam mit Wissen
um die Mechanismen der Forschungsfinanzierung — innerhalb der Hochschulen
auch transparent kommuniziert wird.



C. Forschungsfahigkeit an
HAWI/FH

Der Fachhochschulsektor wurde mit dem Ziel gegriindet, ,eine wachsende Zahl
an Studierenden auf wissenschaftlicher Basis anwendungs- und praxisorientiert
auszubilden und zu anspruchsvollen Tatigkeiten zu befihigen.“ |2 Auch heute
noch gilt an HAW/FH ein Primat der Lehre. Es spiegelt sich unter anderem in
mehrheitlich professoraler Lehre, kleineren Lerngruppen und den damit einher-
gehenden hohen Lehrdeputaten der Professorinnen und Professoren wider. Des-
sen ungeachtet wird von HAW/FH mittlerweile erfolgreich Forschung betrieben.
Der Auftrag zu forschen findet sich auch in den Hochschulgesetzen wieder. Der
Fokus liegt hier auf ,anwendungsbezogener” bzw. ,praxisnaher® Forschung und
Entwicklung. |2° Insbesondere aufgrund ihres Praxisbezugs und ihrer Vernet-
zung mit regionalen Partnern sind HAW/FH wichtige Akteure im Wissenschafts-
und Innovationssystem und koénnen signifikant zum Transfer von Wissen bei-
tragen.

Vor diesem Hintergrund ist es dem Wissenschaftsrat ein groRes Anliegen, dass
forschungsaktives Personal an HAW/FH die notwendigen Ressourcen und Spiel-
rdume erhdlt, um die zuvor beschriebenen, mit verschiedenen Finanzstromen
verbundenen Aufgaben in der Forschung (vgl. B.) erfiillen zu konnen.

Forschungskomponente als Teil der Grundfinanzierung an HAW/FH

In diesem Sinne gilt es zundchst, der Leistungsfahigkeit im Bereich Forschung an
den HAW/FH in der Grundfinanzierung Rechnung zu tragen — auch an HAW/FH
werden Mittel benoétigt, um beispielsweise Forschung frei von programmatischen
Vorgaben zu ermoglichen sowie den Aufbau und Betrieb forschungsrelevanter
Basisinfrastrukturen personell, riumlich und sachlich sicherzustellen.

| 28 Wissenschaftsrat, 2016: Empfehlungen zur Personalgewinnung und -entwicklung an Fachhochschulen
(Drs. 5637-16), Koln, S. 20, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5637-16.html.

| 29 Vgl. ebd. Zum Begriff der Anwendungsorientierung vgl. Wissenschaftsrat, 2020: Anwendungsorientierung
in der Forschung | Positionspapier (Drs. 8289-20), Koln, https://www.wissenschaftsrat.de /download/2020/
8289-20.html.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5637-16.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8289-20.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/2020/8289-20.html
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Dabei ist zu beachten, dass das Leistungsprofil der HAW/FH und damit die In-
tensitdt, mit der Forschung betrieben wird, sehr unterschiedlich sind. Aufgrund
fehlender aktueller Studien ist es momentan schwer festzustellen, wie flichen-
deckend Forschung zum Alltag der Professorinnen und Professoren an HAW/FH
gehort. Es ist allerdings davon auszugehen, dass der Anteil an forschungsakti-
vem Personal in den letzten Jahren deutlich gestiegen ist und durch die aktuelle
Berufungspolitik weiter zunehmen wird. |30

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Wissenschaftsrat fiir den weiteren Auf-
bau von Forschung an HAW/FH kurzfristig eine Forschungskomponente als Teil
der Grundfinanzierung von HAW/FH, die nicht pauschal, sondern gekoppelt
an bestimmte Kriterien gezielt vergeben wird. Dies konnte beispielsweise mit
Hilfe von Sonderzuweisungen der Lander fiir Forschung — ohne konkrete inhalt-
liche Bindung — sowie unter Einsatz von Zielvereinbarungen realisiert werden.

Der Wissenschaftsrat rit den Landern, diese Kriterien und ein méglichst trans-
parentes Modell der Umsetzung gemeinsam mit ihren jeweiligen HAW/FH zu
entwickeln. Eine wichtige Rolle konnten dabei die vom Wissenschaftsrat bereits
in der Vergangenheit empfohlenen Schwerpunktprofessuren |3'spielen: Profes-
suren mit speziellem Fokus — hier im Bereich der Forschung — und einem dafiir
entsprechend verringertem Lehrdeputat, an die sich auch eine Grundausstat-
tung kniipfen liel3e. Dariiber hinaus sollte der Bildung von Forschungsprofilen,
der Etablierung forschungsorientierter Strukturen, den Berufungskonzepten an
den HAW/FH und dem Promotionsrecht ebenso Beachtung geschenkt werden
wie der Kooperation mit Universititen zur gemeinsamen Nutzung von Forschungs-
infrastrukturen. |32

| 30 Der Abschlussbericht zur Begleitung des Bund-Lander-Programms ,,Forschung an Fachhochschulen“ von
2016 beziffert den Anteil der forschungsaktiven Professorinnen und Professoren an HAW/FH mit circa 10 bis
25 Prozent der gesamten Professorenschaft (https://www.forschung-fachhochschulen.de/fachhochschu-
len/shareddocs/downloads/files/abschlussbericht_begleitmassnahme_fafh.pdf). Der Begriff ,,forschungsak-
tiv“ umfasst hier verschiedene Arten von Forschungsaktivitédten, bspw. die Durchfiihrung von Drittmittelprojek-
ten, aber auch die kontinuierliche Betreuung von Abschluss- und Masterarbeiten und eine sich daraus ergebende
systematische Forschungstatigkeit. Das Statistische Bundesamt ermittelte auf der Basis von Befragungen 2016,
dass der Forschungsanteil bei den circa 20 Prozent forschungsaktiven Professorinnen und Professoren ver-
gleichbar mit dem Forschungsanteil von Universitatsprofessorinnen und -professoren sei, ansonsten aber
deutlich niedriger liege, und 40 Prozent der Professorinnen und Professoren an HAW /FH kaum oder gar nicht
forschten. Vgl. Statistisches Bundesamt, 2018: Forschung und Entwicklung an Hochschulen: Uberpriifung der
FuE-Koeffizienten 2017, Wiesbaden, S. 51, https://www.destatis.de /DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Bil-
dung-Forschung-Kultur/Forschung-Entwicklung/Publikationen /Downloads-Forschung-Entwicklung /forschung-
entwicklung-hochschulen-5929101179004.pdf.

| 31 Der Wissenschaftsrat hat 2016 empfohlen, mittelfristig bis zu 15 Prozent der Professuren an HAW /FH
als Schwerpunktprofessur mit verringertem Lehrdeputat auszuweisen und entsprechende Mittel bereitzustel-
len, vgl. Wissenschaftsrat, 2016: Empfehlungen zur Personalgewinnung und -entwicklung an Fachhochschulen
(Drs. 5637-16), Kdln, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5637-16.html.

| 32 Vgl. dazu auch die Forschungslandkarte fiir HAW/FH der HRK, fiir welche Kriterien zur Einordnung als
Fachhochschul-Forschungsschwerpunkt entwickelt wurden: https://www.forschungslandkarte.de /profilbil-
dende-forschung-an-fachhochschulen.html. Der Wissenschaftsrat befasst sich aktuell in verschiedenen Zu-
sammenhangen auch mit dem Thema Promotionsrecht an HAW /FH: Er begutachtet ein fachrichtungsgebun-
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Langfristig empfiehlt der Wissenschaftsrat, eine neue, dauerhafte Losung fiir die
Strukturen der Forschungsfinanzierung an HAW/FH zu suchen. Basis dafiir muss
sowohl das Monitoring der Entwicklung von Forschung an HAW/FH als auch wei-
tere wissenschaftliche Begleitforschung, etwa zu Fragen der Wirksamkeit von For-
schungsférderung und zu Karrierewegen von Forschenden an Fachhochschulen,
sein.

Spezielle Férderprogramme und verbesserter Zugang zu bestehender Forschungsforderung

In den letzten Jahren wurden verschiedene Programme zur Forderung von For-
schung an HAW/FH aufgelegt und Anstrengungen unternommen, den Zugang
zu bestehenden Fordermoglichkeiten zu erleichtern. Ein zentrales Forderinstru-
ment ist das Bund-Lander-Programm ,,Forschung an Fachhochschulen®, das mit-
tels verschiedener Forderlinien das Ziel verfolgt, , Alleinstellungsmerkmale und
Erfolgsfaktoren der Fachhochschulforschung weiter zu schéarfen®. |3 Auch die DFG
hat ein MaRnahmenbiindel zur Unterstiitzung von Forschung an HAW/FH zusam-
mengestellt, welches unter anderem zur Internationalisierung und zur Scharfung
des wissenschaftlichen Profils von Einrichtungen beitragen sowie individuelle Kar-
rierewege im Begutachtungsverfahren stirker wiirdigen soll. |34

Der Wissenschaftsrat sieht in beidem — speziellen Foérderprogrammen und ver-
bessertem Zugang zu bestehenden Forderangeboten — ein grofRes Potenzial,
um die Forschung an HAW/FH zu unterstiitzen. Er spricht sich daher dafiir aus,
diesen Weg fortzufiihren. Die obigen Empfehlungen zu einer Neujustierung von
Grund- und Projektfinanzierung (vgl. B.IV) gelten auch hier.

denes Promotionsrecht fiir die HAW Hamburg und erarbeitet ein Positionspapier zur Ausgestaltung der Pro-
motion insgesamt. Die Stellungnahme zum Promotionskolleg fiir angewandte Forschung der Fachhochschu-
len in Nordrhein-Westfalen (Drs. 9860-22) wurde im Juli 2022 verabschiedet (https://doi.org/10.57674/
h2xk-3d71).

| 33 Vereinbarung zwischen Bund und Landern Uber die Férderung der angewandten Forschung und Entwick-
lung an Fachhochschulen nach Artikel 9 1b des Grundgesetzes vom 26. November 2018, BAnz AT 21.12.2018
B12,S. 1, https://www.gwk-bonn.de /fileadmin/Redaktion/Dokumente /Papers/FuE-FH-2018.pdf. Vgl. auch
https://www.bmbf.de /bmbf/de/forschung/das-wissenschaftssystem /forschung-an-fachhochschulen /for-
schung-an-fachhochschulen.html.

| 34 Das Programm ,,Forschungsimpulse® zur Férderung von Forschungsverbiinden mit einem selbst gewahl-
ten thematischen Schwerpunkt beispielsweise wurde im Herbst 2022 erstmals ausgeschrieben, vgl. dazu und
zu anderen fachhochschulbezogenen MaBnahmen der DFG: https://www.dfg.de /foerderung/grundlagen_rah
menbedingungen/haw-massnahmen/index.html.
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D.Rahmenbedingungen von
Forschungsfinanzierung

Forschungsfinanzierung ist mit verschiedenen organisatorischen und regulati-
ven ,Kontextprozessen“

35 verbunden. Derartige Prozesse sind berechtigt und
unvermeidlich. Gleichwohl verursachen sie teilweise zu hohe, insbesondere zeit-
liche Transaktionskosten und koénnen auch das Risiko in sich bergen, dass das
Ziel der Schaffung moglichst idealer Bedingungen fiir die Forschung nicht er-
reicht wird. Daraus ergeben sich in zweierlei Hinsicht Herausforderungen fiir
eine moglichst effektive und effiziente Forschungsfinanzierung: Es gilt, erstens
den Spezifika von Forschungsprozessen gerecht zu werden und zweitens einen
moglichst geringen Anteil der verfiigbaren Ressourcen —insbesondere der Arbeits-
zeit von Forschenden — fiir forschungsferne Tatigkeiten einzusetzen. Der Wissen-
schaftsrat nimmt daher im Zusammenhang mit den Strukturen der Forschungs-
finanzierung auch Prozesse in den Blick, mit denen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler im Rahmen ihrer Forschung und deren Finanzierung konfron-
tiert sind.

Wissenschaftsadédquate Gestaltung von administrativen Prozessen innerhalb der
Hochschulen

Prozesse rund um die Akquise, Verwaltung und Verwendungsnachweise von For-
schungsmitteln sind komplex, uneinheitlich und laufen auf verschiedenen Ebe-
nen der Hochschule unter Beteiligung diverser Akteure ab. Daraus ergibt sich ein
hoher Bedarf an Planung, Kommunikation und Kooperation. Das strategische
Management einer Hochschule sollte diesen Prozessen daher kontinuierlich
sehr hohe Aufmerksamkeit schenken: Sie miissen mit dem Ziel der Steigerung
von Effizienz, Effektivitiat, Transparenz und zum Teil auch der Agilitat von For-
schungsfinanzierung sowie unter Beachtung von Qualitdtssicherung und Rechen-
schaftspflichten systematisch analysiert, evaluiert und bestmoglich mit Blick auf
die Forschung ausgestaltet werden. Leitgedanken sind dabei eine rollengerechte
Zuweisung von Aufgaben und die klare Verortung von Prozessen auf den ver-

| 35 Pasternack, P./Rediger, Ph./Schneider, S., 2021: Instrumente der Entbiirokratisierung an Hochschulen,
HoF-Handreichungen 15, Beiheft zu ,,die hochschule®, https://www.hof.uni-halle.de /web/dateien /pdf/HoF-
Handreichungen15.pdf.
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schiedenen Ebenen unter Vermeidung von Doppelstrukturen. Ziel muss sein,
den Anteil administrativer Kosten der Forschung durch gesteigerte Effizienz und
Synergien langfristig zu senken.

Wie Subsidiaritdt durch Unterstiitzung vor Ort und Effizienz durch zentrale An-
gebote austariert werden, hangt von den lokalen Bedingungen an der einzelnen
Institution ab. In jedem Fall ist jedoch darauf zu achten, klare und transparente
Regelungen beziiglich der Moglichkeiten zur finanziellen und personellen Unter-
stiitzung sowie der Entlastung bei der Beantragung und Leitung von Forschungs-
projekten festzulegen und dergleichen nicht individuellen Aushandlungsprozes-
sen zu Uberlassen. Dies alles muss mit einer umfassenden, systematischen und gut
zuganglichen Informationspolitik fiir die Beteiligten verbunden sein, die den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern — gerade auch in frithen Karrierephasen
— Zuginge ertffnet und Wege ebnet, aber auch im Bereich der Verwaltung und des
Wissenschaftsmanagements Serviceorientierung starkt sowie Klarheit beziiglich
Zustandigkeiten und Strukturen schafft.

Professionelle Unterstiitzung von Forschenden an den Hochschulen

Um Forschenden die Konzentration auf ihre Forschung zu erméglichen, ist pro-
fessionelle Unterstiitzung an den Hochschulen eine zentrale Voraussetzung. Sie
dient daher auch dem effektiven Einsatz von Mitteln der Forschungsfinanzie-
rung. Eine solche Unterstiitzung kann insbesondere durch Beschiftigte in den
Bereichen Wissenschaftsmanagement, Data Science, Forschungsdatenmanage-
ment sowie Betreuung und Entwicklung von Forschungsinfrastrukturen geleis-
tet werden. |3¢

Der Wissenschaftsrat ermutigt die Hochschulleitungen, den Einsatz von for-
schungsunterstiitzendem Personal an den Hochschulen bedarfsgerecht wei-
terzuentwickeln. Einen wichtigen Beitrag leistet hierbei die Schaffung von Stel-
len, die finanziell — im Rahmen der tariflichen Moglichkeiten — und inhaltlich
attraktiv und moglichst dauerhaft sind. In diesem Zusammenhang sollten die
Optionen ausgelotet werden, um Personal, das langfristig fiir forschungsunter-
stiitzende Tatigkeiten — zum Beispiel auf Fakultidtsebene — benotigt wird, auch im
Bereich der Forschungsprojekte einzusetzen und aus Projektmitteln zu refinan-
zieren. Solchermalien dauerhaft beschaftigte Personen konnen oft im Laufe der
Zeit an verschiedenen Projekten mitwirken, gleich zu Beginn der jeweiligen Lauf-
zeit zur Verfiigung stehen und fiir den Transfer wertvoller Erfahrungen und Kom-
petenzen zwischen Forschungsprojekten sorgen. Dergleichen lésst sich an grof3en

| 36 Vgl. zum Wissenschaftsmanagement Wissenschaftsrat, 2018: Empfehlungen zur Hochschulgovernance
(Drs. 7328-18), KolIn, https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/7328-18.html; vgl. zu Personal mit
,digitalen Kompetenzen® auBerdem Rat fiir Informationsinfrastrukturen, 2019: Digitale Kompetenzen - drin-
gend gesucht! Empfehlungen zu Berufs- und Ausbildungsperspektiven fiir den Arbeitsmarkt Wissenschaft,
Gottingen, http://www.rfii.de /?p=3883.
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Hochschulen mit hohem, gesichertem Drittmittelaufkommen leichter realisie-
ren, |37 sollte aber nach Moglichkeit auch an anderen Einrichtungen, verbunden
mit Vorkehrungen fiir unvorhergesehene Zwischenfinanzierungen, umgesetzt
werden. Drittmittelgeber sind gehalten, die Refinanzierung von im beschriebenen
Sinne dauerhaft beschéftigten Personal durch entsprechende Regelungen zu un-
terstiitzen.

Dartiber hinaus empfiehlt der Wissenschaftsrat den Hochschulen, die Qualifizie-
rung fiir forschungsunterstiitzende Tatigkeiten (iiber das Wissenschaftsmanage-
ment hinaus) aktiv zu férdern sowie diese durch entsprechende Angebote der Per-
sonalentwicklung, der Aus- und Weiterbildung weiter zu professionalisieren und
Zuginge zu den Berufsfeldern zu systematisieren. Im Rahmen der Karriereent-
wicklung fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler frither Karrierestufen
muss vermittelt werden, dass Wissenschaft durch das arbeitsteilige Zusammen-
wirken von Personen moglich wird, die in ihren beruflichen Rollen in unterschied-
lichem Mafe forschend, lehrend, wissenschaftsunterstiitzend und verwaltend ta-
tig sind.

Sachgerechte und einheitliche Vorgaben der Drittmittelgeber

Studien deuten darauf hin, dass der Zeitaufwand fiir administrative Tatigkeiten
gerade bei Professorinnen und Professoren immer weiter zunimmt. |38 Im Bereich
der Forschung hangt dies mit einer allgemeinen Entwicklung hin zu mehr Doku-
mentations- und Berichtspflichten sowie zu mehr rechtlichen und normativen
Vorgaben rund um den Forschungsprozess zusammen. Der Zeitaufwand steht aber
auch in Zusammenhang mit dem hohen Anteil an Drittmittelforschung: Einwer-
bung, Verwaltung und Nachweis der Verwendung von Forschungsmitteln sind
mit zahlreichen administrativen Prozessen verbunden. Die Vielzahl der Geldge-
ber, der Projekttriager und der Programme bringt dabei vielfdltige, nur begrenzt
deckungsgleiche Regelungen und Vorgaben mit sich.

Vor diesem Hintergrund fordert der Wissenschaftsrat die Forschungsforderer auf,
ihre Prozesse weiter zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen. Bei allen Vor-
gaben zur Einwerbung und Verwendung von Drittmitteln gilt es, die Balance zwi-
schen der Notwendigkeit zu Rechenschaftslegung und Qualitdtssicherung einer-
seits und dem ressourcenschonenden Umgang mit Forschungsmitteln andererseits
zu wahren.

Der Wissenschaftsrat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der addqua-
te Umgang mit 6ffentlichen Mitteln bereits durch das fiir die Hochschulen allge-

| 37 Vgl. zum Beispiel das Dauerbeschaftigungskonzept der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule
Aachen vom 04.03.2016, https://www.rwth-aachen.de/global /show_document.asp?id=aaaaaaaaaaqnijls.

| 38 Vgl. zum Beispiel Schneijderberg, Ch./Gotze, N., 2020: Organisierte, metrifizierte und exzellente Wissen-
schaftler*innen. Verénderungen der Arbeits- und Beschéftigungsbedingungen an Fachhochschulen und Uni-
versitaten von 1992 iiber 2007 bis 2018, INCHER Working Paper Nr. 13, Kassel, DOI: https://doi.org/10.
5281/zen0do.3949756.
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mein gilltige Haushaltsrecht grundsatzlich sichergestellt ist. Auch bundesseitig set-
zen haushaltsrechtliche Vorgaben etwa der Bundeshaushaltsordnung den tiber-
greifenden Rahmen. Insbesondere die aktuelle Rolle der Projekttrager als vermit-
telnde Instanzen zwischen Geldgeber und -empfianger bringt es jedoch mit sich,
dass redundante Kontrollmechanismen und uneinheitliche Detailregelungen ent-
stehen konnen. Der Einheitlichkeit im Vorgehen eines Geldgebers — einschlief3-
lich aller von ihm beauftragten Projekttrager — misst der Wissenschaftsrat grof3e
Bedeutung zu. Er vertritt die Auffassung, dass einheitliche und sachgerechte Pro-
zesse einer Kontrolle durch den Haushaltsgesetzgeber und die von ihm beauftrag-
ten Instanzen nicht zuwiderlaufen, sondern fiir diese sogar forderlich sein kénn-
ten: Standardisierte Priifverfahren und Vergleiche wiirden ermoglicht.

Flexibilitdt in der Projektfinanzierung

Forschungsprozesse verlaufen nicht immer nach Plan, sie konnen sich zeitlich und
inhaltlich anders entwickeln als bei Antragstellung vorgesehen, und ein Umden-
ken erforderlich machen. Dem muss auch im Rahmen von Drittmittelprojekten
Rechnung getragen werden konnen, beispielsweise durch einen verdnderten Ein-
satz der beantragten Ressourcen. Der aktuelle Umfang der Flexibilitét in der Pro-
jektfinanzierung ist dafiir nicht in allen Fillen ausreichend und sollte aus Sicht
des Wissenschaftsrats —im Rahmen der forderrechtlichen Moglichkeiten — erhoht
werden.

In diesem Sinne formuliert der Wissenschaftsrat folgende Grundprinzipien fiir
die Flexibilitit in der Projektfinanzierung: Erstens sollte durch die Moglichkeit
der anteiligen Mittelverschiebung innerhalb eines Projekts, etwa zwischen Perso-
nal- und Sachmitteln, die Finanzierung bei verdnderten Bedarfen gesichert wer-
den konnen. Zweitens ist bei manchen Projekten eine hohere zeitliche Flexibili-
tat im Rahmen der Projektlaufzeit erforderlich, um fiir das einzelne Projekt eine
langfristige Konzeption und den effizienteren Einsatz der Mittel zu ermoglichen,
zum Beispiel in Hinblick auf die Anschaffung von Gerédten oder bei Berufungen,
die unter Umstdnden eine lingere Vorlaufzeit haben kénnen als urspriinglich ver-
anschlagt. Drittens sollte beim Vorliegen triftiger Griinde, wie zum Beispiel Eltern-
zeiten, Erkrankungen oder pandemiebedingten Verzégerungen, eine Verlangerung
von Projektlaufzeiten ohne Erhohung der Gesamtférdersumme unkompliziert
moglich sein, um Forschungsvorhaben — auch im Sinne einer effizienten Mittel-
verwendung — abschliefen und Mitarbeitenden Planungssicherheit bieten zu kon-
nen.

SchlieRlich sollte viertens der administrative Aufwand fiir derartige Verschiebun-
gen reduziert werden. Der Wissenschaftsrat erachtet es als sinnvoll, moglichst vie-
le Entscheidungen in die Verantwortung der Projektverantwortlichen zu legen,
die dem Forderer tiber die Wahrnehmung ihrer Handlungsspielraume berichten.
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Wissenschaftsfreundliches Umsatzsteuerrecht

Kooperationen, die Hochschulen untereinander, mit hochschulnahen sowie mit
auleruniversitiren Forschungseinrichtungen eingehen, leisten einen wichtigen
Beitrag zum Erfolg deutscher Forschung und Innovation. Sie tragen dazu bei, aus
der Vielfalt der deutschen Forschungslandschaft eine Starke zu machen und durch
die Biindelung von Ressourcen (z. B. gemeinsame Berufungen oder die gemeinsa-
me Nutzung von Forschungsinfrastrukturen) Mittel effizient einzusetzen.

Wenn diese Kooperationen umsatzsteuerpflichtig wiirden, |3? hitte dies starke Ein-
schnitte fiir die deutsche Wissenschafts- und Innovationslandschaft zur Folge: Zum
einen wirden der Forschung durch die Umsatzsteuer anderweitig dringend be-
notigte Mittel entzogen, zum anderen wiirden durch erh6hten Rechtsberatungs-
und Priiffaufwand auch administrative Hiirden aufgebaut, die Kooperationen in
der Praxis erheblich be- oder sogar verhindern konnten. Beides wiirde das gesamt-
staatliche Interesse an einem moglichst effektiven und effizienten Einsatz 6ffent-
licher Mittel fiir Forschung und Innovation konterkarieren, und es bestiinde die
Gefahr, dass sich eine zentrale Starke des deutschen Forschungssystems — gute und
kooperative Forschung in der Breite — in ihr Gegenteil verkehrt.

Der Wissenschaftsrat begriit daher nachdriicklich, dass die Ubergangsfrist bei der
Umsatzbesteuerung der 6ffentlichen Hand bis Ende 2024 verldngert wurde. |4°
Er ermutigt die Finanzministerien von Bund und Lindern, im Austausch mit den
Wissenschaftsressorts und den beteiligten Akteuren des Wissenschaftssystems ih-
re Bemiithungen um eine dauerhafte, wissenschaftsadidquate Losung weiter zii-
gig und intensiv voranzutreiben.

[ 39 Vgl. zum Hintergrund Allianz der Wissenschaftsorganisationen: Stellungnahme zur umsatzsteuerrechtli-
chen Behandlung Gemeinsamer Berufungen und Kooperationen zwischen Hochschulen und auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtungen vom 16. April 2021, https://www.wissenschaftsrat.de/download/2021/Alli-
anz_USt_Gem_Berufungen_Kooperationen_160421.html. Auch Kooperationen von medizinischen Fakultéten
und Hochschulklinika wéren von der Neuregelung betroffen.

| 40 Vgl. Jahressteuergesetz 2022 vom 16. Dezember 2022, https://www.bundesfinanzministerium.de/Con-
tent/DE/Gesetzestexte /Gesetze_Gesetzesvorhaben/Abteilungen/Abteilung_IV/20_Legislaturperiode/2022-
12-20-JStG-2022 /4-Verkuendetes-Gesetz.pdf.
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E. Schlussbetrachtung

Strukturen der Forschungsfinanzierung sowie Rahmenbedingungen, die sich an
den Spezifika von Forschungsprozessen orientieren, sind fiir die erfolgreiche und
effiziente Durchfiihrung von Forschung an deutschen Hochschulen ebenso essen-
ziell wie die Hohe der verfiigbaren Mittel. Der Wissenschaftsrat hat daher im vor-
liegenden Positionspapier verschiedene Strukturprinzipien entwickelt und Maf3-
nahmen empfohlen, um das aktuelle System zu optimieren, und dabei vor allem
Geldgeber und Hochschulleitungen angesprochen.

Eine wichtige Rolle fiir deren Erfolg spielt jedoch auch die wissenschaftliche Ge-
meinschaft selbst. Erstens miissen sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an der Klarung der Frage beteiligen, welche Handlungsspielraume zur wissen-
schaftsaddquaten Planung sowie zur flexiblen und nachhaltigen Durchfithrung
von Forschung auf den verschiedenen Ebenen einer Hochschule notwendig sind.

Zweitens gefihrdet aktuell eine Uberlagerung von Finanzierungs- und Bewertungs-
fragen die Effizienz und Effektivitat des Systems der Forschungsfinanzierung:
Weit verbreitete Bewertungspraxis, nicht zuletzt in Verfahren der leistungsorien-
tierten Mittelvergabe, ist es, die Einwerbung von Drittmitteln als Indikator von For-
schungsleistung zu betrachten. Dies schiirt den Wettbewerb um Drittmittel. Beson-
ders davon betroffen sind Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in frithen
Karrierephasen. Sie unterliegen aus Karrieregriinden einem besonderen Druck
zur Einwerbung von Drittmitteln und profitieren zugleich weniger von beobacht-
baren Matthduseffekten bei der Drittmittelvergabe als arrivierte Forschende. Zu-
dem kann eine tberhohte Rolle von Drittmitteln in der Bewertung von For-
schungsleistung zu falschen Anreizen sowie —wenn Forschungsvorhaben, die zum
bestehenden Forderangebot passen, systematisch begiinstigt werden — zu einer
Fehlallokation von Mitteln fiihren. Fiir diese Gefahren ist ldngst ein Bewusstsein
vorhanden. |4' Dennoch ist der vielfach geforderte Kulturwandel in der Bewer-
tung von Forschungsleistungen nach wie vor weitgehend ausgeblieben.

| 41 Vgl. dazu etwa die aktuellen Bemiihungen auf EU-Ebene, eine Koalition zur Weiterentwicklung der For-
schungsbewertung auf den Weg zu bringen, mit denen sich auch der Wissenschaftsrat derzeit auseinandersetzt,
siehe das Agreement on reforming research assessment vom 20. Juli 2022, https://coara.eu/app/uploads/
2022/09/2022_07_19_rra_agreement_final.pdf. Vgl. auch schon Wissenschaftsrat, 2011: Empfehlungen zur
Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung (Drs. 1656-11), KdIn, https://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/1656-11.html.
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Ausgehend von der Grundpramisse, dass Forschungsfinanzierung der Ermogli-
chung von Forschung dient und nicht zum Selbstzweck werden darf, ermutigt
der Wissenschaftsrat daher Lander, Bund, Forderorganisationen, Hochschulleitun-
gen und -angehorige, sich weiterhin kritisch mit dem System der Forschungs-
finanzierung auseinanderzusetzen und dies mit der Frage der Bewertung von
Forschungsleistungen zu verbinden.

Hochschulen durch die Optimierung von Strukturen und Rahmenbedingungen
fiir Forschung und Forschende krisenfester zu machen, ist gerade in finanziell
unsicheren Zeiten eine grof3e, fiir unsere Zukunft fundamentale Herausforde-
rung, die es gemeinsam zu bewaltigen gilt.



Anhang
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Anteil der Drittmittel an den Ausgaben der Hochschulen fiir Lehre und
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Abbildung 2: Anteil der Drittmittel an den Ausgaben der Hochschulen fiir Lehre und
Forschung insgesamt 1995-2020 in Prozent
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Ausgaben der Hochschulen, bereinigt um Einnahmen fiir Nicht-Lehr- und -Forschungstétigkeiten (z. B. fiir Kran-
kenbehandlung in Hochschulklinika) und berechnet auf der Basis der Hochschulfinanzstatistik.

Bei den Drittmitteln sind hier — anders als in den Tabellen 1-3 — keine Stipendienmittel fiir die (Post-)Gradu-
iertenforderung enthalten.

Quellen: BMBF-Datenportal, Tab. 1.6.1, https://www.datenportal.ombf.de/portal/de/K1.html, die Daten fir
2020 nach Auskunft des Statistischen Bundesamtes, beides Stand 17.08.2022; eigene Berechnungen
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Mitwirkende

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat und in der Ar-
beitsgruppe ,,Strukturen der Forschungsfinanzierung an deutschen Hochschulen*
beteiligten Personen sowie die beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
Geschaftsstelle aufgelistet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert und
konnen gegebenenfalls auch verandert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor der veroffentlichten Empfehlungen, Stellungnahmen und Posi-
tionspapiere.
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Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn

Kidte Hamburger Kolleg "Recht als Kultur"
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Dr. Cord Dohrmann
Evotec SE

Professorin Dr. Beate Escher
Universitit Tibingen / Helmholtz-Zentrum fiir Umweltforschung —
UFZ, Leipzig

Professor Dr. Christian Facchi
Technische Hochschule Ingolstadt

Marco R. Fuchs
OHB SE, Bremen

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Alexandra Gerlach
Journalistin
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Professorin Dr. Rebekka Habermas
Georg-August-Universitit Gottingen

Professor Dr. Michael Hallek
Universitat zu Koln

Dr.-Ing. Frank Heinricht
SCHOTT AG

Professor Dr. Jiirgen Heinze
Universitdt Regensburg

Petra Herz
Joachim Herz Stiftung

Professorin Dr. Denise Hilfiker-Kleiner
Philipps-Universitit Marburg

Professorin Dr. Gudrun Kramer
Freie Universitat Berlin

Dr. Claudia Liicking-Michel
AGIAMONDO e. V.

Professorin Dr. Sabine Maasen
Universitit Hamburg

Professor Dr. Gerard ]J. M. Meijer
Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft, Berlin

Professorin Dr. Marina Miinkler
Technische Universitit Dresden

Dr.-Ing. Peter Post
Festo AG & Co. KG | Hochschule Esslingen

Professor Dr. Jan-Michael Rost
Max-Planck-Institut fiir Physik komplexer Systeme, Dresden

Professorin Dr. Gabriele Sadowski
Technische Universitit Dortmund

Professor Dr. Ferdi Schiith
Max-Planck-Institut fiir Kohlenforschung, Miilheim/Ruhr

Professorin Dr. Heike Solga
Freie Universitat Berlin / Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)

Professor Dr. Thomas S. Spengler
Technische Universitdat Braunschweig
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Hochschule Bochum / Promotionskolleg fiir angewandte Forschung
der Fachhochschulen in Nordrhein-Westfalen

Professorin Dr. Margit Szollosi-Janze
Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen

Professor Dr. Martin Visbeck
GEOMAR Helmbholtz-Zentrum fiir Ozeanforschung Kiel

Professorin Dr. Dorothea Wagner
Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)
Vorsitzende des Wissenschaftsrats

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg / Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)
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Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder
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Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst



54

Bayern

Markus Blume
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