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Kurzfassung

Generative Kiinstliche Intelligenz (KI) hat sich aufgrund der z. T. beeindrucken-
den sprachlichen Qualitit mancher Anwendungen, der leichten Verfiigbarkeit,
der einfachen Bedienbarkeit sowie der vielfdltigen Einsatzmoglichkeiten inner-
halb kiirzester Zeit zu einem alltagsmdachtigen und alltagswirksamen Werkzeug
entwickelt und verspricht als eine der gegenwartig wichtigsten Schliisseltechno-
logien groRRe Chancen fiir mehr Effizienz und Produktivititsgewinne in vielen
Anwendungsbereichen.

Auch in der Hochschulbildung eroffnet der Einsatz generativer KI weitreichende
Potenziale, Lehr- und Lernprozesse zu unterstiitzen und zu verbessern, beispiels-
weise durch den erweiterten Zugriff auf Wissensinhalte, personalisierte Lernun-
terstiitzung, Weiterentwicklung von Assessment und Feedback, Optimierung
und kreative Gestaltung von Lehrmaterialien, Férderung von Barrierefreiheit
und Inklusion sowie durch administrative und organisatorische Entlastung.

Generative KI ist jedoch mehr als nur ein weiteres digitales Werkzeug und die
Integration generativer KI in die Hochschulbildung stellt weit mehr als eine
technische Herausforderung dar. So beeinflusst die Nutzung von KI-Systemen
kognitive, motivationale und emotionale Prozesse und kann im ungiinstigen
Fall den individuellen Handlungsspielraum einschrinken, die Fahigkeit zu
selbstbestimmtem Denken und Handeln beeintriachtigen sowie Vertrauensver-
hiltnisse in Frage stellen. Insbesondere die Nutzung groRer Sprachmodelle
(Large Language Models — LLMs) wirkt sich unmittelbar auf den Kern akademi-
schen Denkens und Handelns aus, das in hohem MaRe mit der schriftlichen Ver-
fassung von Erkenntnissen und Argumentationszusammenhéngen verkniipft
und damit (fachspezifisch unterschiedlich) sprachbasiert ist. Die Integration ge-
nerativer KI in hochschulische Prozesse geht insofern mit einer tiefgreifenden
epistemischen Verschiebung einher.

Die Hochschulen stehen damit vor der Herausforderung, die Potenziale genera-
tiver KI-Werkzeuge fiir Lehr- und Lernprozesse zu erschliefen und zugleich epis-
temische, ontologische, (psycho)soziale und ethische Implikationen sowie indi-
viduelle und letztlich auch gesellschaftliche Folgen dieser technologischen
Transformation in den Blick zu nehmen — dies gilt umso mehr vor dem Hinter-
grund einer rasch fortschreitenden technischen Entwicklung und unsicherer



(welt)politischer Rahmenbedingungen. Um dieser Herausforderung begegnen
und den Umgang mit generativer KI differenziert und unabhdngig von kurzfris-
tigen technologischen Trends gestalten zu konnen, bedarf es eines gemeinsamen
Werteverstandnisses und einer klaren Leitidee. Mit den vorliegenden Empfeh-
lungen rekurriert der Wissenschaftsrat auf Prinzipien der humanen Bildung
und bringt intellektuelle Souverdnitit als iibergreifende Leitidee in den Diskurs
um die Gestaltung von Hochschulbildung in Zeiten generativer KI ein.

Intellektuelle Souverdnitit ist die Fihigkeit zum freien und selbstbestimmten
Handeln in der Wissensaneignung und Wissensproduktion sowie die Fahig-
keit, autonom zu denken und Entscheidungen selbst argumentativ zu be-
griinden. Mit Blick auf die Nutzung generativer KI bedeutet intellektuelle Sou-
verdnitat eine kritisch-konstruktive Integration von KI-Technologien und eine
Verschiebung der Perspektive von der Frage der optimalen KI-Nutzung zur Frage
nach dem Erhalt und der Férderung unabhingiger menschlicher Denk- und Ur-
teilsfahigkeit in einer algorithmisch durchdrungenen Lebens- und Arbeitswelt.
Die Entwicklung und der Erhalt intellektueller Souveranitit erfordern im Rah-
men der Hochschulbildung eine fundamentale Reflexion des Bildungsauftrags
von Hochschulen sowie eine Um- bzw. Neuorientierung auf institutioneller, cur-
ricularer und methodischer Ebene. Ganz wesentlich ist intellektuelle Souverani-
tiat dabei auch als Haltung zu verstehen, die nicht nur im Sinne einer humanen
Hochschulbildung die Verpflichtung auf das wissenschaftliche Ideal der Kor-
rektheit und Fehlerfreiheit sowie auf demokratische Werte und gesellschaftli-
che Verantwortung impliziert, sondern auch auf dem Widerstand gegen bzw.
mindestens dem Hinterfragen von bequemer Vereinfachung griindet.

Die Befdahigung zu intellektueller Souverdnitit in Zeiten von generativer KI stellt
besondere und zum Teil neue Anforderungen an die Gestaltung von Lehrprozes-
sen und Bedingungen fiir Lernprozesse an Hochschulen, wobei es unterschiedli-
che disziplindre Anforderungen zu berticksichtigen gilt. Dartiber hinaus erfor-
dert die Integration von KI in die Hochschulbildung geeignete institutionelle
Rahmenbedingungen, insbesondere in Form von rechtlicher Orientierung und
Sicherheit sowie souverdner und leistungsfahiger KI-Infrastrukturen. Der Wis-
senschaftsrat betont die Bedeutung langfristiger und verldsslicher Konzepte fiir
die Nutzung und Finanzierung hochschul- bzw. landeriibergreifender KI-Infra-
strukturen fiir Lehre und Studium. Ihm ist bewusst, dass diese sowie weitere
empfohlene MaRnahmen ressourcenintensiv sind. Gleichwohl weist er darauf
hin, dass die Herausforderungen, die generative KI an die Hochschulbildung und
ihre gesellschaftliche Verantwortung stellt, ohne einen entsprechenden Res-
sourceneinsatz nicht zu bewdltigen sind. Gefordert sind seitens der Hochschu-
len alle Fachgebiete und Ebenen, von der Leitung tiber die Fakultaten und Fach-
bereiche, die Lehrenden bis zu den Studierenden. Ebenso gefordert sind die
Fachgesellschaften und natiirlich auch die Linder und der Bund. Im Einzelnen
spricht der Wissenschaftsrat zu folgenden Handlungsfeldern Empfehlungen
aus:



Empfehlungen zu hochschulischen Lehr- / Lernprozessen
1 - KI-Kompetenzen aufbauen

Voraussetzung fiir einen souverdanen und verantwortungsvollen Umgang mit ge-
nerativer KI ist, dass die Studierenden wie auch Lehrenden iiber addaquate KI-
Kompetenzen verfiigen. Der Wissenschaftsrat fordert die Hochschulen sowie die
Linder und hochschuliibergreifende Verbiinde mit Nachdruck auf, die Vermitt-
lung von KI-Kompetenzen als strategisches Entwicklungsziel in Lehre und Stu-
dium zu begreifen und dafiir ein systematisches Angebot auf unterschiedlichen
Ebenen zu entwickeln. Um spezifische Bedarfe zu eruieren und z. B. Leitlinien
und KI-Kompetenzprofile fiir die spezifischen Anforderungen der einzelnen
Fachdisziplinen zu entwickeln, sind Hochschulen (Fakultiten / Fachbereiche /
Departments) und Fachgesellschaften gleichermafRen und institutioneniiber-
greifend gefragt. Der Wissenschaftsrat betont, dass die Entwicklung von Strate-
gien und curricularen Anpassungen angesichts der dynamischen Entwicklung
von KI zeitnah erfolgen und zugleich in hohem Maf3e adaptiv sein miissen, was
besondere Anforderungen an die Gestaltungsfahigkeit der Hochschulen stellt.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass der schulischen Bildung sowie dem
Ubergang von der Schule zur Hochschule fiir den kompetenten Umgang mit KI
im Studium eine entscheidende Bedeutung zukommt.

2 - (Fach)Wissenschaft als zentrale Dimension hochschulischer Bildung stér-
ken

Fir den Aufbau fachbezogenen Wissens und kritischen Denkens braucht es
nicht nur entsprechende Lehr-/ Lernformate, mit denen intellektuelle Eigen-
stindigkeit und methodische Handlungsfiahigkeit gefordert werden koénnen,
sondern auch viele Jahre der Ubung. Der Wissenschaftsrat weist mit Nachdruck
darauf hin, dass Fachwissen in Zeiten generativer KI nicht obsolet ist, sondern
der Aufbau eigener fachlicher Expertise erst recht als ein zentrales Ziel der
Hochschulbildung begriffen werden muss.

3 - KI-freie Riume schaffen

Der Wissenschaftsrat betont, dass fiir den Erwerb und Erhalt intellektueller Sou-
veranitdt auch weiterhin das eigenstindige Denken ohne KI-Unterstiitzung ge-
pflegt und eingeilibt werden muss. Dies ist nicht zuletzt deshalb notwendig, um
die Ergebnisse generativer KI-Anwendungen in Studium, Alltag und Arbeitswelt
beurteilen und einordnen zu konnen. Er empfiehlt daher den Hochschulen, sol-
che KI-freien Riume zu schaffen und zu schiitzen, in denen tiefes, anstrengen-
des, manchmal frustrierendes, aber letztlich transformatives Denken stattfin-
den kann. KI-freie Riume sind dabei nicht allein physisch zu verstehen, sondern
auch als zeitlich definierte Phasen im Curriculum.



4 - Priifungsformate umgestalten

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, im Rahmen einer KI-Strategie
gemeinsam mit den fachlichen Einheiten und in Abstimmung mit den Fachge-
sellschaften einen fachspezifischen Regelungsrahmen fiir die notwendige Um-
gestaltung der Priifungsformate zu entwickeln, um langfristig Einzellosungen
zu vermeiden, die unnétig aufwendig sind und zu Verunsicherung, Uniibersicht-
lichkeit und Vertrauensverlusten sowohl auf Seiten der Studierenden als auch
der Lehrenden fiihren konnen. Dabei sind unterschiedliche fachdidaktische An-
forderungen z. B. aufgrund der Grof3e der Kohorten, personeller Ressourcen
oder der diversen Lehr- und Forschungspraktiken anzuerkennen.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass ein gewiinschter Verzicht oder gar
ein Verbot der Nutzung generativer KI in vielen Fdllen kaum kontrollierbar ist.
Er erachtet daher die Forderung einer Kultur des gegenseitigen Vertrauens, der
Neugierde und Freude an der eigenstindigen Erkenntnisarbeit sowie der intrin-
sischen Motivation, sich mit schwierigen Aufgaben auch ohne KI-Unterstiitzung
auseinanderzusetzen, fiir wichtiger als die Entwicklung kleinteiliger Vorgaben
und Regularien der KI-Nutzung.

5 - Lernwirksamkeit von KI-Anwendungen wissenschaftlich priifen und be-
gleiten

Der Wissenschaftsrat sieht dringenden Bedarf an empirischer Evidenz und the-
oretischer Einordnung der praktischen Implementierung generativer KI-Anwen-
dungen in realen Bildungssituationen, einschlief3lich der Rolle der Lehrperson,
der tatsidchlichen Nutzungspraktiken der Lernenden iiber die Zeit sowie der
Frage, ob Wirkungen tiber Neuheitseffekte hinaus und jenseits tool-gestiitzter
Performanz bestehen bleiben. Diesbeziiglich entstehen fiir die Bildungsfor-
schung eine Reihe relevanter Forschungsfragen. Er empfiehlt daher Bund und
Landern, geeignete Forderformate zur Unterstiitzung von (Begleit)Forschung zu
entwickeln. Diese sollten der Vielfalt methodologischer Ansitze in der Hoch-
schulbildungsforschung Rechnung tragen und sich auch der Frage der (linger-
fristigen) Bildungswirkung widmen.

6 - Die Rolle und das Verhiltnis von Lehrenden und Lernenden neu definie-
ren

Der Wissenschaftsrat sieht es in Verantwortung der Hochschulen, angesichts
der dynamischen Entwicklung rasch geeignete — auch hochschuliibergreifende
— MafRnahmen zu identifizieren bzw. zu etablieren, damit die Lehrenden nicht
von der technischen Entwicklung (auch nicht von den Studierenden) abgehingt
werden. Er empfiehlt ein breites Biindel an MafRnahmen, die tiber Qualifizie-
rung, Austausch und Vernetzung, Férderung von Scholarship of Teaching and
Learning (SoTL), Stirkung von Interprofessionalitit, Uberdenken des Kapazitits-
rechts bis hin zu Diskursen iiber Studienziele und -wege sowie die Erh6hung der
Partizipation der Studierenden reichen.



Im Sinne intellektueller Souverdnitit gilt es, Studierende zu befihigen und zu
uiberzeugen, KI nicht als Abkiirzung im Lernprozess zu nutzen, sondern kon-
struktiv, reflektiert und flexibel als Werkzeug einzusetzen, das die eigenen Mog-
lichkeiten erweitert. Hierfiir gilt es, nicht nur KI-Kompetenzen zu vermitteln,
sondern fiir die Studierenden das ,eigene“ Lernen wieder attraktiv zu machen
sowie ihre Freude an Wissenserwerb und Neugier zu fordern. Dies setzt aller-
dings voraus, dass die Studierenden eine aktive Rolle wahrnehmen, d. h. Verant-
wortung fiir die Studiengestaltung iibernehmen, sich mit den Zielen hochschu-
lischer Bildung auseinandersetzen und bereit sind, den Umgang mit
Schwierigkeiten, Komplexitit und Unsicherheit zu erlernen bzw. auszuhalten.

7 — Hochschulen als sozialen Lernort wiederbeleben

Die individuelle Begleitung der Studierenden beim Lernen, bei der Reflexion ih-
res Kompetenzfortschritts und bei der Studiengestaltung ist angesichts genera-
tiver KI heute wichtiger denn je. Um die akademische Sozialisation durch dis-
kursive Auseinandersetzung mit fachlichen Inhalten zu férdern, die Aufnahme
in die Hochschulgemeinschaft erfahrbar zu machen und die aktive Teilnahme
am wissenschaftlichen Diskurs zu ermoglichen, sind eine intensive Betreuung
der Studierenden im Rahmen von Lehrveranstaltungen und (schriftlichen) Haus-
arbeiten sowie vertrauensvolle Gespriache zwischen Lehrenden und Studieren-
den, in denen Lernprozesse gemeinsam reflektiert werden, von zentraler Bedeu-
tung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, entsprechende
Angebote als einen genuinen Bestandteil des Studiums und folglich der Lehrauf-
gaben vorzusehen. Zudem sollten vielfiltige Moglichkeiten des sozialen Austau-
sches geschaffen werden, um das Gefiihl der Zugehorigkeit und sozialen Einge-
bundenheit zu stirken. Dies setzt eine moderne Campusgestaltung mit flexiblen
Lehr- und Lernrdumen voraus, die auf die Bediirfnisse der Studierenden zuge-
schnitten ist.

Dartiiber hinaus héilt es der Wissenschaftsrat fiir dringlich geboten, die sozialen
Rahmenbedingungen fiir das Studium nachhaltig zu verbessern. Dies liegt nicht
allein in der Verantwortung der Hochschulen, sondern ist als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe zu verstehen.

Empfehlungen zu institutionellen Rahmenbedingungen

8 - Souverdne und leistungsfihige KI-Infrastruktur fiir die Hochschulbil-
dung entwickeln

Der Wissenschaftsrat unterstreicht die Notwendigkeit, fiir eine gelungene In-
tegration von generativer KI in die Hochschulbildung Ressourcen zu biindeln
und koordiniert vorzugehen, um Synergie- und Skaleneffekte zu erzielen. Ange-
sichts der Kosten und der benétigten Expertise hilt er es insbesondere fiir drin-
gend geboten, linder- und hochschuliibergreifende Verbundstrukturen zu
schaffen. Nur so ldsst sich eine souverdane und leistungsfihige KI-Infrastruktur



aufbauen, die den Hochschulen eine verldssliche Grundversorgung mit Inferenz-
kapazitaten sichert.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lindern daher nachdriicklich, die Potenzi-
ale bereits bestehender hochschul- und linderiibergreifender Projekte und Vor-
schldge zu nutzen, den begonnenen Diskurs zu forcieren und im Sinne einer
Informationsinfrastruktur technisch und organisatorisch vernetzte Dienste und
Angebote zu schaffen, die bundesweit den Studierenden, Lehrenden und For-
schenden an den Hochschulen einen sicheren, attraktiven und leistungsfahigen
Zugang zu generativer KI ermoglichen. Der Wissenschaftsrat bittet Bund und
Linder, bestehende Verbundstrukturen in gemeinsamer Forderung (z. B. zum
Nationalen Verbund fiir Hochleistungsrechnen) darauf zu priifen, inwieweit
diese geeignet sind, die technischen (z. B. Rechen- und Speicherkapazititen) und
organisatorischen Grundlagen fiir ein foderiertes Inferenzangebot zu schaffen.
Der Aufbau von Infrastrukturen fiir das Training von KI-Modellen (Foundational
Models) sollte hingegen im Kontext nationaler und europdischer Bemiihungen
verfolgt werden.

In diesem Zusammenhang empfiehlt der Wissenschaftsrat den Lindern und ins-
besondere dem Bund mit Nachdruck, alternative Wege zur Nutzung proprieta-
rer KI-Modelle grofRer amerikanischer oder asiatischer Tech-Unternehmen zu be-
schreiten. Hierzu zdhlen z.B. die Weiterentwicklung von Open-Source-
Modellen, insbesondere aber die Unterstiitzung und Nutzung europaischer
Sprachmodelle, die Datenschutz nach europdischen Standards und europdische
Souverdanitat gewahrleisten.

9 - Rechtliche Orientierung schaffen

Der Wissenschaftsrat pliddiert dafiir, eine oder mehrere landertibergreifend an-
gelegte Stellen mit hoher Kompetenz und Autoritit einzurichten, die bereits vor-
handene Expertise in den Lindern und den Hochschulen biindelt, um eine ein-
heitliche rechtliche Orientierung und Sicherheit fiir die Nutzung von
generativer KI an den Hochschulen unter der Nutzung von Synergieeffekten zu
schaffen. Diese Stellen sollten insbesondere folgende beratende und unterstiit-
zende Aufgaben wahrnehmen: Entwicklung einheitlicher Leitlinien und Hand-
lungsempfehlungen zur Unterstiitzung der Hochschulen, Monitoring und An-
passung an neue Rechtsprechung und Gesetzesinderungen sowie
Stellungnahmen und Gutachten zu rechtlichen Fragestellungen. Der Wissen-
schaftsrat bittet Bund und Linder im Sinne der Ressourcensparsamkeit zu prii-
fen, inwiefern bereits bestehende Einrichtungen / Institutionen geeignet sind,
diese Aufgaben zu iibernehmen und den Hochschulen eine profunde Rechtsbe-
ratung zu Fragen der KI-Nutzung in der Hochschulbildung zu bieten.

Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass nicht wenige der behandelten Heraus-
forderungen bereits seit laingerem bekannt und z. B. mit der Digitalisierung der
Wissenschaft assoziiert sind. Generative KI ist daher gleichermalRen als Heraus-



forderung und Chance zu verstehen: Im Sinne eines Brennglases werden durch

sie bestehende Defizite und Reformbedarfe stirker sichtbar und zugleich wirkt

sie als Katalysator fiir grundlegendere strukturelle Anderungen, infolge derer

sich die Hochschulbildung zukunftsfihig weiterentwickeln kann.

Fazit und Ausblick

Die Integration generativer KI in die Hochschulbildung stellt fiir die Hochschu-

len eine Herausforderung dar, die geprigt ist durch

Komplexitidt und Vernetztheit: Die Integration generativer KI in die Hoch-
schulbildung betrifft nicht nur die Gestaltung von Lehrprozessen und Bedin-
gungen fiir Lernprozesse, sondern wirft auch rechtliche Fragen auf und stellt
neue Anforderungen an die technische Infrastruktur. Gefordert sind alle Fach-
gebiete und Ebenen der Hochschulen, von der Leitung tiber die Fakultdten und
Fachbereiche, die Lehrenden bis zu den Studierenden. Angesprochen sind zu-
dem die Fachgesellschaften sowie selbstverstiandlich auch die Trager der Hoch-
schulen. Zudem bestehen vielfdltige Schnittstellen z. B. zu Forschung, Arbeits-
markt und Schule.

Dynamik und Unsicherheit: Die technische Entwicklung ist rasant, die Effekte
auf den Arbeitsmarkt sind nur schwer einzuschitzen und die (welt)politischen
Rahmenbedingungen unsicher. Wahrend die vorliegenden Empfehlungen
durch die breite Verfiigbarkeit groRer Sprachmodelle angestof3en wurden, zie-
len neuere Entwicklungen generativer KI auf (teillautonome Handlungsfahig-
keit (agentische KI) und verbesserte Argumentationsfahigkeiten (Reasoning),
hohere Effizienz (z. B. Inferenz-Zeit-Skalierung; kleinere, spezialisierte Mo-
delle) und echte Multimodalitdt sowie auf die Verbindung mit Robotik (Physi-
cal AI). Absehbar fiihrt generative KI zu weitreichenden Veranderungen auf
dem Arbeitsmarkt. Allerdings kénnen diese sowohl in Berufen, Branchen als
auch regional sehr unterschiedlich sein. So drohen einerseits Tatigkeiten
durch KI ersetzt zu werden (Displacement Effect), andererseits bietet KI
Wachstumspotenziale (Productivity Effect), wobei diese Effekte in Kombina-
tion auftreten konnen und auch der demografische Wandel Auswirkung auf
den Wegfall von Arbeitsplitzen haben wird. Gleichzeitig wird KI-Anwendun-
gen das Potenzial zugeschrieben, zur Bewiltigung des Fachkriftemangels bei-
zutragen. Neu ist, dass durch den Einsatz von KI-Technologien vor allem Tatig-
keiten von hochqualifizierten Beschiftigten automatisiert werden
konnen. Aktuell ist Europa bei der Nutzung generativer KI stark von US-ame-
rikanischen und asiatischen Cloud- und KI-Anbietern sowie Hardware-Herstel-
lern abhangig, was nicht nur wirtschaftliche Risiken birgt, sondern angesichts
geopolitischer Spannungen und Konflikte durchaus ein Sicherheitsrisiko dar-
stellt.

Spannungsfelder: Die Nutzung generativer KI ist oftmals mit hohen Effizienz-
und Unterstiitzungserwartungen verkniipft. Dem stehen nicht unerhebliche
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individuelle und gesellschaftliche Gefahren sowie (verdeckte) Kosten gegen-
tiber. Hierzu zdhlen insbesondere auch Energiekosten und Belastungen der
Umwelt. Oftmals handelt es sich bei den Spannungsfeldern um zwei Seiten
einer Medaille, was eine Abwidgung und Positionierung besonders schwierig
macht.

Der Einsatz generativer KI hat bereits jetzt grofRen Einfluss auf gesellschaftliche
Lebens- und Arbeitswelten sowie Bildungsprozesse genommen. Aufgrund der
Komplexitit und der hohen Dynamik ist die weitere Entwicklung nur schwer
absehbar oder zumindest mit groRer Unsicherheit behaftet. Eine bildungspoli-
tische Antwort kann sich daher nicht auf technische und rechtliche Hand-
lungsempfehlungen beschrianken. Vielmehr bedarf es eines gemeinsamen
Werteverstindnisses, um den Umgang mit generativer KI als gesellschaftlich
pragender Technologie in der Hochschulbildung zu gestalten. Die Leitidee der
intellektuellen Souverdanitit soll den Hochschulen und allen beteiligten Akteu-
ren Orientierung bieten und im Umgang mit den Potenzialen sowie den Her-
ausforderungen generativer KI unterstiitzen. Dies gilt auch mit Blick auf die
weitere technologische Entwicklung. Betrachtet man beispielsweise autonom
handelnde agentische Systeme oder Al Wearables, die den Menschen kontinu-
ierlich umgeben und oftmals sensible Daten erfassen, wird die Frage der Gestal-
tung und der kritischen Reflexion der Interaktion zwischen Mensch und Ma-
schine noch dringender. In diesen Debatten zu selbstbestimmtem
menschlichem Denken und Handeln sowie zur Handlungsurheberschaft bzw.
menschlicher Autorschaft unter (zukiinftigen) KI-Bedingungen bietet die Leit-
idee der intellektuellen Souveranitdt wesentliche Orientierung. Den Hochschu-
len und der Hochschulbildung kommt eine entsprechend mafgebliche Rolle zu,
diese Leitidee umzusetzen und die Fihigkeit zur Handlungsurheberschaft unter
(zukiinftigen) KI-Bedingungen zu stirken.

Intellektuelle Souverdnitit, wie sie in diesen Empfehlungen verstanden wird,
bedeutet eine kritisch-konstruktive Integration von KI-Technologien und einen
menschenzentrierten Umgang mit ihnen, der weiterhin selbstbestimmtes Han-
deln und unabhdngiges Denken und Urteilen in einer algorithmisch durchdrun-
genen Lebens- und Arbeitswelt erlaubt. Intellektuelle Souveranitat im Kontext
generativer KI erfordert damit sowohl allgemeine und fachspezifische KI-Kom-
petenzen als auch die Fahigkeiten zum eigenstindigen kritischen Denken,
strukturierten Argumentieren und Problemlosen. Beides miissen die Hochschu-
len gleichermafRen vermitteln. Die vorliegenden Empfehlungen zielen darauf
ab, auf institutioneller Ebene geeignete Rahmenbedingungen zur Forderung
intellektueller Souverdnitit zu formulieren. Zugleich werden auf individuel-
ler Ebene Anforderungen an Lehrende und Studierende benannt. Dabei sind
insbesondere folgende tibergreifende Aspekte hervorzuheben:



Strategieentwicklung

Die Hochschulen und Liander wie auch hochschuliibergreifende Verbiinde soll-
ten die Integration von KI in die Hochschulbildung als strategisches Ziel be-
greifen. Dazu zihlen die Formulierung klarer fachspezifisch differenzierter
Leitlinien fiir den Einsatz generativer KI, Prioritdtensetzung sowie die Bereitstel-
lung notwendiger Ressourcen (z. B. fiir ein systematisches Angebot zur Vermitt-
lung von KI-Kompetenzen fiir Studierende, Qualifizierungsangebote fiir Leh-
rende, Lehrentwicklung) und unterstiitzende technische Infrastrukturen fir
Studium, Lehre und Forschung.

Intellektuelle Souverénitéat als Haltung kultivieren

Intellektuelle Souverdnitit ist ganz wesentlich auch als eine Haltung zu ver-
stehen, die im Sinne einer humanen Bildung auf Selbstbehauptung und Au-
tonomie, kritischer Distanz zu digitalen und KI-Technologien, Verantwor-
tung und Reflexion sowie dem Widerstand gegen Vereinfachung griindet.
Letzteres impliziert auf institutioneller Ebene, bei der Beschaffung und dem
Aufbau technischer Infrastruktur, nicht auf kurzfristige 6konomische Effizienz
zu setzen, die langfristig Abhingigkeiten schafft und digitale Souverdnitit ge-
fahrdet. Auf individueller Ebene bedeutet dies, KI nicht als Abkiirzung im Ar-
beits- oder Lernprozess zu nutzen und auch ethische und 6kologische Aspekte
zu bedenken. Auch diese Haltung muss eingeiibt und gelebt werden und sollte
wesentlicher Teil der Personlichkeitsbildung als eine der drei Dimensionen aka-
demischer Bildung sein. KI-freie Riume stellen hierfiir eine wichtige Vorausset-
zung dar. Ein gewtinschter Verzicht der Nutzung generativer KI wird jedoch in
vielen Fillen kaum kontrollierbar sein. Der Wissenschaftsrat erachtet daher die
Forderung einer Kultur des gegenseitigen Vertrauens, der Neugierde und
Freude an der eigenstindigen Erkenntnisarbeit sowie der intrinsischen Mo-
tivation, sich mit schwierigen Aufgaben auch ohne KI-Unterstiitzung auseinan-
derzusetzen, fiir wichtiger als die Entwicklung kleinteiliger Vorgaben und Re-
gularien der KI-Nutzung.

Fachspezifitit

Die Integration generativer KI in die Hochschulbildung kann nicht fachag-
nostisch erfolgen. Vielmehr gilt es, unterschiedliche disziplinire Anforderun-
gen zu berticksichtigen, da KI in den einzelnen Fichern sehr verschiedene Funk-
tionen und Grenzen hat. Hier sind Hochschulen (Fakultiten / Fachbereiche /
Departments) und Fachgesellschaften gleichermafen und institutioneniiber-
greifend gefragt, um spezifische Bedarfe zu eruieren und z. B. Leitlinien und KI-
Kompetenzprofile fir die spezifischen Anforderungen der einzelnen Fachdiszip-
linen zu entwickeln. Fachbereichsbezogene Arbeitsgruppen kénnen kliren, wie
KI in den jeweiligen Disziplinen sinnvoll verankert und in Modulhandbiichern
sowie Priifungsformaten bertiicksichtigt werden kann. Ebenso sollte fachspezi-
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fisch geprift werden, wie Kl-freie Rdume sinnvoll definiert und transparent
kommuniziert werden kénnen.

Hochschul- und lénderiibergreifende Kooperationen

Der Wissenschaftsrat unterstreicht die Notwendigkeit, Ressourcen zu biindeln
und koordiniert vorzugehen, um Synergie- und Skaleneffekte zu erzielen. An-
gesichts der Kosten und der bendtigten Expertise hilt er es insbesondere fiir ge-
boten, hochschul- bzw. landeriibergreifende Verbundstrukturen zu schaffen,
um souverdne und leistungsfahige Kl-Infrastrukturen aufzubauen.

Auch um eine einheitliche rechtliche Orientierung fiir die Nutzung von genera-
tiver KI an den Hochschulen zu gewdhrleisten, pladiert der Wissenschaftsrat fir
eine linderiibergreifende Losung, damit Expertise gebiindelt und Doppelstruk-
turen vermieden werden konnen.

Des Weiteren sollten auch fiir die notwendige Begleitforschung zum Effekt des
Einsatzes generativer KI in der Hochschullehre hochschul- und linderiibergrei-
fende Kooperationen und Vernetzung genutzt werden.

Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass hochschul- und lindertiibergreifend ko-
operatives Vorgehen vielfdltig voraussetzungsreich ist und in einem wettbe-
werblich und foderal gepriagten Wissenschaftssystem insbesondere auch eine
Kultur des gegenseitigen Vertrauens erfordert. Er ist davon tiberzeugt, dass die
Entwicklung einer vertrauensbasierten Kooperationskultur angesichts der viel-
gestaltigen gegenwartigen Herausforderungen unabdingbar ist.

Verldsslichkeit und Gestaltungsfreiraum

Generative KI ist kein kurzfristiger Trend oder voriibergehender Hype, sondern
eine transformative Technologie, die unsere gesellschaftlichen Lebens- und Ar-
beitswelten sowie Bildungsprozesse dauerhaft pragen wird. Der Wissenschafts-
rat betont daher die Bedeutung langfristiger und verlédsslicher Konzepte fiir
die Nutzung und Finanzierung hochschul- und linderiibergreifender KI-Inf-
rastrukturen fiir Lehre und Studium. Ihm ist bewusst, dass diese sowie auch
die weiteren empfohlenen MafRnahmen, insbesondere zur qualitativen Verdande-
rung der Rolle und des Verhiltnisses von Lehrenden und Studierenden, ressour-
cenintensiv sind. Gleichwohl betont er, dass die Herausforderungen, die genera-
tive KI an die Hochschulbildung und ihre gesellschaftliche Verantwortung stellt,
ohne einen entsprechenden Ressourceneinsatz nicht zu bewaltigen sind. Mogli-
che Produktivititsgewinne dieser Mallnahmen sollten daher auch in Bildung
und den Aufbau von KI-Kompetenzen reinvestiert werden, zumal der kompe-
tente Umgang mit KI Voraussetzung zukiinftiger Produktivitit sein wird.

Um die Anforderungen neuer Betreuungs- und Priifungsformate ressourcen-
technisch abbilden zu konnen, bittet der Wissenschaftsrat zudem die Linder,
die Bemiihungen fiir eine Modernisierung des Kapazitdtsrechts bzw. Flexibilisie-



rung der Gestaltungsspielriume voranzutreiben. Weiterhin sollten Bund und
Linder Forderlinien so gestalten, dass sie nicht nur kurzfristige Effekte von
KI-Anwendungen untersuchen, sondern auch langfristige Bildungswirkungen
in den Blick nehmen. Dabei sollte der Vielfalt methodologischer Ansitze in der
Hochschulbildungsforschung Rechnung getragen werden.

Generative Kl als Brennglas

Zukiinftig gilt es, insbesondere die Verschrankung der Effekte generativer KI in
der Hochschulbildung mit angrenzenden Schnittstellen in den Blick zu neh-
men. Hierzu zihlen etwa der Ubergang von Schule zu Hochschule und die Lehr-
erbildung, die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt sowie die Auswirkung von KI
auf die Differenzierung und Profilbildung der Hochschulen.

Insgesamt sollte generative KI als Chance begriffen werden, nicht nur im Sinne
eines Brennglases bestehende Defizite und Reformbedarfe starker sichtbar wer-
den zu lassen, sondern auch als Katalysator zu wirken fiir grundlegendere
strukturelle Anderungen wie die Bildung neuer Kooperationen und Verbiinde
oder die Umgestaltung von Lehr- und Prifungsformen, mit dem Ziel einer zu-
kunftsfahigen, qualitdtsorientierten Weiterentwicklung der Hochschulbildung.
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Mitwirkende

Die Liste der Mitwirkenden kann der ausfiithrlichen Fassung entnommen
werden: https://doi.org/10.57674/1evx-t906
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