
Hamburg 03 07 2026 

Empfehlungen 
zur Weiterentwicklung 
des privaten  
Hochschulsektors  



 

IMPRESSUM 

Empfehlungen zur Weiterentwicklung des privaten Hochschulsektors 

Herausgeber 

Wissenschaftsrat  
Scheidtweilerstraße 4 
50933 Köln 
www.wissenschaftsrat.de 
post@wissenschaftsrat.de 

Drucksachennummer: 3333-26 

DOI: https://doi.org/10.57674/dqgg-p772 

Lizenzhinweis: Diese Publikation wird unter der Lizenz Namensnennung – Weitergabe unter 
gleichen Bedingungen 4.0 International (CC BY-SA 4.0) veröffentlicht. Den vollständigen Lizenztext 
finden Sie unter https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.de. 

 

KI-Hinweis: Bei der Erarbeitung dieses Textes wurden KI-Modelle verwendet. Die Letztverantwor-
tung durch den Wissenschaftsrat ist sichergestellt. 

Veröffentlicht 

Köln, Juli 2026 

http://www.wissenschaftsrat.de/
https://doi.org/10.57674/dqgg-p772


 

inhalt 

Vorbemerkung 5 
Kurzfassung 7 

A. Einleitung: Private Hochschulen in Deutschland 9 

B. Analysen und Empfehlungen 12 

B.I Standortbestimmung in der Hochschullandschaft 13 
I.1 Struktur des privaten Hochschulsektors 14 
I.2 Profilierungsstrategien 22 
I.3 Betreiber- und Finanzierungsstrukturen 38 
I.4 Anerkennung und Wahrnehmung als hochschulische Akteure 42 
I.5 Hochschulpolitische Bedeutung und Rahmenbedingungen 46 

B.II Stellenwert im Wissenschaftssystem 50 
II.1 Beitrag zur Fachkräftequalifizierung 50 
II.2 Wissenschaftliche Beiträge 61 
II.3 Personalgefüge und Arbeitsbedingungen 66 

B.III Sichtbarkeit und Wirksamkeit in der Gesellschaft 73 
III.1 Stellenwert des Transfers 73 
III.2 Strukturelle Rahmenbedingungen 75 
III.3 Gesellschaftliche Erwartungen 76 

B.IV Innovation, Governance und Qualitätssicherung 78 
IV.1 Selbstverständnis als Innovationstreiber 78 
IV.2 Governance im Spannungsfeld von Wirtschaft und Wissenschaft 80 
IV.3 Rolle der externen Qualitätssicherung 83 

B.V Kooperation und Vernetzung im Wettbewerb 85 
V.1 Kooperationen innerhalb des privaten Hochschulsektors 85 
V.2 Verbindungen zum staatlichen Hochschulsektor 87 
V.3 Internationale Vernetzung 92 

C. Fazit 94 

D. Daten und Hintergrundinformationen 96 
I.1 Zentrale Merkmale und Kennzahlen 96 
I.2 Studium und Lehre 114 
I.3 Drittmittel und Förderzugänge 127 
I.4 Finanzierung 131 
I.5 Personal 133 

Verzeichnisse 137 

Mitwirkende 151 





 

5 

Vorbemerkung 

Private Hochschulen haben in den vergangenen Jahren durch gestiegene Studie-

rendenzahlen weiter an Bedeutung gewonnen und ziehen eine wachsende 

öffentliche Aufmerksamkeit auf sich. Der Wissenschaftsrat nimmt dies zum 

Anlass, nach 2012 eine erneute Bestandsaufnahme des privaten Hochschulsek-

tors vorzulegen. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung, die er im Auf-

trag der Länder durchführt, ist er selbst zentraler Akteur der externen Qualitäts-

sicherung privater Hochschulen. Er verfügt daher über umfassende 

Sektorkenntnisse, die seine Analysen und Bewertungen maßgeblich anleiten. 

Zugleich verlangt diese Rolle einen zurückhaltenden Umgang mit Einschätzun-

gen zu einzelnen Institutionen.  

Das übergreifende Ziel ist es, Chancen, Risiken und Herausforderungen zu ana-

lysieren, die mit der Entwicklung des privaten Hochschulsektors für das 

gesamte Hochschul- und Wissenschaftssystem einhergehen. Private Hochschu-

len werden in ihrer Gesamtheit charakterisiert und in ihrer Vielfalt differenziert 

dargestellt. Übergreifende Bewertungen sind als Tendenzaussagen zu verstehen, 

die einen größeren Teil des Sektors betreffen und von bestehenden Ausnahmen 

unberührt bleiben. 

Der Wissenschaftsrat richtet seine Empfehlungen an unterschiedliche Akteure, 

die die Entwicklung des privaten Hochschulsektors maßgeblich beeinflussen. 

Dazu zählen neben den privaten Hochschulen selbst auch die Länder, weitere 

Akteure der externen Qualitätssicherung, staatliche Hochschulen und Förder-

mittelgeber. Wenn private Hochschulen angesprochen sind, richten sich die 

Empfehlungen, die die finanziellen und strukturellen Rahmenbedingungen 

eines wissenschaftsadäquaten Hochschulbetriebs betreffen, in erster Linie an die 

Träger und Betreiber der Hochschulen. Die auf wissenschaftliche Leistungspro-

zesse bezogenen Empfehlungen richten sich an die Hochschulen selbst.  

Der Wissenschaftsrat hat zur Erarbeitung dieser Empfehlungen eine Arbeits-

gruppe eingesetzt, die von April 2025 bis Mai 2026 in sieben Sitzungen zusam-

mentrat. In der Arbeitsgruppe haben auch Sachverständige privater und staatli-

cher Hochschulen mitgewirkt, die nicht Mitglied des Wissenschaftsrats sind und 

denen er zu besonderem Dank verpflichtet ist. Die Arbeitsgruppe lud die Leitun-

gen aller privaten Hochschulen in Deutschland sowie die Länder zur Teilnahme 
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an schriftlichen Befragungen ein. Sie führte zudem zahlreiche Gespräche mit 

Expertinnen und Experten, denen der Wissenschaftsrat ebenfalls ausdrücklich 

dankt.  

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 3. Juli 2026 in 

Hamburg verabschiedet. 
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Kurzfassung 

Ausgangspunkt der Empfehlungen ist die zunehmende Bedeutung privater 

Hochschulen in einem überwiegend staatlich geprägten Hochschulsystem. Die 

Empfehlungen zielen darauf ab, den Beitrag der privaten Hochschulen zu einer 

hochwertigen Hochschulbildung, einem leistungsfähigen Wissenschaftssystem 

und einer resilienten Gesellschaft zu erhöhen. Dies erfordert  

_ von privaten Hochschulen eine wissenschaftsgeleitete Entwicklung, substan-

zielle Beiträge zur Lösung gesellschaftlicher Herausforderungen sowie Innova-

tionsfreude und Vernetzung, 

_ von staatlichen Hochschulen eine systematische Befassung und einen inten-

siveren Austausch mit privaten Hochschulen und 

_ von den Ländern eine stärkere Berücksichtigung der hochschulpolitischen 

und länderübergreifenden Dimension des privaten Hochschulsektors. 

Private Hochschulen sind als Hochschulen eigener Art fester Bestandteil der 

Hochschullandschaft, aber nur bedingt des Wissenschaftssystems. 

Private Hochschulen bewegen sich zwischen unternehmerischen und akademi-

schen Logiken. Ihre privatwirtschaftliche Verfasstheit prägt ihre Profilierungs-

strategien, Personalpolitik und Governance. Sie beeinflusst die Art, wie sie Lehre 

und Forschung betreiben, Innovationen umsetzen und mit anderen Akteuren 

interagieren. Zugleich tragen sie als Hochschulen eine besondere gesellschaftli-

che Verantwortung und müssen akademische Prinzipien mit wirtschaftlicher 

Effizienz verbinden. Diesem Spannungsfeld begegnen private Hochschulen mit 

unterschiedlichen Ansätzen und tragen damit zu einer differenzierten Hoch-

schullandschaft bei. 

Sie stellen zusätzliche Studienplätze bereit und fördern flexible Bildungswege 

sowie lebenslanges Lernen für aktuell rund 400 Tsd. Studierende. Das Studien-

angebot privater Hochschulen wirkt sich länderübergreifend auf die Nachfrage 

nach Studienplätzen an staatlichen Hochschulen aus und entlastet zugleich die 

Länder als deren Träger. Die signifikanten Studierendenanteile privater Hoch-

schulen in manchen Fächern entfalten mittelfristig gesellschaftliche Wirkung. 

Einige private Hochschulen beeinflussen das Ansehen des Hochschulstandorts 

Deutschland im Ausland. 
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Mehrere private Hochschulen haben sich auf einem hohen wissenschaftlichen 

Niveau etabliert. Andere profilieren sich erfolgreich als praxisnahe Bildungsan-

bieter. Bei vielen wirkt sich die Marktabhängigkeit und eine Orientierung an 

Mindeststandards nachteilig auf die Ausstattung, Arbeitsbedingungen und For-

schungsleistungen aus. Insgesamt sind nur wenige von ihnen nachhaltig in das 

Wissenschaftssystem integriert und als gleichwertige Akteure anerkannt. Eine 

bessere Einbindung in das Wissenschaftssystem würde ihre Leistungen – zum 

Wohle des Gesamtsystems und der Gesellschaft – verbessern, denn trotz unter-

schiedlicher Logiken und heterogener Ausprägungen agieren alle Hochschulen 

in einem gemeinsamen Aktions- und Verantwortungsraum. Diesen zu gestalten, 

ist eine Aufgabe der privaten und staatlichen Hochschulen, der Länder und der 

Akteure der externen Qualitätssicherung.  

Um die Chancen privater Hochschulen effektiv wahrzunehmen und die Risi-

ken zu begrenzen, sind folgende Schritte notwendig:  

_ Private Hochschulen sollten wissenschaftsaffiner und forschungsaktiver wer-

den, ihre Transferpotenziale heben und sich konsequenter an hohen Qualitäts-

standards orientieren. Sie sollten finanzielle und personelle Ressourcen als 

eine wichtige Basis für gesellschaftlichen Mehrwert und ihren Stellenwert im 

Wissenschaftssystem betrachten und Wissenschaftsfreiheit hochhalten. Zu-

dem sollten sie sich stärker als Orte der akademischen Sozialisation und De-

mokratieförderung begreifen. 

_ Staatliche und private Hochschulen sollten sich stärker einander öffnen, um 

einer Versäulung der beiden Sektoren entgegenzuwirken und gemeinsamen 

Herausforderungen wirksamer begegnen zu können. Sie sollten auf individu-

eller und institutioneller Ebene Kooperationen ausbauen, von denen beide Sei-

ten profitieren können.  

_ Die Länder sollten die steigende Bedeutung privater Hochschulen in der Hoch-

schulpolitik stärker im Blick behalten, das Verhältnis zwischen staatlichen 

und privaten Hochschulen wenn möglich gestalten und den Rechtsrahmen zur 

Qualitätssicherung privater Hochschulen falls erforderlich weiterentwickeln. 

Sie sollten den Austausch untereinander intensivieren und für gemeinsame 

Standards eintreten.  

_ Die Akteure der externen Qualitätssicherung – der Wissenschaftsrat, die Stif-

tung Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagenturen – sollten in dem 

von den Ländern gesetzten Rechtsrahmen ihre Verfahren fortlaufend überprü-

fen und die wissenschaftliche Weiterentwicklung des privaten Hochschulsek-

tors kritisch begleiten. 

Der private Hochschulsektor wird auch künftig ein bedeutender Teil der deut-

schen Hochschullandschaft bleiben. Mit zunehmender Einbindung in das Wis-

senschaftssystem kann er effektiver zu Dynamik, Qualität und Innovation bei-

tragen – im Interesse aller genannten Akteure und der Gesellschaft insgesamt. 

Diese Perspektive gilt es gemeinsam zu verfolgen und umzusetzen.  
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A. Einleitung: Private Hoch-
schulen in Deutschland 

Das deutsche Hochschulsystem ist traditionell von staatlichen Einrichtungen 

geprägt, die nach wie vor den weit überwiegenden Teil des akademischen Bil-

dungs- und Forschungsauftrags erfüllen. Zunehmend tragen jedoch private 

Hochschulen zur Differenzierung und Dynamik des Hochschulsystems bei. 

Diese Hochschulen stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Empfehlungen. 

Dazu zählen auch Theologische Hochschulen in der Trägerschaft von Freikir-

chen oder Religionsgemeinschaften des protestantischen Glaubensspektrums 

außerhalb der evangelischen Landeskirchen. Nicht betrachtet werden hingegen 

kirchliche Hochschulen, die von einer oder mehreren Kirchen mit dem Status 

einer Körperschaft des öffentlichen Rechts betrieben werden (vgl. Kapitel 

D.I.1.a). Auch Niederlassungen ausländischer Hochschulen, die in Deutschland 

nicht staatlich anerkannt sind, sowie Berufsakademien und andere nichthoch-

schulische Einrichtungen des tertiären Bildungssektors sind nicht Gegenstand 

dieser Empfehlungen. 

Private Hochschulen gewinnen an Bedeutung. 

Der private Hochschulsektor hat sich in den vergangenen 20 Jahren von einer 

Randerscheinung zu einem signifikanten Bestandteil der deutschen Hochschul-

landschaft entwickelt. Insgesamt befinden sich 27 % aller deutschen Hochschu-

len in privater Trägerschaft. Diese qualifizieren aktuell 13 % aller Studierenden 

und verzeichnen bislang eine kontinuierlich wachsende Nachfrage, während die 

Studierendenzahlen im staatlichen Sektor zuletzt leicht rückläufig waren. 

Damit prägen private Hochschulen zunehmend die Hochschulbildung und die 

Qualifizierung von Fachkräften, insbesondere in den Wirtschafts-, Sozial- und 

Gesundheitswissenschaften. Es gelingt ihnen, in hohem Maße Berufstätige, 

beruflich Qualifizierte und Personen mit nichtakademischem Hintergrund für 

ein Studium zu gewinnen. Mit einer wachsenden Zahl internationaler Studie-

render beeinflussen sie außerdem das Bild des Hochschulstandorts Deutschland 

im Ausland. 
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Private Hochschulen sind ein junger und dynamischer Teil der Hochschul-

landschaft. 
Der private Hochschulsektor in Deutschland ist relativ jung und im Hinblick auf 

Neugründungen, Schließungen und Übernahmen sehr dynamisch. Nur wenige 

private Hochschulen sind älter als 30 Jahre. Einige haben sich langfristig am 

Markt etabliert, andere haben den Hochschulbetrieb nach einigen Jahren einge-

stellt oder sind im Zuge einer Marktkonsolidierung von anderen Einrichtungen 

übernommen worden. Hinzu kommen neue Gründungsinitiativen. Diese Ent-

wicklung wirkt auf das gesamte Hochschulsystem. Es ist deshalb eine wichtige 

hochschulpolitische Aufgabe, die hohe Dynamik im privaten Sektor im Blick zu 

behalten. 

Der private Hochschulsektor ist äußerst heterogen. 

Die Besonderheit privater Hochschulen genau zu bestimmen, ist angesichts der 

großen Heterogenität des Sektors herausfordernd. Gemein ist ihnen mit weni-

gen Ausnahmen, dass sie nicht aus öffentlichen Mitteln grundfinanziert werden 

und Studienentgelte erheben. Hinter den 116 privaten Hochschulen in Deutsch-

land steht eine Vielzahl unterschiedlicher Betreiber. Entsprechend groß ist die 

Bandbreite an Gründungsmotiven, Rechtsformen, Finanzierungsmodellen, Stra-

tegien, Zielgruppen und Fächerprofilen. Bei dem weit überwiegenden Teil von 

ihnen handelt es sich um Hochschulen für Angewandte Wissenschaften/Fach-

hochschulen (HAW/FH), 21 sind als Universitäten bzw. diesen gleichgestellten 

Hochschulen staatlich anerkannt. Neben reinen Präsenz- und reinen Fernhoch-

schulen gibt es im privaten Hochschulsektor zahlreiche Mischformen. Mehr als 

die Hälfte sind Kleinsthochschulen mit weniger als 1 Tsd. Studierenden. 

Zugleich ist die mit Abstand größte deutsche Hochschule mit 124 Tsd. Studie-

renden eine private Hochschule. Die meisten privaten Hochschulen haben einen 

Standort, eine wachsende Zahl von ihnen ist mit mehreren Standorten in unter-

schiedlichen Bundesländern vertreten. Viele Hochschulen sind fachlich stark 

spezialisiert, etwa auf wirtschafts- oder gesundheitsbezogene Angebote. Nur 

wenige größere Hochschulen halten ein breites Fächerspektrum vor. 

Verbreitete Vorstellungen über private Hochschulen beschreiben die Vielfalt 

des Sektors unzureichend.  

Deutliche Unterschiede zeigen sich auch in der Qualität von Studium und Lehre, 

in den Forschungsleistungen sowie in der personellen und infrastrukturellen 

Ausstattung – und damit auch in den Studien- und Arbeitsbedingungen. Hierfür 

gelten bundesweit einheitliche Mindeststandards, die in den Hochschulgesetzen 

der Länder geregelt sind und auch im Rahmen der externen Qualitätssicherung 

durch den Wissenschaftsrat und den Akkreditierungsrat überprüft werden. 

Diese Mindeststandards werden von den akkreditierten Hochschulen erfüllt, 

von einigen auch übertroffen. Pauschale Zuschreibungen, wonach private Hoch-

schulen geltende Qualitätsstandards unterschreiten, werden deshalb der großen 

Heterogenität des Sektors nicht gerecht. Allerdings strahlt die Wahrnehmung 

einzelner Einrichtungen häufig auf den gesamten Sektor aus. Auch andere 
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formate, individuellere Betreuung, kleinere Lerngruppen oder bessere Arbeits-

marktkontakte im Vergleich zu staatlichen Hochschulen – treffen nicht per se 

auf private Hochschulen zu. Ebenso wenig werden die Angebote privater Hoch-

schulen überwiegend von wirtschaftlich privilegierten Menschen genutzt. 

Private Hochschulen tragen eine wachsende Verantwortung. 

Mit ihren unterschiedlichen Schwerpunkten und Profilen sind private Hoch-

schulen integraler Bestandteil eines Hochschulsystems, das insgesamt vor kom-

plexen gesellschaftlichen Herausforderungen steht. Eine zentrale Aufgabe bleibt 

die Sicherung einer hochwertigen, inklusiven und chancengerechten Hoch-

schulbildung, die Menschen mit unterschiedlichen Voraussetzungen und Inte-

ressen auf die vielfältigen Anforderungen einer dynamischen Arbeitswelt vorbe-

reitet. Darüber hinaus ist es eine genuine Aufgabe der Hochschulen, neues 

Wissen zu generieren und zu verbreiten und damit den wissenschaftlichen Fort-

schritt und die Innovationsfähigkeit Deutschlands zu fördern. Dieser Gestal-

tungsanspruch ist zentral für die Qualität, Resilienz und gesellschaftliche Wirk-

samkeit des Hochschul- und Wissenschaftssystems. Dabei bewegen sich alle 

Hochschulen im Rahmen der grundgesetzlich garantierten Wissenschaftsfrei-

heit. Daraus erwächst die Verpflichtung, diese Freiheit zu sichern und die hoch-

schulischen Aufgaben im Sinne des Gemeinwohls verantwortungsvoll wahrzu-

nehmen. Aufgrund ihrer wachsenden Bedeutung wird der Beitrag privater 

Hochschulen zu einer qualitativ hochwertigen Hochschulbildung, einem leis-

tungsfähigen Wissenschaftssystem und der Lösung gesellschaftlicher Heraus-

forderungen immer relevanter. Der Wissenschaftsrat will mit seinen Empfeh-

lungen darauf hinwirken, diesen Beitrag zu steigern.  



12 

 

B. Analysen und 
Empfehlungen 

Mit den folgenden Analysen untersucht der Wissenschaftsrat die Rolle privater 

Hochschulen im Hochschul- und Wissenschaftssystem sowie in der Gesellschaft 

und leitet Empfehlungen an verschiedene Akteure ab. Der Sektor wird syste-

misch im Kontext aktueller Entwicklungen und Anforderungen an die Hoch-

schulbildung und das Wissenschaftssystem betrachtet. Diese programmatische 

Ausrichtung strukturiert die Darstellung:  

Hochschulen stehen insgesamt vor vielfältigen Herausforderungen. Um den 

Umgang privater Hochschulen damit zu bewerten, wird zunächst eine Stand-
ortbestimmung in der Hochschullandschaft vorgenommen. Dazu werden die 

Zusammensetzung, Profilierungsstrategien und Finanzierungsstrukturen des 

privaten Hochschulsektors betrachtet (vgl. Kapitel B.I). Je nach Position in der 

Hochschullandschaft sind private Hochschulen Teil eines Wissenschaftssys-

tems, dem wichtige Aufgaben in Bildung, Forschung und Disziplinentwicklung 

obliegen. Das Personal und die Rahmenbedingungen wirken sich auf die Quali-

tät der wissenschaftlichen Beiträge aus, die maßgeblich den Stellenwert priva-

ter Hochschulen im Wissenschaftssystem bestimmen (vgl. Kapitel B.II). Ferner 

wollen sie auch außerhochschulische Transformationsprozesse mitgestalten. 

Ihre Sichtbarkeit und Wirksamkeit in der Gesellschaft hängen davon ab, wie 

sie zum Wissenstransfer und zu gesellschaftlich relevanten Themen beitragen 

(vgl. Kapitel B.III). Hochschulische Innovationen greifen gesellschaftliche Ent-

wicklungen auf, verstärken und beeinflussen sie. Dabei stehen im privaten 

Hochschulsektor sowohl die hochschulinterne Governance als auch die externe 

Qualitätssicherung in der Verantwortung, Innovationen zu ermöglichen und 

Fehlentwicklungen entgegenzuwirken (vgl. Kapitel B.IV). Transformative Bil-

dung und Wissenschaft leben von Zusammenarbeit und internationalem Aus-

tausch. Zugleich ist es für die Profilierung privater Hochschulen zentral, sich 

gegenüber anderen Institutionen abzugrenzen. Der richtige Grad an Kooperati-

onen und Vernetzung im Wettbewerb ist daher entscheidend – für die Positio-

nierung privater Hochschulen und für die Leistungsfähigkeit des gesamten Sys-

tems (vgl. Kapitel B.V). 



 

13 B.I  STANDORTBESTIMMUNG IN DER HOCHSCHULLANDSCHAFT  

Private Hochschulen agieren zwischen akademischen und privatwirtschaftli-

chen Logiken und können deshalb als Hochschulen eigener Art charakterisiert 

werden. |1 Sie erfüllen primär eine zum staatlichen Sektor komplementäre 

Funktion. Zugleich sind sie sehr heterogen; insbesondere unterscheiden sich 

Hochschulen mit und ohne Promotionsrecht deutlich voneinander. Die meisten 

von ihnen haben mehrere Qualitätssicherungsverfahren durchlaufen und alle 

sind als Hochschulen staatlich anerkannt; sie werden in der Hochschulland-

schaft gleichwohl nicht immer als gleichwertige Akteure wahrgenommen. Da 

ihre Bedeutung in den vergangenen Jahren deutlich zugenommen hat, kommt 

den hochschulpolitischen Rahmenbedingungen eine wachsende Bedeutung zu.  

In diesem Kapitel hebt der Wissenschaftsrat die folgenden Empfehlungen als 

zentral hervor: 

_ Private Hochschulen sollten – auch bei Schwankungen der Studierendennach-

frage – eine solide finanzielle Basis für einen wissenschaftsadäquaten Hoch-

schulbetrieb garantieren und aktiv verhindern, dass wirtschaftliche Zwänge 

oder Interessen den akademischen Kernbereich bestimmen. 

_ Sie sollten die vielfältigen Hintergründe ihrer Studierenden in der Studiengestal-

tung stärker berücksichtigen und Fördermaßnahmen für einen erfolgreichen 

Studienabschluss und den Übergang in den Arbeitsmarkt weiterentwickeln. 

_ Sie sollten ihre unterschiedlichen Studienformate – insbesondere flexible und 

digitale – qualitätsorientiert weiterentwickeln, dabei den unterschiedlichen 

Dimensionen akademischer Bildung Rechnung tragen und Kohärenz und Ver-

bindlichkeit des Studiums sicherstellen. 

_ Die Länder sollten die steigende Bedeutung privater Hochschulen stärker in den 

Blick nehmen, dabei sowohl die Chancen für das gesamte Hochschulsystem und 

die gesellschaftliche Entwicklung wahrnehmen als auch den Risiken konse-

quent entgegenwirken. Zudem sollten sie den Austausch zu privaten Hochschu-

len untereinander verstärken. 

_ Staatliche Hochschulen sollten die Heterogenität des privaten Hochschulsek-

tors stärker anerkennen, dessen Entwicklung, Chancen und Risiken systema-

tisch analysieren sowie für ihre eigene Weiterentwicklung berücksichtigen. 

_ Akteure der amtlichen Statistik und der Hochschulforschung sollten den 

privaten Hochschulsektor mit seinen Besonderheiten stärker berücksichtigen.  

 

| 1 Dahingehend unterscheiden die meisten Länder in ihren Hochschulgesetzen und der Wissenschaftsrat 
zwischen der Hochschule selbst als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden, der Trägereinrichtung, der 
das Handeln der Hochschule rechtlich zuzurechnen ist, und dem Betreiber als die Trägereinrichtung maßgeb-
lich prägende natürliche oder juristische Person (vgl. auch Kapitel B.I.3). 
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I.1 Struktur des privaten Hochschulsektors 

Der private Hochschulsektor hat sich in den vergangenen Jahren sehr dyna-

misch entwickelt – insbesondere im Hinblick auf die Studierendenzahlen, die 

sich zwischen 2015 und 2024 nahezu verdoppelt haben. Die 384 Tsd. Studieren-

den an privaten Hochschulen entsprechen mittlerweile einem Anteil von 13 % 

an allen Studierenden. Das Wachstum verlief sowohl zeitlich als auch instituti-

onell sehr ungleich, wobei vor allem die IU Internationale Hochschule als größte 

deutsche Hochschule heraussticht (vgl. Abbildung 1). |2 Allerdings sinkt die 

Zahl der Studienanfängerinnen und -anfänger im 1. Hochschulsemester an pri-

vaten Hochschulen seit 2022. Die Zahl der Einrichtungen, die durch Gründun-

gen, Schließungen, Übernahmen und Fusionierungen von Hochschulen beein-

flusst wird, ist seit 2015 weitgehend konstant geblieben und liegt aktuell bei 116 

(vgl. Tabelle 2 in Kapitel D). 

Abbildung 1: Entwicklung der Studierendenzahlen an privaten und staatlichen 
Hochschulen 

 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101). Eigene Darstellung. 

 

| 2 Alle Zahlen beziehen sich auf das Wintersemester 2024/25, wenn nicht anders angegeben, und stammen 
in der Regel vom Statistischen Bundesamt nach der Datenbank ICEland des DZHW. Zwischen 2015 und 2020 
stiegen die Studierendenzahlen an den meisten privaten Hochschulen, insgesamt um 56 %. An der IU stiegen 
die Zahlen in diesem Zeitraum um 627 %, an den übrigen Hochschulen um insgesamt 32 %. Seit 2020 setzte 
sich das Wachstum an der IU mit einer Steigerung um weitere 119 % fort, während die Studierendenzahlen 
an den übrigen privaten Hochschulen nur noch moderat um insgesamt 4 % zunahmen. 



 

15 Private Hochschulen unterscheiden sich in zahlreichen Merkmalen zum Teil 

erheblich voneinander – etwa hinsichtlich ihrer Größe, Studienformate, Ziel-

gruppen, Fächerspektren sowie Betreiber- und Finanzierungsstrukturen. Mit 

ihren unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen und teils markanten Profilen 

tragen sie wesentlich zur Vielfalt und Differenzierung des Hochschulsystems 

bei. Ebenso wie staatliche werden auch private Hochschulen im Rahmen der 

staatlichen Anerkennung einem Hochschultyp zugeordnet, dem die Landes-

hochschulgesetze spezifische Aufgaben zuweisen. Auch die amtliche Statistik 

orientiert sich an dieser traditionellen Typisierung. Da einige private Hochschu-

len Merkmale verschiedener Hochschultypen aufweisen, ergeben sich dabei 

gewisse Unschärfen. 

Der private Hochschulsektor wird deutlich von HAW/FH dominiert: 75 % der 

privaten Hochschulen gehören diesem Typ an, und auf ihn entfallen sogar 92 % 

der Studierenden (vgl. Abbildung 2). Im staatlichen Sektor liegen beide Anteile 

nur bei etwa einem Drittel. Die Studierenden an privaten HAW/FH machen 32 % 

aller HAW/FH-Studierenden aus, während dieser Anteil bei den Universitäten 

2 % beträgt. Darüber hinaus sind drei private Hochschulen als Kunsthochschu-

len staatlich anerkannt.  

Abbildung 2: Verteilung der Studierenden nach Hochschultypen 

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Hochschultypen gemäß Klassifikation des Statistischen Bundesamts (vgl. Tabelle 1 in Kapitel D). Universitä-
ten inkl. Pädagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen und Kunsthochschulen; HAW/FH inkl. Ver-
waltungsfachhochschulen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). Eigene Darstellung. 
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Private Hochschulen unterscheiden sich von ihren staatlichen Pendants auch 

durch ihre zumeist deutlich geringere Größe. Allerdings vereinen zwei sehr 

große Hochschulen – die IU Internationale Hochschule und die FOM Hochschule 

für Oekonomie und Management – mit zusammen 44 % einen erheblichen 

Anteil aller Studierenden an privaten Hochschulen auf sich. Ohne diese beiden 

liegt der Durchschnittswert bei 1.900 Studierenden (staatliche Hochschulen: 

8.900). |3 Der Median der Studierendenzahl liegt bei 750; bei der Hälfte der pri-

vaten Hochschulen liegt die Studierendenzahl unter diesem Wert (vgl. Abbil-

dung 9 in Kapitel D). Lediglich 15 private Hochschulen haben mehr als 5.000 

Studierende. Das den staatlichen Sektor stark prägende Profil der größeren 

(Voll-)Universität hat im privaten Hochschulsektor in Deutschland keine Ent-

sprechung. 

Die Mehrzahl der privaten Hochschulen befindet sich in den westdeutschen 
Ländern, vor allem in den großen Metropolregionen, und in Berlin (vgl. Abbil-

dung 3 und Kapitel D.I.1.c). Im ländlichen Raum und in den ostdeutschen Län-

dern sind private Hochschulen in geringer Zahl vertreten; eine Zunahme ist je-

doch in jüngerer Zeit insbesondere in Brandenburg zu beobachten. Die meisten 

privaten Hochschulen unterhalten nur einen Standort, wenngleich ein relevan-

ter und wachsender Anteil länderübergreifend an mehreren Standorten vertre-

ten ist. Darüber hinaus unterhalten einzelne Hochschulen Studien- oder Prü-

fungszentren an verschiedenen Orten – zum Teil auch im Ausland –, die 

unterhalb der Schwelle eines vollwertigen Standorts liegen. 

Die herkömmlichen Hochschultypen bilden die Besonderheiten privater Hoch-

schulen nicht hinreichend differenziert ab. Der Wissenschaftsrat schlägt des-

halb eine Weiterentwicklung seiner Klassifikation aus dem Jahr 2012 vor, |4 die 

den Veränderungen im privaten Hochschulsektor Rechnung trägt und diesen in 

seiner Heterogenität deskriptiv-analytisch strukturiert.  

Als übergeordnetes Klassifikationskriterium hält er weiterhin das Promotions-

recht für zentral. Private Hochschulen mit und ohne Promotionsrecht unter-

scheiden sich in zahlreichen Merkmalen deutlich und verfolgen unterschiedli-

che Profilierungsstrategien (vgl. Kapitel B.I.2). Innerhalb beider Gruppen lassen 

sich mehrere Untergruppen von Hochschulen identifizieren, die sich ebenfalls 

durch spezifische Merkmale auszeichnen, häufig in separaten Marktsegmenten 

agieren und unterschiedliche Geschäftsmodelle verfolgen. Alle Hochschulen 

werden in Kapitel D.I.1.b den in Abbildung 4 aufgeführten Gruppen zugeordnet. 

 

| 3 Einschließlich IU und FOM liegt der Durchschnittswert bei 3.300 Studierenden. Auch in anderen statisti-
schen Bereichen beeinflussen die beiden größten privaten Hochschulen die Datenlage maßgeblich. 

| 4 Wissenschaftsrat (2012), S. 16. Akteure wie der Stifterverband und CHE/Fraunhofer ISI haben alternative 
Klassifikationen privater Hochschulen vorgeschlagen, vgl. Stifterverband (2020), S. 16; Hachmeister et al. 
(2024). 



 

17 Abbildung 3: Private Hochschulen und Studierende nach Bundesland 

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Anzahl Hochschulen nach Sitz der staatlichen Anerkennung, Anzahl und Anteil der Studierenden nach Stu-
dium an einem Standort im entsprechenden Bundesland. Fernstudierende werden von der amtlichen Statis-
tik dem Land mit dem Sitz der staatlichen Anerkennung der Hochschule zugerechnet. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101). Eigene Berechnungen und Darstel-
lung. 
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Abbildung 4: Klassifikation privater Hochschulen 

Stand: Wintersemester 2024/25 (vgl. die Liste der Hochschulen in Tabelle 2 in Kapitel D). 

Hochschulen mit Studierenden in mehr als acht verschiedenen Studienbereichen wird ein breiteres Fächer-
spektrum attestiert. Die Studierendenzahlen der Hochschulen mit Promotionsrecht für einzelne Organisati-
onseinheiten bzw. Fächer schließen auch die übrigen (fachhochschulischen) Einheiten ein. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101) (Studierendenzahlen). Eigene Dar-
stellung. 

Private Hochschulen mit Promotionsrecht 

Zu den privaten Hochschulen mit Promotionsrecht zählen überwiegend univer-

sitäre Einrichtungen |5 mit hochschulweitem Promotionsrecht (13 Hochschu-

len). Diese verfügen über institutionelle Voraussetzungen, Wissenschaftlerin-

nen und Wissenschaftler in frühen Karrierephasen – insbesondere im Rahmen 

der Promotion – forschungsbasiert zu qualifizieren, die im Wesentlichen mit 

denen staatlicher Universitäten vergleichbar sind. |6 Neben den allgemeinen 

Voraussetzungen der Hochschulförmigkeit |7 beziehen sich diese vor allem auf 

die Ausstattung mit adäquat qualifiziertem wissenschaftlichen Personal, den 

Stellenwert und die Leistungsfähigkeit der Forschung sowie auf die Strukturen 

zur Qualifizierung und Betreuung von Doktorandinnen und Doktoranden. Das 

Jahreslehrdeputat der Professorinnen und Professoren ist mit dem an staatli-

chen Universitäten vergleichbar oder liegt noch darunter. Das Studium findet 

überwiegend in Präsenz und in Vollzeit an einem Hochschulstandort statt. Die 

 

| 5 Private Universitäten und ihnen gleichgestellte Hochschulen mit und ohne Promotionsrecht, die in der 
amtlichen Statistik als Universitäten geführt werden, werden im Folgenden zusammenfassend als universitäre 
Hochschulen bzw. Einrichtungen bezeichnet. 

| 6 Dies hat der Wissenschaftsrat für die Hochschulen überprüft und bestätigt, die er institutionell akkreditiert 
hat (vgl. Tabelle 2 in Kapitel D). 

| 7 Vgl. insbesondere Wissenschaftsrat (2022c).  



 

19 Zielgruppe dieser Hochschulen sind vor allem jüngere Studieninteressierte mit 

allgemeiner Hochschulreife (Abitur). 

Die wesentlichen Unterschiede zu staatlichen Universitäten liegen in der Größe 

und im Fächerangebot: Nur zwei dieser Hochschulen haben mehr als 2 Tsd. Stu-

dierende, keine mehr als 5 Tsd. Die meisten Einrichtungen sind auf wenige 

Fächer spezialisiert – vor allem in den Wirtschaftswissenschaften –, sieben 

bezeichnen sich als „School“. Ihre Ausstattung mit Professorinnen und Profes-

soren ist häufig mit der entsprechender staatlicher Fakultäten vergleichbar. 

Zwei Hochschulen verfügen über ein breiteres Fächerspektrum, das jedoch nicht 

dem einer typischen staatlichen (Voll-)Universität entspricht. Weitere Unter-

schiede zeigen sich in den abgedeckten Qualifikationsstufen. Drei Hochschulen 

bieten ausschließlich Masterstudiengänge an, sieben besitzen kein Habilitations-

recht. |8 Die Hochschulen weisen zudem eine spezifische Finanzierungsstruk-
tur auf. Zwar erheben alle Studienentgelte, diese machen jedoch im Vergleich 

zu anderen privaten Hochschulen im Mittel einen geringeren Anteil an den 

Gesamteinnahmen aus. Viele dieser Hochschulen sind auf signifikante und auf 

Dauer angelegte Zuwendungen ihrer Betreiber angewiesen. Einige finanzieren 

vor allem die Forschung durch weitere Einnahmen etwa aus Executive Educa-

tion, Beratungstätigkeiten oder Zuschüssen der öffentlichen Hand. 

Die Dynamik von Neugründungen und Schließungen im privaten Hochschul-

sektor betrifft diese Gruppe in weit geringerem Maße: Zehn der genannten 

Hochschulen ordnete der Wissenschaftsrat bereits 2012 dieser Kategorie zu. 

Drei der damals als „sonstige Hochschulen ohne Promotionsrecht“ geführten 

Einrichtungen haben mittlerweile das Promotionsrecht erhalten. |9 

Vier weitere private Hochschulen in dieser Kategorie besitzen ein Promotions-

recht, das sich nur auf einzelne Organisationseinheiten bzw. Fächer erstreckt. 

Drei von ihnen vereinen unter ihrem Dach stärker forschungsorientierte, uni-

versitäre Fakultäten bzw. Fachbereiche mit den entsprechenden institutionellen 

Voraussetzungen und solche, die in ihrer Organisation und Personalstruktur 

einer HAW/FH |10 bzw. einer Kunsthochschule |11 entsprechen. Eine private 

Universität besitzt das Promotionsrecht nur für ausgewählte Fächer. |12 Diese 

 

| 8 Außer Berlin und Thüringen können alle Länder privaten Hochschulen das Habilitationsrecht verleihen.  

| 9 Wissenschaftsrat (2012). 

| 10 Dies gilt für die MSB Medical School Berlin und die MSH Medical School Hamburg. In beiden Fällen hat 
der Wissenschaftsrat 2025 die Verleihung des Promotionsrechts in Psychologie empfohlen. Das Land Berlin 
bzw. das Land Hamburg hat den Hochschulen dieses mittlerweile verliehen. 

| 11 Die Alanus Hochschule für Kunst und Gesellschaft ist als Kunsthochschule staatlich anerkannt. Im Fach-
bereich Bildungswissenschaft darf sie ihr eigenständiges Promotionsrecht gemäß Kunsthochschulgesetz des 
Landes Nordrhein-Westfalen nur unter Beteiligung einer Universität ausüben. 

| 12 Die Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane erhielt 2025 das Promotions- und Habilita-
tionsrecht für die Fächer Human- und Zahnmedizin, nicht jedoch für Psychologie und Versorgungsforschung. 
Vgl. zur Institutionellen Akkreditierung dieser Hochschule: Wissenschaftsrat (2024c). 
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Hochschulen stützen sich in ihrer Finanzierung stärker auf Studienentgelte als 

auf Zuwendungen der Betreiber. 

Private Hochschulen ohne Promotionsrecht  

Die meisten privaten Hochschulen ohne Promotionsrecht sind HAW/FH. Diese 

weisen zahlreiche klassische Merkmale dieses Hochschultyps auf: |13 Primat der 

Lehre (übliches Lehrdeputat von 18 Semesterwochenstunden), eine ausgeprägte 

Praxis- und Anwendungsorientierung in Lehre und Forschung, eine besondere 

Attraktivität für Studierende mit beruflicher Vorerfahrung oder nichtakademi-

schem Hintergrund und ein Personalgefüge, das von Professorinnen und Profes-

soren mit außerhochschulischer Berufserfahrung geprägt ist. Private HAW/FH 

haben ihre Forschungsorientierung und -aktivitäten in den vergangenen zehn 

bis fünfzehn Jahren nicht in vergleichbarem Maße ausgebaut wie ihre staatli-

chen Pendants. Die meisten Länder haben inzwischen die gesetzlichen Voraus-

setzungen dafür geschaffen, ihren staatlichen HAW/FH – an bestimmte Krite-

rien geknüpft und meist auf einzelne Fachbereiche oder hochschulübergrei-

fende Verbünde gebunden – das Promotionsrecht zu verleihen. Mit Ausnahme 

einer staatlich refinanzierten Einrichtung ist bislang keine private HAW/FH an 

einem solchen Verbund beteiligt. |14  

Die meisten privaten HAW/FH sind klein, die Mehrheit hat weniger als 1 Tsd. 

Studierende. Nur 14 Hochschulen verzeichnen mehr als 5 Tsd., fünf von diesen 

mehr als 10 Tsd. Studierende, darunter die IU und die FOM mit 124 Tsd. bzw. 

45 Tsd. Studierenden. Zwanzig Hochschulen sind auf mehrere Standorte in ver-

schiedenen Bundesländern verteilt. Einzig die größeren HAW/FH halten ein brei-

teres Fächerspektrum vor, während die große Mehrheit auf bestimmte Bereiche 

– vor allem Wirtschaft, Gesundheit oder Informatik – spezialisiert ist. Die 

Finanzierung erfolgt überwiegend über Studienentgelte, die oft die einzige 

relevante Einnahmequelle darstellen. Auch dies markiert einen deutlichen 

Unterschied zu den privaten Hochschulen mit Promotionsrecht (vgl. Tabelle 21 

in Kapitel D). Wenngleich einzelne Hochschulen stark renditeorientiert agieren, 

ist die große Mehrheit dieser Hochschulen auf einen wirtschaftlich selbsttragen-

den Betrieb ausgerichtet. 

Eine besondere und immer relevanter werdende Gruppe innerhalb des privaten 

HAW/FH-Sektors bilden 21 Fernhochschulen. Sie werden in dieser Klassifika-

tion durch den ausschließlichen oder überwiegenden Einsatz von Fern- bzw. 

 

| 13 Vgl. mit Bezug auf die damaligen Fachhochschulen: Wissenschaftsrat (2010a), S. 40; Wissenschaftsrat 
(2010b). 

| 14 Vgl. zu den verschiedenen institutionellen Ausgestaltungen des Promotionsrechts für HAW/FH in den 
einzelnen Ländern: Wissenschaftsrat (2023a), S. 16 f. Nur die Technische Hochschule Georg Agricola ist am 
Promotionskolleg NRW beteiligt. 



 

21 Online-Studienformaten definiert. |15 Diese Hochschulen sprechen damit teil-

weise andere Zielgruppen an als die übrigen HAW/FH. Das Geschäftsmodell der 

Fernhochschulen basiert darauf, dass sie ihren Betrieb hocheffizient skalieren. 

Dementsprechend sind sie durch eine – in Relation zu den Studierendenzahlen – 

deutlich schlankere Personalstruktur gekennzeichnet.  

Zu den Hochschulen ohne Promotionsrecht zählen auch neun universitäre 

Hochschulen |16 und zwei Kunsthochschulen. Sie alle sind klein und fachlich 

spezialisiert. Die meisten weisen der Forschung bzw. Kunstausübung einen 

ihrem institutionellen Anspruch gemäßen Stellenwert zu. Im Unterschied zu 

den Hochschulen mit Promotionsrecht stützen sie ihre Finanzierung nicht auf 

signifikante Zuwendungen der Betreiber, sondern primär auf Studienentgelte. 

Einige dieser Hochschulen sind darauf ausgerichtet, das Promotionsrecht zu 

erlangen, andere streben es nicht an. Der Lehrbetrieb findet zumeist in Vollzeit 

und Präsenz an einem Standort statt. 

Eine weitere Gruppe der Hochschulen ohne Promotionsrecht bilden sechs Theo-
logische Hochschulen. |17 Sie sind aus nichthochschulischen Ausbildungsstätten 

für die Qualifizierung des pastoralen Nachwuchses hervorgegangen, ganz über-

wiegend als HAW/FH staatlich anerkannt und haben kaum mehr als 300 Studie-

rende. Diese Hochschulen befinden sich in freier oder freikirchlicher Träger-

schaft von Religionsgemeinschaften des protestantischen Glaubensspektrums 

außerhalb der evangelischen Landeskirchen und zählen damit zu den privaten 

Hochschulen (vgl. Kapitel D.I.1.a). Sie bieten überwiegend theologische Studien-

gänge an, die auf eine wissenschaftliche Qualifizierung für die berufsmäßige 

Ausübung des Verkündigungsdienstes, die Gemeindeseelsorge oder die Missi-

ons- und Diakoniearbeit abzielen und entsprechend praxisorientiert sind. In jün-

gerer Zeit haben diese Hochschulen ihre Angebote um sozialwissenschaftliche 

Studiengänge erweitert, die auf die Qualifizierung von Fachkräften für gemein-

debezogene und soziale Aufgaben in bekenntnisgebundenen Kontexten ausge-

richtet sind. Diese Hochschulen richten sich an spezifische Zielgruppen, in der 

Regel mit entsprechender Bekenntnisbindung. Ihre Finanzierung basiert auf 

Zuwendungen der Betreiber, die teilweise auf Spendeneinnahmen beruhen, und 

zu einem im Vergleich mit anderen privaten Hochschulen ohne Promotions-

recht deutlich geringeren Anteil auf Studienentgelten. 

 

| 15 Als Fernhochschulen werden hier private Hochschulen gezählt, die gemäß Statistischem Bundesamt mehr 
als 50 % Studierende im Fernstudium meldeten. Von den 21 Fernhochschulen meldeten 14 ausschließlich 
Studierende im Fernstudium. Elf weitere Hochschulen meldeten Studierende im Fernstudium, deren Anteil 
unter 50 % lag. Die übrigen Hochschulen meldeten keine Studierende im Fernstudium. Gemäß dieser Defini-
tion gibt es zwei staatliche Fernhochschulen: die Fernuniversität in Hagen (100 % Studierende im Fernstu-
dium) und die Hochschule Wismar (62 %). 

| 16 Die Länder können einer Hochschule in der staatlichen Anerkennung einen universitären oder universi-
tätsähnlichen Status zuschreiben, ohne zugleich das Promotionsrecht zu verleihen. 

| 17 Dieser Begriff ist nicht deckungsgleich mit der Verwendung des Statistischen Bundesamts. Vgl. zu den 
Theologischen Hochschulen: Wissenschaftsrat (2014). 
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I.2 Profilierungsstrategien 

Private Hochschulen haben zum Teil sehr markante Profilierungsstrategien ent-

wickelt. Diese dienten ursprünglich vor allem der Abgrenzung gegenüber staat-

lichen Hochschulen, zunehmend treiben die Hochschulen damit jedoch auch 

die Differenzierung innerhalb des privaten Sektors sowie die Erschließung 

neuer Märkte voran. Die Profilierungsstrategien beziehen sich ganz überwie-

gend auf die Gestaltung der Hochschulbildung.  

In Anlehnung an Roger Geiger lassen sich die Funktionen und Motivationen 

privater Hochschulbildung mit den Begriffen „more, different or better“  

beschreiben. Diese zielen demnach darauf ab, zusätzliche, andersartige oder bes-

sere Bildungsangebote zu schaffen: |18 

_ Wenn staatliche Hochschulen – häufig aufgrund begrenzter Kapazitäten – die 

Nachfrage nicht allein bedienen können, gewinnen zusätzliche Angebote pri-

vater Hochschulen an Bedeutung. 

_ Andersartige Angebote entstehen vor allem in Bereichen, die staatliche Hoch-

schulen kaum abdecken. Dazu gehören etwa flexible (Fern-)Studienformate, 

fachlich stark spezialisierte Studiengänge und Studienbereiche, die sich am 

Anfang ihres Akademisierungsprozesses befinden, wie dies vor etwa zehn bis 

fünfzehn Jahren in den Gesundheitsberufen der Fall war. Auch Innovationen 

in der Hochschulbildung (vgl. Kapitel B.IV) und eine ausgeprägte Serviceorien-

tierung können die Andersartigkeit von Bildungsangeboten begründen. 

_ Private Hochschulen mit Promotionsrecht streben häufig eine Profilierung 

über wissenschaftliche Leistungsfähigkeit sowie die Karriereförderung vor 

allem außerhalb der Wissenschaft an und bemühen sich um bessere Angebote 

als an staatlichen Universitäten.  

Innerhalb des privaten Hochschulsektors zeigen sich diese Strategien in vielfäl-

tigen und sich teils überlagernden Ausprägungen. In der Öffentlichkeit und bei 

staatlichen Akteuren sind Tendenzen einer einseitigen Wahrnehmung zu 

erkennen, bei der bestimmte Profilierungsformen – etwa das Fernstudium oder 

die Fokussierung auf bestimmte Zielgruppen – übermäßig betont werden. Diese 

vereinfachende Sichtweise wird der Heterogenität des privaten Hochschulsek-

tors nicht gerecht. Sie birgt zudem das Risiko, dass staatliche Akteure ihre eige-

nen strategischen Anpassungen auf einer einseitigen Wahrnehmung privater 

Hochschulen aufbauen. Auch deshalb sollten sich staatliche Hochschulen syste-

matischer über Entwicklungen, Chancen und Risiken im privaten Hochschul-

sektor informieren, um diese Erkenntnisse für ihre eigene Weiterentwicklung 

nutzbar machen zu können. 

 

| 18 Vgl. Geiger (1986). Aufgegriffen wurde diese Kategorisierung mit Bezug auf den privaten Hochschulsektor 
in Deutschland in: Mitterle (2017). 



 

23 I.2.a Zielgruppen 

Private Hochschulen richten sich oft an klar definierte Zielgruppen. Diese müs-

sen sie davon überzeugen, Studienentgelte zu zahlen – obwohl es häufig fachlich 

vergleichbare, nicht immer zulassungsbeschränkte Studienangebote an staatli-

chen Hochschulen gibt. Besonders privaten HAW/FH gelingt es, Zielgruppen zu 

erschließen, die an Hochschulen sonst unterrepräsentiert sind und von denen 

viele ohne das Angebot einer privaten Hochschule wahrscheinlich kein Studium 

aufgenommen hätten. Dazu zählen Studieninteressierte ohne (Fach-)Abitur bzw. 

mit nichtschulischer Hochschulzugangsberechtigung aufgrund einer berufli-

chen Qualifikation sowie Personen aus nichtakademischen Elternhäusern. |19 

Oftmals sind diese bereits (voll) erwerbstätig und/oder haben Verpflichtungen in 

der Sorgearbeit. Sie können Studienentgelte meist aus eigener Kraft finanzieren 

und bevorzugen es, eine gegebenenfalls ausgeübte Berufstätigkeit während des 

Studiums fortzusetzen, anstatt sie für ein Vollzeitstudium vorübergehend auf-

zugeben, was in dieser Gruppe häufig als größeres wirtschaftliches Risiko wahr-

genommen wird.  

Viele private HAW/FH – insbesondere Fernhochschulen – sprechen mit ihren 

Marketingaktivitäten gezielt die genannten Gruppen an. Eine zentrale Rolle 

spielen dabei flexible Studienmodelle (vgl. Kapitel B.I.2.b) und die Botschaft, dass 

sich das Studium der aktuellen Lebenssituation anpasse – und nicht umgekehrt. 

Zudem betonen die Hochschulen häufig, dass die Zulassung auf Basis von Inte-

resse und Motivation erfolge und nicht nach schulischen Leistungen („ohne 

Numerus Clausus“). Das oftmals hochprofessionalisierte Studierendenmarke-

ting zielt darauf ab, den Studieneinstieg so niedrigschwellig wie möglich zu 

gestalten und subtile Hürden – etwa einen akademischen Duktus, den Eindruck 

von Exklusivität oder hohe Leistungserwartungen – abzubauen. Teilweise rückt 

das Marketing Forschungsaktivitäten bewusst in den Hintergrund. Vielen Stu-

dieninteressierten fehlt ein hinreichender Überblick über das deutsche Hoch-

schulsystem, um eine gut informierte Studienentscheidung treffen zu können. 

Unterschiede zwischen Formen der Trägerschaft und Hochschultypen sind mit-

unter nicht geläufig, ebenso wie die Unterschiede zwischen Studienentgelten (an 

privaten) und Semesterbeiträgen (an staatlichen Hochschulen). Dies kann vor 

allem für Studieninteressierte ohne akademischen Hintergrund eine Hürde dar-

stellen. |20 Es ist deshalb anzunehmen, dass diese ihre Studienwahl stärker auf 

der Grundlage von Marketingmaßnahmen treffen als Studieninteressierte mit 

einem akademischen Hintergrund. Daher sind sektorübergreifende, neutrale In-

formationen zum Studienangebot besonders wichtig. 

 

| 19 In der Vergangenheit wurden diese Gruppen auch als „nichttraditionelle Studierende“ bezeichnet. Vgl. 
Lange; Schaper (2025). Es ist zu beachten, dass für private Hochschulen dieselben gesetzlichen Zugangsvo-
raussetzungen gelten wie für staatliche. Vgl. auch Engelke; Müller; Röwert (2017). 

| 20 Vgl. etwa Kracke; Schwabe; Buchholz (2024), S. 8 f. 
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Daneben richten sich viele private Hochschulen – vor allem mit Präsenzstudien-

angeboten und regionaler Orientierung – eher an traditionelle Zielgruppen, 

also jüngere Studieninteressierte mit allgemeiner oder fachgebundener Hoch-

schulreife. Sie werben unter anderem mit einem hohen Praxisbezug, kleinen 

Lerngruppen, individueller Betreuung und einem breiten Unternehmensnetz-

werk. Bei Studiengängen, die im staatlichen Sektor strikt zulassungsbeschränkt 

sind – insbesondere Medizin und Psychologie – richten sich private Hochschulen 

primär an Studieninteressierte, die an staatlichen Hochschulen keinen Studien-

platz erhalten. 

Viele private Hochschulen mit Promotionsrecht sprechen gezielt besonders leis-
tungsorientierte Studieninteressierte an. Sie werben mit ihrem Anspruch, ein 

qualitativ besseres Studium anzubieten und verweisen auf hohe Rankingplatzie-

rungen, renommierte internationale Akkreditierungen und ausgeprägte Karrie-

renetzwerke. |21 Auch überdurchschnittliche Ergebnisse in der juristischen Prü-

fung werden hervorgehoben. |22 Mehrstufige Auswahlverfahren und hohe 

Studienentgelte betonen die propagierte Exklusivität. Insbesondere hohe Stu-

dienentgelte bilden zugleich soziale Zugangshürden, die manche Hochschulen 

durch eigenfinanzierte Stipendien oder Studienfinanzierungsmodelle – etwa 

nachgelagerte, einkommensabhängige Studienentgelte – abmildern. Dies gilt 

teilweise auch für Hochschulen ohne Promotionsrecht. 

Die Mehrheit der Studierenden an privaten Hochschulen entspricht von den 
sozialen und biografischen Merkmalen einem typischen Profil, das auch an 

staatlichen Hochschulen dominiert – sie sind Anfang zwanzig und haben die 

allgemeine Hochschulreife. Auch Studierende mit Migrationshintergrund wäh-

len ebenso häufig eine private Hochschule wie solche ohne Migrationshinter-

grund. |23 Die zielgruppenorientierte Ausrichtung privater Hochschulen führt 

jedoch zu bestimmten Auffälligkeiten (vgl. Kapitel D.I.2.c): 

_ An privaten HAW/FH ist der Anteil der Studierenden über 30 Jahre im Ver-

gleich zu staatlichen HAW/FH fast doppelt so hoch. Studierende privater 

HAW/FH sind häufiger verheiratet und Eltern sowie häufiger und in höherem 

Umfang erwerbstätig. Sie sind seltener ausschließlich schulisch qualifiziert 

 

| 21 So werden fünf private und zwei staatliche Hochschulen aus Deutschland in der Bestenliste europäischer 
Business Schools der Financial Times geführt: https://rankings.ft.com/rankings/2999/european-business-
school-rankings-2024. (Alle Weblinks in dieser Veröffentlichung wurden zuletzt am 22. Mai 2026 abgerufen.) 
Zwei private (ESMT Berlin, Frankfurt School of Finance and Management) und zwei staatliche Universitäten 
(Mannheim Business School, TUM School of Management) haben die sogenannte Triple Crown, wurden also 
von drei einflussreichen internationalen Akkreditierungsstellen (EQUIS, AACSB, AMBA) akkreditiert. Vgl. wei-
terführend, insbesondere zu Business Schools: Mitterle; Reisz; Stock (2018). 

| 22 Die Bucerius Law School wirbt mit rund 80 % Prädikatsexamen, die EBS Universität für Wirtschaft und 
Recht mit knapp 60 %; der Durchschnitt liege bei etwa 33 %. https://www.law-school.de/studium/jurastu-
dium/berufsperspektiven/praedikatsexamen und https://www.ebs.edu/ebs-law-school/studienprogram 
me/jurastudium-ejp.  

| 23 Ein Migrationshintergrund liegt der verwendeten Definition zufolge vor, wenn entweder die Person selbst 
oder mindestens ein Elternteil nicht in Deutschland geboren wurde. Kroher; Beuße; Isleib et al. (2023), S. 153. 

https://rankings.ft.com/rankings/2999/european-business-school-rankings-2024
https://rankings.ft.com/rankings/2999/european-business-school-rankings-2024
https://www.law-school.de/studium/jurastudium/berufsperspektiven/praedikatsexamen
https://www.law-school.de/studium/jurastudium/berufsperspektiven/praedikatsexamen
https://www.ebs.edu/ebs-law-school/studienprogram%20me/jurastudium-ejp
https://www.ebs.edu/ebs-law-school/studienprogram%20me/jurastudium-ejp


 

25 und haben dafür öfter eine abgeschlossene Berufsausbildung (vgl. Tabelle 9 in 

Kapitel D). Der Anteil von Erstakademikerinnen bzw. Erstakademikern (beide 

Elternteile ohne Hochschulabschluss) ist an privaten HAW/FH mit 59 % etwas 

höher als an staatlichen mit 53 %. |24 

_ An privaten universitären Hochschulen ist der Anteil der Studierenden über 

30 Jahren etwas höher als an staatlichen Universitäten. Sie sind aber insgesamt 

seltener erwerbstätig, dafür häufiger in größerem Umfang. Auffällig ist die 

höhere soziale Exklusivität: Bei 46 % der Studierenden an privaten universitä-

ren Hochschulen haben beide Elternteile ein Studium abgeschlossen, bei staat-

lichen Universitäten beträgt dieser Anteil nur 33 %. |25 

Private Hochschulen identifizieren zunehmend auch internationale Studie-

rende als Zielgruppe. |26 Deren Anteil ist in den letzten Jahren deutlich gestie-

gen und liegt aktuell bei 12 % (staatliche Hochschulen: 14 %, vgl. Kapitel 

D.I.2.e). Besonders auffällig ist der hohe Anteil an universitären Hochschulen, 

wo internationale Studierenden inzwischen 30 % ausmachen (staatliche Univer-

sitäten: 15 %). Unter den insgesamt 25 Hochschulen mit einem Anteil internati-

onaler Studierender von über 50 % sind 17 private. Die wachsende Bedeutung 

internationaler Studierender spiegelt sich auch in dem vergleichsweise hohen 

Anteil englischsprachiger Studiengänge an privaten Hochschulen wider (18 % 

gegenüber 10 % an staatlichen Hochschulen). |27  

Die meisten internationalen Studierenden an privaten wie auch an staatlichen 

Hochschulen kommen aus Indien. Neben der hohen Reputation deutscher Hoch-

schulen spielen dabei auch Soziale Medien, zum Teil unseriöse Vermittlungs-

agenturen und hochschuleigene Zugangsverfahren eine wichtige Rolle für die 

Rekrutierung. |28 Prekäre Wohn- und Arbeitsverhältnisse überwiegend indi-

scher Studierender an einzelnen privaten Hochschulen – insbesondere in Berlin 

– standen jüngst wiederholt im Fokus der Presse und haben öffentliche Auf-

merksamkeit erregt. |29 Diese sind vielfach als Fahrerinnen bzw. Fahrer für 

 

| 24 Die Angaben zum familiären Hintergrund der Studierenden nach Hochschultyp entstammen einer vertief-
ten Auswertung von Daten der Studierendenbefragung 2021 und werden veröffentlicht in: Dahm, G.; Buch-
holz, S.; Buche, A.; Klages, A.: Private Hochschulen als komplementäre Erweiterung des staatlichen Bildungs-
systems: Einblicke in ein für Deutschland neuartiges Phänomen, Überblicksartikel in Themenheft zu privaten 
Hochschulen der Zeitschrift Beiträge zur Hochschulforschung (in Vorbereitung, erscheint voraussichtlich An-
fang 2027). 

| 25 Ebd. 

| 26 Unter internationalen Studierenden werden Studierende mit ausländischer Staatsbürgerschaft, unabhän-
gig von ihrem Wohnort, verstanden, die ihre Hochschulzugangsberechtigung im Ausland erworben oder eine 
Feststellungsprüfung bestanden haben (sogenannte Bildungsausländerinnen und -ausländer). 

| 27 DAAD (2025), S. 110 f. 

| 28 Zusätzlich zum üblichen Zugang internationaler Studierender zum Bachelorstudium haben bislang acht 
Länder eine gesetzliche Grundlage geschaffen, dass Hochschulen eigene Zugangsverfahren implementieren 
können. Nach Angaben des Deutschen Akademischen Austauschdiensts nutzen einzelne private Hochschulen 
solche Verfahren in den letzten Jahren in Indien zunehmend. Die entsprechenden Bewerbungen machen 
allerdings nur einen kleinen Teil aller Bewerbungen aus Indien aus. 

| 29 Scholz (2025); Agarwala; Baurmann (2026). 
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Lieferdienstketten tätig, um über die Lebenshaltungskosten hinaus Studienent-

gelte und gegebenenfalls Gebühren für Vermittlungsagenturen finanzieren zu 

können. |30 Darüber hinaus sind hybride Studienformate mit aufenthaltsrecht-

lichen Fragen verbunden. |31  

Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass es sich hierbei um einzelne Fälle priva-

ter Hochschulen handelt. Über die negativen Konsequenzen für die betroffenen 

Studierenden hinaus sind diese gleichwohl geeignet, das Ansehen privater 
Hochschulen und des gesamten deutschen Hochschulsystems im Ausland, 

insbesondere in Indien, zu beschädigen. Er sieht darum in erster Linie die be-

treffenden Hochschulen in der Pflicht, solchen Entwicklungen entschieden ent-

gegenzuwirken, auch durch Unterstützung bei der Wohnraumsuche und bei Stu-

dienfinanzierungsmöglichkeiten. Vor allem ist eine transparente Aufklärung der 

Studieninteressierten über alle mit dem Studium verbundenen Kosten und auf-

enthaltsrechtlichen Bestimmungen, auch in Abhängigkeit vom Studienformat, 

erforderlich. Besondere Dringlichkeit erhält dies dadurch, dass viele private 

Hochschulen die Gewinnung internationaler Studierender als wichtigste Wachs-

tumsstrategie betrachten. |32 In diesem Zusammenhang sind auch Rechtsauf-

sicht und externe Qualitätssicherung gefordert. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, 

in diesen Fragen die Abstimmung mit dem Deutschen Akademischen Aus-

tauschdienst zu suchen. Dessen Informationsangebot kann auch einen wesent-

lichen Beitrag zur Transparenz für ausländische Studierende leisten und unse-

riösen Informationsangeboten im Ausland entgegenwirken. 

Der Wissenschaftsrat würdigt die umfangreichen Anstrengungen privater Hoch-

schulen, vielfältige Zielgruppen für eine akademische Bildung zu gewinnen. 

Viele private Hochschulen leisten einen wichtigen Beitrag zur sozialen und 

intersektoralen Durchlässigkeit des Bildungssystems und erhöhen so die Betei-

ligung an tertiärer Bildung. Denn es ist davon auszugehen, dass sich viele Men-

schen aus Gruppen, die an deutschen Hochschulen bislang unterrepräsentiert 

sind, nur dank der flexiblen Studienmöglichkeiten, die private Hochschulen 

anbieten, überhaupt für ein Studium entscheiden. In diesem Sinne tragen pri-

vate Hochschulen trotz Studienentgelten zur Chancengerechtigkeit und zum 

Abbau sozialer Exklusion bei. Sie leisten damit einen wichtigen Beitrag, die 

 

| 30 Der studienbezogene Aufenthaltstitel ermöglicht umfangreiche Zuverdienstmöglichkeiten, die dann prob-
lematisch sind, wenn sie das Studium behindern oder es unter Umständen ganz in den Hintergrund rücken 
lassen. Der Sachverständigenrat für Integration und Migration hat in diesem Zusammenhang das Risiko be-
schrieben, dass Aufenthaltstitel zu Studienzwecken zweckentfremdet werden, wobei auch Vermittlungsagen-
turen und Arbeitgebende systematisch beteiligt sein können. Kolb; Schu (2026), S. 6. Inwiefern dies für Stu-
dierende privater und staatlicher Hochschulen der Fall ist, ist bislang nicht systematisch belegt.  

| 31 So ist die Aufenthaltserlaubnis zu Studienzwecken unter Umständen davon abhängig, in welcher Form 
der Studiengang eine Präsenzpflicht vorsieht. Es liegen mehrere Urteile vor, die Rechtslage ist jedoch noch 
nicht abschließend geklärt. Vgl. auch ebd., S. 4–6.  

| 32 Dies gilt laut einer Umfrage des Verbands der Privaten Hochschulen für 61 % der befragten Hochschulen. 
Göbel (2024), S. 13 f.  



 

27 Teilhabeerwartung an die Wissenschaft zu erfüllen. |33 Unabhängig von den 

skizzierten Problemfeldern in Einzelfällen ist außerdem zu würdigen, dass sie 

zahlreiche Studieninteressierte aus dem Ausland für ein Studium in Deutsch-

land gewinnen (vgl. Kapitel B.V.3).  

Der Wissenschaftsrat erachtet es als zentral, diversitätsorientierte Bildungs-

prozesse zu unterstützen. |34 Eine vielfältige Studierendenschaft eröffnet erheb-

liche Potenziale für die gesellschaftliche Entwicklung. Wenn sich Bildungsbio-

grafien von traditionellen Verläufen abheben, können vorhandene berufliche 

und persönliche Erfahrungen in ein Studium einfließen und so die Verknüpfung 

von Theorie und Praxis stärken. Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten Hoch-

schulen daher, die vielfältigen Hintergründe ihrer Studierenden in der Studien-

gestaltung und in der hochschuldidaktischen Konzeption der Lehre produktiv 

zu berücksichtigen. 

Nachdem es privaten Hochschulen in den vergangenen Jahren zunehmend 

gelungen ist, mentale und organisatorische Zugangshürden zu einem Hoch-

schulstudium abzubauen, tragen sie eine besondere Verantwortung, ihre Stu-

dierenden in den unterschiedlichen Lebenssituationen erfolgreich zu qualifizie-

ren und sie beim Übergang in den einschlägigen Arbeitsmarkt zu unterstützen 

(vgl. Kapitel B.II.1.b und B.II.1.c.). Diese Verantwortung erwächst einerseits aus 

dem individuellen Leistungsversprechen gegenüber den Studierenden und ande-

rerseits aus dem Anspruch, einen Beitrag zur Sicherung des Fachkräftebedarfs 

zu leisten. 

Der Wissenschaftsrat gibt zu bedenken, dass die Durchlässigkeit des Bildungs-
systems und der qualitätsorientierte Wettbewerb gefährdet werden, wenn Stu-

dierende mit einem „typischen“ Profil in einem Sektor und bislang unterreprä-

sentierte Gruppen in einem anderen deutlich überwiegen. Dies liegt weder im 

Interesse der staatlichen und der privaten Hochschulen noch des Hochschulsys-

tems und der Gesellschaft insgesamt. Außerdem profitiert die Hochschulbil-

dung davon, wenn Studierende mit unterschiedlichen Profilen und Erfahrungs-

hintergründen gemeinsam an einer Institution studieren. Deshalb sind auch 

staatliche Hochschulen stärker gefordert, Zielgruppen anzusprechen, die auf fle-

xible Studienangebote angewiesen sind. 

I.2.b Studien- und Weiterbildungsformate 

Studienformate, die örtliche und/oder zeitliche Flexibilität ermöglichen, 

haben in den letzten Jahren stark an Dynamik gewonnen. An privaten Hoch-

schulen sind Fern-, Teilzeit- und duales Studium gemäß den Daten des Statisti-

schen Bundesamts deutlich stärker verbreitet als an staatlichen, die Mehrheit 

 

| 33 Wissenschaftsrat (2026a), S. 14 f. und 84 f. 

| 34 Wissenschaftsrat (2022a), S. 18. 
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der Studierenden studiert allerdings auch dort in Vollzeit bzw. in Präsenz (vgl. 

Kapitel D.I.2.b). |35 Laut Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz 

(HRK) weisen private Hochschulen mehr als die Hälfte ihrer Studiengänge als 

berufsbegleitend aus (53 %), staatliche Hochschulen nur 5 %. |36 Bei diesen Pro-

grammen handelt es sich entweder um Fernstudiengänge oder um Präsenzstudi-

engänge mit flexiblen Zeitmodellen (Abend-, Wochenend- oder Blockveranstal-

tungen) bzw. Mischformate, die Präsenzphasen mit digitalen, oft asynchronen 

Lehr-Lern-Elementen kombinieren. 

An der großen Mehrheit privater Hochschulen – insbesondere an universitären 

Einrichtungen – ist das Präsenzstudium nach wie vor der Regelfall. Vor allem 

größere HAW/FH profilieren sich dagegen mit flexiblen Studienformaten, nicht 

nur um die Flexibilität für Studierende zu erhöhen, sondern auch um kosten-

sparende Skaleneffekte zu erzielen. Dort können Studierende häufig während 

des Studiums zwischen Fern- und Präsenzformaten wechseln. Einige Hochschu-

len verfolgen mittlerweile das Ziel eines weitgehend individualisierten Studi-

ums, das Präsenz-, Hybrid- und synchrone und asynchrone Onlineveranstaltun-

gen, selbstgesteuertes digitales Lernen sowie Online- und Präsenzprüfungen 

nach den Bedürfnissen der einzelnen Studierenden kombiniert. Dabei entfällt 

häufig auch der klassische Semesterrhythmus, wodurch ein Studienbeginn zu 

jedem beliebigen Zeitpunkt möglich ist. 

Vierzehn private HAW/FH bieten ausschließlich Fernstudiengänge an. |37 Bei 

diesen erfolgt die gesamte Kommunikation zwischen Hochschulverwaltung, 

Lehrenden und Studierenden über Online-Lernplattformen. Einige private Hoch-

schulen nutzen in diesen digitalen Infrastrukturen in wachsendem Maße auch 

Künstliche Intelligenz für die Studienorganisation und die Lehre. 

Mit flexiblen Formaten sprechen die Hochschulen insbesondere Zielgruppen an, 

die berufstätig sind, familiäre Betreuungsaufgaben haben oder örtlich gebunden 

sind (vgl. Kapitel B.I.2.a). An staatlichen Hochschulen machen solche Angebote 

einen deutlich geringeren Anteil aus und werden nur von einzelnen Hochschu-

len nach außen als Profilmerkmal herausgestellt. Zunehmend entscheiden sich 

aber auch jüngere Abiturientinnen und Abiturienten sowie andere Studieninte-

ressierte, die aufgrund ihrer Lebensumstände nicht darauf angewiesen wären, 

bewusst für ein flexibles Studium an einer privaten Hochschule. Dazu tragen 

– neben erfolgreichen Marketingaktivitäten – vermutlich auch die steigenden 

Wohn- und Lebenshaltungskosten in vielen Hochschulstädten bei, ebenso wie 

 

| 35 Die amtliche Statistik bildet die Dynamik und Flexibilität dieser Studienformate allerdings nur unzu-
reichend ab, da hybride Varianten nur schwer einer einzelnen Kategorie zugeordnet werden können. 

| 36 https://www.hochschulkompass.de/. Es sind Mehrfachzuordnungen möglich, sodass ein Studiengang 
z. B. sowohl als Fernstudium, Teilzeitstudium und als berufsbegleitend ausgewiesen werden kann. Beim Ver-
gleich zwischen privaten und staatlichen Hochschulen sind die unterschiedlichen Rahmenbedingungen der 
Wissenschaftlichen Weiterbildung zu berücksichtigen. Vgl. auch: Nickel; Thiele (2025a). 

| 37 Sieben weitere Hochschulen werden hier ebenfalls den Fernhochschulen zugeordnet (vgl. Kapitel B.I.1). 

https://www.hochschulkompass.de/


 

29 der Wunsch, das Studium nicht zum Lebensmittelpunkt zu machen („nebenbei 
studieren“). 

Der Wissenschaftsrat begrüßt grundsätzlich, dass private Hochschulen vielfäl-

tige Studienformate entwickeln, die Studierenden eine größere Flexibilität 
ermöglichen. Sie eröffnen mit ihren Angeboten verschiedene Wege, akademi-

sche Qualifizierungsziele zu erreichen und machen damit einem deutlich grö-

ßeren Personenkreis akademische Bildung zugänglich. Die Digitalisierung der 
Lehre in den unterschiedlichen Studienformaten bietet Chancen, individuelle 

Freiräume zu schaffen. Sie sollte jedoch nicht allein der Flexibilität und Skalie-

rung dienen, sondern gezielt zur Qualitätsentwicklung eingesetzt werden. Auch 

angesichts der Grenzen und Risiken der Digitalisierung |38 sollten private Hoch-

schulen stärker reflektieren und offenlegen, wie sie den unterschiedlichen 

Dimensionen akademischer Bildung gerecht werden (vgl. Kapitel B.II.1.c). 

Darin sieht der Wissenschaftsrat eine zentrale Herausforderung, der nicht alle 

privaten Hochschulen angemessen begegnen.  

Aus Sicht des Wissenschaftsrats besteht außerdem ein Spannungsverhältnis 

zwischen wachsender Flexibilität und Individualisierung einerseits und den wis-

senschaftlichen Anforderungen eines Hochschulstudiums andererseits. Ein Stu-

dium, das akademischen und gesellschaftlichen Ansprüchen genügt, erfordert 

einen Grad an Kohärenz und Verbindlichkeit, der durch ein übermäßiges 

Angebot hochflexibler Formate gefährdet wird. Hier sind in erster Linie die 

Hochschulen selbst, aber auch die Akteure der externen Qualitätssicherung 

gefordert, denen angesichts der steigenden Nachfrage nach solchen Studienan-

geboten eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. Kapitel B.IV.3). In diesem 

Zusammenhang sind weitere Untersuchungen notwendig, um zu klären, wie 

sich unterschiedliche Studienformate auf das Erreichen fachlicher und über-

fachlicher Qualifikationsziele auswirken und welche möglichen Folgen sie für 

die psychische Gesundheit von Studierenden haben. 

Duale Studienangebote 

Im dualen Studium werden akademische Bildung und berufliche Praxis – gege-

benenfalls in Kombination mit einer integrierten Berufsausbildung – auf beson-

dere Weise miteinander verzahnt. Anders als in berufsbegleitenden Studien-

gängen und solchen mit verpflichtenden Praxisphasen sind im dualen Studium 

die Lernorte Hochschule und Betrieb sowohl inhaltlich als auch organisatorisch 

systematisch miteinander verschränkt. |39 

Private HAW/FH haben maßgeblich zum Ausbau dualer Studienangebote beige-

tragen. Einige sind auf dieses Studienmodell spezialisiert und bieten es als 

 

| 38 Wissenschaftsrat (2022b), S. 61 f. 

| 39 Kultusministerkonferenz (2024), S. 11. Dieser Begriff des dualen Studiums ermöglicht eine große Vielfalt 
der Modelle, wie genau diese Verschränkung ausgestaltet ist. 
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zentralen Schwerpunkt an. |40 Derzeit sind 48 Tsd. Studierende in dualen Studi-

engängen an privaten Hochschulen eingeschrieben, was einem Anteil von 37 % 
aller dual Studierenden entspricht (vgl. Kapitel D.I.2.b). Wie auch an staatli-

chen Hochschulen überwiegt das praxisintegrierende gegenüber dem ausbil-

dungsintegrierenden Format deutlich. Dem übergreifenden Trend folgend, wird 

der hochschulische Teil dualer Studiengänge an privaten Hochschulen zuneh-

mend in einem hybriden Format oder als Fernstudium durchgeführt. Der Wis-

senschaftsrat begrüßt, dass die Praxispartner im dualen Studium häufig die Stu-

dienentgelte übernehmen. 

Der Wissenschaftsrat sieht im dualen Studium einen geeigneten Ansatz, um 

hochschulische Angebote und die Bedarfe der außerhochschulischen Praxis auf-

einander abzustimmen und zur passgenauen Deckung des Fachkräftebedarfs 

beizutragen. |41 Er ruft private Hochschulen auf, eine angemessene strukturelle 
und methodisch-didaktische Verzahnung der unterschiedlichen Lernorte 

sicherzustellen, damit die besonderen Potenziale des dualen Studiums voll zur 

Geltung kommen. Zum Schutz von Studierenden und Arbeitgebern stehen die 

Hochschulen in der Verantwortung, alle Studienanteile einschließlich der 

beruflichen Praxis auf wissenschaftlicher Grundlage zu gestalten und nur solche 

Studiengänge als dual auszuweisen und zu vermarkten, die diesen Anforderun-

gen genügen. Der Wissenschaftsrat ermuntert private Hochschulen, im Sinne 

dieses Grundprinzips innovative Konzepte zur Integration unterschiedlicher 

Lernorte zu entwickeln. |42 Zudem sollten die Hochschulen ihre Netzwerke von 

Kooperationspartnern im dualen Studium gezielt nutzen, um ihre regionale Ver-

ankerung zu stärken und vermehrt Kooperationen in Forschung und Transfer 

anzustoßen. 

Wissenschaftliche Weiterbildung 

Private Hochschulen profilieren sich im Vergleich zu staatlichen deutlich stär-

ker als Akteure des lebenslangen Lernens. Viele Menschen mit Berufserfah-

rung oder einer abgeschlossenen Berufsausbildung nutzen ein grundständiges 

Studium an einer privaten Hochschule als individuelle – häufig berufsbeglei-

tende – Weiterbildung. Ausschlaggebend bei der Wahl der Studienangebote sind 

meist deren zeitliche und örtliche Flexibilität. Die Zahl der explizit 

 

| 40 Dazu zählen etwa die Nordakademie, die Duale Hochschule Schleswig-Holstein, die HSBA Hamburg 
School of Business Administration, die Private Hochschule für Wirtschaft und Technik und die Leibniz Hoch-
schule. Manche dieser spezialisierten Hochschulen sind aus Berufsakademien hervorgegangen, ähnlich wie 
etwa in Baden-Württemberg, Sachsen und Thüringen staatliche Berufsakademien in Duale Hochschulen über-
führt wurden. 

| 41 Vgl. Wissenschaftsrat (2013). 

| 42 Das sogenannte triale Studium beispielsweise verbindet eine Ausbildung im Handwerk mit einer Meister-
fortbildung und einem betriebswirtschaftlichen Bachelorstudium. Die Fachhochschule des Mittelstands bietet 
etwa den Studiengang Handwerksmanagement B.A. in Kooperation mit mehreren Handwerkskammern an. 
Auch die (staatliche) Hochschule Niederrhein hat ein solches Programm entwickelt. 
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jedoch eher gering (vgl. Kapitel D.I.2.i). |43  

Nach den Erfahrungen aus der Akkreditierungspraxis des Wissenschaftsrats 

sind auch Formate unterhalb klassischer Studienabschlüsse wie Zertifikats-

kurse, Microdegrees oder Badges, die sich kumulativ zu einem Hochschulab-

schluss verdichten oder auf ein Studium anrechnen lassen, wenig verbreitet. Der 

Eindruck einer Marktdominanz privater Anbieter kann teilweise auch auf stär-

kere Marketingaktivitäten und eine strategische Positionierung als Partner 

von Unternehmen in der Personalentwicklung und Nachqualifizierung zurück-

geführt werden. Einige private Hochschulen unterhalten Kooperationen mit 

Unternehmen, die ihre akademische Weiterbildung vollständig über die Hoch-

schule organisieren und mitunter auch Einfluss auf die Programmentwicklung 

nehmen. 

Ein direkter Vergleich mit dem staatlichen Sektor gestaltet sich aufgrund 

unterschiedlicher Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen Weiterbildung 

schwierig. Private Hochschulen sind aufgrund ihrer Finanzierungsstrukturen 

freier darin, Angebote als weiterbildend auszuweisen, während staatliche auf-

grund der Vorgaben der Kultusministerkonferenz und der vorgeschriebenen 

Trennungsrechnung klar differenzieren müssen. |44 Im Unterschied zu grund-

ständigen und konsekutiven Studienangeboten müssen staatliche Hochschulen 

ihre Weiterbildungsangebote kostendeckend gestalten. Da die Finanzierung 

somit in beiden Sektoren entweder bei den Teilnehmenden selbst oder bei deren 

Arbeitgebern liegt, konkurrieren alle Hochschulen um dieselben Zielgruppen. 

Gleichwohl haben staatliche Hochschulen je nach Land Gestaltungsspielräume, 

ihre Weiterbildungsprogramme günstiger anzubieten, gegebenenfalls auch 

durch eine europarechtskonforme öffentliche (Mit-)Finanzierung. Mit nicht kos-

tendeckenden Angeboten kommen sie ihrem gesellschaftlichen Auftrag nach, 

Weiterbildung auch Zielgruppen zu öffnen, die sich die Angebote sonst nicht 

leisten könnten. Dies kritisieren private Hochschulen häufig als Wettbewerbs-

verzerrung.  

Der Wissenschaftsrat würdigt ausdrücklich den Beitrag privater Hochschulen 

zur wissenschaftlichen Weiterbildung und zum lebenslangen Lernen. Sie nut-

zen ihre Spielräume konsequent, um grundständige und konsekutive Studien-

angebote zu flexibilisieren und – häufig in Partnerschaft mit Unternehmen – 

für die Zielgruppen wissenschaftlicher Weiterbildung zu öffnen. Gleichwohl 

bleibt ihr Angebot hinter dem gesamtgesellschaftlichen Bedarf an wissenschaft-

licher Weiterbildung zurück. Der Wissenschaftsrat ruft private und staatliche 

Hochschulen als Institutionen lebenslangen Lernens deshalb auf, ihre Angebote 

 

| 43 Dazu zählen etwa Programme zum Erwerb eines (Executive) Master of Business Administration 
(MBA/EMBA). 

| 44 Kultusministerkonferenz (2003), S. 5. In den Ländern werden diese Vorgaben unterschiedlich umgesetzt. 
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gezielt auszubauen und dazu auch geeignete Formen der Kooperationen in der 

wissenschaftlichen Weiterbildung zu entwickeln (vgl. Kapitel B.V.2.a). Auch des-

halb hält er es für erforderlich, die strikte Abgrenzung der wissenschaftlichen 

Weiterbildung in den rechtlichen Rahmenbedingungen für staatliche Hoch-

schulen aufzulösen. |45 

I.2.c Fächerspektrum 

Die Angebote privater Hochschulen werden stark von der Studierendennach-
frage und der Kostenstruktur der Fächer bestimmt. Studienwünsche und die 

Bereitschaft, Studienentgelte zu entrichten, sind häufig mit der Erwartung ver-

bunden, sich für ein klares Berufsbild zu qualifizieren und unmittelbar verwert-

bare Kompetenzen für den Arbeitsmarkt zu erwerben (zur Employability vgl. 

Kapitel B.II.1.b). Die meisten privaten Hochschulen konzentrieren sich auf ein 

schmales Fächerspektrum. Auch insgesamt weist der private Hochschulsektor 

im Vergleich zum staatlichen eine fokussiertere Fächerverteilung auf. Auf die 

fünf größten Studienbereiche im privaten Sektor – Wirtschaftswissenschaften, 

Psychologie, Sozialwesen, Gesundheitswissenschaften |46 und Informatik – ent-

fallen 76 % aller Studierenden. An staatlichen Hochschulen beträgt der Anteil 

dieser Bereiche 29 % (vgl. Abbildung 5). Auffällig ist, dass sich universitäre Hoch-

schulen und HAW/FH in der Verteilung der Studienbereiche nicht so stark un-

terscheiden wie bei Zielgruppen und Studienformaten. Das ausgeprägte Überge-

wicht einzelner Studienbereiche führt dazu, dass der Anteil der Studierenden an 

privaten Hochschulen an der Gesamtzahl der Studierenden in bestimmten Stu-

dienfächern deutlich über dem durchschnittlichen Studierendenanteil von 

13 % liegt. Besonders ausgeprägt ist dies in managementorientierten Fächern 

und solchen im Gesundheits- und Sozialbereich (vgl. Tabelle 7 in Kapitel D). 

Geistes- und Naturwissenschaften sind an privaten Hochschulen mit einem 

Anteil von insgesamt nur 1 % kaum vertreten. Da es sich hierbei typischerweise 

um universitäre Studienfächer handelt, die personalkostenintensiv sind und 

deshalb relativ zur Nachfrage schwer allein über Studienentgelte finanziert wer-

den können, sind die Hochschulen auf finanzierungswillige Förderer angewie-

sen, die für diese Fächer schwer zu finden sind. |47 Für die Naturwissenschaften 

kommt hinzu, dass selbst private Hochschulen mit finanzkräftigen Betreibern 

die hohen Infrastrukturkosten kaum auf wettbewerbsfähigem Niveau finanzie-

ren könnten. 

 

| 45 Vgl. auch Wissenschaftsrat (2019), S. 11 f. 

| 46 Dieser Studienbereich umfasst die Studienfächer Gesundheitswissenschaften/-management, Gesund-
heitspädagogik, Pflegewissenschaft/-management, Hebammenwissenschaft, Ergotherapie, Logopä-
die/Sprachtherapie und Physiotherapie. Da einige davon in der neuen Fächersystematik hinzugekommen 
sind, liegen nicht für alle Studierendenzahlen für das ausgewertete Wintersemester 2024/25 vor. 

| 47 Eine Ausnahme bildet das Bard College Berlin, eine universitäre Einrichtung ohne Promotionsrecht mit 
knapp 300 Studierenden. Es wird vom amerikanischen Bard College Annandale betrieben, versteht sich als 
Liberal Arts College und kann sich weitgehend aus Studienentgelten tragen. Vgl. Wissenschaftsrat (2022f). 



 

33 Abbildung 5: Studierendenanteile ausgewählter Studienbereiche 

 Wirtschaftswissenschaften  Psychologie  Human- und Zahnmedizin 

 Gesundheitswissenschaften  Informatik  Sozialwesen 
 übrige Studienbereiche 

 
Stand: Wintersemester 2024/25.  

Dargestellt werden die fünf größten Studienbereiche an privaten Hochschulen sowie zusätzlich die beiden 
Studienbereiche Human- und Zahnmedizin, vgl. die ausführlichere Darstellung in Tabelle 6 in Kapitel D. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). Eigene Darstellung. 

Die größten privaten HAW/FH decken jeweils ein im Vergleich zum Sektor-

durchschnitt deutlich breiteres Fächerspektrum ab. Gleichwohl konzentriert 

sich der größte Teil ihrer Studierenden auf die fünf dominierenden Studienbe-

reiche. Mittelgroße Hochschulen mit einer Größe zwischen 2.500 und 5.000 Stu-

dierenden bieten ebenfalls mehrere Studienbereiche an, setzen dabei jedoch 

stärkere Schwerpunkte. Kleinere Hochschulen sind naturgemäß spezialisierter. 

Einzelne Einrichtungen verfügen über ein gestalterisches oder künstlerisches 

Profil. |48 Die wenigen privaten Theologischen Hochschulen konzentrieren sich 

 

| 48 Dazu zählen etwa die Media University of Applied Sciences, die Mediadesign Hochschule Berlin, die Hoch-
schule der bildenden Künste Essen und die Merz Akademie Hochschule für Gestaltung, Kunst und Medien. 
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auf theologische Studienangebote, die zunehmend um sozialwissenschaftliche 

Angebote mit bekenntnisorientierter Prägung ergänzt werden. 

Viele private Hochschulen betonen mit Blick auf die Erwartung ihrer Zielgrup-

pen eine ausgeprägte Praxisorientierung ihrer Angebote und vermarkten spe-
zialisierte Studiengänge, die eine hohe Passgenauigkeit zu bestimmten berufli-

chen Tätigkeiten versprechen. Häufig unterscheiden sich solche Studiengänge 

allerdings nur in einzelnen Modulen von verwandten Angeboten, sodass es sich 

faktisch eher um Vertiefungsrichtungen handelt. Insgesamt kann der Wissen-

schaftsrat weder hinsichtlich der Praxisorientierung noch des Grades der inhalt-

lichen Spezialisierung systematische Unterschiede zwischen privaten und staat-

lichen Hochschulen feststellen. 

Der nachfrageorientierte und wirtschaftlich motivierte Fokus privater Hoch-

schulen auf wenige Fächergruppen ist aus Sicht des Wissenschaftsrats rational 

und nachvollziehbar. Dies gilt ebenso für die starke Betonung der Arbeitsmarkt-

vorbereitung, sofern diese nicht zulasten der fachwissenschaftlichen Fundie-

rung und der Persönlichkeitsbildung der Studierenden geht (vgl. Kapitel 

B.II.1.b). Zugleich weist er auf die Gefahr hin, dass stark spezialisierte Angebote, 

die häufig auf aktuelle Entwicklungen und kurzfristige Trends reagieren, oft-

mals nicht ausreichend breit qualifizieren und deshalb langfristig eine be-

grenzte Arbeitsmarktrelevanz besitzen. Darüber hinaus sieht der Wissenschafts-

rat private Hochschulen in der Pflicht, Studieninteressierte transparent und 
auch für Laien nachvollziehbar darüber zu informieren, welche Tätigkeiten 

mit berufsrechtlicher Anerkennung sie nach Abschluss ihres Studiums ausüben 

dürfen. 

Exkurs: Studienangebote im Gesundheits- und Sozialwesen 

Studienangebote, die für Tätigkeiten im Gesundheits- und Sozialwesen qualifi-

zieren, bilden hinter den Wirtschaftswissenschaften den größten Schwerpunkt 

im privaten Hochschulsektor. In Studienbereichen und -fächern wie den 

Gesundheitswissenschaften, der Sozialen Arbeit sowie der Gesundheits- und 

Sozialpädagogik machen die Studierenden an privaten Hochschulen signifi-

kante Anteile an allen Studierenden aus (vgl. Tabelle 7 in Kapitel D). Gerade in 

Fächern, die für die medizinische, therapeutische und sozialpädagogische Ver-

sorgung hochrelevant sind, hat dies wissenschaftliche und gesellschaftliche 

Implikationen (vgl. etwa zur Disziplinenentwicklung Kapitel B.II.2.c). Der Wis-

senschaftsrat empfiehlt den Ländern und den betreffenden Fakultäten- bzw. 

Fachbereichstagen und Fachgesellschaften, diese Entwicklung zu beobachten. 

Grundsätzlich sieht er die Länder als staatliche Träger in der Verantwortung, die 

für eine angemessene Versorgung notwendigen Fachkräfte zu qualifizieren 

– insbesondere, aber nicht ausschließlich in staatlich regulierten Heil- und Sozi-

alberufen. Das Angebot privater Hochschulen hängt maßgeblich von unterneh-

merischen Entscheidungen und Marktentwicklungen ab und ist entsprechend 
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tion zukommt, behalten die Länder ihren Steuerungseinfluss auf das akademi-

sche Qualifikationsangebot (vgl. Kapitel B.I.5). 

In den vergangenen Jahren haben private Hochschulen verstärkt Studienange-

bote in der Psychologie und Medizin entwickelt. Dabei werben sie primär mit 

eigenen Zulassungsverfahren ohne Numerus Clausus. Fast die Hälfte der Studie-

renden der Psychologie ist inzwischen an einer privaten Hochschule einge-

schrieben. Die Verteilung unterscheidet sich dabei deutlich nach Hochschultyp: 

Während im privaten Sektor über 90 % der Psychologiestudierenden auf 

HAW/FH entfallen, konzentriert sich das Studium im staatlichen Sektor in ähn-

lich hohem Maße auf die Universitäten. Die Studierenden an privaten HAW/FH 

sind in ein breites Spektrum psychologischer Studienangebote eingeschrieben, 

darunter auch solche wie Gesundheits- oder Wirtschaftspsychologie, die über-

wiegend an privaten Hochschulen angeboten werden. |49 

Die Reform der Ausbildung von Psychotherapeutinnen und Psychotherapeu-
ten durch das Psychotherapeutengesetz von 2020 (PsychThG), das für die Appro-

bation ein Studium an einer Universität oder einer gleichgestellten Hochschule 

vorschreibt, hat im privaten Hochschulsektor eine erhebliche Dynamik ausge-

löst. Einige private HAW/FH streben seither an, universitäre Studiengänge in Kli-

nischer Psychologie und Psychotherapie gemäß dem neuen PsychThG auf- bzw. 

auszubauen. |50 Damit reagieren sie vor allem auf die hohe Studierendennach-

frage, die das zulassungsbeschränkte staatliche Angebot deutlich übersteigt.  

Diese Entwicklung trifft auf ein Versorgungssystem, in dem sowohl die Zahl der 

Fachweiterbildungsplätze als auch die der Kassensitze strukturell begrenzt 

sind. Nach dem neuen Gesetz folgt auf das Studium und die Approbation eine 

fünfjährige vergütete Weiterbildung, die Voraussetzung für die Teilnahme an 

der vertragspsychotherapeutischen Regelversorgung und für die Übernahme 

eines Kassensitzes ist. Allerdings mangelt es bundesweit an einer einheitlichen 

und verlässlichen Finanzierung dieser Weiterbildung. Zudem fordern Fachver-

bände eine eigene Bedarfsplanung für Kinder und Jugendliche, mehr Angebote 

vor allem im ländlichen Raum und eine intensive psychotherapeutische Behand-

lung in Krankenhäusern, um eine bedarfsgerechte psychotherapeutische Ver-

sorgung sicherzustellen. |51 

 

| 49 In der Fächersystematik des Statistischen Bundesamts sind der Studienbereich und das Studienfach 
„Psychologie“ nicht weiter untergliedert, sodass die Anteile der Studierenden in „Bindestrich-Studiengängen“ 
nicht erhoben werden. 

| 50 Dafür ist entweder die Neugründung einer Hochschule oder der Aufbau und die Anerkennung einer sepa-
raten Organisationseinheit erforderlich. Die universitäre Charlotte Fresenius Hochschule wurde 2021 mit die-
sem Ziel gegründet und gehört zur gleichen Bildungsfamilie wie die Hochschule Fresenius, eine HAW/FH. Die 
MSB Medical School Berlin und die MSH Medical School Hamburg verfügen dagegen über universitäre und 
fachhochschulische Fakultäten.  

| 51 https://www.bptk.de/pressemitteilungen/psychische-gesundheit-staerken-politik-fuer-menschen-mit-
psychischen-erkrankungen/.  

https://www.bptk.de/pressemitteilungen/psychische-gesundheit-staerken-politik-fuer-menschen-mit-psychischen-erkrankungen/
https://www.bptk.de/pressemitteilungen/psychische-gesundheit-staerken-politik-fuer-menschen-mit-psychischen-erkrankungen/
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Vor diesem Hintergrund besteht das Risiko, dass zahlreiche approbierte Psycho-

therapeutinnen und Psychotherapeuten keinen Weiterbildungsplatz finden 

werden. Dies betrifft Absolventinnen und Absolventen staatlicher und privater 

Hochschulen gleichermaßen, wird jedoch durch das erheblich wachsende Stu-

dienangebot privater Hochschulen verschärft. Da die Fachweiterbildung Voraus-

setzung für die eigenverantwortliche Teilnahme an der psychotherapeutischen 

Regelversorgung ist, gefährden unzureichende Weiterbildungskapazitäten lang-

fristig die bedarfsgerechte Sicherstellung dieser Versorgung. Zur Versorgungssi-

cherung müssen daher bundesweit ausreichend Weiterbildungsplätze zur Ver-

fügung stehen. Gleichzeitig könnte der Mangel an Weiterbildungsplätzen dazu 

führen, dass vermehrt approbierte, aber nicht fachweitergebildete Psychothera-

peutinnen und -therapeuten außerhalb der vertragspsychotherapeutischen Re-

gelversorgung – etwa im privaten Bereich oder in Tätigkeiten ohne Fachkunde 

– arbeiten. Dies wirft Fragen der Patientinnen- und Patientensicherheit sowie 

der Qualitätssicherung auf.  

Der Wissenschaftsrat ruft die verantwortlichen Akteure auf, bundeseinheitliche 

und verlässliche Finanzierungsregelungen für die fachpsychotherapeutische 

Weiterbildung zu schaffen – einschließlich geeigneter Fördermechanismen 

nach dem Vorbild der ärztlichen Weiterbildung gemäß § 75a SGB V. Aus seiner 

Sicht sind zudem eine eigenständige Bedarfsplanung für Kinder und Jugendliche 

sowie eine gezielte Förderung ländlicher und strukturschwacher Regionen 

erforderlich. |52 Nur wenn Studien- und Weiterbildungskapazitäten auf die Ver-

sorgung kohärent abgestimmt sind, kann der zukünftige Bedarf an qualifizier-

ten Psychotherapeutinnen und -therapeuten nachhaltig gedeckt werden. 

Auch private Hochschulen sollten beim Ausbau ihrer Studienangebote die 

bestehende Diskrepanz zwischen Absolventinnen- und Absolventenzahlen 

einerseits sowie den verfügbaren Weiterbildungskapazitäten andererseits syste-

matisch berücksichtigen. Zugleich sind sie aufgefordert, Studieninteressierte 

und Studierende, die in der Regel eine psychotherapeutische Tätigkeit anstre-

ben, transparent über die derzeitigen strukturellen Rahmenbedingungen und 

Berufsperspektiven zu informieren. Auch die Länder stehen in der Verantwor-

tung, die geschilderte Problematik im Umgang mit privaten Hochschulen ange-

messen zu berücksichtigen. 

Ein Studium der Humanmedizin ist neben der ältesten privaten Universität in 

Deutschland, der Universität Witten/Herdecke, mittlerweile an fünf jüngeren 

privaten Hochschulen möglich: an der Medizinischen Hochschule Brandenburg 

Theodor Fontane (MHB) in kommunaler und freigemeinnütziger Trägerschaft 

und vier Hochschulen, die von einer Alleingesellschafterin betrieben werden 

(MSB Medical School Berlin, MSH Medical School Hamburg, HMU Health and 

 

| 52 Beides ist im Koalitionsvertrag angelegt: CDU; CSU; SPD (2025), S. 111 f. 



 

37 Medical University Potsdam, |53 HMU Health and Medical University Erfurt). Die 

Universität Witten/Herdecke, die MHB und die HMU Erfurt bieten auch Studien-

gänge in Zahnmedizin an. Insgesamt studieren 5 % aller Human- und Zahnmedi-

zinstudierenden in Deutschland an diesen Hochschulen (vgl. Tabelle 6 in Kapitel 

D). |54  

Bei den vom Institut für Medizinische und Pharmazeutische Prüfungsfragen 

(IMPP) zentral entwickelten Staatsexamensprüfungen, die einen Vergleich der 

Absolventinnen und Absolventen aller medizinischen Studiengänge ermögli-

chen, zeigen sich vielfach unterdurchschnittliche Ergebnisse an privaten 

Hochschulen, insbesondere im Ersten Abschnitt der Ärztlichen Prüfung. |55 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass sich einige der jüngeren Einrichtungen noch 

in der Aufbauphase befinden. Zudem sind die Ergebnisse auch vor dem Hinter-

grund unterschiedlicher Zielgruppen zu bewerten, da die Studierenden privater 

Hochschulen ohne Numerus Clausus im Durchschnitt über geringere Studien- 

und Leistungsvoraussetzungen verfügen als Medizinstudierende staatlicher Uni-

versitäten. Private Hochschulen stehen deshalb in der Verantwortung, ihre Stu-

dierenden durch geeignete Unterstützungsmaßnahmen auf ein zumindest 

durchschnittliches Leistungsniveau zu bringen. 

Der Wissenschaftsrat sieht weiterhin einen besonderen Bedarf, die Qualität der 

medizinischen Ausbildung auf einer einheitlichen Grundlage zu sichern. Er hat 

dafür zuletzt 2016 allgemeine Grundsätze formuliert. |56 Private Hochschulen, 

insbesondere jüngere, die keine Zuschüsse aus öffentlichen Mitteln erhalten, 

erfüllen aktuell vor allem im Hinblick auf ein breit verankertes Forschungsum-

feld vielfach nur die Mindestanforderungen. Der Wissenschaftsrat betont daher, 

dass das Medizinstudium an privaten Hochschulen häufig in einem wissen-

schaftlichen Kontext erfolgt, der sich deutlich von dem staatlicher medizini-

scher Fakultäten unterscheidet. |57 Gleichzeitig begrüßt er, dass private Hoch-

schulen die Studierendenauswahl auf eine breitere Basis stellen und in 

 

| 53 Die HMU Potsdam hat zusätzlich die beiden Standorte Düsseldorf/Krefeld und München. 

| 54 Gegenüber dem Wintersemester 2019/20 entsprachen die 6.660 Human- und Zahnmedizinstudierenden 
an privaten Hochschulen einer Steigerung um 268 %, der Anteil lag damals bei 1,6 %. Von den Angeboten 
privater Hochschulen (Medizinerausbildung nach deutschem Recht) zu unterscheiden sind Kooperationen von 
Hochschulen im EU-Ausland mit Niederlassungen in Deutschland (grenzüberschreitende Medizinerausbildung 
nach dem Recht eines anderen EU-Staates). 

| 55 Das IMPP ist für die bundeseinheitlichen schriftlichen Prüfungen in Humanmedizin, Pharmazie und Psy-
chotherapie verantwortlich. Es entwickelt die Prüfungsaufgaben und Antwortoptionen auf Grundlage der Ap-
probationsordnungen und des Psychotherapeutengesetzes, erstellt und pflegt die Gegenstandskataloge, wer-
tet die Prüfungen technisch und teststatistisch aus und stellt hochschulbezogene Ergebnisse bereit. 
https://www.impp.de/pruefungen/medizin/ergebnisse.html.  

| 56 Diese lauten: einheitlicher universitärer Anspruch, Gesamtheit von Lehre, Forschung und Krankenversor-
gung, qualifizierte Lehre, strukturell breit verankerte Forschung, Krankenversorgung auf hohem Niveau. Wis-
senschaftsrat (2016). 

| 57 So sind die Forschungsinfrastrukturen und Forschungs- sowie Translationsprojekte an privaten Hoch-
schulen im Umfang nicht mit denjenigen (größerer) Universitätsklinika vergleichbar. Es werden deutlich we-
niger klinische Studien durchgeführt und es besteht keine bzw. nur eine geringe Anbindung an nationale Ini-
tiativen wie das Netzwerk Universitätsmedizin oder die Medizininformatik-Initiative und deren Standards. 

https://www.impp.de/pruefungen/medizin/ergebnisse.html
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höherem Maße Studieninteressierten ohne herausragende Abiturnoten ein Me-

dizinstudium ermöglichen. |58 Bei ihrer Auswahl sind sie gefordert, die auch mit 

Blick auf ihr Lehrprofil am besten geeigneten Studieninteressierten auszuwäh-

len und möglichst auch Zugangsmöglichkeiten für finanziell weniger gut ge-

stellte Personen zu sichern. 

I.3 Betreiber- und Finanzierungsstrukturen 

Die Betreiberlandschaft im privaten Hochschulsektor ist vielfältig. Zu den 

Betreibern zählen Unternehmen, Wirtschaftsverbände, Stiftungen, Kommunen, 

Freikirchen oder Einzelpersonen, die mit der Gründung und dem Betrieb priva-

ter Hochschulen ganz unterschiedliche Ziele verfolgen. Diese können ideeller 

– etwa wissenschaftlicher, bildungspolitischer und/oder religiös-weltanschauli-

cher – oder wirtschaftlicher Natur sein. So verfolgen etwa Branchenverbände 

das Motiv, mit einer fachlich spezialisierten Hochschule zur Fachkräftesiche-

rung beizutragen, wobei auf regionaler Ebene oft kommunale Akteure wie Land-

kreise und IHK eingebunden sind; private Bildungsunternehmen möchten ihr 

bestehendes Portfolio um hochschulische Angebote erweitern oder eine neue 

Hochschule soll einer spezifischen Weltanschauung gewidmet sein – bei theolo-

gischen bzw. bekenntnisgebundenen Einrichtungen, aber auch etwa im Umfeld 

der Anthroposophie. Einige private Hochschulen sind aus außerhochschuli-

schen Bildungseinrichtungen wie Fachschulen hervorgegangen. 

Private Hochschulen sind in ihrer wirtschaftlichen Tätigkeit, die primär im 

Angebot von Bildungsdienstleistungen gegen Studienentgelte besteht, entweder 

darauf ausgerichtet, einen selbsttragenden Betrieb sicherzustellen, Rendite zu 

erzielen oder durch hohe laufende Zuwendungen – meist seitens des Betreibers 

– ihre Ziele zu verwirklichen. Die meisten privaten Hochschulen streben einen 

selbsttragenden Betrieb an. Nur einzelnen größeren Hochschulen gelingt es, pri-

mär durch kostensparende Skaleneffekte, hohe Renditen zu erwirtschaften. Die 

meisten universitären Einrichtungen, insbesondere solche mit Promotionsrecht, 

sind auf regelmäßige substanzielle Zuwendungen ihrer Betreiber angewiesen, 

die häufig aus Stiftungserträgen stammen.  

Die Rechtsform der Trägereinrichtung und vor allem des Betreibers einer 

Hochschule kann Hinweise auf das Geschäftsmodell und die überwiegend ver-

folgten Ziele liefern. |59 Die meisten Trägereinrichtungen privater Hochschulen 

 

| 58 Vgl. ebd., S. 9 f. Auch an staatlichen Hochschulen ist nicht allein die Abiturnote maßgeblich für die 
Vergabe von Studienplätzen: 30 % der Studienplätze werden über die Abiturbestenquote vergeben, 10 % über 
die zusätzliche Eignungsquote (ausschließlich schulnotenunabhängige Eignungskriterien) und 60 % über die 
Auswahlverfahren der Hochschulen (unterschiedliche Eignungskriterien, davon zwei schulnotenunabhängige 
vorgeschrieben). https://hochschulstart.de/informieren-planen/verfahrensdetails.  

| 59 Bei der Trägereinrichtung handelt es sich um die eine Hochschule tragende, in der Regel juristische Per-
son, die handlungsfähig im Sinne der Hochschule ist. Beim Betreiber handelt es sich um die den Träger maß-
geblich prägenden natürlichen oder juristischen Personen bzw. die Anteilseigner der Trägereinrichtung. Wis-
senschaftsrat (2022c), S. 17. Vgl. auch Wissenschaftsrat (2012), S. 75–77.  

https://hochschulstart.de/informieren-planen/verfahrensdetails


 

39 (86 %) sind gemäß einer Auswertung des Wissenschaftsrats als GmbH organi-

siert, davon etwa die Hälfte als gemeinnützige GmbH (rund 50 Hochschulen). 

Weitere Rechtsformen wie Verein, Stiftung, Aktiengesellschaft und Körper-

schaft des öffentlichen Rechts kommen nur vereinzelt vor. Die Gemeinnützig-

keit einer Körperschaft wird durch das Finanzamt anerkannt und geht mit steu-

erlichen Begünstigungen einher. Für manche öffentliche Fördermittelgeber 

stellt sie eine Voraussetzung für die Antragsberechtigung dar (vgl. Kapitel D.I.3). 

Gemeinnützigkeit und Gewinnorientierung schließen einander nicht grundsätz-

lich aus, die Gewinne dürfen jedoch ausschließlich für die satzungsgemäßen ge-

meinnützigen Zwecke eingesetzt werden. In manchen Fällen ist die Trägerein-

richtung der Hochschule gemeinnützig, während andere Gesellschaften des 

Betreibers, die Dienstleistungen für die Hochschule erbringen, ihre Gewinne 

auch für nichtgemeinnützige Zwecke einsetzen können. Andere Hochschulen 

unterhalten gemeinnützige Gesellschaften, um bei öffentlichen Fördermittelge-

bern antragsberechtigt zu sein, etwa der Deutschen Forschungsgemeinschaft 

(DFG). 

Die meisten Betreiber unterhalten nur eine Hochschule. Infolge der anhalten-

den Dynamik im privaten Hochschulsektor lässt sich jedoch eine wachsende 

Marktkonzentration beobachten. Diese äußert sich einerseits in stark ungleich 

verteilten Studierendenaufwüchsen (vgl. Kapitel B.I.1), andererseits werden 

zunehmend Hochschulen in Holdingstrukturen oder in größere Bildungsunter-

nehmen integriert. Diese betreiben mehrere Hochschulen im In- und zum Teil 

auch im Ausland, bündeln administrative Dienstleistungen über eigene Service-

gesellschaften und nutzen dadurch Skaleneffekte (vgl. Kapitel D.I.1.e).  

Aufgrund der wachsenden wirtschaftlichen Bedeutung einzelner Hochschulen 

ist der deutsche Hochschulmarkt – anders als der Wissenschaftsrat noch 2012 

festgestellt hat |60 – inzwischen auch für internationale Bildungsunterneh-
men und Finanzinvestoren attraktiv geworden. Einzelne von ihnen, darunter 

auch Private-Equity-Gesellschaften, verfolgen Strategien, die auf erhebliche 

Wertsteigerungen abzielen. Diese Form der Renditeorientierung kann nach Auf-

fassung des Wissenschaftsrats im Konflikt zu dem etablierten Verständnis von 

Hochschulförmigkeit stehen, da sie strukturell auf Kosten von Ressourcen er-

folgt, deren langfristige Sicherung für die institutionelle Stabilität einer Hoch-

schule unabdingbar ist. Er empfiehlt den Ländern, die daraus erwachsenden Ri-

siken in ihrer staatlichen Anerkennungspraxis und Rechtsaufsicht sowie falls 

nötig in den Landeshochschulgesetzen zu berücksichtigen. Dabei sollten sie 

auch mitunter mehrstufige Beteiligungsketten innerhalb der Betreiberstruktur 

– bis hin zum wirtschaftlich Berechtigten (Ultimate Beneficial Owner) – berück-

sichtigen. 

 

| 60 Ebd., S. 56. 
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Aufgrund ihrer privatwirtschaftlichen Verfasstheit müssen die meisten privaten 

Hochschulen ihren Betrieb eigenständig finanzieren. Dies bedeutet, sie müssen 

ihre Ausgaben durch selbst erwirtschaftete Einnahmen decken (vgl. Tabelle 21 

in Kapitel D), wobei die Betreiber teilweise Differenzen ausgleichen. Diese Ein-

nahmen stammen im Wesentlichen aus Studienentgelten. |61 Ein Großteil der 

privaten HAW/FH erzielt nur in geringem Umfang zusätzliche Einnahmen. Bei 

der großen Mehrheit dieser Einrichtungen beträgt der Anteil der Studienentgelte 

an den Gesamteinnahmen über 75 %; an einigen universitären Hochschulen ist 

dieser deutlich geringer (vgl. Abbildung 14 in Kapitel D). Diese verzeichnen höhere 

Einnahmen aus wirtschaftlicher Tätigkeit – etwa aus Beratungsleistungen oder 

Executive-Education-Angeboten – sowie aus Drittmitteln. Vor allem aber erhalten 

sie häufig regelmäßige hohe Zuwendungen ihrer Betreiber. Lediglich einzelne pri-

vate Hochschulen werden zusätzlich – auf unterschiedlicher Rechtsgrundlage – 

durch das jeweilige Sitzland finanziell unterstützt. |62  

Die Ausgabenstrukturen privater und staatlicher Hochschulen unterscheiden 

sich weniger deutlich als die Einnahmenstrukturen. Im Durchschnitt machen 

die Personalausgaben an privaten Hochschulen im Vergleich zu staatlichen 

einen geringeren Anteil an allen Ausgaben aus. |63 Die Ausgaben je Studierende 

legen eine im Mittel deutlich höhere Ausstattung privater universitärer Einrich-

tungen und eine deutlich niedrigere Ausstattung privater HAW/FH nahe – jeweils 

im Vergleich zu den staatlichen Pendants (vgl. Tabelle 21 in Kapitel D). Auch vor 

dem Hintergrund unterschiedlicher Fächerstrukturen – wobei Hochschulklini-

ken bereits ausgeklammert sind – und Studienformate sind die Unterschiede 

beachtlich. 

Aus Sicht des Wissenschaftsrats stärkt eine breit aufgestellte Betreiberland-

schaft die wirtschaftliche Stabilität und Anpassungsfähigkeit des privaten 

Hochschulsektors. Risiken ergeben sich hingegen aus einer zunehmenden 

Marktkonzentration und komplexen sowie mitunter intransparenten und 

unbeständigen Betreiberstrukturen. Eine hohe Marktkonzentration schränkt 

den Wettbewerb im privaten Hochschulsektor ein und macht diesen anfällig 

– etwa dann, wenn sehr große Betreiber in wirtschaftliche Schwierigkeiten 

geraten. Verschachtelte Betreiberstrukturen können die Unabhängigkeit der 

 

| 61 Nur die Barenboim-Said Akademie und die Technische Hochschule Georg Agricola, die beide staatlich 
refinanziert werden (vgl. folgende Anmerkung), erheben keine Studienentgelte. 

| 62 Die Technische Hochschule Georg Agricola wird vom Land Nordrhein-Westfalen weitgehend staatlich 
refinanziert, die Rheinische Hochschule Köln im Bereich Ingenieurwissenschaften. Die Universität Wit-
ten/Herdecke erhält Landesmittel als Grundförderung und für Studienplätze in Humanmedizin und Psycholo-
gie. Die Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane erhält ebenfalls Landesmittel. Einzelne wei-
tere Hochschulen erhalten ebenfalls Zuschüsse, oft projektbezogen. Einen Sonderfall stellt die Barenboim-
Said Akademie dar, die vom Beauftragten der Bundesregierung für Kultur und Medien institutionell gefördert 
wird.  

| 63 Dabei sind Unterschiede in Kostenstruktur und Kostenarten bei privaten und staatlichen Hochschulen zu 
berücksichtigen, etwa bei Infrastrukturkosten. Der hohe Anteil der laufenden Sachausgaben, die bei privaten 
HAW/FH die Personalausgaben übersteigen, lässt sich auch mit der häufigen Auslagerung an Dienstleistungs-
unternehmen in Zusammenhang bringen. 



 

41 Hochschulen von wissenschaftsfremden Interessen beeinträchtigen und stellen 

Aufsichtsbehörden und externe Qualitätssicherung vor besondere Herausforde-

rungen. Betreiberwechsel – etwa infolge der Übernahme durch teils internatio-

nale Bildungsunternehmen – sind für die Hochschulen, ihre Beschäftigten und 

Studierende mit Unsicherheiten und zum Teil weitreichenden Veränderungen 

verbunden. Darüber hinaus gehen insbesondere mit ausländischen Betreibern 

potenzielle Risiken für die Wissenssicherheit einher, etwa durch unerwünsch-

ten Wissensabfluss, unerwünschte Einflussnahme oder finanzielle und wissen-

schaftliche Abhängigkeiten. |64 Niederlassungen und Franchise-Modelle auslän-

discher Hochschulen in Deutschland sind in der Regel nicht Gegenstand 

externer Qualitätssicherungsverfahren, wie sie nach deutschem Recht für staat-

liche und hierzulande staatlich anerkannte Hochschulen vorgesehen ist. |65 Dies 

kann sowohl zu Qualitätsrisiken als auch zu Wettbewerbsverzerrungen führen.  

Viele private Hochschulen, die auf einen selbsttragenden oder renditeorientier-

ten Betrieb ausgerichtet sind, agieren unter einem dauerhaft hohen finanziellen 

Druck. Dieser wirkt sich nach den Beobachtungen des Wissenschaftsrats auf 

alle Leistungsbereiche aus. Den steigenden Kosten im Wissenschaftssystem steht 

eine starke Abhängigkeit von Studienentgelten gegenüber, die sich in bestimmten 

Marktsegmenten durch einen steigenden Preiswettbewerb verschärft. Diese 

Hochschulen reagieren besonders sensibel auf externe Rahmenbedingungen, die 

die Nachfrage beeinflussen – etwa die Marktdominanz einzelner Anbieter, kon-

junkturelle Abschwungphasen oder steigende Lebenshaltungskosten. Zudem 

müssen sie zur Sicherung ihrer Finanzierungsgrundlage teils erhebliche Res-

sourcen für Marketing, Fundraising oder die Anpassung ihres Studienangebots 

an aktuelle Nachfragetrends aufwenden. Diese Mittel fehlen häufig in wissen-

schaftsnahen Bereichen, was besonders dann Fragen der Hochschulförmigkeit 

aufwirft, wenn die Finanzierung einer angemessenen Mindestausstattung mit 

personellen und sächlichen Ressourcen gefährdet ist. Für kleinere und jüngere 

Hochschulen kann schon ein vorübergehender Rückgang der Studierendenzah-

len existenzgefährdend sein. 

Private, überwiegend universitäre Hochschulen, die regelmäßig Zuwendungen 

ihrer Betreiber oder aus anderen Quellen erhalten, sind weniger stark von Stu-

dienentgelten abhängig und können mehr Mittel in bessere Studien- und 

Arbeitsbedingungen investieren – etwa in erweiterte Serviceleistungen, geringe 

Gruppengrößen und gute Forschungsbedingungen. Allerdings wächst bei diesen 

Hochschulen die Abhängigkeit von den Betreibern oder den anderen 

 

| 64 Vgl. zum breit gefassten Begriff der Wissenssicherheit: Wissenschaftsrat (2025b), S. 23–28. 

| 65 Baden-Württemberg regelt allerdings im Hochschulgesetz (§ 72a), dass Niederlassungen von Hochschu-
len aus Staaten außerhalb der Europäischen Union ihr Studienangebot von einer vom Akkreditierungsrat zu-
gelassenen Agentur zertifizieren lassen müssen. Auch in Österreich müssen ausländische Bildungseinrichtun-
gen ein Meldeverfahren der AQ Austria durchlaufen. Dies schließt für Einrichtungen aus Nicht-EU-Ländern 
eine externe Evaluierung ein. https://www.aq.ac.at/de/meldung-auslaendischer-studien/meldung-auslaen-
discher-studien.php. 

https://www.aq.ac.at/de/meldung-auslaendischer-studien/meldung-auslaendischer-studien.php
https://www.aq.ac.at/de/meldung-auslaendischer-studien/meldung-auslaendischer-studien.php
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Geldgebern. Ein zentrales Risiko entsteht daher, wenn deren Bereitschaft oder 

Möglichkeit nachlässt, sich finanziell für die Hochschulen zu engagieren.  

Angesichts der anhaltenden Gründungsdynamik im privaten Hochschulsektor 

weist der Wissenschaftsrat darauf hin, dass die finanziellen Herausforderungen, 

die mit dem Betrieb einer Hochschule verbunden sind, von Gründungsinitiati-

ven regelmäßig unterschätzt werden. So wird die Marktlage, insbesondere die 

langfristige Studierendennachfrage, meist deutlich überschätzt – unter ande-

rem, weil die Auswirkungen der zunehmenden Marktkonzentration nicht hin-

reichend berücksichtigt werden. Die von Betreiberseite in aller Regel über die 

Gründungs- und Aufbauphase hinaus zu tragenden Kosten – vor allem für eine 

wissenschaftsadäquate personelle und sächliche Ausstattung – werden vielfach 

unrealistisch kalkuliert.  

Vor diesem Hintergrund betont der Wissenschaftsrat, dass für den wissen-

schaftsadäquaten Betrieb einer Hochschule eine solide finanzielle Basis uner-

lässlich ist. Ausreichende Ressourcen sind auch notwendig, damit die Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftler ihre individuelle Wissenschaftsfreiheit aus-

üben können. Hochschule und Betreiber müssen gewährleisten, dass auch bei 

Schwankungen der Studierendennachfrage ein dauerhafter Hochschulbetrieb 

auf angemessenem Qualitätsniveau möglich bleibt. Private Hochschulen sollten 

aktiv verhindern, dass wirtschaftliche Zwänge oder Interessen die Gestaltung 

von Studieninhalten, Forschungsaktivitäten, Governance-Strukturen und Perso-

nalpolitik bestimmen. Um ihre Unabhängigkeit gegenüber Betreibern und von 

der Studierendennachfrage zu erhöhen, sollten sie die Bemühungen verstärken, 

ihre Einnahmequellen zu diversifizieren – etwa durch Zustiftungen, Spenden 

oder Drittmittel. Mit Blick auf den Einsatz von Stiftungsmitteln haben sich pri-

vate Hochschulen in der Vergangenheit häufig innovativer und flexibler gezeigt 

als staatliche. Der Wissenschaftsrat weist zugleich darauf hin, dass auch staatli-

che Hochschulen zunehmend private (Stiftungs-)Mittel akquirieren, was mittel-

fristig zu einem stärkeren Wettbewerb um diese Ressourcen führen wird. 

I.4 Anerkennung und Wahrnehmung als hochschulische Akteure 

Der Betrieb einer privaten Hochschule setzt eine staatliche Anerkennung durch 

das jeweilige Sitzland voraus. Diese stützt sich auf die im Hochschulgesetz des 

Landes geregelten Voraussetzungen. In den meisten Hochschulgesetzen ist vor-

gesehen, dass zur Erweiterung der staatlichen Entscheidungsgrundlage ein Gut-

achten der Konzeptprüfung bzw. der Institutionellen Akkreditierung eingeholt 

wird, wofür die Länder in der Regel den Wissenschaftsrat beauftragen (vgl. 

Kapitel D.I.1.d). Dies sichert ein Mindestniveau wissenschaftlicher Leistungsfä-

higkeit der Hochschulen und schützt die Interessen der Studierenden sowie der 

öffentlichen und privaten Arbeitgeber der Absolventinnen und Absolventen.  

Damit Studierende ihr Studium ordnungsgemäß abschließen können, wenn 

eine Hochschule ihren Betrieb nicht mehr fortführen kann, fordern die meisten 



 

43 Länder im Rahmen der staatlichen Anerkennung den Nachweis finanzieller 

Sicherheiten, darunter Garantieverträge mit Bürgschaftserklärung, Bankbürg-

schaften oder Patronatserklärungen. Der Wissenschaftsrat hält diese für unab-

dingbar und empfiehlt den Ländern, sich mit Blick auf geeignete Sicherungsme-

chanismen über Best Practices auszutauschen. 

Mit der staatlichen Anerkennung verleihen die Länder privaten Hochschulen 

das Recht, Hochschulprüfungen abzunehmen und akademische Grade zu verge-

ben. Damit ist eine weitreichende Verantwortung mit Auswirkungen auf das 

Hochschulsystem und die Gesellschaft insgesamt verbunden (vgl. Kapitel B.I.5). 

Der Wissenschaftsrat begrüßt daher, dass die große Mehrzahl der Länder den 

2020 von der Kultusministerkonferenz verabschiedeten Musterparagrafen „In-

stitutionelle Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen“ teils mit länderspe-

zifischen Anpassungen in ihre Hochschulgesetze aufgenommen hat, der bun-

desweit einen weitgehend einheitlichen Rechtsrahmen und Qualitätsmaßstab 

für die staatliche Anerkennung privater Hochschulen gewährleisten soll. |66 Er 

empfiehlt den übrigen Ländern, dies nachzuholen.  

Im Rahmen seiner Peer-Review-Verfahren der Konzeptprüfung und der Institu-

tionellen Akkreditierung prüft der Wissenschaftsrat im Auftrag der Länder, ob 

Gründungskonzepte und bestehende private Hochschulen die Kriterien der 

Hochschulförmigkeit erfüllen. Diese hat er nach der Eigenrationalität der Wis-

senschaft auf der Grundlage der staatlichen Anerkennungsvoraussetzungen der 

Länder entwickelt und in seinen Leitfäden verankert (vgl. Kapitel D.I.1.d). |67 

Damit trägt er maßgeblich zur länderübergreifenden Qualitätssicherung im pri-

vaten Hochschulsektor bei. |68 Die Programm- und Systemakkreditierung durch 

die Stiftung Akkreditierungsrat erfolgt bei privaten Hochschulen nach 

 

| 66 Der Musterparagraf formuliert Vorschläge, wie die Voraussetzungen der staatlichen Anerkennung ein-
schließlich der Funktion der Konzeptprüfung und der Institutionellen Akkreditierung in den Hochschulgeset-
zen einheitlich geregelt werden können. Vgl. Kultusministerkonferenz (2020). Anlass für den Musterparagra-
fen bildete der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 17.02.2016, Az. 1 Bvl 8/10, in dem dieses 
eine mangelnde landesgesetzliche Verankerung der Programmakkreditierung feststellte. Obwohl der 
Beschluss die Institutionelle Akkreditierung des Wissenschaftsrats ausdrücklich ausklammerte, sahen die 
Länder im Anschluss an die Neuordnung der Programm- und Systemakkreditierung die Notwendigkeit, die 
Institutionelle Akkreditierung auf eine sicherere rechtliche Grundlage zu stellen und die Anerkennungsvoraus-
setzungen zu harmonisieren. Mit Stand Mai 2026 hatten alle Länder außer Mecklenburg-Vorpommern und 
Thüringen den Musterparagrafen in ihre Hochschulgesetze übernommen.  

| 67 Vgl. Wissenschaftsrat (2022d); Wissenschaftsrat (2022c).  

| 68 Der Wissenschaftsrat hat seit Einführung des Verfahrens der Institutionellen Akkreditierung im Jahr 2001 
bis Juli 2026 insgesamt 265 Verfahren bei privaten Hochschulen durchgeführt, davon 121 Akkreditierungen, 
137 Reakkreditierungen und 7 Kompaktverfahren Promotionsrecht. Von den (Re-)Akkreditierungsverfahren 
wurden 21 (8 %) mit einem negativen Votum abgeschlossen. Zu der hohen Erfolgsquote bei Akkreditierungen 
tragen die seit 2011 in der Regel vorgeschalteten Verfahren der Konzeptprüfung von Hochschulgründungs-
vorhaben bei, die eine angemessene Mindestqualität für den Erstzugang zum deutschen Hochschulsystem 
sicherstellen und somit eine Gatekeeping-Funktion erfüllen. Von den 73 bisher durchgeführten Konzeptprü-
fungsverfahren wurden 33 (45 %) mit einem negativen Votum abgeschlossen (vgl. Tabelle 3 in Kapitel D).  
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denselben gesetzlichen Bestimmungen und Kriterien wie bei staatlichen Hoch-

schulen. |69  

Die externe Qualitätssicherung durch den Wissenschaftsrat, die Stiftung 

Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagenturen im Zusammenhang mit 

der Rechtsaufsicht der Länder gewährleistet die Gleichwertigkeit von Hoch-

schulabschlüssen, wissenschaftlichen Qualifikationen und Berufungsprozessen. 

Sie bildet damit eine zentrale Voraussetzung für die sektorübergreifende Mobi-

lität von Studierenden und Personal sowie für die Zusammenarbeit privater 

Hochschulen – sowohl untereinander als auch mit staatlichen Hochschulen. 

Viele private Hochschulen werben mit den Akkreditierungen, um die Qualität 

ihrer Angebote zu unterstreichen und Vertrauen zu schaffen. Gleichzeitig kriti-

sieren sie diese Verfahren als Instrumente, die den privaten Hochschulsektor an 

den staatlichen angleichen, seine unternehmerischen Freiheiten einschränken 

und nicht angemessen aufeinander abgestimmt seien. |70 Von anderen Seiten 

wird bemängelt, dass die bestehenden Qualitätssicherungsmechanismen nicht 

immer greifen.  

Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass die staatliche Rechtsaufsicht und punk-

tuelle Begutachtungen nicht in allen Aspekten kontinuierliche Qualität sicher-

stellen können; dafür sind die Hochschulen selbst verantwortlich. Auch im 

Zusammenhang mit der Diskussion um Entbürokratisierung |71 verkennt er 

nicht, dass externe Qualitätssicherungsverfahren mit einem hohen administra-
tiven und finanziellen Aufwand verbunden sind. Diesen Aufwand in einem 

sachangemessenen Rahmen zu halten, bleibt eine Daueraufgabe.  

Der Wissenschaftsrat ist gleichwohl davon überzeugt, dass seine Verfahren 

wesentlich zur Qualitätsentwicklung im privaten Hochschulsektor beitragen 

und erst dazu geführt haben, dass viele private Hochschulen heute die Voraus-

setzungen zur Anerkennung als gleichwertige Akteure im Hochschulsystem 

erfüllen. Von den 116 privaten Hochschulen haben 87 (75 %) mindestens eine 

(Re-)Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat erfolgreich durchlaufen (vgl. 

Abbildung 6). |72 Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten Hochschulen des-

halb, externe Qualitätssicherungsverfahren gezielt zu nutzen, um sich über die 

geprüften Mindeststandards hinaus auf einem qualitativ hohen Niveau weiter-

zuentwickeln.  

 

| 69 Mit Stand Mai 2026 sind 23 private Hochschulen (20 %) systemakkreditiert. Bei staatlichen Hochschulen 
beträgt der Anteil der systemakkreditierten Hochschulen 36 %. Eigene Auswertung der zentralen Datenbank 
der Stiftung Akkreditierungsrat, https://antrag.akkreditierungsrat.de/datenbank/.  

| 70 Vgl. VPH (2017); Dr. Eisele & Dr. Noll GmbH im Auftrag des VPH (2005), S. 12 und 17.  

| 71 Vgl. z. B. Haug; Krieg; Auer et al. (2025). 

| 72 Viele der weder erfolgreich konzeptgeprüften noch institutionell akkreditierten Hochschulen wurden vor 
Einführung der Verfahren des Wissenschaftsrats gegründet („Altfälle“). 

https://antrag.akkreditierungsrat.de/datenbank/


 

45 Abbildung 6: Akkreditierungsstatus privater Hochschulen  

 

Stand: Juli 2026. Vgl. die Angaben zu den einzelnen Hochschulen in Kapitel D.I.1.b. 

Quelle: Wissenschaftsrat, eigene Darstellung. 

Private Hochschulen werden von einem wachsenden Teil der Studieninteressier-

ten sowie der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber als gleichwertige Anbieter 

hochschulischer Bildung wahrgenommen. Auf Seiten des staatlichen Hoch-

schulsektors bestehen jedoch weiterhin vielfältige Vorbehalte. Ob private Hoch-

schulen neben ihrer formalen Anerkennung auch de facto als wissenschaftliche 

Akteure anerkannt werden, hängt maßgeblich davon ab, mit welchem instituti-

onellen Selbstverständnis und Qualitätsbewusstsein sie nach außen treten. 
Manche privaten Hochschulen verstehen sich primär als Unternehmen, die sich 

an unternehmerischen Standards orientieren, während andere sich primär als 

Teil der akademischen Wertegemeinschaft begreifen. Hinzu kommt, dass im 

privaten Hochschulsektor in dieser Hinsicht unterschiedliche Interessen zwi-

schen den Betreibern und Trägern einerseits und den Hochschulangehörigen 

andererseits bestehen können, da beide Seiten in grundsätzlich unterschiedli-

chen Referenzsystemen agieren (vgl. Fußnote 1). Diese Vielfalt institutioneller 

Identitäten privater Hochschulen wird im staatlichen Hochschulsektor bislang 

unzureichend wahrgenommen. Dies wird dadurch verstärkt, dass bislang zu we-

nige private Hochschulen in sektorübergreifenden wissenschaftlichen Gremien 

und Netzwerken vertreten sind und sie deshalb als mitgestaltende Akteure im 

Hochschulsystem kaum sichtbar werden (vgl. Kapitel B.V.2.b). Außerdem ver-

stärken die stark marketingorientierte Außenkommunikation einzelner priva-

ter Hochschulen und die Presseberichterstattung pauschalisierende Wahrneh-

mungen. 

Vor diesem Hintergrund hält es der Wissenschaftsrat für wünschenswert, dass 

Vertreterinnen und Vertreter privater und staatlicher Hochschulen auf 
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institutioneller wie personeller Ebene in einen intensiveren wissenschaftlichen 

Austausch treten. Staatliche Akteure sollten die Heterogenität des privaten 

Hochschulsektors stärker anerkennen. Private Hochschulen sollten die sich 

daraus ergebenden Chancen nutzen, um ihre Anerkennung als gleichwertige 

und gestaltende Partner im Hochschulsystem zu stärken. Damit der private 

Hochschulsektor differenziert in seiner Vielfalt analysiert und, wo es sachge-

recht ist, mit dem staatlichen Sektor verglichen werden kann, sollte er in der 

amtlichen Statistik und der Hochschulforschung künftig stärker mit seinen 

Besonderheiten in den Blick genommen werden. |73 In diesem Zusammenhang 

begrüßt der Wissenschaftsrat, dass das Bundesministerium für Forschung, Tech-

nologie und Raumfahrt (BMFTR) 2023 eine Förderlinie zur Erforschung nicht-

staatlicher Hochschulen aufgelegt hat. |74 

I.5 Hochschulpolitische Bedeutung und Rahmenbedingungen 

In der Hochschulpolitik der Länder wird privaten Hochschulen im Verhältnis 

zum staatlichen Sektor meist eine komplementäre Funktion zugeschrieben. Ent-

weder stellen sie andersartige Angebote bereit, die im staatlichen Sektor kaum 

vorhanden sind, oder bieten zusätzliche Studienmöglichkeiten an, insbesondere 

in stark nachgefragten Bereichen (vgl. Kapitel B.I.2). Strukturpolitisch werden 

private Hochschulen – vor allem außerhalb größerer Ballungsräume – auch in 

ihrer aufwertenden Rolle für die Region geschätzt. |75 Unabhängig davon wird 

ihre hochschulpolitische Dimension jedoch noch nicht ausreichend wahrge-

nommen. Dies hängt auch damit zusammen, dass die Länder weder ihr Fächer-

angebot noch die Zahl der Studienplätze steuern können – einzelne staatlich 

refinanzierte private Hochschulen ausgenommen. Aus Sicht des Wissenschafts-

rats haben private Hochschulen in den vergangenen Jahren jedoch in mehrfa-

cher Hinsicht an hochschulpolitischer Bedeutung gewonnen, worauf er die Auf-

merksamkeit der Länder lenken möchte:  

 

| 73 Zwar wird in der amtlichen Statistik und bundesweit angelegten Umfragen in den letzten Jahren bei immer 
mehr Datenbeständen nach Trägerschaft unterschieden, allerdings werden bei vielen Auswertungen Daten zu 
privaten Hochschulen inklusive der kirchlichen Hochschulen ausgewiesen. Die amtliche Hochschulfinanzsta-
tistik und Personalstatistik sind nicht auf die häufig komplexen Trägerstrukturen, Standort- und Franchise-
Modelle sowie sehr flexible und individualisierte Studienformate privater Hochschulen ausgelegt. Dies gilt 
insbesondere für Fernhochschulen. Deshalb sollten die Akteure prüfen, inwiefern eine separate statistische 
Kategorie für Fernhochschulen dazu beitragen kann, deren steigender Bedeutung und besonderen Spezifika 
angemessen Rechnung zu tragen. Studien im Auftrag des privaten Hochschulsektors werden häufig aus Mar-
ketinggründen durchgeführt und ermöglichen in der Regel keine zuverlässigen Vergleiche mit dem staatlichen 
Sektor.  

| 74 Im Rahmen der BMFTR-Förderlinie „Forschung über nicht-staatliche Hochschulen“ werden seit 2023 bis 
Ende 2026 insgesamt 21 Forschungsprojekte zu privaten Hochschulen gefördert. Sofern erste Ergebnisse bis 
Mai 2026 vorlagen, wurden sie in den Empfehlungen berücksichtigt. https://www.wihoforschung.de/wiho-
forschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/forschung-ueber-nicht-staatliche-hochschulen/nicht-
staatliche-hochschulen_node.html.  

| 75 Erste Forschungsergebnisse deuten darauf hin, dass private Hochschulen die lokale Wirtschaft insbeson-
dere in ländlichen Regionen stärken können. Vgl. Krieger; Kroll; Schubert et al. (2026).  

https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/forschung-ueber-nicht-staatliche-hochschulen/nicht-staatliche-hochschulen_node.html
https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/forschung-ueber-nicht-staatliche-hochschulen/nicht-staatliche-hochschulen_node.html
https://www.wihoforschung.de/wihoforschung/de/bmbf-projektfoerderung/foerderlinien/forschung-ueber-nicht-staatliche-hochschulen/nicht-staatliche-hochschulen_node.html


 

47 _ Einerseits beeinflusst das wachsende Studienangebot privater Hochschulen die 

Nachfrage nach Studienplätzen an staatlichen Hochschulen – zunehmend 

auch länderübergreifend (vgl. Tabelle 10 in Kapitel D). |76 Andererseits erwei-

tern sie in einigen Fächern das Studienplatzangebot zum Teil erheblich und 

entlasten damit die staatlichen Träger. Vor allem private Fernhochschulen zie-

hen Studierende aus dem gesamten Bundesgebiet an, und zwar unabhängig 

vom Sitz ihrer staatlichen Anerkennung (vgl. Tabelle 11 in Kapitel D). |77  

_ Viele private Hochschulen erweitern die Teilhabe an der Hochschulbildung, 

indem sie erfolgreich Zielgruppen wie Erwerbstätige, beruflich Qualifizierte 

oder Erstakademikerinnen und Erstakademiker erreichen. Neben der sozialen 

Durchlässigkeit tragen sie mit ihren flexiblen, dualen und weiterbildenden 

Studienangeboten auch zu hybriden Bildungswegen zwischen beruflicher und 

akademischer Bildung sowie zum lebenslangen Lernen bei (vgl. Kapitel B.I.2.a).  

_ Mit ihrer wachsenden Zahl an Absolventinnen und Absolventen spielen private 

Hochschulen eine zunehmende Rolle bei der akademischen Fachkräftesiche-

rung. Einige ziehen in hohem Maße internationale Studierende an. Sofern 

diese nach ihrem Abschluss im Land verbleiben und erfolgreich in den Arbeits-

markt integriert werden, kann dies zusätzlich dazu beitragen, die Fachkräf-

telücke zu schließen, und mit weiteren positiven Effekten wie beispielsweise 

höheren Steuereinnahmen verbunden sein.  

_ Darüber hinaus beeinflussen manche private Hochschulen mit einem hohen 

Anteil internationaler Studierender das Ansehen des Hochschulstandorts 

Deutschland im Ausland. Da vielen internationalen Studierenden die Differen-

zierung der deutschen Hochschullandschaft nicht geläufig sein dürfte, können 

Erfahrungen an einzelnen privaten Hochschulen auf das gesamte System 

zurückwirken (vgl. Kapitel B.I.2.a).  

_ Angesichts der signifikanten Studierendenanteile privater Hochschulen an 

den Studierendenzahlen insgesamt – insbesondere an HAW/FH und in Studi-

enbereichen wie Wirtschaftswissenschaften, Psychologie, Sozialwesen und Ge-

sundheitswissenschaften – sind sie für das gesamte Hochschulsystem relevant 

und entfalten mittelfristig auch gesellschaftliche Wirkung (vgl. Kapitel B.I.2.c).  

_ Mit ihren stark flexibilisierten und individualisierten Studienmodellen sowie 

ihrem Anspruch, als Innovationstreiber zu fungieren (vgl. Kapitel B.IV.1), 

 

| 76 So studierten beispielsweise im Wintersemester 2024/25 40 Tsd. Studierende, die ihre Hochschulzu-
gangsberechtigung in Bayern erworben haben, an privaten Hochschulen, 33 % davon an einer privaten Hoch-
schule mit Sitz in Bayern. In Rheinland-Pfalz waren es analog 13 Tsd. Studierende bzw. 4 % (vgl. Tabelle 10 in 
Kapitel D).  

| 77 An den zehn größten privaten Hochschulen (gemessen an der Studierendenzahl) haben im Wintersemes-
ter 2024/25 etwa 9 % bis 22 % der Studierenden ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) in dem Land 
erworben, in dem die Hochschule staatlich anerkannt ist. Eine Ausnahme bildete die FOM Hochschule für 
Oekonomie und Management mit Hauptsitz in Essen: 47 % ihrer Studierenden haben ihre HZB in Nordrhein-
Westfalen erworben. Ein stärker regionales Einzugsgebiet hatten auch die SRH Fernhochschule – The Mobile 
University (31 %) und die AKAD University (26 %, vgl. Tabelle 11 in Kapitel D).  
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haben private Hochschulen das Potenzial, die Hochschulbildung in Deutsch-

land zu verändern. Einige staatliche Hochschulen beginnen bereits, Erfolgs-

modelle privater Hochschulen aufzugreifen.  

Da private Hochschulen als relevanter Bestandteil der Hochschullandschaft 

zunehmend auf den staatlichen Sektor und die Hochschulbildung insgesamt 

wirken, empfiehlt der Wissenschaftsrat den Ländern, deren hochschulpolitische 

Dimension stärker in den Blick zu nehmen und das Verhältnis zwischen staatli-

chen und privaten Hochschulen wenn möglich zu gestalten.  

Die Hochschulgesetzgebung der Länder bestimmt maßgeblich die rechtlichen 

Rahmenbedingungen, unter denen private und staatliche Hochschulen agieren. 

Sie ist größtenteils auf staatliche Hochschulen zugeschnitten – mit wenigen 

Anpassungen an nichtstaatliche Hochschulen in gesonderten Abschnitten zur 

staatlichen Anerkennung und Institutionellen Akkreditierung (vgl. Kapitel 

B.I.4). Die übrigen Bestimmungen der Hochschulgesetze gelten in unterschied-

lichem und nicht immer eindeutig geregeltem Umfang auch für nichtstaatliche 

Hochschulen. In der Praxis erzeugen die uneindeutigen Regelungen zum Gel-
tungsbereich teilweise Unklarheiten und können mit Qualitätsrisiken verbun-

den sein. Manche Regelungen, die mit Blick auf den staatlichen Sektor konzi-

piert wurden – etwa zum Hochschulzugang beruflich Qualifizierter oder zur 

Anrechnung außerhochschulisch erbrachter Leistungen – werden von privaten 

Hochschulen aufgegriffen und teilweise zu tragenden Elementen eigener Ge-

schäftsmodelle ausgebaut. Die damit verbundenen Auswirkungen auf die Hoch-

schulbildung weichen mitunter deutlich von der ursprünglichen gesetzgeberi-

schen Intention ab. Dies stellt insbesondere dann ein Risiko dar, wenn 

verschiedene gesetzliche Gestaltungsmöglichkeiten im Sinne wirtschaftlicher 

Zielsetzungen kombiniert und im Rahmen von externen Qualitätssicherungs-

verfahren zwar erkennbar sind, aufgrund der jeweils erfüllten formalen Krite-

rien jedoch nur schwer rechtssicher unterbunden werden können (vgl. Kapitel 

B.IV.3).  

Hinzu kommen länderspezifische Unterschiede, beispielsweise bei der Ermög-

lichung hochschuleigener Zugangsverfahren für internationale Studierende, bei 

den Voraussetzungen zur Aufnahme eines Masterstudiums oder bei der Regel-

studienzeit in Bachelorstudiengängen. Zwar betreffen diese je nach Geltungsbe-

reich des Hochschulgesetzes – staatliche und nichtstaatliche Hochschulen 

gleichermaßen, sie wirken aber bei privaten Hochschulen wettbewerbsverzer-

rend, da sie Standorte in mehreren Ländern betreiben und ihr Sitzland wechseln 

können. Standorte in anderen Ländern werden nach den Bestimmungen des 

Sitzlandes betrieben. Die Länder, in denen sich weitere Standorte befinden, 

haben deshalb keine Rechtsaufsicht. Zugleich erschwert eine Vielzahl an Stand-

orten die Rechtsaufsicht für das jeweilige Sitzland. Eine solche Gemengelage 

kann zu Transparenz- und Qualitätslücken führen. 



 

49 Wenn die Geltungsbereiche der gesetzlichen und untergesetzlichen Normen 

nicht klar geregelt sind oder die Gegebenheiten privater Hochschulen unzu-

reichend abbilden, kann dies hochschulinterne Handlungsspielräume und die 

externe Qualitätssicherung beeinflussen (vgl. Kapitel B.IV). Vor diesem Hinter-

grund empfiehlt der Wissenschaftsrat den Ländern, die Geltungsbereiche ihrer 

Hochschulgesetze für private Hochschulen – sofern noch nicht geschehen – ge-

nauer und wo erforderlich differenzierter zu denen für staatliche Hochschulen 

festzulegen. Dabei sollten auch unintendierte Auswirkungen der primär auf 

staatliche Hochschulen ausgelegten Hochschulgesetze auf den privaten Hoch-

schulsektor sowie Qualitätsrisiken berücksichtigt werden, die infolge regulato-

rischer Arbitrage aufgrund länderspezifischer Unterschiede entstehen können.  

Neben der Gesetzgebung prägt auch die Verwaltungspraxis der Länder die Rah-

menbedingungen für private Hochschulen. Unterschiedliche Verwaltungsprak-

tiken etwa bei Berufungsverfahren, Sicherungsmechanismen oder behördlicher 

Kommunikation führen dazu, dass einzelne private Anbieter die Rahmenbedin-

gungen in bestimmten Ländern als besonders günstig wahrnehmen. Entspre-

chend beziehen Gründungsinitiativen diesen Aspekt mitunter in ihre Ansied-

lungsentscheidungen ein. Einige länger etablierte private Hochschulen hat dies 

dazu bewogen, ihren Sitz der staatlichen Anerkennung in ein anderes Land zu 

verlegen.  

Der Wissenschaftsrat ermutigt die Länder, ihren Rechtsrahmen wo erforderlich 

weiterzuentwickeln und ihre Rechtsaufsicht gezielt zu nutzen, Risiken und 

Fehlentwicklungen konsequent entgegenzuwirken und die Qualitätsentwick-

lung privater Hochschulen im Interesse des Hochschulsystems insgesamt kri-

tisch zu begleiten. Der Qualitätssicherung zwischen den Akkreditierungszyklen 

unter Berücksichtigung der Einschätzungen aus den Akkreditierungsgutachten 

des Wissenschaftsrats sollten die Länder dabei ein besonderes Gewicht beimes-

sen, wie dies bereits überwiegend der Fall ist (vgl. Kapitel B.IV.3). Standortverla-

gerungen privater Hochschulen dürfen nicht zu Qualitätseinbußen führen, weil 

diese eine hochwertige Hochschulbildung gefährden und das Ansehen des jewei-

ligen Bundeslandes beeinträchtigen können. Angesichts der zunehmenden Zahl 

privater Fernhochschulen, länderübergreifender Standortmodelle und damit 

verbundener Herausforderungen für die staatliche Rechtsaufsicht hält der Wis-

senschaftsrat außerdem einen engeren Austausch der Länder für erforderlich. 
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B.I I  STELLENWERT IM WISSENSCHAFTSSYST EM 

Der Stellenwert einer Einrichtung im Wissenschaftssystem bemisst sich in ers-

ter Linie an ihren Beiträgen zur Qualifizierung von Fachkräften sowie zur Wei-

terentwicklung der Wissenschaften, Disziplinen und Forschungsinfrastruktu-

ren. Diese hängen maßgeblich von den Arbeitsbedingungen und der Leistungs-

fähigkeit des wissenschaftlichen Personals ab. Daran gemessen sind die meisten 

privaten Hochschulen zwar ein wichtiger Bestandteil der Hochschulbildung in 

Deutschland, jedoch noch nicht fest im Wissenschaftssystem verankert. Zent-

rale Gründe dafür liegen in ihrer häufigen Positionierung als reine Bildungsan-

bieter, dem geringen Stellenwert der Forschung und der häufigen Orientierung 

an Mindeststandards. 

In diesem Kapitel hebt der Wissenschaftsrat die folgenden Empfehlungen als 

zentral hervor: 

_ Private Hochschulen sollten sich in höherem Maße als wissenschaftliche Ein-

richtungen positionieren, die akademische Qualifizierung in ihrer beruflichen, 

fachlichen und sozialen Dimension fördern und sich dabei konsequent an ho-

hen Qualitätsstandards orientieren. Dazu sollten insbesondere private 

HAW/FH den Praxisbezug als Gestaltungsaufgabe wahrnehmen, ein förderli-

ches Studienumfeld aufbauen und ihre Betreuungsrelationen verbessern. 

_ Sie sollten in der Forschung eine strategische Profilbildung vornehmen und 

sich verstärkt dem Wettbewerb um qualifizierte Drittmittel stellen. Vor allem 

private HAW/FH sind gefordert, Forschung strukturell und personell stärker 

zu verankern und die Disziplinenentwicklung in einschlägigen Fächern, in de-

nen sie hohe Anteile an Studierenden qualifizieren, aktiv mitzugestalten. 

_ Private HAW/FH sollten ihr wissenschaftliches Personal stärker als zentrale 

Ressource für Qualität, Profilbildung und wissenschaftliche Anerkennung 

wahrnehmen. Um sich als attraktive Arbeitgeber zu positionieren, sollten sie 

ihre Personalstrategien systematisch weiterentwickeln sowie Gleichstellung 

und Diversität fördern.  

II.1 Beitrag zur Fachkräftequalifizierung 

II.1.a Positionierung als Bildungsanbieter 

Nahezu alle privaten Hochschulen betrachten die Qualifizierung von akademi-

schen Fachkräften als ihre zentrale Aufgabe. Während universitäre Einrichtun-

gen Lehre und Forschung zumeist eine gleichrangige Bedeutung einräumen und 

dies auch in ihrer Außendarstellung deutlich machen, positionieren sich private 

HAW/FH häufig als reine Bildungsanbieter und weniger als wissenschaftliche 

Einrichtungen, an denen etwa Studium und Lehre in akademische Kontexte ein-

gebettet sind, Forschung und Wissenstransfer betrieben werden, Wissenschaft-
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Bildungspartner angesprochen werden. Dabei bestehen qualitative Unterschiede 

zur Mehrheit der staatlichen HAW/FH, die ebenfalls vom „Primat der Lehre“ ge-

prägt sind, dieses jedoch in einem deutlich engeren Zusammenhang von Wis-

senschaft, Forschung und Transfer verwirklichen.  

Mit dieser Positionierung ist es privaten Hochschulen – und zwar universitären 

wie HAW/FH gleichermaßen – besser als staatlichen gelungen, sich als Instituti-

onen zu profilieren, an denen die Qualifizierungsaufgabe und die Studierenden 

im Zentrum stehen. Dies ist auch unabdingbar, um Studieninteressierten im 

Rahmen eines entgeltpflichtigen Studiums einen Mehrwert anzubieten. Der 

stark bildungsbezogene Fokus an der Mehrheit der privaten HAW/FH führt 

jedoch dazu, dass wichtige Leistungsbereiche einer Hochschule wie Forschung 

(vgl. Kapitel B.II.2) und Transfer (vgl. Kapitel B.III) in der Breite des privaten 

Hochschulsektors nur schwach ausgeprägt sind. In der Folge werden viele pri-

vate HAW/FH ihrer Rolle im Wissenschaftssystem nicht umfänglich gerecht.  

Im Sinne der funktionalen Differenzierung des Hochschulsystems ist es wün-

schenswert, wenn einige Hochschulen sich vorrangig auf ihre Bildungsaufgabe 

konzentrieren. Eine Trennung von lehr-, forschungs- und transferorientierten 

Hochschulen entlang der öffentlich-privaten Sektorlinie ist jedoch nicht ziel-

führend. Erstens greift eine zu einseitige Fokussierung der hochschulischen 

Aufgaben auf Bildungsdienstleistungen zu kurz, da sie die zentrale Rolle der 

Hochschulen als wichtige Institutionen einer wissensbasierten und demokra-

tischen Gesellschaft verkennt, wozu auch die Erzeugung und Verbreitung 

neuen Wissens gehören. Zweitens ist ein im öffentlichen wie im privaten Be-

reich ausdifferenzierter Hochschulsektor in höherem Maße geeignet, die Viel-

falt der an die Hochschulen gestellten Anforderungen abzubilden und zugleich 

die Handlungsfähigkeit der einzelnen Einrichtungen zu erhalten. |78 Drittens 

erleichtert eine größere Konvergenz der Profile und Aufgabenzuschnitte pro-

duktive Kooperationen im Wissenschaftssystem (vgl. Kapitel B.V).  

Da die enge Verbindung von Studium, Lehre, Forschung und zunehmend auch 

Transfer ein entscheidendes Distinktionsmerkmal akademischer Bildung ist, 

werden private Hochschulen erst dann als gleichrangige Akteure des Hochschul- 

und Wissenschaftssystems anerkannt, wenn sie all diese Bereiche auf einem 

Niveau verwirklichen, das deutlich über extern gesetzte Mindeststandards hin-

ausgeht. Der Wissenschaftsrat ermutigt deshalb vor allem private HAW/FH, Stu-

dium und Lehre zwar weiterhin eine hohe strategische Priorität einzuräumen, 

dabei aber auch die für eine akademische Bildung konstitutiven Bereiche For-

schung und Transfer deutlich stärker zu berücksichtigen. Dadurch könnten sich 

 

| 78 In diesem Sinne hat der Wissenschaftsrat bereits vor längerer Zeit auch für eine funktionale Binnendiffe-
renzierung innerhalb der einzelnen Hochschultypen, vor allem der Universitäten und HAW/FH, argumentiert. 
Diese sollte die Leistungsfähigkeit des gesamten Hochschulsystems erhöhen, ohne einzelne Einrichtungen 
hinsichtlich der Leistungserwartungen zu überfordern. Vgl. Wissenschaftsrat (2010a), S. 6.  
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auch mehr von ihnen als Einrichtungen mit wissenschaftlicher Exzellenz in Stu-

dium und Lehre nachhaltig profilieren.  

II.1.b Praxisbezug und Arbeitsmarktrelevanz der Studienangebote 

Die Schwerpunktsetzung auf die Bildungsaufgabe geht an vielen privaten Hoch-

schulen mit einem weitergehenden Anspruch einher: Akademische Qualifizie-

rung wird dort in erster Linie als Vorbereitung auf den außerhochschulischen 

Arbeitsmarkt verstanden und mit einem hohen Praxisbezug beworben, der 

einen schnellen Berufseinstieg bzw. -aufstieg ermöglichen soll. Diese Aspekte 

werden an privaten HAW/FH weitaus deutlicher herausgestellt als an staatli-

chen, für die ebenfalls eine ausgeprägtere Anwendungsorientierung charakte-

ristisch ist. Auch private universitäre Hochschulen betonen häufig die Praxis-

nähe ihrer Studienangebote, bei gleichzeitiger Forschungsorientierung.  

Inwiefern private Hochschulen diesem Anspruch gerecht werden, kann auf-

grund der unzureichenden Datenlage zur Qualifikation und zum Verbleib von 

Absolventinnen und Absolventen nicht ermittelt werden. |79 Erste Ergebnisse 

der Hochschulforschung deuten darauf hin, dass eine unterschiedliche Gewich-

tung der beruflichen Kompetenzen eher entlang der Fächergruppen als entlang 

der Trägerschaft der Hochschulen feststellbar ist. |80 

Um den Praxisbezug herzustellen, greifen viele private Hochschulen – ähnlich 

wie staatliche – auf Lehrbeauftragte aus der Praxis zurück und sehen studenti-

sche Pflichtpraktika, Fallstudien oder Abschlussarbeiten in Unternehmen vor. 

Dabei stehen bei den meisten privaten Hochschulen der Praxisbezug und eine 

angemessene theoretische und methodische Fundierung zwar in einem ausge-

wogenen Verhältnis. Doch nur wenige verfolgen bislang ganzheitliche Ansätze, 

die Theorie, Praxis und Persönlichkeitsentwicklung systematisch durch Curri-

cula, Didaktik, Betreuung und Lehrendenqualifizierung miteinander verzah-

nen. Ebenso zählt die Unterstützung beim Übergang in den Arbeitsmarkt über 

professionalisierte Career Services, wie sie an einigen privaten Hochschulen 

gezielt geleistet wird, bislang noch nicht flächendeckend zum Standard.  

Da bei der Umsetzung des Praxisbezugs bisher keine systematischen Unter-

schiede zum staatlichen Sektor erkennbar sind, bekräftigt der Wissenschaftsrat 

seine bisherigen Positionen, die für Hochschulen aller Trägerschaften gelten:  

_ Arbeitsmarktvorbereitung, (Fach-)Wissenschaft und Persönlichkeitsbildung 

sind gleichrangige Dimensionen akademischer Bildung. Jede Dimension 

 

| 79 Die wenigen Studien zur beruflichen Entwicklung von Absolventinnen und Absolventen privater Hoch-
schulen in Deutschland kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen: Vgl. Philipps (2025), S. 192 f.; Diermeier; 
Geis-Thöne (2023); Diermeier; Geis-Thöne; Schleiermacher (2024). Am bundesweiten Kooperationsprojekt 
Absolventenstudien (KOAB) haben nur fünf private Hochschulen teilgenommen, sodass eine sektorspezifische 
Auswertung aus Gründen des Datenschutzes und der Repräsentativität nicht möglich bzw. angemessen ist. 

| 80 Vgl. Arndt; Richter (2025), S. 87. 



 

53 bildet einen geeigneten Schwerpunkt, auf den sich einzelne Hochschulen oder 

Studienangebote konzentrieren können. Dabei sollten jedoch alle drei Dimen-

sionen in jedem Studienprogramm, in jeder Disziplin und an jedem Hochschul-

typ angemessen berücksichtig werden. Nur so kann gewährleistet werden, 

dass Hochschulabschlüsse sowohl für wissenschaftliche Weiterqualifikatio-

nen als auch für die berufliche Praxis außerhalb der Wissenschaft anschluss-

fähig sind. |81  

_ Das Zusammenspiel aller drei Dimensionen ist auch wichtig, um kritisches 

Denken und ethische Urteilsfähigkeit in einer zunehmend komplexen und 

dynamischen Gesellschaft zu fördern, etwa bei der Anwendung Künstlicher 

Intelligenz. |82 Akademikerinnen und Akademiker agieren in ihren berufli-

chen Rollen oft in komplexen Verantwortungsbereichen und treffen folgenrei-

che Entscheidungen. Damit sie verantwortungsvoll agieren können, ist die Ent-

wicklung eines wissenschaftlichen und beruflichen Ethos ebenso entscheidend 

wie fachliche und außerfachliche Kompetenzen.  

Vor diesem Hintergrund bestärkt der Wissenschaftsrat private Hochschulen 

darin, auch bei einem möglichen Schwerpunkt auf dem Praxisbezug alle Dimen-

sionen akademischer Bildung zu beachten und die gesamtgesellschaftliche Ver-

antwortung ihrer Absolventinnen und Absolventen im Blick zu behalten. Hoch-

schulen, die sich durch einen höheren Praxisbezug profilieren wollen, empfiehlt 

er, dieses Merkmal als eine wichtige Gestaltungsaufgabe zu verstehen und 

strukturell zu verankern. Der Wissenschaftsrat betont, dass einzelne Maßnah-

men nur dann ihre vollständige Wirkung entfalten können, wenn sie in ein Ge-

samtkonzept eingebettet sind und systematisch umgesetzt werden (vgl. Kapitel 

B.IV.1). Die Unterstützung beim Kontaktaufbau zu potenziellen Arbeitgeberin-

nen und Arbeitgebern stellt ein wichtiges Element eines solchen Konzepts dar 

(vgl. Kapitel B.I.2.a). Gerade in diesem Bereich könnten sich private Hochschulen 

stärker gegenüber staatlichen Hochschulen profilieren, die sich nach Beobach-

tungen des Wissenschaftsrats dieser wichtigen Übergangsphase erst allmählich 

zuwenden.  

II.1.c Akademische Sozialisation und Studienumfeld 

Ein wichtiger Aspekt des Studiums ist die akademische Sozialisation. Sie 

beschreibt den Prozess, in dem Studierende in ihrer fachlichen, beruflichen und 

persönlichen Entwicklung geprägt werden. Dabei werden durch die Teilhabe an 

akademischen Praktiken wissenschaftliche Haltungen eingeübt, die für Akademi-

kerinnen und Akademiker wesentlich sind, unabhängig davon, ob sie nach ihrem 

Studienabschluss in der Wissenschaft verbleiben oder andere gesellschaftliche 

 

| 81 Vgl. Wissenschaftsrat (2015), S. 95 f. Diese Auffassung hat der Wissenschaftsrat zuletzt bekräftigt in: 
Wissenschaftsrat (2022a), S. 16 f.; Wissenschaftsrat (2026a), S. 79.  

| 82 Vgl. Wissenschaftsrat (2026b), S. 36, S. 40 und S. 55 f.  
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Felder prägen. Während bestimmte Kompetenzen teilweise eigenständig im 

Selbststudium erworben werden können, erfolgt die akademische Sozialisation 

durch Interaktionen mit Lehrenden sowie Kommilitoninnen und Kommilito-

nen sowohl innerhalb als auch außerhalb der Lehrveranstaltungen. Wesentlich 

für eine erfolgreiche akademische Sozialisation sind daher die Ausgestaltung 

der Lehre und das hochschulische Studienumfeld. Beide Aspekte werden an pri-

vaten Hochschulen sehr unterschiedlich umgesetzt:  

_ Ein relevanter Teil der privaten Hochschulen schenkt der Lehre eine sehr hohe 

Aufmerksamkeit. Immer wieder werden sowohl in der Selbstdarstellung als 

auch in den Rückmeldungen der Studierenden und Lehrenden, verständlich 

aufbereitete Lehrmaterialien, eine gute Lehr-Lern-Atmosphäre und eine hohe 

Wertschätzung für die Lehre betont. Viele Hochschulen legen hohen Wert auf 

interaktive Lehr-Lern-Formate. An Hochschulen mit einem zeitlich hochflexib-

len und asynchronen Angebot überwiegt hingegen das Selbststudium. Syste-

matische Lehrentwicklung, etwa durch zentrale Organisationseinheiten, wird 

nur an wenigen privaten Hochschulen betrieben. |83  

_ Die Studien- und Prüfungsorganisation ist zumeist auf reibungslose und 

geradlinige Studienverläufe ausgerichtet, um Studienabschlüsse innerhalb der 

Regelstudienzeit zu ermöglichen. Studierendenservices, die vielfältige Bera-

tungsaufgaben während des gesamten Student-Life-Cycle übernehmen, sind an 

privaten Hochschulen häufig nicht systematisch implementiert oder mit aus-

reichend Ressourcen hinterlegt. In größeren Bildungsunternehmen werden 

diese Aufgaben an (teilweise) gewinnorientierte Dienstleistungsgesellschaften 

ausgelagert. Nur an wenigen privaten Hochschulen können Studierende sozi-

ale, psychologische und finanzierungsbezogene Beratungsleistungen entweder 

als hochschuleigene Angebote oder in Kooperation mit den örtlichen Studie-

rendenwerken in Anspruch nehmen. 

_ Eine wichtige Voraussetzung für die studentische Interaktion sind kleinere 

Kohortengrößen in den Studiengängen, die an den meisten privaten Hochschu-

len auch aufgrund ihrer häufig geringen Größe gegeben sind. Damit Studie-

rende miteinander und voneinander lernen können, sind entsprechende Lern- 

und Begegnungsorte und studentische Infrastrukturen wie Aufenthalts-

räume, Bibliotheken, Mensen, Hochschulsport und Möglichkeiten für studen-

tische Initiativen erforderlich. Hier sind private Hochschulen sehr unter-

schiedlich ausgestattet. Die meisten privaten universitären Hochschulen, aber 

auch einige HAW/FH, verfügen über entsprechende Einrichtungen und för-

dern studentisches Leben außerhalb der Lehrveranstaltungen. An manchen, 

vor allem größeren privaten Hochschulen sind moderne Gebäude und anspre-

chende Lernräume ein wichtiges Profilierungsmerkmal. Fernhochschulen 

bzw. Hochschulen mit einem hohen Anteil hybrider Angebote zeichnen sich 

 

| 83 Vgl. auch: Arndt; Richter (2025), S. 87. 



 

55 zumeist durch einen hohen Digitalisierungsgrad aus, der durch benutzer-

freundliche Lernmanagementsysteme den Zugang zu Lehrmaterialien und die 

Studienorganisation erleichtert. |84 Darüber hinausgehende studentische Inf-

rastrukturen beschränken sich vor allem an vielen kleineren privaten HAW/FH 

auf ein Mindestmaß und werden teilweise über Kooperationen mit staatlichen 

Hochschulen realisiert (vgl. Kapitel B.V.2.a). 

_ Eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedienung für die Interaktion zwi-

schen Lehrenden und Studierenden ist eine ausreichende Ausstattung mit wis-

senschaftlichem Personal, das verschiedene Betreuungsaufgaben übernimmt. 

Die durchschnittlichen Betreuungsrelationen sind an universitären privaten 

Einrichtungen in allen Personalkategorien deutlich besser, an privaten 

HAW/FH (ohne Fernhochschulen) deutlich schlechter als an deren jeweiligen 

staatlichen Pendants. An privaten Fernhochschulen überschreitet das Verhält-

nis in allen Personalgruppen die Durchschnittswerte der übrigen privaten 

HAW/FH um mindestens das Dreifache (vgl. Abbildung 7).  

Abbildung 7: Durchschnittliche Betreuungs- und Personalrelationen 

 

Stand: Wintersemester 2024/25 (Studierende), 2024 (Personal in VZÄ). 

Weitere Hinweise zur Datenbasis vgl. Tabelle 13 in Kapitel D. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestände 60102 und 40101). Eigene Berechnungen 
und Darstellung.  

Der Wissenschaftsrat betont, dass die Lehre einen wichtigen Teil des Studiums 

ausmacht, diese aber erst in einem hochschulischen Umfeld akademische Qua-

lifizierungen ermöglicht. Insbesondere private Hochschulen, die sich auf Ziel-

gruppen wie Erstakademikerinnen und Erstakademiker oder beruflich qualifi-

zierte Bildungsaufsteigerinnen und -aufsteiger konzentrieren, haben eine 

 

| 84 Vgl. exemplarisch für drei private Fernhochschulen: Otto; Eickhoff (2025), S. 101 f. 
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besondere Verantwortung, die akademische Sozialisation zu unterstützen. 

Zusätzlich bedürfen Studierende in hochflexiblen und individualisierten Studi-

enformaten unter Umständen intensiver Betreuung und Beratung. Ausgereifte 

digitale Technologien und instruktive Lernmanagementsysteme können Kom-

petenzerwerb begünstigen, sofern sie didaktisch eingebettet persönliche Inter-

aktion ermöglichen. Deshalb sollten die Rahmenbedingungen nicht nur auf 

stringente Studienverläufe ausgerichtet sein, sondern auch akademische Bil-

dungsprozesse berücksichtigen, die sich nicht standardisieren und quantitativ 

abbilden lassen. An der Mehrheit der privaten universitären Einrichtungen wird 

diesem Aspekt bereits in hohem Maße Rechnung getragen. Hingegen sollten 

deutlich mehr private HAW/FH sowohl der Lehrentwicklung als auch einem för-

derlichen Studienumfeld und studentischen Infrastrukturen verstärkt Auf-

merksamkeit schenken. Dadurch könnten sie ihren Beitrag zur Qualifizierung 

von akademischen Fachkräften auch qualitativ erhöhen.  

Der Wissenschaftsrat hat die durchschnittlichen Betreuungsrelationen an 

staatlichen Hochschulen mehrmals als unzureichend für den persönlichen Aus-

tausch und die Qualität der Lehre kritisiert. |85 Daher begrüßt er es, dass sich 

vor allem private universitäre Hochschulen und die meisten privaten Theologi-

schen Hochschulen durch deutlich bessere Betreuungsrelationen von staatli-

chen Hochschulen abheben. Er sieht es jedoch kritisch, dass an vielen privaten 

HAW/FH die ungünstigen Betreuungsrelationen durch engagierte Lehrende und 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter kompensiert werden müssen. Auf diese Weise 

werden die persönliche Atmosphäre und studentische Zufriedenheit zulasten 

anderer Aufgaben – insbesondere Forschung – hergestellt (vgl. Kapitel B.II.3.a). |86 

Dies kann sich – in Verbindung mit häufig verbesserungsbedürftigen studenti-

schen Infrastrukturen – nachteilig auf die akademische Sozialisation auswirken. 

An privaten Fernhochschulen erschwert das problematische Betreuungsverhält-

nis auch bei einem sehr hohen persönlichen Engagement und ausgereiften digi-

talen Kommunikationswegen die akademische Sozialisation. Trotz anderer Maß-

stäbe für Betreuungsrelationen sind Fernstudienangebote, die allen Dimensionen 

akademischer Bildung gerecht werden, nur begrenzt skalierbar. Denn vor allem 

bei asynchronen und hochflexiblen Studienformaten ist eine enge Betreuung 

und Begleitung der Studierenden für den Erwerb fachlicher und sozialer Kom-

petenten wichtig. |87  

Deshalb sollten sich private HAW/FH um eine bessere Betreuungsintensität 

bemühen. Dabei sollten sie sowohl eine ausreichende Zahl an Personen, die ver-

schiedene akademische Betreuungsaufgaben übernehmen, als auch die Qualität 

 

| 85 Vgl. zuletzt in: Wissenschaftsrat (2022a), S. 58. 

| 86 Laut einer Umfrage des Instituts der deutschen Wirtschaft im Auftrag des Verbands der Privaten Hoch-
schulen e. V. gaben 64 % der befragten Studierenden und Absolventinnen und Absolventen privater Hoch-
schulen an, dass die Betreuung durch die Dozierenden ihren Bedürfnissen „voll und ganz“ bzw. „eher“ ent-
sprochen habe, bei Befragten staatlicher Hochschulen waren es 53 %. Diermeier; Geis-Thöne (2023), S. 31. 

| 87 Vgl. Wissenschaftsrat (2022b), S. 73 f.  



 

57 der Betreuung durch geeignete Rahmenbedingungen und Angebote für Studie-

rende beachten. Hohes Engagement der Lehrenden und Mitarbeitenden bei der 

Betreuung von Studierenden sollten weder zu deren Lasten noch zulasten ande-

rer hochschulischer Aufgaben gehen. Insbesondere private Fernhochschulen 

sollten sich neben ihrer Funktion als Orte des Kompetenzerwerbs stärker auch 

als Orte der akademischen Sozialisation und als wissenschaftliche Diskurs-

räume begreifen. Sie sollten ihre Betreuungsrelationen verbessern und nach 

Wegen suchen, individuelles Lernen mit gemeinschaftlichem Lernen in 

Interaktion zwischen Lehrenden und Studierenden zu verbinden.  

II.1.d Studienqualität und Effizienz  

Mit der wachsenden Zahl von Absolventinnen und Absolventen privater Hoch-

schulen gewinnt die Qualität des Studiums zunehmend an Relevanz – sowohl 

für die Hochschulbildung als auch für die gesellschaftliche Entwicklung insge-

samt. Im privaten Hochschulsektor wird die Bedeutung qualitativ hochwertiger 

Bildung grundsätzlich anerkannt, |88 ihrer erfolgreichen Umsetzung stehen 

jedoch häufig finanzielle Einschränkungen entgegen (vgl. Kapitel B.I.3). Der 

finanzielle Druck und die damit verbundene Effizienzorientierung spiegeln sich 

auch bei der Betrachtung verschiedener Qualitätsdimensionen wider:  

_ Bei externen Qualitätssicherungsverfahren werden in erster Linie Kriterien der 

Strukturqualität wie die personelle, sächliche und finanzielle Ausstattung 

und Unterstützungsstrukturen für Studium und Lehre überprüft. Entspre-

chende Mindeststandards sind bei den institutionell akkreditierten privaten 

Hochschulen gewährleistet, allerdings geht nur eine Minderheit erkennbar 

über diese hinaus. 

_ Im Hinblick auf die Prozessqualität, wozu neben administrativen Abläufen 

und internen Evaluationsprozessen auch Betreuung und Studienbedingungen 

gehören, bestehen ausweislich der Akkreditierungspraxis des Wissenschafts-

rats große Unterschiede innerhalb des privaten Hochschulsektors, die die 

Spreizung im staatlichen Sektor noch übertreffen. Prozessqualität wird außer-

dem selten strategisch vorangetrieben, sondern eher durch eine auf Effizienz 

abzielende Standardisierung und ein hohes Engagement des Personals erreicht 

(vgl. Kapitel B.II.1.c).  

_ Inwieweit sich die knappe Ausstattung und das Effizienzstreben auch auf die 

Ergebnisqualität auswirken, die in erster Linie die Qualifikation der Studie-

renden betrifft, lässt sich lediglich anhand unspezifischer Parameter zum Out-

put diskutieren, die einen breiten Interpretationsspielraum zulassen:  

_ Die gegenüber staatlichen Hochschulen deutlich geringeren Hochschul-

wechslerquoten im grundständigen Studium könnten sowohl auf eine 

 

| 88 Vgl. Freitag; Göbel (2023), S. 8. 
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insgesamt größere Zufriedenheit mit dem Studium hindeuten als auch mit 

geringeren Möglichkeiten zum Fachwechsel innerhalb der Hochschule 

oder größeren Hürden beim Wechsel an andere Hochschulen zusammen-

hängen. Die Hochschulwechslerquoten zum Masterstudium zeigen, dass 

Studierende zum Master häufiger an eine staatliche als an eine private 

Hochschule wechseln (vgl. Tabelle 14 und Tabelle 15 in Kapitel D).  

_ Die mittlere Studiendauer, die an privaten Hochschulen im Durchschnitt 

ein bis zwei Semester kürzer ausfällt als an staatlichen, |89 sowie die nied-

rigeren Studienabbrecherquoten könnten sowohl auf bessere Rahmenbe-

dingungen als auch auf geringere Leistungsanforderungen an privaten 

Hochschulen hindeuten (vgl. Abbildung 8). Ebenso könnten sie mit einem 

auf den Erwerb von praxisbezogenen Fachkompetenzen fokussierten Stu-

dium zusammenhängen oder mit der höheren Motivation der Studieren-

den, ihr entgeltpflichtiges Studium zügig und erfolgreich abzuschließen. 

Bei den Studienabbrecherquoten ist zudem zwischen universitären Ein-
richtungen und HAW/FH zu unterscheiden: Die Differenz zwischen staat-

lichen und privaten Universitäten ist deutlich größer als zwischen staatli-

chen und privaten HAW/FH (vgl. Tabelle 16 in Kapitel D), was auf 

unterschiedliche Zielgruppen und Rahmenbedingungen hindeuten könnte.  

Abbildung 8: Studienabbrecherquoten 2020 

Für Angaben der Jahre 2018 und 2019 sowie weitere Hinweise zur Datenbasis vgl. Tabelle 16 in Kapitel D. 

Quelle: Statistisches Bundesamt: Sonderauswertung. Eigene Darstellung. 

Ausweislich der Akkreditierungspraxis erreichen manche privaten Hochschulen 

in allen Qualitätsdimensionen hohe Standards. Zum Beispiel gelingt es ihnen, 

Forschungsbasierung und Praxisorientierung auf überzeugende Weise mitei-

nander zu verknüpfen und durch eine diskursiv geprägte Lehrkultur in kleinen 

Gruppen, enge professorale Begleitung und kurze Beratungswege ein hohes 

Niveau zu erreichen. In vielen Fällen geht dies mit einer überdurchschnittlichen 

 

| 89 Eigene Berechnung (Mittelwert und Median) auf Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamts, nach 
DZHW: ICEland (Bestand 51101). 



 

59 Ausstattung, guten Studienbedingungen und einem hohen Qualitätsanspruch 

einher. Dennoch werden seitens des staatlichen Sektors Qualitätszweifel geäu-

ßert, die durch folgende Faktoren verstärkt werden:  

_ Der überwiegende Teil privater Hochschulen profiliert sich vor allem über die 

Andersartigkeit seiner Studienangebote und weniger durch eine höhere wis-

senschaftliche Qualität (vgl. Kapitel B.I.2). Obwohl Qualität verschiedene Vari-

anten auf dem gleichen Niveau zulässt und auf verschiedenen Wegen erreicht 

werden kann, lässt sich im privaten HAW/FH-Bereich vor allem eine Entwick-

lung hin zu besonders kostengünstigen Fernstudienformaten mit einer hohen 

Skalierbarkeit beobachten.  

_ Das in Teilen des privaten Hochschulsektors erkennbare Ausreizen gesetzli-

cher und wissenschaftlicher Grenzbereiche etwa zum erleichterten Studien-

zugang, zur Anrechnung außerhochschulischer Leistungen, zur Ausgestal-

tung dualer oder hochflexibler Studienformate, zur personellen und 

sächlichen Ausstattung sowie zur Forschungsbasierung der Lehre lässt weitere 

Qualitätszweifel entstehen, insbesondere wenn mehrere der genannten Merk-

male gemeinsam auftreten. Obwohl dies nur auf wenige Ausnahmen zutrifft, 

tragen sie dazu bei, das öffentliche Bild des privaten Hochschulsektors negativ 

zu beeinflussen. 

_ Die institutionelle Nähe einiger privater Hochschulen zum nichthochschuli-

schen Bildungssektor und die Angebotsverschränkung im Rahmen von Fran-
chise-, Validierungs- und Anrechnungsmodellen wirft weitere Fragen zur 

Qualität der akademischen Qualifizierung auf. |90 Dabei ist zu berücksichti-

gen, dass solche Modelle auch im staatlichen Sektor in einem vergleichbaren 

Umfang anzutreffen sind. |91 Sofern sie qualitätsgesichert umgesetzt werden, 

können sie die soziale und übersektorale Durchlässigkeit erhöhen. Bei gehäuf-

ter Unterschreitung akademischer Standards sind solche Modelle jedoch mit 

Qualitäts- und Reputationseinbußen verbunden.  

_ Zusätzlich trägt die Selbstdarstellung vieler privater Hochschulen als Anbieter 

von Bildungsdienstleistungen zu den bestehenden Wahrnehmungen bei. Stu-

dierende werden dabei häufig als (zahlende) Kundinnen und Kunden angespro-

chen, was das Narrativ von „gekauften“ oder leichter erworbenen Studien-

abschlüssen in Teilen der öffentlichen Wahrnehmung nährt. Die wirtschaft-

liche Abhängigkeit von Studienentgelten und einer hohen Studierendenzufrie-

denheit lässt Vorbehalte gegenüber privater Hochschulbildung entstehen.  

 

| 90 „Derartige Modelle beruhen entweder darauf, dass Studiengänge von vertraglich gebundenen Bildungs-
trägern außerhalb der gradverleihenden Hochschule durchgeführt oder dass außerhochschulisch erworbene 
Qualifikationen pauschal zur systematischen Verkürzung der Regelstudienzeit auf die Curricula von Studien-
gängen angerechnet werden. […] Gemeinsames Merkmal sämtlicher Typen studiengangsbezogener Koopera-
tionen ist eine mehr oder minder ausgeprägte Trennung zwischen kompetenzvermittelnder und kompetenz-
prüfender Bildungseinrichtung.“ Wissenschaftsrat (2017), S. 7. 

| 91 Ebd., S. 48 f. 
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Der Wissenschaftsrat verwehrt sich ausdrücklich gegen pauschale Qualitätsur-

teile. Vielmehr ist er der Ansicht, dass ein Studium an einer privaten Hochschule 

grundsätzlich Leistungsbereitschaft und Engagement erfordert. Private Hoch-

schulen sollten den negativen Narrativen deshalb aktiv entgegenwirken, indem 

sie demonstrieren, wie wissenschaftliche Qualität bei ihnen hergestellt und 

eingehalten wird. Angesichts bestehender Qualitätszweifel sind private Hoch-

schulen in höherem Maße gefordert, aufzuzeigen, dass Effizienz auch mit Qua-

litätsgewinnen einhergehen kann und sich damit auch als effektive Akteure zu 

profilieren.  

Damit andersartige Studienangebote an privaten Hochschulen für die Absolven-

tinnen und Absolventen, für den Arbeitsmarkt und für die Gesellschaft einen 

Mehrwert bieten, sollte die Qualität – verstanden als Anspruch, der über Min-

deststandards und Preis-Leistungs-Verhältnisse hinausgeht – im Wettbewerb 

der Hochschulen eine größere Bedeutung erlangen. Private Hochschulen sollten 

sich selbst als Verantwortungsträger verstehen, die hohe Standards in allen Stu-

dienmodellen gewährleisten und damit ihre Beiträge für die Hochschulbildung 

auch qualitativ steigern.  

Allgemein anerkannte Bewertungsmaßstäbe für Lehr- und Studienqualität, die 

hochschulübergreifende und gegebenenfalls fächerspezifische Vergleiche 

ermöglichen würden, existieren bisher nicht. |92 Zwar evaluieren sowohl private 

als auch staatliche Hochschulen verschiedene Aspekte von Studium und Lehre 

und führen Befragungen unter Absolventinnen und Absolventen durch; auf-

grund unterschiedlicher Erhebungsmethoden und Zeitzyklen sind die Ergeb-

nisse jedoch nicht vergleichbar. |93 In diesem Zusammenhang bekräftigt der 

Wissenschaftsrat seine mehrmals geäußerte Empfehlung, allgemein akzeptierte 

Indikatoren für eine outcomeorientierte Qualitätsmessung in Studium und 

Lehre zu entwickeln sowie eine fundierte und differenzierte Datenbasis zu 

schaffen. |94 Damit die Indikatoren die Besonderheiten privater Hochschulen 

berücksichtigen und einen Vergleich mit anderen Hochschulen ermöglichen, 

sollten auch private Hochschulen an ihrer Entwicklung beteiligt werden. Um 

systematische Informationen über verschiedene Bildungswege und den berufli-

chen Verbleib von Absolventinnen und Absolventen zu gewinnen, sollten Bund 

und Länder die Idee eines Bildungsverlaufsregisters weiterverfolgen. |95 Dieses 

Instrument sollte auch Aufschluss darüber geben, inwieweit etwa berufs-

 

| 92 Vgl. Wissenschaftsrat (2026a), S. 22 f. 

| 93 Die wenigen nach Trägerschaft differenzierenden Studierendenbefragungen, etwa Diermeier; Geis-Thöne 
(2023), Herrmann (2019) und Rankings wie das CHE-Hochschulranking geben bisher nur Hinweise zur Zufrie-
denheit oder zu Studiennoten, die jedoch nur bedingt Rückschlüsse auf die Qualität von Studium und Lehre 
zulassen. Davon abgesehen fallen die Bewertungen unterschiedlich aus.  

| 94 Vgl. zuletzt Wissenschaftsrat (2022a), S. 65. 

| 95 Ein Bildungsverlaufsregister ist auch im Koalitionsvertrag der Bundesregierung verankert. Vgl. CDU; CSU; 
SPD (2025), S. 72. Zu möglichen Konzepten vgl. Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (2022); Giar; Hohlstein; 
Scharnagl et al. (2023), S. 51–61; Schumann (2025). Zur Verknüpfung mit anderen Datenbeständen vgl. Stän-
dige Wissenschaftliche Kommission der Kultusministerkonferenz (2026), S. 124 f.  



 

61 begleitende und individualisierte Studienformate nicht nur den Zugang zum 

Studium begünstigen, sondern auch soziale Aufstiege, wissenschaftsbasierte 

Qualifizierungen und Karriereentwicklungen.  

II.2 Wissenschaftliche Beiträge 

II.2.a Forschungsstrukturen und Forschungsleistungen 

Forschung ist in allen Hochschulgesetzen als zentrale Aufgabe von Hochschu-

len verankert. Sie bildet ein konstitutives Merkmal von Hochschulen und mar-

kiert eine Differenz zu anderen Einrichtungen der tertiären Bildung wie etwa 

Fachschulen und Berufsakademien. Umfang, Ausgestaltung und Qualität von 

Forschungsaktivitäten sowie deren strukturelle Förderung variieren an privaten 

Hochschulen erheblich – maßgeblich abhängig vom Hochschultyp.  

An den meisten privaten HAW/FH hat Forschung einen geringen Stellenwert. Die 

bestehenden Strukturen zur Ermöglichung und Unterstützung von Forschung 

– etwa personelle Unterstützung, Lehrdeputatsreduktionen, Forschungssemester, 

Forschungsbudgets – sind häufig unterfinanziert und werden oft wenig in 

Anspruch genommen. Eine etablierte Forschungskultur und ausgeprägte For-

schungsprofile fehlen in vielen Fällen. Forschungskooperationen mit anderen 

Hochschulen sind wenig entwickelt (vgl. Kapitel B.V). Die Forschungsleistungen 

erfüllen in der Breite des privaten HAW/FH-Sektors die Mindeststandards, um 

eine forschungsbasierte Hochschullehre zu gewährleisten, übertreffen diese 

aber nur selten. Einige private HAW/FH erbringen allerdings beachtliche For-

schungsleistungen und setzen sich damit klar von ihren Wettbewerbern ab. |96 

Die meist als HAW/FH staatlich anerkannten Theologischen Hochschulen bieten 

vielfach gute Rahmenbedingungen für Forschung, darunter ein vergleichsweise 

geringes Lehrdeputat. Die Gesamtsituation steht im Kontrast zu staatlichen 

HAW/FH, an denen forschungsförderliche Rahmenbedingungen vielerorts in 

wachsendem Maße institutionell verankert sind und in einzelnen Bereichen 

stark gestiegene Forschungsleistungen zur Verleihung eines kriteriengestützten 

Promotionsrechts geführt haben (vgl. Kapitel B.I.1). 

Für diesen Befund gibt es mehrere Ursachen: Die Finanzierung von Forschung 

stellt für Hochschulen, die primär auf Studienentgelte als Einnahmequelle an-

gewiesen sind, eine große Herausforderung dar. Forschung ist kostenintensiv 

– vor allem, weil sie zeitliche Ressourcen des wissenschaftlichen Personals bin-

det und dadurch zulasten der Lehre geht. Kleinere Hochschulen können zudem 

weniger von internen Synergieeffekten durch zentrale Unterstützungsstruktu-

ren profitieren. Eine weitere Ursache besteht darin, dass sich viele private 

 

| 96 Eine jüngere Studie hebt die ausgeprägte Heterogenität der Forschungspraxen privater Hochschulen her-
vor. Im Feld der HAW/FH seien besonders auf Ingenieurwissenschaften bzw. IT ausgerichtete private Hoch-
schulen häufig mit staatlichen konkurrenzfähig. Auch andere private HAW/FH zeigten teils eine selektive, 
aber effiziente Forschungsaktivität. Haerter; Henke (2025), S. 89. 
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HAW/FH bewusst als Bildungsanbieter positionieren (vgl. Kapitel B.II.1.a). Damit 

grenzen sie sich von staatlichen Hochschulen ab, um gezielt Studieninteres-

sierte anzusprechen. Für das Studierendenmarketing spielt Forschung meist 

keine Rolle, was dazu führt, dass diese in der Außendarstellung zum Teil 

bewusst in den Hintergrund gerückt wird. Die ausbaubedürftigen Forschungs-

leistungen der meisten privaten HAW/FH stehen auch einer breiteren Anerken-

nung als gleichwertige Akteure im Wissenschaftssystem entgegen (vgl. Kapitel 

B.I.4).  

An universitären privaten Hochschulen – vor allem an solchen mit Promotions-

recht – sind die Forschungsbedingungen und -leistungen dagegen meist gut bis 
sehr gut, teils sogar herausragend, und damit insgesamt mit denen staatlicher 

Universitäten vergleichbar. |97 Diese Hochschulen bieten forschungsermög-

lichende Lehrdeputate und finanziell angemessen unterlegte Anreiz- und Unter-

stützungsstrukturen – etwa Forschungssemester, Stellen für wissenschaftliche 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, studentische Hilfskräfte und im Forschungs-

management sowie Mittel für Drittmittelanträge, Konferenzteilnahmen und Pub-

likationskosten. Dies ist nur möglich, weil die meisten dieser Hochschulen entwe-

der erhebliche Zuwendungen von ihren Betreibern – und in wenigen Fällen auch 

der öffentlichen Hand – erhalten oder ihre Forschung aus anderen Einnahmen 

querfinanzieren (vgl. Kapitel B.I.3). Private Hochschulen mit Promotionsrecht 

tragen mit der Durchführung von Promotionen auch zur Qualifizierung von 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in frühen Karrierephasen und zur 

Weiterentwicklung der Wissenschaften bei. In den Wirtschaftswissenschaften 

entfällt auf sie ein relevanter Anteil von 10 % aller Promotionen. |98 Business 

Schools rekrutieren insbesondere internationale Promovierende erfolgreich.  

Der Wissenschaftsrat betont, dass Forschung ein unverzichtbares Merkmal der 

Hochschulförmigkeit ist und an allen Hochschulen systematisch verankert sein 

muss. Ein Mindestmaß an Forschung ist die Voraussetzung für akademische Bil-

dung und ermöglicht Studierenden erst, eine eigene forschende Haltung zu ent-

wickeln (vgl. Kapitel B.II.1.b). Privaten Hochschulen, die ihre Forschung bisher 

überwiegend an Mindeststandards ausrichten, empfiehlt der Wissenschaftsrat, 

ihre Forschungsaktivitäten in aussichtsreichen Feldern gezielt zu stärken. 

Hierfür können sie auch alternative Finanzierungsquellen – etwa Zuwendungen 

von Unternehmen, Stiftungen oder privaten Förderern – einwerben, wie es 

 

| 97 Vgl. auch Buechele; Huegel; Kadriu et al. (2025). Gleichwohl ist nur eine private Hochschule (WHU – Otto 
Beisheim School of Management) Mitglied der DFG. Die Mitgliedschaft, die unabhängig von der Antragsbe-
rechtigung ist, steht gemäß DFG-Satzung Einrichtungen der Forschung von allgemeiner Bedeutung offen. 
Dabei liegt ein besonderes Augenmerk darauf, ob unabhängige Forschung zu den grundlegenden Aufgaben 
der Institution gehört und wie hoch der Anteil dieser Forschung im Verhältnis zu den anderen Aktivitäten der 
Einrichtung ist: https://www.dfg.de/de/service/presse/pressemitteilungen/2023/pressemitteilung-nr-26. 

| 98 Im Jahr 2024 wurden 340 Promotionen an privaten Hochschulen abgeschlossen (1 % aller Promotionen). 
Davon entfielen 125 auf Wirtschaftswissenschaften (10 %), 120 auf Human- bzw. Zahnmedizin (1 %), 40 auf 
Rechtswissenschaften (4 %) und die übrigen auf weitere Studienbereiche. Statistisches Bundesamt nach 
DZHW: ICEland (Bestand 50001). 

https://www.dfg.de/de/service/presse/pressemitteilungen/2023/pressemitteilung-nr-26


 

63 einige wenige Hochschulen bereits erfolgreich praktizieren. Durch eine solche 

strategische Profilbildung in der Forschung können private Hochschulen ihre 

wissenschaftliche Reputation erhöhen und sich stärker als gleichwertige 

Akteure im Wissenschaftssystem etablieren.  

Unabhängig davon sind private HAW/FH gefordert, Forschung strukturell stär-

ker zu verankern und angemessene finanzielle und personelle Ressourcen aus 

Eigenmitteln zur Verfügung zu stellen, um die Mindeststandards in der Breite 

nachhaltig zu sichern. Sie sollten ihre Forschungsaktivitäten auch in der Öffent-

lichkeitsarbeit und in der Kommunikation mit Studierenden sichtbarer machen 

und gezielt im Wettbewerb nutzen. Hochschulen, die Forschung systematisch 

fördern, schaffen zudem attraktivere Arbeitsbedingungen und können for-

schungsstarke Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler leichter gewinnen 

und an sich binden (vgl. Kapitel B.II.3). 

II.2.b Drittmittel 

Drittmittel gewinnen für die Forschungsfinanzierung an deutschen Hochschu-

len zunehmend an Bedeutung und gelten zugleich als wichtiger Indikator für 

die Bewertung von Forschungsleistungen. Beide Aspekte werden in der Wissen-

schaft kritisch diskutiert. Aus Sicht des Wissenschaftsrats müssen Grundmittel 

– bei privaten Hochschulen primär Einnahmen aus Studienentgelten und gege-

benenfalls Zuwendungen der Betreiber – ausreichen, um ein Mindestmaß an 

Forschung zu ermöglichen und die Antragsfähigkeit der Forschenden sicherzu-

stellen. Drittmittel eröffnen darüber hinaus zusätzliche, zielgerichtete Optio-
nen für Forschung und verleihen dieser weitere Impulse. |99 

Private Hochschulen verzeichneten im Jahr 2023 Drittmitteleinnahmen in 

Höhe von insgesamt 142 Mio. Euro. Diese machten 15 % (universitäre Hochschu-

len) bzw. 3 % (HAW/FH) ihrer Gesamteinnahmen aus (vgl. Tabelle 21 in Kapitel 

D) und entsprachen einem Anteil von nur 1 % der Drittmittel aller Hochschulen. 

Vergleiche mit staatlichen Hochschulen müssen dabei stets die divergierende 

Verteilung der Hochschultypen und Fächergruppen berücksichtigen (vgl. Kapi-

tel D.I.3). 

Mit Blick auf ihre geringen Drittmitteleinnahmen verweisen private Hochschu-

len häufig auf ihren eingeschränkten Zugang zur öffentlichen Forschungsför-

derung. Tatsächlich sind sie nicht bei allen Fördermittelgebern bzw. Förderin-

strumenten antragsberechtigt. Die Antragsberechtigung ist an verschiedene 

Kriterien geknüpft, etwa die Trägerschaft oder die steuerliche Anerkennung der 

Gemeinnützigkeit (vgl. zu den Bedingungen nach Mittelgebern ebenfalls Kapitel 

D.I.3). Für Professorinnen und Professoren an privaten Hochschulen sind die 

 

| 99 Wissenschaftsrat (2023c), S. 7. 
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trägerspezifischen Förderzugänge oft schwer zu überblicken, was unter ande-

rem Forschungskooperationen mit staatlichen Hochschulen einschränken 

kann.  

Aus den vorliegenden Zahlen lassen sich folgende Schlussfolgerungen ziehen: 

_ Private HAW/FH werben in der Breite in sehr geringem Umfang Drittmittel 

ein. Die bei einzelnen Mittelgebern und Förderprogrammen bestehenden Ein-

schränkungen in der Antragsberechtigung können den großen Unterschied zu 

staatlichen HAW/FH bei den Drittmitteleinnahmen, die sich auch in der per-

sonalrelativierten Darstellung zeigen, nicht allein erklären (vgl. Tabelle 19 in 

Kapitel D). |100 Dieser Befund stützt die Erkenntnis aus der Akkreditierungs-

praxis des Wissenschaftsrats, dass privaten HAW/FH häufig die personellen 

und administrativen Ressourcen fehlen, um Drittmittelanträge erfolgreich 

zu stellen und entsprechende Forschungsprojekte durchzuführen. 

_ Die universitären privaten Hochschulen erzielten im Jahr 2023 hingegen in der 

dominierenden Fächergruppe der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-

ten sogar etwas höhere Drittmitteleinnahmen je Professorin bzw. Professor 

als staatliche Universitäten (vgl. Tabelle 19 in Kapitel D). |101 

_ Auch von der DFG erhalten als gemeinnützig anerkannte private Hochschulen 

Drittmittel, in erster Linie Sachbeihilfen in der Einzelförderung, sie sind aber 

auch an Verbundvorhaben mit staatlichen Hochschulen beteiligt. Vor allem 

universitäre Einrichtungen warben DFG-Mittel ein. In den letzten Jahren hat-

ten private Hochschulen bei der DFG ähnlich hohe Förderquoten wie staatliche 

– auch die mit wenigen Anträgen vertretenen HAW/FH (vgl. Tabelle 20 in 

Kapitel D). 

Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten HAW/FH, aus Haushaltsmitteln ausrei-

chend Ressourcen für die Beantragung, Durchführung und Administration 

von Drittmittelprojekten bereitzustellen. Aufbauend auf ihren oft engen Kon-

takten in die Wirtschaft, kann es sinnvoll sein, sich zunächst auf gewerbliche 

Drittmittel zu konzentrieren. Wenn es ihnen damit gelingt, ihre Forschungs-

kompetenzen und -profile systematisch zu stärken, verbessern sie langfristig die 

Voraussetzungen für den erfolgreichen Wettbewerb um kompetitive Drittmittel 

öffentlicher Förderer.  

Der Wissenschaftsrat ermutigt private Hochschulen, sich diesem wissenschaft-

lichen Wettbewerb verstärkt zu stellen und ihn als Resonanzraum für ihre 

 

| 100 In der Fächergruppe Ingenieurwissenschaften, in der private HAW/FH je Professorin bzw. Professor fast 
ebenso hohe Drittmitteleinnahmen verzeichnen wie staatliche, ist zu berücksichtigen, dass auf die Rheinische 
Hochschule Köln und die Technische Hochschule Georg Agricola Bochum, deren Ingenieurwissenschaften 
jeweils staatlich refinanziert werden, mit 73 % ein signifikanter Anteil der Drittmittel aller privater HAW/FH in 
dieser Fächergruppe entfällt. 

| 101 Diese Fächergruppe wurde ab dem Wintersemester 2025/26 in der amtlichen Statistik auf drei neue 
Fächergruppen aufgeteilt, für die jedoch noch keine Zahlen vorliegen. 



 

65 Qualitätsentwicklung in der Forschung zu nutzen. Diesem Ziel dient auch die 

Stärkung des wissenschaftlichen Austauschs mit anderen Akteuren im Wis-

senschaftssystem. Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten Hochschulen des-

halb, sich vermehrt an größeren Verbundvorhaben mit anderen privaten und 

staatlichen Hochschulen zu beteiligen, um dadurch kritische Massen zu errei-

chen. Staatliche Hochschulen sind aufgefordert, sich Kooperationen mit qualifi-

zierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern privater Hochschulen stär-

ker zu öffnen. Um Kooperationen anzubahnen, sollten private Hochschulen ihr 

wissenschaftliches Personal gezielt dabei unterstützen, sich intensiver zu ver-

netzen.  

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Fördermittelgebern, die – je nach Pro-

gramm gegebenenfalls unterschiedlich ausgestalteten – Antragsberechtigungen 

für private Hochschulen übersichtlich darzustellen. Mit Blick auf die verschie-

denen Bund-Länder-Programme regt er eine einheitlichere Handhabung der 

Antragsberechtigung privater Hochschulen an – soweit förderrechtlich vertret-

bar. Wenn die Länder und der Bund private Hochschulen stärker in die wissen-

schaftliche Gemeinschaft einbinden möchten, könnten sie prüfen, mit geeigne-

ten kompetitiven Förderinstrumenten die Forschungsaktivitäten von privaten 

Hochschulen gezielt zu fördern. Dabei könnten sie insbesondere Kooperationen 

zwischen privaten und staatlichen Hochschulen in den Blick nehmen.  

II.2.c Disziplinenentwicklung 

Zu den Aufgaben von Hochschulen gehört auch die Weiterentwicklung wissen-

schaftlicher Disziplinen. Privaten Hochschulen kommt dabei vor allem in den 

Fächern eine besondere Rolle zu, in denen sie hohe Anteile an Studierenden qua-

lifizieren (vgl. Kapitel B.I.2.c) und deren disziplinäre Strukturen zugleich noch 

entwicklungsbedürftig sind. Dies betrifft etwa die Gesundheitsfachberufe, deren 

Akademisierung erst in jüngerer Zeit erfolgte und deren Disziplinenbildung wei-

terhin mit vielfältigen Herausforderungen verbunden ist. |102 Auch bei der So-

zialen Arbeit hat der Wissenschaftsrat die Gefahr beschrieben, dass die inhaltli-

che und methodische Entwicklung des Fachs dadurch beeinträchtigt werden 

könnte, dass es auf ein stark praxisorientiertes Studium reduziert und als for-

schende Disziplin nicht konsequent weiterentwickelt wird. |103 

Der Wissenschaftsrat sieht daher auch private Hochschulen als Akteure im Wis-

senschaftssystem in der Verantwortung, die Disziplinenentwicklung in diesen 

und weiteren einschlägigen Fächern aktiv mitzugestalten. Dafür sind vor allem 

geeignete Forschungsstrukturen bedeutsam. Die Hochschulen müssen 

außerdem einen akademischen Kern aus hauptberuflichen Professorinnen und 

 

| 102 Wissenschaftsrat (2023b), S. 48 f. 

| 103 Wissenschaftsrat (2020), S. 34. 
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Professoren gewährleisten, deren Denominationen eine angemessene innerfach-

liche Differenzierung sicherstellen (vgl. Kapitel B.II.3).  

Da Absolventinnen und Absolventen privater Hochschulen künftig als For-

schende und Lehrende wirken können, ist ihre wissenschaftliche Qualifizierung 

für die Weiterentwicklung dieser Disziplinen von zentraler Bedeutung. In den 

entsprechenden Fächern sind Professorinnen und Professoren privater Hoch-

schulen – insbesondere HAW/FH – bislang jedoch zu wenig in wissenschaftliche 
Kontexte eingebunden – etwa durch Publikationen in Fachzeitschriften, Mit-

gliedschaften in Fachgesellschaften, Engagement in Fakultäten- bzw. Fachbe-

reichstagen oder die Mitwirkung in wissenschaftsbezogenen Begutachtungen. 

Der Wissenschaftsrat ruft private Hochschulen auf, ihr wissenschaftliches Per-

sonal dabei zu unterstützen, sich auf diese Weise stärker für die Weiterentwick-

lung ihrer Fächer zu engagieren. Außerdem empfiehlt er den einschlägigen 

Fachgesellschaften, die Entwicklungen im privaten Hochschulsektor aufmerk-

sam zu verfolgen und dazu den Austausch mit Wissenschaftlerinnen und Wis-

senschaftler privater Hochschulen zu suchen. 

II.3 Personalgefüge und Arbeitsbedingungen 

Die Leistungsfähigkeit einer Hochschule hängt in hohem Maße von ihrem Per-
sonal ab. Um leistungsfähige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu gewinnen, 

sind private Hochschulen gefordert, sich als attraktive Arbeitgeber zu positio-

nieren. Dabei haben sie einerseits Wettbewerbsnachteile gegenüber staatlichen 

Hochschulen, insbesondere wegen deren öffentlicher Finanzierung und Mög-

lichkeit, ihr Personal zu verbeamten. Andererseits verfügen private Hochschu-

len über größere Freiheiten, ihr Personalgefüge sowohl quantitativ als auch qua-

litativ dynamisch anzupassen, während staatliche Hochschulen stark von 

rechtlichen und tariflichen Rahmenbedingungen bestimmt sind. Inwiefern pri-

vate Hochschulen diese Freiheiten im Sinne ihrer wissenschaftlichen Weiterent-

wicklung nutzen, hängt entscheidend von den Motiven und der finanziellen 

Beteiligung der Betreiber ab. So sind an privaten universitären Einrichtungen 

mit häufig hohen Betreiberzuschüssen die Personalausgaben im Mittel höher 

und an privaten HAW/FH deutlich niedriger als an deren jeweiligen staatlichen 

Pendants (vgl. Tabelle 21 in Kapitel D).  

II.3.a Professorinnen und Professoren 

Neben den Personalausgaben deuten folgende Befunde darauf hin, dass sich 

sowohl die sektorspezifischen Rahmenbedingungen und institutionellen Steue-

rungslogiken als auch die unterschiedlich starke finanzielle Beteiligung der 

Betreiber erheblich auf die Personalausstattung und die Arbeitsbedingungen 

an privaten Hochschulen auswirken: 

_ Die Ausstattung mit professoralem Personal unterscheidet sich deutlich zwi-

schen den Hochschultypen. Während sie an den universitären Einrichtungen 



 

67 überwiegend sehr gut ist, erfüllen viele private HAW/FH vor allem im Hinblick 

auf die fachliche Abdeckung des Studienangebots gerade die Mindestanforde-

rungen der Institutionellen Akkreditierung. |104 Um die Personalkosten gering 

zu halten, werden die Denominationen der Professorinnen und Professoren, 

sofern sie überhaupt klar definiert sind, dort im Lehreinsatz häufig überdehnt. 

Der zumeist sehr knapp bemessene akademische Kern kann sowohl die fachli-

che Qualität der Lehre als auch die Ausbildung von Forschungsschwerpunkten 

und die Arbeitsbedingungen insgesamt nachteilig beeinflussen.  

_ Teilzeitprofessuren (mit mindestens 0,5 VZÄ) sind an privaten Hochschulen 

deutlich häufiger (44 %) verbreitet als an staatlichen (7 %). An privaten 

HAW/FH sind fast die Hälfte der Professorinnen und Professoren in Teilzeit 

beschäftigt (vgl. Tabelle 22 in Kapitel D). Die Unterschiede zwischen den 

Geschlechtern sind sehr gering. |105 Auffällig ist jedoch, dass Männer deutlich 

häufiger eine Teilzeitprofessur aufgrund einer weiteren beruflichen Tätigkeit 

wählen, während bei Frauen öfter familiäre Sorgeaufgaben der Grund 

sind. |106 Für private Hochschulen bieten Teilzeitprofessuren den Vorteil, ein 

breiteres Fächerspektrum in der Professorenschaft abzubilden, das Feld der 

Bewerberinnen und Bewerber zu vergrößern sowie die Anwendungsorientie-

rung in Lehre und Forschung und die Verbindung in die Berufspraxis zu stär-

ken. Allerdings besteht das Risiko, dass Teilzeitprofessorinnen und -professo-

ren seltener in der Forschung oder der akademischen Selbstverwaltung 

mitwirken, weil das neben der Lehre verbleibende Zeitbudget vielfach der 

außerhochschulischen Tätigkeit vorbehalten ist. |107  

_ Das Gehaltsniveau an privaten universitären Hochschulen entspricht weitge-

hend dem an staatlichen, in einigen Fällen liegt es höher. An privaten HAW/FH 

liegt es im Durchschnitt unter dem staatlichen. Deren Gehälter orientieren 

sich oft am Grundgehalt für W2-Professuren im jeweiligen Bundesland, aller-

dings meist ohne Kompensationen für den fehlenden Beamtenstatus und die 

damit verbundenen Zulagen und Vergünstigungen. |108  

_ Die Lehrdeputate an privaten universitären Hochschulen sind mit denen an 

staatlichen Universitäten vergleichbar. An privaten HAW/FH orientieren sie 

sich meist am oberen Rand der an staatlichen HAW/FH üblichen Deputate, 

mitunter liegen sie auch darüber. Die hohen Lehrdeputate, oftmals in Ver-

bindung mit ungünstigen Betreuungsrelationen bei gleichzeitig hohen Er-

wartungen an die Qualität der Studierendenbetreuung (vgl. Kapitel B.II.1.c), 

 

| 104 In den Verfahren der Institutionellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat werden neben der 
Governancestruktur und den Forschungsleistungen vielfach die knappe und teilweise unzureichende Ausstat-
tung mit hauptamtlichem professoralen Personal bemängelt. Vgl. auch Thomann; Kleimann (2025), S. 61 f. 

| 105 Vgl. Höhle; Zimmermann (2025), S. 89 f. 

| 106 Etwa 25 % der Befragten geben die Nichtverfügbarkeit einer Vollzeitstelle als Grund an. Vgl. Röbken; 
Schütz; Klenke et al. (2025c), S. 7.  

| 107 Vgl. Höhle; Zimmermann (2025); Röbken; Schütz; Klenke et al. (2025b), S. 15 f. 

| 108 Vgl. Höhle; Zimmermann (2025) S. 91.  
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mindern das zeitliche Budget für andere Aufgaben – etwa für die Weiterent-

wicklung von Curricula, Forschungs- und Transferprojekte oder die Vernet-

zung außerhalb der Hochschule. 

_ Die meisten Professorinnen und Professoren sind, wie im staatlichen Sektor, 

unbefristet angestellt (88 %). |109 Allerdings sind betriebsbedingte Kündigun-

gen möglich. Die abhängigen Beschäftigungsverhältnisse führen dazu, dass 

Top-Down-Strukturen häufiger verbreitet sind. In manchen Fällen werden 

Lehrinhalte vorgegeben, Lehrende zur Nutzung fremder Lehrmaterialien ver-

pflichtet oder dazu angehalten, die Verwertungsrechte an eigenen Lehrmate-

rialien an die Hochschule abzutreten. |110 Unabhängig von ihrer rechtlichen 

Bewertung lehnt der Wissenschaftsrat solche Praktiken entschieden ab. Sie 

schränken nicht nur die akademische Freiheit der Lehrenden in erheblichem 

Maße ein, sondern untergraben auch das Vertrauen in den privaten Hoch-

schulsektor insgesamt. 

_ An vielen privaten HAW/FH beeinflusst der geringe Stellenwert der For-

schung die Arbeitsbedingungen nachteilig. Dies bestätigt auch eine Umfrage 

unter Professorinnen und Professoren privater Hochschulen, gemäß der etwa 

56 % der Befragten mit der Forschungsförderung „eher unzufrieden“ bzw. 

„unzufrieden“ sind. |111 Dies beeinträchtigt sowohl die wissenschaftlichen Bei-

träge privater Hochschulen als auch die individuellen Karriereentwicklungen 

(vgl. Kapitel B.II.2). 

_ Zusätzlich wirkt sich die sehr geringe Anzahl der aus Haushaltsmitteln finan-

zierten wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf die 

Arbeitsbedingungen der Professorinnen und Professoren aus. Viele private 

HAW/FH beschäftigen neben der Professur kaum weiteres aus Haushaltsmit-

teln finanziertes wissenschaftliches Personal. Aufgrund ihrer geringen Dritt-

mitteleinnahmen können sie auch nur selten zusätzliches Personal über Pro-

jekte finanzieren, was sich wiederum auf die Forschungsleistungen auswirkt.  

_ Der zumeist relativ schmale Personalstamm an nichtwissenschaftlichem Per-

sonal führt insbesondere an kleineren HAW/FH dazu, dass Professorinnen und 

Professoren viele administrative Aufgaben selbst übernehmen müssen oder 

nur in geringem Maße unterstützt werden. An einigen Hochschulen werden 

Bereiche wie Personal, Controlling und Studierendenakquise ausgelagert oder 

von den Betreibern übernommen. 

Trotz dieser Befunde sind etwa 55 % der Befragten in der oben genannten 

Umfrage mit den Arbeitsbedingungen insgesamt „zufrieden“ bzw. „eher 

 

| 109 Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 60402), eigene Berechnungen. 

| 110 Vgl. auch Röbken; Schütz; Klenke et al. (2025a), S. 183; Thomann; Kleimann (2025), S. 73 f.  

| 111 Der Umfrage nach sind mit der „Forschungsförderung“ etwa 7 % der Befragten „zufrieden“, 14 % „eher 
zufrieden“, 23 % „weder/noch“, 25 % „eher unzufrieden“ und 31 % „unzufrieden“. Vgl. Röbken; Schütz; Klenke 
et al. (2025b), Abbildung 4.  



 

69 zufrieden“. Bei den einzelnen Aspekten – außer den ganz überwiegend negativ 

bewerteten Aspekten Forschungsförderung und Zusammenarbeit mit der Hoch-

schulleitung – variieren die positiven und negativen Antworten stark, was aber-

mals die starke Heterogenität des Sektors widerspiegelt. Flexible Arbeitsmög-

lichkeiten und eine kollegiale Arbeitsatmosphäre werden in der Breite des 

Sektors positiv herausgestellt. |112 Private Hochschulen mit Promotionsrecht 

weisen in allen Bereichen signifikant höhere Zufriedenheitswerte auf. Diese kor-

relieren mit einem höheren institutionellen Commitment und professionellen 

Engagement. |113  

Der Stellenwert einer Hochschule im Wissenschaftssystem wird in hohem Maße 

von der Leistungsstärke ihrer Professorinnen und Professoren bestimmt. Dafür 

bieten die meisten privaten universitären Einrichtungen – abgesehen von den 

fehlenden Möglichkeiten der Verbeamtung – Arbeitsbedingungen, die denen an 

staatlichen Universitäten entsprechen; mitunter sind sie auch deutlich besser. 

Private HAW/FH sollten ihr professorales Personal stärker als zentrale Res-

source für Qualität, Profilbildung und wissenschaftliche Anerkennung wahr-

nehmen. Eine über Mindeststandards hinausgehende professorale Personalaus-

stattung, ausreichend Zeit und Entscheidungsspielräume für akademische 

Aufgaben auch jenseits der Lehre bilden dafür wichtige Voraussetzungen.  

Aus Sicht des Wissenschaftsrats sind Teilzeitprofessuren grundsätzlich ein wert-

volles Instrument, um Personen an die Hochschulen zu holen, die – aus unter-

schiedlichen Gründen – für Vollzeitstellen nicht zur Verfügung stehen, und um 

die Verbindung in die außerhochschulische Berufspraxis zu stärken. Dennoch 

sollten nicht vollzeitnahe Teilzeitprofessuren (mit einer Arbeitszeit von unter 

75 %) mit Bedacht eingesetzt werden, um das Commitment gegenüber der 

Hochschule nicht zu gefährden. Dieses wird auch durch eine zu ausgeprägte 

Top-Down-Steuerung riskiert (vgl. Kapitel B.IV.2). Darüber hinaus ermutigt der 

Wissenschaftsrat insbesondere private HAW/FH, ihre Unabhängigkeit von tarif-

lichen und kapazitätsrechtlichen Bestimmungen stärker zu nutzen, um wettbe-

werbsfähige Gehaltsstrukturen sowie zeitliche Freiräume für akademische Auf-

gaben neben der Lehre zu schaffen.  

Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten HAW/FH, Stellen für wissenschaftli-
che Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aufzubauen, um in dieser zentralen Per-

sonalkategorie zumindest zum staatlichen Sektor aufzuschließen. Zusätzlich 

könnten sie durch drittmittelfinanzierte Stellen ihren wissenschaftlichen Perso-

nalkörper stärken und ihre wissenschaftlichen Beiträge verbessern (vgl. Kapitel 

 

| 112 Der Umfrage nach sind mit ihren „Arbeitsbedingungen als Professor*in“ etwa 18 % der Befragten „zu-
frieden“, 37 % „eher zufrieden“, 18 % „weder/noch“, 19 % „eher unzufrieden“ und 8 % „unzufrieden“. Vgl. ebd., 
Abbildung 4. 

| 113 Vgl. Röbken; Schütz; Klenke et al. (2026). 
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B.II.2.b). Auch in dieser Kategorie sind attraktive Beschäftigungs- und Qualifizie-

rungsbedingungen eine Voraussetzung dafür, gutes Personal zu gewinnen.  

Ein förderliches Beschäftigungsumfeld ist auch für Personalgruppen entschei-

dend, die wichtige Koordinations- und Serviceaufgaben übernehmen und damit 

das wissenschaftliche Personal von administrativer Arbeit entlasten. Dem Per-

sonal in Lehrentwicklung, Wissenschaftsmanagement und Verwaltung sollten 

die Hochschulen daher im Hinblick auf ihre Profilierung entsprechend ange-

messene Beachtung schenken.  

II.3.b Berufungen und sektorübergreifende Mobilität 

Über Qualifizierungswege, Motive und Identitäten des professoralen Personals 

an privaten Hochschulen liegen erst wenige Erkenntnisse vor. Eine Stellenanzei-

genanalyse zeigt, dass private HAW/FH bei der Rekrutierung von Professorinnen 

und Professoren deutlich häufiger mehr Wert auf Lehr- und Berufserfahrung als 

auf Forschungsleistungen legen als staatliche HAW/FH. Private Hochschulen mit 

Promotionsrecht suchen erwartungsgemäß eher forschungsorientierte Professo-

rinnen und Professoren. |114 Obwohl der weit überwiegende Teil der Professo-

rinnen und Professoren an privaten Hochschulen im staatlichen Sektor wissen-

schaftlich qualifiziert und sozialisiert wurde, gibt es Hinweise darauf, dass sich 

an privaten Hochschulen ein neuer Typus professoralen Personals herausbildet, 

dessen Selbstverständnis sich zwischen akademischen und ökonomischen Logi-

ken bewegt. |115  

Private Hochschulen spielen oft eine wichtige Rolle bei Erstberufungen. Auch 

aufgrund deutlich schnellerer Berufungsverfahren als an staatlichen Hochschu-

len können sie insbesondere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler am 

Anfang ihrer Laufbahn gewinnen. Für einige Personen stellt eine Professur an 

einer privaten Hochschule hingegen die letzte berufliche Station nach einer län-

geren Tätigkeit im außerhochschulischen Sektor oder nach der Pensionierung 

an einer staatlichen Hochschule dar. Berufungen von Professorinnen und Pro-

fessoren aus dem staatlichen in den privaten Sektor sind selten. Eine Ausnahme 

bilden universitäre Business Schools, denen es mitunter gelingt, Professorinnen 

und Professoren von staatlichen Universitäten abzuwerben. Wechsel in die um-

gekehrte Richtung sind hingegen durchaus verbreitet. Auch (Post-)Doktorandin-

nen und Doktoranden privater Hochschulen setzen ihre wissenschaftliche Lauf-

bahn teilweise im staatlichen Sektor oder im Ausland fort.  

Diese Befunde deuten darauf hin, dass die meisten privaten Hochschulen im 

Wettbewerb um besonders leistungsfähiges Personal in der Regel hinter ihren 

staatlichen Pendants zurückbleiben. Insbesondere in Fächern, die erst in 

 

| 114 Vgl. Haerter; Henke (2025), S. 77–82. 

| 115 Vgl. auch Röbken; Schütz; Klenke et al. (2026). 



 

71 jüngerer Zeit akademisiert wurden, konkurrieren private und staatliche 

HAW/FH um Personen, die wissenschaftlich adäquat qualifiziert sind und über 

die notwendige außerhochschulische Berufserfahrung verfügen.  

Gleiche gesetzliche Berufungsvoraussetzungen an staatlichen und privaten 

Hochschulen sind eine Grundbedingung für die Mobilität zwischen den Sekto-

ren und für die Gleichwertigkeit einer Professur, unabhängig von der Träger-

schaft einer Hochschule. Aus Sicht des Wissenschaftsrats sollte diese Mobilität 

erhöht werden, damit private Hochschulen besser in das gesamte Hochschulsys-

tem integriert und Synergien zwischen den Sektoren befördert werden können 

(vgl. Kapitel B.V.2). Deshalb sollte an gleichen Berufungskriterien sowohl in den 

Hochschulgesetzen der Länder als auch in der wissenschaftsgeleiteten Beru-

fungspraxis der Hochschulen unbedingt festgehalten werden.  

Für einige Hochschulen, insbesondere HAW/FH, kann es zielführend sein, 

Schwerpunktprofessuren in den Bereichen Lehre, Forschung oder Transfer zu 

etablieren, um bestimmte Profilbereiche zu stärken. Solche Schwerpunktprofes-

suren und gegebenenfalls neue Personalkategorien neben der Professur, etwa in 

der Lehre oder an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Management, 

sollten mit Blick auf die Mobilitätserfordernisse an Stellenprofile an anderen 

Hochschulen anschlussfähig sein. |116 

In vielen Bereichen ist ein verschärfter Wettbewerb um qualifiziertes Personal 

absehbar. Wenn private Hochschulen in diesem erfolgreich bestehen wollen, 

sollten sie ihre Strategien zu Personalgewinnung, -bindung und -entwicklung 

für alle Personalgruppen systematisch weiterentwickeln. Damit können sie sich 

nicht nur als attraktive Arbeitgeber profilieren, sondern auch zeigen, wie pro-

duktiv und innovativ eine Hochschule sein kann, die über tragfähige Personal-

strukturen, anschlussfähige Qualifizierungswege und gute Arbeitsbedingungen 

verfügt.  

II.3.c Gleichstellung und Diversität 

Die Frauenanteile beim professoralen Personal sind an privaten universitären 

Hochschulen etwas geringer und an privaten HAW/FH höher als an ihren staat-

lichen Pendants. Beim wissenschaftlichen Personal neben der Professur sind die 

Frauenanteile an beiden Hochschultypen im privaten Sektor deutlich höher (vgl. 

Tabelle 23 in Kapitel D). Diese Unterschiede sind eher auf strukturelle Gründe – 

etwa die Fächerstrukturen betreffend – als auf gezielte Strategien privater Hoch-

schulen zurückzuführen.  

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz gilt auch für private Hochschulen, 

von den Landesgleichstellungsgesetzen sind diese nicht betroffen. Der Geltungs-

bereich der landesspezifischen hochschulgesetzlichen Bestimmungen, etwa 

 

| 116 Vgl. auch Wissenschaftsrat (2025a), S. 25–28.  
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zum Amt der Gleichstellungsbeauftragten, ist je nach Land unterschiedlich (vgl. 

Kapitel B.I.5). Die institutionell akkreditierten privaten Hochschulen verfügen 

über Gleichstellungskonzepte und in der Regel auch über Gleichstellungsbe-

auftragte. Einzelne private Hochschulen stechen heraus, indem sie beispiels-

weise im Professorinnenprogramm des Bundes und der Länder erfolgreich 

waren, eigene Kindertagesstätten betreiben oder hochschulinterne Anti-Diskri-

minierungsinitiativen verfolgen. Hingegen haben nur wenige private Hochschu-

len gleichstellungs- bzw. diversitätsbezogene Audits durchlaufen oder sind ent-

sprechenden Netzwerken beigetreten. |117  

Nach Ansicht des Wissenschaftsrats sind gleichstellungs- und diversitätspoliti-

sche Maßnahmen „nicht nur normativ geboten, sondern auch funktional 

begründet“, um hochqualifiziertes Personal zu gewinnen und zu halten. |118 Er 

ermutigt private Hochschulen daher, sich über gesetzliche Mindestvorgaben 

hinaus im Bereich Gleichstellung und Diversität zu profilieren.  

 

| 117 Dabei wurden folgende Audits berücksichtigt: Audit „familiengerechte hochschule“ der Hertie Stiftung 
gGmbh, Diversity Audit „Vielfalt gestalten“ des Stifterverbands, TOTAL E-QUALITY-Prädikat, Netzwerk Familie 
in der Hochschule e. V., Initiative Klischeefrei, Charta der Vielfalt e. V.  

| 118 Wissenschaftsrat (2025a), S. 25. 



 

73 B.I I I  SICHTBARKEIT UND WIRKSAMKEIT IN DER GESELLSCHAFT  

Private Hochschulen beeinflussen mit der wachsenden Zahl ihrer Absolventin-

nen und Absolventen zunehmend gesellschaftliche Entwicklungen. Als Teil des 

Hochschulsystems sind sie darüber hinaus mit der Erwartung konfrontiert, über 

Transferaktivitäten zur Lösung aktueller Herausforderungen beizutragen. Bis-

lang haben sich jedoch nur sehr wenige private Hochschulen als Akteure profi-

liert, die über Transferaktivitäten Sichtbarkeit und Wirksamkeit in der Gesell-

schaft erzeugen. In der Folge bleiben ihre Chancen, gesellschaftliche Trans-

formationsprozesse mitzugestalten und zugleich ihren Stellenwert zu festigen, 

ungenutzt.  

In diesem Kapitel hebt der Wissenschaftsrat die folgenden Empfehlungen als 

zentral hervor: 

_ Private Hochschulen sollten ihre Transferpotenziale heben. Dazu sollten sie 

den Transfergedanken in ihren institutionellen Kulturen verankern, Förder-

strukturen implementieren und ihre Transferaktivitäten ausbauen.  

_ Sie sollten sich wie alle Hochschulen als Einrichtungen positionieren, die zu 

einer lebendigen Demokratie beitragen und damit sowohl ihre Relevanz als 

auch die Resilienz des Hochschul- und Wissenschaftssystems und der Gesell-

schaft erhöhen. 

_ Sie sollten Transfernetzwerke untereinander als auch zusammen mit benach-

barten Hochschulen aus dem staatlichen Sektor bilden und ihre Unterneh-

menskontakte gezielter für Transferpartnerschaften nutzen. 

III.1 Stellenwert des Transfers  

Private Hochschulen wollen als akademische Bildungsanbieter in der Öffentlich-

keit sichtbar sein und verfolgen dieses Ziel durch professionelles Marketing. 

Zunehmend werden sie in der Presse thematisiert. Sowohl bei Marketingaktivi-

täten als auch in der externen Berichterstattung wird jedoch selten erkennbar, 

dass private Hochschulen zusammen mit anderen Akteuren Transferinitiativen 

verfolgen oder sich in öffentliche Debatten einbringen. |119 In der Folge werden 

viele private Hochschulen – ähnlich wie innerhalb der wissenschaftlichen 

Gemeinschaft – auch in weiten Teilen der Öffentlichkeit primär als Bildungsan-

bieter wahrgenommen und weniger als Produzentinnen und Multiplikatorin-
nen neuen Wissens und innovativer Lösungsansätze. 

 

| 119 Dies betrifft auch die Darstellungen auf den Webseiten der privaten Hochschulen. Vgl. Roessler; Hach-
meister; Rischke et al. (2024), S. 25.  
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Obwohl viele Leitungen privater Hochschulen dem Transfer grundsätzlich eine 

wichtige Bedeutung für die Entwicklung ihrer Institution beimessen, |120 ist die-

ser nur an wenigen privaten Hochschulen integraler Bestandteil institutioneller 

Strategien. Insbesondere einige universitäre Einrichtungen verfolgen den 

Anspruch, durch Transferaktivitäten ihr Wissen aktiv zu verbreiten und extern 

nutzbar zu machen. |121 Darüber hinaus engagieren sich einzelne Professorin-

nen und Professoren privater Hochschulen in der Wissenschaftskommunika-

tion, im Consulting und in gemeinsamen Initiativen mit außerhochschulischen 

Akteuren. Einige private Hochschulen erreichen gute Platzierungen im Grün-

dungsradar des Stifterverbands. |122 Universitäre Business Schools sind bei Tech-

Gründungen oder auf dem Gebiet der wirtschafts- und finanzpolitischen Bera-

tung sehr aktiv. Diese Aktivitäten erzeugen aber bislang keine Sichtbarkeit, die 

auf den gesamten Sektor ausstrahlt.  

An vielen anderen privaten Hochschulen ist der Transfer aufgrund der meist 

gering ausgeprägten Forschungsorientierung vor allem auf die Lehre und den 

unmittelbaren „Transfer über Köpfe“ bezogen. Dieser erfolgt in erster Linie 

über Absolventinnen und Absolventen sowie über berufsbegleitendes oder dua-

les Studium, Praxisphasen und Abschlussarbeiten in Kooperation mit Praxispart-

nern. Dabei spielen auch in Teilzeit beschäftigte Professorinnen und Professo-

ren, die teilweise noch in außerhochschulischen Bereichen tätig sind, oder 

Lehrbeauftragte aus der Berufspraxis eine wichtige Rolle.  

Einige private Hochschulen sind Mitglieder in lokalen Zusammenschlüssen von 

Hochschulen, wissenschaftlichen Einrichtungen und Unternehmen, die das Ziel 

verfolgen, den Wissenschaftsstandort zu stärken, Wissenschaft für die breite 

Öffentlichkeit sichtbar zu machen und die Zusammenarbeit zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft zu vertiefen. |123 Auch bei Formaten wie KinderUni und 

Lange Nacht der Wissenschaften sind private Hochschulen vereinzelt engagiert. 

Ein systematischer und strategisch gesteuerter Transfer, wie etwa Forschungs-

partnerschaften mit Unternehmen, Wissenschaftskommunikation über öffent-

liche Veranstaltungen und den Austausch mit nichtwissenschaftlichen Akteu-

ren sowie Formate wie „Service Learning“, spielen an den meisten privaten 

Hochschulen – von einzelnen Ausnahmen abgesehen – eine untergeordnete 

 

| 120 Vgl. Stifterverband (2025b), S. 9 und 12. Die Umfrageergebnisse zum Transfer sind nicht nach Träger-
schaft differenziert. In der entsprechenden Umfrage waren 20 % der teilnehmenden Hochschulen in privater 
Trägerschaft (vgl. S. 49).  

| 121 Hierzu zählen z. B. Hertie School, Bucerius Law School, WHU – Otto Beisheim School of Management, 
ESMT Berlin. 

| 122 Vgl. Stifterverband (2025a). 

| 123 Vgl. z. B. die Kölner Wissenschaftsrunde (KWR): https://koelner-wissenschaftsrunde.de/koelner-wis-
senschaftsrunde/; Wissensregion Düsseldorf: https://www.wissensregion-duesseldorf.de/. 

https://koelner-wissenschaftsrunde.de/koelner-wissenschaftsrunde/
https://koelner-wissenschaftsrunde.de/koelner-wissenschaftsrunde/


 

75 Rolle. |124 Auch die Mitwirkung in regionalen Innovationsclustern ist sehr 

gering. |125 Letzteres gilt auch für Hochschulen, die von regionalen Gebietskör-

perschaften und Wirtschaftsverbänden betrieben werden, häufig in der Erwar-

tung, die regionale Entwicklung zu fördern.  

Der Wissenschaftsrat ist der Auffassung, dass Hochschulen als wissenschaftli-

che Einrichtungen einen gesellschaftlichen Auftrag haben, mit dem auch eine 

Wirkungserwartung verbunden ist. Diese besteht darin, durch die Verbreitung 

und Vermittlung neuen Wissens sowie durch den Dialog mit der Öffentlichkeit 

zur Wertschöpfung, Wettbewerbsfähigkeit und zum sozialen Zusammenhalt 

beizutragen. |126 Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass sich diese Wirkungser-

wartung bei privaten Hochschulen nicht über eine öffentliche Finanzierung 

legitimieren lässt. Gleichwohl ist er überzeugt, dass auch private Hochschulen 

durch Transferaktivitäten dazu beitragen können und sollten, die Innovations-

fähigkeit Deutschlands zu steigern. Ihrem Anspruch nach, die wissenschaftliche 

Arbeitsweise mit den Erwartungen aus der Praxis zu verbinden, aktuelle The-

men zügig aufzugreifen und zur gesellschaftlichen Transformation beizutragen, 

sind sie für vielfältige Aufgaben im Transfer prädestiniert. Er empfiehlt ihnen, 

die vorhandenen Potenziale in der Breite des Sektors nach Kräften zu heben, um 

ihre gesellschaftliche Wirkung und Anerkennung zu steigern. Die staatlichen, 

wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteure ermutigt er, 

sich im Gegenzug stärker den Transferpotenzialen privater Hochschulen zu öff-

nen und diese vermehrt als Impulsgeber wahrzunehmen.  

III.2 Strukturelle Rahmenbedingungen  

An den meisten privaten Hochschulen sind transferförderliche Strukturen bis-

lang kaum verankert. Es fehlen häufig klar definierte Zuständigkeiten auf Lei-

tungsebene, Anreiz- und Unterstützungsstrukturen sowie Organisationseinhei-

ten, wie sie an staatlichen Hochschulen zunehmend aufgebaut werden. Auch 

hier bilden vor allem die universitären Business Schools, an denen in der Regel 

umfangreiche Förderstrukturen etabliert sind, eine Ausnahme.  

Als wesentliche Hemmnisse für den Ausbau von Transferaktivitäten nennen die 

Leitungen privater Hochschulen – ähnlich wie für die Forschung – primär den 

eingeschränkten Zugang zu staatlichen Förderprogrammen sowie mangelnde 

 

| 124 Vgl. Fraunhofer ISI; CHE: „Unpacking the black box – Wissenstransfer an nicht-staatlichen Hochschulen.“ 
Unveröffentlichte Präsentation des BMFTR-geförderten Forschungsprojekts „Nicht-staatliche Hochschulen im 
Innovationssystem-Kontext. Transferbeiträge in Abhängigkeit von Typ und regionalem Umfeld (nsh-inno)“ auf 
der Abschlusstagung am 20./21.1.2026, Folie 21. 

| 125 Vgl. Stifterverband (2020), S. 49. 

| 126 Vgl. Wissenschaftsrat (2026a), S. 13 f.  
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finanzielle und personelle Ressourcen. |127 Von wenigen Ausnahmen abgesehen 

stehen die transferbezogenen Förderprogramme jedoch auch privaten Hoch-

schulen offen. |128 Allerdings setzen viele von ihnen wissenschaftliche Vorleis-

tungen, qualifiziertes Personal in ausreichendem Umfang und entsprechende 

technische Infrastruktur voraus. Folglich erweisen sich, ähnlich wie in der For-

schung, wissenschaftliche, personelle, administrative und infrastrukturelle Res-

sourcen als limitierender Faktor für eine erfolgreiche Teilnahme an den Förder-

programmen. Drittmittelprojekte können bestehende Strukturen und Aktivi-

täten zwar punktuell ergänzen, ihre Wirkung bleibt jedoch begrenzt, wenn auf 

Dauer gestellte Rahmenbedingungen und Möglichkeiten der Anschub- und An-

schlussfinanzierung fehlen. 

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Wissenschaftsrat privaten Hochschulen, 

den Transfergedanken in ihren institutionellen Kulturen zu verankern und 

entsprechende strukturelle Rahmenbedingungen zu schaffen. Der private Hoch-

schulsektor selbst bietet einzelne sehr gute Beispiele, an denen sie sich orientie-

ren können. Wie auch in der Forschung hängen Transferaktivitäten stark vom 

persönlichen Engagement der Professorinnen und Professoren ab. Hochschullei-

tungen sind gefordert, dieses Engagement gezielt zu fördern – etwa durch 

Anreiz- und Unterstützungsstrukturen, Wertschätzung und ausreichende zeit-

liche Ressourcen. Die Betreiber sind dafür verantwortlich, eine angemessene 

Basisausstattung für Transferaufgaben bereitzustellen. Nur so können die Hoch-

schulen bei der Einwerbung von Projektmitteln wettbewerbsfähig sein. Zusätz-

lich sollten private Hochschulen ihre Kontakte zu Unternehmen und weiteren 

Akteuren des Arbeitsmarkts gezielter für Transferpartnerschaften nutzen. Auch 

Partnernetzwerke innerhalb des privaten Sektors und gemeinsames Agieren 

über Sektorgrenzen hinweg können bei vielen Transferaktivitäten mehr bewir-

ken als Initiativen einzelner Hochschulen (vgl. Kapitel B.V).  

III.3 Gesellschaftliche Erwartungen 

Neben den klassischen Aufgaben im Wissens- und Technologietransfer wird von 

Hochschulen zunehmend erwartet, dass sie sich auch außerhalb der Hochschule 

für gesellschaftlich relevante Themen einsetzen. Dazu zählen Demokratie und 

 

| 127 Zu diesem Ergebnis kommen sowohl eine Umfrage des Wissenschaftsrats als auch erste Ergebnisse der 
Hochschulforschung. Vgl. Fraunhofer ISI; CHE: „Unpacking the black box – Wissenstransfer an nicht-staatli-
chen Hochschulen.“ Unveröffentlichte Präsentation des BMFTR-geförderten Forschungsprojekts „Nicht-staat-
liche Hochschulen im Innovationssystem-Kontext. Transferbeiträge in Abhängigkeit von Typ und regionalem 
Umfeld (nsh-inno)“ auf der Abschlusstagung am 20./21.1.2026, Folie 26. 

| 128 Beim Förderprogramm „Existenzgründungen aus der Wissenschaft“ (EXIST) waren private Hochschulen 
antragsberechtigt, in der Förderlinie „EXIST Potentiale“ wurden in der Projektphase 2020–2024 auch 12 pri-
vate Hochschulen gefördert. Vgl. Bundesministerium für Wirtschaft und Klimaschutz (2023), S. 35. Bei För-
derprogrammen wie dem Zentralen Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und der Industriellen Gemein-
schaftsforschung (IGF) können in der Regel nur gemeinnützige private Hochschulen bzw. Forschungs-
einrichtungen als Kooperationspartner eines antragstellenden Unternehmens bzw. einer Forschungsvereini-
gung fungieren. Bei der Bund-Länder-Initiative „Innovative Hochschule“ waren nur staatlich refinanzierte pri-
vate Hochschulen zugelassen (vgl. Kapitel D.I.3).  



 

77 Chancengleichheit, Diversität und Toleranz sowie Nachhaltigkeit und sozialer 

Zusammenhalt. Wenngleich es strittig ist, wie breit diese Themen bedient wer-

den müssen, |129 steht es für staatliche Hochschulen außer Frage, sich in diesem 

Sinne zu engagieren – auch im Geiste der Wissenschaftsfreiheit und einer de-

mokratischen Ordnung, auf die eine freie Wissenschaft angewiesen ist. |130 

Einer Umfrage des Wissenschaftsrats unter den Leitungen privater Hochschulen 

zufolge wird diesen Themen an nur etwa einem Drittel der teilnehmenden 

Hochschulen Bedeutung beigemessen.  

Während die Hochschulpolitik an private Hochschulen andere Transfererwar-

tungen als an staatliche richtet, unterscheidet die Gesellschaft bei ihren Erwar-

tungen an Hochschulen weniger nach Trägerschaft. Vor diesem Hintergrund 

ermutigt der Wissenschaftsrat private Hochschulen, die gestiegenen Wirksam-

keitserwartungen als Chance zu sehen, sowohl ihre gesellschaftliche Relevanz 

zu steigern als auch ihre Zukunftsfähigkeit als wissenschaftliche Einrichtungen 

zu sichern. Er ruft sie dazu auf, Desinformation und Populismus entgegenzu-

wirken und demokratische Aushandlungsprozesse aktiv mitzugestalten. Wenn 

neben den staatlichen Hochschulen auch private Hochschulen vermehrt als 

Akteure sichtbar werden, die einen Beitrag zu einer lebendigen Demokratie leis-

ten, erhöht dies die Resilienz des gesamten Hochschul- und Wissenschaftssys-

tems und der Gesellschaft.  

 

| 129 Vgl. Haug; Krieg; Auer et al. (2025). 

| 130 Vgl. hierzu die zahlreichen Entschließungen der Hochschulrektorenkonferenz: https://www.hrk.de/po-
sitionen/; sowie Positionen mehrerer staatlicher Hochschulen, teilweise in Zusammenarbeit mit zivilgesell-
schaftlichen Akteuren, z. B. die Initiative „Brandenburg zeigt Haltung!“: https://www.b-tu.de/news/arti-
kel/25759-wir-zeigen-haltung-fuer-demokratie-und-zusammenhalt. Zu Wechselbeziehungen von 
Wissenschaft und Demokratie vgl. Wissenschaftsrat (2026a), S. 10. Darüber hinaus wird der Wissenschaftsrat 
voraussichtlich im Oktober 2026 eine Veröffentlichung zum Thema „Wissenschaft und Demokratie“ vorlegen. 

https://www.hrk.de/positionen/
https://www.hrk.de/positionen/
https://www.b-tu.de/news/artikel/25759-wir-zeigen-haltung-fuer-demokratie-und-zusammenhalt
https://www.b-tu.de/news/artikel/25759-wir-zeigen-haltung-fuer-demokratie-und-zusammenhalt
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B.IV  INNOVATIO N, GOVERNANCE UND QUALITÄTSSICHERUNG 

Viele private Hochschulen verstehen sich als Innovationstreiber, insbesondere 

in der Hochschulbildung. Aufgrund ihrer privatwirtschaftlichen Verfasstheit 

besitzen sie im Vergleich zu staatlichen Hochschulen größere Handlungsspiel-

räume, flexibel auf sich verändernde Anforderungen zu reagieren. Ihre meist 

agileren Governance-Strukturen ermöglichen es ihnen, Innovationen und 

Anpassungen zügig umzusetzen. Sie sind aber auch mit Risiken verbunden, 

wenn strategische Entscheidungen nicht ausreichend wissenschaftsgeleitet ge-

troffen werden. Diese Risiken und die hohe Dynamik im privaten Hochschulsek-

tor stellen die externe Qualitätssicherung vor Herausforderungen. 

In diesem Kapitel hebt der Wissenschaftsrat die folgenden Empfehlungen als 

zentral hervor: 

_ Private Hochschulen sollten ihrem Selbstverständnis entsprechend mehr 

Gestaltungsmut zeigen, ihre Spielräume für Innovationen nutzen und diese in 

kohärenten Konzepten entwickeln und umsetzen. Dabei sollten sie auch ver-

mehrt nach außen treten und sich mit anderen Akteuren austauschen. 

_ Sie sollten mit geeigneten Governance-Strukturen eine akademische Streit- 

und Hochschulkultur fördern, die kontroverse und ergebnisoffene Diskussio-

nen über ihre inhaltliche und strategische Ausrichtung zulässt, und verhin-

dern, dass wirtschaftliche Interessen den akademischen Kernbereich von 

Lehre und Forschung prägen. 

_ Private Hochschulen und die Akteure der externen Qualitätssicherung soll-

ten gemeinsam nach Wegen für eine dem gesamten Hochschul- und Wissen-

schaftssystem zuträgliche Weiterentwicklung des privaten Hochschulsektors 

suchen. 

_ Die Akteure der externen Qualitätssicherung sollten dabei entschiedener 

ihre Verantwortung wahrnehmen, sowohl Neuerungen zuzulassen als auch 

problematischen Entwicklungen entgegenzutreten, sowie ihre Verfahren fort-

laufend überprüfen und sich dazu verstärkt abstimmen.  

IV.1 Selbstverständnis als Innovationstreiber 

Im Rahmen ihrer Profilierungsstrategien (vgl. Kapitel B.I.2) haben private Hoch-

schulen neue Impulse in der Hochschullandschaft gesetzt, die auch an staatli-

chen Hochschulen zu Veränderungen geführt haben. Einige wurden ausdrück-

lich mit dem Ziel gegründet, Hochschulbildung neu zu denken und anders zu 

gestalten. Dazu haben sie von Beginn an auf kompetenzorientierte, aktivierende 

oder problembasierte didaktische Ansätze gesetzt. Insbesondere private 

HAW/FH haben sich als Vorreiter bei der Entwicklung und Verbreitung flexibler 

Studienformate – etwa digitaler, hybrider und berufsbegleitender Programme – 

sowie dualer Studiengänge erwiesen. Zudem haben sie Studienangebote mit 



 

79 neuen fachlichen Kombinationen – darunter Wirtschaftspsychologie – etabliert 

und zur Akademisierung bestimmter Berufsfelder – insbesondere in den Ge-

sundheitsfachberufen – beigetragen. Private universitäre Hochschulen haben in 

innovativen Lehr-Lern-Konzepten Modelle primär aus dem angelsächsischen 

Raum produktiv aufgegriffen und weiterentwickelt. 

Im Vergleich zu den 2000er Jahren, in denen viele private Hochschulen ihren 

Betrieb aufnahmen, hat ihre Experimentierfreude jedoch nachgelassen. Spätes-

tens seit der Covid-19-Pandemie, die Blended-Learning-Formate und digitale In-

strumente flächendeckend befördert hat, lösen private Hochschulen ihren 

Anspruch als Experimentierräume für neuartige Modelle in der Hochschulbil-

dung nur noch eingeschränkt ein. Stattdessen konzentrieren sich viele auf Stu-

diengänge sowie Lehr- und Studienformate, die im privaten Hochschulsektor in-

zwischen etabliert sind. In der Akkreditierungspraxis des Wissenschaftsrats 

zeigt sich, dass diese nicht immer in kohärente Konzepte aus Betreuungsmodel-

len, Feedbackmechanismen, Personalstrukturen und Lehrqualifikationen einge-

bettet sind. Zudem steht die geringe Vernetzung privater Hochschulen unterei-

nander und mit staatlichen Hochschulen einer hochschulübergreifenden 

Rezeption von innovativen Impulsen entgegen. Der Austausch über Konzepte, 

Erfahrungen oder Good-Practice-Beispiele findet nicht systematisch statt und 

neue Ansätze werden nur selten in wissenschaftlichen oder hochschuldidakti-

schen Netzwerken zur Diskussion gestellt. |131 Möglicherweise tragen dazu auch 

Bedenken bei, Alleinstellungsmerkmale frühzeitig gegenüber Wettbewerbern 

preiszugeben. 

Die nachfrageorientierte Ausrichtung privater Hochschulen fördert grundsätz-

lich ihre Innovationsbereitschaft, um sich als attraktiver Studienanbieter, 

Arbeitgeber und Kooperationspartner – auch gegenüber staatlichen Hochschu-

len – abzuheben. Manche Neuerungen zielen allerdings rein auf Effizienz ab, die 

in erster Linie durch eine geringe Personalausstattung erzielt werden soll (vgl. 

Kapitel B.II.1.d). Eine zu starke Effizienzorientierung ist mit dem Risiko verbun-

den, dass Ressourcen weniger in nachhaltige und qualitätsorientierte Struktu-

ren und innovative Lösungen mit ungewissem Ausgang, sondern eher in kurz-

fristige und kostengünstigere Modelle investiert werden.  

Unabhängig davon begrüßt der Wissenschaftsrat das Selbstverständnis vieler 

privater Hochschulen als Innovationstreiber und hebt hervor, dass sie in der 

Hochschulbildung wichtige Impulse gesetzt haben. Als übergreifendes Ziel für 

künftige Innovationen betrachtet er eine Hochschulbildung, die auf komplexe 

Herausforderungen vorbereitet und aktiv zur Gestaltung gesellschaftlicher 

Transformationen beiträgt. |132 Er ermuntert private Hochschulen, auch mit 

 

| 131 Ausnahmen bilden vereinzelte Veranstaltungen des VPH und internationaler Didaktik-Netzwerke von 
Business Schools.  

| 132 Wissenschaftsrat (2022a), S. 16. 
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diesem Ziel wieder mehr Gestaltungsmut zu entwickeln, ihre Spielräume pro-

duktiv zu nutzen und ihrem Selbstverständnis wieder erkennbarer gerecht zu 

werden. 

Um diese Rolle verantwortungsvoll wahrnehmen zu können, sollten sie kohä-
rente Konzepte verfolgen, in denen sich Innovationen nicht nur in nachfrage-

orientierten Studienformaten widerspiegeln, sondern auch in Didaktik, Betreu-

ung, Curricula, Lehrqualifikationen und Prüfungskultur. Dabei sollten sie auch 

aktuelle gesellschaftliche und technologische Entwicklungen aufgreifen – etwa 

Betreuungsstrukturen für eine vielfältige Studierendenschaft, die Gestaltung 

nachhaltiger Lehr-, Lern- und Prüfungsformen im Zeitalter Künstlicher Intelli-

genz oder die Verknüpfung von Theorie, Praxis und akademischer Sozialisation. 

Der Wissenschaftsrat betont, dass Innovationen nicht primär wirtschaftlichen 

Interessen folgen sollten. 

Um stärker als Innovationstreiber für das gesamte Hochschulsystem zu wirken, 

sollten private Hochschulen auch vermehrt nach außen treten, sich etwa in 

sektorübergreifenden Netzwerken zur Förderung der Hochschullehre engagie-

ren und ihre Ansätze zur fachlichen Diskussion stellen. 

IV.2 Governance im Spannungsfeld von Wirtschaft und Wissenschaft 

Die größere Offenheit privater Hochschulen für Innovationen wird häufig mit 

ihrer agileren Governance in Verbindung gebracht. Da die Landeshochschulge-

setze zumeist nicht in vollem Umfang für private Hochschulen gelten, verfügen 

diese bei der Ausgestaltung ihrer Hochschulgovernance über größere Gestaltungs-

spielräume als staatliche Hochschulen. Zugleich sind sie aufgrund der hoch-

schulrechtlichen Rahmenbedingungen, unter denen sie agieren, in der Ausge-

staltung ihrer Corporate Governance als Unternehmen eingeschränkt. Neben der 

fehlenden öffentlichen Finanzierung markiert dieses Spannungsfeld einen we-

sentlichen Unterschied zu staatlichen Hochschulen.  

Die Governance-Strukturen privater Hochschulen sehen häufig eine schlankere 
Selbstverwaltung mit weniger kollegialer Mitwirkung als im staatlichen Sektor 

vor. Entscheidungsprozesse erfordern weniger Abstimmungsbedarf und meist 

eine geringere Beteiligung akademischer Gremien. Dies ermöglicht schnellere 

Reaktionen auf veränderte Rahmenbedingungen und eine raschere Umsetzung 

von Innovationen. Zudem sind private Hochschulen ganz überwiegend klein, 

sodass weniger Interessenkonflikte und unterschiedliche Fachkulturen mode-

riert und weniger Personen von Veränderungen überzeugt werden müssen. 

Auch an staatlichen Hochschulen werden seit einiger Zeit Anpassungen an 

Governance-Modellen diskutiert, um die Handlungs- und Reaktionsfähigkeit zu 

erhöhen. |133 Hochschulinterne Strukturen und Prozesse, die innovative 

 

| 133 Vgl. Wissenschaftsrat (2018a); Haug; Krieg; Auer; et al. (2025). 



 

81 Entwicklungen gezielt bottom up fördern, sind weder an privaten noch an staat-

lichen Hochschulen breit verankert. Seit einigen Jahren zielen Förderpro-

gramme etwa der Stiftung Innovation in der Hochschullehre darauf ab, Innova-

tionen in der Lehre partizipativ anzustoßen und umzusetzen. |134 

Die Governance privater Hochschulen bewegt sich im Spannungsfeld zwischen 

den Autonomie- und Gestaltungsansprüchen der Wissenschaft einerseits und 

den Steuerungsansprüchen der Träger und Betreiber andererseits. In seinen 

Verfahren der Institutionellen Akkreditierung prüft der Wissenschaftsrat, 

inwieweit dieses Spannungsfeld wissenschaftsadäquat austariert ist. Sein Leitfa-

den formuliert hierfür Basisanforderungen, die den Hochschulen zugleich Spiel-

räume in der Gestaltung ihrer Governance eröffnen. |135 In diesem Zusammen-

hang wird immer wieder kritisch diskutiert, inwiefern Governance-Modelle aus 

dem staatlichen Hochschulsektor – insbesondere Elemente akademischer Selbst-

verwaltung – unter den geltenden verfassungsrechtlichen Rahmenbedingungen 

auf private Hochschulen übertragen werden können. |136 

Mittlerweile erfüllen die meisten privaten Hochschulen die formalen Anforde-

rungen des Wissenschaftsrats an eine wissenschaftsadäquate Governance 

– wenn auch häufig mit Einschränkungen. Vielfach lässt sich diese Entwicklung 

als „Vorauskonformismus“ deuten, wenn Strukturen im Vorfeld von Akkredi-

tierungsverfahren gezielt an die Erwartungen angepasst werden. |137 In Teilen 

des privaten Hochschulsektors ist dies aber auch auf einen Kulturwandel zu-

rückzuführen, der in den letzten Jahren zu einem vertieften Verständnis für 

individuelle und organisationale Wissenschaftsfreiheit als Voraussetzung guter 

Wissenschaft geführt hat. 

Unabhängig davon bestehen an manchen privaten Hochschulen Unterschiede 

zwischen formalen Regelungen – vorwiegend in den Grundordnungen – und der 

gelebten Praxis akademischer Selbstverwaltung. Die privatwirtschaftliche Ver-

fasstheit wirkt sich hierbei insofern aus, als die Professorinnen und Professoren 

in abhängigen Beschäftigungsverhältnissen zu Trägern und Betreibern stehen, 

was die Wahrnehmung ihrer Mitbestimmungsrechte gegenüber den Hochschul-

leitungen hemmen kann. Nach Beobachtungen aus der Akkreditierungspraxis des 

Wissenschaftsrats zeigt sich dies auch darin, dass die kollegialen Organe – vor 

allem die akademischen Senate – ihre formalen Mitbestimmungsrechte häufig 

 

| 134 In den Programmen der Stiftung Innovation in der Hochschullehre, bei denen gemeinnützige Einrichtun-
gen antragsberechtigt sind, waren in den letzten Jahren einige private Hochschulen erfolgreich, etwa in dem 
fortlaufenden Programm „Freiraum“, in dem Ideen für die Lehre entwickelt und erprobt werden: Fachhoch-
schule Wedel, Hochschule Weserbergland (2025); Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane 
(2023); HHL Leipzig Graduate School of Management, SRH Berlin University of Applied Sciences, Theologi-
sche Hochschule Reutlingen (2022). Vgl. die Listen geförderter Projekte unter https://stiftung-hochschul-
lehre.de/foerderung/freiraum/downloads-freiraum/. 

| 135 Wissenschaftsrat (2022c), S. 26. 

| 136 Wissenschaftsrat (2023d); Würtenberger (2019); Kübler-Kreß (2019). 

| 137 Würtenberger (2020), S. 231. 

https://stiftung-hochschullehre.de/foerderung/freiraum/downloads-freiraum/
https://stiftung-hochschullehre.de/foerderung/freiraum/downloads-freiraum/
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nur begrenzt als Korrektiv und Gestaltungspartner der Hochschulleitung wahr-

nehmen. Die daraus resultierende Top-down-Orientierung erleichtert zwar die 

strategische Steuerung der Hochschulen und die Umsetzung von Innovationen, 

sie kann aber auch dazu führen, dass hochschulstrategische Entscheidungen 

nicht ausreichend wissenschaftsgeleitet getroffen werden, sondern eher wirt-

schaftlich motiviert sind. Dies gilt insbesondere, wenn die Hochschulleitungen 

stark von Betreiberinteressen geprägt sind. Ein besonderes Spannungsfeld, näm-

lich das zwischen Religions- und Wissenschaftsfreiheit, ist für Theologische 

Hochschulen einschlägig. Diese müssen sicherstellen, dass sich Forschung und 

Lehre frei von wissenschaftswidrigem Bekenntniszwang entfalten können. |138 

Aus Sicht des Wissenschaftsrats muss eine wissenschaftsadäquate Governance 

– unabhängig von der Trägerschaft der Hochschule – sowohl die wissenschaftli-

che Leistungsfähigkeit der Mitglieder und der Hochschule (als Institution) als 

auch die Handlungsfähigkeit der gesamten Hochschule (als Organisation) 

gewährleisten. |139 Dazu müssen die Governance-Strukturen einen Interessen-

sausgleich der unterschiedlichen Akteure sicherstellen und zugleich die Eigen-
gesetzlichkeit der Wissenschaft respektieren. Dies schließt ein, dass Hoch-

schulleitungen sowie Träger und Betreiber im Rahmen ihrer strategischen 

Führungsverantwortung und zur Sicherung eines wirtschaftlich tragfähigen 

Betriebs einer Hochschule in begrenztem Umfang in die organisationale Wissen-

schaftsfreiheit eingreifen dürfen. Umgekehrt müssen Wissenschaftlerinnen 

und Wissenschaftler geschützte Möglichkeiten erhalten, an der Gestaltung der 

organisatorischen Rahmenbedingungen von Forschung und Lehre angemessen 

mitzuwirken und ihre Kontrollrechte gegenüber der Hochschulleitung sankti-

onsfrei geltend zu machen. Wissenschaft benötigt akademische Freiräume, um 

auf neue Herausforderungen reagieren zu können. |140 

Der Wissenschaftsrat ruft die Professorinnen und Professoren an privaten Hoch-

schulen auf, sich aktiv an der Weiterentwicklung ihrer Einrichtungen zu betei-

ligen. Zugleich appelliert er an Hochschulleitungen, Träger und Betreiber, diese 

Mitwirkung nicht nur zuzulassen, sondern sie durch geeignete Governance-

Strukturen aktiv zu fördern. Alle Beteiligten sollten gemeinsam eine akademi-

sche Streit- und Hochschulkultur fördern, die kontroverse und ergebnisoffene 

Diskussionen über die inhaltliche und strategische Ausrichtung der Hochschule 

zulässt. So kann verhindert werden, dass wirtschaftliche Interessen den akade-

mischen Kernbereich von Lehre und Forschung in unangemessenem Maße prä-

gen.  

 

| 138 Vgl. Wissenschaftsrat (2014). 

| 139 Wissenschaftsrat (2018a). Für eine wissenschaftsadäquate Governance hat der Wissenschaftsrat fol-
gende allgemeine Kriterien entwickelt: Entschlussfähigkeit, Gewährleistung individueller Autonomie, Legiti-
mät und Akzeptanz, Transparenz, Konstanz und Kohärenz, Konfliktfestigkeit sowie Ressourcensensibilität. 

| 140 Vgl. auch Wissenschaftsrat (2026a), S. 68. 



 

83 Interne Governance- und Qualitätssicherungsstrukturen sollten die Eigengesetz-

lichkeit der Wissenschaft achten, um Fehlentwicklungen vorzubeugen, die auf 

das gesamte Hochschulsystem ausstrahlen können. Nur wenn sich private Hoch-

schulen als Einrichtungen profilieren, an denen verantwortungsvolle Innovati-

onen aus der Wissenschaft heraus entwickelt und umgesetzt werden, leisten 

sie einen wichtigen Beitrag für das Gesamtsystem und werden stärker als gleich-

wertige Akteure wahrgenommen. 

IV.3 Rolle der externen Qualitätssicherung 

Eine zentrale Aufgabe der externen Qualitätssicherung besteht darin, Innovati-

onen zu ermöglichen und zugleich Fehlentwicklungen entgegenzuwirken, die 

die Leistungsfähigkeit des privaten Hochschulsektors gefährden könnten. Auf 

der einen Seite zeigen die zahlreichen institutionell akkreditierten Hochschu-

len, dass geltende Qualitätsstandards hinreichende Gestaltungsspielräume für 

Innovationen bieten. Auf der anderen Seite können externe Verfahren nur 

bedingt Fehlentwicklungen entgegenwirken, etwa wenn rechtliche Grauzonen 

genutzt, bestehende Möglichkeiten ausgereizt oder miteinander zu Geschäfts-

modellen kombiniert werden, die Qualitätszweifel aufkommen lassen (vgl. 

Kapitel B.I.5 und B.II.1.d). Insbesondere komplexe Betreiberstrukturen, länder-

übergreifende Standortmodelle, Franchise-Konstruktionen, die systematische 

Nutzung von Skaleneffekten – auch mittels Künstlicher Intelligenz – und hoch-

individualisierte Studienmodelle, bei denen Studienformate ständig neu kombi-

niert werden können, bringen die bestehenden Qualitätssicherungsmechanis-

men an ihre Grenzen (vgl. Kapitel B.I.2 und B.I.3).  

Auch die hohe Dynamik im privaten Hochschulsektor stellt die Akteure der 

externen Qualitätssicherung – die Länder im Rahmen der staatlichen Anerken-

nung und Rechtsaufsicht sowie, in deren Auftrag, den Wissenschaftsrat, die Stif-

tung Akkreditierungsrat und die Akkreditierungsagenturen– vor besondere 
Herausforderungen. Sie äußert sich in der raschen, teils sprunghaften Anpas-

sung von Studienangeboten an veränderte Nachfrage, in Umstrukturierungen 

innerhalb der Hochschulen – auch infolge von Betreiberwechseln – und in einer 

zum Teil hohen personellen Fluktuation. Wenn solche Entwicklungen vorwie-

gend von wirtschaftlichen Interessen motiviert und nicht wissenschaftsgeleitet 

sind, entstehen Risiken für das gesamte Hochschulsystem.  

Vor diesem Hintergrund ist die externe Qualitätssicherung gefordert, eine ange-

messene Balance zum einen zwischen unternehmerischer Gestaltungsfreiheit 

und Wissenschaftsfreiheit sowie zum anderen zwischen notwendigen Innovati-

onen und der Sicherung bewährter Qualitätsstandards zu finden. Um den ver-

änderten Anforderungen gerecht zu werden, müssen die Akteure der Qualitäts-

sicherung ihre Verfahren und Kriterien fortlaufend überprüfen und weiter-

entwickeln. Sie sollten außerdem entschiedener ihre Verantwortung wahrneh-

men, sowohl Neuerungen zuzulassen als auch problematischen Entwicklungen 
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entgegenzutreten, und dabei die bestehenden Instrumente – wenn nötig auch 

der Sanktionierung – konsequent nutzen. Dies schließt ein, alle privaten Hoch-

schulen regelmäßigen Institutionellen (Re-)Akkreditierungsverfahren zu unter-

ziehen. Dies gilt aus Sicht des Wissenschaftsrats auch für die bereits seit langer 

Zeit staatlich anerkannten privaten Hochschulen, die noch nicht institutionell 

akkreditiert sind. Zudem sollten die staatliche Rechtsaufsicht und regelmäßige 

Akkreditierungsverfahren hochschulinterne Veränderungsprozesse stärker be-

rücksichtigen. Dabei sollten alle Beteiligten gemeinsam nach Wegen für eine 

dem gesamten Hochschul- und Wissenschaftssystem zuträgliche Weiterent-

wicklung des privaten Hochschulsektors suchen.  



 

85 B.V  KOOPERATIO N UND VERNETZUNG IM WETTBEWERB 

Da private Hochschulen in einem hochkompetitiven Umfeld agieren, ist ihre 

Wettbewerbs- und Kooperationsfähigkeit – sowohl untereinander als auch 

gegenüber staatlichen Hochschulen – essenziell für ihr Fortbestehen. Hoch-

schulübergreifende Zusammenarbeit bildet eine wichtige Basis, um Ressourcen 

zu bündeln und zur Lösung gemeinsamer Herausforderungen beizutragen. Bis-

her konnten sich jedoch nur wenige private Hochschulen als vernetzte Einrich-

tungen profilieren, die über das Mindestmaß hinaus in ihr wissenschaftliches 

Umfeld eingebettet sind. Während viele von ihnen über Partnernetzwerke mit 

Akteuren des Arbeitsmarkts verfügen, sind Kooperationen und Austausch mit 

anderen Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen mit Blick auf Synergien 

und die weitere Integration in das Wissenschaftssystem ausbauwürdig.  

In diesem Kapitel hebt der Wissenschaftsrat die folgenden Empfehlungen als 

zentral hervor: 

_ Private Hochschulen sollten in geeigneten Feldern ihre Zusammenarbeit ver-

tiefen, um ihre Beiträge für das Wissenschaftssystem und die Gesellschaft zu 

verbessern. Zusätzlich sollten sie ihre internationalen Beziehungen verantwor-

tungsvoll weiterentwickeln und um den Wissensaustausch erweitern.  

_ Staatliche und private Hochschulen sollten wo möglich bestehende Koopera-

tionsansätze in Forschung und Campus-Infrastruktur zum beiderseitigen Nut-

zen weiterentwickeln und zusätzliche Kooperationspotenziale in der wissen-

schaftlichen Weiterbildung, Internationalisierung und Personalgewinnung 

ausloten.  

_ Sie sollten hochschulübergreifend gemeinsame Themen vorantreiben und 

einer weiteren Versäulung der beiden Sektoren entgegenwirken.  

V.1 Kooperationen innerhalb des privaten Hochschulsektors 

Da sich viele private Hochschulen vorwiegend aus Studienentgelten finanzieren, 

ist das Konkurrenzverhältnis innerhalb des Sektors deutlich ausgeprägter als 

im staatlichen Sektor. Dies lässt sich etwa an folgenden Aspekten beobachten:  

_ Zumeist arbeiten vor allem Hochschulen desselben Betreibers zusammen, 

indem sie Ressourcen in gemeinsamen Personal-Pools und zentralisierten Ein-

richtungen in Service und Management bündeln (vgl. Kapitel D.I.1.e). Gemein-

same Studienprogramme oder Forschungs- und Transferprojekte sind auch bei 

diesen Hochschulgruppen eher selten.  

_ Kooperationen mit privaten Hochschulen anderer Betreiber sind deutlich sel-

tener. Sie sind vor allem an Hochschulen mit unterschiedlichen Profilen anzu-

treffen, bei denen keine Konkurrenz bei studentischen Zielgruppen oder 
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Unternehmenspartnern besteht. |141 Eine Ausnahme bilden die Theologischen 

Hochschulen, die in verschiedenen Bereichen vernetzt sind und miteinander 

kooperieren.  

_ Rund 90 private Hochschulen sind Mitglied im Verband der Privaten Hoch-

schulen e. V. (VPH), der in Landesgruppen organisiert und auch Gründungs-

mitglied der European Union of Private Higher Education (EUPHE) ist. Auf Ver-

bandsebene besteht ein Austausch in verschiedenen Ausschüssen und 

Arbeitsgruppen zu nicht wettbewerbskritischen Themen, die den gesamten 

privaten Hochschulsektor betreffen, darunter Akkreditierung, Fernstudium 

und Forschung. Darüber hinausgehende hochschulübergreifende Netzwerke, 

etwa unter Hochschulleitungen, Professorinnen und Professoren oder Mitar-

beitenden im Hochschulmanagement, die im staatlichen Sektor bestehen, sind 

im privaten Hochschulsektor kaum vorhanden.  

Gemäß einer VPH-Umfrage gehen einige private Hochschulen davon aus, dass 

die Konkurrenz sowohl zwischen ihnen als auch mit staatlichen Hochschulen 

angesichts sinkender Studierendenzahlen, steigender Kosten und eines Verdrän-

gungswettbewerbs durch große Anbieter zunehmen werde. Gleichzeitig werden 

Kooperationen innerhalb des privaten Hochschulsektors als Möglichkeit angese-

hen, um dem wachsenden Wettbewerb zu begegnen. |142  

Der Wissenschaftsrat bestärkt private Hochschulen darin, die Zusammenarbeit 

– über die Interessensvertretung im VPH und in der EUPHE hinaus – zu vertiefen 

und auf weitere Themen auszuweiten. Vor allem kleinere Hochschulen mit 

begrenztem Fächerspektrum könnten dadurch beispielsweise ihren Studieren-

den ein breiteres Angebot machen. Außerdem sind Kooperationen in Forschung 

und Transfer sowie Erfahrungsaustausch zu Themen wie Gleichstellung und 

Diversität, Nachhaltigkeit und Demokratieförderung geeignet, sowohl den 

Erfolg einzelner Einrichtungen als auch den Mehrwert des gesamten Sektors zu 

steigern. Trotz divergierender Betreiberinteressen sollten alle privaten Hoch-

schulen daran interessiert sein, ihre Beiträge für das Hochschulsystem zu ver-

bessern. Dies gelingt ihnen eher, wenn sie in ihrer Gesamtheit mehr als eine 

Vielzahl heterogener Einrichtungen bilden und im Sinne der qualitativen Wei-

terentwicklung ihrer Leistungsbereiche miteinander kooperieren.  

Institutionelle Kooperationen entstehen und leben zumeist aufgrund von per-

sönlichen Kontakten und durch das Engagement der Hochschulangehörigen. 

Daher sollten private Hochschulen ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern 

ausreichend Ressourcen zur Verfügung stellen, um ihre Netzwerke auszubauen 

und zu pflegen. Die Ausweitung von Kooperationen könnte auch die Erfolgs-

chancen privater Hochschulen bei staatlichen Förderprogrammen erhöhen, bei 

 

| 141 Vgl. z. B. das BA–MA Pathway Programme der Hertie School und des Bard College Berlin und das Zu-
satzzertifikat an der WHU bzw. Bucerius Law School für Bachelorstudierende der jeweils anderen Hochschule. 

| 142 Vgl. Göbel (2024), S. 16 f.  



 

87 denen ein funktionierendes Kooperationsnetzwerk häufig ein wichtiges Krite-

rium bildet. 

V.2 Verbindungen zum staatlichen Hochschulsektor 

V.2.a Kooperations- und Konkurrenzfelder 

Private Hochschulen müssen sich nicht nur untereinander unter marktwirt-

schaftlichen Bedingungen behaupten, sondern auch gegenüber staatlichen 

Hochschulen. Diese haben aus Sicht der privaten Hochschulen aufgrund ihrer 

staatlichen Finanzierung einen Wettbewerbsvorteil. Zunehmend greifen staatli-

che Hochschulen außerdem Bereiche auf, die zuvor primär von den privaten 

Hochschulen bedient wurden, wie etwa wissenschaftliche Weiterbildung, 

berufsbegleitende, flexible, duale und hybride Modelle oder Studienangebote für 

die erst seit jüngerer Zeit akademisierten Sozial- und Gesundheitsberufe. Diese 

Überlappungen erhöhen den Wettbewerbsdruck um Studierende, qualifiziertes 

Personal, finanzielle Ressourcen wie etwa Drittmittel und Zustiftungen sowie 

um außerhochschulische Kooperationspartner. Sie bilden aber zugleich eine 

Basis für mögliche Kooperationen.  

Die Kooperationsbeziehungen zwischen privaten und staatlichen Hochschulen 

haben in den letzten Jahren insbesondere aufgrund des Wachstums privater 

Hochschulen zwar zugenommen, befinden sich aber weiterhin auf einem nied-

rigen Niveau:  

_ In Studium und Lehre besteht zwischen den beiden Sektoren eine gewisse 

Verflechtung über Professorinnen und Professoren sowie wissenschaftliche 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter staatlicher Hochschulen, die nebenberuflich 

als Lehrbeauftragte an privaten Hochschulen tätig sind. Solche Nebentätigkei-

ten münden jedoch selten in Kooperationsprojekte. Sektorübergreifende insti-

tutionelle Kooperationen, etwa in Form von Modulimport- bzw. -export, 

beschränken sich auf wenige Einzelfälle. 

_ In der Forschung kooperieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler pri-

vater Hochschulen eher mit Kolleginnen und Kollegen aus dem staatlichen als 

aus dem privaten Hochschulsektor. Solche Kooperationen basieren vielfach 

auf persönlichen Kontakten, die Professorinnen und Professoren privater 

Hochschulen während ihrer wissenschaftlichen Qualifikationsphase an staat-

lichen Universtäten aufgebaut haben. 

_ Kooperationen mit staatlichen Hochschulen im Rahmen von Promotionen 

sind sowohl an privaten universitären Einrichtungen als auch an HAW/FH 

anzutreffen. Zwischen den Einrichtungen mit Promotionsrecht erstrecken 

sich die Kooperationen von gemeinsamer Begutachtung und Betreuung bis hin 
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zu gemeinsamen Promotionsprogrammen. |143 An privaten HAW/FH werden 

kooperative Promotionen mit staatlichen Universitäten durchgeführt, die sich 

in ihrer Ausgestaltung unterscheiden. In einzelnen Fällen übernehmen die 

Professorinnen und Professoren der privaten HAW/FH neben der inhaltlichen 

Betreuung der Promotionsarbeiten auch das Zweit- oder Drittgutachten. In der 

Regel sind die privaten HAW/FH bei den Promotionsvorhaben ihrer wissen-

schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter jedoch nicht formell in die Pro-

motionsverfahren an den staatlichen Universitäten eingebunden. 

Viele private Hochschulen verfügen nicht über hochschuladäquat ausgestattete 

Bibliotheken. Sie nutzen daher vielfach die Bibliotheken benachbarter staatli-

cher Hochschulen. In einigen Fällen erfolgt dies auf vertraglicher Grundlage 

gegen Entgelte, was die (Remote-)Nutzung von Lizenzen für wissenschaftliche 

Literaturdatenbanken beinhalten kann. Oftmals verweisen private Hochschulen 

lediglich auf die Möglichkeiten zur unentgeltlichen Nutzung öffentlicher Bibli-

otheken. Dies ist jedoch in der Regel mit einem eingeschränkten Zugriff auf 

bestimmte Ressourcen und Nutzungsmöglichkeiten verbunden. Einige private 

Hochschulen partizipieren gegen Entgelt an der Campus-Infrastruktur (z. B. 

Hörsäle, Seminarräume, Labore) von staatlichen Hochschulen, meist außerhalb 

der üblichen Vorlesungszeiten. Bei der Vermietung von Laboren ist oftmals auch 

das Laborpersonal der staatlichen Hochschulen im Rahmen von Nebentätigkei-

ten eingebunden.  

Der Wissenschaftsrat empfiehlt privaten und staatlichen Hochschulen, die 

bestehenden Verbindungen zum beiderseitigen Nutzen und im Interesse des 

gesamten Hochschul- und Wissenschaftssystems weiterzuentwickeln und zu 

intensivieren. Er spricht dazu folgende Empfehlungen aus: 

_ Sektorübergreifende gemeinsame Studienangebote im grundständigen 

Bereich werden aufgrund unterschiedlicher Finanzierungsformen weiterhin 

schwer zu realisieren sein. Synergiepotenziale könnten jedoch im Bereich der 

wissenschaftlichen Weiterbildung erschlossen werden (s. u.). Auch bei der Ent-

wicklung, Erprobung und Qualitätssicherung von lehrbezogenen Innovatio-

nen können sektorübergreifende Netzwerke zu Verbesserungen der Hoch-

schulbildung beitragen und sollten daher intensiviert werden (vgl. Kapitel 

B.IV.1).  

_ Ein verstärkter wissenschaftlicher Austausch im Rahmen von Forschungspro-

jekten kann die Forschungsqualität, Innovationskraft und gesellschaftliche 

Wirkung des Wissenschaftssystems erhöhen. Private Hochschulen sollten 

daher Forschungskooperationen sowohl untereinander als auch mit 

 

| 143 An der Hamburg Research Academy sind neben staatlichen Hochschulen auch die Bucerius Law School 
und die Kühne Logistics University beteiligt: https://www.hra-hamburg.de/. Am Berlin Doctoral Program in 
Economics and Management Science (BDPEMS) im Rahmen der Berlin School for Economics sind neben 
staatlichen Universitäten in Berlin und Brandenburg die ESMT Berlin und die Hertie School beteiligt: 
https://berlinschoolofeconomics.de/home.  

https://www.hra-hamburg.de/
https://berlinschoolofeconomics.de/home


 

89 staatlichen Hochschulen ausbauen. Um Synergien bei der anwendungsbezoge-

nen Forschung zu steigern und mehr Menschen für Professuren in sehr nachge-

fragten Bereichen an HAW/FH zu qualifizieren, sollten sich staatliche Hochschu-

len leistungsstarken Bereichen privater Hochschulen stärker für kooperative 

Promotionen öffnen. Dazu sollten private Hochschulen ihre wissenschaftliche 

Leistungsfähigkeit weiter ausbauen, um als gleichwertige Partner bei For-

schungskooperationen auftreten zu können (vgl. Kapitel B.II.2.b). Der Wissen-

schaftsrat sieht in der Brückenfunktion von Lehrbeauftragten staatlicher 

Hochschulen eine gute Möglichkeit, die Vernetzung in diesen Feldern zu stär-

ken.  

_ Die Beteiligung privater Hochschulen an der Campus-Infrastruktur staatli-

cher Hochschulen fördert einen nachhaltigen Ressourceneinsatz, sofern sie 

den staatlichen Hochschulbetrieb nicht beeinträchtigt. Wenn durch die Ver-

mietung erwirtschaftete Mittel unmittelbar in die Erneuerung der Infrastruk-

turen investiert werden, profitieren davon auch die staatlichen Hochschulen. 

Damit solche Modelle für beide Seiten einen Nutzen entfalten, sollten sie ver-

bindlich geregelt und auf tragfähige Entgeltstrukturen gestützt werden. 

Neben der Vertiefung dieser bereits bestehenden Kooperationsansätze empfiehlt 

der Wissenschaftsrat privaten und staatlichen Hochschulen, weitere Kooperati-
onspotenziale in den folgenden drei Bereichen auszuloten, in denen sie vor ähn-

lichen Herausforderungen stehen und in denen eine Abgrenzung zwischen den 

Sektoren bisher weder für die eine noch für die andere Seite zu positiven Effek-

ten geführt hat:  

_ Bei der wissenschaftlichen Weiterbildung erschweren sowohl die Konkur-

renz um Zielgruppen als auch unterschiedliche gesetzliche Rahmenbedingun-

gen Kooperationen (vgl. Kapitel B.I.2.b). Angesichts der großen Bedeutung des 

lebenslangen Lernens ist das gesamte Hochschulsystem gefordert, das Weiter-

bildungsangebot auszubauen. Private Hochschulen verfügen dabei über grö-

ßere Gestaltungsspielräume und mehr Marketingressourcen, während staatli-

che Hochschulen ihre Stärken insbesondere in der Entwicklung forschungs-

basierter Inhalte einbringen und von ihrer wissenschaftlichen Reputation pro-

fitieren können. Beide Seiten könnten außerdem Synergien schaffen – vor 

allem bei technischen Lernplattformen und Unternehmenspartnerschaften. 

Dabei könnten vor allem Formate unterhalb von Studienabschlüssen, wie Zer-

tifikatskurse und Microdegrees, in gemeinsamen Angeboten gebündelt wer-

den. 

_ Bei der Rekrutierung internationaler Studierender konzentrieren sich private 

und staatliche Hochschulen weitgehend auf dieselben Herkunftsländer (vgl. 

Abbildung 13 in Kapitel D) und sehen sich ähnlichen Herausforderungen 

gegenüber – etwa bei der Visavergabe, der Bereitstellung studentischen Wohn-

raums oder den länderspezifischen Zugangsvoraussetzungen (vgl. Kapitel 

B.I.2.a). Benachbarte Hochschulen unterschiedlicher Trägerschaft könnten 
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deshalb ihre Ressourcen und Anstrengungen bündeln, um etwa gemeinsame 

Strukturen und Kommunikationswege für die Rekrutierung aufzubauen und 

abgestimmte Lösungen mit den zuständigen Stellen vor Ort zu entwickeln. 

Auch bei der Integration internationaler Studierender und deren Berufsein-

stieg – Aufgaben, die in gemeinsamer Verantwortung der Hochschulen, Städte 

und Gemeinden, Behörden und Unternehmensverbänden stehen – können pri-

vate und staatliche Hochschulen von einer Zusammenarbeit profitieren und 

positive Effekte für die gesamte Region erzielen.  

_ Der Wettbewerb um qualifiziertes Personal wird sowohl innerhalb der einzel-

nen Hochschulsektoren als auch zwischen ihnen weiter zunehmen. Daher ist 

es wichtig, dass private und staatliche Hochschulen gemeinsam Personalstruk-

turkonzepte und Beschäftigungsmodelle entwickeln, die – unabhängig von 

ihrer Trägerschaft – Mobilität zwischen Hochschulen sowie zwischen Wissen-

schaft und Wirtschaft fördern, Gleichstellung und Diversität stärken und für 

Spitzenkräfte aus dem In- und Ausland attraktiv sind. |144 Auch bei der Gewin-
nung und dem Onboarding neuen Personals könnten benachbarte Hochschu-

len verschiedener Träger stärker zusammenarbeiten, etwa um Dual-Career-

Services zu erweitern und dadurch die Attraktivität der jeweiligen Hochschul-

standorte zu erhöhen.  

Dem Wissenschaftsrat ist bewusst, dass unterschiedliche Rahmenbedingungen 

und die daraus resultierenden Steuerungslogiken und Handlungsoptionen sek-

torübergreifende Kooperationen erschweren. Zudem ist die Kooperationsbereit-

schaft privater wie staatlicher Akteure zum Teil sehr unterschiedlich. Gleich-

wohl agieren private und staatliche Hochschulen in einem gemeinsamen 

Aktions- und Verantwortungsraum, der sowohl das Hochschul- und Wissen-

schaftssystem als auch die Gesellschaft insgesamt umfasst. Damit sich die Kon-

kurrenz um Studierende, Personal, außerhochschulische Partner sowie um 

staatliche und private Fördermittel nicht weiter verschärft, ist es entscheidend, 

im Sinne eines produktiven Verhältnisses von Kooperation und Wettbewerb für 

eine angemessene Arbeitsteilung und einen nachhaltigen Ressourceneinsatz zu 

sorgen. Dies erfordert kooperatives Vorgehen und verbindliche Abstimmungen 

zwischen privaten und staatlichen Hochschulen. Private wie staatliche Akteure 

sollten daher den Dialog suchen, um gemeinsame Interessen und Kooperations-

potenziale auszuloten. Nach Einschätzung des Wissenschaftsrats bestehen ins-

besondere bei privaten Hochschulen, deren Selbstverständnis und Handeln 

denen staatlicher Hochschulen ähneln, Anknüpfungspunkte für eine vertiefte 

intersektorale Zusammenarbeit (vgl. Kapitel B.I.4).  

 

| 144 Vgl. Wissenschaftsrat (2025a), S. 7–10.  



 

91 V.2.b Hochschulübergreifende Zusammenschlüsse 

Das Nebeneinander der beiden Hochschulsektoren spiegelt sich auch in hoch-

schulübergreifenden Organisationen, Gremien und Netzwerken wider. Ursa-

chen hierfür liegen in teils unterschiedlichen Interessen privater und staatlicher 

Hochschulen, die oft aus den Trägerstrukturen resultieren (vgl. Kapitel B.I.3). 

Auch fehlen vornehmlich bei Angehörigen privater HAW/FH zeitliche und 

finanzielle Ressourcen, sich in die hochschulübergreifende Gremien- und Netz-

werkarbeit einzubringen (vgl. Kapitel B.II.3). Außerdem bestehen bei manchen 

Organisationen nach wie vor formelle und informelle Zugangshürden: 

_ In hochschulübergreifenden Organisationen wie den Landesrektorenkonfe-

renzen (LRK) |145, der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) |146 und dem Deut-

schen Akademischen Austauschdienst (DAAD) |147 sind nur wenige private 

Hochschulen Mitglied. Die ordentliche Mitgliedschaft im DAAD setzt die Mit-

gliedschaft in der HRK voraus, für die wiederum eine Stellungnahme der ent-

sprechenden LRK erforderlich ist. |148 Auch im Deutschen Hochschulverband 

(DHV), in der Hochschullehrerbund-Bundesvereinigung (hlb), in den einschlä-

gigen Fakultäten- und Fachbereichstagen sowie in den Fachgesellschaften sind 

private Hochschulen bzw. ihre Angehörigen bislang deutlich unterrepräsen-

tiert.  

_ Ebenso sind wenige private Hochschulen auf institutioneller oder personeller 

Ebene in hochschulübergreifenden Netzwerken aktiv, |149 manche sind 

jedoch gleich in mehreren vertreten. |150 In der Deutschen Gesellschaft für 

Wissenschaftliche Weiterbildung und Fernstudium (DGWF) sind in einigen 

 

| 145 Gemäß den jeweiligen LRK-Webseiten erstreckt sich bei den meisten LRK die Mitgliedschaft auf staatli-
che und nur in einzelnen Fällen auf namentlich genannte private Hochschulen. Mit Stand November 2025 
waren nur in der LRK Schleswig-Holstein sowohl staatliche als auch private Hochschulen organisiert. In Sach-
sen und Rheinland-Pfalz können Leitungen privater Hochschulen mit beratender Stimme teilnehmen. In Nord-
rhein-Westfalen sind staatlich refinanzierte private Hochschulen vertreten. In der LRK Hamburg ist eine pri-
vate Hochschule Mitglied.  

| 146 In der HRK (insgesamt 272 Mitglieder) waren mit Stand Mai 2026 folgende neun private Hochschulen: 
Constructor University, Universität Witten/Herdecke, SRH University, Rheinische Hochschule Köln, IU Inter-
nationale Hochschule, Bucerius Law School, HHL Leipzig Graduate School of Management, EBS Universität 
für Wirtschaft und Recht, WHU – Otto Beisheim School of Management. Gemäß § 3 (1) der Ordnung der 
Hochschulrektorenkonferenz können „staatlich anerkannte Hochschulen, sofern sie den Hochschulen der 
Mitgliedergruppe, der sie zugeordnet werden sollen, gleichwertig sind“, Mitglied werden.  

| 147 Mit Stand Januar 2026 waren von 244 Mitgliedshochschulen im DAAD sechs private Hochschulen or-
dentliches Mitglied (SRH University, EBS Universität für Wirtschaft und Recht, Technische Hochschule Georg 
Agricola, Universität Witten/Herdecke, WHU – Otto Beisheim School of Management, HHL Leipzig Graduate 
School of Management) und eine außerordentliches Mitglied (ESMT Berlin).  

| 148 Vgl. Satzung des DAAD § 4 (1a); Ordnung der HRK § 5.  

| 149 Dies gilt etwa für: Verein für moderne Karrierewege in der Wissenschaft (DGJ), Deutsche Gesellschaft 
für Hochschuldidaktik (dgHD e. V.), Netzwerk Lehre hochN, Netzwerk Wissenschaftsmanagement, For-
schungs- und Transfermanagement, Deutsche Gesellschaft für Nachhaltigkeit an Hochschulen (DG hochN), 
Netzwerk N (für Nachhaltigkeit und Klimaschutz), Netzwerk Diversity, Hochschulforum Digitalisierung.  

| 150 Darunter etwa WHU – Otto Beisheim School of Management, Zeppelin Universität, Universität Wit-
ten/Herdecke, SRH University, Wilhelm Büchner Hochschule, Euro-FH Europäische Fernhochschule Ham-
burg, Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft.  
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Landesgruppen auch private Hochschulen Mitglied. Im Bundesverband der 

Fernstudienanbieter gehören – neben zahlreichen nicht-hochschulischen Ein-

richtungen – sowohl private als auch einige staatliche Hochschulen zu den 

Mitgliedern. 

Der Wissenschaftsrat betont, dass aufgrund unterschiedlicher Strukturen und 

Interessen |151 sektorspezifische Zusammenschlüsse weiterhin sinnvoll sind. 

Eine übermäßige Abgrenzung der beiden Sektoren in hochschulübergreifenden 

Organisationen sollte jedoch vermieden werden, um einer Versäulung im Hoch-

schulsystem entgegenzuwirken. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, die 

Zusammenarbeit zwischen sektorspezifischen Organisationen sowohl auf Bun-

des- als auch auf Landesebene – etwa zwischen den LRK und den VPH-Landes-

gruppen – zu vertiefen. Angesichts wachsender regulatorischer, technologischer 

und gesellschaftlicher Herausforderungen sollte die Zusammenarbeit über gele-

gentliche Kontakte hinausgehen.  

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass sowohl der private als auch der staat-

liche Hochschulsektor darüber hinaus von verbindenden Austauschformaten 

profitieren würden, in denen gemeinsame Themen systematisch erörtert wer-

den. Es erscheint vor diesem Hintergrund sinnvoll, die Mitwirkung privater 

Hochschulen in den einschlägigen Organisationen, Gremien und Netzwerken zu 

vertiefen. Dabei sollte jedoch gewährleistet bleiben, dass bestehende Auswahl-

modalitäten und -kriterien gewahrt und die Einbindung weiterhin an entspre-

chende Qualitätsanforderungen geknüpft ist. Private Hochschulen sollten die 

Chancen einer stärkeren Mitwirkung und Vernetzung gezielt nutzen. Dadurch 

erweitern sie ihre Möglichkeiten, hochschulpolitische Debatten mitzugestalten 

und die eigene Rolle im Wissenschaftssystem zu stärken. Insgesamt kann ein 

sektorübergreifender Austausch dazu beitragen, Vertrauen zu fördern, 

gemeinsame Interessen zu vertreten und Kooperationspotenziale auszuloten. 

Außerdem trägt eine gemeinsame starke Stimme dazu bei, die wichtige Rolle 

der Hochschulen in der Gesellschaft sichtbarer zu machen (vgl. Kapitel B.III.3).  

V.3 Internationale Vernetzung 

Viele private Hochschulen mit Promotionsrecht sind international stark ver-

netzt und verfolgen Internationalisierung gezielt als eine strategische Profil-

komponente. Die Business Schools unter ihnen sind über internationale 

Akkreditierungen wie EQUIS, AACSB, AMBA in internationale Netzwerke ein-

gebunden. Die etwas höheren Anteile des internationalen professoralen Perso-

nals im Vergleich zu staatlichen Hochschulen sprechen dafür, dass insbesondere 

private universitäre Einrichtungen attraktive Beschäftigungsbedingungen für 

 

| 151 Ein wesentlicher Unterschied zwischen VPH und HRK besteht darin, dass beim VPH in erster Linie die 
Träger und Betreiber der privaten Hochschulen organisiert sind, die teilweise auch durch die Hochschulleitun-
gen vertreten werden, während in der HRK ausschließlich die Hochschulleitungen und nicht die Träger vertre-
ten sind. Dies wirkt sich auf die Themensetzung und die jeweils vertretenen Interessen aus.  



 

93 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Ausland bieten (vgl. Ta-

belle 24 in Kapitel D). |152  

Neben der Rekrutierung internationaler Studierender pflegen einige private 

Hochschulen Partnerschaften mit ausländischen Hochschulen, um temporäre 

Studienaufenthalte (Incoming und Outgoing) zu ermöglichen. Der Anteil priva-

ter Hochschulen bei Gast- und Austauschstudierenden aus dem Ausland ist zwar 

steigend, bleibt jedoch – gemessen am Anteil der Studierenden an privaten 

Hochschulen insgesamt – weiterhin deutlich hinter dem staatlicher Hochschu-

len zurück (vgl. Kapitel D.I.2.e). |153  

Im Bereich der Graduiertenförderung unterhalten private Hochschulen mit 

Promotionsrecht vielfältige Kooperationen mit Universitäten im Ausland. Diese 

ermöglichen vor allem Promovierenden Forschungsaufenthalte, Einbindung in 

internationalen Forschungsprojekte oder die Teilnahme an internationalen Dok-

torandenkolloquien. Einige private HAW/FH eröffnen ihren Absolventinnen und 

Absolventen in Kooperation mit ausländischen Hochschulen die Möglichkeit zur 

Promotion, häufig zum Doctor of Business Administration (DBA). Aus den inter-

nationalen Kontakten der HAW/FH entwickeln sich bislang jedoch nur selten 

gemeinsame Forschungsvorhaben mit den Partnerhochschulen.  

Durch die Intensivierung ihrer internationalen Beziehungen können private 

Hochschulen ihren Beitrag zum globalen Wissensaustausch, ihren Stellenwert 

im Hochschul- und Wissenschaftssystem und ihre Attraktivität für Studieninte-

ressierte sowie qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler steigern. 

Der Wissenschaftsrat bestärkt sie deshalb, ihre internationalen Kooperationen 

entsprechend ihren Profilierungszielen auszubauen. Gleichzeitig bekräftigt er 

seine Empfehlung, Internationalisierung weder als Selbstzweck noch allein als 

Instrument zur Steigerung der Studierendenzahlen anzusehen, sondern als Mit-
tel zur Qualitätsverbesserung in Forschung, Lehre und Transfer. |154 Eine ver-

antwortungsvolle Internationalisierung privater Hochschulen kann auch die 

Leistungsfähigkeit des gesamten Systems erhöhen (vgl. Kapitel B.I.2.a). Vor dem 

Hintergrund geopolitischer Entwicklungen und zunehmender fremdenfeindli-

cher Strömungen in Deutschland sind dabei Wissenssicherheit |155 sowie die 

Förderung von Toleranz und konstruktivem Miteinander innerhalb und außer-

halb der Hochschulen wichtige Aufgaben (vgl. Kapitel B.III.3).  

 

| 152 Die ESMT Berlin hat im Jahr 2026 als erste private Hochschule eine Alexander-von-Humboldt-Professur 
eingeworben.  

| 153 Zur internationalen Mobilität von Promovierenden, Lehrenden und Hochschulmanagement sowie zu 
Schwerpunkten internationaler Kooperationen liegen bisher keine systematischen Daten vor. 

| 154 Vgl. Wissenschaftsrat (2018b), S. 99 f.; Wissenschaftsrat (2024b), S. 157. 

| 155 Vgl. Wissenschaftsrat (2025b).  
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C. Fazit 

Private Hochschulen sind längst ein signifikanter Bestandteil des deutschen 

Hochschulsystems und haben sich in den vergangenen Jahren in der Breite des 

Sektors positiv entwickelt. Die den privaten Sektor dominierenden Hochschulen 

ohne Promotionsrecht – überwiegend HAW/FH – qualifizieren insbesondere in 

den Wirtschafts-, Sozial- und Gesundheitswissenschaften einen wachsenden 

Anteil an Fachkräften. Vor allem mit flexiblen Studienformaten erschließen sie 

in hohem Maße neue Zielgruppen, die an Hochschulen sonst häufig unterreprä-

sentiert sind. Sie fördern damit die Durchlässigkeit des Bildungssystems, stärken 

das lebenslange Lernen und erhöhen die tertiäre Bildungsbeteiligung deutlich.  

Ihre ausgeprägte Positionierung als Bildungsanbieter geht allerdings häufig zu-

lasten von Forschung und Transfer. Dafür sind auch die oft knappen finanziellen 

Ressourcen verantwortlich. Die hohe Abhängigkeit von Studienentgelten, die in 

einem kompetitiven Markt einem hohen Preisdruck unterliegen, erschwert es 

vielen privaten HAW/FH, eine nachhaltige wirtschaftliche Basis sicherzustellen. 

Damit geht das Risiko einher, dass sie strategische Entscheidungen vorrangig 

unternehmerisch und nicht wissenschaftlich geleitet treffen und sich übermä-

ßig nach Effizienzkriterien ausrichten. Die damit verbundene Orientierung an 

Mindeststandards der externen Qualitätssicherung wirkt sich häufig nachteilig 

etwa auf Personalausstattung und Arbeitsbedingungen aus. Die meisten priva-

ten Hochschulen mit Promotionsrecht verfügen hingegen über auskömmliche 

Ressourcen und profilieren sich primär über ihre wissenschaftliche Leistungsfä-

higkeit. Viele dieser meist kleinen und spezialisierten Einrichtungen erbringen 

wertvolle, mitunter herausragende, Beiträge in Forschung, Lehre und Transfer 

und sind international wettbewerbsfähig. 

Mit ihrer großen Heterogenität tragen private Hochschulen zur Differenzierung 

des Hochschulsystems bei und befördern den Wettbewerb. Dabei agieren sie 

zwischen unternehmerischen und akademischen Logiken und können so als 

Hochschulen eigener Art gelten. Da Hochschulbildung in Deutschland primär 

als öffentliches Gut angesehen und mit öffentlichen Mitteln finanziert wird, 

nehmen sie als privatwirtschaftliche Einrichtungen eine weitgehend komple-

mentäre Funktion wahr. Private Hochschulen sind insbesondere mit Angeboten 

in Nischen, die der staatliche Sektor kaum abdeckt, zu einer relevanten Größe 

geworden. Die große Nachfrage nach flexiblen und digitalen Studienformaten 

beeinflusst mittlerweile das gesamte System. Staatliche Hochschulen sind 



 

95 gefordert, sich im Zuge dieser Entwicklung – auch vor dem Hintergrund des 

demografischen Wandels – zu positionieren.  

Als Hochschulen tragen die privaten Einrichtungen die Verantwortung, sich in 

allen Leistungsdimensionen weiterzuentwickeln – aus eigenem Interesse in 

einem wettbewerbsintensiven Markt ebenso wie im Interesse des Gesamtsys-

tems. Dafür sind individuelle Strategien sinnvoll, die die Vielfalt des Sektors er-

halten. So schaffen private Hochschulen die Voraussetzungen, ihre Aufgaben im 

Kontext gesellschaftlicher Transformationen bestmöglich zu erfüllen und diese 

aktiv mitzugestalten. Aus Sicht des Wissenschaftsrats ist auch eine größere 

Durchlässigkeit und Mobilität zwischen den Sektoren wünschenswert, insbeson-

dere im Hinblick auf Zielgruppen, Studierende, Personal, Kooperationen und 

Netzwerke. Daher sollte einer Versäulung der beiden Sektoren insbesondere im 

Hinblick auf Qualifizierungsziele und Profilschwerpunkte entgegengewirkt wer-

den. 

Private Hochschulen spielen in der Hochschulpolitik der Länder und in der Per-

spektive staatlicher Hochschulen weiterhin eine untergeordnete Rolle. Ihre 

quantitative Relevanz sowie mögliche gesellschaftliche und wissenschaftliche 

Implikationen in bestimmten Fächergruppen werden häufig unterschätzt. 

Zugleich gehen von ihnen wichtige Impulse für die Weiterentwicklung der 

Hochschullandschaft aus; sie prägen die akademische Bildung der Zukunft mit 

und eröffnen Entwicklungschancen für das gesamte Hochschulsystem.  

Die Länder und die staatlichen Hochschulen sollten die steigende Bedeutung des 

privaten Hochschulsektors deshalb stärker berücksichtigen. Außerdem sollten 

die Länder ihre Rechtsaufsicht konsequent wahrnehmen sowie den Rechtsrah-

men und die Instrumente der Qualitätssicherung gemeinsam mit den in ihrem 

Auftrag tätigen Akteuren weiterentwickeln. Alle Beteiligten sind gefordert, Fehl-

entwicklungen konsequent entgegenzuwirken und die wissenschaftliche Wei-

terentwicklung des privaten Hochschulsektors sicherzustellen.  
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D. Daten und Hintergrund-
informationen 

I.1 Zentrale Merkmale und Kennzahlen 

Die statistischen Daten stammen überwiegend vom Statistischen Bundesamt 

und wurden über die vom DZHW angebotene Datenbank ICEland abgerufen. 

Wenn die Tabellen nach Hochschultypen differenzieren, werden zur besseren 

Vergleichbarkeit des privaten und staatlichen Sektors die Universitäten ohne 

Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen angegeben und die HAW/FH 

ohne Verwaltungsfachhochschulen. Angaben zu allen Hochschulen enthalten 

dagegen alle Hochschultypen, um die Sektoren vollständig abzubilden. Die 

jeweils einbezogenen Hochschultypen werden unter den Tabellen genannt. Zu 

den staatlichen Hochschulen zählen alle Hochschulen in öffentlicher Träger-

schaft, wenn nicht anders angegeben, in einzelnen Fällen je nach Datenlage nur 

die in Trägerschaft des Landes. 

I.1.a Trägerschaft von Hochschulen 

In Deutschland werden Hochschulen grundsätzlich nach ihrer Trägerschaft in 

zwei Gruppen unterteilt: 

_ Staatliche Hochschulen befinden sich in öffentlicher Trägerschaft. Bis auf 

wenige Ausnahmen stehen sie in Trägerschaft eines Landes und werden in den 

Landeshochschulgesetzen entsprechend benannt. Anders als noch 2012 

bezeichnet der Wissenschaftsrat auch die wenigen Hochschulen als staatlich, 

die in öffentlicher Trägerschaft, aber nicht in der Trägerschaft eines Landes 

stehen. |156 Dazu zählen etwa solche, die vom Bund bzw. Bundesbehörden 

getragen werden. |157 

 

| 156 Wissenschaftsrat (2012), S. 14. Einzelne davon haben in der Vergangenheit das Verfahren der Instituti-
onellen Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat durchlaufen. Dies betrifft die Deutsche Hochschule der 
Polizei, die sich in Trägerschaft der Innenministerien des Bundes und der Länder befindet und 2016 in das 
nordrhein-westfälische Hochschulgesetz aufgenommen wurde, und die Hochschule der Bundesagentur für 
Arbeit, die vom Land Baden-Württemberg staatlich anerkannt ist. 

| 157 Das Statistische Bundesamt listet fünf Hochschulen unter Trägerschaft „Bund“ auf: die beiden Universi-
täten der Bundeswehr (Universität der Bundeswehr München und Helmut-Schmidt-Universität/Universität 

 



 

97 _ Nichtstaatliche Hochschulen sind staatlich anerkannt und werden wiederum 

nach Trägerschaft in zwei Gruppen unterteilt: 

_ Private Hochschulen befinden sich in privater Trägerschaft. Dabei ist der 

Trägereinrichtung einer Hochschule (etwa einer Gesellschaft) das Handeln 

der Hochschule rechtlich zuzurechnen. Der Betreiber ist die die Trägerein-

richtung maßgeblich prägende natürliche oder juristische Person. 

_ Kirchliche Hochschulen werden mittelbar oder unmittelbar von einer oder 

mehreren Kirchen mit dem Status einer Körperschaft des öffentlichen 

Rechts betrieben (darunter evangelische Landeskirchen, katholische Diöze-

sen, kirchliche Orden, Stiftungen und andere). Theologische Hochschulen, 

die von sonstigen Religionsgemeinschaften betrieben werden, werden hin-

gegen zu den privaten Hochschulen gezählt, wobei diese Unterscheidung 

nicht immer trennscharf ist. Kirchliche Hochschulen stehen staatlichen 

insofern näher als privaten, als sie in der Regel keine Studienentgelte erhe-

ben und in einigen Ländern öffentliche Zuschüsse erhalten, die weitgehend 

einer Grundfinanzierung entsprechen. 

Eine Reihe von Einrichtungen befindet sich außerhalb dieser Gliederung, weil 

sie entweder nicht in Deutschland als Hochschulen staatlich anerkannt oder 

keine Hochschulen sind. Dies betrifft staatliche oder staatlich anerkannte Hoch-

schulen aus anderen Mitgliedstaaten der Europäischen Union, die unter bestimm-

ten Voraussetzungen Niederlassungen in Deutschland betreiben dürfen, sowie 

private Bildungseinrichtungen, die über ein Franchise-Modell Studiengänge 

durchführen, deren Abschlussgrad von einer (deutschen oder ausländischen) 

Hochschule verliehen wird. Berufsakademien und andere nichthochschulische 

Einrichtungen des tertiären Bildungssektors zählen nicht zu den privaten Hoch-

schulen. Allerdings sind die Abschlüsse akkreditierter Bachelorstudiengänge an 

Berufsakademien den Bachelorabschlüssen an Hochschulen gleichgestellt.  

Im Wintersemester 2024/25 waren nach den Daten des Statistischen Bundes-

amts von den 421 deutschen Hochschulen 112 in privater Trägerschaft (vgl. Ta-

belle 1). |158 Dies entsprach einem Anteil von 27 %, wobei die 384 Tsd. Studie-

renden privater Hochschulen einen Anteil von 13 % aller Studierenden 

ausmachten. Der private Hochschulsektor wird quantitativ von HAW/FH domi-

niert, die Anteile von 75 % (nach Hochschulen) bzw. 92 % (nach Studierenden) 

umfassen. 

 

der Bundeswehr Hamburg), die Hochschule der Deutschen Bundesbank, die Hochschule des Bundes für öf-
fentliche Verwaltung und die Hochschule der Bundesagentur für Arbeit. In den meisten Statistiken werden 
diese mit den Hochschulen in Trägerschaft eines Landes zusammengefasst. 

| 158 Die Differenz zu den 116 im folgenden Kapitel aufgeführten Hochschulen ergibt sich dadurch, dass die 
HMU Health and Medical University Erfurt bzw. Potsdam in der Statistik als eine Hochschule mit Standort 
geführt wird und dass drei Theologische Hochschulen als in kirchlicher Trägerschaft geführt werden. 
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Tabelle 1: Hochschulen und Studierende nach Hochschultyp und Trägerschaft 

Hochschulart privat staatlich kirchlich 

 Hochschulen Studierende Hochschulen Studierende Hochschulen Studierende 

Universitäten 21 26.170 86 1.619.195 2 4.970 

Theol. Hochschulen 3 420 — — 13 1.895 

Pädag. Hochschulen — — 6 25.305 — — 

Kunsthochschulen 3 1.795 45 35.245 4 230 

HAW/FH 84 353.795 107 712.220 17 24.000 

Verwaltungsfach-
hochschulen 

1 1.495 29 57.390 — — 

Hochschulen insg. 

Anteil 

112 

27 % 

383.670 

13 % 

273 

65 % 

2.449.360 

86 % 

36 

9 % 

31.090 

1 % 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Die Kommunale Hochschule für Verwaltung in Niedersachsen wird als private Verwaltungsfachhochschule 
geführt. 

Hochschultypen nach Systematik des Statistischen Bundesamts.  

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101). 

I.1.b Übersicht privater Hochschulen 

Folgende 116 private Hochschulen, die im Wintersemester 2024/25 Studieren-

denzahlen meldeten, wurden in den vorliegenden Empfehlungen berücksich-

tigt. Sie werden in Tabelle 2 entlang der in Kapitel B.I.1 bzw. Abbildung 4 

beschriebenen Klassifikation und innerhalb der Gruppen nach Studierendenzah-

len geordnet aufgeführt. Wenn nach Fächerspektrum differenziert wird, wird 

Hochschulen mit Studierenden in mehr als acht verschiedenen Studienberei-

chen ein breiteres Fächerspektrum attestiert. Das Bundesland bezieht sich auf 

den Sitz der staatlichen Anerkennung. Die Angaben zum Status der Institutio-

nellen Akkreditierung bzw. Reakkreditierung durch den Wissenschaftsrat 

beziehen sich auf das letzte erfolgreiche Verfahren und geben dessen Verab-

schiedungsjahr sowie den Akkreditierungszeitraum an (vgl. zu den Verfahren 

Kapitel D.I.1.d). Wenn eine erfolgreiche Konzeptprüfung (KP) angegeben ist, er-

folgte bislang keine Akkreditierung. Viele der weder erfolgreich konzeptgeprüf-

ten noch institutionell akkreditierten Hochschulen wurden vor Einführung der 

Verfahren des Wissenschaftsrats gegründet. 
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Hochschule Land Studierenden-
zahl 

Inst. (Re-)Ak-
kreditierung 

Universitäre Hochschulen mit hochschulweitem Promotionsrecht 

breiteres Fächerspektrum 

Universität Witten/Herdecke NW 3.240 Reakk. 2024, 
10 Jahre 

Constructor University, Bremen HB 1.695 Reakk. 2008, 
10 Jahre |1 

spezialisiertes Fächerspektrum 

Frankfurt School of Finance and Management HE 4.390 Reakk. 2022, 
10 Jahre 

WHU – Otto Beisheim School of Management, Vallendar RP 2.000 – 

EBS Universität für Wirtschaft und Recht, Oestrich-Winkel HE 1.790 Reakk. 2022, 
5 Jahre 

ESCP Business School, Berlin BE 1.480 – 

ESMT Berlin (European School of Management and  
Technology Berlin) 

BE 855 Reakk. 2024, 
10 Jahre 

Hertie School, Berlin BE 755 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

IPU Berlin (International Psychoanalytic University Berlin) BE 750 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

HHL Leipzig Graduate School of Management SN 700 – 

Bucerius Law School – Hochschule für Rechtswissenschaft, 
Hamburg 

HH 690 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

Zeppelin Universität, Friedrichshafen BW 505 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Kühne Logistics University, Hamburg HH 285 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

Hochschulen mit Promotionsrecht für einzelne Organisationseinheiten bzw. Fächer 

MSH Medical School Hamburg |2 HH 5.510 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

MSB Medical School Berlin – Hochschule für Gesundheit  
und Medizin |2 

BE 3.120 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Alanus Hochschule für Kunst und Gesellschaft, Alfter  
(Kunsthochschule) 

NW 1.390 Reakk. 2021, 
10 Jahre 

Medizinische Hochschule Brandenburg Theodor Fontane, 
Neuruppin 

BB 965 Akk. 2024,  
5 Jahre 

HAW/FH 

breiteres Fächerspektrum 

IU Internationale Hochschule, Erfurt (Fernhochschule) TH 124.245 Reakk. 2021, 
5 Jahre 

FOM Hochschule für Oekonomie und Management, Essen NW 45.370 Reakk. 2016, 
5 Jahre 

Hochschule Fresenius, Idstein HE 15.500 Reakk. 2021, 
10 Jahre 

HFH Hamburger Fernhochschule (Fernhochschule) HH 14.265 – 

Euro-FH Europäische Fernhochschule Hamburg  
(Fernhochschule) 

HH 10.610 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

SRH Fernhochschule – The Mobile University, Riedlingen 
(Fernhochschule) 

BW 9.280 Reakk. 2010, 
10 Jahre 
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Hochschule Land Studierenden-
zahl 

Inst. (Re-)Ak-
kreditierung 

SRH University, Heidelberg |3 BW 8.850 (Fusion) |3 

AKAD University, Stuttgart (Fernhochschule) BW 6.635 Reakk. 2023, 
5 Jahre 

Diploma Hochschule, Bad Sooden-Allendorf (Fernhochschule) HE 6.540 – 

FHM Fachhochschule des Mittelstands, Bielefeld  
(Fernhochschule) 

NW 5.485 Reakk. 2017, 
5 Jahre 

Rheinische Hochschule Köln NW 5.485 Reakk. 2016, 
5 Jahre 

Macromedia University of Applied Sciences, Stuttgart BW |4 5.340 Reakk. 2022, 
5 Jahre 

PFH Private Hochschule Göttingen (Fernhochschule) NI 4.315 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Wilhelm Büchner Hochschule, Darmstadt (Fernhochschule) HE 4.315 Reakk. 2022, 
5 Jahre 

spezialisiertes Fächerspektrum    

University of Europe for Applied Sciences, Potsdam BB 6.350 – |5 

DHfPG Deutsche Hochschule für Prävention und Gesund-
heitsmanagement, Saarbrücken (Fernhochschule) 

SL 6.180 Reakk. 2017, 
10 Jahre 

IST-Hochschule für Management, Düsseldorf (Fernhoch-
schule) 

NW 4.795 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft, Bremen 
(Fernhochschule) 

HB 4.410 Reakk. 2021, 
5 Jahre 

Steinbeis Hochschule, Magdeburg ST 4.100 – 

ISM International School of Management, Dortmund NW 3.730 Reakk. 2015, 
10 Jahre 

HAM Hochschule für angewandtes Management, Ismaning BY |6 3.510 Reakk. 2024, 
5 Jahre 

CBS University of Applied Sciences, Köln |7 NW 2.730 Reakk. 2021, 
10 Jahre 

Nordakademie – Hochschule der Wirtschaft, Elmshorn SH 2.505 – 

DHGS Deutsche Hochschule für Gesundheit und Sport, Berlin BE 2.225 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Technische Hochschule Georg Agricola, Bochum NW 2.140 Akk. 2015,  
5 Jahre 

Fliedner Fachhochschule Düsseldorf NW 2.080 Reakk. 2023, 
5 Jahre 

Fachhochschule der Wirtschaft, Paderborn NW 2.060 Reakk. 2019, 
10 Jahre 

BSP Business and Law School – Hochschule für  
Management und Recht, Berlin 

BE 1.940 Reakk. 2022, 
5 Jahre 

Media University of Applied Sciences, Berlin BE 1.810 Reakk. 2025, 
3 Jahre 

EUFH – Hochschule für Gesundheit, Soziales und  
Pädagogik, Brühl |7 

NW 1.725 Reakk. 2020, 
10 Jahre 

HSD Hochschule Döpfer, Potsdam BB 1.545 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

Kommunale Hochschule für Verwaltung in Niedersachsen, 
Hannover (Verwaltungsfachhochschule) |8 

NI 1.495 – 

Gisma University of Applied Sciences, Potsdam BB 1.485 KP 2019 
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Akkon Hochschule für Humanwissenschaften, Berlin BE 1.420 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

EBZ Business School, Bochum NW 1.110 Reakk. 2024, 
10 Jahre 

HSBA Hamburg School of Business Administration HH 1.055 Reakk. 2024, 
5 Jahre 

hochschule 21, Buxtehude NI 1.035 Reakk. 2017, 
10 Jahre 

Fachhochschule Wedel SH 990 – 

NBS Northern Business School, Hamburg HH 870 Reakk. 2024, 
5 Jahre 

Provadis School of International Management and  
Technology, Frankfurt a. M. 

HE 845 Reakk. 2021, 
10 Jahre 

Hochschule für Finanzwirtschaft & Management, Bonn  
(Fernhochschule) 

NW 830 Reakk. 2023, 
5 Jahre 

Munich Business School, München BY 705 Reakk. 2026, 
5 Jahre 

bbw Hochschule, Berlin BE 700 Reakk. 2020, 
5 Jahre 

Hochschule der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung, 
Bad Hersfeld 

HE 690 – 

Mediadesign Hochschule, Berlin BE 670 Reakk. 2023, 
5 Jahre 

Allensbach Hochschule, Konstanz (Fernhochschule)  BW 625 Akk. 2024,  
5 Jahre  

Leibniz-Fachhochschule, Hannover NI 620 Reakk. 2026, 
5 Jahre  

Duale Hochschule Schleswig-Holstein, Kiel SH 615 Akk. 2023,  
3 Jahre  

FHDW Fachhochschule für die Wirtschaft Hannover NI 615 Reakk. 2012, 
10 Jahre  

ESAB Fachhochschule für Sport und Management Potsdam BB 605 Reakk. 2023, 
5 Jahre 

Hochschule Fresenius Heidelberg BW 580 Reakk. 2022, 
5 Jahre 

accadis Hochschule Bad Homburg HE 570 Reakk. 2020, 
10 Jahre 

Whitecliffe University of Applied Sciences, Berlin BE 520 Reakk. 2025, 
5 Jahre |9 

Hochschule für Soziale Arbeit und Pädagogik, Berlin BE 520 Reakk. 2022, 
5 Jahre  

PHWT Private Hochschule für Wirtschaft und Technik, 
Vechta/Diepholz 

NI 495 Reakk. 2012, 
10 Jahre 

Health Innovation University of Applied Sciences, Berlin BE 490 Reakk. 2019, 
5 Jahre |10 

CODE University of Applied Sciences, Berlin BE 480 Akk. 2022,  
5 Jahre 

DHAW Deutsche Hochschule für angewandte Wissenschaf-
ten, Potsdam (Fernhochschule) 

BB 465 KP 2022 

HDBW Hochschule der Bayerischen Wirtschaft, München  BY 460 Reakk. 2025, 
5 Jahre  



102 

 

Hochschule Land Studierenden-
zahl 

Inst. (Re-)Ak-
kreditierung 

CVJM-Hochschule, Kassel (Fernhochschule) |11 HE 445 Reakk. 2021, 
5 Jahre  

Hochschule Weserbergland, Hameln NI 445 Reakk. 2021, 
10 Jahre  

Victoria – Internationale Hochschule, Berlin BE 440 Reakk. 2021, 
5 Jahre  

Fachhochschule Dresden SN 425 Reakk. 2021, 
5 Jahre  

DBU Digital Business University of Applied Sciences, Berlin BE 280 Akk. 2025,  
3 Jahre  

Hochschule für Künste im Sozialen, Ottersberg NI 275 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

Tomorrow University of Applied Sciences, Frankfurt a. M. 
(Fernhochschule) 

HE 270 KP 2022 

Internationale Hochschule SDI München  BY 265 Reakk. 2026, 
5 Jahre  

Brand University of Applied Sciences, Hamburg  
(Fernhochschule) 

HH 260 Reakk. 2022, 
5 Jahre  

Karlshochschule International University, Karlsruhe BW 255 Reakk. 2010, 
10 Jahre  

HdWM Hochschule der Wirtschaft für Management,  
Mannheim 

BW 225 Reakk. 2021, 
5 Jahre  

Merz Akademie – Hochschule für Gestaltung, Kunst und  
Medien, Stuttgart 

BW 205 Reakk. 2015, 
5 Jahre  

Kolping Hochschule für Gesundheit und Soziales, Köln  
(Fernhochschule) 

NW 180 KP 2020 

EHiP – Europäische Hochschule für Innovation und  
Perspektive, Backnang (Fernhochschule) 

BW 150 KP 2022 

Hochschule für Gesellschaftsgestaltung, Koblenz RP 140 – 

Humanistische Hochschule Berlin BE 135 KP 2022 

Quadriga Hochschule Berlin BE 125 Reakk. 2026, 
10 Jahre 

XU Exponential University of Applied Sciences, Potsdam BB 120 KP 2018 

Touro College Berlin |12 BE 110 Reakk. 2018, 
5 Jahre 

INU – Innovative University of Applied Sciences, Köln  
(Fernhochschule) 

NW 105 KP 2022 

University of Labour, Frankfurt a. M. HE 75 KP 2021 

Fachhochschule für Interkulturelle Theologie Hermanns- 
burg |13 

NI 60 Akk. 2017,  
5 Jahre 

Hochschule für Gesundheitsfachberufe Eberswalde BB 45 – 

Hochschule für Kommunikation und Gestaltung,  
Stuttgart |14 

BW 30 KP 2014 

Universitäre Hochschulen und Kunsthochschulen (ohne Promotionsrecht) 

Charlotte Fresenius Hochschule, Wiesbaden HE 1.510 KP 2021 

HMU Health and Medical University Erfurt TH 1.270 – 

DIU Dresden International University |15 SN 910 – 

Psychologische Hochschule Berlin BE 740 Reakk. 2023, 
5 Jahre  
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HMU Health and Medical University, Potsdam BB 580 KP 2018 

German International University, Berlin BE 390 – 

Freie Hochschule Stuttgart – Seminar für Waldorfpädagogik BW 340 – 

Hochschule der bildenden Künste Essen (Kunsthochschule) NW 315 Akk. 2023,  
5 Jahre  

Bard College Berlin BE 285 Reakk. 2022, 
5 Jahre  

Barenboim-Said Akademie, Berlin (Kunsthochschule) BE 85 Akk. 2021,  
5 Jahre  

Theologische Hochschulen 

Internationale Hochschule Liebenzell, Bad Liebenzell |16 BW 320 Reakk. 2024, 
10 Jahre 

FTH Freie Theologische Hochschule Gießen HE 220 Reakk. 2023, 
10 Jahre 

Evangelische Hochschule Tabor, Marburg HE 145 Reakk. 2025, 
5 Jahre 

THR Theologische Hochschule Reutlingen |16 BW 100 Reakk. 2011, 
10 Jahre 

Theologische Hochschule Ewersbach, Dietzhölztal HE 60 Reakk. 2022, 
5 Jahre  

Theologische Hochschule Elstal |16 BB 40 Reakk. 2013, 
10 Jahre  

|1 Die Constructor University wurde unter dem vorherigem Namen Jacobs University Bremen zuletzt 2008 
reakkreditiert. 

|2 Die MSB Medical School Berlin und die MSH Medical Hamburg erhielten 2026 das Promotionsrecht für 
Psychologie. 

|3 Die SRH University entstand durch die Fusion von fünf Vorgängerhochschulen zum 1. Oktober 2024: SRH 
Hochschule Heidelberg (Reakk. 2009, 10 Jahre); SRH Hochschule für Gesundheit, Gera (Reakk. 2021, 
5 Jahre); SRH Hochschule NRW, Hamm (Reakk. 2018, 5 Jahre); SRH Wilhelm Löhe Hochschule, Fürth 
(Reakk. 2023, 5 Jahre); SRH Hochschule Berlin (Reakk. 2015, 10 Jahre). Die noch separat ausgewiesenen 
Studierendenzahlen wurden hier addiert. 

|4 Die Macromedia University of Applied Sciences hat zum 1. Oktober 2025 ihren Sitz der staatlichen Aner-
kennung von Stuttgart nach Potsdam, Brandenburg, verlegt. 

|5 Die BiTS – Business and Information Technology School, Iserlohn, eine Vorgängereinrichtung der Univer-
sity of Europe for Applied Sciences, wurde zuletzt 2014 für 10 Jahre reakkreditiert. 

|6 Die Hochschule für angewandtes Management hat 2026 ihren Sitz der staatlichen Anerkennung nach Tel-
tow, Brandenburg, verlegt. 

|7 Die EUFH – Hochschule für Gesundheit, Soziales und Pädagogik und die CBS International Business 
School schlossen sich im März 2025 zur CBS University of Applied Sciences zusammen. 

|8 Die Kommunale Hochschule für Verwaltung in Niedersachsen, Hannover, befindet sich in kommunaler 
Trägerschaft und wird vom Statistischen Bundesamt als private Verwaltungsfachhochschule geführt. 

|9 Die Whitecliffe University of Applied Sciences wurde unter dem vorherigen Namen Berlin International 
University of Applied Sciences zuletzt 2025 reakkreditiert. 

|10 Die Health Innovation University of Applied Sciences wurde unter dem vorherigen Namen IB-Hochschule 
Berlin zuletzt 2019 reakkreditiert. 

|11 Die CVJM-Hochschule ging zum 1. April 2026 mit der Evangelischen Hochschule Darmstadt, einer kirch-
lichen Hochschule, zur neuen Evangelischen Hochschule Hessen zusammen. 

|12 Das Touro College Berlin wird mittlerweile unter dem Namen Touro University Berlin als Campus der 
amerikanischen Touro University, New York, geführt und ist nicht mehr vom Land Berlin staatlich anerkannt. 
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|13 Die Fachhochschule für Interkulturelle Theologie Hermannsburg hat im September 2025 ihren Betrieb 
eingestellt. 

|14 Die Hochschule für Kommunikation und Gestaltung hat ihren Betrieb mittlerweile eingestellt. 

|15 Die Dresden International University ist seit 2010 ein An-Institut der TU Dresden. 

|16 Diese Hochschulen werden vom Statistischen Bundesamt als kirchliche Hochschulen geführt. 

Stand: Wintersemester 2024/25 (Studierendenzahlen) bzw. Juli 2026 (Namen der Hochschulen und Anga-
ben zur Akkreditierung). 

Quellen: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101) (Studierendenzahlen), Wissen-
schaftsrat (Akkreditierung). 

I.1.c Hochschulgrößen und geografische Verteilung 

Einen signifikanten Anteil des privaten Sektors machen sehr kleine Hochschu-

len aus: 53 % der Hochschulen haben weniger als 800 Studierende, 28 % sogar 

weniger als 400 Studierende. Nur 13 % haben mehr als 5 Tsd. Studierende (vgl. 

Abbildung 9).  

Abbildung 9: Verteilung von privaten Hochschulen nach Zahl der Studierenden 

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40101). Eigene Darstellung. 



 

105 Die meisten privaten Hochschulen (94 Einrichtungen bzw. 81 %) unterhalten 

nur einen Standort. Weitere 14 Hochschulen (12 %) haben zwischen zwei und 

fünf Standorte, meist in mehreren Ländern. Acht Hochschulen (7 %) haben 

mehr als fünf Standorte, davon haben zwei Hochschulen mehr als zwanzig 

Standorte (IU Internationale Hochschule und FOM Hochschule für Oekonomie 

und Management). Die meisten privaten Hochschulen sind in den großen Met-

ropolregionen angesiedelt. Weitere Standorte konzentrieren sich ebenfalls in 

Städten, sind aber etwas breiter in der Fläche verteilt (vgl. Abbildung 10). Ein-

zelne private Hochschulen haben auch Standorte im Ausland. |159 Als binatio-

nale Hochschule stellt die Universidad Paraguayo-Alemana de Ciencias Apli-

cadas einen Sonderfall dar. |160 

Abbildung 11 zeigt analog zu Abbildung 3 in Kapitel B.I die Zahl und die Studie-

rendenzahlen bzw. -anteile der privaten HAW/FH in den einzelnen Bundeslän-

dern. Sie verdeutlicht, dass die Anteile der Studierenden an privaten Hochschu-

len im HAW/FH-Bereich in einigen Ländern signifikant sind. 

 

| 159 Die Kühne Logistics University hat einen Campus in Saigon, Vietnam. 

| 160 Diese wurde 2014 mit Sitz in der paraguayischen Hauptstadt Asunción gegründet und sowohl vom Land 
Baden-Württemberg als auch in Paraguay staatlich anerkannt. Vgl. Wissenschaftsrat (2022e). 
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Abbildung 10: Standorte privater Hochschulen 

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Quelle: Strukturdaten des Meta-Projekts Private Hochschulen in Deutschland: https://hof.uni-halle.de/pro-
jekte/priho-meta/. Aktualisiert, eigene Darstellung. 

https://hof.uni-halle.de/projekte/priho-meta/
https://hof.uni-halle.de/projekte/priho-meta/


 

107 Abbildung 11: Private HAW/FH und Studierende nach Bundesland  

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Anzahl HAW/FH nach Sitz der staatlichen Anerkennung, Anzahl und Anteil der Studierenden nach Studium 
an einem Standort im entsprechenden Bundesland. Fernstudierende werden von der amtlichen Statistik 
dem Land mit dem Sitz der staatlichen Anerkennung der Hochschule zugerechnet.  

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). Eigene Berechnungen und Darstel-
lung. 
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I.1.d Institutionelle Akkreditierung und Konzeptprüfung 

Der Wissenschaftsrat führt im Auftrag der Länder seit 2001 Verfahren zur Insti-

tutionellen Akkreditierung und seit 2011 auch zur Konzeptprüfung von Hoch-

schulgründungsvorhaben durch. Mit seinen gutachterlichen Stellungnahmen 

erweitert er die Erkenntnisgrundlage des jeweiligen Sitzlandes in der staatlichen 

Anerkennungspraxis. Die rechtliche Basis für die Institutionelle Akkreditierung 

und die Konzeptprüfung legen die Landeshochschulgesetze. Die Verfahrens-
grundsätze hält der Wissenschaftsrat in seinen Leitfäden fest, die er zuletzt 

2022 überarbeitet hat. |161 Die Verfahren sollen klären, ob es sich bei der zu 

prüfenden Einrichtung um eine Hochschule handelt, an der die Leistungen in 

Lehre und Forschung bzw. Kunstausübung oder gestalterischer Entwicklung an-

erkannten wissenschaftlichen bzw. künstlerischen Maßstäben genügen. Die 

Hochschulförmigkeit wird anhand von Prüfkriterien in sechs Prüfbereichen 

beurteilt. |162 In Konzeptprüfungen wird geprüft, ob Hochschulgründungskon-

zepte eine geeignete Grundlage für die Gründung einer Hochschule bilden, die 

den genannten Kriterien genügt. Ergebnisse von Konzeptprüfungen werden 

zum Schutz der Gründungsinitiativen nicht veröffentlicht. Akkreditierungsgut-

achten werden aus Transparenzgründen auf der Webseite des Wissenschaftsrats 

veröffentlicht.  

Zwischen 2001 und Juli 2026 hat der Wissenschaftsrat 265 Verfahren der 

Akkreditierung und Reakkreditierung privater Hochschulen durchgeführt und 

abgeschlossen (vgl. Tabelle 3). Dazu kamen seit 2011 73 Konzeptprüfungen. Bei 

Erstakkreditierungsverfahren liegt die Ablehnungsquote bei 15 %, bei Konzept-

prüfungsverfahren bei 45 %. Die Verfahren im Zeitverlauf bis Dezember 2025 

sind Abbildung 12 zu entnehmen. 

 

| 161 Wissenschaftsrat (2022c); Wissenschaftsrat (2022d). 

| 162 Die Prüfbereiche lauten: Governance, Organisation und Qualitätsmanagement; Personal; Studium und 
Lehre; Forschung, Kunstausübung und gestalterische Entwicklung; räumliche und sächliche Ausstattung; Wirt-
schaftlichkeit und strategische Planung. 



 

109 Abbildung 12: Abgeschlossene Institutionelle (Re-)Akkreditierungen und 
Konzeptprüfungen pro Jahr 

Stand: Dezember 2025. Alle Verfahren nichtstaatlicher (einschließlich kirchlicher) Hochschulen. 

Quelle: Wissenschaftsrat. 

Tabelle 3: Abgeschlossene Institutionelle (Re-)Akkreditierungen und 
Konzeptprüfungen privater Hochschulen (in Gründung) 

Stand: Juli 2026.  

Bei (Re-)Akkreditierungen inklusive Prüfung des Promotionsrechts wurde der Akkreditierungszeitraum für 
die Hochschule gezählt. Zeitraum von 3 Jahren inkl. eines Verfahrens 2 Jahre, Zeitraum von 5 Jahren inkl. 
eines Verfahrens 7 Jahre. 

Quelle: Wissenschaftsrat. 

Verfahrenstyp 3 Jahre 5 Jahre 10 Jahre negativ Summe 

Akkreditierung 17  
(14 %) 

75 
 (62 %) 

11 
 (9 %) 

18  
(15 %) 

121 

1. Reakkreditierung 10  
(11 %) 

55  
(63 %) 

21  
(24 %) 

2  
(2 %) 

88 

2. Reakkreditierung 2  
(6 %) 

22  
(64 %) 

10  
(30 %) 

0 34 

3. Reakkreditierung 0 12  
(80 %) 

3  
(20 %) 

0 15 

Kompaktverfahren  
Promotionsrecht 

0 5  
(71 %) 

1  
(14 %) 

1  
(14 %) 

7 

Konzeptprüfung positiv: 40  
(55 %) 

33  
(45 %) 

73 

Summe   337 
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I.1.e Private Hochschulen als Teil größerer Bildungsunternehmen 

Eine wachsende Zahl privater Hochschulen in Deutschland wird von deutschen 

oder internationalen Bildungsunternehmen betrieben, deren Portfolio mehrere 

private Hochschulen und mitunter nichthochschulische Bildungseinrichtungen 

im In- und gegebenenfalls Ausland umfasst. Häufig teilen die Hochschulen einer 

Gruppe zentrale Services und kooperieren in unterschiedlichen Bereichen. Dies 

gilt teilweise auch für Gruppen von Hochschulen, die von einem Alleingesell-

schafter bzw. einer Alleingesellschafterin betrieben werden.  

Die Carl Remigius Fresenius Education AG (bis 2023 Cognos Bildungsgruppe) ver-

sammelt Marken aus den Bereichen (Berufs-)Fachschule, Hochschule und Wei-

terbildung im In- und Ausland. |163 Die Tochtergesellschaft Hochschulen 

Fresenius gemeinnützige Trägergesellschaft mbH betreibt die Hochschule 

Fresenius und die Charlotte Fresenius Hochschule. Die Hochschule Fresenius 

Heidelberg wird von der Hochschule Fresenius für Internationales Management 

GmbH, einer weiteren Tochtergesellschaft, betrieben. Zur Gruppe gehören auch 

Universitäten in Österreich, Tschechien und Luxemburg (Trägerschaft durch 

Cognos Education GmbH bzw. Cognos International SE). 

Unter dem Dach der in Paris ansässigen internationalen Bildungsgruppe Galileo 

Global Education mit 65 Hochschulen in 20 Ländern betreibt die Galileo Global 

Education Germany GmbH drei deutsche private Hochschulen: Hochschule 

Macromedia, PFH Private Hochschule Göttingen und AKAD University. |164 

Zur Global Education Network Group (GEN Group) gehören Bildungseinrich-

tungen in Kanada und Indien. 2025 übernahm sie die Hochschule der Wirtschaft 

für Management und die Health Innovation University of Applied Sciences (bis 

dahin IB Hochschule). Sie ist darüber hinaus auf Studierendenrekrutierung spe-

zialisiert und arbeitet in diesem Zusammenhang auch mit weiteren privaten 

Hochschulen aus Deutschland zusammen. |165  

Global University Systems ist eine internationale Hochschulgruppe mit Sitz in 

den Niederlanden, deren Institutionen in Nord- und Südamerika, Asien und 

Europa aktiv sind. In Deutschland sind die University of Europe for Applied Sci-

ences und die Gisma University of Applied Sciences staatlich anerkannt. Die Ber-

lin School of Business and Innovation ist in Deutschland nicht staatlich aner-

kannt, sondern bietet in Kooperation mit der University of Chichester Franchise-

Studiengänge in Berlin und Hamburg an. |166 

Die Klett Corporate Education GmbH bündelt als Teil der Klett Gruppe deren 

Weiterbildungsangebote von Fernschulen und Fernhochschulen. Zu Letzteren 

 

| 163 https://crf-education.com/bildungsmarken/.  

| 164 https://www.ggeedu.com/en/about-us.  

| 165 https://www.gengroup.io/.  

| 166 https://www.globaluniversitysystems.com/network/institutions.  

https://crf-education.com/bildungsmarken/
https://www.ggeedu.com/en/about-us
https://www.gengroup.io/
https://www.globaluniversitysystems.com/network/institutions


 

111 zählen die Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft, die Euro-FH Europä-

ische Fernhochschule Hamburg, die Wilhelm Büchner Hochschule und die CBS 

International Business School. |167 In Letztgenannter ging 2025 die EUFH Hoch-

schule für Gesundheit, Soziales und Pädagogik auf. Mit der XU Exponential Uni-

versity of Applied Sciences besteht eine strategische Partnerschaft. 

Die IU Group mit Sitz in Brüssel betreibt neben der IU Internationalen Hoch-

schule die kanadische University of Fredericton und das Walbrook Institute Lon-

don (bis 2025 London Institute of Banking & Finance), die beide ausschließlich 

Onlineprogramme anbieten. |168 Seit 2017 ist die Private-Equity-Investmentge-

sellschaft Oakley Capital Mehrheitsgesellschafter der IU Group. 

Unter dem Dach der SRH Holding Stiftung des bürgerlichen Rechts agieren meh-

rere Tochterunternehmen im Gesundheits-, Bildungs- und Sozialbereich, die un-

ter anderem private Hochschulen, Fachschulen, Schulen, Rehabilitationszen-

tren, Akutkliniken und Praxen betreiben. Die SRH Higher Education GmbH 

betreibt die SRH University, zu der fünf separate Hochschulen 2024 fusionierten 

und die auf Präsenzangebote fokussiert ist, die SRH Fernhochschule – The Mo-

bile University, die EBS Universität für Wirtschaft und Recht sowie zwei Hoch-

schulen in Paraguay bzw. den Niederlanden (Universidad Paraguayo-Alemana, 

SRH Haarlem Campus). |169 

Die in Neuseeland angesiedelte Gruppe Whitecliffe Global übernahm 2026 die 

Berlin International University of Applied Sciences, die daraufhin in Whitecliffe 

University of Applied Sciences umbenannt wurde. |170 

I.1.f Private Hochschulbildung weltweit 

Auf globaler Ebene zeigt der private Hochschulsektor beachtliche Dimensionen 

und hat in den letzten Jahrzehnten ein starkes Wachstum erlebt. Weltweit waren 

2015 70 Mio. Studierende an privaten Einrichtungen eingeschrieben, was einem 

Anteil von 32 % an allen Studierenden entsprach. |171 Dieser Anteil variiert je 

nach Region und Land sehr stark. Am niedrigsten war er in Europa (14 %, 

Deutschland: 9 %), am höchsten in Lateinamerika (52 %) und Asien (37 %). 

Für einen aktuelleren Ländervergleich wird auf Daten der OECD für das Jahr 2023 

zurückgegriffen. Diese geben die Anteile der Studierenden an öffentlichen und 

 

| 167 https://www.klett-gruppe.de/geschaeftsbereiche/erwachsenen-und-weiterbildung.  

| 168 https://www.iu-group.com/who-we-are.  

| 169 https://www.srh.de/de/bildung/universitaeten-und-hochschulen/.  

| 170 https://www.whitecliffe.ac.nz/news-events/whitecliffe-global-announces-strategic-acquisition-and-re-
branding-of-berlin-international-university-of-applied-sciences-to-whitecliffe-university-of-applied-sciences/.  

| 171 Im Jahr 2000 entsprachen die 27 Mio. Studierenden einem Anteil von 28 %. Die Zahlen entstammen dem 
PROPHE (The Program for Research on Private Higher Education) Global Dataset. https://pro-
phe.org/en/data-laws/global-data-2015-in-progress/. Vgl. Levy (2024). 

https://www.klett-gruppe.de/geschaeftsbereiche/erwachsenen-und-weiterbildung
https://www.iu-group.com/who-we-are
https://www.srh.de/de/bildung/universitaeten-und-hochschulen/
https://www.whitecliffe.ac.nz/news-events/whitecliffe-global-announces-strategic-acquisition-and-rebranding-of-berlin-international-university-of-applied-sciences-to-whitecliffe-university-of-applied-sciences/
https://www.whitecliffe.ac.nz/news-events/whitecliffe-global-announces-strategic-acquisition-and-rebranding-of-berlin-international-university-of-applied-sciences-to-whitecliffe-university-of-applied-sciences/
https://prophe.org/en/data-laws/global-data-2015-in-progress/
https://prophe.org/en/data-laws/global-data-2015-in-progress/
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privaten Einrichtungen an, |172 wobei letztere nach Finanzierung (überwiegend 

staatlich oder privat) unterschieden werden. |173 Die Daten beziehen sich auf den 

gesamten Tertiärbereich – einschließlich nichthochschulischer Angebote – und 

sind nach Bildungsniveau differenziert. |174 Sie zeigen, dass der Anteil der Studie-

renden an privaten Einrichtungen mit steigendem Niveau des angestrebten Ab-

schlusses abnimmt (vgl. Tabelle 4). Alle Bildungsniveaus einbezogen, ist der Anteil 

in den meisten Ländern etwas höher als in Deutschland. Einige europäische Län-

der haben aber auch einen noch niedrigeren Anteil. In den Bildungssystemen von 

OECD-Mitgliedern anderer Kontinente nimmt der private Sektor einen deutlich 

größeren Stellenwert ein, besonders in Südamerika und Ostasien (vgl. Tabelle 5). 

Tabelle 4: Anteil Studierender im Tertiärbereich nach Art der Bildungseinrichtung 
und Bildungsniveau im internationalen Vergleich 

Bildungsniveau/ 
Referenz- 
bereich 

Anteil Studierender an Bildungseinrichtungen in Prozent 

öffentlich privat, überwiegend 
staatlich finanziert 

privat, überwiegend 
privat finanziert 

Bachelor- bzw. gleichwertige Bildungsprogramme 

Deutschland 75 - 25 

EU 76 22 15 

OECD 69 26 22 

Master- bzw. gleichwertige Bildungsprogramme 

Deutschland 92 - 8 

EU  81 17 14 

OECD 72 22 23 

Promotionen       

Deutschland 99 - 1 

EU  91 14 6 

OECD 82 22 13 

Stand: 2023. 

Die aggregierten Anteile für OECD und EU beziehen sich jeweils auf die Länder, für die die Aufschlüsselung 
nach der Finanzierung der privaten Einrichtungen vorliegt, sodass die Summe nicht 100 % ergibt. 

Quelle: OECD Data Explorer, Distribution of enrolled students and graduates by type of institution.  
Eigene Berechnungen. 

 

| 172 Öffentliche und private Bildungseinrichtungen werden danach abgegrenzt, ob die Gesamtkontrolle über 
die Einrichtung in öffentlicher oder privater Hand liegt. Eine Einrichtung wird als privat klassifiziert, wenn die 
Gesamtkontrolle und Geschäftsführung bei einer nichtstaatlichen Organisation liegt, z. B. einer Kirche, Ge-
werkschaft, einem Unternehmen oder einer ausländischen oder internationalen Einrichtung, und das ge-
schäftsführende Organ überwiegend aus Mitgliedern besteht, die nicht von einer staatlichen Einrichtung aus-
gewählt wurden. 

| 173 Für private Bildungseinrichtungen in Deutschland liegen in der OECD-Statistik keine Daten nach Grad 
der Finanzierung vor. In den Tabellen werden deshalb alle Studierenden in Deutschland den privaten Einrich-
tungen zugeordnet, die überwiegend privat finanziert werden. 

| 174 Beim Tertiärbereich handelt es sich um Bildungsangebote, die auf einer abgeschlossenen Sekundarbil-
dung aufbauen. Insbesondere auf Bachelorebene (ISCED 6) sind neben akademischen Programmen auch be-
ruflich orientierte Programme eingeschlossen. Sogenannte kurze tertiäre Bildungsangebote (ISCED 5) wurden 
in beiden Tabellen ausgeklammert, weil es sich dabei in Deutschland ausschließlich um berufsbildende Ange-
bote handelt. 



 

113 Tabelle 5: Anteil Studierender im Tertiärbereich nach Art der Bildungseinrichtung 
im Ländervergleich 

Referenz- 
bereich 

Anteil Studierender an Bildungseinrichtungen in Prozent 

öffentlich privat, überwiegend 
staatlich finanziert 

privat, überwiegend 
privat finanziert 

Türkei 87 - 13 
Deutschland 82 . 18* 

Großbritannien - 100 - 

Frankreich 78 1 21 

Italien 79 - 21 

Spanien 73 - 27 

Polen 64 - 36 

Niederlande 31 57 . 

Rumänien 88 - 12 

Belgien 41 59 0 

Schweden 94 6 - 

Portugal 81 - 19 

Österreich 75 . 25* 

Tschechien 89 . 8 

Schweiz 85 8 7 

Finnland 50 50 - 

Norwegen 82 6 12 

Ungarn 23 10 67 

Dänemark 100 0 0 

Irland 97 - 3 

Bulgarien 88 - 12 

Kroatien 91 - 9 

Slowakei 89 - 11 

Litauen 88 - 12 

Slowenien 83 14 4 

Lettland - 80 20 

Estland 94 - 6 

Island 78 22 - 

USA 62 - 38 

Brasilien 23 - 77 

Mexiko 62 - 38 

Japan 24 - 76 

Korea 24 - 76 

Peru 31 0 68 

Kolumbien 44 - 56 

Australien 90 . 10* 

Chile 20 17 63 

Israel 11 72 16 

Neuseeland 95 5 0 

Stand: 2023. 

* In diesen Ländern liegen der OECD keine Daten zur Finanzierung der privaten Bildungseinrichtungen vor. 
Eingetragen ist der Wert, der zusammen mit dem Anteil der Studierenden an öffentlichen Bildungseinrich-
tungen 100 % ergibt (der Eintrag . bedeutet, es liegen keine Werte vor). 

Länder innerhalb der Gruppen sortiert nach absoluter Studierendenzahl in absteigender Reihenfolge. 

Quelle: OECD Data Explorer, Number of enrolled students and graduates by type of institution. 
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I.2 Studium und Lehre 

I.2.a Studierende nach Studienbereichen und -fächern 

Die Zahlen und Anteile der Studierenden in den fünf größten Studienbereichen 

im privaten Hochschulsektor sowie den Studienbereichen Human- und Zahnme-

dizin können Tabelle 6 entnommen werden. An staatlichen Hochschulen ma-

chen diese Studienbereiche in der Regel einen deutlich geringeren Anteil aus. 

Tabelle 7 zeigt ausgewählte Studienfächer, in denen Studierende an privaten 

Hochschulen hohe Anteile an allen Studierenden dieser Fächer haben. Diese Fä-

cher sind insbesondere solche mit Management-Bezug sowie im Sozial- und Ge-

sundheitsbereich. 

Tabelle 6: Ausgewählte Studienbereiche mit Zahl und Anteil der Studierenden 
nach Hochschultypen 

Studienbereich privat staatlich 

Universitäten HAW/FH Universitäten HAW/FH 

Wirtschaftswissenschaften 11.480 
(44 %) 

118.305 
(33 %) 

153.010 
(9 %) 

146.000 
(20 %) 

Psychologie 4.375 
(17 %) 

48.465 
(14 %) 

56.580 
(3 %) 

6.150 
(1 %) 

Sozialwesen 0 40.585 
(11 %) 

8.695 
(1 %) 

54.895 
(8 %) 

Gesundheitswissenschaften 790 
(3 %) 

35.390 
(10 %) 

13.610 
(1 %) 

24.260 
(3 %) 

Informatik 895 
(3 %) 

29.725 
(8 %) 

132.630 
(8 %) 

103.885 
(15 %) 

Human- und Zahnmedizin 4.215 
(16 %) 

2.445 
(1 %) 

126.810 
(8 %) 

215 
(0 %) 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Die MSB Medical School Berlin und die MSH Medical School Hamburg, deren medizinische Fakultäten uni-
versitär sind, werden vom Statistischen Bundesamt als HAW/FH geführt. Eine geringe Zahl von Studieren-
den an weiteren privaten und staatlichen HAW/FH wird den Studienbereichen Human- und Zahnmedizin zu-
geordnet, auch wenn diese Studiengänge nicht mit dem Staatsexamen abschließen. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). 



 

115 Tabelle 7: Ausgewählte Studienfächer mit Zahl der Studierenden an privaten 
Hochschulen und deren Anteil an allen Studierenden 

Studienfach Studierende an 
privaten Hochschulen 

Anteil an allen 
Studierenden in Prozent 

Sportmanagement/Sportökonomie 

Medienwirtschaft/Medienmanagement 

Pflegewissenschaft/-management 

Gesundheitspädagogik 

Tourismuswirtschaft 

Sozialpädagogik 

Psychologie 

Gesundheitswissenschaft/-management 

Soziale Arbeit 

Nichtärztliche Heilberufe/Therapien 

Internationale Betriebswirtschaft/Management 

Graphikdesign/Kommunikationsgestaltung 

Betriebswirtschaftslehre 

7.690 

7.930 

7.490 

3.640 

4.345 

5.765 

52.840 

16.915 

34.215 

8.265 

18.695 

10.020 

73.635 

74 

69 

55 

54 

50 

46 

45 

45 

40 

40 

37 

36 

32 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). 

I.2.b Studierende nach Studienformaten 

Während das Studium an staatlichen Hochschulen weiterhin ganz überwiegend 

in Vollzeit und Präsenz stattfindet, zeigt sich an privaten Hochschulen eine 

deutlich breitere Verteilung von Studienformaten (vgl. Tabelle 8). Etwas mehr 

als die Hälfte aller dort Studierenden ging einem klassischen Vollzeitstudium 

bzw. einem Präsenzstudium nach. Auffällig ist neben dem im Vergleich zum 

staatlichen Sektor hohen Anteil des Fernstudiums auch der vergleichsweise 

hohe Anteil des dualen Studiums.  

Tabelle 8: Anteile der Studierenden nach Studienformaten in Prozent 

Studienformat privat staatlich 

Vollzeitstudium 

Teilzeitstudium 

Duales Studium 

59 

28 

13 

92 

4 

3 

Präsenzstudium 

Fernstudium 

57 

43 

96 

4 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Staatliche Hochschulen: in Trägerschaft des Landes. 

Definition Duales Studium gemäß Statistischem Bundesamt: Studiengang, bei dem Studium und berufliche 
(Aus-)Bildung bzw. Praxisphasen inhaltlich und zeitlich aufeinander abgestimmt sind. Hierzu zählen sowohl 
ausbildungs- als auch praxis- und berufsintegrierende Modelle. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2025a). 
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Im Wintersemester 2024/25 studierten 43 % der Studierenden an privaten Hoch-

schulen im Fernstudium, an staatlichen Hochschulen waren dies nur 4 %. Das 

Fernstudium verzeichnete in den letzten Jahren insgesamt einen wachsenden 

Trend. |175 Während im Wintersemester 2006/07 68 Tsd. Studierende (3 % aller 

Studierenden) in Deutschland ein Fernstudium absolvierten, stieg die Zahl im 

Wintersemester 2022/23 auf 250 Tsd. (9 %). An der IU Internationalen Hoch-

schule studieren derzeit 84 Tsd. Personen im Fernstudium (68 % bezogen auf die 

Hochschule, 32 % bezogen auf alle Fernstudierenden), |176 an der Fernuniversi-

tät in Hagen im Vergleich 63 Tsd. (100 % bzw. 24 %). Weitere 31 % aller Fern-

studierenden sind an privaten Hochschulen eingeschrieben, 12 % an staatli-

chen. 

Von allen Studierenden im Teilzeitstudium war im Wintersemester 2024/25 die 

Hälfte an privaten Hochschulen eingeschrieben. Bezogen auf das vorangegan-

gene Wintersemester 2023/24, hatte allein die FOM Hochschule für Oekonomie 

und Management einen Anteil von 21 %. Unter den 14 Hochschulen mit den 

meisten Teilzeitstudierenden befanden sich zehn private und vier staatliche 

Hochschulen. |177 

Mit Stand November 2025 gab es gemäß dem HRK-Hochschulkompass 380 duale 
Studiengänge an privaten Hochschulen, davon fast ausschließlich an HAW/FH 

(an staatlichen 1.470). |178 Davon waren gemäß den Eigenangaben der Hoch-

schulen 209 praxisintegrierend, 104 berufsintegrierend und 51 ausbildungsin-

tegrierend, die übrigen wurden nicht weiter klassifiziert. 297 waren Bachelor- 

und 82 Masterstudiengänge, dazu kam ein Staatsexamensstudiengang.  

Im Wintersemester 2024/25 waren 48 Tsd. Studierende an privaten Hochschulen 

in dualen Studiengängen eingeschrieben. Das entsprach einem Anteil von 37 % 

an allen Studierenden im dualen Format (Berufsakademien ausgenommen). 

62 % entfielen auf staatliche Hochschulen und knapp 1 % auf kirchliche Hoch-

schulen. |179 Der hohe Anteil der privaten Hochschulen geht maßgeblich auf die 

in den letzten Jahren stark gestiegenen Studierendenzahlen an der IU Internati-

onalen Hochschule zurück. |180 

 

| 175 Vgl. Hüsch (2024). 

| 176 Gleichwohl wird eine noch höhere Zahl an Studierenden in der amtlichen Statistik Thüringen als Sitz der 
staatlichen Anerkennung zugeordnet, wie es in den vorliegenden Karten dargestellt wird. 

| 177 Hachmeister; Gehlke (2024). 

| 178 https://www.hochschulkompass.de (erweiterte Suche, Stand 25. November 2025). 

| 179 Statistisches Bundesamt (2025a). 

| 180 Im Jahr 2022 waren an der IU Internationalen Hochschule knapp 22 Tsd. dual Studierende eingeschrie-
ben (2019 noch 6.500), was einem Anteil von 44 % an allen dual Studierenden an privaten HAW/FH ent-
sprach. Vgl. CHE (2024), S. 9 und 13. 

https://www.hochschulkompass.de/
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Der soziale und biografische Hintergrund von Studierenden an privaten und 

an staatlichen Hochschulen unterscheidet sich auf mehreren Ebenen deutlich 

(vgl. Tabelle 9). Dabei sind auch die Unterschiede nach Hochschultypen auffällig. 

Der Anteil von älteren Studierenden ist an privaten Hochschulen insgesamt hö-

her. Die Studierenden an privaten HAW/FH sind häufiger erwerbstätig und dies 

in deutlich höherem Umfang. Sie sind deutlich seltener ausschließlich schulisch 

qualifiziert und haben dafür häufiger eine abgeschlossene Berufsausbildung. 

Im Jahr 2023 entfielen 59 % der Studienanfängerinnen und -anfänger ohne 

schulische Hochschulzugangsberechtigung auf staatliche und 39 % auf private 

Hochschulen. |181 

Tabelle 9: Anteile von Studierenden nach sozialen und biografischen Merkmalen 
in Prozent 

Merkmal             privat             staatlich 

 Universitäten HAW/FH Universitäten HAW/FH 

Alter 

bis unter 24 Jahre 

24 bis unter 30 Jahre 

30 Jahre und älter 

 

39 

35 

26 

 

37 

36 

27 

 

45 

37 

19 

 

50 

36 

14 

Familienstand 

verheiratet 

mit Kind(ern) 

 

13 

8 

 

22 

18 

 

9 

7 

 

9 

7 

Erwerbstätigkeit wäh-
rend des Studiums 

Erwerbstätigkeit insg. 

darunter: mehr als 25 Stun-
den pro Woche 

 

 

59 

12 

 

 

76 

49 

 

 

64 

6 

 

 

59 

8 

Berufliche und schuli-
sche Vorbildung 

ausschließlich schulisch 
qualifiziert 

abgeschlossene Berufsaus-
bildung 

Fortbildungsabschluss 

darunter: Studierende des 
Dritten Bildungswegs* 

 
 

79 
 

16 
 

5 

4 

 
 

44 
 

45 
 

12 

8 

 
 

82 
 

15 
 

2 

1 

 
 

65 
 

30 
 

5 

2 

* Beruflich qualifizierte Studierende ohne schulische Studienberechtigung. 

Stand: 2021. 

Die Angaben zu den staatlichen Hochschulen schließen hier kirchliche Hochschulen ein. 

Quelle: Sonderauswertung der Studierendenbefragung in Deutschland 2021, in: Bildungsbericht 2024: 
https://www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-2024/excel-bildungsbe-
richt-2024/f1-anhang.xlsx 

 

| 181 Vgl. zum Zeitverlauf der Zahlen und weiteren Analysen: Nickel; Thiele (2025b). 

https://www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-2024/excel-bildungsbericht-2024/f1-anhang.xlsx
https://www.bildungsbericht.de/de/bildungsberichte-seit-2006/bildungsbericht-2024/excel-bildungsbericht-2024/f1-anhang.xlsx
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I.2.d Einzugsgebiete von privaten Hochschulen in Deutschland 

Im Wintersemester 2024/25 haben die meisten Studierenden an privaten Hoch-

schulen in Deutschland ihre Hochschulzugangsberechtigung (HZB) in Nord-

rhein-Westfalen erworben (93.770 bzw. 24 %), gefolgt von Baden-Württemberg 

und Bayern mit jeweils 10 %; die meisten anderen Länder lagen deutlich darun-

ter. Die absoluten Zahlen spiegeln zumeist die Länderanteile bei den Studienbe-

rechtigten wider (vgl. Tabelle 10). Der Verbleib im Land der HZB ist in Thüringen 

(unter anderem Sitz der IU) mit 81 % und in Hamburg mit 64 % (unter anderem 

Sitz mehrerer privater Hochschulen) am höchsten, in Bremen, Hessen, Berlin 

und Nordrhein-Westfalen liegen die entsprechenden Anteile bei 41 % bis 54 %, 

in anderen Ländern sind die Anteile geringer (vgl. Tabelle 10).  

An den zehn größten privaten Hochschulen (gemessen an der Studierendenzahl) 

haben im Wintersemester 2024/25 etwa 9 % bis 22 % der Studierenden ihre HZB 

in dem Land erworben, in dem die Hochschule staatlich anerkannt ist. Eine Aus-

nahme bildet die FOM Hochschule für Oekonomie und Management: 47 % ihrer 

Studierenden haben ihre HZB in Nordrhein-Westfalen erworben. Ein stärkeres 

regionales Einzugsgebiet hatten auch die SRH Fernhochschule – The Mobile Uni-

versity mit 31 % und die AKAD University mit 26 % (vgl. Tabelle 11). 

Tabelle 10:  Studierende an privaten Hochschulen nach Land der HZB 

Erwerbsland der HZB Studierende an privaten Hochschulen  
mit entsprechender HZB insgesamt 

 Anzahl  
(davon an priv. HS des Landes) 

Anteil in Prozent 
(davon an priv. HS des Landes) 

Baden-Württemberg 

Bayern 

Berlin 

Brandenburg 

Bremen 

Hamburg 

Hessen 

Mecklenburg-Vorpommern 

Niedersachsen 

Nordrhein-Westfalen 

Rheinland-Pfalz 

Saarland 

Sachsen 

Sachsen-Anhalt 

Schleswig-Holstein 

Thüringen 

Ausland 

38.200 (11.975) 

40.200 (13.215) 

13.820 (6.835) 

8.040 (865) 

3.330 (1.375) 

17.865 (11.410) 

24.830 (10.170) 

3.980 (510) 

31.735 (6.610) 

93.770 (50.280) 

12.800 (555) 

2.730 (330) 

9.080 (2.075) 

4.220 (35) 

13.495 (2.095) 

13.990 (11.335) 

51.585 

10 (31)  

10 (33) 

4 (49) 

2 (11) 

1 (41) 

5 (64) 

6 (41) 

1 (13) 

8 (21) 

24 (54) 

3 (4) 

2 (12) 

2 (23) 

1 (1) 

4 (16) 

4 (81) 

13 

Stand: Wintersemester 2024/25. Die Studierenden, die in demselben Bundesland studieren, in dem sie ihre 
Hochschulzugangsberechtigung erhalten haben, sind nach Zugehörigkeit zu den Hochschulstandorten ange-
geben, auch wenn die Hochschule in einem anderen Bundesland staatlich anerkannt ist.  

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40701). Eigene Berechnungen. 



 

119 Tabelle 11: Anteile der Studierenden an den zehn größten Hochschulen nach Land 
der Hochschulzugangsberechtigung in Prozent 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Größen der Hochschulen nach Studierendenzahl. Fett gedruckt ist das Sitzland der jeweiligen Hochschule. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40701). Eigene Berechnungen. 

H
oc

hs
ch

ul
e 

BW
 

BY
 

BE
 

BB
 

H
B 

H
H

 
H

E 
M

V
 

N
I 

N
W

 
RP

 
SL

 
SN

 
ST

 
SH

 
TH

 
A

us
la

nd
 

IU
 In

te
rn

at
io

na
le

 H
oc

hs
ch

ul
e 

10
 

11
 

3 
2 

1 
3 

6 
1 

8 
21

 
4 

1 
3 

1 
3 

9 
12

 

FO
M

 H
oc

hs
ch

ul
e 

fü
r 

O
ek

on
o-

m
ie

 u
nd

 M
an

ag
em

en
t 

7 
15

 
2 

1 
1 

4 
8 

0 
6 

47
 

2 
0 

1 
0 

2 
0 

3 

H
oc

hs
ch

ul
e 

Fr
es

en
iu

s 
 

7 
14

 
2 

1 
0 

6 
15

 
1 

7 
26

 
5 

0 
1 

0 
5 

2 
7 

H
FH

 H
am

bu
rg

er
 F

er
n-

H
oc

h-
sc

hu
le

 
7 

9 
2 

2 
1 

22
 

4 
1 

9 
17

 
3 

1 
2 

2 
4 

1 
13

 

Eu
ro

pä
is

ch
e 

Fe
rn

ho
ch

sc
hu

le
 

H
am

bu
rg

 
10

 
10

 
3 

2 
1 

14
 

6 
2 

10
 

18
 

4 
1 

3 
2 

5 
1 

6 

SR
H

 F
er

nh
oc

hs
ch

ul
e 

– 
Th

e 
M

o-
bi

le
 U

ni
ve

rs
ity

 
31

 
11

 
2 

1 
0 

2 
6 

1 
7 

15
 

5 
1 

3 
1 

2 
2 

10
 

SR
H

 U
ni

ve
rs

ity
 

21
 

6 
3 

2 
0 

0 
3 

0 
2 

8 
3 

0 
4 

1 
1 

3 
43

 

AK
AD

 U
ni

ve
rs

ity
 

26
 

16
 

2 
2 

1 
2 

7 
1 

8 
13

 
4 

1 
4 

2 
4 

2 
6 

D
ip

lo
m

a 
H

oc
hs

ch
ul

e 
14

 
14

 
3 

3 
1 

3 
9 

1 
11

 
15

 
4 

1 
8 

3 
3 

2 
6 

U
E 

U
ni

ve
rs

ity
 o

f E
ur

op
e 

0 
0 

2 
1 

0 
3 

0 
0 

1 
6 

0 
0 

0 
0 

2 
0 

84
 

 



120 

 

I.2.e Internationalisierung 

Die Zahlen und die Anteile internationaler Studierender in Deutschland sind 

in den letzten Jahren stetig gestiegen. An privaten Hochschulen betrug ihr An-

teil im Wintersemester 2024/25 12 %, an den privaten universitären Einrichtun-

gen lag er mit 30 % noch deutlich darüber (vgl. Tabelle 12). An staatlichen Hoch-

schulen lag der Anteil mit insgesamt 14 % etwas höher, dort unterschieden sich 

die Hochschultypen kaum voneinander. Die meisten internationalen Studieren-

den kommen aus dem Nicht-EU-Ausland. 

Die zehn häufigsten Herkunftsländer der internationalen Studierenden sind im 

privaten und staatlichen Hochschulsektor ähnlich, wenn auch in unterschiedli-

cher Reihenfolge. Indien liegt in beiden Fällen deutlich vorne. An privaten Hoch-

schulen sind Nachbarländer Deutschlands stärker vertreten (vgl. Abbildung 13). 

Für einen temporären Gastaufenthalt waren im Wintersemester 2023/24 25 Tsd. 

internationale Studierende an einer deutschen Hochschule eingeschrieben. 

75 % der Gast- und Austauschstudierenden wählten eine staatliche Universität, 

20 % eine staatliche HAW/FH und 6 % eine private Hochschule. Seit dem Win-

tersemester 2015/16 hat sich die Zahl der Austausch- und Gaststudierenden an 

privaten Hochschulen vervierfacht. |182 

Tabelle 12: Anteile der Bildungsausländerinnen und -ausländer in Prozent 

 Anteil der Bildungsausländerinnen und -ausländer 

 insgesamt aus der EU 

Universitäten 

privat 

staatlich 

 

30 

15 

 

8 

3 

HAW/FH 

privat 

staatlich 

 

11 

13 

 

3 

1 

Hochschulen insg. 

privat 

staatlich 

 

12 

14 

 

4 

2 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Bildungsausländer und -ausländerinnen sind Studierende mit ausländischer Staatsbürgerschaft, die ihre 
Hochschulzugangsberechtigung im Ausland oder an einem Studienkolleg in Deutschland erworben haben. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen; HAW/FH ohne Verwaltungsfach-
hochschulen. In den Hochschulen insgesamt sind alle enthalten. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 40001). 

 

| 182 DAAD (2025), S. 56. Die Zahlen für private Hochschulen beinhalten auch kirchliche Hochschulen. 



 

121 Abbildung 13: Die häufigsten Herkunftsländer von internationalen Studierenden 

 

Stand: Wintersemester 2024/25. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2026a). Eigene Darstellung. 

I.2.f Betreuungsrelationen 

An privaten universitären Hochschulen sind die Betreuungsrelationen in allen 

Personalkategorien deutlich besser, an privaten HAW/FH deutlich schlechter als 

an deren jeweiligen staatlichen Pendants – außer bei den nebenberuflichen 

Lehrbeauftragten. An privaten Fernhochschulen überschreitet das Verhältnis in 

allen Personalgruppen die Werte an privaten HAW/FH um mindestens das Drei-

fache. Die im Vergleich zu staatlichen HAW/FH schlechteren Betreuungsrelati-

onen ergeben sich jedoch auch dann, wenn private Fernhochschulen herausge-

rechnet werden und das Verhältnis der Studierenden zum wissenschaftlichen 

und nichtwissenschaftlichen Personal betrachtet wird (vgl. Tabelle 13).  

Bei allen Personalrelationen sind fächerspezifische Unterschiede zu beachten. 

So werden in den MINT-Fächern, die an den staatlichen Hochschulen deutlich 

häufiger vertreten sind, mehr wissenschaftliche und nichtwissenschaftliche 

Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschäftigt. Auch sind nicht alle von ihnen in 

die Studierendenbetreuung eingebunden.  

Die Relationen zu Lehrbeauftragten werden in der Tabelle der Vollständigkeit 

halber aufgeführt, aber aufgrund ihrer geringen Aussagekraft nicht in die Aus-

wertung einbezogen.  
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Tabelle 13: Betreuungsrelationen 

Hochschultyp Trägerschaft Studierende je 

  Professorin bzw. 
Professor 

wiss. u. künstl.  
Mitarbeiterin  

bzw. Mitarbeiter 

nichtwiss.  
Mitarbeiterin  

bzw. Mitarbeiter 

Lehrbeauf- 
tragte 

Universitäten privat 

staatlich 

41 

65 

31 

11 

14 

6 

102 

238 

HAW/FH privat (alle) 

privat (ohne  
Fernhochschulen) 

privat (nur Fern-
hochschulen) 

staatlich 

121 

74 
 

224 
 

42 

428 

250 
 

889 
 

56 

81 

45 
 

198 
 

27 

110 

92 
 

129 
 

89 

Stand: Wintersemester 2024/25 (Studierende), 1. Dezember 2024 (Personal).  

Als Fernhochschulen gelten die privaten HAW/FH, die gemäß Statistischem Bundesamt mehr als 50 % Stu-
dierende im Fernstudium meldeten. Die staatlichen Hochschulen, die dieser Definition entsprechen (Fern-
universität in Hagen und Hochschule Wismar) sind in den staatlichen Hochschulen enthalten, haben jedoch 
keine signifikanten Auswirkungen auf die Betreuungsrelationen. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne das private Universitätsklini-
kum Gießen und Marburg; HAW/FH ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Angaben zum Personal in VZÄ. Diese wurden wie folgt berechnet: Hauptberuflich in Vollzeit = 1 VZÄ, haupt-
beruflich in Teilzeit = 0,5 VZÄ, nebenberuflich = 0,2 VZÄ. Die Angaben umfassen das aus Haushalts-, Dritt- 
und sonstigen Mitteln finanzierte Personal. 

Bei den Professorinnen und Professoren sowie den wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern handelt es sich um hauptberufliches Personal mit einem Stellenumfang von mind. 0,5 VZÄ. 
Professorinnen und Professoren ohne Gast-, Senior-, Honorar- und außerplanmäßige Professorinnen und 
Professoren. Wissenschaftliche und künstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne Lehrbeauftragte 
sowie wissenschaftliche und künstlerische Hilfskräfte. Bei den Lehrbeauftragten sind auch Honorarprofes-
sorinnen und -professoren, Privatdozentinnen und -dozenten sowie außerplanmäßige Professorinnen und 
Professoren enthalten. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestände 60102 und 40101). Eigene Berechnungen. 

I.2.g Hochschulwechslerquoten 

Die Berechnungen in Tabelle 14 und Tabelle 15 erfolgten nach der Methodik der 

2017 eingeführten Studierendenverlaufsstatistik, die die Abbildung individu-

eller Studienverläufe erlaubt und somit eine differenzierte Analyse von Hoch-

schul- und Studiengangwechseln einerseits sowie tatsächlichen Studienabbre-

cher- und Abschlussquoten andererseits ermöglicht. |183 

Die Hochschulwechslerquoten im grundständigen Studium (vgl. Tabelle 14) 

bezeichnen den Anteil derjenigen Studienanfängerinnen und -anfänger im 

grundständigen Studium (1. Hochschulsemester) mit einem Studienbeginn im 

WS 2018/19 bis WS 2022/23, die innerhalb der nachfolgenden sechs bzw. drei 

Semester (je nach Studienbeginn, siehe Angabe unter der Tabelle) mindestens 

einmal die Hochschule gewechselt haben. Grundgesamtheit sind die Studien-

 

| 183 Änderungen des Hochschulstandorts bei gleichbleibender Hochschule oder Änderungen der Hochschule 
aufgrund von Ein- oder Ausgliederungen bzw. Neugliederungen einzelner Standorte stellen dabei keinen Hoch-
schulwechsel dar. Vgl. Statistisches Bundesamt (2025b). 
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semesters. 

Studierende an privaten Hochschulen wechselten im grundständigen Studium 

deutlich seltener die Hochschule als Studierende an staatlichen Hochschulen. 

Dieser Unterschied ist besonders deutlich zwischen staatlichen und privaten 

Universitäten. Mögliche Gründe werden in Kapitel B.II.1.d erörtert, genaue Aus-

sagen bedürfen jedoch weiterer Untersuchungen.  

Tabelle 14: Hochschulwechslerquoten im grundständigen Studium in Prozent 

Studienbeginn WS 2018/19 WS 2019/20 WS 2020/21 WS 2021/22 WS 2022/23 

Beobachtungszeit-
raum  

WS 2018/19  
–SS 2021 

WS 2019/20  
–SS 2022 

WS 2020/21  
–SS 2023 

WS 2021/22  
–WS 2022/23 

WS 2022/23  
–WS 2023/24 

Universitäten 

privat 

staatlich 

 

3 

15 

 

2 

15 

 

2,5 

15 

 

1 

10 

 

1 

9 

HAW/FH 

privat 

staatlich 

 

3 

8 

 

3 

8 

 

4 

9 

 

2 

6 

 

2 

5 

Hochschulen zu-
sammen 

privat 

staatlich 

 

3 

12 

 

3 

12,5 

 

4 

13 

 

2 

9 

 

2 

7 

Hochschulwechslerquoten für Studienanfängerinnen und -anfänger im grundständigen Studium (1. Hoch-
schulsemester) innerhalb von sechs Semestern (WS 2018/19 bis SS 2021, WS 2019/20 bis SS 22, 
WS 2020/21 bis SS 2023) bzw. drei Semestern (WS 2021/22 bis WS 2022/23, WS 2022/23 bis 
WS 2023/24). Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet, außer in den Fällen, in denen die erste Nach-
kommastelle den Wert 5 aufwies. 

Ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Staatliche Hochschulen: in Trägerschaft des Landes.  

Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung. 

Die Hochschulwechslerquoten zum Masterstudium (vgl. Tabelle 15) bezeich-

nen den Anteil derjenigen Masteranfängerinnen und -anfänger (Studierende im 

1. Fachsemester eines Masterstudiums) im jeweiligen Wintersemester, die ge-

genüber dem vorangegangenen Sommersemester mindestens einmal die Hoch-

schule gewechselt haben. Die Grundgesamtheit sind alle Masteranfängerinnen 

und -anfänger, die im Vorsemester einen Bachelor angestrebt haben. „Ausge-

hend von dieser Grundgesamtheit wird überprüft, ob sich die Hochschule des 

Bachelorstudiums im Vorsemester von der Hochschule des Masterstudiums im 

aktuellen Semester unterscheidet.“ |184 Zur besseren Übersicht werden Durch-

schnittswerte für die unter der Tabelle genannten Wechselzeiträume angege-

ben. 

 

| 184 Vgl. Statistisches Bundesamt (2025b). 
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Zwischen 2018 und 2023 wechselten Studierende, die an einer privaten Hoch-

schule einen Bachelor angestrebt hatten, zum Master anteilig etwas häufiger die 

Hochschule als Studierende, die an einer staatlichen Hochschule einen Bachelor 

angestrebt hatten. Dabei waren staatliche Universitäten in allen Fällen das häu-

figste Wechselziel. So wechselten etwa von den Masteranfängerinnen und -an-

fängern, die einen Bachelor an einer privaten Universität angestrebt hatten, 

21 % an eine staatliche Universität. Umgekehrt wechselten Studierende – unab-

hängig von der Hochschule des Bachelorstudiums – eher selten zum Master an 

eine (andere) private Hochschule. Dies hängt auch mit der geringeren Studieren-

denzahl an privaten Hochschulen bzw. insbesondere an privaten Universitäten 

zusammen. 

Die Zahlen deuten darauf hin, dass Studierende beider Sektoren ein Masterstu-

dium an einer staatlichen Hochschule als etwas attraktiver erachten. Es ist je-

doch zu berücksichtigen, dass in beiden Sektoren ein überwiegender Teil der 

Studierenden, die ein Masterstudium aufnahmen, an der Hochschule des Ba-

chelorstudiums verblieben.  

Tabelle 15: Durchschnittliche Hochschulwechslerquoten zum Masterstudium in 
Prozent 

          Hochschule des Masterstudiums 
             Universitäten            HAW/FH 

Hochschule des Bachelorstudiums privat staatlich privat staatlich 

Universitäten 

privat 

staatlich 

 

3 

0 

 

21 

22 

 

3 

1 

 

2 

3 

HAW/FH 

privat 

staatlich 

 

1 

0 

 

15 

20 

 

12 

2 

 

8 

18 

Hochschulen zusammen 

privat 

staatlich 

 

1 

0 

 

16 

22 

 

11 

1 

 

7 

7 

Hochschulwechslerquoten zum Masterstudium mit Beginn im Wintersemester gegenüber dem vorangegan-
genen Sommersemester nach Trägerschaft der Hochschule und Hochschultyp. Dargestellt ist der Durch-
schnitt über folgenden Zeitraum: WS 2023/24 gegenüber SS 2023, WS 2022/23 gegenüber SS 2022, 
WS 2021/22 gegenüber SS 2021, WS 2020/21 gegenüber SS 2020, WS 2019/20 gegenüber SS 2019, 
WS 2018/19 gegenüber SS 2018. Die Werte wurden auf ganze Zahlen gerundet, außer in den Fällen, in de-
nen die erste Nachkommastelle den Wert 5 aufwies. 

Ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Verwaltungsfachhochschulen.  

Staatliche Hochschulen: in Trägerschaft des Landes. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung. 
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Die Berechnungen in Tabelle 16 erfolgten nach der Methodik der 2017 einge-

führten Studierendenverlaufsstatistik, die die Abbildung individueller Studien-

verläufe und somit eine Erfassung der tatsächlichen Studienabbrüche erlaubt, 

die von Fach- und Hochschulwechseln oder Studienunterbrechungen weitge-

hend unterschieden werden. Die Studienabbrecherquoten bezeichnen den An-

teil derjenigen Studierenden im 1. Fachsemester des jeweiligen Studienjahres, 

die sich innerhalb der nachfolgenden drei Semester ohne Abschluss exmatriku-

lieren oder eine Prüfung endgültig nicht bestanden haben und bei denen nach 

drei weiteren Semestern keine Neueinschreibung/Rückmeldung oder erfolgrei-

che Abschlussprüfung vorliegt. |185  

Insgesamt sind die Studienabbrecherquoten an staatlichen Hochschulen an al-

len Hochschultypen und in allen Abschlussarten höher als an privaten Hoch-

schulen. Die Differenz fällt insbesondere im universitären Bereich bei Bachelor- 

und Staatsexamensabschlüssen höher aus, wobei letztere im privaten Hoch-

schulsektor wenig verbreitet sind. Bei der Interpretation der Werte sind die Fä-

cherstrukturen an privaten Hochschulen zu berücksichtigen. So sind – nach bis-

herigen Berechnungen – die Studienabbrecherquoten in den sogenannten MINT-

Fächern und in den Geisteswissenschaften tendenziell höher als in den Rechts-, 

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie in der Humanmedizin und den Ge-

sundheitswissenschaften. |186 Letztere werden an privaten Hochschulen ange-

boten, während MINT-Fächer und Geisteswissenschaften kaum vertreten sind.  

Tabelle 16: Studienabbrecherquoten in Prozent 

Studienabbrecherquoten Bachelor Master Staatsexamen 

Jahr des Studienbeginns 2018 2019 2020 2018 2019 2020 2018 2019 2020 

Universitäten 

privat 

staatlich 

 

4,5 

15,2 

 

5,4 

15,8 

 

4,3 

15,2 

 

3,3 

5,3 

 

2,3 

5,4 

 

3,5 

6,3 

 

1,4 

7,4 

 

1,0 

7,3 

 

4,6 

6,6 

HAW/FH 

privat 

staatlich 

 

9,6 

12,8 

 

9,5 

12,4 

 

10,1 

12,7 

 

5,7 

7,5 

 

5,7 

7,3 

 

5,9 

8,0 

 

— 

— 

 

— 

— 

 

— 

— 

Hochschulen zusammen 

privat 

staatlich 

 

9,3 

14,2 

 

9,3 

14,4 

 

9,8 

14,2 

 

5,2 

5,9 

 

5,1 

5,9 

 

5,4 

6,8 

 

1,4 

7,4 

 

0,7 

7,3 

 

3,1 

6,6 

Studienabbrecherquoten für Studienanfängerinnen und -anfänger (1. Fachsemester) im Bachelorstudium 
(einschl. Lehramt), Masterstudium (einschl. Lehramt) und Staatsexamenstudium (einschl. Lehramt) der Stu-
dienjahre 2018–2020 mit Exmatrikulation oder endgültig nicht bestandener Prüfung innerhalb von bis zu 
drei Semestern und ohne Neueinschreibung/Rückmeldung oder erfolgreiche Abschlussprüfung innerhalb 
von drei weiteren Semestern, bezogen auf das einzelne Sommer- bzw. Wintersemester des Studienjahres. 

 

| 185 Vgl. Statistisches Bundesamt (2025b). 

| 186 Vgl. Statistisches Bundesamt (2024); Heublein; Richter; Schmelzer (2020). 
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Ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Zuordnung gemäß der zeitlich aktuellsten Studierenden-/Prüfungsmeldung innerhalb des Beobachtungszeit-
raums. Ohne Personen, die eine „Abschlussprüfung im Ausland“ oder „keinen Abschluss anstreben“. 

Staatliche Hochschulen: in Trägerschaft des Landes. 

Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertung. 

I.2.i Weiterbildung 

Die Datenbasis zu Angeboten, Anbietern und Teilnehmenden der hochschuli-

schen Weiterbildung ist sehr lückenhaft. Auch die Anteile von privaten und 

staatlichen Hochschulen an den Angeboten und den Teilnehmenden sind 

schwer zu erfassen. Quantitative Aussagen zum Anteil der hochschulischen An-
gebote der Weiterbildung können vor allem zu den weiterbildenden Masterstu-

diengängen getroffen werden. Die 398 weiterbildenden Masterstudiengänge an 

privaten Hochschulen entsprachen einem Anteil von 43 % an allen Masterstudi-

engängen privater Hochschulen, während dieser Anteil an staatlichen und 

kirchlichen Hochschulen bei insgesamt 1.042 weiterbildenden Angeboten 11 % 

betrug. |187 Die Anzahl der Studiengänge ist jedoch hinsichtlich der jeweiligen 

Anteile am Weiterbildungsmarkt aufgrund fehlender Studierendenzahlen nur 

bedingt aussagekräftig. 

Die Auswertung des Weiterbildungsportals der HRK-Datenbank „hoch & weit“ 

zeigt bei den weiterbildenden Bachelorstudiengängen (gemäß Selbstauskunft) 

deutlich mehr Treffer an privaten als an staatlichen Hochschulen an. Bei ande-

ren Angebotstypen und Abschlussbezeichnungen sind keine höheren Anteile 

der privaten Hochschulen erkennbar (vgl. Tabelle 17). 

Tabelle 17: Anzahl der Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung 

Angebotstyp privat staatlich 

Studiengang 

Microcredentials 

Certificate of Basic Studies 

Certificate of Advanced Studies 

Weiterbildungsangebot ohne Prüfung 

455 

37 

39 

31 

30 

741 

323 

36 

275 

413 

Abschlussbezeichnung* 

Bachelor/Bakkalaureus 

Master 

Zertifikat 

Ohne Abschluss, ggf. mit  

Teilnahmebescheinigung 

227 

226 

268 

30 

146 

591 

1.315 

413 

 

| 187 Stichtag 1. März 2024. Vgl. Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung (2024), S. 239 f. Da in der 
Hochschulstatistik noch keine adäquate Erfassung weiterbildender Studiengänge und ihrer Studierenden 
stattfindet, basieren die Daten auf dem Hochschulkompass sowie auf der Weiterbildungsdatenbank hoch & 
weit der HRK, die sich auf Selbstauskünfte von Hochschulen stützen. 



 

127 *Bei den Abschlussbezeichnungen sind, neben den in der Tabelle aufgeführten, auch weitere Bezeichnungen 
auswählbar (Diplom, Diplom (FH), Fakultätsexamen, Kirchlicher Abschluss, Konzertexamen, Lizentiatenprü-
fung, Master/Magister, Staatsexamen, Theologische Prüfung). Da hier jedoch entweder keine oder kaum 
Treffer angezeigt werden, wurden sie in dieser Tabelle nicht berücksichtigt. In der Folge weichen die Sum-
men aus Bachelor und Master und die Anzahl der Studiengänge je nach Trägerschaft ab. 

Quelle: Auswertung der Datenbank hoch & weit am 1. Juni 2026. Die Datenbank basiert auf den Einträgen 
von Hochschulen, die sie selbst vornehmen, und erfasst daher nicht das gesamte Weiterbildungsangebot. 
https://hoch-und-weit.de/weiterbildungssuche/ 

I.3 Drittmittel und Förderzugänge 

Private Hochschulen verzeichneten im Jahr 2024 Drittmitteleinnahmen in 

Höhe von insgesamt 129,5 Mio. Euro. Dies entsprach einem Anteil von 1 % an 

den Drittmitteleinnahmen aller Hochschulen. Mehr als ein Viertel ihrer Dritt-

mittel warben private Hochschulen von der gewerblichen Wirtschaft ein, also 

im Regelfall in nicht-kompetitiven Verfahren (vgl. Tabelle 18). Der Anteil von 

Bund und Ländern als Mittelgeber war höher als bei staatlichen Hochschulen, 

auch da die über die Grundmittel hinausgehenden Zuwendungen der Länder bei 

Letzteren nicht als Drittmittel gelten. Bei dem Vergleich dieser – nicht personal-

relativierten – Drittmitteleinnahmen sind unter anderem die unterschiedlichen 

Fächerstrukturen von privaten und staatlichen Hochschulen sowie die unter-

schiedliche Verteilung der Hochschultypen zu berücksichtigen. So überwiegen 

an privaten Hochschulen typischerweise weniger drittmittelaffine Fächer deut-

lich. 

In Tabelle 19 werden deswegen die Drittmitteleinnahmen nach Hochschulty-

pen auf die Zahl der Professorinnen und Professoren in den einzelnen Fächer-

gruppen bezogen. Die meisten Fächergruppen sind an privaten Hochschulen so 

wenig vertreten, dass ein repräsentativer Vergleich zu staatlichen nicht möglich 

ist. In der mit Abstand dominierenden Fächergruppe der Rechts-, Wirtschafts- 

und Sozialwissenschaften erzielten private universitäre Hochschulen je Profes-

sorin und Professor etwas höhere Drittmitteleinnahmen als staatliche Universi-

täten. |188 Private HAW/FH erzielen in derselben Fächergruppe weniger als halb 

so viele Drittmittel wie staatliche HAW/FH. Auch in den Fächergruppen Human-

medizin/Gesundheitswissenschaften und Kunst/Kunstwissenschaften lagen pri-

vate HAW/FH deutlich unter staatlichen. In der Fächergruppe Ingenieurwissen-

schaften erzielten sie fast ebenso hohe Drittmitteleinnahmen. Dabei ist zu 

berücksichtigen, dass auf die Rheinische Hochschule Köln und die Technische 

Hochschule Georg Agricola Bochum, deren Ingenieurwissenschaften jeweils 

staatlich refinanziert werden, mit 73 % ein signifikanter Anteil der Drittmittel 

aller privater HAW/FH in dieser Fächergruppe entfällt. 

 

| 188 Diese Fächergruppe wurde ab dem Wintersemester 2025/26 in der amtlichen Statistik auf drei neue 
Fächergruppen aufgeteilt, für die jedoch noch keine Zahlen vorliegen. 

https://hoch-und-weit.de/weiterbildungssuche/
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Tabelle 18: Drittmitteleinnahmen von Hochschulen 

 privat staatlich 

Drittmittel insgesamt 129,5 Mio. Euro 10,5 Mrd. Euro 

Anteile nach Drittmittelgebern in Prozent 

Bund 

Länder 

Sonstiger öffentlicher Bereich 

(Öffentlicher Bereich insgesamt 

Deutsche Forschungsgemeinschaft 

Europäische Union 

Stiftungen 

Gewerbliche Wirtschaft 

Sonstige Bereiche 

 

20 

21 

3 

44 

6 

5 

13 

28 

4 

 

32 

1 

2 

35) 

31 

9 

8 

15 

3 

Stand: 2024. 

Staatliche Hochschulen: in Trägerschaft des Landes. 

Quelle: Statistisches Bundesamt (2026b). 

Tabelle 19: Drittmitteleinnahmen je Professorin bzw. Professor nach 
Hochschultypen und Fächergruppen 

Fächergruppe Universitäten HAW/FH 

privat staatlich privat staatlich 

Prof. in 
VZÄ 

Drittmittel 
je VZÄ in 
Tsd. Euro 

Prof. in 
VZÄ 

Drittmittel 
je VZÄ in 
Tsd. Euro 

Prof. in 
VZÄ 

Drittmittel 
je VZÄ in 
Tsd. Euro 

Prof. in 
VZÄ 

Drittmittel je 
VZÄ in Tsd. 

Euro 

Geisteswissen-
schaften 

22 110 4.030 111 55 4 215 17 

Sport — — 255 171 28 3 — — 

Rechts-, Wirt-
schafts- und  
Sozialwissen-
schaften 

440 123 5.670 122 1.930 12 5.338 26 

Mathematik,  
Naturwissen-
schaften 

25 291 5.750 340 50 18 658 43 

Humanmedi-
zin/Gesund-
heitswiss. 

90 184 3.828 496 302 7 470 36 

Agrar-, Forst- 
und Ernährungs-
wissenschaften,  
Veterinärmedizin 

— — 605 354 20 — 548 85 

Ingenieurwissen-
schaften 

20 63 3.828 614 345 48 8.575 49 

Kunst, Kunst- 
wissenschaften 

5 47 570 69 218 6 648 15 

Insgesamt 603 136 24.535 312 2.948 15 16.450 40 



 

129 Stand: 2023. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Universitätsklinikum Gießen 
und Marburg; HAW/FH ohne Verwaltungsfachhochschulen. Drittmittel ohne zentrale Einrichtungen. 

Ausschließlich hauptberufliche Professorinnen und Professoren. Als hauptberuflich zählt eine Professorin 
bzw. ein Professor mit einem Stellenumfang von mindestens 0,5 VZÄ. 
Die Vollzeitäquivalente wurden wie folgt berechnet: Vollzeit = 1 VZÄ, Teilzeit = 0,5 VZÄ. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestände 3104 (Drittmittel) und 60102 (Professorin-
nen und Professoren)). Eigene Berechnungen. 

Bei den verschiedenen Drittmittelgebern bestehen verschiedene Voraussetzun-

gen für eine Antragsberechtigung privater Hochschulen: 

In der Projektförderung des BMFTR (vorher BMBF) sind private Hochschulen 

grundsätzlich antragsberechtigt. Eine exemplarische Auswertung zeigt, dass pri-

vate Hochschulen bei Projekten zwar über eine große fachliche Breite hinweg 

erfolgreich sind. Die Zahl ihrer Anträge ist im Vergleich zur Gruppe der staatli-

chen Hochschulen, außeruniversitären Forschungseinrichtungen und Unter-

nehmen, auch im Verhältnis zum Gesamtanteil des wissenschaftlichen Perso-

nals, jedoch in der Regel sehr gering. Zur Förderquote lässt sich auch aufgrund 

der geringen Fallzahlen keine allgemeine Aussage treffen. 

Bei Bund-Länder-Programmen bestehen unterschiedliche Zugangsvorausset-

zungen. Es lassen sich fünf Fälle unterscheiden: 

_ Private Hochschulen sind antragsberechtigt. |189 

_ Sie sind mit eigener finanzieller Beteiligung zugelassen. |190 

_ Nur staatlich refinanzierte private Hochschulen sind zugelassen. |191 

_ Private Hochschulen sind ausgeschlossen. |192 

_ Für einen Teil der Programme der Bund-Länder-finanzierten Stiftung Innova-

tion in der Hochschullehre sind private Hochschulen mögliche Fördermittel-

empfänger, wenn sie steuerlich als gemeinnützig anerkannt sind. 

Die einzelnen Länder verfolgen in ihrer Förderpolitik unterschiedliche Ansätze 

private Hochschulen betreffend. Ausweislich einer Länderabfrage durch den 

Wissenschaftsrat sehen sechs Länder bei ihren Förderprogrammen eine Antrags-

berechtigung für private Hochschulen vor (teilweise nur ausgewählte Pro-

gramme, teilweise nur im Verbund mit staatlichen). In diesen Fällen gibt es 

keine Anhaltspunkte dafür, dass private Hochschulen hinsichtlich der 

 

| 189 Beispiele: Forschung an Fachhochschulen; Professorinnenprogramm 2030. 

| 190 Beispiele: Forschung an HAW. In diesen Fällen tragen die privaten Hochschulen, die nicht staatlich refi-
nanziert sind, zumindest den Anteil selbst, den bei staatlichen Hochschulen das Sitzland übernehmen würde. 

| 191 Beispiele: FH-Personal; Innovative Hochschule. Zu den staatlich refinanzierten Hochschulen zählen auch 
viele kirchliche Hochschulen. 

| 192 Beispiele: Tenure-Track-Programm. 
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Förderentscheidungen benachteiligt werden. Bei den übrigen zehn Ländern sind 

diese von Förderprogrammen ausgeschlossen. 

In der Forschungsförderung der Europäischen Union (im Rahmen des aktuellen 

Rahmenprogramms Horizont Europa) sind private Hochschulen im Regelfall an-

tragsberechtigt. Über die Länder vergebene Mittel aus dem Europäischen Fonds 

für regionale Entwicklung (EFRE) und Programme zum Technologietransfer aus 

den Wirtschaftsressorts der Länder stehen in der Regel auch privaten Hochschu-

len offen.  

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) setzt für die Antragsberechtigung 

unter anderem voraus, dass die (Trägereinrichtung der) Einrichtung, an der die 

Forschungsarbeiten durchgeführt werden sollen, als privatrechtliche Institution 

als gemeinnützig anerkannt ist. |193 In den letzten fünf Jahren hat sie nach ei-

genen Angaben 16 gemeinnützige private Hochschulen in die Liste antragsbe-

rechtigter Institutionen aufgenommen; die Anträge von fünf nicht gemeinnüt-

zigen privaten Hochschulen wurden abschlägig beschieden. Den antrags-

berechtigten privaten Hochschulen steht bei Vorliegen der entsprechenden Pro-

grammvoraussetzungen das gesamte DFG-Förderportfolio offen (Anträge von 

Personen und von Organisationen). Im Einzelfall besteht für Forschende an 

nicht gemeinnützigen privaten Hochschulen die Möglichkeit zur Antragstellung 

im Rahmen einer sogenannten Persönlichen Bewilligung. 

Eine Auswertung der DFG der Jahre 2020–2024 zeigt, dass die Förderquoten der 

privaten Universitäten bzw. der privaten HAW/FH nur marginal unter denjeni-

gen der staatlichen Hochschulen lagen (vgl. Tabelle 20). Die Zahl der Anträge 

war allerdings deutlich niedriger, auch wenn man die unterschiedliche Größe 

der Sektoren berücksichtigt. 

Tabelle 20: Antragszahlen und Förderquoten von Neuanträgen in der Einzel-
förderung der DFG 

Hochschultyp und Trägerschaft                     Anträge Förderquote 

 entschieden bewilligt  

Universitäten, Kunst- 
und Musikhochschulen 

privat 389 109 28,0 % 

staatlich 53.223 16.310 30,6 % 

HAW/FH privat 95 16 16,8 % 

staatlich 1.345 237 17,6 % 

Zeitraum: 2020–2024.  

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der DFG. 

 

| 193 https://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/antragsberechtigung. Als gemeinnütziger 
eingetragener Verein ist die DFG eigenen Angaben zufolge nicht berechtigt, Fördergelder an nicht gemeinnüt-
zige privatrechtliche Körperschaften zu vergeben. 

https://www.dfg.de/de/foerderung/antrag-foerderprozess/antragsberechtigung
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ben unterschiedliche Förderkriterien. Die Volkswagenstiftung etwa fördert wis-

senschaftliche Einrichtungen unabhängig von ihrer Trägerschaft. Die Stiftung 

Mercator unterstützt nur formal als gemeinnützig anerkannte Körperschaften 

und öffentlich-rechtlich verfasste Körperschaften mit Sitz in Deutschland, kom-

merziell ausgerichtete Institutionen sind ausgeschlossen. Ebenso ist die Förde-

rung der Klaus Tschira Stiftung und der Fritz Thyssen Stiftung auf Einrichtun-

gen beschränkt, die den Nachweis der Gemeinnützigkeit erbringen können. 

Für Drittmittel der gewerblichen Wirtschaft gelten keine übergreifenden Re-

geln zur Antragsberechtigung. Mit 28 % war sie an den privaten Hochschulen 

der Mittelgeber mit dem höchsten Anteil. 

I.4 Finanzierung 

Private Hochschulen verzeichneten im Jahr 2024 Ausgaben von insgesamt 

2,3 Mrd. Euro (vgl. Tabelle 21). Bei privaten universitären Einrichtungen waren 

die Einnahmen etwas geringer als die Ausgaben. Dabei sind Zuwendungen der 

Betreiber nicht enthalten, ebenso wie die Grundmittel der Länder bei den staat-

lichen Hochschulen. Bei privaten HAW/FH lagen die Einnahmen etwas über den 

Ausgaben. Die Struktur der Ausgaben und Einnahmen unterscheidet sich zu-

dem auffällig. An privaten universitären Hochschulen war der Anteil der Perso-

nalausgaben an allen Ausgaben höher als an privaten HAW/FH, aber niedriger 

als an staatlichen Hochschulen. Die Ausgaben je Studierenden waren an priva-

ten universitären Hochschulen am höchsten, während private HAW/FH nur auf 

die Hälfte des Werts der staatlichen HAW/FH kamen. 

Die Einnahmen privater Hochschulen werden an den meisten Hochschulen von 

Beiträgen der Studierenden (Studienentgelten) dominiert. Dies gilt insbeson-

dere für HAW/FH und noch ausgeprägter für die Fernhochschulen unter ihnen. 

Bei 85 % der Fernhochschulen beträgt der Anteil der Studierendenbeiträge an 

den Gesamteinnahmen mehr als 75 % (vgl. Abbildung 14). In der Gruppe der 

universitären Einrichtungen gibt es einen größeren Anteil von Hochschulen 

(28 %), bei denen der Anteil unter 50 % liegt. Dies sind insbesondere Hochschu-

len mit Promotionsrecht. Die Studienentgelte an den einzelnen Hochschulen va-

riieren stark. Die Angabe der Studierendenbeiträgen je Studierenden weist einen 

durchschnittlichen monatlichen Betrag von 870 Euro an einer universitären 

Hochschule und 380 Euro an einer HAW/FH aus. 
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Tabelle 21:  Ausgaben und Einnahmen von Hochschulen 

            privat            staatlich 

 Universitäten HAW/FH Universitäten HAW/FH 

Ausgaben insg. 0,6 Mrd. Euro 1,7 Mrd. Euro 28,8 Mrd. Euro 7,5 Mrd. Euro 

Ausgaben insg. je 
Studierende 

22 Tsd. Euro 5 Tsd. Euro 18 Tsd. Euro 10 Tsd. Euro 

Ausgabenstruktur 
(in Prozent) 

    

Personalausgaben 57  41  62  68  

Lfd. Sachausgaben 41  55  26  24  

Investitionsausgaben 2  4  12  8  

Einnahmen insg. 0,5 Mrd. Euro 1,8 Mrd. Euro 8,8 Mrd. Euro 1,4 Mrd. Euro 

Einnahmenstruktur 
(in Prozent) 

    

Beiträge der Studierenden 55  89  2 7 

Einnahmen aus wirtschaftl.  
Tätigkeit und Vermögen 

24  7  14 13 

Andere Einnahmen aus Zu-
weisungen und Zuschüssen  
(ohne Träger- und ohne 
Drittmittel) 

7  2 3 7 

Drittmittel 14  2  80 74 

Grundfinanzierung Bund 0 0  1 0 

Beiträge der Studierenden 
je Studierende 

10.455 Euro 4.575 Euro 111 Euro 131 Euro 

Stand: 2024. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen; HAW/FH ohne Verwaltungsfach-
hochschulen. Ohne Hochschulkliniken. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 3104). Eigene Berechnungen. 



 

133 Abbildung 14: Anteile privater Hochschulen nach Anteil der Studierendenbeiträge an 
den Gesamteinnahmen 

Stand: 2024. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Universitätsklinikum Gießen 
und Marburg; HAW/FH ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Als Fernhochschulen gelten solche, die gemäß Statistischem Bundesamt mehr als 50 % Studierende im 
Fernstudium meldeten. Von einer Fernhochschule lagen keine Daten zur Finanzierung vor. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 3104). Eigene Berechnungen und Darstel-
lung. 

I.5 Personal 

Teilzeitprofessuren (mit mindestens 0,5 VZÄ) sind an privaten Hochschulen 

deutlich häufiger (44 %) verbreitet als an staatlichen (7 %). An privaten HAW/FH 

sind fast die Hälfte der Professorinnen und Professoren in Teilzeit beschäftigt 

(vgl. Tabelle 22). 

Tabelle 22: Professorinnen und Professoren in Teilzeit 

Hochschulart 

Trägerschaft Anzahl der  
Professorinnen  

und Professoren  
in Teilzeit 

Anteil der 
Professorinnen 

und Professoren 
in Teilzeit 

Universitäten 
privat 

staatlich 

125 

1.010 

18 % 

4 % 

HAW/FH 
privat 

staatlich 

1.895 

1.375 

49 % 

8 % 

Hochschulen 
insgesamt 

privat 

staatlich 

2.060 

3.000 

44 % 

7 % 

Stand: 2024. 



134 

 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen; in den Hochschulen insgesamt sind 
diese enthalten. Ohne Verwaltungsfachhochschulen. Ohne Universitätsklinikum Gießen und Marburg. 

Ausschließlich hauptberufliche Professorinnen und Professoren mit einem Stellenumfang von mind. 
0,5 VZÄ. Die Angaben umfassen die aus Haushalts-, Dritt- und sonstigen Mitteln finanzierten Professorinnen 
und Professoren. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 60102). Eigene Berechnungen. 

Die Frauenanteile beim professoralen Personal sind an privaten universitären 

Hochschulen etwas geringer und an privaten HAW/FH höher als an ihren staat-

lichen Pendants. Bei wissenschaftlichen und künstlerischen Mitarbeiterinnen 

und Mitarbeitern sind die Frauenanteile an beiden Hochschultypen im privaten 

Sektor deutlich höher (vgl. Tabelle 23). Die höheren Frauenanteile können teil-

weise mit den fachlichen Schwerpunkten der privaten Hochschulen in den Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften und Gesundheitswissenschaften zusammen-

hängen. In den von privaten Hochschulen nur in geringem Maße vertretenen 

MINT-Fächern sind die Frauenanteile im staatlichen Sektor tendenziell geringer. 

Tabelle 23: Anteile des weiblichen Personals in Prozent 

 Professorinnen  
und Professoren 

Wiss. und künstl.  
Mitarbeiterinnen  

und Mitarbeiter 

Nichtwiss.  

Personal 

Universitäten 

privat 

staatlich 

 

28 

30 

 

54 

43 

 

71 

69  

HAW/FH 

privat 

staatlich 

 

33 

25 

 

60 

38 

 

68 

57 

Stand: 2024. 

In der zugrundeliegenden Datenbasis wird das Geschlecht ausschließlich in weiblich und männlich differen-
ziert.  

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Universitätsklinikum Gießen 
und Marburg; HAW/FH ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Personalangaben in VZÄ. Diese wurde wie folgt berechnet: hauptberuflich in Vollzeit = 1 VZÄ, hauptberuflich 
in Teilzeit = 0,5 VZÄ, nebenberuflich = 0,2 VZÄ. 

Die Professorinnen und Professoren sowie die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sind 
ausschließlich hauptberuflich (Stellenumfang mind. 0,5 VZÄ), das nichtwissenschaftliche Personal umfasst 
auch nebenberufliches Personal. Die Angaben umfassen das aus Haushalts-, Dritt- und sonstigen Mitteln 
finanziertes Personal. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 60102). Eigene Berechnungen. 

Sowohl an privaten universitären Hochschulen als auch an privaten HAW/FH 

sind die Anteile internationaler Professorinnen und Professoren etwas höher 

als im staatlichen Sektor (vgl. Tabelle 24). Zu berücksichtigen ist, dass eine Aus-

wertung nach Staatsangehörigkeit mit Ungenauigkeiten verbunden ist. Andere 

Kriterien zur Ausweisung des internationalen Personals liegen bisher jedoch 

nicht vor. 
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Hochschulart Trägerschaft  internationale Professorinnen und Professoren 

Anzahl  Anteil  

Universitäten privat 

staatlich 

 125 

2.765 

18 % 

11 % 

HAW/FH privat 

staatlich 

 195 

500 

5 % 

3 % 

Stand: 2024. 

Nach Staatsangehörigkeit. 

Universitäten ohne Theologische, Pädagogische und Kunsthochschulen, ohne Universitätsklinikum Gießen 
und Marburg; HAW/FH ohne Verwaltungsfachhochschulen. 

Ausschließlich hauptberufliche Professorinnen und Professoren mit einem Stellenumfang von mind. 
0,5 VZÄ. Die Angaben umfassen die aus Haushalts-, Dritt- und sonstigen Mitteln finanzierten Professorinnen 
und Professoren. 

Quelle: Statistisches Bundesamt nach DZHW: ICEland (Bestand 60202). Eigene Berechnungen. 
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Abkürzungsverzeichnis 

AACSB Association to Advance Collegiate Schools of Business 

AMBA Association of MBAs 

BMFTR Bundesministerium für Forschung, Technologie und Raumfahrt 

CHE Centrum für Hochschulentwicklung 

DAAD Deutscher Akademischer Austauschdienst 

DFG Deutsche Forschungsgemeinschaft 

DZHW Deutsches Zentrum für Hochschul- und Wissenschaftsforschung 

EQUIS European Quality Improvement System 

EUPHE European Union of Private Higher Education 

GmbH Gesellschaft mit beschränkter Haftung 

HAW/FH Hochschulen für angewandte Wissenschaften/Fachhochschulen 

HRK Hochschulrektorenkonferenz 

HZB Hochschulzugangsberechtigung 

KP Konzeptprüfung 

LRK Landesrektorenkonferenz 

OECD Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und  

Entwicklung 

VPH Verband der Privaten Hochschulen e. V. 

VZÄ Vollzeitäquivalent 
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Mitwirkende 

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat und in der 

Arbeitsgruppe „Empfehlungen zur Weiterentwicklung des privaten Hochschul-

sektors“ beteiligten Personen sowie die beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitar-

beiter der Geschäftsstelle aufgelistet. 

Die von Arbeitsgruppen und Ausschüssen erarbeiteten Entwürfe werden bei den 

einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert 

und können ggf. auch verändert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-

schaftsrat Autor der veröffentlichten Empfehlungen, Stellungnahmen und Posi-

tionspapiere. 
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