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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat auf der Grundlage seiner ,Empfehlungen zur Akkre-
ditierung privater Hochschulen“ |’ einen Akkreditierungsausschuss eingesetzt,
der sich im Januar 2001 konstituiert und einen Leitfaden der Institutionellen
Akkreditierung erarbeitet hat. |2 Dieser Leitfaden bildete die Grundlage sowohl
fiir Akkreditierungsverfahren von etablierten Hochschulen als auch fiir Konzep-
takkreditierungen von geplanten Hochschulen. Konzeptakkreditierungen wur-
den bis zum Jahr 2011 durchgefiihrt und ab diesem Zeitpunkt durch Konzept-
prifungen ersetzt. |3 Der Wissenschaftsrat hat den entsprechenden , Leitfaden
der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung“ im Jahr 2010
verabschiedet. |4 Im Jahr 2015 hat der Wissenschaftsrat den Leitfaden der Kon-
zeptpriifung grundlegend iiberarbeitet, um dem Anderungsbedarf zu entspre-
chen, der sich insbesondere aus der im Mai 2012 vom Wissenschaftsrat verab-
schiedeten Stellungnahme ,Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung“ ergab. |5 Ausgehend von dieser ersten umfas-
senden Bestandsaufnahme des nichtstaatlichen Hochschulsektors in Deutsch-
land und unter Berticksichtigung seiner langjahrigen Spruchpraxis im Bereich
der Institutionellen Akkreditierung und der Konzeptpriifung |¢ hat der Wissen-
schaftsrat Kriterien der Hochschulféormigkeit entwickelt. Aus diesen ergaben
sich signifikante Anpassungen der Priifkriterien in simtlichen Priifbereichen.
Zudem wurden die Spezifika kiinstlerisch-gestalterischer Hochschulen sowie

| 1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, in: ders.: Empfehlungen und
Stellungnahmen 2000, Bd. I, KéIn 2001, S. 201-228. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/ar-
chiv/4419-00.html

| 2 Der Wissenschaftsrat hat diesen Leitfaden im Juli 2004 verabschiedet und im Januar 2006 geringfiigig
abgeéndert. Wissenschaftsrat: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung, in: ders.: Empfehlungen und Stel-
lungnahmen 2004, Bd.Il, Kéln 2005, S.421-462; ders.: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung
(Drs. 7078-06), Berlin Januar 2006

| 3 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hoch-
schulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat (Drs. 8925-09), Berlin Januar 2009. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/8925-09.html

| 4 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in  Griindung
(Drs. 10047-10), Berlin Juli 2010

| 5 Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung, Kéin
2012. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2264-12.html

| 6 Bis zum 1. Juni 2026 hat der Wissenschaftsrat 285 Stellungnahmen zur Institutionellen Akkreditierung und
Reakkreditierung verabschiedet sowie 73 Konzeptprifungsverfahren abgeschlossen.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4419-00.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4419-00.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8925-09.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2264-12.html

bekenntnisgebundener Einrichtungen |7 im nichtstaatlichen Hochschulsektor
berticksichtigt.

Mit dem Ziel, die linderiibergreifende Qualitdtssicherung nichtstaatlicher Hoch-
schulen rechtssicher zu gestalten, hat die Kultusministerkonferenz im Februar
2020 einen Musterparagraphen fiir landesrechtliche Regelungen der Institutio-
nellen Akkreditierung beschlossen. |8 Vor diesem Hintergrund hat der Wissen-
schaftsrat den Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen im
Jahr 2022 erneut grundlegend iiberarbeitet und sowohl die Kriterien als auch
den Verfahrensablauf im Hinblick auf die Anforderungen des Musterparagra-
phen angepasst. |7

Der im Jahr 2022 etablierte Verfahrensablauf eroffnet den Griindungsinitiativen
und dem antragstellenden Land die Moglichkeit, vor der Konzeptprifungsent-
scheidung Stellung zur Bewertung des Griindungskonzepts zu nehmen. Mit dem
Ziel einer sachgerechten Abgrenzung zwischen der Bewertung durch die
Arbeitsgruppe und der Entscheidung tiber die Konzeptpriiffung im Akkreditie-
rungsausschuss, hat der Ausschuss den Verfahrensablauf erneut tiberarbeitet
und den vorliegenden Leitfaden vorbereitet. Bei der Uberarbeitung des Leitfa-
dens wurde auch das Zusammenwirken zwischen dem Akkreditierungsaus-
schuss und dem Akkreditierungsrat im Rahmen der Qualitatssicherung von
Hochschulgriindungsvorhaben konkretisiert. Der Akkreditierungsausschuss hat
den vorliegenden Leitfaden auf seiner Sitzung am 20. Mai 2026 in K6In beraten.

Der Wissenschaftsrat hat den vorliegenden Leitfaden der Konzeptpriifung nicht-
staatlicher Hochschulen in Griindung am 3. Juli 2026 in Hamburg verabschie-
det.

| 7 Vgl. Wissenschaftsrat: Kriterien der Hochschulférmigkeit bekenntnisgebundener Einrichtungen im nicht-
staatlichen Sektor (Drs. 3644-14), Berlin Januar 2014. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/down-
load/archiv/3644-14 .html

| 8 Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 13. Februar 2020, ,Institutionelle Akkreditierung nichtstaatli-
cher Hochschulen - Musterparagraph®.

| 9 Vgl. Wissenschaftsrat (2022): Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen; Magdeburg.
DOI: https://doi.org/10.57674 /mwr0-5239
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A. Auftrag, Ziele und
Rahmenbedingungen

A.l AUFTRAG DES WISSENSCHAFTSRATS

Auf der Grundlage seiner im Januar 2000 verabschiedeten ,Empfehlungen zur
Akkreditierung privater Hochschulen® |0 fithrt der Wissenschaftsrat im Auf-
trag der Linder Verfahren zur Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher
Hochschulen durch. Nichtstaatliche Hochschulen sind staatlich anerkannte
Hochschuleinrichtungen, die sich nicht in der Trigerschaft eines Landes befin-
den. Hierzu gehoren — unabhangig von ihrer Finanzierungsgrundlage — vor allem
private und kirchliche Hochschulen, aber auch Hochschulen in Tragerschaft der
offentlichen Hand, die nicht zugleich Hochschulen eines Landes sind. | '

Dartiiber hinaus fiithrt der Wissenschaftsrat Konzeptpriifungen durch, die Vor-
haben zur Griindung nichtstaatlicher Hochschulen zum Gegenstand haben und
der staatlichen Anerkennung als Hochschule vorausgehen sollen.

Aufgrund des Beschlusses der Kultusministerkonferenz vom 22. September
2005 | '2 und seiner 2009 verabschiedeten ,Empfehlungen zur Vergabe des Pro-
motionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen“ |3 kann der Wissenschaftsrat
im Zuge der Institutionellen Akkreditierung oder im Rahmen eines gesonderten
Verfahrens die Verleihung oder die Verlingerung des Promotionsrechts

| 10 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O.

| 11 Vgl. als Beispiele nichtstaatlicher Hochschulen in 6ffentlicher Trégerschaft Wissenschaftsrat: Stellung-
nahme zur Akkreditierung der Hochschule der Bundesagentur flir Arbeit - Staatlich anerkannte Fachhoch-
schule fur Arbeitsmarktmanagement (Mannheim) i. Gr., in: ders.: Empfehlungen und Stellungnahmen 2007,
Koéln 2008, Bd.lll, S.341-415. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7706-07.html
ders.: Stellungnahme zur Reakkreditierung der Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit, Mannheim, (Drs.
5924-17), Berlin Januar 2017. URL: https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/5924-17 .html; so-
wie ders.: Stellungnahme zur Akkreditierung der Deutschen Hochschule der Polizei, Minster (Drs. 2843-13),
Berlin Januar 2013. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2843-13.html

| 12 Niederschrift der 183. Amtschefkonferenz, Niirnberg 22. September 2005, S. 19. Die Vergabe des Pro-
motionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen sollte demnach an deren ,institutionelle Akkreditierung durch
den Wissenschaftsrat als Universitat oder gleichgestellte Hochschule® geknilipft werden.

| 13 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen
(Drs. 9279-09), Berlin Juli 2009, S. 17 ff. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9279-
09.html


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/7706-07.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5924-17.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/2843-13.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9279-09.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9279-09.html

empfehlen, sofern die betreffende Hochschule seinen hierfiir geltenden Anfor-
derungen entspricht.

Die rechtliche Basis des Wissenschaftsrats zur Begutachtung nichtstaatlicher
Hochschulen in Griindung im Auftrag der Linder sind die Landeshochschulge-
setze. Mit der Umsetzung des Musterparagraphen der Kultusministerkonferenz
(Beschluss vom 13. Februar 2020) | # in den Landeshochschulgesetzen werden
die bisherigen Verfahrensgrundlagen erginzt und die Verfahren auf eine weit-
gehend einheitliche Rechtsgrundlage gestellt.

Anders als im System der Studienakkreditierung in Zustandigkeit des Akkredi-
tierungsrats (vgl. A.IV) wurde fiir die Institutionelle Akkreditierung und die Kon-
zeptpriiffung kein Staatsvertrag zwischen den Lindern abgeschlossen. Vor
diesem Hintergrund ist auch kiinftig mit in Teilen unterschiedlichen landesge-
setzlichen Vorgaben zu rechnen. Daher dienen sowohl die Konzeptpriifung als
auch die Institutionelle Akkreditierung als Verfahren der linderiibergreifenden
Qualititssicherung nichtstaatlicher Hochschulen. |5

Der Wissenschaftsrat hat die im Musterparagraphen festgelegten Mindestanfor-
derungen fiir die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher Hochschulen in
Griindung in diesem Leitfaden gemdfR der Eigenrationalitit der Wissenschaft
und der Kiinste in seinen Kriterien operationalisiert, um einen linderiibergrei-
fend einheitlichen QualititsmaRstab zu gewdhrleisten. Konzeptpriifung und
Institutionelle Akkreditierung sichern die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit
einer Hochschule und dienen dem Schutz der Studierenden sowie privater und
offentlicher Institutionen als kiinftigen Arbeitgeberinnen der Absolventinnen
und Absolventen. Sie dienen den Lindern als Gutachten zur Erweiterung ihrer
Entscheidungsgrundlage in ihrer staatlichen Anerkennungspraxis.

Durch die Veroffentlichung seiner Akkreditierungsentscheidungen tragt der Wis-
senschaftsrat zur Transparenz und Vergleichbarkeit tertidrer Bildungsangebote
bei. Im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung wird zudem die Leistung des
nichtstaatlichen Hochschulsektors als , Treiber der Differenzierung” | '® und als
Beitrag zur Entstehung innovativer Hochschulformate |7 anerkannt und hoch-
schulpolitisch eingeordnet. Dariiber hinaus betrachtet es der Wissenschaftsrat
als seine Aufgabe, den Laindern Anregungen zur Weiterentwicklung der staatli-
chen Anerkennungspraxis zu geben.

| 14 Mit dem Ziel, die landeriibergreifende Qualitdtssicherung nichtstaatlicher Hochschulen rechtssicher zu
gestalten, hat die Kultusministerkonferenz am 13. Februar 2020 den Musterparagraphen fiir die Institutionelle
Akkreditierung nichtstaatlicher Hochschulen zur Ubernahme in die Landeshochschulgesetze verabschiedet.
Die KMK hat dem Wissenschaftsrat den Musterparagraphen im Marz 2020 Ubermittelt.

| 15 Vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a.0.,,S.70ff.

| 16 Vgl. ebd., S. 122.

| 17 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéin 2010, S. 69-71. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/10387-10.html


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10387-10.html

A.ll AUFGABEN UND ZUSAMMENSETZUNG DES AKKREDITIERUNGS-
AUSSCHUSSES

Zur Erfiillung seines vorstehend beschriebenen Auftrags hat der Wissenschafts-
rat einen Akkreditierungsausschuss eingesetzt, | '® der sich im Januar 2001 kon-
stituiert hat. Die zentrale Aufgabe des Ausschusses besteht darin, Verfahren der
Konzeptpriifung und der Institutionellen Akkreditierung durchzufiihren sowie
Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts und des Habilitationsrechts
an nichtstaatliche Hochschulen zu erarbeiten. Ihm obliegt es, dem Wissen-
schaftsrat Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Leitfaden der Konzeptprii-
fung sowie der Institutionellen Akkreditierung zu unterbreiten. Erforderliche
Anpassungen der fiir die Durchfithrung der Verfahren malRgeblichen Doku-
mente | nimmt der Akkreditierungsausschuss im Auftrag des Wissenschafts-
rats in eigener Zustidndigkeit vor. Dartiber hinaus befasst sich der Ausschuss mit
iibergreifenden Gesichtspunkten, die sich aus der Durchfiihrung der ihm oblie-
genden Verfahren ergeben. Hierzu zahlen insbesondere hochschul- und wissen-
schaftspolitisch fiir das gesamte Hochschulsystem relevante Neuerungen im
nichtstaatlichen Sektor sowie das Verhiltnis zwischen Institutioneller Akkredi-
tierung und den Qualitdtssicherungsverfahren des Akkreditierungsrats.

Neben Vertreterinnen und Vertretern der Linder und des Bundes gehoren dem
Akkreditierungsausschuss Professorinnen und Professoren unterschiedlicher
Fachrichtungen und Hochschultypen aus dem staatlichen und dem nichtstaat-
lichen Hochschulsektor an, darunter Mitglieder der Wissenschaftlichen Kom-
mission des Wissenschaftsrats, sowie weitere mit dem deutschen Hochschulwe-
sen vertraute Sachverstindige. Ein Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission
des Wissenschaftsrats sitzt dem Akkreditierungsausschuss vor.

A.lll ZIELE DER KONZEPTPRUFUNG

In Verfahren der Konzeptpriifung ist die Frage zu beantworten, ob das vorgelegte
Konzept eine geeignete Grundlage fiir die Griindung einer Hochschule bildet, an
der die Leistungen in Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalteri-
sche Entwicklung |2° anerkannten wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen
MafRstidben gentigen. Dies setzt voraus, dass das Griindungskonzept geeignet ist,
an der Einrichtung die folgenden Merkmale zu etablieren, die fiir die Hochschul-
formigkeit konstitutiv sind:

| 18 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O., S. 201-228.
| 19 Vgl. Anhang C dieses Leitfadens.

[ 20 Im Folgenden wird der Werkbereich von Hochschulen mit kiinstlerischen und musikalischen Studienan-
geboten, also die Kunst- und Musikausiibung, als ,Kunstausiibung“ zusammengefasst. Unter dem Begriff der
,gestalterische Entwicklung® werden Entwicklungsvorhaben etwa im Bereich Design verstanden.
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_ Lehre, Forschung und Kunstausiibung bzw. gestalterische Entwicklung finden
unter den Bedingungen der Freiheit der Wissenschaft und der Kunst statt.

_Die Einrichtung ist nach dem Prinzip der akademischen Selbstverwaltung
organisiert und ihr akademischer Betrieb liegt in der Verantwortung der hoch-
schulischen Organe und Gremien.

_ Der Gruppe der Professorinnen und Professoren steht das Recht auf Selbster-
ganzung zu. Die Berufungsverfahren geniigen wissenschaftlichen Standards.

_ Die Einrichtung verfiigt iiber einen stabilen akademischen Kern hauptberuf-
lich beschéftigter Professorinnen und Professoren, |2' der sowohl in qualitati-
ver als auch in quantitativer Hinsicht ihrem institutionellen Anspruch genitigt.

_ Sie hilt ein qualititsgesichertes Studienangebot dauerhaft vor, das in der Regel
mindestens zwei Studiengdnge |22 umfasst und den Studierenden Wahlmog-
lichkeiten bietet. Die Lehre ist forschungs- bzw. kunstbasiert.

_ Die Forschung ist an der Einrichtung systematisch verankert. Die strukturel-
len Rahmenbedingungen sind wissenschaftsaddquat und die Forschungsleis-
tungen entsprechen wissenschaftlichen MaRstdben. Fiir Hochschulen mit
kiinstlerischen oder gestalterischen Studienangeboten gilt die Kunstausiibung
bzw. gestalterische Entwicklung als Pendant zur Forschung.

_Die Einrichtung foérdert den intellektuellen und wissenschaftlichen bzw.
kinstlerischen Austausch zwischen den Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern sowie zwischen Lehrenden und Lernenden.

_ Die Einrichtung stellt, auch durch Kooperationen, sicher, dass sie in ein wis-
senschaftliches bzw. kiinstlerisches sowie gesellschaftliches Umfeld einbettet
ist und an den wissenschaftlichen bzw. kiinstlerischen Diskursen partizipiert.

_ Die MafRnahmen der Qualitdtssicherung und -entwicklung gewéahrleisten das
Hochschulniveau in allen Leistungsbereichen.

Der Akkreditierungsausschuss des Wissenschaftsrats priift im Rahmen der Kon-
zeptprifung, ob das Konzept zur Griindung einer hochschulférmigen

| 21 Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass ein ,,akademischer Kern“ aus hauptberuflichen Professorinnen
und Professoren, die als Tréger zentraler Funktionen in Lehre, Forschung und Selbstverwaltung nicht durch
andere Personalkategorien zu ersetzen sind, zu den Grundvoraussetzungen fiir die Hochschulférmigkeit einer
Einrichtung zéhlt (vgl. ausfiihrlich hierzu Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der
Institutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 125 ff.). Die Einstellungsvoraussetzungen fiir hauptberufliche Pro-
fessorinnen und Professoren werden durch die landergesetzlichen Vorgaben und den institutionellen
Anspruch der Hochschule bestimmt.

| 22 Grundsétzlich kdnnen auch Einrichtungen, die ausschlieBlich Studienangebote im ersten Bologna-Zyklus
vorsehen, als hochschulférmig qualifiziert werden: ,Der Wissenschaftsrat betont die Legitimitdt eines Hoch-
schulprofils, das ausschlieBlich das Angebot von Bachelorprogrammen und eine entsprechend geringere For-
schungsorientierung vorsieht. Bei solchen Einrichtungen handelt es sich um vollgiiltige Hochschulen, fir die
als spéaterer Entwicklungsschritt nicht zwingend eine Ausdehnung in den Masterbereich erwartet werden
muss. Gerade der private Sektor zeigt, dass es flr ein solches Angebotsprofil - das in etwa mit den staatlichen
Fachhochschulen in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz vergleichbar ist - eine Nachfrage und einen Markt
gibt” (ebd., S. 117).



Einrichtung geeignet ist. Er berichtet den Lindern etwaige Mingel und emp-
fiehlt Maflnahmen zur Sicherstellung der Hochschulférmigkeit. Des Weiteren
richtet er Empfehlungen zur Weiterentwicklung und Qualitdtssicherung an die
Griindungsinitiativen.

A.IV VERHALTNIS ZUR STAATLICHEN ANERKENNUNG

Die staatliche Anerkennung bildet die rechtliche Grundlage fiir den Betrieb einer
nichtstaatlichen Hochschule, die Abnahme von Hochschulpriifungen und die
Verleihung von Hochschulgraden. Die Konzeptpriifung durch den Akkreditie-
rungsausschuss stellt in diesem Zusammenhang ein Angebot an die Linder dar,
nichtstaatliche Hochschulen in Griindung im Rahmen eines kriteriengeleiteten
Peer Review-Verfahrens unter Beriicksichtigung landesgesetzlicher Maf3gaben zu
begutachten und vor der staatlichen Anerkennung auf ihre Hochschulférmig-
keit hin priifen zu lassen. Der Wissenschaftsrat erweitert mit seiner gutachterli-
chen Stellungnahme die Erkenntnisgrundlage der Linder in ihrer staatlichen
Anerkennungspraxis. Dabei kann er Empfehlungen, insbesondere hinsichtlich
moglicher Auflagen, an die Linder richten.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die staatliche Anerkennung nichtstaatlicher
Hochschulen solange zu befristen, bis die Hochschulférmigkeit dauerhaft
sichergestellt ist.

A.V VERHALTNIS ZUR STUDIENAKKREDITIERUNG UND ZUR INSTITUTIONEL-
LEN AKKREDITIERUNG

Mit der Konzeptpriifung durch den Akkreditierungsausschuss des Wissen-
schaftsrats und der Akkreditierung von Studiengidngen (i. d. R. via Programmak-
kreditierung) durch den Akkreditierungsrat |2® bestehen fiir nichtstaatliche
Hochschulen in Griindung voneinander unabhangige und sich erganzende Sys-
teme externer Qualitatssicherung. Wahrend im Rahmen der Programmakkredi-
tierung vor allem die Qualitidt von Studium und Lehre — auf Grundlage der in

[ 23 Im Jahr 2017 haben sich die 16 Lander auf einen Staatsvertrag iiber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems verstandigt (vgl. KMK: Staatsvertrag tber die Organisation eines gemeinsamen
Akkreditierungssystems zur Qualitatssicherung in Studium und Lehre an deutschen Hochschulen (Studienak-
kreditierungsstaatsvertrag). Seit 2018 ist der Akkreditierungsrat fir die Entscheidung liber die Akkreditierung
von Studiengdngen (Programmakkreditierung) und die Akkreditierung von Qualitdtsmanagementsystemen
(Systemakkreditierung) zusténdig. Alternative Verfahren, mit denen neue Wege in der Qualitdtsentwicklung
erprobt werden sollen, sind mit Zustimmung des Akkreditierungsrats ebenfalls moglich. Der Akkreditierungs-
rat fasst seine Beschlisse auf der Grundlage von Begutachtungen, fiir deren Durchfiihrung er Agenturen
zugelassen hat: (die zugelassenen Agenturen sind auf der Homepage der Stiftung Akkreditierungsrat aufge-
fuhrt).

11
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der Musterrechtsverordnung festgelegten Standards — begutachtet wird, |24
wird im Verfahren der Konzeptpriifung gepriift, ob im Konzept die Strukturen
und Grundlagen fiir alle Leistungsbereiche so angelegt sind, dass auf dieser Basis
eine Hochschule gegriindet werden kann, die anerkannten wissenschaftlichen
Mafstdaben entspricht. Dementsprechend liegen diesem Verfahren andere Priif-
bereiche und -kriterien zu Grunde als bei der Programmakkreditierung bzw. al-
ternativen Verfahren.

Eine parallele Durchfiihrung von Programmakkreditierungsverfahren nach
Aktenlage und Konzeptpriifungsverfahren ist aus Sicht des Wissenschaftsrats
nicht sachgerecht und sollte vermieden werden. |2> Der Wissenschaftsrat
spricht sich dafir aus, dass die Konzeptpriifung der Programmakkreditierung
vorausgeht. Er hdlt es fiir geboten, die Studienangebote einer geplanten Hoch-
schule vor Aufnahme des Studienbetriebs einer Programmakkreditierung nach
Aktenlage zu unterziehen. Spitestens jedoch mit Abschluss der Griindungs-
phase |26 sollten die Studienangebote programmakkreditiert sein.

Im Verfahren der Konzeptpriifung werden die Studienangebote als Kernbestand-
teil eines Griindungskonzepts auf ihre Plausibilitit gepriift. Der Akkreditie-
rungsausschuss des Wissenschaftsrats gibt im Rahmen der Konzeptpriifung all-
gemeine Hinweise zur Struktur der Studiengange. Die Rahmenbedingungen der
geplanten Studienangebote — etwa die anvisierte personelle Ausstattung der
Hochschule mit Blick auf das gesamte Aufgabenspektrum der Professorenschaft
in Lehre, Forschung bzw. Kunstaustiibung oder gestalterischer Entwicklung und
akademischer Selbstverwaltung sowie die strukturellen Voraussetzungen fiir
die Forschungs- oder Kunstbasierung der Studienginge — werden systematisch
gepriift. Der Akkreditierungsausschuss informiert den Akkreditierungsrat tiber
die ihm vorliegenden Antrige auf Konzeptpriifung und stellt ihm die verabschie-
deten Priifberichte vertraulich zur Verfiigung.

Die Institutionelle Erstakkreditierung einer neu gegriindeten Hochschule sollte
aus Sicht des Wissenschaftsrats drei bis fiinf Jahre nach befristeter staatlicher
Anerkennung und Aufnahme des Hochschulbetriebs erfolgen.

| 24 Die Musterrechtsverordnung regelt mit Beschluss der KMK vom 7. Dezember 2017 die formalen und
fachlich-inhaltlichen Kriterien fir die Programmakkreditierung von Studiengéngen, fiir die Systemakkreditie-
rung von Qualitatssicherungssystemen sowie fiir alternative Verfahren. Die Musterrechtsverordnung bildet
die Grundlage fiir die allein rechtsverbindlichen Rechtsverordnungen der Lénder zur Studienakkreditierung.

| 25 Da die Studienangebote nur ein konstitutives Merkmal der Hochschulférmigkeit sind, prajudiziert eine
erfolgreiche Programmakkreditierung keine erfolgreiche Konzeptprifung.

| 26 Die Griindungsphase einer Hochschule umfasst die Vorbereitung der Hochschulgriindung bis zur
zundchst befristeten staatlichen Anerkennung als Hochschule und die ersten Jahre des Hochschulbetriebs;
sie sollte in der Regel drei Jahre nach Aufnahme des Hochschulbetriebs abgeschlossen sein. Daran schlieft
sich die Aufbauphase an, die je nach institutionellem Anspruch und Entwicklungszielen einer Hochschule
unterschiedlich lange dauern kann.



A.VI KOSTEN DER KONZEPTPRUFUNG

Die fiir die Vorbereitung und Durchfithrung von Verfahren der Konzeptpriifung
entstehenden Kosten, einschlief3lich ggf. anfallender Umsatzsteuer, werden dem
Wissenschaftsrat von den antragstellenden Lindern mit Inkrafttreten entspre-
chender Landesregelungen erstattet. Der Wissenschaftsrat beziffert zu diesem
Zweck einen Festpreis, der die Personal- und Sachkosten des Verfahrens
deckt. |?7 Die Liander regeln ihrerseits die Erstattung ihrer Auslagen durch die
Griindungsinitiativen.

| 27 Der Wissenschaftsrat wird seine Festpreise in Abstimmung mit den Landern in regelméBigen Abstanden
prifen und ggf. anpassen. Dabei werden auch Tarif- und Teuerungsentwicklungen beriicksichtigt.
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B. Verfahren der Konzept-
prifung

B.l VERFAHRENSGRUNDSATZE

Die Konzeptpriifungen geplanter nichtstaatlicher Hochschulen durch den Ak-
kreditierungsausschuss haben gezeigt, dass die nachfolgend dargestellten
Grundsatze zu einer erfolgreichen Durchfiihrung beitragen und daher von allen
Beteiligten zu beachten sind. Mit der Antragstellung durch die Linder erkennen
die Griindungsinitiativen diese Verfahrensgrundsidtze an und akzeptieren die-
sen Leitfaden als Grundlage des Verfahrens. Die Linder holen eine entspre-
chende Erkliarung der Griindungsinitiativen ein.

Transparenz

Die Kriterien der Begutachtung und die Verfahrensweisen miissen allen Betei-
ligten vorab bekannt sein. Die Namen der Gutachterinnen und Gutachter wer-
den den Vertreterinnen und Vertretern der geplanten Hochschule sowie dem
Sitzland rechtzeitig bekanntgeben. Den geplanten Hochschulen wird empfoh-
len, vor Beginn des Verfahrens das Angebot eines Informationsgesprachs mit der
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats anzunehmen, in dem das Verfahren und
die Priifkriterien erldautert werden (vgl. B.IL.1). Die antragstellenden Linder und
die Grundungsinitiativen erhalten die Bewertung der Arbeitsgruppe mit der
Moglichkeit, eigene Stellungnahmen (vgl. B.I1.2) dazu abzugeben, bevor die Kon-
zeptprifungsentscheidung im Akkreditierungsausschuss beraten wird.

Trennung von Bewertung und Konzeptpriifungsentscheidung

Die Bewertung des Konzepts auf Basis der vorgelegten Unterlagen und der
Anhorung der Griindungsinitiative sowie des antragstellenden Landes obliegt
der hierfiir vom Akkreditierungsausschuss eingesetzten Arbeitsgruppe, die ihre
Ergebnisse im ersten Teil des Priifberichts festhdlt. Dieser kann nach der Verab-
schiedung durch die Arbeitsgruppe grundsatzlich nicht mehr verdndert



werden. |28 Die Konzeptpriifungsentscheidung wird vom Akkreditierungsaus-
schuss auf der Grundlage der Bewertung der Arbeitsgruppe, der ggf. eingegan-
genen Stellungnahmen der Grindungsinitiative und des Landes zur Bewertung
sowie unter Beriicksichtigung iibergreifender Aspekte getroffen. Die bzw. der
Vorsitzende der Arbeitsgruppe unterbreitet dem Ausschuss hierzu einen Vor-
schlag. Die Konzeptpriifungsentscheidung bildet den zweiten Teil des Priifbe-
richts.

Partizipation

Allen Beteiligten wird die Gelegenheit zur Mitwirkung gegeben. Hierzu gehoren
neben Vertreterinnen und Vertretern der Griindungsinitiative auch Vertreterin-
nen und Vertreter des angestrebten Sitzlandes. Das angestrebte Sitzland ist bei
der Anhorung mit Gaststatus vertreten und kann an allen Tagesordnungspunk-
ten mit Ausnahme der internen Beratungen der Arbeitsgruppe teilnehmen.

Zusammensetzung der Arbeitsgruppe

Bei der Zusammensetzung der Arbeitsgruppe, die von einem Mitglied des Akkre-
ditierungsausschusses geleitet wird und in der Regel mindestens vier Mitglieder
umfasst, werden der institutionelle Anspruch und das fachliche Profil der
geplanten Hochschule bertiicksichtigt. Neben fachlich einschldgigen Professorin-
nen und Professoren, darunter mindestens eine bzw. einer von einer nichtstaat-
lichen Hochschule, und gegebenenfalls weiteren Sachverstindigen, gehort jeder
Arbeitsgruppe eine Studierende oder ein Studierender an.

Vermeidung von Befangenheiten

Bei der Zusammensetzung der Arbeitsgruppen wird sichergestellt, dass kein Mit-
glied der geplanten Hochschule in einem Verhéltnis steht, das den Anschein der
Befangenheit erwecken konnte. Griinde fiir mogliche Befangenheiten sind.
(rickwirkend bis zu fiinf Jahren) insbesondere eine Beratungs- und Aufsichtsta-
tigkeit fiir die Griindungsinitiative, die Beteiligung an Berufungsverfahren, das
Vorliegen eines Lehrer/in-Schiiler/in-Verhaltnisses zu einem Mitglied der geplan-
ten Hochschule, die Zugehorigkeit zu einer anderen Hochschule in dem Land,
in dem die geplante Hochschule ihren Hauptsitz haben mochte, sowie die Zuge-
horigkeit zu einem von der Griindungsinitiative benannten Hauptwettbewer-
ber. Die Grindungsinitiative hat das Recht, gegen die Zusammensetzung der
Arbeitsgruppe begriindete Befangenheitsvorbehalte geltend zu machen. Sie ver-
fiigt weder tiber ein Vorschlagsrecht noch iiber ein Vetorecht beziiglich der Aus-
wahl der Gutachterinnen und Gutachter.

| 28 Der Akkreditierungsausschuss hat die Moglichkeit, die Bewertung in besonders zu begriindenden Fallen
an die Arbeitsgruppe zuriickzuverweisen.
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Mitwirkung der Griindungsinitiativen

Um die zeitlichen, personellen und finanziellen Belastungen der Griindungsini-
tiativen moglichst gering zu halten, sollten Verfahren nach Antragstellung
ziigig aufgenommen und in einem angemessenen Zeitraum zum Abschluss
gefiihrt werden. Im Laufe des Verfahrens sind in der Regel Aktualisierungen und
Nachforderungen von Daten und Informationen erforderlich. Die Griindungs-
initiativen stehen in der Pflicht, diesen Nachforderungen zeitnah nachzukom-
men. Die Griindungsinitiativen sind tiberdies verpflichtet, im laufenden Verfah-
ren iiber wesentliche Anderungen (z.B. Betreiber- oder Trigerwechsel,
personelle Wechsel in der designierten Hochschulleitung) proaktiv zu informie-
ren.

Vertraulichkeit und Datenschutz

Die Mitglieder der Arbeitsgruppen, des Akkreditierungsausschusses und des
Wissenschaftsrats werden verpflichtet, die eingereichten Antragsunterlagen
sowie die Inhalte der Beratungen vertraulich zu behandeln und die im Zusam-
menhang mit der Konzeptpriifung erhaltenen Unterlagen binnen sechs Mona-
ten nach Abschluss des Verfahrens zu vernichten.

Im Hinblick auf o6ffentlich nicht zugingliche personenbezogene Daten und
Informationen, die im Rahmen von Konzeptpriifungsverfahren iibermittelt wer-
den, hat die Griindungsinitiative sicherzustellen, dass einschliagige datenschutz-
rechtliche Anforderungen erfiillt werden.

B.1l VERFAHRENSABLAUF

.1 Verfahrensvorbereitung

Informationsgesprdch

Die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats bietet im Vorfeld der Antragstellung
ein Informationsgesprach zur Erlduterung der Verfahrensgrundsitze, des Ver-
fahrensablaufs und der Priifkriterien an. Den Griindungsinitiativen wird emp-
fohlen, dieses Angebot anzunehmen, da sich erfahrungsgemalf} zahlreiche Fra-
gen bereits im Vorfeld der Antragstellung kliaren lassen. Es ist dem antrag-
stellenden Land freigestellt, an dem Informationsgespriach teilzunehmen. Zur
Vereinbarung eines Informationsgespriachs konnen sich die Griindungsinitiati-
ven direkt an die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats wenden.

Antragstellung

Antrage auf Konzeptpriifung werden von den Landern an den Wissenschaftsrat
gerichtet. Die Griindungsinitiative erstellt auf Basis des Fragenkatalogs ihren



Selbstbericht und reicht diesen einschlieRlich der geforderten Anlagen nach
erfolgter Abstimmung mit dem geplanten Sitzland bei der Geschiftsstelle des
Wissenschaftsrats ein (vgl. C.II). Zusdtzliche Unterlagen werden nur auf Anfor-
derung der Arbeitsgruppe oder des Akkreditierungsausschusses akzeptiert.

Die Lander werden gebeten, der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats die in Vor-
bereitung befindlichen Antrige mindestens zwei Monate vor der geplanten
Antragstellung anzukiindigen, um eine ziigige Bearbeitung zu ermoéglichen.

Die Antriage konnen zum 15. Januar, 15. Marz, 15. Juli und 15. September eines
Jahres beim Wissenschaftsrat eingereicht werden. MafRgeblich ist das Datum des
Eingangs bei der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats.

.2  Verfahrensdurchfiihrung

Verfahrensaufnahme, Einsetzung einer Arbeitsgruppe und Vorbereitung der Anhérung

Die Geschiftsstelle priift die Beratungsfahigkeit der Unterlagen (Vollstindigkeit
und Konsistenz). Land und Griindungsinitiative werden tiiber die Verfahrensauf-
nahme informiert und gegebenenfalls gebeten, die Antragsunterlagen zu iiber-
arbeiten und erneut in der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats einzureichen.
Die Grundungsinitiative sowie das antragstellende Land werden in die Terminie-
rung der Anhorung einbezogen. Sind die Unterlagen nicht oder nur einge-
schriankt beratungsfahig, wird in Absprache mit der oder dem Vorsitzenden des
Akkreditierungsausschusses und dem antragstellenden Land tiber das weitere
Vorgehen entschieden.

Der Akkreditierungsausschuss setzt eine Arbeitsgruppe ein. Ein Mitglied des
Akkreditierungsausschusses ibernimmt den Vorsitz der Arbeitsgruppe.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen wird ein Sachstand erstellt, der die Aus-
gangslage des spateren Priifberichts bildet. Dieser Sachstand wird im Vorfeld der
Anhoérung von Land und Griindungsinitiative auf seine sachliche Richtigkeit ge-
priift. Von der geplanten Hochschule auf eigene Initiative vorgelegte neue Infor-
mationen oder geinderte Dokumente konnen grundsatzlich nur bis zur Anho-
rung berticksichtigt werden.

Anhdrung

Die Arbeitsgruppe fiihrt eine eintigige Anhoérung von Vertreterinnen und Ver-
tretern der Griindungsinitiative und des Sitzlandes der geplanten Hochschule
durch. (vgl. Standardablaufplan unter C.II).
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Bewertung durch die Arbeitsgruppe

Nach der Anhorung wird die Griindungsinitiative gegebenenfalls gebeten,
erginzende Unterlagen zeitnah vorzulegen und offen gebliebene Fragen der
Arbeitsgruppe schriftlich zu beantworten.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen und der Anhoérung bereitet die Arbeits-
gruppe ihre Bewertung des Griindungsvorhabens vor. Die Griitndungsinitiative
und das designierte Sitzland erhalten die Gelegenheit, erneut die sachliche Rich-
tigkeit des ggf. tiberarbeiteten Sachstands ,, Ausgangslage®) zu prifen und zur
Bewertung der Arbeitsgruppe Stellung zu nehmen. Die Frist fiir die Einreichung
einer Stellungnahme betrigt zwei Wochen nach Zugang der Bewertung. |2° Die
Arbeitsgruppe erhilt alle etwaig eingegangenen Stellungnahmen und bertick-
sichtigt diese bei der Finalisierung ihrer Bewertung. Sie legt schriftlich dar, in
welcher Weise sie die Stellungnahmen der Griindungsinitiative sowie des desig-
nierten Sitzlandes berticksichtigt hat. Insbesondere abweichende Einschitzun-
gen miissen von der Arbeitsgruppe begriindet werden. Wenn die Arbeitsgruppe
ihre Bewertung und ggf. ihre schriftliche Begriitndung verabschiedet hat, ist ihre
Arbeit in der Regel abgeschlossen. Die Griindungsinitiative sowie das zustindige
Land erhalten die Bewertung und ggf. die Begriindung der Arbeitsgruppe zur
Kenntnis.

Vorgehen im Streitfall

Fiir Streitfille richtet der Wissenschaftsrat eine Beschwerdestelle ein, die aus
drei externen, unabhéingigen Professorinnen bzw. Professoren zusammenge-
setzt ist. Die Beschwerdestelle ist insbesondere dafiir zustdandig, bei fortbeste-
hendem Dissens in Fragen der Bewertung zu beraten. Einer Beschwerde muss
eine schliissige Begriindung zugrunde liegen. Die Beschwerdestelle kann in die-
sen Fillen bis zu zwei Wochen nach Zugang der von der Arbeitsgruppe verab-
schiedeten Bewertung angerufen werden. Sie gibt ihre schriftliche Einschitzung
in der Regel innerhalb von sechs Wochen gegentiiber dem Akkreditierungsaus-
schuss sowie den Beschwerdefiihrern ab. |30

Erarbeitung der Konzeptpriifungsentscheidung im Akkreditierungsausschuss

Auf Grundlage der Bewertung der Arbeitsgruppe entscheidet der Akkreditie-
rungsausschuss, ob davon auszugehen ist, dass die zu griindende Einrichtung
die konstitutiven Merkmale der Hochschulformigkeit gemdR ihrem

| 29 Die Frist dient dem ziigigen Fortgang des Verfahrens. Sie kann aus wichtigem Grund um zwei Wochen
verlangert werden.

| 30 Beschwerden {iber formelle Verfahrensfehler sind jederzeit moglich. Die Fristen dienen dem zligigen Fort-
gang des Verfahrens. Sie kdnnen aus wichtigem Grund um zwei Wochen verlangert werden. Die Beschwerde-
stelle gibt sich eine Geschéftsordnung, die u. a. ihre Zusammensetzung, das Vorgehen und die Fristen néher
regelt und Befangenheitsregelungen vorsieht.



institutionellen Anspruch aufweisen wird. |3' Die oder der Vorsitzende der
Arbeitsgruppe unterbreitet dem Akkreditierungsausschuss hierzu einen Ent-
scheidungsvorschlag. Das antragstellende Land erhalt den Vorschlag zur Kon-
zeptpriifungsentscheidung vor der Sitzung des Akkreditierungsausschusses, in
der die Konzeptpriifungsentscheidung getroffen wird.

Im Rahmen seiner Beratung hort der Ausschuss eine Vertreterin bzw. einen Ver-
treter des antragstellenden Landes an. Bei seinen Beratungen berticksichtigt der
Ausschuss etwaige eingegangene Stellungnahmen der Beteiligten sowie ggf.
auch die Einschatzung der Beschwerdestelle und verabschiedet die Konzeptprii-
fungsentscheidung. Die Bewertung der Arbeitsgruppe und die Konzeptpriifungs-
entscheidung des Akkreditierungsausschusses bilden zusammen den Priifbe-
richt. Dieser wird nicht veroffentlicht, sondern nur dem antragstellenden Land,
der Griindungsinitiative sowie dem Akkreditierungsrat iibersandt. |32 Mit der
Information des antragstellenden Landes sowie der Griindungsinitiative tiber die
Entscheidung des Akkreditierungsausschusses ist das Konzeptpriifungsverfahren
beendet. Im Anschluss informiert die Generalsekretirin bzw. der Generalsekre-
tar des Wissenschaftsrats die Mitglieder des Wissenschaftsrats tiber den Aus-
gang des Verfahrens. Die Mitglieder des Wissenschaftsrats konnen den Priifbe-
richt anfordern.

Dauer des Verfahrens

Ein Verfahren der Konzeptpriifung dauert vom Zeitpunkt der Einsetzung der
Arbeitsgruppe bis zur Verabschiedung des Priifberichts im Akkreditierungsaus-
schuss in der Regel etwa neun Monate. Sollte die Beschwerdestelle einbezogen
werden, verlingert sich das Verfahren entsprechend um mindestens drei
Monate.

1.3 Einstellung von Verfahren

Ein aufgenommenes Verfahren wird in der Regel ohne Unterbrechung durchge-
fithrt und abgeschlossen. Das antragstellende Land hat die Moglichkeit, das Ver-
fahren bis zur Verabschiedung des Priifberichts im Akkreditierungsausschuss
durch Riicknahme des Antrags einzustellen. Der gegebenenfalls bereits

[ 31 In Konzeptpriifungsverfahren von Hochschulen mit human- oder zahnmedizinischen Studiengéngen wird
der Ausschuss Medizin des Wissenschaftsrats in die Beratungen des Akkreditierungsausschusses einbezo-
gen. Der Ausschuss Medizin entsendet zu diesem Zweck eine Delegation in den Akkreditierungsausschuss,
deren Mitglieder stimmberechtigt an der Beratung und Entscheidung mitwirken. Der Wissenschaftsrat hat
Anforderungen an die nichtstaatliche Medizinausbildung formuliert, die ergédnzend zu den Kriterien des Leit-
fadens zu erfiillen sind. (vgl. Wissenschaftsrat: Eckpunkte zur nichtstaatlichen Medizinausbildung in Deutsch-
land (Drs. 5100-16) Berlin Januar 2016. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5100-
16.html). Entsprechende Griindungsinitiativen missen zusatzliche Fragen beantworten und Datenvorlagen
befiillen, die bei der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats angefordert werden kénnen.

| 32 Der Wissenschaftsrat behélt sich vor, verabschiedete Priifberichte kiinftigen Arbeitsgruppen, die im Rah-
men von Konzeptprifungsantrédgen derselben Griindungsinitiativen bzw. zur Erstakkreditierung der auf Basis
der Konzepte gegriindeten Hochschulen eingesetzt werden, vertraulich zur Verfligung zu stellen.
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vorbereitete Entwurf des Priifberichts wird in diesem Fall den Mitgliedern des
Akkreditierungsausschusses sowie dem antragstellenden Land vertraulich zuge-
stellt.

B.IlI1 VERFAHRENSERGEBNISSE

Der Akkreditierungsausschuss priift ein Griindungskonzept in Bezug auf die
Frage, ob die geplante Hochschule die konstitutiven Merkmale der Hochschul-
formigkeit aufweisen und ihren institutionellen Anspruch erfiillen kann.

Er entscheidet auf der Grundlage der fachlichen Bewertung der Arbeitsgruppe,
der eingegangenen Stellungnahmen und tibergreifender Aspekte. Er kann eine
positive Entscheidung mit Empfehlungen an die Griindungsinitiative und das
zustindige Land verbinden. Dem Land berichtet er ggf. bestehende Miangel, die
die Entwicklung der Hochschulférmigkeit einer Einrichtung in Grindung
gefahrden und empfiehlt Mafnahmen zu deren Behebung. Der Wissenschafts-
rat iiberpriift den Umgang mit seinen Empfehlungen im Rahmen des Verfahrens
der Institutionellen Erstakkreditierung.

Sollte ein Konzept aufgrund der Vielzahl oder Schwere der Méingel keine geeig-
nete Grundlage bilden, um eine Hochschule zu griinden, wird eine negative Kon-
zeptprifungsentscheidung getroffen.

B.IV KRITERIEN DER KONZEPTPRUFUNG

Im Rahmen der staatlichen Anerkennung wird eine nichtstaatliche Hochschule
in der Regel einem Hochschultyp zugeordnet. Dieser ist mit unterschiedlichen
Anforderungen an die Hochschulférmigkeit verbunden, insbesondere hinsicht-
lich der Ausstattung mit hauptberuflichen Professorinnen und Professoren,
deren Qualifikation und Forschungsleistungen sowie den Rahmenbedingungen
fiir die Forschung. |33 Der Hochschultyp ist Teil des institutionellen Anspruchs
einer Einrichtung.

Dartiber hinaus driickt sich der institutionelle Anspruch im Selbstverstindnis
der Einrichtung, in ihren mit der Verleihung akademischer Grade verbundenen
Studien- und Qualifikationsangeboten und ihrer Auflendarstellung aus. Zudem

| 33 Neben den Typen Universitdt, Hochschulen fiir angewandte Wissenschaften/Fachhochschule (HAW/FH)
und Kunsthochschule, zwischen denen die Hochschulgesetze der Lénder in der Regel unterscheiden, existiert
in Deutschland - insbesondere im nichtstaatlichen Sektor - eine beachtliche Zahl an Hochschulen, die ent-
weder jenseits dieser Typologie angesiedelt sind oder Sonderfélle einzelner Typen darstellen (vgl. Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 35 ff.). Fiir den nichtstaatlichen
Hochschulsektor hat der Wissenschaftsrat eine klassifizierende Beschreibung von Hochschultypen vorge-
schlagen, die private und kirchliche Hochschulen in die drei Kategorien ,,Hochschulen mit Promotionsrecht®,
»Hochschulen ohne Promotionsrecht® und ,,Kunst- und Musikhochulen unterteilt und diese weiter ausdiffe-
renziert (vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditie-
rung, a. a. 0., S. 14 ff.).



kann eine ausgeprigte Praxis- oder Forschungsorientierung den institutionellen
Anspruch einer Hochschule mitbestimmen. |3

Das Profil einer Hochschule wird durch ihre fachliche Orientierung, ihre Studi-
enformate, Forschungsschwerpunkte, Weiterbildungsangebote und Kooperatio-
nen sowie durch ihr Standortkonzept bestimmt.

Der Wissenschaftsrat legt fiir die Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen
in Griindung folgende Priifbereiche zugrunde, in denen die Anforderungen an
die Hochschulférmigkeit einer Einrichtung ausdifferenziert werden:

_ Governance, Organisation und Qualititsmanagement;

_ Personal;

_ Studium und Lehre;

_ Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung;
_ Rdumliche und sdchliche Ausstattung;

_ Wirtschaftlichkeit und strategische Planung.

Fiir die einzelnen Priifbereiche hat der Wissenschaftsrat unter Beachtung lan-
desgesetzlicher Vorgaben |3%° und der Eigenrationalitit der Wissenschaft und
der Kiinste Kriterien entwickelt. Ein Griindungskonzept wird stets vor dem Hin-
tergrund des geplanten institutionellen Anspruchs, der den angestrebten Hoch-
schultyp einschlief3t, und des vorgesehenen spezifischen Profils der geplanten
Hochschule bewertet. Das Griindungskonzept muss erkennen lassen, ob und zu
welchem Zeitpunkt die geplante Hochschule die Kriterien erfiillen kann. Der
Wissenschaftsrat erwartet, dass die Kriterien ziigig, spatestens jedoch zum Ende
der Griindungsphase erfiillt werden, sofern fiir bestimmte Mafdnahmen kein
fritherer Zeitpunkt benannt ist. Da es sich bei der Konzeptpriiffung um eine weit-
reichende Entscheidung handelt, die maRgeblich fiir den Eintritt einer Einrich-
tung in das Hochschulsystem ist, werden die Widerspruchsfreiheit und Prizi-
sion des Griundungskonzepts sowie die Plausibilitdt der strategischen Planung
besonders berticksichtigt.

V.1 Prifbereich 1: Governance, Organisation und Qualitditsmanagement

Die Governance und die Organisation einer Hochschule miissen die Freiheit von
Wissenschaft, Kunst, Forschung und Lehre sicherstellen. Andererseits miissen
sie gewdhrleisten, dass der Betreiber, ggf. auch die Tragergesellschaft, ihre
berechtigten Interessen wahrnehmen koénnen. Entscheidend fiir ein ausgewoge-
nes Verhdiltnis zwischen der Hochschule und deren Tragerin und Betreiber ist
die verbindliche Absicherung des wechselseitigen Interessenausgleichs unter

| 34 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 35 ff.

| 35 Der Wissenschaftsrat hat hier die Vorgaben des am 13. Februar 2020 von der KMK verabschiedeten
Musterparagraphen zugrunde gelegt, der zur Ubernahme in die Landeshochschulgesetze vorgesehen ist.

21



22

Trennung der jeweiligen Aufgabenbereiche sowie die Vermeidung von Interes-
senkonflikten. | Um der Eigengesetzlichkeit der Wissenschaft und der Kunst
Geltung zu verschaffen, miissen die Governancestrukturen innerhalb der Hoch-
schule so beschaffen sein, dass sich die Hochschulmitglieder | ihrem
jeweiligen Status entsprechend an den die akademischen Kernbereiche betref-
fenden Entscheidungsprozessen beteiligen konnen. Zudem muss die Hoch-
schule iiber eine wissenschaftsaddquate und ihren spezifischen Anforderungen
gentigende Organisationsstruktur sowie iiber ein funktionsgerechtes Qualitéts-
management verfiigen.

Priifkriterien

_ Fiir die Griindungsphase einer Hochschule sind Ubergangsregelungen vorge-
sehen, die u. a. Folgendes sicherstellen:

_ Die erste Amtszeit der zum Zwecke der Grindung eingesetzten akademi-
schen Hochschulleitung ist auf die Griindungsphase befristet. Spdtestens
zum Ende der Griindungsphase miissen sich simtliche Organe und Gre-
mien der akademischen Selbstverwaltung ordnungsgemdif konstituiert
haben und mindestens ein fiir die akademische Selbstverwaltung geeigne-
tes Kollektivorgan (z. B. Senat) muss die Gelegenheit erhalten, seine Mitwir-
kungsrechte auszuiiben.

_ Die Ubergangsregelungen mit Blick auf Entscheidungen in akademischen
Angelegenheiten gelten lingstens, bis die Zahl der hauptberuflichen Pro-
fessorinnen und Professoren ausreicht, um ein geeignetes Kollektivorgan
der akademischen Selbstverwaltung personell angemessen zu besetzen.
Dies ist spiatestens mit Abschluss der Griindungsphase sichergestellt.

_Das Verhdltnis zwischen den Interessen und Steuerungsmoglichkeiten des
Betreibers, der Tragereinrichtung und der geplanten Hochschule ist ausgewo-
gen und so gestaltet, dass die wechselseitigen Interessen verbindlich abgesi-
chert sind. |3 Insbesondere ist folgendes sichergestellt:

| 3¢ Die Hochschule wird verstanden als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden. Bei der Tragereinrichtung
handelt es um die eine Hochschule tragende, in der Regel juristische Person, die handlungsfahig im Sinne der
Hochschule ist. Beim Betreiber handelt es sich dagegen um die den Trager maBgeblich prégenden natirlichen
oder juristischen Personen bzw. die Anteilseigner der Tragereinrichtung (Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Pri-
vate und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 75 ff.).

| 37 Der Begriff der Mitglieder der Hochschule im Leitfaden ist nicht in einem juristischen Sinne zu verstehen,
sondern bezeichnet die Personengruppen, die z. B. als Professorinnen und Professoren, wissenschaftliche
oder nichtwissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und Studierende berechtigt sind, an der akade-
mischen Selbstverwaltung mitzuwirken.

| 38 Aus Sicht des Wissenschaftsrats sind verschiedene Konstellationen zur Gestaltung des Verhéltnisses zwi-
schen Betreiber, Tragereinrichtung und Hochschule vorstellbar, mit denen sowohl die berechtigten Interessen
des Betreibers als auch eine hinreichende strukturelle Absicherung der akademischen Freiheit der Hoch-
schule und ihrer Mitglieder gewahrt werden kénnen. Eine detaillierte Priifung muss daher im Einzelfall die
jeweils spezifischen Konstellationen wiirdigen, wie sie in der Grundordnung, Satzung o. &. der Hochschule



_Die Organe und Gremien der akademischen Selbstverwaltung haben die
Moglichkeit, an den Entscheidungen der Triagereinrichtung und des Betrei-
bers, die die Sicherung der akademischen Belange der Hochschule betref-
fen, mitzuwirken. Die Tragereinrichtung und der Betreiber werden bei aka-
demischen Entscheidungen, die ihre bzw. seine wirtschaftlichen oder
strategischen Interessen bertihren, beteiligt.

_ Professorinnen und Professoren unterliegen hinsichtlich der Methodik und
der vertretenen Meinungen in Forschung und Lehre, hinsichtlich der For-
schungsgegenstande und der Kunst keiner Weisungsbefugnis seitens der
Hochschulleitung, der Hochschultragereinrichtung oder des Betreibers.

_ Ein geeignetes Kollektivorgan der akademischen Selbstverwaltung hat hin-
sichtlich der Gestaltung und Anderung der Grundordnung oder Satzung
(im Entwurf) der geplanten Hochschule ein Initiativ- und Beschlussrecht.

_ Die Bestellung und Abberufung der mit akademischen Angelegenheiten
betrauten Mitglieder der Hochschulleitung erfolgen unter malfdgeblicher
Mitwirkung (Wahlrecht, Vorschlagsrecht oder Zustimmungserfordernis)
eines geeigneten Kollektivorgans der akademischen Selbstverwaltung. Aka-
demische Leitungsdmter auf dezentraler Ebene werden ebenfalls unter
malgeblicher Mitwirkung eines geeigneten Kollektivorgans besetzt. Die
Amtszeiten der akademischen Leitungsamter werden angemessen zeitlich
begrenzt.

_ Personen mit substanzieller Beteiligung an der Trigereinrichtung |* und
Funktionstragerinnen bzw. Funktionstrager des Betreibers nehmen grund-
siatzlich keine mit akademischer Verantwortung verbundenen Funktionen
in der geplanten Hochschule wahr.

_Die Organe und Gremien der geplanten Hochschule tagen im akademi-
schen Kernbereich von Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder
gestalterischer Entwicklung im Grundsatz ohne Anwesenheit des Betrei-
bers oder von Funktionstragerinnen bzw. Funktionstragern des Betreibers.

_ Mit Blick auf die Binnenorganisation der geplanten Hochschule ist Folgendes
gewdhrleistet:

_ Die akademischen Organe, Gremien und Amter der geplanten Hochschule
sowie deren Aufgaben und Kompetenzen sind eindeutig und transparent in
einer Grundordnung oder Satzung (im Entwurf) festgelegt. Darin wird
sichergestellt, dass die akademischen Gremien, Amter und Organe iiber die
notwendigen Kompetenzen verfiigen, um Lehre, Forschung und Kunst bzw.

und der konstitutiven Rechtsgrundlage der Trégereinrichtung (z. B. Gesellschaftsvertrag, Vereinssatzung) -
einschlieBlich deren vertraglich geregelten bzw. gesellschaftsrechtlich vorgeschriebenen Verhéltnisses zum
Betreiber der Hochschule - festgelegt sind.

| 39 Als substantielle Beteiligung sind etwa Anteile oberhalb der Sperrminoritdt zu verstehen.
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gestalterische Entwicklung eigenverantwortlich zu organisieren und zu
regeln.

_ Alle Mitglieder der geplanten Hochschule besitzen angemessene Moglich-
keiten, sich an der akademischen Selbstverwaltung zu beteiligen. Sie sind
—entsprechend ihrem Status — in den Organen und akademischen Gremien
der Hochschule vertreten.

_ Die Kompetenzen fiir die Gestaltung der akademischen Rahmenbedingun-
gen von Lehre, Forschung und Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung lie-
gen bei einem oder mehreren geeigneten Kollektivorganen der Hochschule
(z. B. Akademischer Senat, Fakultidtsrat). Darin verfiigen die in das jeweilige
Gremium gewdhlten Professorinnen und Professoren tiber eine struktu-
relle Mehrheit. |+

_ Die Organisationsstruktur der geplanten Hochschule ist ihrer GréRe und
ihrem Profil angemessen und gestattet es den Beteiligten, ihre Aufgaben in
Lehre, Forschung, Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung und Verwaltung
adiquat wahrzunehmen.

_ Die geplante Hochschule versteht Qualitiatssicherung und -entwicklung als
eine strategische Aufgabe. [hr Qualititsmanagement ist konsistent und trans-
parent und fiir alle Hochschulmitglieder und Lehrbeauftragten nachvollzieh-
bar und verbindlich festgelegt. Die Zustindigkeiten fiir das Qualitdtsmanage-
ment sind eindeutig geregelt.

IV.2  Prifbereich 2: Personal

Eine addquate personelle Ausstattung ist eine wesentliche Voraussetzung fur die
Hochschulférmigkeit einer Einrichtung. Unabdingbar ist ein akademischer Kern
aus einschlagig qualifizierten hauptberuflichen Professorinnen und Professoren,
die die Freiheit von Lehre, Forschung und Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung
geniefRen und die Funktionsfahigkeit einer Hochschule sicherstellen. Der Umfang
des hauptberuflichen professoralen Personals muss dem institutionellen
Anspruch der Einrichtung sowie ihrem Profil und ihren Entwicklungszielen
angemessen sein. Der Wissenschaftsrat hat Mindestanforderungen an die quanti-
tative Ausstattung nichtstaatlicher Hochschulen mit hauptberuflichen Professu-
ren definiert, |*' die fiir die Bewertung im Priifbereich Personal maRgeblich sind.
Dartiiber hinaus miissen Umfang und Qualifikation des sonstigen wissenschaftli-
chen und des nichtwissenschaftlichen Personals die Leistungs- und

| 40 Die Mehrheit der Professorinnen und Professoren in den Kollektivorganen und -gremien der akademi-
schen Selbstverwaltung muss ohne Stimmen der Hochschulleitung sichergestellt werden, da die Aufgaben
und Interessen in der Funktion der Hochschulleitung sich von denen der Gruppenmitglieder unterscheiden
kénnen. Ggf. sollte die professorale Mehrheit durch Stimmengewichtung o. A. sichergestellt werden.

| 41 Vgl. Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung,
a.a. 0., S. 125 ff.



Funktionsfahigkeit der Hochschule in Lehre, Forschung bzw. Kunstausiibung
oder gestalterischer Entwicklung und (Selbst-)Verwaltung sicherstellen. Die
hauptberuflich Lehrenden miissen die Einstellungsvoraussetzungen erfiillen,
die fiir entsprechende Tatigkeiten an staatlichen Hochschulen gefordert wer-
den.

Priifkriterien

_ Bereits mit Aufnahme des Hochschulbetriebs verfiigt die geplante Hochschule
iiber mindestens zwei hauptberuflich an der Einrichtung angestellte Professo-
rinnen und Professoren (zwei Vollzeitiquivalente, VZA) sowie zusitzlich Pro-
fessorinnen und Professoren im Umfang von mindestens einem VZA pro Stu-
diengang zuziiglich Hochschulleitung. Mindestens eine der hauptberuflichen
Professuren ist eine Vollzeitprofessur.

_ Das Griindungskonzept beinhaltet die Planung der Professuren einschlieRlich
der Denominationen fiir die Fachbereiche bzw. Studienginge, die bis zum
Ende der Grindungsphase eingerichtet werden sollen.

_ Spitestens zum Ende des zweiten Betriebsjahres verfiigt die geplante Hoch-
schule — unabhdngig von ihrer nach der Studierendenzahl bemessenen Grofe
— liber eine angemessene Zahl hauptberuflich |2 an der Hochschule angestell-
ter Professorinnen und Professoren. Der Umfang des hauptberuflichen profes-
soralen Personals wird den Anforderungen gerecht, die aus ihrem institutio-
nellen Anspruch und Profil erwachsen. Des Weiteren erlaubt die personelle
Ausstattung den Professorinnen und Professoren, ihre Aufgaben in Lehre, For-
schung bzw. Kunst oder gestalterischer Entwicklung und Selbstverwaltung
dem institutionellen Anspruch der geplanten Hochschule entsprechend wahr-
zunehmen. Davon unabhingig muss das Griindungskonzept Folgendes sicher-
stellen:

_ Eine geplante Hochschule, die ausschlief3lich Bachelorstudienginge vor-
hilt, beschaftigt hauptberufliche Professorinnen und Professoren im Um-
fang von mindestens sechs Vollzeitiquivalenten (VZA), zuziiglich Hoch-
schulleitung, die den akademischen Kern bilden. |4 Dabei sind mindestens
die Héilfte der den akademischen Kern bildenden hauptberuflichen Profes-
suren (in VZA) als Vollzeitstelle oder vollzeitnah ausgelegt.

Eine geplante Hochschule, die Masterangebote oder Studienangebote mit

vergleichbaren Abschliissen (z. B. Staatsexamen) vorhailt, beschéftigt, unab-
hangig von der Anzahl und Art der Masterstudiengidnge sowie ihrer nach

| 42 Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelmé&Bigen wochentlichen Arbeitszeit oder
des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Professorin
oder eines vollbeschéftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

| 43 Diese Mindestausstattung bezieht sich auf eine Hochschule mit einem Standort und zwei Bachelorstudi-
engangen.
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der Studierendenzahl bemessenen GrofRe, hauptberufliche Professorinnen
und Professoren im Umfang von mindestens zehn VZA, zuziiglich Hoch-
schulleitung, die den akademischen Kern bilden. Dabei sind mindestens die
Halfte der den akademischen Kern bildenden hauptberuflichen Professu-
ren (in VZA) als Vollzeitstelle oder vollzeitnah ausgelegt. |44

_ Das quantitative Verhdltnis von Teilzeit- und Vollzeitprofessuren ist dem Profil
und institutionellen Anspruch angemessen.

_ Eine geplante Hochschule mit mehr als einem Standort stellt sicher, dass die
Leistungen der hauptberuflichen Professorenschaft in Lehre, Forschung,
Kunstausiibung bzw. gestalterischer Entwicklung und Selbstverwaltung den
Studierenden an allen Standorten zu Gute kommen. |45

_ Die geplante Hochschule beruft und beschéftigt ausschlieRlich Professorinnen
und Professoren, die die landesgesetzlichen Einstellungsvoraussetzungen fiir
hauptberufliche Professorinnen und Professoren fiir den jeweiligen Hoch-
schultyp erfiillen.

_ Fir Berufungsverfahren mafgebliche Zustdndigkeiten, Kompetenzen und
Abladufe sind in einer von einem geeigneten Kollektivorgan der akademischen
Selbstverwaltung der Hochschule beschlossenen Ordnung (im Entwurf) gere-
gelt.

_ Die hauptberuflichen Professorinnen und Professoren werden in einem wis-
senschaftsgeleiteten und transparenten Verfahren berufen. |46

_ Fur die Durchfithrung der Studiengidnge steht eine ausreichende Zahl haupt-
beruflicher Professorinnen und Professoren zur Verfiigung. Die Lehre wird in

| 44 Fiir die Mindestzahl an hauptberuflichen Professorinnen und Professoren an Hochschulen mit medizini-
schen Studiengéngen gilt ein gesonderter Schwellenwert. Der Wissenschaftsrat hat Anforderungen an die
nichtstaatliche Medizinausbildung formuliert, die ergénzend zu den Kriterien des Leitfadens zu erfiillen sind.
(vgl. Wissenschaftsrat: Eckpunkte zur nichtstaatlichen Medizinausbildung in Deutschland (Drs. 5100-16) Ber-
lin Januar 2016. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5100-16.html)

| 45 Vgl. hierzu die Ausflihrungen in Wissenschaftsrat: Private und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Insti-
tutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 125 ff.

| 46 Dabei werden in der Regel folgende Grundprinzipien eingehalten: wissenschaftsgeleitete Denomination,
offentliche Ausschreibung, Prifung formaler Kriterien durch die Berufungskommission, Leistungsevaluation
nach transparenten und verbindlichen Kriterien, Einbindung eines akademischen Selbstverwaltungsorgans,
Beteiligung externen wissenschaftlichen Sachverstandes, professorale Mehrheit in der Berufungskommission,
Ausschluss von Vertreterinnen oder Vertretern des Betreibers und der Trégereinrichtung aus der Berufungs-
kommission, sofern Letztere keine durch das zentrale Selbstverwaltungsorgan legitimierte Funktion in der
Hochschulleitung innehaben, zeitnahe und regelméBige Information der Bewerberinnen und Bewerber tber
den Stand des Verfahrens. Es ist ferner sichergestellt, dass der Betreiber oder die Tragereinrichtung der Hoch-
schule Berufungsvorschlége nicht aus Griinden ablehnen kann, die die wissenschaftliche Qualifikation der
Kandidatinnen und Kandidaten betreffen. Der Qualitatssicherung der Berufungsverfahren dient auch die Ein-
setzung von Berufungsbeauftragten. Zu Berufungsverfahren vgl. auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Ausgestaltung von Berufungsverfahren (Drs. 6709-05), Jena Mai 2005. URL: https://www.wissenschafts-
rat.de/download/archiv/6709-05.html. Die Einhaltung dieser Grundprinzipien gilt auch fiir die Berufungsver-
fahren in der Griindungsphase der geplanten Hochschule, wobei die Beteiligung eines akademischen Kol-
lektivorgans zunéchst entfallen und die professorale Mehrheit in der Berufungskommission durch die
Beteiligung hauptberuflicher Professorinnen und Professoren anderer Hochschulen sichergestellt werden
kann.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5100-16.html
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https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/6709-05.html

der Regel in jedem Studiengang, in jedem akademischen Jahr und an jedem
Standort zu mindestens 50 % von hauptberuflichen Professorinnen oder Pro-
fessoren erbracht.

_ Die Arbeitszeit der Professorinnen und Professoren ist geméal} dem institutio-
nellen Anspruch der geplanten Einrichtung auf die Tatigkeitsbereiche wie
Lehre, Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwicklung und
akademische Selbstverwaltung aufgeteilt. Dabei ist insbesondere die Jahreslehr-
verpflichtung so gestaltet, dass sie ausreichend Zeit fiir die anderen professo-
ralen Aufgaben lasst. |47

_Die Ausstattung mit sonstigem wissenschaftlichen/kiinstlerischen Personal
entspricht dem institutionellen Anspruch und den spezifischen Bedarfen der
geplanten Hochschule, die sich aus ihrem fachlichen Profil, ihren Zielgruppen
sowie den angebotenen Studienformaten ergeben.

_ Die Ausstattung mit nichtwissenschaftlichem Personal entspricht den Anfor-
derungen des spezifischen Bedarfs und Profils der geplanten Hochschule.

_ Die geplante Hochschule verfiigt tiber ein tragfiahiges Gleichstellungskonzept,
ggf. auch ein geeignetes Diversity-Konzept (jeweils im Entwurf), in dem jeweils
Ziele und Mafinahmen beschrieben sind.

V.3  Prifbereich 3: Studium und Lehre

Die strukturellen Rahmenbedingungen an einer Hochschule miissen eine wis-
senschaftsaddquate bzw. kunstaddquate Gestaltung und Durchfithrung des
Lehr- und Studienbetriebs ermoglichen. Die Organisation, Qualititssicherung
und Forschungs- bzw. Kunstbasierung der Lehre sowie die hierfiir bereitgestellte
Personalausstattung miissen dem institutionellen Anspruch und dem spezifi-
schen Profil ebenso Rechnung tragen wie den angebotenen Studienformaten.
Das Studienangebot muss qualitidtsgesichert sein und anerkannten wissen-
schaftlichen Standards gentiigen. In allen Studiengidngen miissen — unabhangig
vom Studienformat — ein wissenschaftlicher oder kiinstlerischer bzw. gestalteri-
scher Diskurs zwischen Lehrenden und Lernenden sowie Wahlmoglichkeiten
fiir die Studierenden erméglicht werden. Die Hochschule muss im Rahmen von

| 47 Als Richtwert fiir eine Hochschule ohne Promotionsrecht mit anwendungsorientierter Ausrichtung dient
eine an staatlichen HAWs /FHs ubliche Lehrverpflichtung von 18 SWS, was - je nach Dauer der Vorlesungszeit
- eine Jahreslehrverpflichtung zwischen 540 und 666 akademischen Stunden ergibt. An staatlichen Universi-
taten ist eine Regellehrverpflichtung zwischen 8 und 10 SWS bei einer Vorlesungszeit von rd. 30 Wochen pro
Jahr Ublich, was eine Jahreslehrverpflichtung zwischen 240 und 300 akademischen Stunden ergibt. Der Wis-
senschaftsrat weist allerdings darauf hin, dass er mehrfach empfohlen hat, die Hohe individueller Lehrdeputate
von Professorinnen und Professoren flexibler und differenziert zu handhaben. Auch Professorinnen und Pro-
fessoren an HAWs/FHs sollen Gelegenheit haben, intensive Forschungsphasen einzulegen (vgl. etwa Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zu Karrierezielen und -wegen an Universitaten (Drs. 4009-14), Dresden Juli 2014,
S. 50 f. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.html; und ders.: Empfehlungen
zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem (Drs. 10031-10), Berlin Juli 2010, S.77. URL:
https://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/ 1003 1-10.html).

27


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/4009-14.html
https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/10031-10.html

Studium und Lehre entsprechend ihrem institutionellen Anspruch und spezifi-
schen Profil in ihr wissenschaftliches Umfeld eingebettet sein. |48

Priifkriterien

_ Das geplante Studienangebot ist mit dem institutionellen Anspruch, dem Pro-
fil sowie der strategischen Planung der geplanten Hochschule konsistent.

_ Die geplante Hochschule sieht angemessene Maf3nahmen zur Qualitédtssiche-
rung von Studium und Lehre vor, die in ein iibergreifendes Qualititsmanage-
ment eingebettet sind und studentische Beteiligung ermoglichen.

_ Das Lehrangebot der geplanten Hochschule bietet die Moglichkeit, im Verlauf
des Studiums Lehrveranstaltungen bei verschiedenen hauptberuflichen Pro-
fessorinnen und Professoren zu belegen.

_ Die geplante Hochschule verfiigt tiber ein Konzept mit geeigneten Planungen
und MaRnahmen, um die Lehre in allen Studiengidngen dem jeweiligen insti-
tutionellen Anspruch entsprechend bis zum Ende der Griindungsphase auf
Forschung bzw. Kunst oder gestalterischer Entwicklung zu basieren.

_ Die geplante Hochschule bietet ihren Studierenden an allen geplanten Stand-
orten Serviceleistungen an, die ihren Studienangeboten und -formaten sowie
ihrem spezifischen Profil entsprechen.

_ Die Kooperationsbeziehungen, die die geplante Hochschule im Rahmen von
Studium und Lehre vorsieht, werden den Bedarfen und Anforderungen
gerecht, die aus ihren spezifischen Studienangeboten und -formaten erwach-
sen. Die Auswahl der Kooperationspartner erfolgt qualitidtsgesichert und ist
auf systematischen, den Anforderungen des spezifischen Profils und den Stu-
dienformaten entsprechenden Austausch angelegt. |+

_ Die geplante Hochschule sieht Mafnahmen vor, um einen wissenschaftlichen
bzw. kiinstlerischen Diskurs zwischen Lehrenden und Studierenden zu

| 48 All dies gilt in gleichem MaBe fiir Hochschulen die Fernstudiengénge anbieten. Unter Fernstudiengéngen
werden solche Studiengénge verstanden, in denen Lernen, Lehren und Priifen (teilweise) ortsunabhéngig tiber
eine rdumliche und zeitliche Distanz erfolgen (Distance Learning) und die Lehrinhalte Uber unterschiedliche
Medien kommuniziert und behandelt werden. Charakteristisch fiir den Fernstudienbereich ist der Einsatz zu-
meist multimedialer und oft online-basierter Lehr- und Lernformen (E-Learning) mit Selbstlernanteilen der
Studierenden, wobei zwischen asynchroner und synchroner Vermittlung in der Lehre unterschieden wird. Bei
asynchroner Vermittlung der Lehre werden die Lerninhalte den Studierenden zeit- und ortsunabhéngig zur
Verfugung gestellt (z. B. Fernstudienmaterialien, Audio- oder Videopodcasts), wéhrend bei synchroner Lehre
eine zeitgleiche Vermittlung durch die Lehrenden und Rezeption durch die Studierenden erfolgt (z. B. Présenz-
veranstaltungen, Videokonferenzen, Chats).

| 49 Dies umfasst auch duale Studiengénge. Zur Typologie dualer Studienformate vgl. Wissenschaftsrat: Emp-
fehlungen zur Entwicklung des dualen Studiums. Positionspapier (Drs. 3479-13), Mainz Oktober 2013, S. 21
ff. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3479-13.html. In dualen Studiengangen miis-
sen eine strukturelle und inhaltliche Verzahnung der Lernorte Hochschule, Betriebe und ggf. Berufs- oder
Fachschule sowie die Qualitatssicherung der Praxisphasen und die Qualitétssicherung bei der Auswahl der
Praxispartner durch die Hochschule gewéhrleistet sein.


https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/3479-13.html

etablieren, der ihren spezifischen Studienformaten entspricht und die Bildung
und Kompetenzentwicklung der Studierenden unterstiitzt.

_ Die Lehrbeauftragten sind angemessen in die Lehrorganisation und Qualitats-
sicherung der geplanten Hochschule eingebunden.

IV.4  Prifbereich 4: Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung

Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung sind konstitutive
Merkmale von Hochschulférmigkeit. Ihr Stellenwert an der geplanten Hoch-
schule muss dem institutionellen Anspruch angemessen sein. Der Wissen-
schaftsrat erwartet, dass die Forschung bzw. die Kunstausiibung oder die gestal-
terische Entwicklung an der geplanten Hochschule systematisch verankert wird.
Unverzichtbar sind Forder- und Unterstiitzungsstrukturen, die dem institutio-
nellen Anspruch entsprechende Leistungen in Forschung, Kunst oder gestalteri-
scher Entwicklung sowie ggf. auch beim Wissenstransfer ermoglichen. Der Wis-
senschaftsrat bewertet die strukturellen Rahmenbedingungen stets vor dem
Hintergrund des institutionellen Anspruchs und der spezifischen Ficherkultur.

Priifkriterien

_ Es existiert ein Konzept, das die zum Aufbau der Forschung bzw. Kunstaus-
iibung oder gestalterischer Entwicklung vorgesehenen Mafdnahmen plausibel
darstellt.

_ Die geplante Hochschule fordert ihrem institutionellen Anspruch gemaf} Leis-
tungen in Forschung, Kunst bzw. gestalterischer Entwicklung und den wissen-
schaftlichen bzw. kiinstlerischen Austausch zwischen den Lehrenden durch
geeignete Rahmenbedingungen. Diese Rahmenbedingungen sind in einem
schriftlichen Konzept niedergelegt und weisen folgende Merkmale auf:

_ Den hauptberuflich titigen Professorinnen und Professoren steht im Jah-
resdurchschnitt ein dem institutionellen Anspruch und Profil angemesse-
ner und aus der Finanzierung der geplanten Hochschule getragener Anteil
der regelmaligen wochentlichen Arbeitszeit fiir Forschung bzw. Kunstaus-
ibung oder gestalterische Entwicklung zur Verfiigung.

_ Die geplante Hochschule stellt ein dem institutionellen Anspruch und dem
Profil angemessenes Unterstiitzungssystem zur Férderung der Forschung
bzw. Kunstausiibung oder gestalterischen Entwicklung auf Dauer zur Ver-
fiigung. Dies umfasst beispielsweise personelle Unterstiitzung, Moglichkei-
ten zur Reduktion der Lehrverpflichtung und fiir Forschungssemester, ein
Budget fiir explorative Forschung und zur Anschubfinanzierung, Publika-
tionsunterstiitzung und Gratifikationen.

_ Die Finanzierung der Forschung bzw. Kunstausiibung oder der gestalteri-
schen Entwicklung ist auf Dauer angelegt.
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IV.5  Prifbereich 5: Raumliche und séachliche Ausstattung

Die rdumliche und sdchliche Ausstattung einer Hochschule muss gewdhrleisten,
dass sie ihren Aufgaben in Studium, Lehre, Forschung bzw. Kunstausiibung oder
gestalterischer Entwicklung und Verwaltung nachkommen kann. Die Hoch-
schulangehérigen miissen mit vertretbarem Aufwand auf die nétigen raumli-
chen, sidchlichen und digitalen Ressourcen zugreifen konnen.

Priifkriterien

_ Die geplante Hochschule stellt mit Aufnahme des Studienbetriebs an allen
Standorten ihrem institutionellen Anspruch und Profil addquate und ange-
messen ausgestattete Raume sicher. Dabei beriicksichtigt sie den prognosti-
zierten Studierendenaufwuchs.

_ Die geplante Hochschule stellt mit Aufnahme des Studienbetriebs an allen
Standorten eine sowohl quantitativ als auch qualitativ fiir Studium, Lehre und
Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwicklung angemessene
sdchliche und digitale Ausstattung sicher. Diese wird den aus dem fachlichen
Profil und ihren Studienformaten resultierenden Bedarfen gerecht. Die
geplante Ausstattung mit Medien- und Informationstechnik sowie Software
und Lizenzen entspricht dem Stand der Technik und wird soweit erforderlich
durch Fachpersonal betreut.

_ Die geplante Hochschule gewihrleistet, dass die Hochschulangehorigen die fir
Studium, Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Ent-
wicklung sowie Verwaltung notigen raumlichen, sachlichen und digitalen Res-
sourcen im erforderlichen Umfang nutzen kénnen.

_ Die Griindungsinitiative verfligt iber eine plausible Planung, wie sie die Lite-
ratur- und Informationsversorgung aller Hochschulangehoérigen fiir Studium,
Lehre und Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Entwicklung
sicherstellen mochte. Das Konzept zur Literatur- und Informationsversorgung
berticksichtigt die erforderlichen personellen und finanziellen Ressourcen und
stellt sicher, dass diese spatestens zum Ende des zweiten Betriebsjahres aufge-
baut ist. Spatestens am Ende der Griindungsphase wird allen Hochschulange-
horigen der Zugriff auf eine dem institutionellen Anspruch und Profil sowie
den vertretenen Disziplinen angemessene und aktuelle wissenschaftliche
Fachliteratur (elektronisch, Printversion) inklusive Fernzugriff ermoglicht.
Der Anschaffungsetat ermoglicht es, eine hinreichende Literaturversorgung
sicherzustellen.

_Falls die geplante Hochschule auf externe Ressourcen angewiesen ist (z. B.
Seminar- und Vorlesungsrdume, Informations- und Kommunikationstechnik,
Labore, Literatur), ist der Zugang zu diesen Ressourcen vertraglich oder durch
sonstige Rechts- oder Anspruchsgrundlagen zumindest aber durch schriftliche
Absichtserklirungen abgesichert.



IV.6  Prifbereich 6: Wirtschaftlichkeit und strategische Planung

Um ihre Aufgaben dauerhaft wissenschaftsadiquat und wirtschaftlich erfiillen
zu kénnen, muss eine Hochschule tiber eine verlédssliche und dafiir ausreichende
finanzielle Ausstattung verfiigen. Sie muss dabei eine realistische Entwicklungs-
strategie verfolgen, die ihrem institutionellen Anspruch und fachlichem Profil
entspricht.

Priifkriterien

_ Die geplante Hochschule verfiigt iiber eine nachvollziehbare und realistische
strategische Planung.

_ Die geplante Hochschule kann eine plausible kurz-, mittel- und langfristige
Finanzplanung (Liquiditits- und Wirtschaftlichkeitsplanung) vorlegen, die
u. a. realistische Einnahmenprognosen mit Blick auf die Studierendenzahlen
enthdlt. Sie stellt in ihrer Planung den Aufbau aller relevanten Bereiche sicher,
auch wenn die Studierendenzahlen hinter den, Erwartungen zurtiickbleiben.

_Sofern die geplante Hochschule zur Deckung der Kosten des laufenden
Betriebs und erforderlicher Investitionen auf Zuwendungen Dritter angewie-
sen ist, muss der Betreiber der Hochschule verbindlich erklaren, dass er den
Betrieb der geplanten Hochschule wirtschaftlich sicherstellen wird.

_ Die Verflechtungen zwischen geplanter Hochschule, Trigereinrichtung und
Betreiber sind transparent. Sollten zwischen der geplanten Hochschule, ihrer
Tragergesellschaft und ihrem Betreiber handelsrechtliche Beziehungen vorge-
sehen sein, werden diese ebenfalls transparent dargelegt.

_Sofern eine geplante Hochschule handelsrechtlich als nicht selbststindige
Betriebseinheit einer Unternehmung gefiihrt wird, ist eine separate Kosten-
Leistungs-Rechnung fiir die Betriebseinheit der geplanten Hochschule vorge-
sehen.
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C. VERFAHRENSABLAUF
.1 Ubersicht

Informationsgesprach (optional)

Ausarbeitung der Antragsunterlagen

Abstimmung mit dem zustandigen Ministerium

Antragstellung durch das Ministerium beim Wissenschaftsrat
zum 15.1., 15.3., 15.7. oder 15.9. eines Jahres

formale Vorpriifung

Einsetzung einer Arbeitgruppe

Vorbereitung der Anhérung

Anhorung von Vertreterinnen und Vertretern der Griindungsinitiative und des antragstellenden
Landes

Bericht der Arbeitsgruppe

Méglichkeit der Stellungnahme zum Bericht

Beratung und Konzeptpriifungsentscheidung im Akkreditierungsausschuss
und Anhérung des antragstellenden Landes

Ubersendung des Priifberichts an das antragstellende Land und die Griindungsinitiative

Unterrichtung der Mitglieder des Wissenschaftsrates tiber den Ausgang des Verfahrens
durch die Generalsekretérin bzw. den Generalsekretér des Wissenschaftsrates

Akkreditierungsausschuss | | Arbeitsgruppe

Quelle: Wissenschaftsrat




1.2 Hinweise zum Stellungnahme- und Beschwerdeverfahren

Es ist vorgesehen, dass die Griindungsinitiative sowie das designierte Sitzland
die Moglichkeit erhalten, eine Stellungnahme zur Bewertung der Arbeitsgruppe
abzugeben. Hierzu tbersendet die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats den
Entwurf der Bewertung elektronisch an Griindungsinitiative und Land. Die Frist
fiir die Einreichung einer Stellungnahme betragt zwei Wochen nach Zugang der
Bewertung.

Die Stellungnahmen sollten fristgerecht per E-Mail an die verfahrenszustindige
Referentin bzw. den verfahrenszustindigen Referenten in der Geschiftsstelle ge-
sendet werden. Bei wichtigem Grund kann eine Fristverlangerung gewahrt wer-
den. Diese ist unmittelbar nach Zugang der Bewertung mit der Geschiftsstelle
abzustimmen.

Eine Stellungnahme ist in einem eigenstindigen Dokument zu verfassen. Sie soll
insbesondere sachlich substantiierte Einwdnde gegen die Bewertung enthalten.
Die Arbeitsgruppe befasst sich mit allen etwaig eingegangenen Stellungnahmen
und entscheidet, ob auf dieser Grundlage Anpassungen an der Bewertung vorge-
nommen werden. Die Griindungsinitiative und das Land werden schriftlich tiber
den Umgang mit den Stellungnahmen informiert, wobei ggf. abweichende Ein-
schdatzungen begriindet werden. Sie erhalten zugleich die von der Arbeitsgruppe
verabschiedete Bewertung, in der etwaige Anderungen kenntlich gemacht wer-
den.

Wenn weiterhin begriindete Einwande gegen die Bewertung bestehen, kann die
Beschwerdestelle angerufen werden. Die begriindete Beschwerde muss inner-
halb einer Frist von zwei Wochen nach Zugang der von der Arbeitsgruppe ver-
abschiedeten Bewertung eingehen. Alle Beschwerden sind an die E-Mail-Adresse
akkreditierung(@wissenschaftsrat.de zu richten. Eine Beschwerde gegen eine
Bewertung kann nur einmal in einem laufenden Verfahren eingereicht werden.

Die Mitglieder der Beschwerdestelle erhalten alle zu dem Verfahren vorliegen-
den Unterlagen zur Priifung. Im Rahmen einer Beschwerde kénnen keine neuen
sachlichen Informationen aufgenommen werden. Die Beschwerdestelle gibt ihre
schriftliche Einschitzung in der Regel innerhalb von sechs Wochen gegeniiber
dem Akkreditierungsausschuss sowie den Beschwerdefiihrerinnen bzw.
Beschwerdefiithrern ab. Der Akkreditierungsausschuss entscheidet in seiner
ndchsten Sitzung tiber den Umgang mit der Beschwerde auf der Grundlage die-
ser Einschitzung. Der Ausschuss kann im Einklang mit oder auch abweichend
von der Einschitzung der Beschwerdestelle beschlief3en, ob Anpassungen an der
Bewertung notwendig sind. Falls substantielle Anderungen an der Bewertung
der Arbeitsgruppe fiir erforderlich gehalten werden, wird dieser Teil des Priifbe-
richts mit der Bitte um Uberarbeitung an diese riickverwiesen. Sofern es sich
um geringfiigige Anderungen an der Bewertung handelt, kann die oder der Vor-
sitzende der Arbeitsgruppe diese vornehmen. Die Arbeitsgruppe wird ggf. iber
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die Anderungen informiert. Der Ausschuss beriicksichtigt die Einschiitzung der
Beschwerdestelle bei seiner Konzeptpriifungsentscheidung. Die Einbindung der
Beschwerdestelle verlingert das Konzeptpriifungsverfahren aufgrund der Fris-
ten und Sitzungstermine um mindestens drei Monate. Bei einer Riickverweisung
an die Arbeitsgruppe verldngert sich das Verfahren um drei weitere Monate. Die
Entscheidung des Akkreditierungsausschusses wird den Beschwerdefiihrerin-
nen bzw. Beschwerdefithrern, dem Land und der Beschwerdestelle schriftlich
per E-Mail mitgeteilt. Eine weitere Beschwerde gegen die Entscheidung ist nicht
moglich.

C.11 HINWEISE ZUR ERSTELLUNG DER ANTRAGSUNTERLAGEN

Der Antrag auf Konzeptpriifung wird vom designierten Sitzland der geplanten
Hochschule an den Wissenschaftsrat gerichtet. Dem Antrag ist ein von der Grin-
dungsinitiative zu erstellender Selbstbericht einschlief3lich der geforderten
Anlagen beizufiigen. Die Antragsunterlagen werden — nach vorheriger Prifung
durch das Land — von der Griindungsinitiative direkt an die Geschéftsstelle des
Wissenschaftsrats tibermittelt.

Funktion der Geschéftsstelle

Die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats koordiniert die Durchfithrung des
Verfahrens. Sie fungiert als Ansprechpartnerin fiir das antragstellende Land und
die Griindungsinitiative. Anfragen sind ausschlieRlich an die Geschiftsstelle zu
richten. Stellungnahmen und Beschwerden sind ebenfalls bei der Geschiftsstelle
einzureichen.

Formale Anforderungen an die Antragsunterlagen

Die Antragsunterlagen umfassen einen Selbstbericht, der die unter C.III aufge-
fiihrten Fragen beantwortet, sowie die geforderten Anlagen (C.IV). Dartiber hin-
ausgehende Anlagen sollten nur nach Riicksprache mit der Geschéftsstelle ein-
gereicht werden. Die Arbeitsgruppen konnen bei Bedarf im Verfahren weitere
Unterlagen anfordern.

Der Selbstbericht sollte einen Umfang von 60 Seiten im Format DIN A4 (ein-
schlieRlich der zu wiederholenden Fragen und Anleitungen) nicht iiberschrei-
ten. Fiir geplante Hochschulen mit mehreren Standorten, dualen und/oder Fern-
studienangeboten, die zusdtzliche Fragen beantworten miissen, stellen 70 Seiten
die Obergrenze dar. Der Selbstbericht ist anderthalbzeilig in SchriftgroRe 11
oder 12 zu formatieren. Reihenfolge und Nummerierung der Fragen und Anla-
gen sind beizubehalten, nichtzutreffende Fragen und Anlagen sind als solche zu
kennzeichnen.



Die Antragsunterlagen sind elektronisch einzureichen, die Geschéftsstelle stellt
auf Anforderung einen entsprechenden Upload-Link bereit.

Alle Dokumente mit Ausnahme der Basisdaten miissen — soweit moglich — als
separate, durchsuchbare PDF-Dateien angelegt und eindeutig benannt werden.
Fir die Dateibezeichnungen gilt eine Obergrenze von 100 Zeichen, Umlaute und
Sonderzeichen diirfen nicht verwendet werden. Die Basisdaten (vgl. C.V) sind als
(nicht gesperrte) Excel-Datei einzureichen. Eine Ubersicht iiber die beizubrin-
genden Anlagen findet sich unter C.IV.

Standardablaufplan einer Anhérung

Beginn gegen 10.00 Uhr, Ende gegen 17.00 Uhr

Vorbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Gesprach mit Vertreterinnen und Vertretern der Griindungsinitiative (z. B. der Tragergesellschaft,
des Betreibers und ggf. der kiinftigen Hochschulleitung)

Ggf. Gesprach mit weiteren an der Hochschulgriindung beteiligten Personen

TOPs Zwischenbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Anhdrung des Landes

Gesprach mit allen anwesenden Vertreterinnen und Vertretern der Griindungsinitiative

Abschlussbesprechung der Arbeitsgruppe (intern)

Anderungen vorbehalten. Das Land kann als Gast an allen Gespréchen teilnehmen, die nicht als intern
gekennzeichnet sind.

Quelle: Wissenschaftsrat
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C.111

FRAGEN UND ANLEITUNGEN ZUR ERSTELLUNG DES SELBSTBERICHTS

Bitte erldutern Sie kurz die Motivation fiir die Hochschulgriindung und um-
reiflen Sie den bisherigen und geplanten weiteren Verlauf des Griindungs-
prozesses der Hochschule (ggf. Vorgidngerinstitution, staatliche Anerken-
nung, Programmakkreditierung, Aufnahme des Hochschulbetriebs etc.).

Welchem Hochschultyp — innerhalb oder auf3erhalb der herkémmlichen
Unterscheidung zwischen Universititen, Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften und Kunst- bzw. Musikhochschulen — rechnet sich die
geplante Hochschule zu? Fir welchen Hochschultyp wird die staatliche
Anerkennung angestrebt?

Welche akademischen Grade (z. B. Bachelor, Master, Staatsexamen) sollen
mit Aufnahme des Hochschulbetriebs vergeben werden? Sollte kiinftig die
Vergabe weiterer akademischer Grade geplant sein, erlautern Sie bitte die
Griinde und zeitliche Planung hierfiir.

Falls die Hochschule aus einer Vorgiangerinstitution hervorgehen soll: Soll
die Vorgangerinstitution fortgefiihrt werden? Falls ja: Was sind die Griinde
fiir einen Fortbestand der Vorgdngerinstitution? Gehen Sie ggf. darauf ein,
welche bestehenden Kooperationsbeziehungen der Vorgingerinstitution
an der Hochschule fortgefiihrt werden sollen.

Bitte beschreiben Sie das Profil der geplanten Hochschule unter Beriick-
sichtigung folgender Aspekte (max. zwei Seiten):

_ fachliche Ausrichtung und Schwerpunkte;

_ Studienformate (blended learning, Prasenz-/Fern-, Vollzeit-/Teilzeit-, duale
oder berufsbegleitende Studienginge etc.);

_ggf. Weiterbildungsangebote (organisatorische und inhaltliche Anbin-
dung an die sonstigen Studienangebote etc.);

_ gef. Standortkonzept bei Griindungsinitiativen, die mehr als einen Stand-
ort bzw. Studienzentren planen (organisatorische und personelle Vernet-
zung, Studienangebote, Lehr- und Forschungsaktivititen, Selbstverwal-
tung etc.);

_ ggf. weitere Profil- bzw. Alleinstellungsmerkmale (z. B. Internationalitit);

_ggf. ideelle und/oder weltanschauliche Orientierung;

_ gef. Gemeinsamkeiten und Unterschiede im Vergleich zum Profil der Vor-
gangerinstitution.

Welche Zielgruppen (z. B. Studierende, Kooperationspartner) sollen mit
den Leistungsangeboten der geplanten Hochschule in Lehre und Forschung
angesprochen werden?



Priifbereich 1: Governance, Organisation und Qualitdtsmanagement

7 — Erldutern Sie bitte die Betreiber- und Tragerstruktur der geplanten Hoch-
schule. |50 Welche natiirlichen oder juristischen Personen werden als
Betreiber in welcher Hohe Anteile an der Tragereinrichtung der geplanten
Hochschule haben? Unterhalten die Triagereinrichtung oder der Betreiber
weitere Einrichtungen oder Unternehmungen? In welcher Verbindung ste-
hen diese zur geplanten Hochschule?

8 — Wie soll das Verhaltnis zwischen den Interessen und Steuerungsmoglich-
keiten des Betreibers der Tragereinrichtung und der geplanten Hochschule
gestaltet und abgesichert werden?

9 - Welche Personen sind in der Griindungsphase fiir die Hochschulleitung
vorgesehen (Name, geplante Position)? Sind darunter Personen, die
zugleich Funktionen oder Amter beim Betreiber oder der Trigereinrich-
tung der geplanten Hochschule innehaben oder Anteile an der Trigerein-
richtung halten? In welchem Umfang werden die Mitglieder der Hoch-
schulleitung mit Aufgaben in Lehre und Forschung betraut sein?

10 - Sofern der Betreiber, die Tragereinrichtung oder sonstige Institutionen
unter religiosen oder weltanschaulichen Gesichtspunkten an der Denomi-
nation von Professuren, der Auswahl des wissenschaftlichen Personals und
der Studierenden und/oder der Gestaltung von Lehre, Studium und For-
schung mitwirken sollen, legen Sie bitte dar, wie und auf welcher Rechts-
grundlage dies geschehen soll.

11 - Bitte erlautern und begriinden Sie die Organisationsstruktur der geplanten
Hochschule (z. B. Untergliederung in Fachbereiche, Forschungsinstitute),
wie sie im Organigramm dargestellt ist.

12 - Bitte beschreiben Sie das Qualititsmanagement der geplanten Hochschule.
Zusdtzliche Fragen an Hochschulen i. Gr., die mehr als einen Standort umfassen sollen:

13 - Wie sollen eine standortiibergreifende akademische Leitung und
(Selbst-)Verwaltung strukturell und in der Praxis sichergestellt werden?

Priifbereich 2: Personal

14 - Bitte legen Sie die Planung der Professuren einschlief3lich der Denominati-
onen dar, die bis zum Ende der Griindungsphase besetzt werden sollen.

| 50 Die Hochschule wird verstanden als Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden. Bei der Tragereinrichtung
handelt es um die eine Hochschule tragende, in der Regel juristische Person, die handlungsfahig im Sinne der
Hochschule ist. Beim Betreiber handelt es sich dagegen um die den Trager maBgeblich prégenden natirlichen
oder juristischen Personen bzw. die Anteilseigner der Tragereinrichtung (Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat: Pri-
vate und kirchliche Hochschulen aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung, a. a. O., S. 75 ff.).
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15 -

16 -

17 -

18 -

19 -

20 -

21 -

22 -

23 -

Welche Einstellungsvoraussetzungen sind fiir hauptberufliche Professorin-
nen und Professoren vorgesehen?

Stellen Sie bitte das geplante Verfahren zur Berufung hauptberuflicher Pro-
fessorinnen und Professoren — einschlieRlich der Einstellungsvorausset-
zungen — dar, sofern es nicht in einer Berufungsordnung o. A. (ggf. im Ent-
wurf) geregelt ist, auf die in diesem Fall verwiesen werden kann. Sollten
Abweichungen fiir die Berufung der ersten Professorinnen und Professoren
in der Griindungsphase vorgesehen sein, erldutern Sie diese bitte geson-
dert. Bitte beschreiben Sie ggf., wie spezifische Anforderungen der Studi-
enformate (z. B. Fernstudium, duale Studienangebote) in Berufungsverfah-
ren berticksichtigt werden sollen.

Falls die Hochschule aus einer Vorgingerinstitution hervorgehen soll: In
welchem Umfang und nach welchem Verfahren ist es geplant, Personal der
Vorgangerinstitution zu iibernehmen?

Wie hoch soll die vertraglich geregelte Lehrverpflichtung einer Vollzeitpro-
fessur pro Jahr (in akademischen Stunden a 45 Minuten oder einer dquiva-
lenten Zeiteinheit) sein und was soll diese beinhalten (z. B. Betreuung von
Abschlussarbeiten)? Wie soll diese iiber das Jahr verteilt (Vorlesungszeiten,
Blockveranstaltungen etc.) werden?

Welche anteiligen Zeitkontingente ihrer vertraglich zu vereinbarenden
Arbeitszeit sollen hauptberuflichen Professorinnen und Professoren je-
weils fiir Lehre, Forschung, gestalterische Entwicklung und Selbstverwal-
tung zur Verfiigung stehen (in Prozent)?

Fir welche Zwecke (z. B. Leitungsfunktionen, akademische Selbstverwal-
tung, Projekte in Forschung, Kunstausiibung oder gestalterischer Entwick-
lung, etc.), in welchem Umfang und nach welchen Kriterien sollen Erma-
Rigungen der Lehrverpflichtung in der Regel gewdhrt werden?

Wie soll sichergestellt werden, dass mindestens 50 % der Lehre von haupt-
beruflichen Professorinnen und Professoren erbracht werden? Sofern
mehr als ein Standort fiir die geplante Hochschule vorgesehen ist, legen Sie
bitte dar, wie die hauptberufliche professorale Lehre an den einzelnen
Standorten sichergestellt werden?

Soll das haupt- und nebenberufliche wissenschaftliche bzw. kiinstlerische
Personal (einschlief3lich Professorinnen und Professoren) in verschiedene
Kategorien gegliedert werden, z. B. nach Qualifikation oder Tatigkeit? Falls
ja, bitte nennen und erldutern Sie diese.

Benennen Sie die Funktionsbereiche, in denen nichtwissenschaftliches Per-
sonal eingesetzt werden soll.



24 - Welche Qualifikationsanforderungen stellt die geplante Hochschule an
externe Lehrbeauftragte, und nach welchen Kriterien sollen diese ausge-
wahlt werden?

25 - Existiert ein Gleichstellungskonzept (ggf. im Entwurf)? Durch welche MaRk-
nahmen will die geplante Hochschule auf die Umsetzung ihres Gleichstel-
lungskonzepts sowie ggf. des Diversity-Konzepts hinwirken?

Zusdtzliche Fragen an Hochschulen mit dualen Studienangeboten:

26 — Welche zusitzlichen lehrbezogenen Aufgaben werden in dualen Studien-
formaten anfallen (z. B. Themenfeld Praxis: Kontakt zu Praxiskooperations-
partnern, Betreuung von Studierenden wahrend Praxisphasen, Abnahme
von Priifungen in Praxisfeldern)? Welche dieser Aufgaben sollen von
hauptberuflichen Professorinnen und Professoren wahrgenommen wer-
den? Wie will die geplante Hochschule das Deputat fiir eine hauptberufli-
che Professur berechnen?

27 - Bitte erldautern Sie, wie Sie planen den Anteil der durch hauptberufliche
Professorinnen und Professoren erbrachten lehrbezogenen Aufgaben zu
berechnen. Bitte plausibilisieren Sie auf dieser Grundlage, wie Sie die
hauptberufliche professorale Lehre in den dualen Studienformaten sicher-
stellen wollen.

28 - Welche lehrbezogenen Aufgaben sollen sonstige hauptberufliche Lehr-
krifte (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und Lehr-
beauftragte in den dualen Studienformaten wahrnehmen?

Zusdtzliche Fragen an geplante Hochschulen mit Fernstudienangeboten |5’

29 - Welche lehrbezogenen Aufgaben sollen im Fernstudium anfallen (u. a.
Erstellung der Materialien zur synchronen und asynchronen Unterstiit-
zung der Kompetenzentwicklung der Studierenden, Priifungen, Durchfiih-
rung von synchronen Veranstaltungen im Fernstudium und ggf. in Pra-
senz, Betreuung der Studierenden, Abnahme von Priifungen)? Welche
dieser Aufgaben sollen von hauptberuflichen Professorinnen und Professo-
ren wahrgenommen werden? Wie wird das Deputat fiir eine hauptberufli-
che Professur berechnet?

30 - Bitte plausibilisieren Sie, wie Sie die hauptberufliche professorale Lehre in
den Fernstudiengdngen sicherstellen wollen.

31 - Welche lehrbezogenen Aufgaben sollen sonstige hauptberufliche Lehr-
krifte (z. B. wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter) und Lehr-
beauftragte in den Fernstudiengingen wahrnehmen?

| 51 EinschlieBlich Hochschulen, die einen nennenswerten Anteil ECTS-relevanter Fernstudienelemente/Ele-
mente des blended learning aufweisen.
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Priifbereich 3: Studium und Lehre

32 -

33 -

34 -

35 -

36 -

37 -

Bitte beschreiben Sie die geplanten Studiengdnge inklusive der inhaltlichen
und methodischen Schwerpunkte sowie besonderer Merkmale (z. B. Praxis-
oder Forschungsorientierung, Internationalitit, Studienformat). Bitte
erldutern Sie das Lehr-Lern-Konzept der geplanten Hochschule (ggf. ein-
schlielRlich der Formen des digitalen Lernens, Lehrens und Priifens).

Welche Verfahren zur Qualitdtssicherung von Studium und Lehre sollen
eingesetzt werden?

Welche Zulassungsvoraussetzungen sollen fiir die Aufnahme eines Studi-
ums gelten? Nach welchen Kriterien erfolgt die Studierendenauswahl, und
wie gestaltet sich das Auswahlverfahren?

Falls die Hochschule aus einer Vorgingerinstitution hervorgehen soll: Ist
es vorgesehen, Schiilerinnen und Schiilern bzw. Studierenden der Vorgan-
gerinstitution den Wechsel an die Hochschule zu erméglichen? Falls ja:
Wie und in welchem Umfang soll dieser Ubergang gestaltet werden (abwei-
chende Zulassungsvoraussetzungen, Anrechnung auferhochschulisch
erbrachter Leistungen etc.)?

Wie will die geplante Hochschule den wissenschaftlichen Austausch zwi-
schen den Professorinnen und Professoren, den sonstigen Lehrenden und
den Studierenden sicherstellen, insbesondere bei mehreren Standorten
und Formaten, wie Fernstudium oder dualen Studienformaten?

Welche besonderen Serviceleistungen sollen fiir Studierende angeboten
werden (ggf. gesondert nach Studienformaten, z. B. Prasenz/Dual/Fern)?

Zusdtzliche Fragen an geplante Hochschulen mit dualen Studienangeboten:

38 -

39 -

40 -

Welche Typen dualer Studiengédnge (ausbildungs-, praxis- oder berufsinte-
grierend) sollen an der geplanten Hochschule angeboten werden? | Bitte
erldutern Sie deren duale Struktur.

Wie sollen die Lernorte Hochschule und Betrieb strukturell (insbesondere
durch Auswahl und Zulassung von Praxispartnern, Kooperationsvertrage,
gemeinsame Gremien, Studierendenauswahl) und inhaltlich (z. B. durch
Abstimmung von Lerninhalten der Theorie- und Praxisphasen, Kreditie-
rung von Praxisleistungen) miteinander verzahnt werden?

Durch welche MaRnahmen soll die Qualititssicherung der Praxisphasen
sichergestellt werden?

| 52 Zur Typologie dualer Studienformate vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung des dualen
Studiums, a. a. 0., S. 21 ff.



Zusdtzliche Fragen an geplante Hochschulen mit Fernstudienangeboten | %3:

41 - Bitte erldautern Sie Ihr Fernstudienmodell unter Beriicksichtigung folgen-
der Aspekte: Fernstudienkonzept inkl. Priifungskonzept, Mediennutzung,
synchrone/asynchrone Lehre, Stellenwert und ggf. Organisation von Pri-
senzveranstaltungen im Rahmen des Studiums, ggf. Anzahl und Einbin-
dung von Studienzentren, weitere Charakteristika.

42 - Bitte erlautern Sie die geplanten Anteile von synchroner und asynchroner
Lehre und deren Veranstaltungsmodi. Gehen Sie dabei auch darauf ein, wie
Sie die fachliche Begleitung der Studierenden durch Professorinnen und
Professoren sicherstellen wollen.

Priifbereich 4: Forschung, Kunstausiibung und gestalterische Entwicklung

43 - Erlautern Sie bitte ihr Konzept zum Aufbau der Forschungsleistungen,
bzw. der Leistungen in der Kunstausiibung oder der gestalterischen Ent-
wicklung unter Beriicksichtigung der Organisation und Zustindigkeiten
sowie ggf. inhaltlichen und strategischen Planungen.

44 — Welche MaRnahmen zur Unterstiitzung der Forschung bzw. Kunstaus-
ibung oder gestalterischen Entwicklung (z. B. Reduktion der Lehrverpflich-
tung zur Durchfithrung von Forschungs- bzw. kiinstlerischen Entwicklungs-
vorhaben mit Vergabemodalititen und Umfang, Zielvereinbarungen) sind
an der geplanten Hochschule vorgesehen?

45 - Wird die geplante Hochschule iiber ein eigenes Finanz- oder Sachmittel-
budget fiir die Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische Ent-
wicklung verfiigen? Wenn ja, erldutern Sie bitte, wie hoch das Budget in
den ersten fiinf Jahren sein und wie es sich zusammensetzen soll. |%* Nach
welchem Modus soll die Mittelvergabe erfolgen?

46 - Welche Qualititssicherungsmallnahmen sollen an der geplanten Hoch-
schule im Bereich der Forschung bzw. Kunstausiibung oder gestalterische
Entwicklung eingesetzt werden?

Priifbereich 5: Rédumliche und séchliche Ausstattung

47 — Welche rdumliche Ausstattung ist fiir die geplante Hochschule vorgesehen
(Hauptnutzfliche, Anzahl der Seminar-, Aufenthalts-, Biiro- und Labor-
rdume, Werkstdtten, Ateliers etc.)? Wie soll sich diese parallel zur Ausbau-
planung der Hochschule entwickeln? Wie sind die geplanten

| 53 EinschlieBlich Hochschulen, die einen nennenswerten Anteil ECTS-relevanter Fernstudienelemente auf-
weisen.

| 54 Die Gehélter des wissenschaftlichen Personals diirfen nicht beriicksichtigt werden.

43



44

48 -

49 -

50 -

Eigentumsverhdltnisse (z. B. Mietobjekte, Eigentum des Betreibers)? Bitte
gehen Sie ggf. auf alle geplanten Hochschulstandorte gesondert ein.

Welche siachliche Ausstattung soll der geplanten Hochschule, ggf. nach
Hochschulstandorten differenziert, zur Verfiigung stehen? Gehen Sie in
Ihrer Darstellung bitte insbesondere auf folgende Ressourcen ein:

_ Rechnerausstattung (Hard- und Software, eine Auflistung der iiblichen
Biiroausstattung ist nicht erforderlich);

_ digitale Infrastruktur (z. B. Kommunikationsplattformen, Campusmana-
gementsysteme, E-Learning-Plattform);

_gef. Art und Anzahl der Laborarbeitsplitze;

_ gef. Ausstattung von Werkstitten und Ateliers;

_ gef. sonstige Gerdte- und Medienausstattung (z. B. Kameras).

Bitte legen Sie das Informations- und Literaturversorgungskonzept der
geplanten Hochschule unter Bertiicksichtigung des institutionellen
Anspruchs und des Hochschulprofils sowie ggf. des Standortkonzepts dar.
Gehen Sie dabei bitte auf den Zeitplan und das Budget fiir den Aufbau der
Bibliothek ein. Beriicksichtigen Sie in der Darstellung insbesondere die fol-
genden Aspekte (falls moglich) und beziehen Sie die einzelnen Aspekte auf-
einander:

_ Art (Freihand/Magazin, Prasenz/Ausleihe) und Umfang des Bibliotheksbe-
standes (differenziert nach Publikationsformen, Print/Online, Bestand/Pla-
nung);

_ Fachliche Abdeckung der Studienangebote, ggf. Beriicksichtigung der
angebotenen Studienformate;

_ Bedarfsermittlung in der Hochschule;

_ Angebot forschungsbezogener Dienstleistungen;

_ Kooperationen (Umfang einzelner Kooperationen, Nutzungsrechte der
Studierenden bei kooperierenden Einrichtungen, Teilnahme Bibliotheks-
verbiinde), ggf. Mitnutzung der Bibliothek der Vorgidngereinrichtung;

_ Schulungen fiir Hochschulangehorige;

_ Personal (Umfang, Qualifikation Bibliothekswesen/Forschungsberatung);

_ Raumliche Kapazititen;

_ Offnungszeiten und Zugriffsmoglichkeiten;

_ Technische Ausstattung (IT-Ausstattung, Katalogsystem, VPN etc.);

_ Bibliotheksetat (detaillierte Darstellung der Planung fiir die ersten drei
Jahre).

Welche Kooperationen sind geplant, um den Hochschulangehorigen den
notigen Zugriff auf solche rdumlichen und sichlichen Ressourcen zu
ermoglichen, die die geplante Hochschule nicht selbst bereithalten wird?
Aufwelchen Rechts- und Anspruchsgrundlagen sollen diese Kooperationen
beruhen? Gibt es bereits erste Vereinbarungen oder Absprachen? Falls die



Hochschule aus einer Vorgingerinstitution hervorgehen soll: Zu welchen
Anteilen ist beabsichtigt, die rdumliche und sidchliche Ausstattung einer
Vorgingerinstitution zu iibernehmen bzw. mitzunutzen?

Priifbereich 6: Wirtschaftlichkeit und strategische Planung

51 -

52 -

53 -

54 -

55 -

56 -

57 -

58 -

Welche Entwicklungsziele verfolgt die Griindungsinitiative fiir die ersten
finf Jahre des Bestehens der geplanten Hochschule, welche auf lingere
Sicht? Wie sollen Entwicklungsziele an der geplanten Hochschule definiert
und umgesetzt werden?

Welche Strategien zur Rekrutierung von Studierenden sollen verfolgt wer-
den? Wie beurteilen Sie die Entwicklung der Studierendennachfrage mit Be-
zug auf die Gesamtheit der geplanten Studienginge? Sind rechtliche, wirt-
schaftliche, politische oder sonstige Faktoren erkennbar, die diese Nachfrage
beeinflussen oder beeinflussen konnten?

Wie soll der Aufbau der Hochschule etwa mit Blick auf die professorale und
rdumlich-sdchliche Ausstattung finanziert werden, wenn die Einnahmen
der Hochschule hinter den Erwartungen zurtickbleiben?

Sollen zur Finanzierung der geplanten Hochschule Stiftungsertrdge oder
sonstige regelmiRige Zuwendungen Dritter herangezogen werden?

Sind wirtschaftliche Verflechtungen (z.B. Geschéaftsbesorgung, Nutzung
raumlicher und sachlicher Ressourcen) zwischen Hochschule, Triagerein-
richtung bzw. Betreibern geplant? Bitte legen Sie ggf. Art und Umfang der
geplanten Verflechtung dar.

Bitte erldutern Sie anhand der Planungen fiir das dritte Geschiftsjahr die
Ertrags- und Aufwandsstruktur der geplanten Hochschule. Welchen prozen-
tualen Anteil an den Ertragen sollen a) Studienentgelte, b) forschungsbezo-
gene Dritt- und Férdermittel und c) sonstige fiir den laufenden Hochschul-
betrieb bestimmte Zuwendungen Dritter einnehmen? Welche prozentualen
Anteile an den Aufwendungen und Steuern sollen auf Personalkosten ein-
schliefRlich Lehrauftrigen, auf Materialkosten, auf Leistungen des Betreibers
und auf sonstige betriebliche Aufwendungen (SBA) entfallen? Bitte erlautern
Sie ggf. aullerordentliche Ertrage und Aufwendungen.

Wie sollen sich die Eigenkapital- und die Fremdkapitalquote im Laufe der
ersten drei Geschiftsjahre entwickeln? Sofern die geplante Hochschule auch
nach Ende der Griindungsphase (drei bis fiinf Jahre nach Griindung) struk-
turell bedingt negative Jahresergebnisse erwirtschaften wird: Wie soll ein
verldsslicher und dauerhafter Defizitausgleich durch Dritte — z. B. durch den
Hochschulbetreiber — sichergestellt werden?

Ist geplant, dass die kiinftige Hochschule einem institutionalisierten Con-
trolling unterliegt? Wer soll diese Aufgabe ggf. tibernehmen?
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59 - Ist es beabsichtigt, die Umsetzung der Unternehmensplanung der geplanten

Hochschule respektive ihrer Trigereinrichtung einer externen Prifung un-
terziehen und die Jahresabschliisse testieren zu lassen?

C.1IV ANLAGEN ZUM SELBSTBERICHT

Al

A2

A3

A4

A5
A6

A7

A8

A9
A10

Al1l

Al2

A13

Basisdaten der Hochschule (vgl. C.V);

Konstitutive Rechtsgrundlage der Hochschultragereinrichtung (z. B.
Gesellschaftsvertrag, Vereinssatzung), evtl. vorhandene Beherrschungs-
vertrdge und Ergebnis- bzw. Gewinnabfithrungsvertrage zwischen Hoch-
schultragereinrichtung und Betreiber (ggf. im Entwurf);

Grundordnung/Satzung der geplanten Hochschule (im Entwurf);

Berufungsordnung der geplanten Hochschule, falls nicht Bestandteil der
Grundordnung/Satzung (im Entwurf);

Falls vorhanden: Ausformuliertes Leitbild der geplanten Hochschule;
Musterarbeitsvertrag mit Professorinnen und Professoren;

Lebensldaufe der Grindungsinitiatoren und sonstiger an der Hochschul-
griindung beteiligter Personen mit folgenden Angaben: Ausbildung und
berufliche Stationen, ggf. Mitgliedschaften und Funktionen in wissen-
schaftlichen bzw. kiinstlerisch-gestalterischen Gremien und Vereinigun-
gen, gef. eine Ubersicht iiber Publikationen bzw. kiinstlerisch-gestalteri-
sche Veroffentlichungs- und Werkformen;

Studienverlaufspline und Moduliibersichten fiir die geplanten Studien-
gange;
Falls vorhanden: Qualititssicherungskonzept;

Falls vorhanden Gleichstellungskonzept und ggf. Diversity-Konzept;

Falls vorhanden: Vertrige, Vereinbarungen, Letters of Intent etc. mit
geplanten Kooperationspartnern (z. B. Hochschulen, Forschungseinrich-
tungen, Bibliotheken, Unternehmen). Falls vorhanden: bestehende Koope-
rationsvertriage der Vorgingerinstitution, sofern diese fiir die geplante
Hochschule relevant sind;

Falls vorhanden: Aktuelle Bilanz der Hochschultragereinrichtung;

Falls vorhanden: Berichte externer Evaluationen und aller aktuell gilti-
gen Programmakkreditierungen (einschlielich Bescheiden und Urkun-
den); ggf. Programmakkreditierungsberichte zu den Ausbildungsgingen
der Vorgidngerinstitution.



c.v BASISDATEN

Den Hochschulen wird eine Excel-Vorlage zur Verfliigung gestellt, in die die
Basisdaten einzutragen sind. Diese Vorlage (mit Hinweisen zum Ausfiillen) ist
bei der Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats anzufordern. Gegebenenfalls erfor-
derliche Anpassungen der Vorlage (z. B. an eine Trimesterstruktur oder einen
geplanten durchgehenden Studienbetrieb) sollten nur nach Riicksprache mit der
Geschiftsstelle vorgenommen werden.
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Basisdaten der geplanten Hochschule
fiir die Konzeptpriifung durch den Wissenschaftsrat |55

Name der geplanten Hochschule
Adresse der geplanten Hochschule

Ansprechpartnerin/Ansprechpartner fiir den Wissenschaftsrat
(Titel, Name, Funktion, Telefon, Telefax und E-Mail; evtl. abweichende Adresse)

Tragereinrichtung der geplanten Hochschule
(Name und Adresse)

Griindung der Triagereinrichtung der geplanten Hochschule
(Planung oder bereits erfolgt: TT.MM.]]J]])

Geplante Aufnahme des Hochschulbetriebs
(Planung: TT.MM.]]J]])

Geplante Vorlesungszeiten (sofern zutreffend)
(in den ersten zwei Semestern/drei Trimestern) |5

Hauptwettbewerber
(max. drei Nennungen) |57

| 55 Diese Ubersicht dient der ersten allgemeinen Information tber die Hochschule und soll die Organisation
der Konzeptpriifung erleichtern.

| 56 Beispiel: WS 2022/23: 13.09.2022-16.02.2023; SS 2023: 19.03.2023-27.07.2023.
| 57 Diese Angaben erleichtern die Auswahl unbefangener Sachversténdiger.



Struktur der Hochschule (Organigramm)
Siehe Ubersicht 1

Studienangebote und Studierende (Plan)
Siehe Ubersicht 2

Personalausstattung (Plan)
Siehe Ubersicht 3

Studierende und Personal nach Standorten (Plan)
Siehe Ubersicht 4

Gewinn- und Verlustrechnung (Plan)
Siehe Ubersicht 5

Bilanzen der Trigereinrichtung (gegebenenfalls Plan)
Siehe Ubersicht 6

Nur fiir Hochschulen, die aus einer Vorgdngerinstitution hervorgehen sollen:

Kennzahlen der Vorgingerinstitution

Siehe Ubersicht 7

49



50

Ubersicht 1:  Struktur der Hochschule (Organigramm)

Individuelle Darstellung

Stand:

Quelle: (Name der Hochschule i. Gr.)
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Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)

Beginn des Lehrbetriebs: WS 2022

Stand der Planung: 2022



Personalausstattung (Plan)

Ubersicht 3:
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Fortsetzung Ubersicht 3

Stand der Planung: 2022
Beginn des Lehrbetriebs: WS 2022
Es gilt jeweils der vom Statistischen Bundesamt gesetzte Stichtag 1. Dezember.

| ' Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn mindestens 50 % der regelmaBigen wdchentlichen Arbeitszeit oder
des durchschnittlichen Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschéftigten, fest angestellten Professorin
oder eines vollbeschéftigten, fest angestellten Professors ausgefiillt werden.

|2 Dozentinnen und Dozenten, Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben, wissenschaftliche und kiinstlerische Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, wissenschaftliche und kiinstlerische Assistentinnen und Assistenten; ohne
Lehrbeauftragte.

|3 Hierzu z4hlt das wissenschaftsunterstiitzende Personal, das Verwaltungspersonal und das sonstige
Personal gemaB der Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (KDSF). Nahere Informationen zum KDSF
siehe: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Spezifikation des Kerndatensatz Forschung (Drs. 5066-16), Ber-
lin Januar 2016. URL: https://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5066-16.html

|4 Wenn z. B. eine Vollzeit-Professorenstelle mit 1,00 VZA zu gleichen Teilen auf zwei Fachbereiche/Organi-
sationseinheiten aufgeteilt wére, so wire fiir jeden Fachbereich eine Person mit 0,50 VZA einzutragen. Die
rechnerische Summe der Personen entspricht bei Mehrfachzuordnungen daher nicht der Zahl der Beschaf-
tigten. In diesen Féllen wird um manuelle Eintragungen in der Zeile ,,Personen tatséchlich“ gebeten.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)
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Studierende und Personal nach Standorten (Plan)

Ubersicht 4
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Stand der Planung: 2022

Beginn des Lehrbetriebs: WS 2022

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)



Ubersicht 5: Gewinn- und Verlustrechnung (Plan) | 58

2022 ‘ 2023 ‘ 2024 2025 2026

Tsd. Euro (gerundet)

Umsatzerlose

Erldse aus Studienentgelten (inkl. Priifungsentgelten etc.)

Sonstige Umsatzerldse

Ertrage aus Drittmitteln

Ertrédge aus Fordermitteln (inkl. Sponsoring und Spenden)

Ertrédge (Zuwendungen) von Seiten des Betreibers

Ertrédge aus Wertpapieren, sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage

Sonstige betriebliche Ertrage

Summe aller Ertrage

Materialaufwand

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe u. fir
bezogene Waren und Leistungen (ohne Lehrauftrage)

Aufwendungen fiir Lehrauftrége

Personalaufwand (direktes Arbeitsentgelt: Lohne und Gehélter)

a) Hauptberufliche Professorinnen und Professoren

b) Sonstiges wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

c) Nichtwissenschaftliches und nichtkiinstlerisches Personal

nachrichtlich:
Personalaufwand (Arbeitgeberbrutto)

Sozialbeitrage fiir a) bis c) insgesamt und weitere
Personalaufwendungen

Sonstige betriebliche Aufwendungen

Abschreibungen

Zinsen und ahnliche Aufwendungen

Steuern (vom Einkommen, Ertrag und sonstige Steuern)

Summe aller Aufwendungen, Abschreibungen und Steuern

Jahresiiberschuss /-fehlbetrag

nachrichtlich:

Aufwendungen fiir Leistungen des Betreibers

Aufwendungen fiir Leistungen von Unternehmen im Eigentum des
Betreibers oder mit dessen Beteiligung

Kalenderjahr (31.12.)

Stichtag

Geschéftsjahr:

Stand der Planung: 2022
Beginn des Lehrbetriebs: WS 2022

| 58 Sollte die geplante Hochschule als Betriebseinheit eines Unternehmens gegriindet werden, ist eine abge-
leitete Gewinn- und Verlustrechnung fiir die Betriebseinheit Hochschule zu erstellen.



56

Fortsetzung Ubersicht 5

Der Gliederung der Gewinn- und Verlustrechnung liegt das Gesamtkostenverfahren zugrunde. Sie ist ange-
passt an spezifische Gegebenheiten von Hochschulunternehmen.

Rundungsdifferenzen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)



Ubersicht 6: Bilanzen der Trigereinrichtung (gegebenenfalls Plan) |5°

Aktiva (in Tsd. Euro) 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025

Ist Plan

A. Anlagevermdgen

I. Immaterielle Vermdgensgegenstande

Il. Sachanlagen

lll. Finanzanlagen

B. Umlaufvermégen

I. Vorréte /Vorratsvermogen

Il. Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

- davon Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

lll. Wertpapiere

IV. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei
Kreditinstituten und Schecks

c. } f

D. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

Bilanzsumme Aktiva

Passiva (in Tsd. Euro) 2019 ‘ 2020 ‘ 2021 2022 ‘ 2023 ‘ 2024 ‘ 2025

Ist Plan

A. Eigenkapital

|. Gezeichnetes Kapital

Il. Kapitalriicklagen

Ill. Gewinnriicklagen

IV. Gewinnvortrag/Verlustvortrag

V. Jahresiiberschuss/Jahresfehlbetrag

VL. (ggf.) Nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag

B. Rickstellungen

|. Ruickstellungen fiir Pensionen und &hnliche
Verpflichtungen

Il. Steuerriickstellungen

Ill. Sonstige Riickstellungen

C. Verbindlichkeiten

- Davon langfristige Verbindlichkeiten

- mit einer Restlaufzeit von mehr als 5 Jahren
- Davon mittelfristige Verbindlichkeiten

- mit einer Restlaufzeit von 1-5 Jahre

- Davon kurzfristige Verbindlichkeiten

- mit einer Restlaufzeit bis zu einem Jahr

D. R

Bilanzsumme Passiva

nachrichtlich:

Verbindlichkeiten gegeniiber dem Betreiber

Verbindli i i Unter im Ei des
Betreibers oder mit dessen Beteiligung

Kalenderjahr (31.12.)

Bilanzstichtag

Geschéftsjahr:

Stand der Planung: 2022

Griindung der Tragereinrichtung der geplanten Hochschule:
Beginn des Lehrbetriebs: WS 2022

Rundungsdifferenzen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)

| 59 Sollte die Tragergesellschaft noch nicht gegriindet sein oder noch nicht iiber eine Bilanz verfiigen, ist eine
Planbilanz zu erstellen.



58 Ubersicht 7: Kennzahlen der Vorgangerinstitution

( Name der Vorgéngerinstitution )

Ausbildungsgénge (z. B. einer Berufsfachschule)
Studiengéange (z. B. einer Berufsakademie)

Schilerinnen/
Schiiler bzw.
Studierende

Lehrpersonal

Sonstiges
Personal

VZA

Insgesamt

Stand der Planung: 2022

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben der (Name der Hochschule i. Gr.)




Mitwirkende

Im Folgenden werden die an den Beratungen im Wissenschaftsrat, im
Akkreditierungsausschuss und in dessen Arbeitsgruppe beteiligten Personen
sowie die in den Entstehungsprozess involvierten Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Geschiftsstelle aufgelistet.

Die von Arbeitsgruppen und Ausschiissen erarbeiteten Entwiirfe werden bei den
einstufigen Verfahren in den Kommissionen des Wissenschaftsrats diskutiert
und konnen ggf. auch verdndert werden. Im Ergebnis ist damit der Wissen-
schaftsrat Autor dieses Leitfadens.
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Mitglieder des Wissenschaftsrats (Stand: Juli 2026)

Vorsitzender

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum
Heidelberg (DKFZ)

Generalsekretarin

Esther Seng
Geschiftsstelle des Wissenschaftsrats

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Jutta Allmendinger
Humboldt-Universitidt zu Berlin | Freie Universitiat Berlin

Professorin Dr. Julia C. Arlinghaus
Universitat St. Gallen
Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission

Professor Dr.-Ing. Bahman Azarhoushang
Hochschule Furtwangen

Professorin Dr. Liane G. Benning
Freie Universitit Berlin | Deutsches GeoForschungsZentrum (GFZ) Potsdam

Dr. Ulrich A. K. Betz
Merck KGaA

Professor Dr. Folkmar Bornemann
Technische Universitit Miinchen

Professorin Dr. Eva-Lotta Brakemeier
Universitat Greifswald

Professorin Dr. Alena Michaela Buyx
Technische Universitat Miinchen

Professorin Dr. Petra Dersch
Universitat Miinster

Professor Dr. Jakob Edler
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung ISI |
Manchester Institute of Innovation Research

Professorin Dr. Christine Falk
Medizinische Hochschule Hannover



Andrea Frank
Stifterverband

Professorin Dr. Uta Gaidys
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Professor Dr. Michael Hallek
Universitiat zu Koln

Professorin Dr. Hanna Hottenrott
ZEW - Leibniz-Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung, Mannheim |
Technische Universitat Miinchen

Professor Dr. Frank Kalter
Universitit Mannheim | Deutsches Zentrum fiir Integrations-
und Migrationsforschung (DeZIM) e. V.

Dr. Stefan Kampmann
Unternehmensberater, Knetzgau

Professorin Dr. Eva-Maria Kieninger
Universitat Wiirzburg

Professor Dr. Wolfgang Lehner
Technische Universitiat Dresden

Professorin Dr. Anne Lequy
Hochschule Magdeburg-Stendal

Andrea Martin
IBM DACH

Professorin Dr. Gabriele Metzler
Leibniz-Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam |
Humboldt-Universitiat zu Berlin

Professorin Dr. Friederike Pannewick
Philipps-Universitit Marburg

Professorin Dr. Ursula Rao
Max-Planck-Institut fir Ethnologische Forschung, Halle
Universitdt Leipzig und Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Professorin Dr. Gabriele Sadowski
Technische Universitit Dortmund

Professor Dr. Ferdi Schiith
Max-Planck-Institut fiir Kohlenforschung, Miilheim/Ruhr
Stellvertretender Vorsitzender der Wissenschaftlichen Kommission
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Dr. Harald Schwager
K+S Aktiengesellschaft | KSB SE & Co. KGaA

Professorin Dr. Christine Silberhorn
Universitiat Paderborn

Professorin Dr. Birgit Spinath
Universitdt Heidelberg

Professor Dr. Klement Tockner
Goethe-Universitidt Frankfurt am Main | Senckenberg Gesellschaft
fir Naturforschung Frankfurt

Professor Dr. Wolfgang Wick
Universitidtsklinikum Heidelberg | Deutsches Krebsforschungszentrum (DKFZ)
Vorsitzender des Wissenschaftsrats

Professor Dr. Oliver Zielinski
Helmholtz-Zentrum Hereon, Geesthacht | Universitdt Rostock

Verwaltungskommission (Stand: Juni 2026)
Von der Bundesregierung entsandte Mitglieder

Dr. Rolf-Dieter Jungk

Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

Vorsitzender der Verwaltungskommission

Dr. Marcus Pleyer
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Forschung, Technologie
und Raumfahrt

N.N.
Bundesministerium der Finanzen

N. N.
Bundesministerium des Innern

Professor Dr. Dr. Markus Schick
Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Landwirtschaft, Ernihrung
und Heimat

Gitta Connemann
Parlamentarische Staatssekretirin im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie



Von den Lénderregierungen entsandte Mitglieder

Baden-Wiirttemberg

Petra Olschowski
Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst

Bayern

Markus Blume

Staatsminister fiir Wissenschaft und Kunst
Stellvertretender Vorsitzender der Verwaltungskommission
Berlin

Dr. Ina Czyborra

Senatorin fiir Wissenschaft, Gesundheit und Pflege
Brandenburg

Dr. Manja Schiile

Ministerin fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Bremen

Dr. Henrike Miiller

Senatorin fiir Umwelt, Klima und Wissenschaft
Hamburg

Dr. Andreas Dressel

Prises der Behorde fiir Finanzen und Bezirke

Hessen

Timon Gremmels

Minister fiir Wissenschaft und Forschung, Kunst und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern

Bettina Martin

Ministerin fiir Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten
Niedersachsen

Falko Mohrs
Minister fiir Wissenschaft und Kultur
Vorsitzender der Verwaltungskommission
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Nordrhein-Westfalen

Ina Brandes

Ministerin fiir Kultur und Wissenschaft
Rheinland-Pfalz

Clemens Hoch

Minister fiir Wissenschaft und Gesundheit
Saarland

Jakob von Weizsicker

Minister der Finanzen und fiir Wissenschaft
Sachsen

Sebastian Gemkow
Staatsminister fir Wissenschaft im Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Kultur und Tourismus

Sachsen-Anhalt
Professor Dr. Armin Willingmann
Minister fiir Wissenschaft, Energie, Klimaschutz und Umwelt

Schleswig-Holstein

Dr. Dorit Stenke
Ministerin fiir Allgemeine und Berufliche Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Kultur

Thiringen

Christian Tischner
Minister fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur



Mitglieder des Akkreditierungsausschusses (Stand April 2026)

Professorin Dr. Uta Gaidys

Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats,
Vorsitzende des Ausschusses

Professorin Dr. Dagmar Bergs-Winkels
Alice Salomon Hochschule Berlin

Professorin Dr. Monika Bessenrodt-Weberpals
Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Hamburg

Professor Dr. Dr. Bjérn Bohnenkamp
Karlshochschule Karlsruhe

Professorin Dr. Eva-Lotta Brakemeier
Universitdt Greifswald
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats

Professor Dr. Clemens Bulitta
Ostbayerische Technische Hochschule Amberg-Weiden

Professorin Dr. Bettina Burger-Menzel
Technische Hochschule Brandenburg

Norbert Busch-Fahrinkrug
Sachsisches Staatsministerium fir Wissenschaft, Kultur und Tourismus

Professor Dr. Martin Butzlaff
Universitat Witten/Herdecke

Ralf Coenen
Thiiringer Ministerium fiir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft

Professorin Dr. Tina Cornelius-Kriigel
Niedersachsisches Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur

Ministerialdirigentin Simona Dingfelder
Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg

Professor Dr. Dr. Ralf Evers
Evangelische Hochschule Dresden

Professor Dr. Max-Emanuel Geis
Universitdt Erlangen-Niirnberg, Erlangen

Ministerialratin Ursula Gerlach
Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
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Dr. Christoph Grolimund
Schweizerische Agentur fiir Akkreditierung und Qualitidtssicherung

Professor Dr. Mark Helle
Hochschule Magdeburg-Stendal

Ministerialratin Bettina Klingbeil
Bundesministerium fiir Forschung, Technologie und Raumfahrt, Bonn

Helmut Kostermenke
ehemals Hochschule Ruhr West

Professorin Dr. Anne Lequy
Hochschule Magdeburg-Stendal
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats

Professor Dr.-Ing. Peter Post
ehemals Festo SE & Co. KG, Esslingen-Berkheim

Professorin Dr. Anke Simon
Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg

Professor Dr. Thomas S. Spengler
TU Braunschweig
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats

Professorin Dr. Birgit Spinath
Universitdt Heidelberg
Mitglied der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats

Professor Dr.-Ing. Martin Sternberg

Promotionskolleg fiir angewandte Forschung der Fachhochschulen in NRW

Professorin Dr. Ulrike Tippe
Technische Hochschule Wildau



Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats

Dr. Ralf Bldser (Abteilungsleiter)
Dr. Alice Dechéne (Stellvertretende Abteilungsleiterin)
Kathrin NuRbaum (Sachbearbeiterin)

Gernot Schmitz (Referent)
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