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Vorbemerkung

Internaticonalitdt ist Teil des Wesens von Wissenschaft.
Wissenschaft ist international, weil sich weder Neugier
noch Erkenntnis von historisch gegebenen oder politisch ge-
zogenen Grenzen auf Dauer einschrdnken lassen, weil der
Dialog der Forscher mit Wissenschaftlern aus aller Welt

- sei es mit Hilfe publizistischer und neuerdings elektro-
nischer Medien oder in persdnlichen Begegnungen - gefiihrt
wird. Dieser gleichsam konstitutive internationale Charak-
ter bewahrte Wissenschaft und Forschung freilich vor allem
in der ersten Halfte des 20. Jahrunderts nicht davor, von
enggefaften nationalen, vor allem sicherheitspolitisch mo-
tivierten Interessen in ihrer freien, d.h. im doppelten
Sinne grenziiberschreitenden, Entwicklung eingeschrankt zu

werden oder umgekehrt sich in deren Dienst zu stellen.

Am Ausgang dieses Jahrhunderts - in einer Epoche, in der
die Zahl der aktiven Wissenschaftler gr6fer ist als Jjemals
zuvor und noch zunehmen wird - scheinen die Hemmnisse, die
einer Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen
entgegenwirken, weitgehend beseitigt zu sein. Die in ihrer
Vielzahl nahezu uniiberschaubaren, oft projektbezogenen und
damit befristeten, oft auch immer wieder erneuerten und in
Kooperationsabkcmmen und supranationalen Forschungseinrich-
tungen systematisch und langfristig organisierten interna-
ticnalen Wissenschaftsbeziehungen entfalteten sich im Rah-

men folgender Prozesse:

1. Im Kontext politischer Integrations- und Entspannungs-
prozesse: So versteht sich die Europdische Gemeinschaft
bereits heute - vor Vollendung des einheitlichen Bin-
nenmarktes - auch als Forschungs- und Technologiege-
meinschaft und mifft den internationalen Kooperationen
in der Wissenschaft und vor allem zwischen Wissenschaft
und Wirtschaft eine konstitutive Bedeutung im Prozef
der Europdischen Integration bei. Unter dem Vorzeichen

der politischen Aussdhnung begann nach dem Ende des
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Zweiten Weltkrieges die Fdrderung der transatlantischen
Wissenschaftsbeziehungen, die in den zuriickliegenden
vier Jahrzehnten eine in vielen Feldern enge und aus
deutscher Sicht unverzichtbare Zusammenarbeit mit ame-
rikanischen Forschungseinrichtungen und Laboratorien
wirkungsvoll unterstiitzt hat. Als aktuelle Herausforde-
rung gelten die politischen Umbriiche in den Staaten des
ehemaligen Ostblocks, namentlich in der Sowjetunion, in
Polen, Ungarn und der Tschechoslowakei. Die Reformpoli-
tik dort kann gerade durch wissenschaftliche Koopera-
tionen unterstiitzt und vorangetrieben werden. In den
Prozessen der Europdischen Integration bzw. der wech-
selseitigen Offnung von West- und Osteuropa fdllt dem
vereinigten Deutschland auch wissenschafts- und for-

schungspolitisch eine besondere Verantwortung zu.

Im Kontext der Entstehung eines weltweiten Marktes fir
forschungs- und technologieintensive Produkte: Die Auf-
wendungen von international operierenden Unternehmen
fiir Forschung und Entwicklung haben einen erheblichen
Umfang angenommen; deren Position auf den Weltmdrkten
hédngt immer stdrker von erfolgreichen Investitionen in
Forschung und Technologie ab. Die damit einhergehende
"Verwissenschaftlichung" der industriellen Produktion
hat ihrerseits erhebliche Rickwirkungen auf die natio-
nalen Ausbildungssysteme und die sich internationali-

sierenden Arbeitsmirkte.

Im Kontext einer als ebenfalls erdumspannend begriffe-
nen Okologischen Bedrohung: Umweltschidden im grofien
Umfang erfordern nicht nur die Zusammenarbeit mittelbar
und unmittelbar betroffener Staaten, sondern - von
diesen gefdrdert - vor allem internationale For-
schungsanstrengungen, um Voraussetzungen fiir eine wirk-
same Bekampfung dieser Schidden zu schaffen oder um sie

von vornherein zu vermeiden.



4. Im Kontext einer nicht zuletzt aufgrund der spezifi-
schen Entwicklungen in Forschung und Technologie zuneh-
menden Kluft zwischen den Industrienationen und den
Staaten der Dritten Welt: Die steigenden Anforderungen
an die Qualifikation von Wissenschaftlern, der wachsen-
de Umfang der Gerdteausstattung und das zunehmende
Ausmaf} der wissenschaftspolitischen Planungs- und Ver-
waltungsaufgaben haben ein Niveau erreicht, das die
Entwicklungslédnder noch weiter von einem wissenschaft-
lich~-technischen Fortschritt - der in westlichen Lan-
dern einschlieflich Japan durch immer kiirzere Innova-
tionszykien gekennzeichnet ist - abzukoppeln droht. Die
Industrieldnder sind aufgrund der bereits angefiihrten
okologischen Gefahren (auch in den Schwellen- und Ent-
wicklungslandern), der raschen Zunahme der Erdbevdlke-
rung sowie einer teils offenkundigen, teils drohenden
Entfremdung etwa zwischen westlichen und islamisch
gepragten Kulturen gezwungen, die kiinftige Gestaltung
einer interkulturellen Verstdndigung und ihrer inzwi-
schen traditionsreichen Fdrderung der wissenschaftlich-

technoleogischen Zusammenarbeit zu iiberdenken.

Das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland
zeichnet sich bereits heute durch eine hohe internationale
Verflechtung aus. Die Kooperationen mit auswdrtigen Wissen-
schaftlern - diese umschliefen den Aufenthalt deutscher
Wissenschaftler im Ausland bzw. auslandischer Forscher in
deutschen Einrichtungen, internationale Kongresse, Zusam-
menarbeit in internationalen Forschungseinrichtungen etc. -~
entsprechen einem genuinen Interesse der Beteiligten und
werden seit langem von Hochschulen und auferuniversitédren
Forschungseinrichtungen, von staatlichen, Offentlichen und
privaten FOrderungsinstitutionen bzw. Stiftungen unter-
stliitzt. Auch die Fdrderung des Studentenaustauschs (sowohl
im Rahmen des Auslands- als auch des Ausldnderstudiums) und
des wissenschaftlichen Nachwuchses gehdrt zu den erkldrten
Zielen der deutschen Wissenschaftsfdrderung. Allgemein

besteht hinsichtlich des grundsdtzlichen Ziels, den er-
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reichten Stand der internationalen Zusammenarbeit nicht nur
beizubehalten, sondern weiter auszubauen, ein G6ffentlicher

Konsens in der Bundesrepublik Deutschland.

Das Bundesministerium filir Bildung und Wissenschaft hat den
Wissenschaftsrat gebeten, sich mit den internationalen
Wissenschaftsbeziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu
befassen und dabei den Schwerpunkt auf die Themen Auslands-
studium, Ausldnderstudium und Hochschulkooperation zu le-
gen. Der Wissenschaftsrat hat sich jedoch bei seinen Bera-
tungen zum Arbeitsprogramm darauf verstdndigt, neben den
bildungspolitischen auch die forschungspolitischen Aspekte

angemessen zu beriicksichtigen.

Die vorliegenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates sollen
der Intensivierung der internationalen Beziehungen der
deutschen Wissenschaft dienen. Sie legen das Schwergewicht
auf Vorschldge zu strukturellen Reformen, Weiterentwicklun-
gen oder Neuansdtzen in den Bereichen Lehre und Studium,
Hochschulkooperation, wissenschaftliches Personal und For-
schung, und sie berilicksichtigen dabei insbesondere die
Herausforderungen, die sich in diesen Bereichen im Zuge der
europdischen Integration und der europdischen Zusammenar-
beit sowie in der Kooperation mit Entwicklungsld@ndern er-
geben. Als auf die Zukunft bezogene Empfehlungen richten
sie sich an alle einschlédgigen wissenschaftlichen Einrich-
tungen bzw. ihre Trdger und FOrderer in der Bundesrepublik
Deutschland. Die grundlegenden Empfehlungen gelten mithin
auch filir die neuen La&nder. In der Darstellung von "Anlaf
und Gegenstand" (Teil A) bleiben die internationalen Wis-
senschaftsbeziehungen der Hochschulen und auferuniversitéa-
ren Forschungseinrichtungen in den neuen Ldndern noch unbe-
riicksichtigt, weil sich diese in einem grundlegenden Prozef
der Umstrukturierung befinden und bestenfalls partielle

Momentaufnahmen erméglicht hdtten.

Bei den Beratungen, die sich insbesondere auf die Verande-

rungen innerhalb der Europdischen Gemeinschaft konzentrier-



ten, stellte sich heraus, daf wichtige Bereiche der inter-
nationalen Wissenschaftsbeziehungen der Bundesrepublik
Deutschland vor neuen Aufgaben oder Umbriichen stehen, die
in den vorliegenden Empfehlungen im einzelnen nicht mehr
beriicksichtigt werden konnten. Der Wissenschaftsrat behilt
sich deshalb vor, zur wissenschaftlichen Zusammenarbeit mit
den osteuropdischen Staaten (unter Beriicksichtigung ihrer
speziellen Verbindungen zu ost- und westdeutschen wissen-
schaftlichen Einrichtungen) gesonderte Empfehlungen vorzu-
legen. Dariiber hinaus erscheint es notwendig, die deutsch-
amerikanischen Wissenschaftsbeziehungen konzeptionell und

organisatorisch weiterzuentwickeln.

Die vorliegenden Empfehlungen befassen sich ferner nicht
mit den Auslandsinstituten und der institutionellen For-
schungsfdrderung im internationalen Kontext. Auferdem blei-
ben die wissenschaftspolitischen Implikationen der Kultur-

politik im weiteren Sinne ausgeblendet.

Der Wissenschaftsrat hat zur Vorbereitung seiner Empfehlun-
gen im Januar 1989 eine Arbeitsgruppe eingesetzt, der auch
Sachverstdndige angehdren, die nicht Mitglieder des Wissen-
schaftsrates sind. Ihnen ist der Wissenschaftsrat zu beson-
derem Dank verpflichtet. Die Arbeitsgruppe hat in ihren
Sitzungen seit Juni 1989 mit Vertretern der deutschen Wis-
senschaftsorganisationen, der Generaldirektionen V und XII
der Kommission der Europidischen Gemeinschaften, der Europe-
an Science Foundation, deutscher Stiftungen der Wissen-
schaftsfdrderung, des Europdischen Laboratoriums fiir Mole-
kularbiologie sowie des Niederldndischen Wissenschaftsrates
Erfahrungen, Fragen, Probleme und Zukunftsperspektiven der
internationalen Zusammenarbeit erdrtert und die Empfehlun-

gen vorbereitet.

Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen am 15. Mai 1992
verabschiedet.



A. Anlaf und Gegenstand

A.I. Neue Herausforderungen fiir die internationale Zusam-

menarbeit in Wissenschaft und Forschung

In einer Epoche, die durch anhaltende wissenschaftlich-
technologische Innovationen mit bedeutenden Auswirkungen
auf Wirtschaft und Alltagswelt, durch politische Umbriiche
und teils grenziiberschreitende, teils globale 8kologische
Belastungen und Gefahren gekennzeichnet ist, erdffnen sich
neue Herausforderungen fiir die internationale Zusammenar-
beit in Wissenschaft, Forschung und Technologie. Sie er-
strecken sich in besonderer Weise auf a) vorhandene oder zu
erweiternde Kooperationsbeziehungen zwischen den Industrie-
landern, b) die Uberwindung der politischen Gegensdtze
zwischen Ost und West, und c) auf die Zusammenarbeit mit
den Entwicklungsladndern.

a) Die wissenschaftliche Zusammenarbeit der Industriel&n-
der, speziell der filhrenden westlichen Nationen, hat in der
zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts in vielen Disziplinen
und in allen Bereichen der Forschung - sowohl in der Grund-
lagenforschung als auch in der anwendungsbezogenen For-
schung und Entwicklung - einen grofien Aufschwung erfahren.
Der Nutzen einer internationalen Zusammenarbeit von Angehd&-
rigen dhnlich weit entwickelter und strukturell hinreichend
homogener Wissenschaftssysteme besteht prinzipiell in den
wechselseitigen Anregungen in Forschung und Lehre und in
der Mbglichkeit, solche Projekte gemeinsam durchzufiihren,
welche die materiellen und personellen Ressourcen eines

Staates iliberfordern.

Historisch betrachtet hat sich insbesondere die politisch
gefdrderte, aber vor allem von freien wissenschaftlichen
Interessen geleitete Kooperation mit Wissenschaftseinrich-
tungen in den Vereinigten Staaten als auferordentlich be-
deutsam fiir die Entwicklung von Wissenschaft und Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland erwiesen. Zahlreiche



Wissenschaftler, Studenten und insbesondere der wissen-
schaftliiche Nachwuchs haben nach 1945 in erheblichem MapRe
von Forschungs- und Studienaufenthalten in den Vereinigten
Staaten nicht nur persdnlich profitieren, sondern nach
ihrer Riickkehr aufgrund ihrer Erfahrungen der deutschen

Wissenschaft auch wesentliche Impulse geben k&nnen.

Aus verschiedenen Griinden, unter denen die rdumliche Ent-
fernung eine wesentliche Rolle spielte, sind die transat-
lantischen Kontakte zwar allgemein kontinuierlicher als
andere internationale Kontakte, vielfach aber individueller
Natur gewesen. Daneben ist es gelungen, mit Hilfe von bila-
teralen Vereinbarungen eine Reihe von Schwerpunktprogrammen
und Schwerpunktprojekten einzurichten (u.a. in den Berei-
chen Weltraumforschung und Weltraumtechnik, Luftfahrt-
technik, Kernenergie). Formen der zeitlich befristeten und
projektbezogenen bzw. zweckbestimmten Zusammenarbeit wvon
Individuen prégen aber auch einen wesentlichen Teil der
Kooperationen der Wissenschaftler aus den europdischen
Industrieldndern. Ebenso bemerkenswert sind die vornehmlich
von europdischen Staaten geschaffenen und gemeinsam betrie-
benen Forschungseinrichtungen, denen in der Regel wissen-

schaftlich-apparative und/oder f&rderungspolitische Notwen-

digkeiten zugrundeliegen®’. Zu nennen sind etwa:
~ ESA (= Europdische Weltraumorganisation, Paris)
- CERN (= Europdisches Zentrum filir Kernforschung, Genf),
- ESO (= Europdische Organisation fiir Astronomische For-

schung in der Siidlichen Hemisphdre, Garching)

- EMBL (Europdisches Laboratorium fiir Molekularbiologie,

Heidelberq)
- ILL (= Institut Max von Laue - Paul Langevin, Grenoble)
- ESRF (= Europdische Synchrotronstrahlungsanlage, Grenoble)
- EHI (= Europdisches Hochschulinstitut, Florenz).

*> Vgl. dazu im einzelnen die folgenden Kapitel in Teil A.



Die Zusammenarbeit der/européischen Industrienationen mit
Japan steckt noch weitgehend in den Anfdngen. Das auf Ini-
tiative der japanischen Regierung im Herbst 1989 ins Leben
gerufene HUMAN FRONTIER SCIENCE-Programm soll kiinftig der
Forderung der Grundlagenforschung in der Molekularbiologie
und der Neurobiologie dienen. Bereits seit 1979 férdert die
Japan Society for the Promotion of Science (JSPS) jdhrlich
bis zu achtzehn Forschungsstipendiaten aus Hochschulen der
Bundesrepublik Deutschland. Die Science and Technology
Agency (STA) stellt zudem jd&hrlich fiir bis zu 15 deutsche
Wissenschaftler aus auferuniversitdren Forschungseinrich-

tungen Stipendien zur Verfiigung (seit 1986).

b) Die in der Folge der Entspannungspolitik der 70er Jahre
mit osteuropdischen Staaten abgeschlossenen Vereinbarungen
iber wissenschaftliche Kooperationen haben im Rahmen der
Fordermafinahmen der Deutschen Forschungsgemeinschaft, des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes und der Alexander
von Humboldt-Stiftung einen bis zum Ausgang der 80er Jahre
ansteigenden Austausch von Wissenschaftlern bewirkt. Die
Kooperation der Bundesrepublik Deutschland mit osteuro-
padischen Staaten wurde auferdem mit der Unterzeichnung von
Kulturabkommen®> und von Abkommen iiber wissenschaftlich-
technische Zusammenarbeit2> auf eine breitere Grundlage
gestellt.

Diese - im Riickblick - eher bescheidene und auf Stetigkeit
bedachte, oft belastete und behinderte Entwicklung scheint
nunmehr durch den tiefgreifenden Wandel im Ost/West-Ver-

hdltnis von neuen wissenschaftspolitischen Beziehungen

*> Mit Rumdnien und der UdSSR bereits 1973, mit Bulgarien
(1975), Polen (1976), Ungarn (1977) und der Tschecho-
slowakei (1978).

2> Mit der UdSSR (1986), Ungarn (1987), Bulgarien (1988),
Polen (1989), der CSFR (1990) und schon vorher mit
Rumdnien (1973). :



zwischen den west- und osteuropdischen Staaten abgeldst
werden zu kénnen. Es ist der Wunsch sowohl der Bundesregie-
rung als auch der osteuropdischen Staaten, an verschiittete
und unterbrochene Traditionen der wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit mit neuen partnerschaftlichen Kooperationsbezie-
hungen anzukniipfen. Die grofen Erwartungen der osteuro-
pdischen Wissenschaftler und Studenten gegeniiber ihren
deutschen Kollegen und Kommilitonen erfordern in Umfang und
Qualitat der wissenschaftspolitischen Fdrderungsmafnahmen

freilich konzeptionell neue Orientierungen.

Grundlagen einer kinftigen Zusammenarbeit bilden in erster
Linie das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutsch-
land mit seinen modernen Infrastrukturen und diejenigen
f6rderlichen Voraussetzungen, iiber die die Wissenschaftler
und Studenten aus dem Gebiet der friiheren DDR verfiigen.
Diese besitzen gute Verbindungen zu den osteuropdischen
Staaten - Kontakte und Kenntnisse, die auch nach einer
Neustrukturierung der Hochschulen und der auferuniversité-
ren Forschungseinrichtungen im 8stlichen Teil Deutschlands
flir eine internationale Zusammenarbeit fruchtbar gemacht
und ausgebaut werden sollten. Eine von der Bundesrepublik
Deutschland mitgetragene, in ihrer Orientierung europdische
"Wissenschaftshilfe"®> steht vor der doppelten Aufgabe,
Wissenschaftlern und Studenten aus Osteuropa Gastaufenthal-
te an westeuropdischen Hochschulen und auferuniversitdren
Forschungseinrichtungen zu ermdglichen sowie die Arbeitsbe-
dingungen in deren Heimatld&ndern mit Hilfe von modernen

Hilfs- und Arbeitsmitteln zu verbessern.

*>  Lepenies, Wolf: Aktuelle Probleme der europdischen
Wissenskultur und Wissenschaftspolitik. Stuttgart 1989
(Robert Bosch Stiftung), S. 13.
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¢) Die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit der Bun-
desrepublik Deutschland mit Lindern der Dritten Welt beruht
auf zwei Schwerpunkten, n&mlich

- entwicklungspolitischen und wissenschaftspolitischen
Mafnahmen des Bundesministeriums fiir Forschung und Tech-
nologie (BMFT) im Rahmen der Férderung der wissenschaft-
lich-technischen Zusammenarbeit, des Bundesministeriums
fir Bildung und Wissenschaft (BMBW) und des AusWértigen
Amtes (Austauschprogramme fiir Wissenschaftler und Studen-
ten), des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit (BMZ) sowie der 6ffentlichen und privaten Ein-
richtungen der Forschungsfdrderung, die wissenschaftliche
Einrichtungen und Projekte vor Ort personell und mate-
riell unterstiitzen;

- der Ausbildung von Studenten aus Entwicklungsldndern an

deutschen Hochschulen.

Die Schwellen- und Entwicklungsldnder haben an der "Globa-
lisierung" der Wissenschafts- und Technologieentwicklung
nur in geringem Mafe teil. Eine zwischen den Industriestaa-
ten und den Staaten der Dritten Welt sich zunehmend vertie-
fende Kluft wird nicht nur durch die Entwicklung der moder-
nen Wissenschaft (hohe FuE-Aufwendungen, interdisziplindre
Forschung, wissenschaftsintensive Technologien) und der ihr
in ihren hohen Standards korrespondierenden Lebenswelt
(soziale Sicherung, Einkommensniveau, Anforderungen und
Gestaltung des Arbeitsmarktes) geprdgt, sondern auch durch
eine fortschreitende kulturelle Entfremdung verursacht. Der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit stellt in seinen "Empfehlungen
zum Studium von Studierenden aus Entwicklungsléndern in der
Bundesrepublik Deutschland" fest, dap in "einer Reihe von
Entwicklungsregionen (...) in den vergangenen Jahrzehnten
unibersehbare kulturelle Vorbehalte gegeniiber einer west-
lich geprédgten Weltzivilisation gewachsen (sind). So versu-

chen u.a. religidse Bewegungen in der islamischen Welt, die



von den westlich erzogenen Eliten der 50er und 60er Jahre
getragenen Modernisierungsprozesse partiell riickgdngig zu
machen."1> Angesichts derartiger Entwicklungen miissen auch
in Wissenschaft und Forschung Fachgrenzen iiberschreitende
Studien- und Gesprdchsangebote gemacht werden, die "die
Fahigkeit zum Dialog"2>, den Mut zu pluralistischen Kul-
turen und Ordnungen auf seiten der Industrienationen unter
Beweis stellen bzw. diesen bei den Kooperationspartnern
wecken und fdrdern. Somit steht etwa das Ausldnderstudium
in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur vor erheblichen
organisatorisch-administrativen Problemen (Erhdhung der
Studentenzahlen, bessere Unterbringung und Betreuung, Ein-
richtung addquater Curricula und Studiengdnge), sondern
auch vor der Aufgabe, die Ziele und Mittel der Kooperation
mit Entwicklungslandern - und hier ist das Ausldnderstudium
ein langfristig besonders wirksames Instrument - zu

iiberdenken. 3>

1> Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ): Empfehlungen zum
Studium von Studierenden aus Entwicklungsldndern in der
Bundesrepublik Deutschland. Bonn 1987, S. 3.

2>  Ebd.

3> vgl. auch Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Studien-
angebot fiir Studenten aus Entwicklungslandern. In:
ders.: Empfehlungen und Stellungnahmen 1985. K&ln 1986,
S. 51-62.



A.II. Stand und Perspektiven europdischer Wissenschaftspo-
litik
IT.1. Die europdische Orientierung nationaler Wissen-

schaftssysteme

Die Zukunft Europas wird in den kommenden Jahren u.a. von
zwei auch wissenschaftspolitisch bedeutsamen Entwicklungen
gepragt sein. Neben dem langfristig vorbereiteten Weg der
zwGlf Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft in den
Binnenmarkt nach 1992 (im Kontext der "Europaischen Inte-
gration") strebt die Mehrheit der west- und osteuropdischen
Staaten, freilich mit unterschiedlichen historischen und
wirtschaftlichen Voraussetzungen und Interessen, eine ge-
samteuropdische Verbindung an, an der die osteuropdischen
Staaten mit ihren jungen Demokratien gleichberechtigt teil-
haben sollen ("Gemeinsames Haus Europa" bzw. "Idee Euro-
pa"). Beide politischen Prozesse schliefen sich nicht aus;
sie kdnnen einander ergdnzen, wenn vor allem die Euro-
pdische Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten zu einer
weitgehenden politischen und damit auch wissenschaftspoli-

tischen Offnung bereit sind.

Eine europdische Zusammenarbeit in Wissenschaft und For-
schung ist prinzipiell - also unabhdngig davon, ob ein
raumlich begrenzter oder gesamteuropdischer Bezugsrahmen
gewahlt wird - mit einer Reihe von sowohl administrativ
notwendigen als auch programmatisch erforderlichen,

zumindest aber erstrebenswerten Verdnderungen verbunden),

*> Vgl. zum folgenden auch Cerych, Ladislav: Higher Educa-
tion and Europe after 1992: the Framework. In: European
Journal of Education. Research, Development and Poli-
cies. Vol. 24, Nr. 4, 1989, S. 321-332.



a) 2u den zumindest mittelfristig sicherzustellenden Vor-
aussetzungen einer multilateralen Zusammenarbeit in Wissen-
schaft und Forschung zdhlen Mafnahmen, die etwa im Bereich
Lehre und Studium Auslandsaufenthalte erleichtern, wenn
nicht iiberhaupt erst ermdglichen (Regelungen von Zugangsbe-
rechtigungen, Studiengebiihren). In engem Zusammenhang damit
stehen die Anerkennung von Studienleistungen sowie ein
Minimum an curricularen Reformen, die einer Internationali-
sierung der Studien Rechnung tragen (Vor- und Nachbereitung
des Auslandsaufenthaltes), ohne dabei substantielle Ein-
griffe in gewachsene Strukturen der jeweiligen Facher vor-

zunehmen.

b) Eine europdische Zusammenarbeit schlagt sich naturgemif
in einer Intensivierung der bi- und multilateralen Bezie-
hungen nationaler Wissenschaftssysteme nieder; es handelt
sich um Verdnderungen, iliber die in den beteiligten Staaten
Konsens erzielt werden muf3. Die Internationalisierung er-

streckt sich u.a. auf

eine mittel- und langfristige Planung und Durchfiihrung

gemeinsamer Forschungsprojekte;

- die FO6rderung der Mobilitdt von Wissenschaftlern (For-
schern und Lehrenden), Nachwuchswissenschaftlern und

Studenten;

~ Kooperationen zwischen &ffentlichen/universitdren For-
schungseinrichtungen und solchen der Industrie auf euro-

paischer Ebene;

- die Einrichtung von speziellen, auf den Auslandsaufent-

halt vorbereitenden Spracherwerbsprogrammen.

Die Einfiihrung des europdischen Binnenmarktes wird auf
weite gesellschaftliche Teilbereiche und vor allem in wirt-
schaftlicher Hinsicht erhebliche Auswirkungen haben. Dies

ist trotz der Forschungs- und Technologiepolitik der Euro-



pdischen Gemeinschaft in wissenschaftspolitischer Hinsicht
in erkennbar geringerem Mafe der Fall. Eine genauere Be-
trachtung zeigt, daf das Europa der Zwdlf nach 1992 einen
politischen Rahmen filir m6gliche Verdnderungen im Raum von
Wissenschaft und Forschung schafft, iiber deren Sinn und
Implementierung die betroffenen Institutionen in Zukunft
noch befinden und Einigung erzielen miissen. Es wird somit
fir die europdischen Staaten ein wissenschaftspolitischer
Handlungsspielraum er6ffnet, in dem diese die Europaische
Integration als Chance zur Modernisierung und zur Weiter-
entwicklung der wissenschafts- und forschungspolitischen
Rahmenbedingungen auf nationaler und internationaler Ebene
nutzen konnen. Diese prinzipielle Chance bietet sich aller-
dings nicht nur im Rahmen der Europdischen Gemeinschaft,

sondern auch innerhalb einer gesamteuropdischen Anndherung.

c) Fir beide Prozesse ergibt sich darum eine dritte Per-
spektive auf kiinftig m8gliche Verdnderungen der nationalen
Wissenschaftssysteme im Zuge einer Internationalisierung
der Wissenschaftsbeziehungen in Europa. Zu den méglichen

Bereichen des Wandels zidhlen

- die Fdrderung der europdischen Bildung sowie einer inter-
kulturellen Verstdndigung, denn selbst unter Angehdrigen
kulturell und zivilisatorisch verwandter Gesellschaften
erweist es sich heute noch als notwendig, die Bereit-
schaft zum Verstd@ndnis "nationaler" Besonderheiten und

Eigenarten zu wecken und zu f&rdern;

- tiefgreifende curriculare Verdnderungen in manchen Stu- -
dienfdchern im Zuge ihrer "Europdisierung" (nicht allein,
aber wesentlich angeregt durch den internationalen Ar-

beitsmarkt);

- die Organisation der Lehre und des Erwerbs von Fremdspra-
chen im Hochschulbereich. Mittel- und langfristig kann es
nicht allein darum gehen, die Fremdsprachenkenntnis der-

jenigen Studenten zu vertiefen, die einen Studienaufent-



halt im Ausland wahrnehmen wollen (eine vielerorts ange-
strebte, freilich noch nicht erreichte Zielzahl liegt
gegenwdrtig bei 10 % eines Studienjahres), sondern auch
jener Studenten (derzeit etwa 93 %), die ein Studium ohne
Auslandsaufenthalt absolvieren und sich dennoch in ihren
Fachern bzw. in ihrem Beruf als zwei- oder dreisprachig
ausweisen miissen. Es handelt sich hier freilich um eine
allgemeine Aufgabe der Intensivierung des Fremdspra-
chenerwerbs, der nicht nur im sekunddren, sondern auch im
primdren Ausbildungsabschnitt der Schulen forciert werden
sollte;

- die intensivierte Fdrderung der europdischen Grundlagen-
forschung, primdr in solchen Wissenschaftsbereichen, in
denen aufgrund der erforderlichen wissenschaftlichen
Methoden, Verfahren und Fragestellungen eine Zusammenar-
beit in Europa einer ausschlieflich nationalen F&rderung

vorzuziehen ist.

Wadhrend fir eine gesamteuropdische Zusammenarbeit die in a)
bis c¢) genannten Voraussetzungen und Chancen in Zukunft
erst geschaffen werden miissen, um die Beziehungen zwischen
west- und osteuropdischen Wissenschaftssystemen zu intensi-
vieren, sind sie - mit wichtigen, vor allem unter c) subsu-
mierten Ausnahmen - bereits zu Grundlagen des "kleineuro-
pdischen" Integrationsprozesses in Wissenschaft und For-

schung geworden.

ITI.2. Europdische Forschungs- und TechnologiefSrderung im

internationalen Wettbewerb

Die europdische Integration in Wissenschaft und Forschung
und die EG-ilibergreifende, multilaterale Zusammenarbeit
vornehmlich westeuropdischer Industrieldnder (EUREKA) voll-
ziehen sich unter den Bedingungen eines offenen forschungs-
und technologiepolitischen Wettbewerbs vor allem mit den

Vereinigten Staaten und Japan, die allerdings nicht mehr



nur als wirtschaftliche Konkurrenten, sondern in Einzelbe-
reichen zunehmend auch als Kooperationspartner betrachtet
werden. Wohlstand, Wirtschaftswachstum und internationale
Wettbewerbsfidhigkeit fortgeschrittener Industriegesell-
schaften sind in wachsendem Mafie von ihrer Innovationsfa-
higkeit im Forschungs- und Technologiebereich abhdngig. Im
Vergleich mit der wissenschaftlichen und wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit der Hochtechnologiestaaten USA und Japan
sind die Europ&ische Gemeinschaft bzw. die Staaten West-
europas in ihrer Gesamtheit - unbeschadet aller Niveau-
unterschiede zwischen ihnen - zu Beginn der 90er Jahre in
einigen Bereichen zuriickgefallen. Die Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft betrachten es mit Sorge, daf die
Vereinigten Staaten und Japan in vielen der als " zu-
kunftstréchtig’ geltenden technologischen Sektoren"1)
fihrende Positionen einnehmen.

Vor dem Hintergrund solcher technologie- und wirtschafts-
politischer Entwicklungen sind vornehmlich von den Staaten
in Westeuropa Initiativen entfaltet worden, um den genann-
ten Tendenzen entgegenzuwirken. Zu nennen sind z.B. die
Forschungs- und Technologiepolitik der Buropdischen Gemein-
schaft mit ihren vielfdltigen Programmen und die multilate-
rale Zusammenarbeit im Rahmen von EUREKA. Bei allen for-
schungspolitischen und administrativen Unterschieden beider
Initiativen bzw. Programme ist ihnen gleichwohl gemeinsam,
daf die FOrderung der Grundlagenforschung nur eine margina-
le Rolle spielt.

> Amt fiir amtliche VerSffentlichungen der Europdischen
Gemeinschaften: Die Politik auf dem Gebiet der For-
schung und der technologischen Entwicklung. Luxemburg
1988, S. 10 ff. - Es ist offenkundig, dap die Staaten
Westeuropas wegen ihres Jeweils stark differierenden
wissenschaftlich-technologischen und wirtschaftlichen
Entwicklungsstandes nicht problemlos in "addierter
Form" mit den Vereinigten Staaten oder mit Japan ver-
glichen werden ké&nnen. Dennoch stellen diese Staaten
feste Bezugsgréfen in der Begriindung fiir die Notwendig-
keit der Schaffung eines europdischen Binnenmarktes
dar. Vvgl. hierzu auch dass. : Die Gemeinschaft 1992. Ein
Markt mit neuen Dimensionen. Luxemburg 1989. S. 11.



Im Unterschied zur Forschungs- und Technologieférderung der
Europdischen Gemeinschaft verzichtet die 1985 ins Leben
gerufene EUREKA-Initiative auf eine vorgédngige Definition
von Rahmen- und Einzelprojekten®>. Bi- und multilaterale
Projekte werden von den beteiligten Kooperationspartnern
(Unternehmen, Forschungsinstitute) selbst konzipiert. Auch
die finanzielle Unterstiitzung verdankt sich nicht einer
supranationalen Einrichtung bzw. einem zentralen Projekt-
budget; sie muf vielmehr bei Fdrderungseinrichtungen der
Heimatlander beantragt werden, sofern die Industriepartner
nicht selbst die ihnen entstehenden Kosten tragen. EUREKA
stellt mithin einen zwischenstaatlichen Rahmen filir europa-
ische Projekte der anwendungsbezogenen Forschung und Ent-
wicklung dar. Diese Initiative soll der Schaffung einer
europdischen Technologiegemeinschaft dienen und die inter-
nationale Wettbewerbsfidhigkeit der in ihr zusammengeschlos-
senen europidischen Staaten im Hochtechnologiebereich stei-

gern.

Insgesamt wurden erhebliche Mittel eingeworben bzw. zur
Verfiigung gestellt: bis "Mitte 1990 sind 388 EUREKA-Projek-
te mit einem Finanzvolumen von rund 16 Milliarden DM und
mit rund 2.000 beteiligten Unternehmen und Forschungs-
einrichtungen vereinbart worden. (...) Die Projekte mit
deutscher Beteiligung umfassen insgesamt ein Finanzvolumen

von rund 6,8 Milliarden DM."=2?

Die Europidische Gemeinschaft hat sich zum Ziel gesetzt,
ihre wirtschaftliche Wettbewerbsfdhigkeit mit Hilfe der
Forschungs- und Technologiepolitik wiederzugewinnen bzw. in

einigen Schliisselbereichen erstmals zu erlangen (vgl. Uber-

1> Mitglieder sind: Belgien, Bundesrepublik Deutschland,
Danemark, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grofbri-
tannien, Irland, Island, Italien, Luxemburg, Niederlan-
de, Norwegen, Osterreich, Portugal, Schweden, Schweiz,
Spanien, Tiirkei, Kommission der Europdischen Gemein-
schaften.

2> Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie: Deut-
sche Beitrdge fir EUREKA. Bonn 1990. S. 9.



sicht 1). Freilich erschépfen sich die forschungspoliti-
schen Zielsetzungen der Gemeinschaft nicht in einer Orien-
tierung an einem ausschlieflich Skonomischen Nutzen von
Forschungsleistungen. Angesichts der globalen 6kologischen
Herausforderung wurden zahlreiche Projekte initiiert, die
dazu dienen sollen, die Grundlagen und die Qualitdt des
Lebens zu bewahren bzw. wiederherzustellen (vor allem in
den Bereichen Umwelt, Gesundheit und nukleare Sicher-
heit)*>. Zudem fOrdert die Europdische Gemeinschaft die
Mobilitdt von europdischen Wissenschaftlern etwa im
SCIENCE-Programm in nennenswertem Mafe (167 Mio. ECU in
finf Jahren), das durch das Programm "Humankapital und
Mobilit&t" mit einem Mittelvolumen von rund einer halben

Milliarde ECU fir vier Jahre abgeldst werden soll.

Die forschungs- und férderungspolitischen MaBnahmen der

Gemeinschaft orientieren sich vor allem an zwei Prinzipien:

- Prinzip der Subsidiaritdt: Die Gemeinschaft soll solche
Forschungs- und Technologievorhaben fdrdern, die jeweils
auf nationaler oder privater Ebene nicht durchfiihrbar
sind und erst durch grenziiberschreitende Kooperationen
einen "echten Mehrwert" in Aussicht stellen. In den Rah-
menprogrammen 1987-1991 und 1990-1994 wird die For-
schungsférderung der Europdischen Gemeinschaft ausdriick-
lich auf das Subsidiaritdtsprinzip festgelegt: "Gemein-

schaftsaktionen lassen sich in den Fdllen rechtfertigen,

> Allerdings dienten nahezu zwei Drittel der Projekte des
Rahmenprogramms 1987-1991 einer "unmittelbare(n) indu-
strielle(n) Zweckbestimmung. Das Rahmenprogramm 1987-
1991 konzentriert einen betrdchtlichen Anteil seiner
Mittel auf die "diffundierenden’ Technologien (Informa-
tionstechnologien, Werkstoffe, Biotechnologien usw. ),
die rasch in das Geflecht der Produktionsindustrien
eindringen werden" (Amt fiir amtliche Verdffentlichun-
gen: Die Politik, a.a.0., S. 65).



in denen sie im Vergleich zu nationalen und anderen
internationalen Tdtigkeiten (...) hinsichtlich der
Effizienz und Finanzierung oder aus wissenschaftlicher
und technischer Sicht kurz-, mittel- oder langfristig

Vorteile (gr6feren Nutzen) aufzuweisen haben.

Zur Rechtfertigung gemeinschaftlicher Aktionen dienen

insbesondere die nachstehenden Kriterien:

(.n2)

o sehr grof angelegte Forschungen, fiir die die einzelnen
Mitgliedstaaten nicht oder nur mit Miihe die notwendigen
Mittel und das erforderliche Personal bereitstellen

kénnten;

0 Forschungen, deren gemeinsame Durchfiihrung - selbst
nach Beriicksichtigung der bei jeglicher internationaler
Zusammenarbeit anfallenden Sonderkosten - klare finan-

zielle Vorteile bieten wiirde;

o Forschungen, die es aufgrund der ergdnzenden Funktion
der einzelstaatlichen Arbeiten (...) ermdglichen, daf
in der Gemeinschaft als Ganzes wesentliche Ergebnisse
bei Problemen erzielt werden, fiir deren L&sung For-
schungen in einem gréferen - insbesondere geographi-

schen -~ Rahmen erforderlich sind;

o0 Forschungen, die zur Vollendung des Binnenmarktes und
zur Vereinheitlichung des wissenschaftlich-technischen
Bereichs in Europa beitragen und die - wo es notwendig

erscheint - zur Erstellung einheitlicher Normen und
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Maf3stdbe fiihren."*>

Prinzip der Kohdsion: Es soll dem Ausgleich von Un-
terschieden, u.a. im wissenschaftlichen Niveau inner-
halb der Gemeinschaft, dienen. Mafnahmen der For-
schungs- und Technologiepolitik der Gemeinschaft sollen
also die harmonische Entwicklung der Gemeinschaft ins-
gesamt und die Stdrkung ihres wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhalts bewirken.

Beschluf des Rates vom 28. September 1987 iiber das
gemeinschaftliche Rahmenprogramm im Bereich der For-
schung und technologischen Entwicklung (1987-1991) und
Beschluf3 des Rates vom 23. April 1990 iiber das gemein-
schaftliche Rahmenprogramm im Bereich der Forschung und
technologischen Entwicklung (1990-1994) (jeweils Anhang
III: Auswahlkriterien).
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Ubersicht 1

Schwerpunkte des Rahmenprogramms fiir Forschung und Entwicklung

1990 - 1994

Anteile Anteil am
in Mio. Gesamtbudget
Schwerpunkte ECU in %
I. Grundlegende Technologien
1. Informations- und Kommunikations-
technologien 2.221 38,9
- Informationstechnologien 1.352
- Kommunikationstechnologien 489
- Entwicklung von Telematiksystemen in
Bereichen von allgemeinem Interesse 380
2. Industrielle und Werkstofftechnologien 888 15,6
- Industrielle und Werkstofftechnolo- 748
gien
- Messen und Priifungen 140
II. Nutzung der natlrlichen Ressourcen
3. Umwelt 518 9,1
- Umwelt 414
- Meereswissenschaften und -technolo-
gien 104
4., Biowissenschaften und -technologien - 741 13,0
Biotechnologie 164
- Agrar- und agrarwirtschaftliche For-
schung (einschlieflich Fischerei) 333
- Biomedizinische Forschung und Gesund-
heit 133
- Biowissenschaften und -technologien
fiur die Entwicklungslinder 111
5. Energie 814 14,3
- Nichtnukleare Energie 157
- Sicherheit der Kernspaltung 199
- Kontrollierte Kernfusion 458
III. Nutzung der geistigen Ressourcen 518 9,1
6. Mensch und Mobilitit 518
Insgesamt 5.700%> 100,0

>’ Einschlieflich 57 Mio ECU fur zentralisierte Mapnahmen zur Verbreitung und
Verwertung der Ergebnisse sowie 550 Mio. ECU fiuir die Gemeinsame Forschungs-
stelle.

Quelle: Kommission der Europidischen Gemeinschaften.



Das Budget fiir Wissenschaft
Gemeinschaft ist zwar trotz
erheblich geringer als etwa

Haushalte. Dennoch geht von
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und Forschung der Europidischen
steigender Tendenz immer noch
die entsprechenden deutschen

den zentralen EG-Projekten eine

forschungspolitisch und programmatisch stimulierende

Wirkung auf alle EG-Mitgliedstaaten aus. Bedeutung und

Auswirkung der Forschungspolitik der Gemeinschaft lassen

sich gegenwdrtig in folgender Weise kennzeichnen:

- Die mit dem 1. Rahmenprogramm (1984-1987) systematisch

aufgenommene und seither kontinuierlich ausgeweitete
FuT-Politik der Gemeinschaft hat - im Verein mit weltwei-
ten Tendenzen - eine erkennbare Verstdrkung der Interna-
tionalisierung der Wissenschaftsbeziehungen (Mobilitit
der Wissenschaftler, internationale Kooperationen, Wis-
sens~ und Technologietransfer etc.) in Europa bewirkt,
wenngleich die hochgesteckten Ziele des Programms noch

nicht als erreicht betrachtet werden konnen.

Die Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
haben sich iiber Landergrenzen verindert. Die Zahl der
Kooperationen zwischen Industrie und 8ffentlichen - uni-
versitdren und auferuniversitiren - Forschungseinrichtun-
gen hat zugenommen; ein engeres Netz von Kooperationen

ist entstanden.

Die Konkurrenz um Spitzenstellungen in Schliisseltechnolo-
gien wird die Wissenschaft dauerhaft und weltweit préagen.
In ihrer Folge wird sich auch der binneneuropdische Wett-
bewerb beleben bzw. verschirfen. Diesem Wettbewerb (nicht
zuletzt um FSrderungsmittel der Gemeinschaft) und damit
auch Leistungsvergleichen unterliegen (1) die Wissen-
schaftssysteme der einzelnen Staaten, die - im Grunde
unabhdngig von ihrer Gr&fe - forschungspolitische Schwer-
punktsetzungen vornehmen miissen; (2) einzelne Wissen-
schaftler bzw. Forschergruppen, die im Wettbewerb um eine
Forderung ihrer Forschungsgebiete deren Notwendigkeit
stets aufs Neue unter Beweis stellen missen, und
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schlieflich (3) die Mehrzahl der Studenten, die sich
kiinftig an den hohen Anforderungen eines europdischen
Arbeitsmarktes (fundierte Fremdsprachenkenntnisse, Aus-
landserfahrung, lebenslange Mobilitdt) orientieren

miisseni> .

- Der einmal beschrittene Weg der Europdischen Integration
von Wissenschaft und Forschung 1dB8t sich nicht mehr ver-
lassen. Die Programme sind mittel- und langfristig ange-
legt. Ferner ist in Zukunft mit einer Ausweitung der EG-

Forschungsfdrderung zu rechnen.?2>

Die mit der Unterzeichnung der Maastrichter Vertrdge und
und der Vorbereitung des IV. Rahmenprogramms sich abzeich-
nenden Veradnderungen erfordern innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland eine breite Abstimmung iiber die forschungs- und
technologiepolitischen Zielvorstellungen, um diese im In-
teresse der deutschen Wissenschaft auf europdischer Ebene

wirkungsvoll zur Geltung bringen zu k&nnen.

1> Die Mobilitdtsprogramme der Gemeinschaft (ERASMUS,
TEMPUS etc.) sind auferhalb des Rahmenprogramms ange-
siedelt; vgl. Kapitel A.IV.

2> "Die Bundesregierung unterstiitzt das von der Kommission
vorgeschlagene, vom Europdischen Rat bereits im Juni
1985 in Aussicht genommene Ziel, mittelfristig 6 % des
EG-Haushaltes filir Forschung und Entwicklung anzustre-
ben." Deutsches Memorandum zur Europdischen Forschungs-
politik. Bonn 1992. S.1



II.3. Perspektiven der Fdrderung von Wissenschaft und For-

schung durch die Europidische Gemeinschaft

Hinsichtlich der Schwierigkeiten und Konflikte, der Hemm-
nisse und Defizite, die den Prozef der Europdischen Inte-
gration von Wissenschaft und Forschung im Rahmen der Euro-
pdischen Gemeinschaft begleiten oder belasten, sind drei

Interessenssphdren bzw. Reflexionsebenen zu unterscheiden:

a) Herausforderungen, die sich aus der Durchsetzung ge-
meinsamer Interessen der Europdischen Gemeinschaft und
ihrer Mitgliedstaaten ergeben; speziell die Realisierung
von formulierten - oder zu formulierenden - Zielen, die
Wahl der einzusetzenden Mittel sowie deren Implementierung
(= Aspekt der wissenschaftspolitischen (Interessen-)Konver-
genz zwischen Europdischer Gemeinschaft und ihren Mitglied-

staaten).

b) Mogliche Konflikte und Interessendifferenzen, die zwi-
schen der Europdischen Gemeinschaft und ihrer Administra-
tion auf der einen und dem Wissenschaftssystem eines Mit-
gliedstaates auf der anderen Seite - wie etwa der Bun-
desrepublik Deutschland - entstehen bzw. bestehen (= Aspekt

der wissenschaftspolitischen (Interessen-)Divergenz).

c) Perspektiven und Konzeptionen internationaler Wissen-
schaftspolitik und supranationaler FuT-Programme (vgl.
Kapitel A.II.1.), die im Horizont allgemeiner und systema-
tischer forschungsfdrderungspolitischer Fragestellungen

angesiedelt sind.



Zu a) Ein Vergleich der zentralen Ziele der Forschungs- und
Technologiepolitik der Europdischen Gemeinschaft?>’ mit dem
gegenwartigen Stand ihrer Einl&sung zeigt, daf diese noch
weit von ihrem Ideal eines "Europas der Forscher" entfernt
ist. Als wissenschaftspolitische Herausforderung gilt zu
Beginn der 90er Jahre die Uberwindung der binneneuropd-
ischen Grenzen (innerhalb der Gemeinschaft, zwischen ihr
und dem iibrigen Westeuropa wie auch zwischen West-, Mittel-
und Osteuropa), so daf Austausch und Mobilit&t auch im
wissenschaftlichen Bereich nicht mehr behindert und Syner-
gieeffekte 6ffentlicher Mafnahmen voll zum Tragen gebracht

werden. Aus Sicht der EG sind die Hemmnisse im Grenz-

1> Zu diesen Zielen gehdren: "Development of mobility of
researchers and training,
Greater emphasis on strategic, as against curiosity-
driven’, basic research,
Better industrial and commercial exploitation of scien-
ce,
Greater industry funding of R&D,
Greater industry execution of R&D,
Greater collaboration between higher education institu-
tions and industry,
Promotion of innovation,
Raising of the level of technological capacity of SMEs,
Development and intensification of dissemination of
technology,
Greater contribution to the development of the regions
through science and technology,
Further development of international co-operation,
especially intra-European." (Commission of the European
Communities - CREST: Comparative analysis of the natio-
nal s/t policies of the Member States of the European
Community. Report to the Commission of the European
Communities by Michael C. Manahan. Briissel 1989,
S. 22.).



bereich von Wirtschafts-1> und Wissenschaftspolitik=2>
angesiedelt.

Zu b) Es ist offenkundig, daf die Forschungs- und Technolo-
giepolitik der Europdischen Gemeinschaft und ihrer einzel-
nen Mitgliedstaaten nicht immer von ausschlieflich homoge-
nen Interessen geprédgt sein kann. Da dieses Problemfeld fiir
die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Empfehlungen
im Detail zu beleuchten sein wird, sollen hier zunichst nur
die strittigen Aspekte genannt werden; sie beziehen sich in
der Regel auf die Gestaltung und Durchfiihrung der Rahmen-
bzw. Einzelprogramme. Auseinandersetzungen entziinden sich

an

- der Auswahl und "Definition" der Forschungsschwerpunkte
in thematischer und personeller Hinsicht (Zusammensetzung

der Gremien, ausgewogene Reprdasentation);

- der Dominanz der industriepolitischen Orientierung gegen-
iber dem nicht nur in der Bundesrepublik iiblichen System

der Forschungsfdrderung;

*> "Die Probleme, die sich im Zusammenhang mit dem iber-
gang von der wissenschaftlichen Forschung und der tech-
nologischen Entwicklung zum Inverkehrbringen eines
Produktes ergeben, werden nicht angemessen beriicksich-
tigt; die Probleme der Vermarktung hat man nur mafig im
Griff; (...) es fehlen Finanzinstrumente zur Stimulie-
rung der FTE, und Risikokapital, das auf diesen Sekto-
ren eingesetzt werden kdnnte, ist knapp." Amt fiir amt-
liche Ver&ffentlichungen: Die Politik, a.a.0., S. 13.

2> "Streuung der Finanzmittel, Abschottung des Forschungs-
teams, unzureichende Koordinierung der Arbeiten, man-
gelhafter Informationsfluf, geringe Mobilitit der For-
scher, Zweigleisigkeit bei den einzelstaatlichen Pro-
grammen, unterschiedliche Strategien, uneinheitliche
Normen, Fehlen eines echten umfassenden Marktes usw."
Ebd., S. 13/14.



- zahlreichen technischen Modalitdten des Antragsverfahrens

(Fristen, Informationswege, Programmabwicklung).

Zu c) (1) Das in Ubereinstimmung mit der allgemeinen Poli-
tik der Gemeinschaft zum Grundsatz der FuT-Politik erhobene
7ziel der Kohdsion soll dazu beitragen, das hdufig niedrige
Niveau der "Mitgliedstaaten an der Peripherie"?> zu heben.
Auch aus Sicht wissenschaftlich fiihrender Staaten kann dies
ebenso politisch sinnvoll wie wissenschaftlich und techno-
logisch gewinnbringend sein, da mit diesem Instrument Ver-
hdltnisse geschaffen werden (kénnen), die Kooperationen
ermbglichen und mittelfristig neue Absatzmdrkte schaffen.
Dabei ist unverkennbar, daf die Politik der Kohdsion Gefah-
ren ausgesetzt ist2) und daher behutsam ins Werk gesetzt
werden muf; in der Verschrédnkung mit dem Subsidiaritats-
prinzip -~ so geschehen im 3. Rahmenprogramm - macht deren
Implementierung grofe forschungspolitische Anstrengungen
notwendig. Uber die Einzelmafnahmen des Rahmenprogramms
hinaus fdrdert die Europdische Gemeinschaft Wissenschaft
und Technologie in strukturschwachen Regionen mit dem
Programm STRIDE (Science and Technology for Regional
Innovation and Development in Europe) mit einem Finanzvolu-
men von 400 Millionen ECU in den Jahren 1990-1993=>.
Dariiber hinaus ist es den nationalen Wissenschaftssystemen
aufgegeben, dem Prinzip der Kohdsion entsprechend zu
handeln.

1> gchiafers, Manfred/Starbatty, Joachim: Das Instrumenta-
rium der EG zur Fdrderung innergemeinschaftlicher Koha-
sion. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur
Wochenzeitung Das Parlament. B 28/90, 6. Juli 1990,
S. 15.

2> Vgl. dazu ebd.

3> Als Beitrag der EG-Strukturfonds.



(2) In grundsdtzlicher kultur- und wissenschaftspolitischer
Hinsicht mehren sich kritische Stimmen, die "dieses Europa
nach 1992" eine lediglich "auf wechselseitigen Vorteil be-
dachte Gilitergemeinschaft", "ein 8konomisches Zweckbiind—
nis"*> nennen, in dessen Rahmen Dimensionen von Bildung

und Kultur (d.h. auch die Anerkennung und FSrderung der
Kultur- und Geisteswissenschaften) eine - gemessen etwa an
der historischen Bedeutung der europdischen Idee - unterge-
ordnete Rolle spielen2>. Dabei wird hdufig tibersehen, daf
Bildung und Kultur in der Hauptverantwortung der Mitglieds-
staaten liegen und dap Kulturhoheit der Mitgliedsstaaten
und kulturelle Vielfalt ein konstitutives Element der ange-
strebten Europdischen Union bilden werden. Bildung und
Kultur k&nnen daher im Prozef der Europdaischen Integration
nicht primdr Gegenstand der Gemeinschaftspolitik sein; sie
missen ihre Bedeutung fiir die Europdische Integration
auferhalb des institutionellen, legislativen und admini-
strativen Rahmens der Europdischen Gemeinschaft entfalten.
In der kiinftigen Gestaltung der Forschungsférderung in
Europa wird es gleichwohl von Bedeutung sein, die kultu-
rellen Traditionen Europas geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Interpretationen und Analysen im Rahmen neuer Frage-

stellungen und Arbeitsweisen zuganglich zu machen.

*> Lepenies, a.a.0., S. 10.

2> "Gegeniiber wirtschaftlichen Antrieben treten Uberlegun-
gen zur geistigen Rolle Europas in den Hintergrund."
(Lepenies, a.a.0., S. 10).



A.III. Mobilitdt und Kooperation

Viele internationale Kooperationen und Studienaufenthalte
im Ausland verdanken sich gegenwdrtig pers®nlichen Initita-
tiven der Wissenschaftler und der Studenten. Das wird auch
in Zukunft so bleiben. Dariiber hinaus handelt es sich bei
Auslandsaufenthalten und bei der Einrichtung und Aufrecht-
erhaltung von Kooperationsbeziehungen um den Bereich der
internationalen Wissenschaftsbeziehungen, der von Fbrde-
rungseinrichtungen und Hochschulen auf ebenso intensive wie
effektive Weise unterstiitzt und gefdrdert - bei ausbleiben-
den Mitteln und Programmen aber auch behindert und einge-

schrankt - werden kann.

IITI.1. Mobilitdt von Studenten

a) Mit etwa 30.000 an Hochschulen des Auslands eingeschrie-
benen deutschen Studenten kamen im Jahre 1989 lediglich 33

deutsche Studenten im Ausland auf 1.000 deutsche Studenten

im Inland?>. Dieser Wert hat sich seit 1985 (29) leicht

1> Vgl. Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft: Deut-
sche Studenten im Ausland. Ein statistischer Uberblick
von 1975 bis 1989, S. 15. - Dieser Bericht wurde im
Auftrag des BMBW vom Statistischen Bundesamt, Wiesba-
den, erstellt und beruht auf Ergebnissen verschiedener
Statistiken und Befragungen (vgl. ebd. S. 3). Ein-
schrdnkend heiffit es u.a., daf "die Ergebnisse schon aus
methodischen Erwdgungen mit Vorsicht zu kommentieren
sind. (...) Im einzelnen ist nicht immer erkennbar, ob
und inwieweit das oft nur schwer zugdngliche Zahlenma-
terial nach vergleichbaren Kriterien zusammengestellt
wurde" (Ebd. S. 3 f.). "Aufgrund langjdhriger Erfah-
rungen ist jedoch davon auszugehen, daf die (...)
Linderauswahl etwa 95 % aller Auslandsstudenten
abdeckt." (Ebd. S. 5).
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verbessert. Die "Auslandsquote" deutscher Studenten (Er-
gebnis einer andersgearteten statistischen Erhebung) betrug
1988 7 % (1983: 5,3 %)*>. Insgesamt ist im Verlauf der

80er Jahre ein leichter Anstieg des Auslandsstudiums zu
erkennen. Die Mehrzahl der deutschen Studenten im Ausland

verbringt dort kiirzere Studienaufenthalte.

Innerhalb der Staaten der Europdischen Gemeinschaft ergeben
sich zwischen 1980 und 1989 im wesentlichen nur fiir drei
Lander erkennbare Zuwachsraten von deutschen Auslandstuden-
ten, ndmlich fiir Frankreich (1980: 2.610 Studenten / 1989:
4.000 Studenten), Grofbritannien (1.247 / 2.600) und Ita-
lien (1.077 / 1.800). Andere EG-Staaten zeigen entweder nur
geringe oder keine Zuwichse - etwa Dinemark (292 / 330),
die Niederlande (615 / 672) und Spanien (208 / 200) -, zum
Teil auch sinkende Zahlen von Auslandsstudenten, so z.B.
Belgien (562 / 300).

Bei den weiteren europidischen Staaten fallen insbesondere
Osterreich (3.008 / 5.000) und die Schweiz (2.516 / 3.717)
ins Gewicht. Unter den vier "beliebtesten Zielen" von Aus-
landsstudienaufenthalten deutscher Studenten befindet sich
nur ein Staat der Europidischen Gemeinschaft (Frankreich).
Die Vereinigten Staaten, Osterreich, Frankreich und die
Schweiz "nahmen 1988 rund 66 % der Auslandsstudenten
auf."=

> Vgl. ebd. S. 18. Als Auslandsquote gilt der Anteil der
deutschen Universitdtsabsolventen mit Auslandsaufent-
halten an der Gesamtzahl der deutschen Universitdtsab-
solventen. Die Auslandsquote wird mit Hilfe der amtli-
chen Priifungsstatistik ermittelt.

2> Ebd. S. 6.
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Ubersicht 2 zeigt die wichtigsten Zielldnder fiir ein Aus-

landsstudium deutscher Studenten.

Ubersicht 2

Zielldnder fiir ein Auslandsstudium deutscher Studenten

Zahl der Studenten
Land
1987 1988 1989
Osterreich | 4.872 | 4.899 | 5.042
Frankreich | 3.660 | 3.931 | 4.000s
Schweiz | 3.209 | 3.428 | 3.717
Italien | 1.800s*> | 1.800s | 1.800s
Grofbritannien | 2.568 | 2.600s | 2.600s
| | |
Vereinigte Staaten | 4.900s | 4.900s | 5.000s
Kanada | 1.220 | 1.262 | 1.300s

*> s = geschatzt

Quelle: Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
(BMBW): Grund- und Strukturdaten 1990/91, S. 198.

In der Verteilung der Auslandsaufenthalte nach Disziplinen

zeigt sich folgendes Bild:

"Stirker noch als bei den Inlandsstudenten ist bei den
Auslandsstudenten die Fachergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften, Sport’ vertreten. Wahrend an den Hochschulen
der Bundesrepublik Deutschland etwa 20 % aller deutschen
Studenten in der genannten Fachergruppe eingeschrieben
sind, liegt der entsprechende Anteil bei den Auslandsstu-
denten je nach Gastland zwischen 20 und 62 %. Das deutet

darauf hin, dap ein grofer Teil der Studienaufenthalte im
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Ausland dazu dient, die Kultur und Sprache des jeweiligen
Gastlandes besser kennenzulernen.

Daneben gibt es Linder, die schon iiber Jahre hinweg einen
Uberdurchschnittlich hohen Anteil an deutschen Humanmedizi-
nern aufweisen, die in den meisten Fillen wegen des numerus
clausus keinen Studienplatz an einer deutschen Universitit
erhalten hatten. Italien und Belgien gehdren dazu. (--.)

Es gibt auch Studienfdcher, die bei Studienaufenthalten im
Ausland wenig belegt werden. Dazu gehdren die Fdchergruppen
\Veterinérmedizin’, "Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften’, \Ingenieurwissenschaften' sowie "Kunst, Kunst-
wissenschaften’. Eine Ausnahme fiir die letztgenannte Fi-

chergruppe ist Osterreich.">

b) Nach wie vor stellt das "klassische" Verfahren zur Wahr-
nehmung eines Studienaufenthaltes im Ausland, nd&mlich die
individuelle Planung und Abstimmung der Studieninteressen
mit dem Studienangebot einschlégiger ausldndischer Hoch-
schulen, ein bewdhrtes Modell fiir Studierende dar. Seit
Ende der 70er Jahre wurden ergdnzend Modelle fiir organi-
sierte Austauschprogramme auf nationaler und internationa-
ler Ebene ins Leben gerufen, die sich in der Zwischenzeit
fest etabliert haben. Bei solchen in Gestalt und Anzahl
vielfdltigen "Auslandsstudienprogrammen" handelt es sich um
"Arrangements, die zwischen Hochschulen (-..) von zwei oder
mehr Lindern ausgehandelt werden, um Studierenden dieser

Institutionen die Chance zu geben, einige Zeit ihres Stu-

*> Ebd. S. 7. Hinsichtlich der Fachergliederung lassen
sich nur Tendenzen erkennen. So liegen fiir Studienauf-
enthalte in den Vereinigten Staaten oder Grofbritannien
gegenwdrtig keine Angaben vor.



diums im Ausland zu verbringen, wobei die Phase im Ausland

als integraler Bestandteil des Studiums an der Herkunfts-

hochschule verstanden wird."2»

Die von Auslandstudienprogrammen geschaffenen Rahmenbedin-

gungen stellen eine Reihe von Entlastungen und Vorteilen

fir die Studierenden dar2>, speziell durch

organisatorische Vorkehrungen der Vertragspartner (Er-
leichterung der Bewerbung und Aufnahme in eine ausldndi-
sche Hochschule, Unterkunft etc.),

curriculare Mafnahmen und Arrangements (Sprachkurse,
Studienberatung, besondere Lehrveranstaltungen, Anrech-
nung von Studienleistungen im Herkunftsland),

Begrenzung der Kosten auf etwa die HShe solcher Ausgaben,
die bei Fortfiihrung des Inlandsstudiums entstiinden (Sen-
kung der Studiengebiihren etc.), ferner hdufig durch

eine vor Ort angebotene soziale Betreuung.

Derartige Auslandsstudienprogramme sind ihrerseits auf

materielle Forderung durch Institutionen auf nationaler

und/oder internationaler Ebene angewiesen:

In der Bundesrepublik Deutschland werden seit 1979 vor
allem mit Hilfe des "Integrierten Auslandsstudiums" (IAS)
des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) Sti-

pendien zur Deckung der Zusatzkosten des Auslandsstudien-

2)

Teichler, Ulrich/Smith, Alan/Steube, Wolfgang: Aus-
landsstudienprogramme im Vergleich. Erfahrungen, Pro-
bleme, Erfolge. Hrsg. vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft (= Studien zu Bildung und Wissen-
schaft, Bd. 68). Bonn 1988. S. 3.

Vgl. ebd. s. 3 f£.
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aufenthalts gewdhrt. Der DAAD unterstiitzte auf diese
Weise 1989 insgesamt 1.323 Teilnehmer in 208 Gruppen. -
Das IAS gilt als Vorbild fiir die Austauschprogramme auf
EG-Ebene.

Auf europdischer Ebene wurden 1987 die "Gemeinsamen Stu-
dienprogramme" der Europdischen Gemeinschaft durch das
ERASMUS-Programm (European Action Scheme for the Mobility
of University Students) ersetzt. Im Studienjahr 1990/91
wurden 25.100 Studenten (davon 4.800 aus der Bundesre-
publik Deutschland) im Rahmen von etwa 1.750 Hochschul-
kooperationsprogrammen gefdrdert.> 1991/92 wurden

- einschlieflich der F8rderungsanteile aus dem LINGUA-
Programm - europaweit ca. 36.400 Studenten (davon rd.
7.100 Deutsche) geférdert.

Als weitere Programme der Europdischen Gemeinschaft sind zu

nennen:

LINGUA: Aktionsprogramm zur F&rderung der Fremdsprachen-
kenntnisse in der Europdischen Gemeinschaft (mit einem
Finanzvolumen von 200 Mio ECU fiir die Jahre 1990-1994)

COMETT (= Comunity Action Programme in Education and
Iraining for Technology): Programm der Gemeinschaft zur
Forderung der Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Wirtschaft im Bereich der technologischen Aus- und Wei-
terbildung (ebenfalls mit einem Finanzvolumen von 200 Mio
ECU fir die Jahre 1990-1994)

Zum Leistungs- und Aufgabenspektrum des ERASMUS-Pro-
gramms vgl. auch Absalom, Roger: Practical rather than
Declamatory Co-operation: ERASMUS in 1990, an Apprai-
sal. In: European Journal of Education, Vol. 25, No. 1,
1990. s. 39-54.
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- TEMPUS (= Trans-European Mobility Scheme of University
Students): Mobilitadtsprogramm im Hochschulbereich fiir
mittel- und osteuropdische Staaten (mit einem Finanzvolu-
men von 107 Mio ECU fiir den Versuchszeitraum 1990-1992)

Im Rahmen von ERAMUS wirkten im Studienjahr 1989/90 119
deutsche Hochschulen an Hochschulkooperationsprogrammen?)>

(HKP) mit (vgl. Ubersicht 3).

*> Da die Hochschulkooperationsprogramme in erster Linie
ein Mittel sind, um den Austausch von Studenten (und
Dozenten im Rahmen der Lehre) zu fdrdern, z&hlt dieser
Aspekt schwerpunktmdfig zum Themenkomplex "Auslandsstu-
dium". Vgl. auch Kapitel B.II.
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Ubersicht 3

Mitwirkung deutscher Hochschulen an
Hochschulkooperationsprogrammen im Studienjahr 1989/90

Hochschulen Zu~- bzw. Abnahme gegeniiber
dem Vorjahr

2 zusatzliche
10 zus./- 1 entfallen
3 zus./- 1 entfallen

1 zusatzliche

56 Universitdten
46 Fachhochschulen
9 Kunsthochschulen

4 Padagogische Hochschulen

+ + + + 4+

3 zusdtzliche

I
I
|
4 Sonstige Hochschulen |
}
l

119 + 19 zus./- 2 entfallen

Quelle: ERASMUS-Biiro, Briissel.

Zwar nehmen die Hochschulen in der Bundesrepublik Deutsch-
land an 610 der 1.507 Programme zur F&rderung des Studen-
ten- und Dozentenaustauschs teil, doch bleiben sie damit
hinter dem Anteil der Hochschulen vergleichbarer Linder
(Frankreich und Grofbritannien) zuriick (vgl. Ubersicht 4,
Spalte 1).%

Ein besonderes Problem stellt die auf den EG-Bereich bezo-
gene, relativ geringe Zahl der Hochschulkooperationspro-
gramme mit deutscher Beteiligung und vor allem der von
deutschen Hochschulen koordinierten Programme dar (vgl.
Ubersicht 4, Spalte 2). Insgesamt lagen 2.223 Antrdge auf

FOrderung von Hochschulkooperationsprogrammen vor.

*>  Im Studienjahr 1990/91 ist jedoch der Anteil der Mit-
wirkung deutscher Hochschulen an der Gesamtzahl der
gefdrderten Programme gegeniiber dem Vorjahr von 41 $%
auf 44,5 % gestiegen.
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Ubersicht 4

Beteiligung an ERASMUS-Hochschulkooperationsprogrammen

Lander 2
Bundesrepublik

Deutschland 41 % 12,6 % 38
Frankreich 51 % 19,3 % 49
Grofbritannien 54 % 17,5 % 52
Italien 30 % 11,3 % 26
Spanien 30 % 10,8 % 30

1 = Anteil der Hochschulen aus verschiedenen
EG-Mitgliedstaaten zur F6rderung des Studenten- und
Dozentenaustauschs 1989/90

2 = Anteil der Hochschulen aus verschiedenen EG-Mitglied-
staaten an der Koordination von Hochschulkooperations-
programmen 1989/90

3 = Anteil der Hochschulen aus verschiedenen
EG-Mitgliedstaaten an der Beantragung von
Hochschulkooperationsprogrammen 1989/90

Quelle: ERASMUS-Biliro, Briissel

Auch die Betrachtung der Gesamtteilnahme von deutschen
Hochschulen an allen Antrigen (Ubersicht 4, Spalte 3)
zeigt, daf die Bundesrepublik Deutschland deutlich hinter
denjenigen Staaten liegt, die in der Regel als Bezugsgrodfe
gelten. Dieses Mifiverhdltnis zwischen "blofer" Beteiligung
und federfiihrender Koordination 1l&ft sich filir ausgewdhlte
Universitdten und Hochschulen darstellen (vgl. Uber-

sicht 5).
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Ubersicht 5

Mitwirkung und Koordination von

Hochschulkooperationsprogrammen durch
ausgewdhlte deutsche Hochschulen 1989/90

Hochschule

Mitwirkung an HKP

Koordination von HKP

RWTH Aachen
FU Berlin
TU Berlin
Bielefeld
Bonn
Bremen
Erlangen
Frankfurt
Freiburg
G6éttingen
Hamburg
Heidelberg
Karlsruhe
Kiel
Mainz

Miinchen

ccdagcdaocaagacaccac

Tiibingen

21
23
18
16
11
10
17
13
15
12

9
28
11
12
17
13
23

Quelle: ERASMUS-Biiro, Briissel.

N = W O R & © O N Kk WK N W N N S

Diese Gegeniiberstellung macht deutlich, daf vor allem eini-

ge der grofen deutschen Universitidten kaum Programme zur

Foérderung des europdischen Austauschs in Lehre und Studium

initiiert haben oder koordinieren, wobei ihre Mitwirkung an

derartigen Programmen zwar - in Relation zu ihrer Koordina-

tionsbereitschaft - hdher, in Einzelfdllen jedoch ebenfalls

noch gering ausgeprigt ist.
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c) Der Anteil ausldndischer Studierender an der Gesamtzahl
der Studierenden in der Bundesrepublik Deutschland bewegt
sich seit einigen Jahren zwischen 5 und 6 Prozent. Legt man
diesen Wert zugrunde, so befindet sich die Bundesrepublik
Deutschland in einer mittleren Position im Vergleich mit
Staaten ihrer Gréfe und Wirtschaftskraft. Diese Position
verschlechtert sich, wenn man den Anteil der sogenannten
"Bildungsinl&dnder" (d.h. Studierende, die eine Hochschulzu-
gangsberechtigung in der Bundesrepublik Deutschland erwor-
ben haben) in die genannte Zahl nicht mit einbezieht. Da
deren Anteil etwa ein Drittel der ausldndischen Studenten
ausmacht (und gegenwdrtig zunimmt?>), sinkt der Anteil der
Studenten, die zum Zweck der Aufnahme eines Studiums aus
dem Ausland in die'Bundesrepublik Deutschland kommen, auf

unter 4 Prozent?>(vgl. Ubersicht 6).

> Unter den ausldndischen Studienanfdngern des Jahres
1987 befanden sich fast 40 Prozent mit deutscher Hoch-
schulzugangsberechtigung.

2> Bildungsinldnder kénnen unter bestimmten Bedingungen
eine Ausbildungsfdrderung in der Bundesrepublik
Deutschland erhalten. Dies gilt, wenn auch in einge-
schrdanktem Mafe, ebenfalls filir ausldndische Studierwil-
lige aus Staaten der Europdischen Gemeinschaft.



Ubersicht 6

Ausldndische Studenten an deutschen Hochschulen
nach Hochschulart und Land der Staatsangehdrigkeit

Land Insges. | Insges. |davon
der ' Universititen Fachhoch
Staats- und Kunsthoch- schulen
angehdrig- schulen
keit 1985 1989
EUROPA 39.670 || 48.473 39.091 9.382

EG-Staaten 18.352 | 21.449 18.128 3.321

- Belgien 528 631 513 118

- Ddnemark 236 330 281 49

- Prankreich 2.518 3.273 2.638 635

- Griechenland 6.447 6.190 5.624 566

~ Grofbritannien 1.872 2.039 1.632 407

- Irland 164 244 223 21

- Italien 1.943 2.843 2.311 532

- Luxemburg 946 1.091 1.001 90

- Niederlande 1.856 2.056 1.649 407

- Portugal 396 571 432 139

- Spanien 1.446 2.181 1.824 357

Sonstige Staaten 21.318 || 27.024 20.963 6.061

- Bulgarien 115 137 126 11

- Jugoslawien 1.749 2.816 2.199 617

- Polen 1.414 1.873 1.663 210

- Rumiinien 183 255 221 34

- Sowjetunion 81 189 179 10

- Tschechoslowakei 574 571 460 111

- Ungarn 338 402 364 38

~ Finnland 684 716 666 50

- Island 200 241 217 24

- Norwegen 712 824 801 23

~ Osterreich 3.662 4,963 4.032 931

~ Schweden 455 457 412 45

- Schweiz 1.203 1.344 1.150 194

- Tiirkei 9.215 | 11.654 7.952 3.702

- Zypern 685 542 487 55

- Sonstige Staaten 48 40 34 6
AFRIRA 4,310 5.638 4.619 1.019
AMERIRA 7.600 8.161 7.294 867

- UsA 4.042 4.123 3.834 289

- Kanada 429 396 356 40

- Lateilnamerika 3.129 3.642 3.104 538
ASIEN 21.667 § 28.024 22.754 - 5.270

- VR China 1.117 3.275 3.182 93

~ Indien 585 612 344 68 .

- Indonesien 2.260 2.167 1.327 840 |

- Iran 7.872 9.958 7.180 2.850 |

~ Israel 662 990 930 60 |

~ Japan 1.134 1.250 1.225 25 |

- Korea (Republ.) 2.673 3.863 3.729 134 |
AUSTRALIEN und 166 174 146 28
OZEANIEN

- Australien 133 143 118 25

- Sonstige Staaten 33 31 28 3
ALLE STAATEN 74.574 f 91,712 74.950 16.762 |

Quelle: Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft (BMBW) : Grund- und Strukturdaten 1990/91. S. 190f.
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Der Studentenaustausch mit den Staaten Westeuropas hat sich
in der Vergangenheit stetig entwickelt. Ubersicht 6 zeigt,
daf aus den Staaten der Europdischen Gemeinschaft 1989
21.449 Studenten (aus Griechenland: 6.190) und aus den
anderen europidischen Staaten (ohne Osteuropa und Jugosla-
wien) 20.781 Studenten in der Bundesrepublik Deutschland
studierten (aus der Tiirkei: 11.654). In diesen Angaben sind

wieder die "Bildungsinlander" enthalten.

Angesichts der jilingeren politischen Entwicklungen zwischen
den Staaten West- und Osteuropas kommt dem vermehrten Stu-
dentenaustausch dieser Staaten eine hohe Prioritat zu. 1989
studierten lediglich 3.427 Studenten aus Osteuropa (Bulga-
rien, Polen, Rumdnien, Sowjetunion, Tschechoslowakei, Un-

garn) im damaligen Bundesgebiet. Es steht zu vermuten, daf
von dem neuen, innovativen EG-Programm TEMPUS bedeutende

Initiativen fiir die Zusammenarbeit zwischen West- bzw. EG-

und Osteuropa in den 90er Jahren ausgehen.

Als europaweites Mobilit&tsprogramm fiir den Hochschulbe-
reich wurde TEMPUS am 7. Mai 1990 vom Ministerrat der Euro-
pdischen Gemeinschaften fiir zundchst flinf Jahre verabschie-
det. Die einleitende, dreijdhrige Pilotphase (sie erstreckt
sich zu Beginn auf Polen und Ungarn) begann am 1. Juli
1990*>. Die finanziellen Zuschiisse, die im Rahmen von
TEMPUS gewdhrt werden, betreffen

1> Vgl. EC TEMPUS Office Brussels: TEMPUS. Zuschisse zur
Forderung von Zusammenarbeit und Mobilitdt im Hoch-
schulwesen zwischen Mittel- und Osteuropa und der Euro-
pdischen Gemeinschaft. Briissel 1990.
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gemeinsame Europdische Projekte: gefdrdert werden Hoch-
schulprojekte (von Hochschulen und Unternehmen), an
denen Partnereinrichtungen aus Mittel- und Osteuropa und

aus der Europdischen Gemeinschaft beteiligt sind;

Mobilitdtsstipendien fiir Personal und Studenten: gefdr-
dert wird der Austausch von Studenten, Hochschuldozenten
und Mitarbeitern der Verwaltung sowie Ausbildern in

Industriebetrieben (Praktika oder Kurzbesuche);

sogenannte "Ergdnzende Aktivitdten": gewdhrt werden
Zuschiisse fiir europdische Hochschulvereinigungen, fiir
Vert6ffentlichungen und Informationstdtigkeiten, fiir
Untersuchungen und Studien sowie fiir den Jugendaus-

tausch.

III.2. Kooperationen zwischen Hochschulen

a)

Die hohe Zahl formeller Kooperationsvereinbarungen der

westdeutschen Hochschulen mit Hochschulen in aller Welt

- sie belaufen sich gegenwdrtig auf etwa 1.500 - belegt,

daf diese die Bedeutung der internationalen Koopera-

tionen?> zwischen gleichartigen Stidtten der Forschung und
der Lehre seit langem erkannt haben. Im einzelnen f&rdern

bi- oder multilaterale Hochschulkooperationen Aktivitidten

1)

Unter internationalen "Hochschulkooperationen" soll die
auf Vereinbarungen (nicht notwendig auf Vertr&gen) be-
ruhende Zusammenarbeit zwischen Hochschulen verschie-
dener Lander innerhalb eines von ihnen gewdhlten "offi-
ziellen" oder institutionellen Rahmens mit den im fol-
genden genannten Zwecken verstanden werden.



und Beziehungen in folgenden Bereichen bzw. auf folgenden
Ebenen (die in der Praxis oft gebiindelt oder miteinander

verschrdnkt auftreten):

- Studentenaustausch

- Austausch von Lehrenden

- Austausch von Forschern

- Austausch von wissenschaftlichem Nachwuchs
- Gemeinsame Forschungsprojekte

- Gemeinsame Studienprogramme

- Gemeinsame Lehrveranstaltungen

- Austausch von Literatur, Informationsmaterial etc.

b) Die Erfahrung zeigt, daf in bilateralen Hochschulkoope-
rationen hdufig Formen des internationalen Studenten- und
Dozentenaustauschs dominieren. Gemeinsame, kontinuierliche
und qualitativ hochstehende Forschungs- und Studienprogram-
me sind seltener. Sie lassen sich offenbar wesentlich
schwieriger durchfithren. Wahrend die Kooperationsbeziehun-
gen einzelner Hochschulen in alle Welt ausstrahlen und sich
hdufig durch eine durchaus produktive Diskontinuit&dt oder
Heterogenitdt auszeichnen, beginnen sich in verschieden
Regionen Europas geschlossenere Formen der Hochschulkoope-

ration herauszubilden:

(1) Die Europdische Konfdderation der Oberrheinischen Uni-
versitdaten (EUCOR). Die Universitdten am Oberrhein zwischen
Schwarzwald, Jura und Vogesen haben sich in der Absicht
zusammengeschlossen, "ihre Zusammenarbeit in allen Be-

reichen von Lehre und Forschung insbesondere durch

- gegenseitige Nutzung von Erkenntnissen und Erfahrungen,

- Austausch von Wissenschaftlern und Studierenden sowie
von technischem und administrativem Personal,

- gegenseitige Anerkennung von Studienleistungen,

- Einrichtungen gemeinsamer Studiengange,

- Einrichtung gemeinsamer Institute,

- Durchfiihrung gemeinsamer wissenschaftlicher Vorhaben,



- Erstellung und Vernetzung von Forschungsdatenbanken,
- Aufbau interuniversitidrer Weiterbildungsprogramme,

- gemeinsame Offentlichkeitsarbeit

noch wirksamer zu erleichtern und zu stimulieren". >

(2) Die 1984 von sieben Hochschulen gegriindete und heute
zwOlf Institutionen umfassende Hochschul-Charta "Saar-Lor-
Lux-Trier-Westpfalz"2>, deren Zusammenarbeit in den Ge-
bieten des Studenten- und Dozentenaustauschs, der For-
schungskooperation sowie sportlicher Begegnungen der Stu-
denten erfolgt. Die Universitdten Kaiserslautern, Saarbriik-
ken und Trier zdhlen zudem zu den sieben der in dieser

Charta vertretenen Hochschulen, die sich zu einer inte-

*> Vgl. WRK Informationsdienst, Dokumentation Nr. 9/1990
(22. Mdrz): Europdische Konfdderation der Oberrheini-
schen Universitdten. Vereinbarung der Konferenz der
Rektoren und Pré&sidenten der Oberrheinischen Universi-
tdten vom 19. Oktober 1989. Im einzelnen sind betei-
ligt: die Albert-Ludwigs-Universitit Freiburg im Breis-
gau, die Universitdt Basel, 1’Université Louis Pasteur
de Strasbourg, l’Université des Sciences Humaines de
Strasbourg, 1l’Université Robert Schumann de Strasbourg,
die Universitdt Fridericiana (TH) Karlsruhe, 1l’Univer-
sité de Haute Alsace de Mulhouse.

2> Beteiligt sind in Frankreich die Universititen Nancy I
und Nancy II, das Institut National Polytechnique de
Lorraine, die Universitidt Metz und die Ecole Nationale
Metz, in der Bundesrepublik Deutschland die Universitit
und die Fachhochschule des Saarlandes, die Universiti-
ten Trier und Kaiserslautern und die Fachhochschule
Rheinland-Pfalz mit den Abteilungen Trier, Kaiserslau-
tern und Idar-Oberstein, in Luxemburg das Centre Uni-
versitaire de Luxembourg, in Belgien die Fondation
Universitaire Luxembourgeoise d’Arlone.
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grierten Postgraduierten-Ausbildung zusammengeschlossen
haben. Dieser Studiengang unter der Federfiihrung der
Fondation Universitaire Luxembourgeoise d’Arlone schliefit

mit einem "Europdischen Diplom in Umweltwissenschaften" ab.

(3) Das Deutsch-Franzdsische Hochschulinstitut fiir Technik
und Wirtschaft (DFHI). Dieses Institut kann als ein erfolg-
reiches Modell (binationaler) integrierter Studiengénge
gelten. Getragen von der Hochschule fiir Technik und Wirt-
schaft des Saarlandes und der Université de Metz ermdglicht
es deutschen und franzdsischen Studenten im Rahmen eines
gemeinsamen Studienganges den Erwerb von zwei nationalen
Diplomen und qualifiziert sie damit fiir eine berufliche
Tdtigkeit in beiden Lindern. Die Ausbildung am DFHI erfolgt
in den Fachrichtungen Bauingenieurwesen, Betriebswirt-
schaft, Elektrotechnik, Informatik und Maschinenbau. Die
Aufnahmequoten sind begrenzt. Im Jahre 1990 studierten 239
Studenten am DFHI. Deutsche Studenten k&nnen das Studium am
DFHI nach einem zweijdhrigen, erfolgreichen Fachhochschul-
studium (Vordiplom) aufnehmen. Das sich daran anschliefende
erste Studienjahr am DFHI wird an der Fachhochschule des
Saarlandes in Saarbriicken, das zweite Studienjahr an der
Universitidt Metz oder Nancy I absolviert. Neben der fachli-
chen und (fach-)fremdsprachlichen Ausbildung wird der Befa-
higung zu interkultureller Kommunikation groffe Bedeutung

beigemessen.

(4) Die Konferenz der Ostsee-Anrainer-Universitdten ("The
Conference of Baltic University Rectors"), die im Friihjahr

1990 in Danzig ihr Manifest verabschiedet hat.?*?

1> Beteiligt sind die Universitdten Bremen, Danzig, TU
Danzig, Greifswald, Kaliningrad, Kiel, Kopenhagen,
Leningrad, Lund, Riga, Rostock, Stettin, Stockholm,
Turku, Uppsala, Vilna.



Die Vorziige dieser grenziiberschreitenden und zugleich re-
gional eingegrenzten, langfristig gebundenen Vereinigungen
mit deutlich programmatischer Ausrichtung sind pragmati-

scher und wissenschaftspolitischer Natur:

- Die (relative) rdumliche Ndhe erleichtert in vielen F&l-
len die Kontakte und Kooperationen sowie die Durchfiih-

rung von Austauschprogrammen.

- Die gemeinsamen, zumindest verwandten historischen Tra-
ditionen, aber auch die aktuellen, vielfach sowohl &ko-
logischen als auch Skonomischen Probleme der Region(en)
begriinden die Zusammenarbeit sowohl in geistes-, sozial-
und wirtschaftswissenschaftlichen als auch in naturwis-

senschaftlichen und technischen Fichern.

A.IV. Netzwerkstrukturen in der Grundlagenforschung

Die Internationalit#t der Grundlagenforschung resultiert
aus der ihr inhd8renten "Universalitdt", und die in ihr
tdtigen Wissenschaftler zeichnen sich seit langem durch
eine erfolgreiche internationale Zusammenarbeitl> aus. Die
Grundlagenforschung wird dabei von den Impulsen zur Inter-
nationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen, die von der
Forschungs- und Technologiefdrderung der Europdischen Ge-
meinschaft und vergleichbaren Initiativen (EUREKA) ausge-

hen, vermutlich am wenigsten betroffen; denn diese F&rde-

*> Vvgl. Hempel, Gotthilf/Fleischmann, Klaus (Hrsg.): Riick-
kehr in die internationale Forschergemeinschaft.
40 Jahre Forschung in der Bundesrepublik Deutschland.
Bonn 1989.
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rung bezieht sich vor allem auf die strategisch orientierte
oder angewandte Forschung®> sowie auf industrielle For-

schung und Entwicklung (vgl. Kapitel A.III.).

Spezifische Bereiche der naturwissenschaftlichen Grundla-
genforschung weisen ein besonders hohes Maff an Interna-
tionalisierung auf. So besteht in manchen Feldern der expe-
rimentell orientierten Naturwissenschaften, insbesondere
solchen, die mit dem Einsatz von Grofgerdten verbunden
sind, eine deutliche Korrelation zwischen der Komplexitat
der wissenschaftlichen Fragestellung und dem Grad der In-
ternationalisierung der Forschung. Die Kern- und Fusions-
physik oder die Hochenergiephysik sind Beispiele dafiir, wie
die apparative und finanzielle Grofenordnung bestimmter
Vorhaben gleichsam einen Zwang zur Schaffung transnationa-
ler Strukturen ausgeiibt hat. Als allein nationale Vorhaben
hidtten sie wahrscheinlich nicht in Angriff genommen werden

kénnen.

Die Erfolge, die hohen Standards und nicht zuletzt die
globale Verflechtung der europdischen und speziell auch der
deutschen Grundlagenforschung sind offenkundig. Es zeichnet
sich ab, daf kiinftig solchen Forschungs- und Organisations-
strukturen, wie sie beispielsweise das wissenschaftlich

sehr erfolgreiche Europdische Laboratorium fiir Molekular-

1>  Vgl. Raad van Advies voor het Wetenschapsbeleid (RAWB):
Within New Boundaries. European Integration and the
Research Framework within the Netherlands. Den Haag
1989, insb. S. 22-29.



biologie (EMBL) entwickelt hat, eine noch grdfere Bedeutung
auch in anderen Bereichen der (naturwissenschaftlichen)
Grundlagenforschung zukommen wird. Zu den "modernen" und
innovatorischen Grundziigen und Charakteristiken des EMBL

gehSren:

- Das Selbstverstdndnis und die allgemeine Organisations-
struktur dieser auferuniversitdren Einrichtung: Sie ver-
steht sich nicht als Konkurrentin, sondern als komplemen-
tdre Einrichtung zur Forschung in den Hochschulen und
strebt nach befristeten oder ladngerfristigen Koopera-
tionen mit kleineren Instituten und Wissenschaftlergrup-
pen an Universitdten und vergleichbaren Einrichtungen.
Auf diese Weise wird versucht, der Komplexitdt und den

Anforderungen der Molekularbiologie gerecht zu werden.

- Der Versuch, die Grofe der Einrichtung und ihre euro-
pdische FOrderungsstruktur an die umfangreichen Aufgaben-
stellungen anzupassen, ohne in der inneren Organisation
uniibersichtlich zu werden; am EMBL arbeiten etwa 250

Wissenschaftler in 10 Forschergruppen.

- Zeitvertrdge auch fiir die leitenden Wissenschaftler
(Gruppenleiter). Diese Vertrdge richten sich trotz ihrer
grofziigigen Gestaltung (Gewdhrleistung einer bis zu fiinf-
jéhrigen Weiteranstellung nach Auslaufen des Vertrags)

grundsdtzlich gegen personelle "Verkrustungen'.

- Die gezielte F6rderung des international rekrutierten
wissenschaftlichen Nachwuchses auf allen Ebenen der Aus-
bildung, also nicht nur in Form von Doktoranden-, sondern
auch in Form von attraktiven Prd- und Postdoktorandenpro-

grammen.

-~ Der Versuch einer Modernisierung der Informationsdienste
mit der Schaffung eines "Europdischen Instituts fiir Bio-

informatik". Angestrebt wird ein leichter, europaweiter
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Zugriff auf alle fiir das Fach wesentlichen Datenbanken
fiir Nutzer aus den kommerziellen, Sffentlichen und akade-

mischen Bereichen.

A.V. FoOrderung der internationalen Wissenschaftsbezie-

hungen

Die Mehrzahl der deutschen Wissenschaftler an Hochschulen
und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen unterhdlt
regelmdfige Arbeitskontakte mit ausladndischen Partnern.
Diesem Interesse deutscher Wissenschaftler an Forschung und
Forschungseinrichtungen im Ausland und umgekehrt auslandi-
scher Wissenschaftler an der deutschen Forschung und deut-
schen Forschungseinrichtungen korrespondiert ein dichtes
Netz von Fdrderungseinrichtungen und -instrumenten in der

Bundesrepublik Deutschland. Im einzelnen seien genannt:

- der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) mit sei-
ner FS8rderung fiir Ausldnder (Studierende und jilingere
Wissenschaftler, Hochschullehrer, Forscher, Kiinstler,
Administratoren und Experten) sowie von Auslandsaufent-
halten filir Deutsche (Studierende und Graduierte, Lekto-
ren, Hochschullehrer und Forscher) (Gesamthaushalt:
225,9 Mio DM in 1989);

- die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) mit ihrer FOr-
derung der weltweiten wissenschaftlichen Zusammenarbeit
vor allem durch Vergabe von Forschungsstipendien und
Forschungspreisen fiir ausldndische und fiir deutsche Wis-
senschaftler (HS6he der Fdordermittel in 1990: etwa 66 Mio
DM) ;

- die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) mit Mitteln und
Mafnahmen zur Forderung der wissenschaftlichen Beziehun-
gen zum Ausland durch finanzielle Zuwendungen, vor allem
durch die Finanzierung von Kongref- und Vortragsreisen,
sowie durch die Wahrnehmung von Koordinations- und

Reprdsentationsaufgaben;
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- eine grofe Anzahl von Stiftungen und stiftungsdhnlichen
Einrichtungen, die sich mit individuellen Zielsetzungen
und Schwerpunkten der Forderung der internationalen wis-
senschaftlichen Kooperation widmen (VW-Stiftung, Fritz
Thyssen-Stiftung, Robert Bosch Stiftung, Carl Duisberg-
Gesellschaft (CDG), Deutsche Stiftung fiir internationale
Entwicklung (DSE), Deutsch-Israelische Stiftung, die

politischen Stiftungen etc.);

- die Fulbright-Kommission, die seit 1946 den akademischen
Austausch von deutschen und amerikanischen Biirgern zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika und der Bundes-
republik Deutschland mit einem differenzierten Stipen-

dienprogramm unterstiitzt;

- effektive bilaterale Kooperationsbeziehungen wie etwa der
Deutsch-Franzdsische Studentenaustausch, speziell das
Deutsch-franzdsische Hochschulkolleg mit seiner Fdrderung
gemeinsamer Studienprogramme und - als kiinftiger Schwer-
punkt - integrierter Studiengdnge an deutschen und fran-
zO0sischen Partnerhochschulen sowie der Vergabe der ent-
sprechenden Stipendien (jdhrliche F6rdermittel des Bun-

desministeriums fir Bildung und Wissenschaft: 3 Mio DM);

- Wissenschaftsorganisationen, die im Rahmen ihrer institu-
tionellen Forschungsfdrderung vielfdltige internationale
Kontakte pflegen, wie etwa die Arbeitsgemeinschaft der
Grofforschungseinrichtungen (AGF), die Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG) oder die Max-Planck-Gesellschaft (MPG), an
deren Instituten sich 1989 1.532 ausldndische Wissen-
schaftler zu Forschungszwecken aufhielten (davon wurden
1.199 aus zentralen Mitteln der MPG gef&rdert).

- einige Bundesressorts und Landesregierungen; sie f&rdern
auch unmittelbar die internationalen Wissenschaftsbezie-
hungen. So finanziert zum Beispiel das - auch fiir die

EG-Forschungskoordinierung zustdndige - Bundesministerium
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fiir Forschung und Technologie (BMFT) die deutsche Mitar-
beit in zahlreichen internationalen Forschungs- und zu-
gleich Fordereinrichtungen (wie CERN, EMBL, ESA, ESO,
ESRF, ILL usw.) und koordiniert und fdrdert bilaterale
Zusammenarbeit mit vielen Staaten. Diese Aktivitdten
werden hier nicht detailliert betrachtet. Die Lander for-
dern z.B. den Bereich der Hochschulkooperation durch

Mittelzuweisungen an die Hochschulen.



B. Empfehlungen
B.I. Lehre und Studium
I.1. Auslandsstudium

a) Zur Bedeutung des Auslandsstudiums

Studienaufenthalte im Ausland erweitern die fachliche Qua-
lifikation und den wissenschaftlichen Horizont der Stu-
dierenden, zugleich bereichern sie die individuelle Bildung

und Erfahrung.

Der berufsbezogene Wert des Auslandsstudiums wird hdufig
bei Bemiihungen um eine ErhShung der Zahl von Auslandsauf-
enthalten in den Vordergrund gestellt. Dies erscheint ange-
sichts der Anforderungen eines sich in Wissenschaft und
Wirtschaft internationalisierenden Arbeitsmarktes angemes-
sen. Der Nachweis eines erfolgreichen Teilstudiums an einer
ausladndischen Hochschule ist bereits jetzt in vielen F&dllen
mit ausschlaggebend filir die Einstellung und fiir berufliches
Fortkommen. Sein Wert wird in den kommenden Jahren noch
deutlich zunehmen. Studienaufenthalte im Ausland, und damit
Mehrsprachigkeit und internationale Erfahrung, werden in
Zukunft als grundlegender Bestandteil von "Karrieremustern"
in vielen wichtigen Arbeitsfeldern gelten, die eine akade-

mische Ausbildung voraussetzen.

Bei dieser vornehmlich auf den europdischen bzw. westlichen
Arbeitsmarkt und auf die beruflichen Chancen der Studieren-
den bezogenen Argumentation sollte aber nicht iibersehen
werden, daf auch die allgemeineren Ertrdge eines Auslands-

studiums, namentlich

- die (Fremdheits-)Erfahrungen im Gastland, vor allem die
Auseinandersetzung mit unbekannten kulturellen Tradi-

tionen, mit fremden Werten und Einstellungen,
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- die wissenschaftliche und studienbezogene Qualifikation,

- die erworbenen Kenntnisse in den Bereichen Wirtschaft,
Gesellschaft und Politik und schlieflich

- die Vertiefung von Fremdsprachenkenntnissen

wesentliche Grundlagen fiir die im Beruf geforderte fachli-

che und interkulturelle Kompetenz bilden.

Den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Auslandsstudium

liegen weiterhin folgende Uberlegungen zugrunde:

(1) So offenkundig -~ und iiblich - die Notwendigkeit einer
Bedarfsorientierung vor allem im Blick auf den europdischen
Binnenmarkt ist, so schwierig ist es doch, hinsichtlich der
Bediirfnisse des akademischen Arbeitsmarktes bzw. der wahr-
zunehmenden Chancen der Studenten vorgeblich "realistische"
bzw. addquate Quoten festzulegen. Gegenwdrtig steht fest,
daf3 das Ziel, 10 % der Studenten eines Studienjahres soll-
ten ein Teilstudium, d.h. mindestens ein Semester, im Aus-

land absolvieren, bei weitem noch nicht erreicht ist.

(2) Die Besonderheiten im Curriculum eines jeden Studienfa-
ches - und damit vor allem das jeweils gewdhrleistete Ni-
veau der Ausbildung im internationalen Vergleich - ver-
bieten Empfehlungen, wann genau (d.h. in welchem Semester)
oder gar wo ein Studienaufenthalt im Ausland angestrebt
werden sollte. In bestimmten Bereichen der Naturwissen-
schaften (etwa in Teilen der Mathematik, Physik, Chemie)
und der Geisteswissenschaften (z.B. Germanistik, Geschich-
te) erscheint - aufgrund des meist sehr guten und/oder
spezifischen Studien- und Lehrangebots an deutschen Hoch-
schulen - ein Auslandsstudium vor Ablegung des Diploms (und
vergleichbarer Abschliisse) speziell unter dem Aspekt der

fachwissenschaftlichen Vertiefung nicht erforderlich. Dage-



gen sollte in einer weiterfiihrenden Ausbildungs- oder Pro-
motionsphase ein Studienaufenthalt im Ausland vorgesehen

werden.

(3) Die Intensivierung des Auslandsstudiums bedeutet fiir
engagierte Hochschullehrer insbesondere zu Beginn einschl&-
giger Initiativen (zumal, wenn sie in EG-Austauschprogramme

eingebunden sind) eine erhebliche Arbeitsbelastung.

(4) Das Studium deutscher Studenten im Ausland kann nicht
losgeldst von dem Studium ausldndischer Studenten in
Deutschland betrachtet werden; dies wird in der Verkniipfung
beider in den wichtigen Programmen des internationalen
Studentenaustauschs deutlich. So kénnen der von Hochschulen
oder Fachbereichen organisierte Austausch von Studenten wie
auch die individuell durchgefiihrten Studienaufenthalte nur
dann den gewiinschten Erfolg haben, wenn die Studenten in
ihren Gastlandern jeweils rasch und unkompliziert eine
Unterkunft fiir die Dauer ihres Aufenthaltes finden. Bei
diesen Unterkiinften handelt es sich in der Regel um Wohn-
heimpldtze. Nicht nur der private Wohnungsmarkt fiir Studen-
ten, sondern vor allem auch die Bereitstellung von Zimmern
in S6ffentlich gefdrderten (internationalen) Studentenwohn-
heimen sind in deutschen Universitdtsstiddten v6llig unzu-

reichend.

(5) Der Erfolg eines Teilstudiums im Ausland hdngt in ent-
scheidendem Maf von der Existenz leistungsfdhiger Bera-
tungseinrichtungen und von Mafnahmen im Bereich der Wissen-
schaftsadministration bzw. der Hochschulverwaltung ab. In

diesem Bereich sind noch erhebliche Defizite zu erkennen.

Gemessen an den Anforderungen des Arbeitsmarktes fiir Hoch-
schulabsolventen in den 90er Jahren - in Wirtschaft und
Industrie, in Wissenschaft und Forschung - hdlt der Wissen-
schaftsrat die Zahl der Auslandsstudienaufenthalte deut-
scher Studenten gegenwdrtig fiir zu niedrig und sowohl die
geographische Verteilung als auch die Reprdsentanz der

Disziplinen fiir unbefriedigend (vgl. Kapitel A.III.1l.).



Trotz eines seit langem differenziert ausgebauten Fdrde-
rungsangebots filir Studienaufenthalte deutscher Studenten im
Ausland (gefdrdert u.a. vom DAAD, iiber Bafdg, Fulbright und
neuerdings auch ERASMUS) ist die Zahl der Initiativen zur
Wahrnehmung eines Auslandsstudiums noch immer zu gering. In
der Zukunft wird es darauf ankommen, den Studenten die
Bedeutung eines Studiums im Ausland noch deutlicher zu
machen. Voraussetzung dafiir ist allerdings, die Bedingungen

des Studentenaustauschs attraktiver zu gestalten.

Daraus ergeben sich folgende Empfehlungen:

(1) Es sollten Mafnahmen ergriffen und Mittel bereitge-
stellt werden, damit kurz- bzw. mittelfristig das ange-
strebte Ziel erreicht werden kann, daf zumindest 10 % der
Studenten eines Studienjahres einen Auslandsstudienaufent-
halt wahrnehmen. Lingerfristig sollten vor allem die Stu-
denten mit ambitionierten Berufswiinschen ein Auslandsstu-

dium ernsthaft in Erwdgung ziehen.

Die Mittel zur FSrderung des Auslandsstudiums, die in der
Bundesrepublik Deutschland aufgewendet werden, dirfen nicht
gesenkt, sie miissen vielmehr der steigenden Nachfrage ent-
sprechend erhdht werden. Die Vielfalt der nationalen und

internationalen F6rderungsformen muf3 bewahrt bleiben.

Zu den erforderlichen Mafnahmen zdhlen in erster Linie die
weitere - und auszubauende - Forderung von Auslandsstudien-
aufenthalten qualifizierter Studenten mit Hilfe des Bafdg,
der Individualstipendien des DAAD sowie seines bewdhrten
Programms des Integrierten Auslandsstudiums (IAS), ferner
die verstdrkte Teilnahme deutscher Hochschulen an den Mobi-
litdtsprogrammen der Europdischen Gemeinschaft. Die Inten-
sivierung des bi- bzw. multilateralen Studentenaustauschs
kann vielfach nur gelingen, wenn auch die Mittelaufwendun-

gen auf Gegenseitigkeit beruhen.



(2) Unabhdngig von den oben angesprochenen, auf Jahrgédnge
oder Grofgruppen bezogenen "Quotierungen", deren gegenwdr-
tige HShe die Auffassung bestidtigt, es handele sich bei den
Studenten, die ein Teilstudium im Ausland absolvieren bzw.
absolvieren sollten, um eine deutliche, gleichwohl qualifi-
zierte Minderheit, stellt sich fiir jeden einzelnen Studen-
ten die Frage nach dem individuellen Wert eines Auslands-
studiums. Uberlegungen hinsichtlich der kinftigen Bedeu-
tung, der Wahrnehmung und des Zeitpunktes eines Studienauf-
enthaltes im Ausland sollten méglichst frith in die indivi-

duelle Studien- und Berufsplanung einbezogen werden.

Vor allem in den Natur- und Ingenieurwissenschaften sollte
vor dem Vordiplom (bzw. vor dem Ende des grundstdndigen
Studiengangs) kein Auslandsstudienaufenthalt wahrgenommen
werden. Vielmehr sollten Studienaufenthalte an
ausldndischen Hochschulen der Vertiefung der Fachstudien
oder der Vorbereitung auf einen Studienabschluf3 dienen,

ferner als Aufbaustudium absolviert werden.

Verstédrkt sollte die Aufmerksamkeit auch auf Hochschulen in
Stid-, Ost- und Mitteleuropa gerichtet werden, die aufgrund
eines besonders qualifizierten Lehr- und Studienangebots
fiir einen Studienaufenthalt in Frage kommen (z.B. ein Stu-

dium der Mathematik in osteurop#dischen Landern).

Vor dem Hintergrund der in der Bundesrepublik Deutschland
iblichen langen vorlesungsfreien Zeiten sind Initiativen
von Studenten - auch materiell - zu unterstiitzen, die diese
auf die Teilnahme an internationalen Veranstaltungen (Kurse
und Seminare, wissenschaftliche Symposien und Konferenzen,
Sprachkurse) wdhrend dieser Zeiten richten.

(3) Hochschullehrern, die Initiativen zu Austauschpro-
grammen und Hochschulkooperationen ergreifen bzw. mit Koor-
dinationsaufgaben befaft sind und allgemein eine hohe Bela-

stung durch derartige Aufgaben nachweisen k&nnen, sollte
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eine angemessene Entlastung (Deputatsermdfigung oder admi-

nistrativ-organisatorische Unterstiitzung) gewdhrt werden.

(4) Es miissen rasch weitere Wohnheimpl&dtze fiir deutsche und
ausldndische Studenten geschaffen werden. Dies stellt die
grundlegende Voraussetzung fiir alle weiteren Bemiihungen zur

Intensivierung des Studienaustauschs dar (vgl. Kap. B.I.2.)

(5) In vielen Fdllen wirken sich individuell organisierte
Auslandsstudienaufenthalte gegenwdrtig noch studienzeitver-
lédngernd aus. Dies liegt vor allem daran, daf an einer
ausldndischen Hochschule erworbene Leistungsnachweise von
Fakultdten und Priifungsdmtern in Deutschland nicht immer
anerkannt werden. Es sollten deutliche Bemithungen seitens
der angesprochenen Institutionen unternommen werden, um
diese Benachteiligungen aufzuheben (vgl. Kapitel B.I.l1.b
und B.I.4).

(6) Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur
Entwicklung der Fachhochschulen in den 90er Jahren u.a. die
Errichtung von Akademischen Auslandsd@mtern in Fachhochschu-
len vorgeschlagen, damit diese an der Internationalisierung
der Wissenschaftsbeziehungen im Bereich Lehre und Studium
gleichberechtigt teilhaben k&nnen'>. Statt der Errichtung
von eigenen Akademischen Auslandsdmtern, die Vorrang haben
sollte, kann in geeigneten Einzelfidllen auch die Mitnutzung
von vorhandenen Einrichtungen an einer benachbarten Univer-
sitdt vorgesehen werden. Ferner sind Sprachkursangebote und
Stipendienprogramme erforderlich sowie personelle Ressour-
cen fir den Auf- und Ausbau von internationalen Koopera-
tionen und zur Fdrderung des Bekanntheitsgrades der Fach-

hochschulen im europdischen und aufereuropidischen Ausland.

*? Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der
Fachhochschulen in den 90er Jahren, K&ln 1991, S. 107.



Der Wissenschaftsrat begriift, daf Bund und Linder im Hoch-
schulsonderprogramm II die in diesem Zusammenhang erforder-
lichen Mafnahmen zur St&rkung der europdischen Zusammenar-
beit berilicksichtigt haben, wobei besonderes Gewicht auf die
Weiterentwicklung und internationale Wettbewerbsfidhigkeit

der Fachhochschulen gelegt wird.

Daneben miissen auch die Auslandsdmter der Universitdten
aufgrund des in den letzten Jahren stark angestiegenen
Umfangs der Austauschbeziehungen der Hochschulen personell

verstarkt werden.

b) Individuell organisierte Auslandsstudienaufenthalte

Von Studenten individuell geplante und durchgefiihrte Aus-
landsaufenthalte werden vielfach mit eigenen Mitteln und/
oder Individualstipendien bestritten. Ihr Vorteil liegt,
wenn die Wahl des Studienorts und damit des wissenschaftli-
chen und sozialen Umfelds gliickt, in der weitgehenden Frei-
heit des einzelnen, iiber die Wahrnehmung von Studienschwer-
punkten und kulturellen, gesellschaftlichen und politischen
Angeboten selbst entscheiden zu k&énnen. Die Ertrédge solcher

Studienaufenthalte kénnen deshalb besonders hoch sein.

Der Wissenschaftsrat unterstreicht den Wert dieser indivi-
duell organisierten Auslandsstudienaufenthalte von Studen-
ten und spricht sich dafiir aus, die Mittel Sffentlicher
Forderungseinrichtungen fiir diese anerkannte Form des Aus-
landsstudiums nicht nur aufrechtzuerhalten, sondern dem
steigenden Bedarf entsprechend zu erhdhen. Eine qualifi-
zierte Bewerbung darf nicht an fehlenden Mitteln fiir indi-
viduell organisierte Auslandsaufenthalte scheitern. Auf
jeden Fall sollten die Mittel nicht zugunsten einer Fdérde-

rung von Auslandsstudienprogrammen vermindert werden.

Individuell organisierte Auslandsaufenthalte sollten insbe-
sondere auch fiir diejenigen Linder und Fdcher gefdrdert

werden, filir die es keine durch Programme gef&rderten Mog-



lichkeiten gibt. Vor allem mit USA und Japan sollte ein

intensiver Austausch ermdglicht werden.

c) Institutionell organisierte Auslandsstudienaufenthalte

Die Vorteile und Erfolge der institutionell organisierten
und hdufig von dritter Seite (mit-)finanzierten Auslands-
aufenthalte sind ebenso offenkundig (vgl. Kapitel
A.III.1.b)*>. Mit ihren vielfdltigen und wirkungsvoll
ineinandergreifenden Mafnahmen tragen sie dazu bei, Hiirden
im bi- und multilateralen Studentenaustausch abzubauen,
damit die Motivation vieler Studenten zur Aufnahme eines
Auslandsstudienaufenthalts zu steigern und somit insgesamt
den Studentenaustausch zu beleben und zu intensivieren. Es
besteht derzeit eine grofie Nachfrage nach institutionell
organisierten Auslandsstudienaufenthalten. Sie bediirfen
kiinftig einer Festigung und deutlichen quantitativen Erwei-

terung sowohl im deutschen als auch im europdischen Rahmen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt Hochschullehrern, in den
kommenden Jahren auf Fachbereichs- oder Hochschulebene noch
stidrker als in der Vergangenheit entsprechende Initiativen
zu entfalten (Partizipation an und Koordinierung von Hoch-
schulkooperationsprogrammen, gegebenenfalls auch Ausbau und
Vertiefung bereits bestehender und nicht ausgeschopfter
Hochschulkooperationsvereinbarungen). Sie bediirfen darin

der Unterstiitzung der Hochschulleitungen und -verwaltungen.

1> vgl. ferner Teichler, Smith, Steube: a.a.0., insbes.
S. 239 ff.



Der Wissenschaftsrat weist im ibrigen darauf hin, daf mit
einem zu hohen Organisationsgrad der Auslandsstudienpro-
gramme nicht nur die Freiheit des einzelnen, iiber seinen
Auslandsaufenthalt selbst zu befinden, eingeschrénkt wird,

sondern daf auch die Effizienz der Mafnahmen nachl&apt®>.

d) ERASMUS - Ein Mobilit&tsprogramm der Europdischen Ge-

meinschaft

Die Mobilitdts- und Austauschprogramme der Europdischen
Gemeinschaft und die Teilnahme von Studenten, Hochschulleh-
rern und Hochschulen an diesen Programmen verdienen Unter-
stlitzung. Wie sich am Beispiel des ERASMUS-Programms (F&r-
derungssumme 1990-1992: 192 Millionen ECU) zeigen l&aft,
entfalten EG-Programme rasch eine programmatisch und insti-
tutionell stimulierende, internationale Wirkung2>. Fiir die
Weiterentwicklung der Mobilitdt im Bereich von Lehre und
Studium hat sich das ERASMUS-Programm in der vergleichswei-
se kurzen Zeit seines Bestehens als sehr anregend erwiesen.
Erfahrungsberichte und Evaluationsstudien heben eine Reihe
von Erfolgen und Verbesserungen im Bereich des Auslandsstu-

diums, speziell also der Auslandsstudienprogramme, hervor:

- eine deutliche Erhéhung der Mobilitdt der Studenten,
bedingt durch

> Vgl. ebd. S. 257.

2> Zu seinen Aufgaben zdhlen neben der Vergabe von Studen-
tenstipendien auch die Schaffung eines europdischen
Hochschulnetzes (einschl. Austausch von Lehrpersonal),
die Entwicklung eines europdischen Systems zur Anrech-
nung von Studienleistungen (ECTS) und flankierende
Mapnahmen zur F6rderung der Studentenmobilitit.



- eine breite Akzeptanz des Programms bei seinen euro-
pdischen Zielgruppen (Studenten, Hochschullehrer, Hoch-

schulen und ihre Verwaltungen) und verbunden damit

- eine Zunahme der Hochschulkooperationsprogramme (HKP}),
d.h. der Programme fiir den Austausch von Studenten und

Dozenten,

- eine offenkundig wirksame Intensivierung der Fremdspra-

chenkenntnisse aufgrund der Teilnahme an EG-Programmen,

- eine hohe Beteiligung von Fachhochschulen, und zwar ins-
besondere solcher, die Programme mit einem obligatori-
schen Studienabschnitt im Ausland eingerichtet haben (vor
allem im Bereich der Europdischen Betriebswirtschafts-
lehre).

Das ERASMUS-Programm ist von den deutschen Hochschulen
positiv aufgenommen worden. Die vorliegenden Daten hin-
sichtlich der Beteiligung der Bundesrepublik Deutschland
bzw. deutscher Hochschulen an ERASMUS-Hochschulkoopera-
tionsprogrammen im europdischen Vergleich (vgl. Kapitel
A.III.1.b) belegen nach Auffassung des Wissenschaftsrates
allerdings auch, daf in Zukunft weitere Anstrengungen un-
ternommen werden miissen, um die Partizipation und Koope-
ration in bestimmten Feldern des Auslandsstudiums zu erh&-
hen. Der Wissenschaftsrat fordert daher die Hochschulen
(insbesondere die, die bisher eine schwache Beteiligung
aufweisen) dazu auf, weitere Initiativen zur Mitwirkung an
durch ERASMUS gefdrderten Kooperationsprogrammen zu unter-
nehmen. Er weist zugleich darauf hin, dafl es viele Probleme
im Zusammenhang mit der Planung und Durchfiihrung des ERAS-
MUS-Programms gibt, auf die die Hochschulen gegenwdrtig
keinen oder nur einen geringen Einfluf nehmen kdnnen. Dies

sind:



- der Wohnungsmarkt. Wenn die Programme erfolgreich sind,
d.h., wenn eine entsprechend grofie Anzahl ausld@ndischer
Studenten an deutschen Hochschulen studieren will, fiihrt
der vielerorts eklatante Wohnungsmangel in Hochschul-
stddten zu erheblichen Erschwernissen in der Betreuung,

wenn nicht sogar zum Scheitern dieses Austauschs.

- Zahl und HOhe der ERASMUS-Teilstipendien. ERASMUS-Stipen-
dien sollen prinzipiell nur die Mehrkosten und nicht die
Gesamtkosten des Auslandsstudiums decken. Aufgrund der
sprunghaft gestiegenen, erfolgreichen Antrdge und der
eingetretenen Finanzierungsliicke konnten in vielen F&llen
nur deutlich weniger oder niedriger dotierte Stipendien
zur Verfiigung gestellt werden. Da die Europdische Gemein-
schaft das ERASMUS-Programm im Hinblick auf die Teilneh-
merzahlen quantitativ deutlich ausgebaut hat, halt der
Wissenschaftsrat eine proportionale Erhdhung der Mittel
in diesem Programm filir erforderlich. Nur auf diese Weise
kann es seinem Zweck, die Mehrkosten bei Studienaufent-
halten im Ausland zu iibernehmen, wieder entsprechen. Wenn
dies nicht gelingt, sollte die Zahl der gefdrderten Hoch-
schulkooperationsprogramme wieder in Ubereinstimmung mit

den vorhandenen Mitteln gebracht werden.

Aufgrund vorliegener Erfahrungsberichte iiber die Durchfiih-
rung des ERASMUS-Programms hdlt es der Wissenschaftsrat

- neben der Befiirwortung der grundlegenden Ziele des Pro-
gramms - fiir notwendig, auch auf gegenwdrtig noch ungel&ste
Probleme und strukturelle Defizite im programmatisch-admi-

nistrativen Bereich aufmerksam zu machen:



Zahlreiche Hochschullehrer, die an den Hochschulkoopera-
tionsprogrammen von ERASMUS beteiligt sind, beklagen den
erheblichen Verwaltungsaufwand, der fiir die Antragsstellung
und die Berichterstattung zu leisten ist. Der Wissen-
schaftsrat bittet die Europdische Gemeinschaft, Mdglich-

keiten der Entlastung zu priifen.

Dem Ziel des ERASMUS-Programms, den Anteil der Studenten
aus den EG-Mitgliedstaaten, die ein Semester (oder l&nger)
in einem anderen EG-Land studieren, auf zehn Prozent zu
steigern, stehen noch eine Reihe von mobilit&tsbehindernden
Unterschieden zwischen den europédischen Hochschulsystemen
(insbesondere curriculare und administrative Regelungen)
entgegen. Prinzipiell ist die gegébene Vielfalt der euro-
paischen Hochschullandschaft jedoch zu befiirworten und als
férderlich im Bereich der Studentenmobilitdt zu bewer-
ten.*> Der Wissenschaftsrat begriift in diesem Zusammenhang
Verbesserungen bei der Abstimmung von Studieninhalten, wenn
sie gleichzeitig der Weiterentwicklung des jeweiligen Stu-
dienfaches dienen, zumindest aber keine Einschradnkung oder
Verschlechterung des eigenstdndigen Profils der Hochschule

und des bisherigen Standards in Studium und Lehre bedeuten.

1> Vgl. Teichler, Ulrich: Die Beharrlichkeit der Vielfalt.
Hochschulen in Europa: Studiengdnge, Studiendauer und
Berufseinstieg im innereuropdaischen Vergleich und die
Folgen fiir studentische Mobilitdt. In: Prisma. Die
Zeitschrift der Gesamthochschule Kassel. Universitéat.
Nr. 44 (August 1990), S. 4-16. Ders.: Europdische Hoch-
schulsysteme. Die Beharrlichkeit vielfdltiger Modelle.
Frankfurt 1990.



Angesichts der gewilinschten Ausweitung der Auslandsstudien-
programme, die in ihrer Organisation und Durchfiihrung hau-
fig geographischen und curricularen Vorgaben unterworfen
sind, unterstreicht der Wissenschaftsrat seine Empfehlung,
die FOrderung individueller Auslandsstudienaufenthalte
(u.a. durch die traditionellen Stipendienprogramme des

DAAD) aufrechtzuerhalten und auszubauen.

I.2. Ausladnderstudium

Die Bundesregierung hat 1986 in ihrer Antwort auf eine
Grofie Anfrage zum Thema "Mobilitdt von Studenten und Wis-
senschaftlern" festgestellt: "Studium und berufliche Aus-
und Fortbildung von Auslé@ndern in der Bundesrepublik
Deutschland tragen in hohem Mafe zur internationalen Ver-
standigung und zur Verbreitung der deutschen Kultur und
Sprache bei. Sie sind fiir die Aufenbeziehungen der Bundes-
republik Deutschland von auferordentlichem Wert. Gerade der
akademische Austausch schafft Kontakte und Verbindungen
zwischen Deutschen und zukiinftig in verantwortlichen Posi-
tionen tdtigen Bilirgern anderer Staaten, die fiir ein welt-
orientiertes Land wie die Bundesrepublik Deutschland von

besonderer Bedeutung sind."?*>

*> Der Bundesminister filir Bildung und Wissenschaft: Mobi-
litdt von Studenten und Wissenschaftlern. Antwort der
Bundesregierung auf eine Grofle Anfrage. Bonn (BT
Drs. 10/6419) 12.11.1986.



Seit Mitte der 80er Jahre hat sich der Studentenaustausch,
speziell das Auslédnderstudium, mit unterschiedlichem Erfolg
entwickelt. Im Bereich der Europdischen Gemeinschaft hat er
einen steten Zuwachs erfahren. Die im Rahmen der Europa-
ischen Gemeinschaft entwickelten Mobilitdtsprogramme begin-
nen sich nunmehr auch Studenten aus EFTA-Lédndern zu 6ffnen,
oder sie dienen als Vorbild fiir spezielle Programme filir die
osteuropdischen Lander (TEMPUS). Eine Vielzahl von Untersu-
chungen, Stellungnahmen und Empfehlungen zur Studiensitua-
tion von Studenten aus Entwicklungslédndern seit der zweiten
Halfte der 80er Jahre'> erfaft bis in die Gegenwart anhal-
tende, defizitdre Strukturen in diesem Bereich. Vorgeschla-

gene Mafnahmen sind kaum umgesetzt worden.

Der Wissenschaftsrat hdalt Schritte fiir erforderlich, die
geeignet sind, die Zahl ausladndischer Studierender zu erho-
hen und speziell die Ungleichgewichte in der Verteilung
ausldndischer Studenten nach Herkunftsldndern abzubauen.
Lediglich eine geringe Zahl von auslandischen Studenten
kommt aus Afrika, Lateinamerika und wichtigen asiatischen
Lindern (etwa Indien: 600 Studenten) (vgl. Ubersicht 6).
Demgegeniiber stammen fast 40 Prozent der ausladndischen

Studierenden aus 5 Landern (Tiirkei, Iran, Griechenland,

1> vVgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Studienangebot
fiir Studenten aus Entwicklungsldndern, a.a.O0. (1985);
Wissenschaftlicher Beirat beim BMZ: Empfehlungen zum
Studium von Studenten aus Entwicklungslédndern in der
Bundesrepublik Deutschland, a.a.0. (1987); ders.: Zur
Notwendigkeit einer Verstdrkung der wissenschaftlichen
Kooperationspolitik mit Entwicklungsl&ndern. Bonn 1990;
Deutscher Bundestag: Antwort der Bundesregierung betr.
Hochschulfdrderung Dritte Welt. Bonn 1986 (BT-Drs.
10/5560); ders.: Antwort der Bundesregierung betr.
Situation und Perspektiven des Studiums ausldndischer
Studierender in der Bundesrepublik Deutschland. Bonn
1986 (BT-Drs. 10/5171).



Korea, Indonesien). Der Abbau dieser Disproportionen kann

nach Auffassung des Wissenschaftsrates nur in der Erh&hung
der Zahl der Studenten aus bisher schwach vertretenen oder
unterreprdsentierten Regionen bestehen, in erster Linie aus

Entwicklungslandern und aus Lindern Osteuropas.

a) Allgemeine Probleme des Auslidnderstudiums

Fir nahezu jeden ausldndischen Studenten, der ein (Teil-)-
Studium in der Bundesrepublik Deutschland absolvieren mdch-
te, bestehen Hiirden, die abzubauen in erster Linie Aufgabe

des Gastlandes ist:

- Der gegenwdrtige Mangel an Wohnungen und Unterkiinften
betrifft nicht nur deutsche Studenten, sondern in noch
hdrterem Mafe auch ausldndische Studenten, insbesondere

solche aus Entwicklungsl&ndern.

- Die MOglichkeiten zum Erwerb der deutschen Sprache im
In- und Ausland sind in manchen Fdllen nicht und in
vielen Fdllen nicht in einem wiinschenswerten Mafe gege-
ben. Ihre Verbreitung in Europa ist insbesondere nach
dem Zweiten Weltkrieg zuriickgegangen und einer Dominanz
des Englischen - das sich als internationale Wissen-
schaftssprache auch in der deutschen Wissenschaft einen

festen Platz erworben hat - gewichen.

-~ Viele Studieneinrichtungen leiden unter einer Uberlast.
Der Zugang zu ihnen ist ausldndischen Studierenden durch
die wenigen Arbeits- bzw. Laborpldtze nur eingeschridnkt
méglich.

Aus Sicht auslédndischer Studenten (vornehmlich aus aufereu-
ropdischen Staaten), die in der Bundesrepublik Deutschland
ein Vollstudium aufnehmen wollen, stellen sich dariiber

hinaus weitere Probleme:



- Das Bildungs- und Hochschulsystem sowie das damit ver-
bundene Berechtigungswesen der Bundesrepublik Deutsch-
land weichen von den Standards ab, die die englischen
bzw. angloamerikanischen, aber auch die franzdsischen
Bildungssysteme etabliert haben und die in den mit ihnen
historisch verbundenen Schwellen- und Entwicklungslén-
dern gelten. Die Aufnahme eines Studiums innerhalb sol-
cher weitgehend homogener Systeme erscheint daher viel-
fach als der naheliegendere Weg. Im Vergleich mit diesen
Systemen empfinden viele auslandische Studenten das
Studium an deutschen Universitdten als zu wenig struk-

turiert.

- Auch die Linge der Studienzeiten an deutschen Universi-
titen wird von solchen Studenten, die ein Vollstudium
anstreben, als Hemmnis empfunden. Als schwierig erweist
sich hdufig zudem die Frage der Anerkennung deutscher
Hochschulabschliisse (vgl. Kapitel B.I.4.). Die Kombina-
tion dieser Probleme mit bestehenden Schwierigkeiten
beim Erwerb der deutschen Sprache fiihrt dazu, daf die
MGglichkeit eines Studiums in der Bundesrepublik
Deutschland auf viele ausladndische Studenten nur einen
geringen Reiz ausiibt; sie geben anderen Landern und

Ausbildungssystemen den Vorzug.

b) Zur Weiterentwicklung des Ausldnderstudiums

Die Gesamtgruppe der ausldndischen Studenten ist sehr hete-
rogen zusammengesetzt. Jede Einzelgruppe bendtigt die Pfle-
ge bzw. Schaffung von jeweils ihren Bediirfnissen gerecht
werdenden Rahmen- und Studienbedingungen. Dennoch lassen
sich vor dem Hintergrund der dargestellten Probleme allge-
meine Empfehlungen aussprechen, die einer Verbesserung der
Studienbedingungen der Studenten sowohl aus Europa (bzw.
westlich geprdgten Industrieldndern) als auch aus Schwel-

len- und Entwicklungsldndern dienen.



Der Wissenschaftsrat empfiehlt im einzelnen:

(1) Die Informationspolitik iiber Studienm&églichkeiten in
der Bundesrepublik Deutschland sollte aktiver und offensi-
ver betrieben werden. Folgende Mafnahmen erscheinen hierzu

besonders geeignet:

- Die schriftlichen Informationen iiber Studienmdglichkei-
ten und Studienbedingungen in der Bundesrepublik
Deutschland sollten verbessert werden; insbesondere
sollten die Vorziige des Fachhochschulstudiums angemessen
dargestellt werden. Dies bedeutet eine Preisgabe der
gegenwartig noch vorherrschenden "distanzierten" Dar-
stellungsweise in einschldgigen Materialien. Besondere
Bedeutung kommt dabei der ausfithrlichen Information {liber
die Studien- und Ausbildungsgdnge an deutschen Hoch-
schulen zu. Neben einer motivierenden Darstellung der
Studienvoraussetzungen und Studienformen, die quali-
fizierte Bewerber anspricht, sollten allerdings auch
potentielle Probleme fiir weniger qualifizierte Bewerber
dargelegt und Wege zur LOsung dieser Probleme aufgezeigt

werden.

- Die Beratung von Studierwilligen im Ausland durch Lekto-
ren und Hochschullehrer sowie durch Vertreter von Bot-
schaften oder Goethe-Instituten sollte verbessert wer-
den. Zudem sollten beratende Krdfte im Ausland auf diese

Tatigkeit besser vorbereitet werden.

- In Zusammenarbeit mit Informationsaktivitdten der Euro-
pdischen Gemeinschaft sollte die Bundesrepublik Deutsch-
land auf "Educational Fairs" im Ausland vertreten sein
sowie besondere Studienangebote in den Bereichen der
Weiterbildung und der Aufbaustudien auch einem Adressa-
tenkreis auferhalb der Hochschulen, also Unternehmen und

Berufsorganisationen, zur Kenntnis bringen.



- Die Informationskapazitdt der Hochschulen in der Bundes-
republik Deutschland sollte verstédrkt werden, um eine
intensive Beratung bei Bewerbungen und bei der Aufnahme

des Studiums zu gewdhrleisten.

- Der Wissenschaftsrat begriifit, daff die Kultusministerkon-
ferenz derzeit Perspektiven und Wirkungsmdglichkeiten
einer "zentralen Anlaufstelle" in der Bundesrepublik
Deutschland (etwa nach dem Muster des University Council
for Central Admission (UCCA) in Grofbritannien) priift.
Eine solche Einrichtung kénnte sowohl allgemeine Infor-
mationsaufgaben als auch Service- und Koordinationsfunk-

tionen iibernehmen.

(2) Die Unterkunftsmdglichkeiten filir ausldndische Studenten
sollten ebenso wie die fiir deutsche Studenten =ziigig ausge-
baut werden. Hier ist in erster Linie an den Bau von Stu-
dentenwohnheimen (vgl. Kapitel B.I.1l.), aber auch an die
Unwidmung von vormals militdrisch genutzten Gebduden in
Hochschulstddten fiir ziviles Wohnen zu denken. Aufgrund der
besonderen Anforderungen, die ein erfolgreicher multilate-
raler Studentenaustausch an die Vergabepraxis von Wohnheim-
platzen stellt, sollten fiir dessen Zwecke die Kapazitéten
der "Europa-Hduser" stdrker genutzt werden. Das Programm
"Europa-Hduser" sollte zudem langerfristig iiber den euro-

pdischen Bezug hinaus international ausgebaut werden.

(3) Der Erfolg der Studienaufenthalte auslandischer Stu-
denten in der Bundesrepublik Deutschland hdngt in wesentli-
chem Mafle auch von einer leistungsfd&higen Studienberatung
und einer angemessenen sozialen Betreuung nicht nur zu
Beginn des Studiums ab. Die Beratung sollte durch akademi-
sche und studentische Tutoren erfolgen; ein Teil der stu-
dentischen Tutoren konnte aus der Gruppe fortgeschrittener
und erfahrener ausldndischer Studenten selbst rekrutiert
werden. Die Hochschulen sollten iliber hinreichende materiel-
le Kapazitdten verfiligen, um derartige studienbezogene und

soziale Betreuungsaufgaben angemessen wahrnehmen zu k&nnen.



(4) Zum Erwerb von Deutschkenntnissen:

- Die Mbglichkeiten zum Erwerb deutscher Sprachkenntnisse
im Ausland sollten ausgebaut werden, um die sprachlichen
Voraussetzungen fiir die Studierfdhigkeit in Deutschland

méglichst frithzeitig zu schaffen.®®

- Sprachliche Vorbereitung in der Bundesrepublik Deutsch-
land wird allerdings auch weiterhin erforderlich sein;
entsprechende Mdglichkeiten sollten als Teil des Vorstu-
diums (Studenten-Status) und studienbegleitend durch die
Studienkollegs und Hochschulen (Lehrgebiet Deutsch als

Fremdsprache) angeboten werden.

- Ausldndischen Studenten mit befristetem Aufenthalt in
der Bundesrepublik Deutschland, seé¢ien es Teilnehmer an
Auslandsstudienprogrammen oder solche, die ihren Aus-
landsstudienaufenthalt individuell organisieren, sollten
neue Formen kurzzeitiger intensiver Sprachvorbereitung

angeboten werden.

(5) Auslédnderrechtliche Regelungen sollten keine Hemmnisse
bei den Einreisemodalitdten (Visum) filir das Auslanderstudi-
um darstellen. Entscheidungen iiber Erteilung und Verlange-
rung von Aufenthaltsgenehmigungen sollten Informationen der
Hochschulen iiber den akademischen Status und die Zweckbe-

stimmung der Aufenthalte zugrundeliegen.

1> Vgl. dazu auch die Beschliisse der KMK zum Hochschulzu-
gang ausldndischer Studienbewerber vom 14./15. Marz
1991.



c) Auslédndische Studenten aus europdischen Landern

Der Wissenschaftsrat empfiehlt einen intensiven Studenten-
austausch mit allen Staaten Europas. Dies gilt insbesondere
fiir die traditionellen Kontakte mit anderen deutschsprachi-
gen Landern, aber etwa auch mit den skandinavischen Staa-
ten, die iliber dem Bemiihen, die Beziehungen vor allem zu
osteuropdischen Hochschulen zu intensivieren, nicht verges-
sen werden sollten. Ein Ansteigen der Zahl auslidndischer
Studenten aus Europa ldft sich in dem wiinschenswerten Mafe

herstellen, wenn

- die deutschen Hochschulen bereit und kapazitédtsmdfig in
der Lage sind, ihre Beteiligung an den Auslandsstudien-

programmen zu erhShen,

- (wie dargelegt) durch entsprechende Informationsaktivi-
tdten die Attraktivitdt eines Studiums bzw. Studienauf-
enthalts an einer Universitd&t oder Fachhochschule in der
Bundesrepublik Deutschland hinreichend deutlich gemacht
worden ist und hinreichend Raum in Studentenwohnheimen

(vgl. B.I.1.) zur Verfiigung steht.

Um die Zahl der Studienaufenthalte von Studenten aus osteu-
ropdischen Ldndern zu erhohen, empfiehlt der Wissenschafts-
rat den Hochschulen zu priifen, in welcher Weise sie sich an
dem EG-Programm TEMPUS beteiligen k&énnen. Den nationalen
oder supranationalen F8rdereinrichtungen sollten die er-
forderlichen zus&tzlichen Mittel zur Weiterfiihrung der
Austauschbeziehungen der friiheren DDR mit den mittel- und

osteuropdischen Staaten zur Verfiigung gestellt werden.

d) Ausldndische Studenten aus Entwicklungsldndern

An den Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland studieren

gegenwdrtig etwa 45.000 Studenten aus Entwicklungsl&dndern



(vgl. Ubersicht 6), davon etwa zwei Drittel in den Ficher-
gruppen Ingenieurwissenschaften, Mathematik, Naturwissen-
schaften, Medizin, Land- und Erndhrungswissenschaften.
Dagegen sind Sozial- und Kulturwissenschaften kaum vertre-

ten.

Im Gegensatz zu vielen Studenten aus Industrieldndern, die
in der Bundesrepublik Deutschland nur ein Teilstudium ab-
solvieren, nimmt die Mehrzahl der Studenten aus Entwick-
lungslandern ein Vollstudium an deutschen Hochschulen auf.
Dabei ergeben sich die zum Teil schon genannten Probleme
hinsichtlich der Finanzierung, der Studienorganisation und
Studiendauer, der wissenschaftlichen Betreuung, der so-

zialen Integration und der Reintegration.

Der Wissenschaftsrat verweist auf die "Empfehlungen zum
Studium von Studierenden aus Entwicklungsldndern in der
Bundesrepublik Deutschland” des Wissenschaftlichen Beirats
beim Bundeministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(BMZ) (1987) und auf die vom Wissenschaftsrat 1985 verab-
schiedete "Stellungnahme zum Studienangebot fiir Studenten
aus Entwicklungslédndern". Die dort ausfiihrlich dokumentier-
ten Sachverhalte und ausgesprochenen Empfehlungen sind nach
wie vor aktuell. Als Schwerpunkte der vielfach noch ausste-

henden Reformen sieht der Wissenschaftsrat an:

- Sicherung des Studienerfolgs von Studenten aus Entwick-

lungslédndern. Dazu bedarf es folgender Mafnahmen:

0 Auswahl und Gewinnung qualifizierter Bewerber (dies
war aufgrund der genannten Besonderheiten des
deutschen Bildungswesens in der Vergangenheit h&dufig
schwieriqg);

0 Gewahrleistung eines mdglichst frithzeitigen, qualifi-
zierten Spracherwerbs;

0 Verbesserung der Studienvorbereitung in den Studien-
kollegs: a) Studienkollegs sollten an die Hochschulen

angebunden werden, die Kollegiaten Studentenstatus



erhalten; b) das "Vorstudium" im Kolleg sollte auf
differenzierte Weise zum Ausgleich von Kenntnisdefi-
ziten in der Studierfdhigkeit fiir die gewdhlten Fa-
cher (zur Feststellungspriifung) fiihren;

o Aufbau eines sozialen und studienbezogenen Betreu-
ungssystems an Hochschulen, das den speziellen Be-
diirfnissen der Studenten aus Entwicklungsl&dndern
gerecht wird;

o Praktika, die zum Studium gehdren, sollten auch in
den Heimatldndern absolviert werden konnen;

o in Abschlufarbeiten sollten verstdrkt Themen, die das
Heimatland betreffen, bearbeitet, die Arbeiten selbst
auch in Englisch oder Franzdsisch angefertigt werden

k&nnen.

Erweiterung des Stipendienangebots durch deutsche FOr-
derorganisationen (DAAD; CDG). Eine hohe Nachfrage sei-
tens der Studenten aus Entwicklungsldndern bestdtigt den
grofien Bedarf an differenzierten Angeboten im Bereich
von Ausbau-, Ergdnzungs- und Postgraduiertenstudiengén-
gen. Als eine weitere wichtige Variante einer gezielten
FOrderung von Studenten kdnnen Surplace-Stipendien (des
DAAD) in Kombination mit einem Teilstudium in Deutsch-

land angesehen werden.

Forderung der Reintegration und Nachbetreuung. Studenten
aus Entwicklungslidndern sollten nach Abschluf ihres
Studiums in ihre Heimatlander zuriickkehren und dort ihr
erworbenes Wissen anwenden. Zugleich sollten ihre Kennt-
nisse mit Hilfe von Kontakten zu deutschen Einrichtungen
und Wissenschaftlern fortlaufend aufgefrischt und aktua-
lisiert werden. Dazu erscheinen folgende Mafnahmen not-

wendig:

o FOrderung der Rickkehrbereitschaft. Diese sollte
bereits im Studium beginnen (Heimreisen wahrend des
Studiums, heimatbezogene Studien- und Diplomarbei-

ten);



o Intensivierung der Nachbetreuung, und zwar iiber Hoch-
schulen, iiber Mittlerorganisationen und speziell iiber
Hochschullehrer, die die Bediirfnisse und Interessen
ihrer ehemaligen Studenten am besten kennen (F&rde-
rung von Fortbildungsveranstaltungen und Kontaktsemi-
naren, Erleichterung des Zugangs zu deutschsprachi-
ger, wissenschaftlicher Literatur, Versand von Publi-
kationen wie DAAD-Letter, Kontakte zu Goethe-Institu-

ten).

Ferner regt der Wissenschaftsrat an, mit Hilfe von Preisen
oder Stipendien fiir die besten Absolventen von (deutschen
Auslands-)Schulen, vornehmlich fiir Schiiler des jeweiligen
Landes, Anreize zur Aufnahme eines Studiums in der Bundes-

republik Deutschland zu schaffen.

I.3. Internationalisierung von Studieninhalten

Die Losung einer "Internationalisierung von Studieninhal-
ten" steht stets in Gefahr, den Charakter einer Leerformel
zu besitzen oder bereits vollzogenen Entwicklungen hinter-
herzuhinken. In allen Wissenschaften sind sowohl die Frage-
stellungen als auch die Methoden und Formen des wissen-
schaftlichen Wissens international etabliert. In dieser
Hinsicht ist das Moment der "Universalisierung" der Wissen-
schaft inhdrent; es bietet die Gewdhr dafiir, dap auch kurz-
fristige Auslandsstudienaufenthalte ertragreich sein k&n-
nen. Speziell in geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fdchern 1&Bt sich aber auch ein Moment der "Partikula-
risierung" fiir eine Internationalisierung von Studieninhal-
ten fruchtbar machen. Dies kommt in der Zunahme von histo-
rischer, geographischer, sozial- oder wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschung mit regionalen Beziigen (etwa Frank-
reich- oder Europa-Studien eines deutschen Instituts; kom-
paratistische Studien iiber ausgewdhlte sprachlich, territo-

rial oder national differenzierte Gebiete (Literatur,



Recht, Bildende Kunst)) zum Ausdruck. Auch diese Regionali-
sierung der Forschungsgegenstdnde bzw. Partikularisierung
des Forschungsinteresses fOrdert die Internationalisierung

der Studieninhalte.

Das Stichwort "Internationalisierung von Studieninhalten"
stellt jedes Fach vor besondere Herausforderungen. Wdéhrend
eine Internationalisierung von Studieninhalten den Kernbe-
stand wissenschaftlicher Facher nicht verdndert, kann sie
gleichwohl - gleichsam von deren "Rdndern" kommend - auch
zu wichtigen Teilangeboten fiihren. Im Rahmen solcher Ange-
bote sollten die Studierenden z.B. sowohl mit den Methoden
und Ergebnissen international vergleichender Forschung
vertraut gemacht als auch zu beruflicher Mobilitdt befdhigt
werden. Hier ist also weniger an ein ’‘studium generale’ im
klassischen Sinne gedacht als vielmehr an fachlich sinnvol-
le und im Blick auf eine spdtere Berufsausiibung zweckmédfige
besondere Lehrinhalte (z.B. Studienangebote zum Kulturver-

gleich und interkultureller Kommunikation).
Der Wissenschaftrat empfiehlt:

(1) Studiengdnge sollten - teils mit Priifungsrelevanz,
teils als weiterfiihrende Angebote - auslands- und europa-
bezogene bzw. international vergleichende Fachkenntnisse
und -fdhigkeiten vermitteln. Besondere Attraktivitdt liegt
dann vor, wenn Wissenschaftler, die diese Kenntnisse ver-
mitteln, selbst auslands- und europabezogen forschen. Er-
gebnisse dieser Forschung k&nnen der Lehre, dem Vorlesungs-
und Seminarangebot, unmittelbar zugute kommen. An Hochschu-
len, die iiber einen regen Wissenschaftleraustausch (insbe-
sondere im Bereich der Lehre) verfiligen, leisten auch aus-
landische Wissenschaftler einen erheblichen Beitrag zur
Internationalisierung von Studieninhalten. Diese Mdglich-

keiten sollten in Zukunft noch stdrker genutzt werden.

(2) Die Aufgabe der Vermittlung von Fremdsprachenkompetenz

(in mindestens einer Fremdsprache, mdglichst aber in mehre-



ren Fremdsprachen) liegt bei den weiterfithrenden Schulen.
Dies muf auch in Zukunft so bleiben. Dennoch werden auch
die Hochschulen - neben anderen Einrichtungen - kiinftig

verstdrkt Angebote

- zum Erwerb von wichtigen, darunter im schulischen F&-
cherkanon nicht oder nur selten vorgesehenen europi-

ischen, asiatischen etc. Sprachen und

- zur Vertiefung bereits vorhandener Fremdsprachenkenntnis-

se von Studenten

machen miissen. Wdahrend Studenten grundlegende Fremdspra-
chenkenntnisse in hochschulzentralen Kursen erwerben k&n-
nen, sollte die fachsprachliche Vertiefung in den entspre-
chenden Fachbereichen erfolgen. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt Hochschullehrern, Vorlesungen auch in wichtigen

Fremdsprachen (Englisch, Franz&sisch etc.) anzubieten.

(3) Die FOrderung von Europa-Lehrstiihlen (Action Jean Mon-
net) verdient Unterstiitzung, allerdings bei ihrer Einrich-
tung auch eine bessere Abstimmung mit den nationalen Wis-
senschaftsadministrationen. Diese Lehrstiihle k&nnen aus-
landsbezogene Studienangebote auch interdisziplindr biin-
deln.

I.4. Zur Anerkennung von Studienzeiten, Studienleistungen

und Studienabschliissen

Fiir deutsche und auslé&ndische Hochschulabsolventen stellt
sich neben den Fragen der Qualitdt, der internationalen
Dimension und der Dauer des Studiums wdhrend und nach die-
ser Ausbildungsphase das Problem der Anrechnung bzw. der
Anerkennung der von ihnen im Ausland bzw. in Deutschland
erbrachten Studienzeiten, Studienleistungen und Studienab-
schlissen. Sowohl staatliche als auch akademische Priifungs-

dmter machen eine Anerkennung allzu oft von einem Detail-
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vergleich und einer weitgehenden Gleichartigkeit der in-
und ausldndischen Studienpldne abhdngig. In dieser Hinsicht
sind zahlreiche Probleme nach wie vor ungeldst, wobei man-
che -~ aus strukturellen Griinden - wohl auch nicht vollends
l8sbar sind. Wegen der gegebenen Vielfalt von Lehre und
Studium in den europdischen Hochschulen 1&Bt sich kein
starres Muster zur Anerkennung von Studienleistungen

entwickeln>.

Da in Zukunft der Behandlung von Aquivalenzfragen verstdrkt
Aufmerksamkeit gewidmet werden muf, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat, das auch unter Aquivalenzgesichtspunkten be-
deutsame Vorhaben eines European Credit Transfer Systems
(ECTS) als Pilot-Projekt weiter zu erproben, in dem (als
Teil des ERASMUS-Programms) Mafnahmen zur Verbesserung der
Mobilitdt durch akademische Anerkennung von Studien- und
Priifungsleistungen gefdrdert werden. Im iibrigen hdlt der
Wissenschaftsrat die verstarkte Einrichtung von gemeinsamen
internationalen Studiengdngen bzw. Studienprogrammen fiir
eine geeignete Alternative zur Vermeidung von Anerkennungs-

problemen.

1> In der Praxis haben. sich u.a. folgende Verfahren der

Anerkennung und Anrechnung von Studienphasen im Rahmen

von Auslandsstudienprogrammen herausgebildet und be-

wahrt:

- "Vertradge und andere formelle Vereinbarungen zu
Anerkennungsfragen zwischen der Herkunfts- und der
Gasthochschule bzw. zwischen Einheiten der kooperie-
renden Hochschulen;

- umfassende Beurteilung der Studienleistungen wdhrend
der Auslandsstudienphase durch die Gasthochschule
(«-0);

- zusammenfassende Zertifizierung der Veranstaltungen
und Priifungen im Ausland (...),

- Entwicklung eines Anerkennungsverfahrens an der Her-
kunftshochschule fiir die zuriickkehrenden Studenten”.

(Teichler, Ulrich/Steube, Wolfgang: Anerkannt heift

noch nicht angerechnet. Anerkennung und Anrechnung des

Auslandsstudiums in Europa. Probleme und Erfahrungen.

In: Gesamthochschule Kassel (Hrsg.): Prisma. Nr. 44.

Ausgust 1990. S. 17-20, hier S. 20).



Speziell in aufereuropdischen Staaten werden deutsche Uni-
versitdts- und Fachhochschulabschliisse (fiir berufliche
Zwecke) vielfach unterbewertet. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt:

- Deutsche Zeugnisse iliber akademische Abschliisse sollten
mit fremdsprachlichen Erlduterungen/Ubersetzungen verse-
hen werden, die von Hochschulen in standardisierter Form

ausgefertigt werden kdnnen.

- Dariiber hinaus sollten in Kulturabkommen (gegebenenfalls
auch als Junktim zu Stipendienzusagen und Kooperations-
projekten) Konsultationsmechanismen hinsichtlich der

Anerkennung der genannten Abschliisse vorgesehen werden.

- BEs sollte weiterhin an einer - allerdings aktiveren -
Informationspolitik iiber den Wert des Studiums an
deutschen Hochschulen und ihre Abschliisse festgehalten

werden.

- Die von der Bundesrepublik Deutschland abgeschlossenen
zwischenstaatlichen Aquivalenzabkommen (etwa mit Frank-
reich, Osterreich und den Niederlanden) k&nnen naturge-
mdf nur generelle Rahmenregelungen enthalten; auferdem
kommen sie erst nach einem relativ aufwendigen Verfahren
zustande. Um Aquivalenzfragen in der Praxis kiinftig
rascher und konkreter kldren zu k6nnen, bedarf es weite-
rer, jeweils bilateraler Beratungen und der Entwicklung
eines geeigneten Instrumentariums zur Bewertung der
Studienzeiten und Studienleistungen. Dabei diirfen be-
grindete Forderungen nach mehr "Flexibilitdt" im Zuge
der wechselseitigen Anerkennung allerdings nicht zur

Senkung von Qualitatsstandards fiihren.



B.II. Hochschulkooperationen

Den Hochschulen kommt im Prozefl der Internationalisierung
der Wissenschaftsbeziehungen eine besondere Rolle zu. In
der von ihnen - wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunk-
ten - verkOrperten Einheit von Forschung und Lehre haben
alle Angehérigen der Hochschulen die M&glichkeit, an den
von den Hochschulen institutionell getragenen Auslandsbe-
ziehungen zu partizipieren und von den vielfdltigen Formen
des Austauschs und der Zusammenarbeit zu profitieren.
Selbst wenn auch kiinftig nur ein Teil der vereinbarten
Austauschbeziehungen die urspriinglich intendierte Qualitéat
und Kontinuitdt erzielen wird, ist es wlinschenswert, daf
jede Hochschule m&glichst intensive und m&glichst vielf&dl-

tige Kooperationsbeziehungen erprobt und unterhdlt.

Eine Vielzahl von Hochschulkooperationen bildet einen Rah-
men fiir solche Kontakte zwischen Wissenschaftlern und Stu-
denten dieser Hochschulen, die als fachbezogen, projektspe-
zifisch und tempordr-diskontinuierlich gelten k&nnen (vgl.
Kap. B.III.). Sie enthalten stets ein Moment der Freiheit,
die Arbeits- und Austauschbeziehungen je nach Bediirfnis und
Vermogen der beteiligten Partner aufrechtzuerhalten, mit
Leben zu erfiillen oder aber, wenn sie sich nicht mehr als
foérderlich erweisen sollten, abzubrechen. Kontinuierliche
und intensive Bindungen werden hd&ufig durch langfristige,
zum Teil multilaterale Forschungsvorhaben oder durch die
Hochschulkooperationen im Rahmen der Mobilit&dtsprogramme

der Europdischen Gemeinschaft hergestellt (vgl. Kap. B.I.).

Hochschulpartnerschaften im engeren Sinne erfordern eine
intensive und dauerhafte Zusammenarbeit zahlreicher F#icher

und Fakult&ten. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher

- die Intensivierung von Kooperationsbeziehungen bzw. den
Abschluf3 von Kooperationsvereinbarungen zwischen Hoch-
schulen, einzelnen Fachbereichen oder Instituten, sofern
sie sich - bei realistischer Betrachtung - als wissen-

schaftlich ertragreich und lebensfdhig erweisen;



- die F6rderung und den Ausbau der bi- oder multilateralen
engen und regional-grenziiberschreitenden Hochschulpart-
nerschaften mit kontinuierlichen, gemeinsamen For-
schungs- und Studienprojekten, Austauschprogrammen oder
integrierten Studiengdngen; in einer Reihe von Hoch-
schul- und Wirtschaftsregionen sollte gepriift werden, ob
derartige Formen der Zusammenarbeit initiiert, mittel-
fristig eingerichtet oder verstdrkt werden kénnen (z.B.
Bayern/Osterreich/CSFR; neue Linder/Osteuropa; Verstdr-
kung der Zusammenarbeit zwischen Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen/Holland; eine Kooperation zwischen Schles-
wig-Holstein und Nordeuropa ist in Ansdtzen gegeben).
Bestehende Kooperationen zwischen ostdeutschen und ost-
europdischen Hochschulen, die sich bewdhrt haben, soll-

ten auch in Zukunft weitergefiihrt werden.

Im Zuge der gesamteuropdischen Anndherung kommt dem Instru-
ment der Hochschulkooperationen und Hochschulpartnerschaf-
ten besondere Bedeutung zu. Dies gilt in dhnlicher Weise
fiir den Kontakt mit wissenschaftlichen Einrichtungen in
Entwicklungsladndern. In der Vergangenheit sind ferner zahl-
reiche Partnerschaftsabkommen zwischen deutschen und osteu-
ropdischen Hochschulen abgeschlossen worden; gerade solche
formellen Vereinbarungen galten den (in der Regel aller-

dings spdrlichen) Verbindungen als f&rderlich.

Hinsichtlich der Pflege internationaler Beziehungen durch
die Hochschulen ergibt sich insgesamt ein differenzierter
Leistungsstand. In Anbetracht der - unterschiedlich -
angewachsenen Zahl und Intensitdt der Auslandsbeziehungen
der Hochschulen sollten die Lander priifen, in welcher Weise
diese gefdrdert werden k&nnen; sie sollten die Hochschulen
dann mit angemessenen Mitteln fiir die Anbahnung, den Aufbau
und die Aufrechterhaltung internationaler Kontakte ausstat-
ten. Die Vergabe von Mitteln sollte auch als Leistungsan-
reiz betrachtet werden und insbesondere der F&rderung von

Kooperationen und Kontakten



- mit osteuropdischen Hochschulen und Forschungseinrichtun-

gen,

- mit Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Entwick-
lungsléndern und

- im Rahmen von innovativen, grenziiberschreitenden Aktivi-

taten
dienen.

Um den Anforderungen an internationale Wissenschaftsbe-

ziehungen in den kommenden Jahren nachzukommen, werden die
Hochschulen zusdtzlich darauf angewiesen sein, stdrker als
bisher Fdorderungsmdglichkeiten durch nationale (DAAD, AvH,
DFG) und internationale (UN-Programme und -Organisationen,
Weltbank, UNESCO, Europdische Gemeinschaft) Einrichtungen

zu erschliefen.

B.III. Wissenschaftliches Personal
ITI.1. Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Analog zu den wachsenden Erwartungen, die an die interna-
tionalen Erfahrungen von Studenten gestellt werden, steigen
auch die Mobilitdtserwartungen, die sich auf das Qualifika-
tionsprofil des wissenschaftlichen Nachwuchses (Doktoranden
und Postdoktoranden) richten. Forschungsaufenthalte im
Ausland erhéhen die Qualifikation des wissenschaftlichen
Nachwuchses und damit die Chancen im Rahmen des beruflichen
Fortkommens. Wie im Falle des Studentenaustauschs dienen
sie dem wissenschaftlichen Austausch zwischen den Partner-
lédndern und festigen sie die Kooperationsbeziehungen und

den Wissenstransfer zwischen den beteiligten Institutionen.

Die FSrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses entzieht

sich in mancher Hinsicht den Mafnahmen, die zu dem Erfolg



"kollektiver" Austauschprogramme fiir Studenten beigetragen
haben. Die wissenschaftlichen Interessen von Doktoranden
und Postdoktoranden sind weitaus spezialisierter und indi-
vidualisierter, und sie erfordern eine - bezogen auf For-
schungsthema und Studienort - differenzierte und flexible
FGérderung. Diese sollte im nationalen Rahmen und auf euro-
pdischer bzw. internationaler Ebene rasch und erkennbar

ausgebaut werden.

(1) Der Wissenschaftsrat empfiehlt Hochschulen und aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen, das Instrument der
kurzfristigen internationalen Begegnungen weiterzuentwik-
keln. In Intensivkursen, Sommerschulen oder "Europidischen
Studienwochen" k&nnen wissenschaftlich aktuelle Themen
aufgegriffen und bearbeitet werden. Eine besondere F&rde-
rung verdienen internationale Forschungskolloquien und
Forschungsseminare, speziell die von der European Science
Foundation vorgeschlagenen Eurokonferenzen, welche (als
"Gordon-Konferenzen") in den Vereinigten Staaten bereits
seit langem erfolgreich durchgefiihrt werden. Der Wissen-
schaftsrat unterstiitzt eine nachhaltige Fdérderung der Euro-

konferenzen durch die Europdische Gemeinschaft.

(2) Bereits bei der Planung von grdferen, auf Kooperationen
mit externen Wissenschaftlern angewiesenen Forschungsvorha-
ben sollte eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit vorge-
sehen werden, so daff die internationale Mobilitit der ein-
zubeziehenden Nachwuchswissenschaftler von Beginn an gef&r-
dert werden kann. Hier kann an die deutsch-franz&sische
Zusammenarbeit in PROCOPE-Programmen und in gleichartigen
Programmen mit Spanien, Portugal und Grofbritannien ange-

kntipft werden.

(3) Im Gegensatz zu den in der Regel sich auf ein oder zwei
Semester erstreckenden Auslandsstudienaufenthalten wvon
Studenten eignen sich die Ausbildungs- oder Studienab-
schnitte von Doktoranden und Postdoktoranden in besonderer

Weise sowohl fiir mehrere kurzfristige als auch fiir einzelne



langere Studienaufenthalte im Ausland. So kénnen For-
schungsarbeiten, die der Vorbereitung einer Dissertation
oder einer Habilitationsschrift dienen, durchaus an beson-
ders geeigneten ausldndischen Forschungseinrichtungen ge-
leistet werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die Fdrde-
rung von derartigen langerfristigen Forschungsaufenthalten
im Ausland auszubauen. Die Erfahrung zeigt, daf zusatzliche
Mafnahmen die Qualitdt der Fdrderprogramme und damit die
Wahrnehmung entsprechender Stipendien durch qualifizierte

Nachwuchswissenschaftler erhbhen kénnen. Dazu zdhlen:

- Reintregationsstipendien. Sie gewdhren ein befristetes
Fortlaufen (6 bis maximal 12 Monate) des Stipendiums
nach der Riickkehr nach Deutschland bzw. (im Rahmen euro-

pdischer Stipendien) in das Heimatland.

- Mafnahmen zur Altersversorgung. Fiir Nachwuchswissen-
schaftler, die eine Laufbahn in der Hochschule oder in
einer Forschungseinrichtung anstreben, bedeutet es einen
gezielten Anreiz, den Auslandsaufenthalt als Ausfallzei-
ten in der Rentenversicherung bzw. in der Beamten-Al-
tersversorgung auf das Dienstalter anrechnen lassen zu

konnen.

- Ausbau des Tutor-Systems, das sich in F&rderungsprogram-
men der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) bewdhrt
hat. Fiir jeden Nachwuchswissenschaftler, der ins Ausland
geht, wird im Heimatland ein Tutor bestimmt, der den
Stipendiaten iiber die fachlichen Entwicklungen im eige-
nen Land informiert und ihn rechtzeitig vor der Riickkehr
auf Ausschreibungen und freiwerdende Stellen hinweist.
So hat sich z.B. das Feodor-Lynen-Programm (mit Reinte-

grationsstipendien und Tutorprinzip) sehr bewdhrt.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Erneue-
rung der Lehre und zur F&rderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses an den Hochschulen der neuen Lander und im

Ostteil von Berlin die Vergabe von Transferstipendien emp-



fohlen. Mit Hilfe dieser Stipendien, die Forschungsaufent-
halte im Ausland vorsehen, sollen jlingere Wissenschaftler
in intensiven Kontakt mit der internationalen Forschung

gebracht werden>.

Auf europdischer Ebene verdienen die im Rahmen einer Evalu-
ation von EG-Forschungsstipendien vorgeschlagenen EINSTEIN-
Stipendien Unterstiitzung?>. Diese sollen jungen Nachwuchs-
wissenschaftlern die Mdglichkeit geben, an "Centres of
Exellence" in anderen europdischen Ldndern zu studieren
bzw. dort ihre Forschungsarbeiten fortzusetzen. Der Wissen-
schaftsrat unterstiitzt bei den Auswahlverfahren ein dezen-

trales Vorgehen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den FOrderungseinrichtungen,
in Zukunft verstdrkt auch qualifizierte Forschungsinstitute
in Osteuropa und in den Entwicklungsldndern in die Fdrde-~
rungsmafnahmen der genannten Programme einzubeziehen. Dies
setzt zugleich eine Bereitschaft der Stipendiaten voraus,
Forschungsaufenthalte dort wahrzunehmen. Léngerfristige
Forschungsaufenthalte in Forschungsinstituten der Dritten
Welt sind in der Vergangenheit hdufig nicht als vollwertig
anerkannt worden. Derartige Vorurteile sind oft unbegriin-
det. Zudem besitzen solche Forschungsaufenthalte eine wich-
tige Funktion fiir den Wissenstransfer zwischen den Indu-
strieldndern und der Dritten Welt.

> Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Erneuerung der
Lehre und zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an den Hochschulen der neuen Ld&nder und im
Ostteil von Berlin (Drs. 26/91). S. 15-18.

2> Vgl. Commission of the European Communities: Evaluation
~of the EC Research Traning Fellowship Scheme (1968-
1989) and of the ISC Fellowship Scheme (1985-1989), Lu-
xemburg 1990.



- 86 -

I1I1.2. Foébrderung deutscher Wissenschaftler

Wissenschaftler tragen fiir den Bereich der internationalen
Wissenschaftsbeziehungen eine besondere Verantwortung. Sie
bereiten Kooperationsvereinbarungen vor, und sie leiten
oder betreuen Austauschprogramme und internationale Veran-
staltungen in Forschung und Lehre; als Gutachter und als
Mitglieder der Wissenschaftsorganisationen tragen sie zur
qualitdtsorientierten Fo6rderung der internationalen Wissen-
schaftsbeziehungen bei. Hier handelt es sich in erster
Linie um Aufgaben, die Wissenschaftler hdufig in Zusammen-
arbeit mit auslé@ndischen Kollegen wahrnehmen. Ohne die
Bereitschaft der Wissenschaftler, derartige Koordinations-
aufgaben, insbesondere in der Ausbildung der Studenten bzw.
des wissenschaftlichen Nachwuchses und im Bereich der Hoch-
schulkooperationen, wahrzunehmen, ldge das Feld der inter-

nationalen Wissenschaftsbeziehungen brach.

In der Vergangenheit haben sich die Strukturen der for-
schungsbezogenen Zusammenarbeit zwischen deutschen und
auslandischen Wissenschaftlern befriedigend entwickelt. In
der Regel lassen sich Wissenschaftler in ihrer Wahrnehmung
von Auslandsaufenthalten zu Lehr- und Forschungszwecken von
unmittelbaren Fachinteressen leiten. Eine Fdrderung solcher
Auslandsaufenthalte und individueller Forschungsvorhaben
erfolgt entweder durch die aufnehmende Hochschule bzw.
Forschungseinrichtung oder durch nationale und internatio-
nale Fdrderungseinrichtungen.

Es ist unverkennbar, daf deutsche Wissenschaftler vor allem
von kurzfristigeren Auslandsaufenthalten profitieren und
dabei Gastaufenthalte z.B. in den USA, in Grofbritannien
oder Frankreich, d.h. in Ladndern mit teils h&herem, teils
dhnlichem wissenschaftlichen Niveau, bevorzugen. Auch in
Zukunft sollte diese Form der Zusammenarbeit, die insbeson-
dere dem Dialog und Wissensaustausch zwischen bzw. mit den

in den einschldgigen Fachgebieten jeweils fiihrenden Wissen-



schaftlern dient, angemessen gef&rdert werden. Da die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft Reisen von Wissenschaftlern
insbesondere innerhalb Westeuropas nicht férdert, sollten
die Lénder priifen, in welchem Umfang sie eine Fdrderung und

Unterstiitzung filir diese Zwecke gewdhren kdnnen.

Neben einer solchen Wahrnehmung berechtigter und wissen-
schaftlich bedeutsamer Interessen sollte dem Gedanken der
Kohdsion bzw. der Zusammenarbeit mit wissenschaftlich weni-
ger entwickelten Staaten stdrker Rechnung getragen werden.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daf Kooperationen, die dem
Ziel der Kohdsion (im weiteren Sinne) dienen, andersgearte-
te und weiterfiihrende Zwecke verfolgen als dies bei Koope-
rationen zwischen Wissenschaftlern gleicher Qualifikation

und mit gleichen Forschungsbedingungen der Fall ist.
Im einzelnen empfiehlt der Wissenschaftsrat:

(1) Die Forderung von befristeten Forschungsaufenthalten in
auslédndischen Einrichtungen (etwa wdhrend Forschungsfreise-

mestern) sollte intensiviert werden.

(2) Bestehende Hindernisse bei der grenziiberschreitenden
Mobilitdt von Wissenschaftlern (Regelungen zur Freistellung
und Beurlaubung bei Stipendien, Versorgungsprobleme bei
Wechsel ins Ausland, Einreisebestimmungen und Aufenthalts-
recht, auch fiir Familienangehdrige) sollten abgebaut wer-
den.

(3) Die Einrichtung eines zunichst auf fiinf Jahre befriste-
ten speziellen Fonds, mit dessen Mitteln Wissenschaftler
gefdrdert werden, die gezielt Auslandskontakte zu und Aus-
landsaufenthalte in Forschungs- und Hochschuleinrichtungen
in Osteuropa bzw. in Entwicklungslidndern wahrnehmen. Hier-
bei miifte es sich um Kooperationen - evtl. auf Fachbe-
reichsebene (vgl. Kap. B.II.) - handeln, die dauerhaft und
intensiv sind. Diese Aufgaben sollten von den F&rde-

rungsorganisationen programmatisch und gegebenenfalls in



Kooperation und Abstimmung mit einschldgigen Programmen der
Europdischen Gemeinschaft in Angriff genommen werden.

ITII.3. Gastaufenthalte ausldndischer Wissenschaftler

Das Interesse ausldndischer, speziell osteuropidischer Wis-
senschaftler an einem Aufenthalt in Hochschulen oder For-
schungseinrichtungen der Bundesrepublik Deutschland ist in
jingster Zeit gewachsen. Dazu haben insbesondere die poli-
tischen Verdnderungen in Osteuropa beigetragen. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt einen kontinuierlichen Ausbau der
Forderung ausldndischer Wissenschaftler, wobei fiir einen
befristeten Zeitraum die F6rderung der gesamteuropdischen
Zusammenarbeit einen besonderen programmatischen Schwer-
punkt bilden sollte (vgl. Kap. B.III.2.). Bei Gastaufent-
halten ausl&ndischer Wissenschaftler sollten auch die Fach-
hochschulen verstédrkt in die Programme einbezogen werden.

Im einzelnen wird empfohlen:

(1) Bund und Li&nder sollten priifen, ob sich das Fdrderin-

strument der Gastprofessur weiter ausbauen 1l&ft.

(2) Angesichts der prekédren Lage auf dem Wohnungsmarkt
fallt die Unterbringung ausldndischer Gastwissenschaftler
zunehmend schwerer. In der Vergangenheit hat sich das F&r-
derprogramm "Internationale Begegnungszentren der Wissen-
schaft" der Volkswagen-Stiftung, unterstiitzt durch Mittel-
einwerbungen der Alexander von Humboldt-Stiftung, auferor-
dentlich bewdhrt. Mit diesem Programm wurden bis 1987 an
verschiedenen Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland
Begegnungszentren geschaffen, in denen neben Wohnungen fir
ausldndische Gastwissenschaftler und ihre Familien auch
Rédumlichkeiten fiir Gesprdche, Vortridge und Seminare zur
Verfiligung stehen. Die Fdrderung trigt der Erfahrung Rech-
nung, daf der Erfolg eines Forschungsaufenthaltes in der
Bundesrepublik Deutschland nicht allein vom Fortgang der

eigenen Arbeit des Gastwissenschaftlers abhangt, sondern



auch von den &duferen Rahmenbedingungen am Hochschulort. Um
dem steigenden Bedarf gerecht Werden zu kénnen, empfiehlt
der Wissenschaftsrat Bund und Ldndern, iiber die Fdrderung
von Wohnungen fiir ausldndische Wissenschaftler hinaus die
Forderung der Internationalen Begegnungszentren insgesamt

wieder aufzunehmen und im Rahmen des HBFG fortzufiihren.

(3) Forschungsstipendien fiir ausldndische Wissenschaftler,
die z.B. die Alexander von Humboldt-Stiftung vergibt, lie-
gen in ihrer HOhe deutlich unter den Stipendien, die inter-
nationale Einrichtungen wie CERN, ESA, EMBO bzw. EMBL, NATO
oder auch die Europdische Gemeinschaft gewdhren. Das Inter-
esse von Bewerbern aus Industrieldndern an den Stipendien
der Alexander von Humboldt-Stiftung nimmt erkennbar ab. Um
deren Wettbewerbsfdhigkeit zu erhalten, sollte die HShe der
Forschungsstipendien und Forschungspreise kontinuierlich
zumindest dem europdischen Standard angepaft werden. Grund-
sdtzlich sollte der ausldndische Gastwissenschaftler nicht

schlechter als sein deutscher Kollege gestellt sein.

(4) Bei Deutschlandaufenthalten von Wissenschaftlern aus
der Dritten Welt sollten deutliche Riickkehranreize gewidhrt
werden (Gerdte- und Buchspenden; erneute, kurzfristige
Aufenthalte in der Bundesrepublik Deutschland; Einladungen
zu Kolloquien; Einladung eines deutschen Wissenschaftlers

im Rahmen des Feodor-Lynen-Programms).

(5) Die bewdhrten Initiativen zur Pflege der "Nachkontakte"
der AvH und des DAAD sollten aufgrund des grofen Interesses
ehemaliger Stipendiaten an einem erneuten Forschungsauf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland mit zusdtzlichen
Mitteln ausgestattet werden. Diese Stipendiaten nehmen in
der Regel wichtige Positionen in Hochschule, Industrie und
Verwaltung ihres Heimatlandes ein.

(6) Der Wissenschaftsrat begriift die Vergabe von For-
schungspreisen durch die Alexander von Humboldt-Stiftung
und die Max-Planck-Gesellschaft, mit denen ertragreiche
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Kooperationen zwischen ausld@ndischen und deutschen Wissen-
schaftlern gewlirdigt werden.

(7) Die Zahl der Stipendienantrdge aus Osteuropa ist in
jliingster Zeit sprunghaft gestiegen. Um die hohe Nachfrage
der osteuropdischen Wissenschaftler zu befriedigen, sollten
der DAAD und die AvH mit zusdtzlichen Mitteln ausgestattet
werden.

Das 1978 gemeinsam mit Frankreich vom DAAD eingerichtete,
projektorientierte Austauschprogramm PROCOPE hat sich be-
wdhrt und ist zum Vorbild fiir entsprechende Abkommen mit
Spanien, Portugal, Grofbritannien und neuerdings USA gewor-
den. Weitere Abkommen mit mittel- und osteuropidischen Staa-

ten sind ins Auge gefaft.

B.IV. Forschung

Die forschungspolitischen Mafnahmen der Europdischen Ge-
meinschaft dienen dem Ziel der FSrderung der vorwettbewerb-
lichen, iiberwiegend anwendungsorientierten Forschung und
Technologie unter Beriicksichtigung der Prinzipien der Sub-
sidiaritdt und der Kohdsion. Sie erfassen demnach nur einen
Teil der Forschung, die in Hochschulen betrieben wird. Der
Wissenschaftsrat hdlt die Forschungs- und Technologiepoli-
tik der Europdischen Gemeinschaft fiir notwendig. Er spricht
daher einerseits eine Reihe von Empfehlungen aus, die dem
Zweck dienen, die Bedingungen der Partizipation an EG-
Programmen fiir solche wissenschaftliche Einrichtungen in
der Bundesrepublik Deutschland zu verbessern, die Adressa-
ten der FOrderungspolitik der Europdischen Gemeinschaft

sind. Andererseits erscheint fiir zahlreiche grundlagen-
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orientierte Forschungsgebiete in den Hochschulen sowie in
auferuniversitdren Einrichtungen eine Beteiligung an EG-
Projekten nicht sinnvoll. Vielmehr haben sich in vielen
Bereichen der Grundlagenforschung in Europa teils institu-
tionelle, teils projektbezogene Formen der Kooperation
tiberwiegend unabhdngig von EG-Programmen und EUREKA-Projek-
ten herausgebildet und bewdhrt, die nach Auffassung des
Wissenschaftsrates kiinftig einer noch intensiveren F&rde-
rung durch geeignete, zum Teil neu zu errichtende Fdrde-
rungsinstanzen im Rahmen der Selbstverwaltung der Wissen-
schaft bediirfen. Ausgehend von dem Primat der nationalen
Forderung der Grundlagenforschung miiften fiir deren Zwecke

zusdtzliche Mittel aufgebracht werden.

IV.1. Zu den Bedingungen und Perspektiven einer Beteiligung
der deutschen Forschung an der europdischen For-

schungs- und Technologiefdrderung

a) Zum Verhdltnis von europdischer FuT-Fdrderung und Hoch-

schulforschung

Wie dargelegt, erwuchs die FuT-F&rderung im Rahmen von EU-
REKA und der Europdischen Gemeinschaft aus der Einsicht in
die Notwendigkeit, die wirtschaftliche und wissenschaftli-
che Wettbewerbsfdhigkeit der westeuropdischen Staaten in-
ternational zu stdrken (vgl. Kapitel A.II.). Mit der Erhe-
bung dieses primdr wirtschaftspolitischen Ziels zum inhalt-
lichen Kern der Rechtsgrundlage der FuT-Politik der Européi-
ischen Gemeinschaft (jetzt niedergelegt im EWG-Vertrag,
Artikel 130 f) wurden férderungspolitisch deutliche Be-
grenzungen vorgenommen, und zwar



- sektoral: F6rderung der angewandten Forschung,

- fdcherbezogen: F6rderung der technologisch orientierten

natur- und ingenieurwissenschaftlichen F&cher,

- institutionell: Fdrderung dann, wenn eine Zusammenarbeit
zwischen Forschern und Forschungseinrichtungen aus Indu-
strie, Hochschule und auferuniversitdrem Bereich zustande
kommt .

Die forschungs- und technologiepolitischen Ziele der EG-
Programme entsprechen bisher etwa dem Aufgabenprofil der
Institute der Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) und zum Teil
der Fachhochschulen, weit weniger dem der Universitdten.
Wissenschaftler in vielen Fdchern und Forschungsfeldern in
den Universitdten, aber auch in vielen Instituten der Max-
Planck-Gesellschaft, koénnen aufgrund der genannten struk-
turellen Beschrdnkungen die Fdrdermafnahmen und Férdermit-
tel der Forschungs- und Technologieprogramme der Euro-
pdischen Gemeinschaft nicht oder nur teilweise in Anspruch

nehmen.

Der Wissenschaftsrat hat in der Vergangenheit vielfach zu
Fragen und Problemen der Hochschulforschung Stellung ge-
nommen. In seinen Empfehlungen zu den Perspektiven der
Hochschulen in den 90er Jahren heifft es 1988: "Die Hoch-
schulen sind die wichtigsten Stdtten der Forschung. (...)
Hochschulforschung fragt nicht in erster Linie nach unmit-
telbarer oder mittelbarer Nutzanwendung. Der Zweck der
Forschung ist zun&dchst einmal das Wissen selbst, («..)
nicht seine Anwendung. Mafstdbe der Hochschulforschung sind
Erkenntnisfortschritt, Originalitdt und Kontrollierbarkeit
der Methoden und Ergebnisse. Die fiir die angewandte For-
schung charakteristischen MafBstdbe der technologischen und
wirtschaftlichen Nutzbarkeit, die Kosten-Nutzen-Relation

und die Termingebundenheit sind fiir die Hochschulforschung
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eher untypisch."*> Weiter heift es: "Allerdings trifft das
zur Charakterisierung der Hochschulforschung friiher hdufig
verwendete Gegensatzpaar aus Grundlagenforschung einerseits
und angewandter Forschung andererseits die Verhiltnisse
immer weniger. (...) Die Dynamik der wissenschaftlichen
Entwicklung hat (...) zu Uberlappungen und zur Integration
von Grundlagenforschung und angewandter Forschung gefiihrt.
Hochschulforschung ist nicht ldnger durch Grundlagenfor-

schung allein definierbar."2»

Bereits 1986 hat der Wissenschaftsrat in seiner Stellung-
nahme zur Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Wirtschaft
"die in den letzten Jahren verstidrkte Zusammenarbeit zwi-
schen Hochschulen und Wirtschaft (begriift). Sie entspricht
der Aufgabe der Hochschulen, ihr Wissen, ihre Erfahrung und
die Ergebnisse ihrer Forschung nicht nur der wissenschaft-
lichen, sondern auch der allgemeinen Offentlichkeit mitzu-
teilen."3> Der Wissenschaftsrat hat zugleich hervorgeho-
ben, daf die "primdren Aufgaben der Hochschulen - For-
schung, Lehre und F6rderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses - (...) durch die(se) Kooperation nicht beeintrich-
tigt, sondern gefdrdert werden (sollen)."%>

Mit Blick auf die Beteiligung der deutschen Hochschulfor-
schung an der europdischen Forschungsfdrderung, insbesonde-
re an EG-Programmen und EUREKA-Projekten, empfiehlt der

1> Wissenschaftsrat: Empfehlungen des Wissenschaftsrates
zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren.
Koln 1988. S. 29ff.

2> Ebd. S. 32.

3> Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zusammenarbeit
zwischen Hochschule und Wirtschaft. K6ln 1986. S. 50.

4> Ebd.



- 94 -

Wissenschaftsrat: Diejenigen Fdcher und Forschungsfelder an

deutschen Hochschulen, die aufgrund ihrer Forschungsschwer-

punkte und ihrer Kooperationsbeziehungen zu nicht-6ffentli-

chen, industriellen Forschungseinrichtungen dem Themen- und

Aufgabenspektrum der EG-Programme bzw. EUREKA entsprechen,

sollten sich in vermehrtem Mafle an diesen beteiligen.

b) Zu Verfahren und Problemen der EG-Forschungsfdrderung

Die Beteiligung deutscher Hochschulen und 6ffentlich finan-

zierter Forschungseinrichtungen an Projekten der EG-Pro-

gramme ist gegenwdrtig in vielen Bereichen eher niedrig.

Die Ursachen hierfiir sind teils - wie dargelegt - struktu-

reller, teils organisatorischer Natur.?>

(1) Die Teilnahme an EG-Projekten bereitet Antragstellern

eine Reihe von Schwierigkeiten. Dazu gehOren:

Der relativ kurze Zeitraum zwischen Ausschreibung und
Bewerbungsfrist (Mdngel der Informationspolitik der
Europaischen Gemeinschaft).

Sprachliche Schwierigkeiten bzw. Benachteiligungen. Ob-
gleich Deutsch zu den europdischen Amtssprachen z&hlt,
sind die Projektantrdge bei der Europdischen Gemeinschaft

in der Regel in Englisch abgefaft bzw. anzufertigen.

1)

Vgl. Lehmann, Brigitte: Fragestellungen und Probleme
der Hochschulen im Bereich der EG-Forschungfdrderung -
Materialsammlung. Universitdt Karlsruhe 1989. Schiiller,
Joachim: Probleme beim Management EG-gefdrderter For-
schungsvorhaben. In: Beitrdge zur Hochschulforschung
3/1989. S. 184-201. Ferner: Krickau-Richter, Lieselotte
Schroeder, Hans / Groh, Dietrich: Informationssysteme
im Bereich der EG-Forschungsfdrderung (= HRK-Dokumenta-
tion 1). Bonn 1991. Woydt, Justus (Hrsg.): EG-For-
schungfdérderung. Fragestellungen und Probleme der Uni-
versitdten. Ausgewdhlte LOsungsvorschldge (= Bericht
der Arbeitsgruppe EG-Forschungsfdrderung der Kanzler
und leitenden Verwaltungsbeamten der wissenschaftlichen
Hochschulen der Bundesrepublik Deutschland). Hamburg
1991.



- Probleme bei der Erfiillung der spezifischen Kooperations-
bedingungen (z.B. hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der

Industrie), insbesondere bei Erstantrigen.

- Mangelnde Eignung der Mustervertridge der Europaischen
Gemeinschaft fiir die besonderen Verhdltnisse der Hoch-
schulen (wichtige Begriffe sind nicht hinreichend prizi-
siert; die Mustervertrdge orientieren sich eher an

Erfordernissen fiir Industrievertrige).

- Insgesamt erscheint der organisatorische und/oder finan-
zielle Aufwand, der fiir eine Antragstellung, aber auch
fiir das Verfassen von Zwischenberichten erforderlich ist,
zu hoch. Dies betrifft insbesondere die hohen Vorlaufko-
sten und solche Probleme bei der Projektbetreuung, die
dadurch entstehen, dap die Europdische Gemeinschaft F&r-
dermittel nur an den Koordinator zahlt und daf das Recht
des Landes des Koordinators fiir die gesamte Durchfiihrung
des Vertrages gilt. Dieses Verfahren kann zu erheblichen
Zeitverzdgerungen fithren, deren finanzielle Folgen von
einzelnen Vertragspartnern ebenfalls vorfinanziert werden

miissen.

Der Wissenschaftsrat fordert die Bundesregierung und die
deutschen Vertreter bei der Europdischen Gemeinschaft auf,
darauf hinzuwirken, dap diese Hemmnisse abgebaut werden.
Auferdem sollte sichergestellt werden, daf die bislang eher
unzureichende Evaluation der einzelnen Programme kiinftig
nach einem transparenten Verfahren mit vergleichbaren Kri-
terien und Methoden sowie unter stdrkerer Einbeziehung von

Fachgutachtern vorgenommen wird.

(2) In der Vergangenheit war die relativ geringe Beteili-
gung deutscher Forschungseinrichtungen, namentlich der
Hochschulen, an EG-Programmen auch auf Informations- und

Koordinationsdefizite und - durch diese zum Teil bedingt -
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auf Motivationsdefizite vieler Wissenschaftler zuriickzufiih-

ren. Zu den beteiligungshemmenden Faktoren zdhlten und

zdhlen auf deutscher Seite unter anderem:

Probleme der Informationsvermittlung oder Informationsbe-
schaffung fiir Hochschullehrer. Bis in die Gegenwart er-
weist es sich fiir in EG-Projekten unerfahrene Wissen-
schaftler als sehr schwierig, rechtzeitig, gezielt und
themenspezifisch an wichtige Informationen zu gelangen.
Auf deutscher Seite standen in der Vergangenheit nur
dezentrale Informationsangebote mit unterschiedlicher

Leistungsfdhigkeit zur Verfiligung.?>

Vorbehalte gegeniiber dem Verfahren und dem zu erwartenden
Ertrag. Initiativen zur Beteiligung an EG-Projekten sind
mit Kontaktaufnahmen mit ausldndischen und/oder industri-
ellen Partnern verbunden; sie erfordern ein hohes Maf an

Sprachkompetenz und Organisationsbereitschaft.

Flir jedes EG-Programm (mit Ausnahme gegenwdrtig noch
des Programms Human Capital) und auch fiir einzelne
Programmteile gibt es, vom BMFT organisiert, einen
fachspezifischen Ansprechpartner, der hdufig bei einer
Grofforschungseinrichtung angesiedelt ist. Diese fach-
spezifischen Ansprechpartner haben die Aufgabe, Infor-
mationen unmittelbar an die Endabnehmer zu leiten. Sie
ibermitteln nicht nur die amtlichen Verdffentlichungen,
sondern auch Informationen im Vorfeld, zu denen sie
deswegen besonderen Zugang haben, weil sie in der Regel
Mitglieder der jeweiligen Programmausschiisse der EG-
Kommission sind, in denen Arbeitsprogramme und Einzel-
antrage beraten werden.



- Die vergleichsweise hohe Ablehnungsquote in Verbindung
mit dem organisatorischen Aufwand hdlt viele Wissen-
schaftler von der Antragstellung ab. Griinde fiir die Ab-
lehnung von Projekten werden nicht ausreichend und nach-
vollziehbar dargelegt. Daher unterbleiben oftmals verbes-

serte Nachfolgeantréage.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung begriift der Wissen-
schaftsrat die Griindung des Vereins zur Fdrderung europi-
ischer und internationaler wissenschaftlicher Zusammenar-
beit (im Juni 1990). Dieser Verein ist Trdger der Koordi-
nierungsstelle der Wissenschaftsorganisationen. Zu seinen

vordringlichen Aufgaben z&hlen Information und Beratung

- interessierter Forscher und Institutionen iiber laufende

und geplante Programme,

- interessierter Forscher und Institutionen iiber die Mdg-
lichkeiten ihrer Beteiligung an den Programmen der Euro-
pdischen Gemeinschaft,

- der zustdndigen Stellen bei der Vorbereitung und Durch-

fihrung der Forderprogramme.

Damit der Verein sein Ziel erreichen kann, der Wissenschaft
in Hochschulen und auferuniversitdren Forschungseinrichtun-
gen die MSglichkeiten aus den Fdrderungsprogrammen der
Europdischen Gemeinschaft zu erschliefien, ist eine Koordi-
nierungsstelle mit Biliros in Briissel und Bonn eingerichtet
worden. Angesichts der schwierigen und sehr umfassenden
Aufgaben, die dieser Koordinierungsstelle - speziell dem
Biro in Briissel - bei einer angemessenen Wahrnehmung der
Interessen der deutschen Forschung obliegen, empfiehlt der
Wissenschaftsrat, die vorgesehene Ausstattung mit Stellen
(nach dem Beispiel der Niederlande) deutlich zu erhShen und
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insbesondere die Stelle des Leiters angemessen zu dotieren.
Auferdem sollten Bund und La&nder sich darum bemiihen, die
Koordinierungsstelle m6glichst bald in das Netz deutscher

Vertretungen zu integrieren.

Die Leistungen der zentralen Koordinierungsstelle miissen

mit dezentralen Informationsangeboten verbunden und koordi-
niert werden. Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) hat den
Aufbau solcher Informationsnetze angeregt. Sie sind inzwi-

schen in einigen L&ndern aufgebaut worden.

(3) Entgegen verbreiteten Vorstellungen sind die Mitwir-
kungsméglichkeiten der Mitgliedsstaaten der Europ&dischen
Gemeinschaft in den Ausschiissen fiir FuT-Angelegenheiten
durchaus gegeben (die Léander benennen und entsenden Vertre-
ter), so daf der zustdndigen Generaldirektion kein "Mono-
pol” in der Auswahl und Definition der Forschungsschwer-
punkte zukommt. Die damit verbundenen Chancen sind in der
Bundesrepublik Deutschland noch nicht in hinreichendem Mapfe
wahrgenommen worden. Deshalb sollten mit Hilfe der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft Fachwissenschaftler bzw. Fach-
gutachter fiir die zu besetzenden Ausschiisse gewonnen wer-
den. Diese Reprdsentanten sollten mit grdferen Vollmachten
(vor allem bei Abstimmungen innerhalb der Ausschiisse) durch

die sie entsendenden Organisationen ausgestattet werden.

C) Zur weiteren Entwicklung der europdischen FuT-Fdrderung

Mit den Maastrichter Beschliissen werden die Kompetenzen der
Gemeinschaft im Bereich der Forschung ausgeweitet. Neben
der technologischen, industriebezogenen Forschung bezieht
sich die Forschungsfdrderung der Europdischen Gemeinschaft
nunmehr auch auf andere Vorhaben, die aufgrund anderer
Kapitel des EWG-Vertrags gefdrdert werden sollen. Artikel
130 f EWG-Vertrag wurde dahingehend erginzt, daf die Ge-

meinschaft auch zum Ziel hat, "alle Forschungsmafnahmen zu



unterstiitzen, die aufgrund anderer Kapitel dieses Vertrages
fiir erforderlich gehalten werden". Dariiber hinaus wurde der
Bereich "Forderung der Forschung und der technologischen
Entwicklung" in den Katalog der Tatigkeiten und Aufgaben
der Gemeinschaft gemdf Artikel 3 m in Verbindung mit dem
ebenfalls neu gefaften Artikel 2 EWG-Vertrag aufgenommen.
Der Spielraum der gemeinschaftlichen Forschungs- und Tech-
nologiepolitik wird durch die neuen Regelungen mafgeblich
erweitert. Der Aufgabenbereich "Forschung" ist umfassend,
unterscheidet nicht zwischen Grundlagenforschung, angewand-
ter Forschung und Entwicklung und bezieht Forschungsaktivi-
tdten an allen Einrichtungen, d.h. auch an den Hochschulen,
ein. Hinzu kommt die schon im geltenden Vertragstext veran-
kerte Aufgabe der "Koordinierung" der nationalen For-
schungspolitiken, die bisher kaum wahrgenommen wurde, aber
vor dem Hintergrund der neuen Entwicklungen dynamisch ge-
nutzt wird.

Die Weiterentwicklung der gemeinschaftlichen Forschungs-
politik auf der Grundlage der Beschliisse von Maastricht
zielt vorrangig auf die Fo6rderung des Zusammenwachsens des
gemeinsamen Europas und die Stdrkung der Wettbewerbsfdhig-
keit der Gemeinschaft im internationalen Rahmen.>

Sie muf die nationalen Anstrengungen im gemeinsamen Inter-
esse unterstiitzen und férdern, darf aber nicht zu einer
Beeintrdchtigung gewachsener und bewdhrter Strukturen der
Forschung und der Forschungsfdrdeérung in den Mitgliedstaa-
ten selbst fithren. Wissenschaftsfreiheit, wissenschaftli-
cher Wettbewerb und die Selbstverwaltung der Wissenschaft

sind soweit wie irgend m8glich zu stdrken.

> Vgl. dazu: Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung (Hrsg.): Denkschrift der Bundesregierung zu den
Maastrichter Beschliissen. Bulletin der Bundesregierung
vom 12. Februar 1992; Stdndige Konferenz der Kultusmi-
nister der Ldnder in der Bundesrepublik Deutschland
(KMK): Stellungnahme zu den Ergebnissen von Maastricht.
Bonn, 4. Februar 1992.
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Der Wissenschaftsrat bittet die Verantwortlichen in Bund
und Léndern, im Rahmen der Mitwirkung der Bundesrepublik
Deutschland bei der Gestaltung der Forschungspolitik auf

Gemeinschaftsebene dazu beizutragen, daf

- Schwerpunkte der Forschungsférderung gebildet werden, bei
denen das "europadische Plus" eindeutig ist und eine ver-
gleichbare Wirkung durch nationale Forschungsfdrderung
nicht erreicht werden kann,

- das Subsidiaritdtsprinzip strikt beachtet wird,

- der Schwerpunkt der Fdrderung der Forschung im Bereich
der Wirtschaft und wirtschaftsnahen Forschung, in der
FOrderung von Verbundprojekten, der Mobilitdt und in der

Férderung des Erfahrungsaustauschs liegt,

- das Kohdsionsprinzip nicht fiir die Forschungspolitik auf
der Grundlage der Artikel 130 f bestimmend wird, sondern
daf die hervorragende wissenschaftliche Qualitidt bei der
Projektfdrderung mafgebend ist, Koh&sionsziele hingegen
vorrangig im Rahmen des Kohd&sionsfonds verwirklicht wer-
den,

- bei der Durchfiihrung der Programme soweit wie irgend
méglich nationale Strukturen beriicksichtigt und genutzt
werden.

Der Wissenschaftsrat bittet die Bundesregierung und die
deutschen Vertreter bei der Europdischen Gemeinschaft fer-
ner, darauf hinzuwirken, daf bei der Entwicklung von Pro-
grammen auf Gemeinschaftsebene friihzeitig wissenschaftli-
cher Fachverstand in einem transparenten Verfahren einbezo-
gen wird, die Programmentwicklung und -durchfiihrung verwal-
tungsdkonomisch gehandhabt und eine wissenschaftliche

Evaluation der Programme sichergestellt wird.
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Der Wissenschaftsrat hdlt es flir erforderlich, im Rahmen
der innerdeutschen Meinungsbildung in Angelegenheiten euro-
pdischer FuT-Politik dem Pluralismus der forschungspoliti-
schen Verantwortungstrdger Rechnung zu tragen und auch die
in den grofen Wissenschaftsorganisationen vorhandene Fach-
kompetenz einzubeziehen. Er ist dazu bereit, in einer
eigens fir Fragen der konzeptionellen Weiterentwicklung
europdischer FuT-Politik einzurichtenden Arbeitsgruppe die

innerdeutsche Meinungsbildung zu unterstiitzen.

Unbeschadet der durch die Maastrichter Beschliisse gegebenen
umfassenden Zustdndigkeit der Gemeinschaft im Rahmen der
Forschungsfdrderung hédlt es der Wissenschaftsrat filir drin-
gend geboten, auch innerstaatlich die finanziellen Anstren-
gungen zur Forschungsfdrderung zu verstdrken. Sowenig durch
die Maastrichter Beschliisse eine Verlagerung von nationalen
Zustdandigkeiten der Forschungsfdrderung auf Gemeinschafts-
ebene erfolgt ist, sowenig diirfen mit dem Verweis auf ge-
meinschaftliche F6rderprogramme nationale F&rdermafnahmen

eingeschrédnkt werden.

IV.2. Zur F6rderung der Grundlagenforschung in Europa

Grenziiberschreitende, bi- oder multinationale Kooperationen
in der Forschung konnen sich fiir die Beteiligten als sehr
ertragreich erweisen. Voraussetzung derartiger Kooperati-
onsbeziehungen in der Forschung sind leistungsf&hige Wis-
senschaftssysteme und stabile F8rderungsstrukturen (oder
gezielte Hilfen zu deren Aufbau) in den beteiligten Staa-
ten. So gilt die Fdrderung der Grundlagenforschung tradi-

tionell teils als nationale, teils als regionale Aufgabe,
weil sie unter anderem

- eng mit der F6rderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
in den nationalen Bildungs- und Ausbildungssystemen ver-
bunden ist,
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- neben Mafstdben, die iiberall in der Welt gelten, auch den
fiir das jeweilige Land spezifischen Kriterien geniigen muf
und

- innerhalb der nationalen und regionalen Wissenschaftstra-
ditionen und Wissenschaftskulturen einen besonderen Wert
darstellt.

In der Bundesrepublik Deutschland wird die Grundlagenfor-
schung iiber die vorhandenen Kapazitidten an den Universita-
ten und auferuniversitdren Forschungseinrichtungen hinaus
vor allem durch erhebliche Zuwendungen der Deutschen For-
schungsgemeinschaft an qualifizierte Wissenschaftler gef&r-
dert. Sowohl die Universitdten als auch die auferuniversi-
tdaren Forschungseinrichtungen unterhalten vielfdltige und
wertvolle internationale Kontakte in der Grundlagenfor-

schung.

Ein Zusammenwachsen in Europa darf nicht zu einem Nachlas-
sen der materiellen Anstrengungen zur Fo6rderung der Grund-
lagenforschung und der Infrastruktur der Hochschul- und
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland
selbst filhren; dies auch deswegen nicht, weil sich inter-
oder supranationale forschungspolitische Zusammenschliisse
in der Regel auf eine selektive Forschungsfdrderung konzen-
trieren. Ohne angemessene Spielrdume fiir Forschungsvorha-
ben, die vom einzelnen Wissenschaftler oder von Wissen-
schaftlergruppen selbst initiiert werden, wird die interna-
tionale Kooperations- und Konkurrenzfdhigkeit der deutschen
Grundlagenforschung gefdhrdet. Nachdem in den alten Lidndern
bereits in den 80er Jahren die Forschungsf&rderung durch
stetige Zunahme der Fdrderungsantrdge bei gleichzeitig
immer spilirbarer werdender Verknappung der verfiigbaren Mit-
tel gekennzeichnet war, hdlt der Wissenschaftsrat es nicht
fir vertretbar, daf z.B. die Bewilligungsquote (d.h. der
bewilligte Prozentanteil an der Antragssumme) der Deutschen

Forschungsgemeinschaft, die in den 60er und 70er Jahren
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stets iiber 60 % lag und angesichts der Qualitdt der Antrdge
auch weiterhin um 60 % liegen miifte, unter 50 % absinkt
(wie dies bereits 1991 der Fall war). Es muf3l weiterhin
méglich sein, sowohl in der projektbezogenen als auch in
der institutionellen Forschungsfdrderung innerhalb Deutsch-

lands neue Initiativen bilden zu konnen.

Internationale Kooperationen in der Forschung bestehen seit
geraumer Zeit im Bereich der Grundlagenforschung mit Grof-
gerdten. Ferner haben die bereits beschriebenen, mannigfal-
tigen Formen der bi- und multilateralen Zusammenarbeit in
vielen Bereichen der Grundlagenforschung (zum Beispiel
Erdwissenschaften, Medizin, Sozialwissenschaften, Umwelt-

forschung) zunehmend an Bedeutung gewonnen.

Auf europdischer Ebene werden gemeinsame Vorhaben und Ein-
richtungen der Grundlagenforschung sowohl in verschiedenen
Organisationen wie CERN, EMBL, ESO, ESRF und ILL als auch
durch die European Science Foundation (ESF) gefdrdert und
koordiniert, eine Einrichtung, die - getragen von 59 natio-
nalen Forschungsfdrderungsorganisationen in 21 Landern -
deutlich iiber den heutigen Rahmen der Europdischen Gemein-

schaft hinausweist.

Die F6rderung der Grundlagenforschung bleibt zwar grund-
sdtzlich weiterhin eine nationale Aufgabe. Fiir diejenigen
Vorhaben, die sich fiir eine europidische Zusammenarbeit
eignen, empfiehlt der Wissenschaftsrat jedoch die Errich-
tung einer geeigneten Forderinstitution der europdischen
Wissenschaft, die wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft
nach den Prinzipien der Autonomie, der Selbstverwaltung und
der wissenschaftlichen Qualitdtspriifung (mittels eines
Fachgutachtersystems) strukturiert ist. Sie muf ferner

folgenden Anforderungen Rechnung tragen:
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- Ziele und Aufgaben: Es sollten Forschungsvorhaben und

Forschungsprojekte gefdrdert werden, die von Wissen-
schaftlern in Europa initiiert und nach wissenschaftli-
chen Mafstdben begutachtet worden sind. Ein wesentlicher
Gesichtspunkt der Beurteilung muf darin bestehen zu prii-
fen, ob die Bearbeitung der Vorhaben aufgrund ihrer wis-
senschaftlichen Fragestellung und der zu bewdltigenden
Aufgaben im europdischen, ggf. internationalen Verbund
erforderlich ist. Dies betrifft nicht nur die hiufig
anzutreffenden apparativen Ausstattungsprobleme in den
natur- und ingenieurwissenschaftlichen Fdchern (Grofgerad-
te und Grofvorhaben), sondern auch diejenige Forschung,
deren Gegenstand eine grenziiberschreitende Zusammenarbeit
und eine entsprechende Organisation notwendig machen - im
geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich etwa die
systematisch-vergleichende Forschung. Auch die F&rderung
der Grundlagenforschung in Europa muf sich mithin vom
Prinzip der Subsidiaritdt leiten lassen: Gegenstidnde der
Férderung sollten nur die wissenschaftlichen Themen und
Aufgabenstellungen sein, die im nationalen Rahmen nicht
oder nur wesentlich schlechter erforscht werden k&nnen.

Damit kommen als Aufgaben insbesondere in Betracht:

o die Unterstiitzung der Zusammenarbeit von Forschungsein-

richtungen und Hochschulen innerhalb der Gemeinschaft,

0 die Anregung und Unterstiitzung von Forschungsprojekten

im europdischen Verbund, die aufgrund ihrer wissen-

schaftlichen Thematik und Methodik im europ&ischen,
ggf. internationalen Verbund durchgefiihrt werden miis-

sen,

© die Unterstiitzung von Euro-Konferenzen ("GORDON-Konfe-

renzen", vgl. S. 83),

o0 die Unterstiitzung und FSrderung fachthematisch ausge-
richteter internationaler Begegnungs- und Forschungs-

zentren,



o
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o die Unterstiitzung und Fdrderung von Kooperationsnetzen
von besonders herausragenden Forschungseinrichtungen im
Rahmen systematischer und projektbezogener Zusammenar-
beit,

o die FO6rderung der Mobilitdt von Wissenschaftlern.

Projektorientierte F6rderung: Hier kommt es darauf an,

bestehende, herausragende Einrichtungen innerhalb und
auferhalb der Hochschulen mit Forschern und Forschergrup-
pen in Europa zu vernetzen’, d.h. eine systematische und
projektbezogene Zusammenarbeit zu f&rdern (vgl. Kapitel
A.IV., B.II. und B.III.). Die materielle FGrderung kann
bei einem solchen Modell allerdings nicht in der Hand

einer supranationalen F6rdereinrichtung allein liegen.

Zur institutionellen F6rderung: Bei einer Weiterentwick-

lung der Forschungsfdrderung in Europa, sowohl im natur-
und ingenieurwissenschaftlichen als auch im geistes- und
sozialwissenschaftlichen Bereich, besteht gegenwdrtig
kein Bedarf an der Neugriindung grofier Forschungseinrich-
tungen, die zudem meist auferuniversitdr angesiedelt
wdren. Die Bundesrepublik Deutschland verfiigt iiber ein
differenziertes Forschungssystem, das eine ausgeprigte
und hinreichende Fdrderung auferuniversitdrer Forschungs-

einrichtungen erlaubt>.

Vgl. dazu Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Zusammen-
arbeit von Grofforschungseinrichtungen und Hochschulen,
K6ln 1991.
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Aufgrund der Struktur und Arbeitsweise einer solchen euro-
pdischen FOrderinstitution (Selbstverwaltung der Wissen-
schaft) und des Charakters der zu f&rdernden Forschungsvor-
haben (Grundlagenforschung) kommt die Europdischen Gemein-
schaft mit ihrer programmorientierten Administration und
ihrer technologie- und industriepolitischen Ausrichtung fiir

die Wahrnehmung dieser Aufgaben nicht in Betracht.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, daf in der jiingeren
Vergangenheit in Einzelfdllen erfolgreiche Impulse zur
Forderung der europdischen Grundlagenforschung von der
European Science Foundation ausgegangen sind. Zu nennen
sind vor allem die Euro-Konferenzen (nach dem Vorbild der
amerikanischen Gordon-Konferenzen). Die Mittel fiir diese
Mafnahme wurden der ESF teilweise von der Europidischen
Gemeinschaft zur Verfiigung gestellt.

Die ESF ist dem Prinzip der Selbstverwaltung und Selbstre-
gulation der Wissenschaft - das auch der Deutschen For-
schungsgemeinschaft zugrundeliegt - verpflichtet. Daher
eignet sie sich grundsdtzlich fiir die Ubernahme der be-
schriebenen Aufgaben der Forderung der Grundlagenforschung
in Europa. Um die European Science Foundation zu einer
europdischen Forschungsfdrderungsorganisation weiterentwik-
keln zu konnen, miiften nach Auffassung des Wissenschaftsra-
tes jedoch vor einer entsprechenden Alimentierung min-

destens folgende Voraussetzungen geschaffen werden:

- Die innere Struktur der European Science Foundation
mite dem zu erweiternden Aufgabenbereich angepaf3it wer-
den. In erster Linie miiften die Entscheidungsstrukturen
im Rahmen dieser Einrichtung gestrafft, die Verfahren
den Fdrderungsaufgaben angepaft und die Abhdngigkeit der
ESF von den nationalen Einrichtungen bzw. den sie tra-
genden Mitgliedsorganisationen auch in finanzieller
Hinsicht gemindert werden, zumal diese sehr unterschied-

lich verfaft sind.

44
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Die ESF sollte unabhdngig von den Beitrdgen ihrer Mit-
glieder finanziell angemessen ausgestattet, d.h. mit
deutlich hbheren Fdérderungsmitteln als in der Vergangen-

heit versehen werden.

Die Mittelvergabe miifte autonom (d.h. im Sinne der
Selbstverwaltung der Wissenschaft und nicht programmge-
bunden im Sinne der FuT-Politik der EG) erfolgen k&nnen.
Dazu wdre es notwendig, ein unabhd@ngiges, europdisches

Fachgutachtersystem aufzubauen.
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C. Zusammenfassung

Die Wissenschaftsbeziehungen der Bundesrepublik Deutschland
weisen ein hohes Maf an internationaler Verflechtung auf.
Dies ist zu begriifen. Die Zusammenarbeit in vielen Berei-
chen der internationalen Wissenschaftsbeziehungen sollte
aber in Anbetracht der politischen Verdnderungen in Europa
(europdische Integration, gesamteurop&dische Zusammenarbeit)
und der weltweit auftretenden wissenschafts- und wirt-
schaftspolitischen sowie Okologischen Herausforderungen
intensiviert werden. Voraussetzung dafiir sind verstirkte
Kooperationsbemiihungen zwischen den Einrichtungen fiir Wis-
senschaft und Forschung, eine erhShte Mobilitdtsbereit-
schaft der Wissenschaftler, des wissenschaftlichen Nach-
wuchses und der Studenten sowie ein Ausbau der Fdrdermaf-

nahmen der Bundesregierung und der Linder.
(1) Lehre und Studium

Unerlédfliche Voraussetzung fiir eine Intensivierung des
multilateralen Studentenaustauschs ist die weitere Schaf-
fung von Wohnheimpl&dtzen fiir deutsche und ausl&ndische
Studenten.

a) Auslandsstudium

Die Zahl von Studienaufenthalten deutscher Studenten an
auslédndischen Hochschulen ist zu niedrig. Die Attraktivitat
und Bedeutung eines Auslandsstudiums sollte den Studenten
in noch stdrkerem Mafle bewuBt gemacht werden. Folgende
Férderinstrumente haben sich bewdhrt und sollten der Nach-
frage qualifizierter Bewerber und/oder Austauschprogramme

entsprechend ausgebaut werden:

- Stipendien fiir individuell organisierte Studienaufent-
halte,
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- Auslandsstudienprogramme (vor allem das IAS des DAAD)
und Mobilitdtsprogramme der Europdischen Gemeinschaft
(ERASMUS; TEMPUS, COMETT).

An Fachhochschulen sollten Akademische Auslandsidmter er-
richtet werden. Kleinere Fachhochschulen in Universitdts-
stddten sollten bereits bestehende Einrichtungen an den

Universitdten mitnutzen konnen.
b) Ausldnderstudium

Eine Ausbildung an deutschen Hochschulen - im Rahmen eines
Teilstudiums oder eines Vollstudiums - sollte interessier-
ten und qualifizierten ausldndischen Bewerbern offenstehen.
Deshalb muf der Mangel an Wohnheimpl&dtzen so schnell wie
méglich beseitigt werden. Zu diesem Zweck sollten die Kapa-
zitdten der "Europa-Hauser" stdrker genutzt und auf einen
internationalen Einzugsbereich ausgedehnt werden. Zur Ver-
besserung der Bedingungen des Ausl&nderstudiums zdhlen

ferner

- die Erweiterung eines differenzierten Stipendienangebots
(speziell fiir Studenten aus osteuropdischen Landern und
Entwicklungsl&ndern) durch deutsche F6rderorganisatio-

nen;
- im Vorfeld des Studiums an einer deutschen Hochschule:
0 eine offensivere und intensivere Information und
Beratung der Studierwilligen durch deutsche Einrich-

tungen im In- und Ausland;

o der Ausbau der Mdglichkeiten zum Erwerb deutscher
Sprachkenntnisse in den Heimatldndern;

o der Abbau vom Hemmnissen bei den Einreise- und Auf-

enthaltsmodalitaten fiir auslandische Studenten;
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- widhrend des Studiums in der Bundesrepublik Deutschland:

O eine intensive und gezielte Studienberatung und so-
ziale Betreuung durch akademische und studentische

Tutoren;

0 ein angemessenes Angebot von Mdglichkeiten zum Erwerb

und zur Vertiefung deutscher Sprachkenntnisse;

0 studienbegleitende Mafnahmen der Reintegration fiir

Studenten aus Entwicklungsléndern;

- nach Abschluf des Studienganges: eine kontinuierliche
und gezielte Nachbetreuung von Studenten und Stipendia-

ten aus Entwicklungsldndern.

c) Internationalisierung von Studieninhalten und Anerken-

nung von Studienleistungen und Studienabschliissen.

Eine "Internationalisierung von Studieninhalten" ist mit
dem universellen Charakter von Wissenschaft immer schon
gegeben. Eine besondere Chance er&ffnet sich in den gei-
stes- und sozialwissenschaftlichen Fdchern durch die Zunah-
me auslands- und europabezogener, komparatistischer For-
schung, deren Ergebnisse unmittelbar in die Lehre ein-
fliefen sollten.

Die Praxis der Anerkennung von Studienzeiten, Studienlei-
stungen und Studienabschliissen, die deutsche Studenten im
Ausland und ausldndische Studenten in Deutschland erbracht
bzw. erworben haben, muf im In- und Ausland verbessert

werden.
(2) Hochschulkooperationen

Die Lander sollten priifen, in welcher Weise sie die Fdrde-
rung der vielfdltigen Kontakte zwischen deutschen und aus-
landischen Hochschulen leistungsbezogen intensivieren k&n-

nen. Dazu zadhlen insbesondere
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- individuelle Kooperationen zwischen Hochschulen, einzel-
nen Fachbereichen oder Instituten in den Bereichen For-

schung und Lehre und

- grenziiberschreitende Hochschulpartnerschaften mit konti-
nuierlichen, gemeinsamen Forschungsprojekten, Studien-

gangen und Austauschprogrammen.
(3) Wissenschaftliches Personal
a) Wissenschaftlicher Nachwuchs

Die Anforderungen an die internationale Erfahrung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses steigen. Zur Forderung jilingerer
Wissenschaftler sollten - der qualifizierten Nachfrage
entsprechend - Mittel fiir differenzierte Angebote zur Ver-

fligung gestellt werden:

- Forderung von kurzfristigen internationalen Begegnungen
(Intensivkurse, Sommerschulen, "Europdische Studienwo-
chen"; hierzu zdhlen auch die von der Europdischen Ge-
meinschaft unterstiitzten "Eurokonferenzen" nach dem

Vorbild der amerikanischen Gordonkonferenzen).

- Forderung von langerfristigen Aufenthalten an besonders
geeigneten Forschungseinrichtungen im Ausland. Diese
Stipendien haben sich insbesondere in Verbindung mit
Reintegrationsstipendien und einem Tutor-System (z.B. im
Feodor-Lynen-Programm der AvH) bewdhrt.

b) Deutsche und ausldndische Wissenschaftler

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die FOrderung von For-
schungsaufenthalten deutscher Wissenschaftler zu intensi-
vieren. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Férderung von
Auslandskontakten zu und Auslandsaufenthalten in For-
schungs- und Hochschuleinrichtungen in Osteuropa und in

Entwicklungsladndern.
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Um die wachsende Nachfrage ausldndischer, insbesondere

osteuropaischer Wissenschaftler nach Aufenthalten in Hoch-
schulen oder Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik
Deutschland befriedigen zu k&nnen, sollten folgende F&rder-

mafnahmen weiterentwickelt und ausgebaut werden:
- Gastprofessuren,
- Errichtung weiterer Internationaler Begegnungszentren,

- Gewdhrung von Riickkehranreizen und Pflege der Nachkon-
takte,

- Vergabe von Forschungspreisen fiir ertragreiche Koopera-
tionen zwischen auslandischen und deutschen Wissen-
schaftlern (durch AvH, MPG),

- Stipendienvergabe an osteuropdische Wissenschaftler
(durch DAAD, AvH),

- projektorientierte Austauschprogramme nach dem Vorbild
PROCOPE.

(4) Forschung

a) Die forschungs- und technologiepolitischen Ziele der
Europdischen Gemeinschaft und von EUREKA verdienen Unter-
stiitzung. Universitdre und auferuniversitdre Forschungsein-
richtungen der Bundesrepublik Deutschland, die dem Aufga-
benspektrum anwendungsorientierter Forschung entsprechen,
sollten sich in vermehrtem Mafle an einschldgigen Programmen
der Europdischen Gemeinschaft beteiligen bzw. Projekte im
Rahmen von EUREKA initiieren.

Die Bedingungen fiir Kooperationen deutscher Einrichtungen
mit europdischen Partnern in Wissenschaft und Industrie

sollten verbessert werden. Der Wissenschaftsrat

.
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- fordert die Bundesregierung und deutschen Vertreter bei
der Europdischen Gemeinschaft auf, darauf hinzuwirken,
daf bestehende Hemmnisse im Bereich der Antragsverfahren
beseitigt werden;

- Dbegriift die Griindung des Vereins zur Fdrderung europid-
ischer und internationaler wissenschaftlicher Zusammen-
arbeit und empfiehlt, vor allem das Briisseler Biiro der
von ihm eingerichteten Koordinierungsstelle personell

und materiell zu stdrken.

Die Mitwirkungsmdglichkeiten der Bundesrepublik Deutschland
bei der Auswahl und Gestaltung der Forschungs- und Techno-
logieprogramme der Europdischen Gemeinschaft sind noch
nicht hinreichend ausgeschdpft. In Zukunft sollte sicherge-
stellt werden, daf die Ausschiisse zur Vorbereitung neuer
Programme auch mit fachlich geeigneten Wissenschaftlern
besetzt werden. Diese sollten mit Hilfe der grofen Wissen-
schaftsorganisationen gewonnen und mit - fiir die Arbeit in
den Ausschiissen notwendigen - Vollmachten ausgestattet

werden.

b) Die Fdrderung der Grundlagenforschung in Europa sollte
weiterentwickelt werden. Ein Zusammenwachsen in Europa darf
allerdings nicht zu einem Nachlassen bzw. zu Kiirzungen der
materiellen Anstrengungen zur institutionellen und projekt-
bezogenen Fdrderung der Grundlagenforschung in der Bundes-
republik Deutschland fiihren.

Fir einen Ausbau der Fd6rderung der Grundlagenforschung in
Europa bedarf es addquater Mechanismen und zusdtzlicher
Mittel, die von den Mitgliedstaaten und von der EG-Kommis-
sion zur Verfiigung gestellt werden sollten. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt die Errichtung bzw. den Ausbau einer
geeigneten europdischen Institution, die dem Prinzip der
Selbstverwaltung der Wissenschaft verpflichtet und entspre-
chend organisiert sein muf. Fiir die Wahrnehmung entspre-

chender Aufgaben erscheint die European Science Foundation
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(ESF) grundsdtzlich geeignet; sie hdtte allerdings eine
Reihe - von im einzelnen ausgefiihrten - Bedingungen zu
erfiillen (vgl. Kap. B.IV.2.).
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