Drs. 823/92
Wissenschaftsrat Bremen, den 3. Juli 1992

Zur Fdrderung
von Wissenschaft und Forschung

durch wissenschaftliche Fachgesellschaften

Inhalt Seite
Vorbemerkung ’ 3
A. Anlaf und Gegenstand 4

I. Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher
Fachgesellschaften 5
II. Rolle wissenschaftlicher Fachgesellschaften
im Wissenschaftssystem der Bundesrepublik
Deutschland 8
ITII. Strukturen und Arbeitsgebiete wissenschaft-
licher Fachgesellschaften in der Bundes-

republik Deutschland 13
1. Strukturen wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften 13
2. Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fach-
gesellschaften 19
B. Schlupfolgerungen 28
I. Fachgesellschaften als Einrichtungen der
Selbstorganisation eines Faches 29
II. F6rderung des fachwissenschaftlichen
Diskurses 31
III. F6rderung von Forschung 34
IV. F6rderung der Lehre und des wissenschaft-
lichen Nachwuchses 34
V. Verstandigung iiber wissenschaftliche und
wissenschaftsethische Standards 35
VI. Fb6rderung der internationalen wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit 36

VII. Vertretung der Disziplinen gegeniiber der
wissenschaftlichen und nichtwissenschaft-

lichen Offentlichkeit 37
VIII. Wissenstransfer zwischen Wissenschaft
und Praxis 43
IX. Zur Organisation von Fachgesellschaften 44
X. Integration von Wissenschaftlern aus den
neuen Landern 45

C. Zusammenfassung 46



Anhang
Ergebnisse
der Befragungen wissenschaftlicher Fachgesellschaften
durch den Wissenschaftsrat
Inhalt Seite
Vorbemerkung 51
I. Anlage der Untersuchung 51
II. Strukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften 53
1. Zahl, Verteilung und Griindungszeitrdume 53
2. Mitglieder 57
3. Finanzausstattung 63
4. Organisationsmerkmale 67
5. Binnendifferenzierung 69
6. Typen wissenschaftlicher Fachgesellschaften 71
III. Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften 74
1. FOrderung des fachwissenschaftlichen Diskurses 74
2. Fbrderung von Forschung 79
3. Forderung der Lehre und des wissenschaftlichen
Nachwuchses 82
4. Verstdndigung iiber wissenschaftliche und wissen-
schaftsethische Standards ' 84
5. Fdbrderung der internationalen wissenschaftli-
chen Zusammenarbeit _ 84
6. Vertretung der Disziplinen gegeniiber der wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Offent-
lichkeit 85
7. Vertretung von Standes- und Berufsinteressen 86
8. Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis 87
9. Vielfalt in den Arbeitsgebieten 88
IV. Integration von west- und ostdeutschen Fachgesell-
schaften 89
Anlage 1: Zur Methode der Befragungen 93
1.1.: Durchfiihrung der Befragungen 93
1.2.: Fragebogen der Vorerhebung im Herbst 1989 97
1.3.: Fragebogen der Haupterhebung im Friihjahr 1990 98
1.4.: Liste der in die Auswertung der Haupt-
gefragung einbezogenen wissenschaft-
lichen Fachgesellschaften 109
1.5.: Fragebogen der Nachbefragung im Friihjahr 1991 113

1.6.: Liste von Fachgesellschaften in der

ehemaligen DDR

Anlage 2: Tabellen zur statistischen Analyse

114
116



Vorbemerkung

Die Wissenschaftliche Kommission hatte im Jahre 1986 in ei-
ner Sondersitzung u.a. Fragen zur Rolle von wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften im Wissenschaftsysteh der Bundesre-
publik Deutschland diskutiert. Im Ergebnis bestand die Auf-
fassung, daPf wissenschaftliche chhgesellschaften ein wich-
tiger Bestandteil des institutionellen Gefiliges von Wissen-
schaft und Forschung sind, gleichwohl in einer Reihe von
Fachern ihre Wirkungsméglichkeiten sich nicht so entfaltet
haben, wie dies in anderen Lindern z.T. der Fall ist. Der
Wissenschaftsrat nahm dies zum Anlaf, sich mit der Férderung
von Wissenschaft und Forschung durch wissenschaftliche Fach-
gesellschaften zu beschiftigen und zu priifen, wie die wissen-

schaftlichen Fachgesellschaften ihre Rolle stédrken kdnnen.

Da es nur wenige libergreifende Informationen zu Aufgaben
und Strukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften gibt,
hat der Wissenschaftsrat zwischen Herbst 1989 und Friihjahr
1991 drei schriftliche Befragungen - eine kurze Vorbefra-
gung zur Identifikation von wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften, die Hauptbefragung und eine durch die deutsche
Vereinigung notwendig gewordene Nachbefragung - sowie er-
gdnzende Anhdrungen im Winter 1991 durchgefiihrt. Die Er-

gebnisse dieser Befragung sind im Anhang dokumentiert.

Der Bericht ist von einer Arbeitsgruppe des Wissenschafts-
rates vorbereitet worden, in der auch Sachverstdndige mit-
gewirkt haben, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates
sind. Ihnen ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank ver-
pflichtet. Dies gilt auch fiir die wissenschaftlichen Gesell-
schaften, die dem Wissenschaftsrat die erforderlichen Infor-
mationen gegeben haben, sowie fiir das Zentrum fiir Umfragen,
Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim, das die Durchfiih-
rung und Auswertung der Befragungen betreut hat.

Der Wissenschaftsrat hat am 3. Juli 1992 den Bericht zu-

stimmend zur Kenntnis genommen.



A. Anlaf und Gegenstand

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschliisse von
Fachwissenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen
Bereichen wissenschaftlich t&dtig sind. Zahl und Wirkungs-
weise wissenschaftlicher Fachgesellschaften sind in der
Bundesrepublik Deutschland schwer zu iibersehen. Im einzel-
nen sind sie sehr unterschiedlich ausgepridgt und spielen in
den verschiedenen Disziplinen eine spezifische Rolle. Ihr
Einfluf kann sich auf den inneren Zusammenhalt einer Diszi-
plin ebenso erstrecken wie auf interdisziplin&re Bemiihungen
und von der Kooperatibn mit der Praxis iiber die wissen-
schaftliche Publizistik bis hin zur internationalen Koope-
ration reichen.

Ungeachtet der vielfdltigen Besonderheiten von Disziplinen
und zugehdrigen Fachgesellschaften lassen sich Schwerpunkte
benennen, die fiir die F6rderung von Wissenschaft und For-
schung durch Fachgesellschaften von besonderer Bedeutung
sind. Hierzu gehdren vor allem:»

- FOrderung des fachwissenschaftlichen Diskurses;

- Forderung von Forschung;

- FO6rderung der Lehre;

- Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses;

- Verstandigung iiber wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards;

- FOrderung der internationalen wissenschaftlichen Zusam-
menarbeit;

1> Vgl. Abschnitt A.II.



- Vertretung des jeweiligen Faches gegeniiber der wissen-

schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Offentlichkeit;

- FOrderung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und

Praxis.

Ausgangspunkt fiir die nachfolgende Darstellung ist die Frage,

wie sich wissenschaftliche Fachgesellschaften entwickelt

haben (A.I.) und welche Rolle sie innerhalb des arbeitstei-

ligen Gefiliges des Wissenschaftssystems der Bundesrepublik
Deutschland einnehmen (A.II.). Eine zusammenfassende Dar-
stellung der vom Wissenschaftsrat erhobenen Informationen

zu den Strukturen und Arbeitsgebieten wissenschaftlicher

Fachgesellschaften (A.III.) erlaubt es schlieflich, Schluf-

folgerungen hinsichtlich ihrer Beitrdge zur F8rderung von

Wissenschaft und Forschung zu ziehen und Hinweise zu geben,

wie die Fachgesellschaften ihre Rolle fiir die weitere wis-

senschaftliche Entwicklung des jeweiligen Faches verbessern

kénnen (B.).

A.I., Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher Fachgesell-

schaften

Die Entwicklung der Wissenschaften basiert nicht nur dar-
auf, dap mit wissenschaftlichen Methoden fortwdhrend neue
Erkenntnisse erzeugt werden. Vielmehr nimmt, abhingig vom
Wachstum der Wissenschaften, auch die Verbreitung von Er-
kenntnissen zu und wird selbst zu einem wesentlichen Pro-

duktionsfaktor von Wissenschaft.1>

*> Vgl. zum folgenden: Gizycki, Rainer von: The Associa-
tions for the Advancement of Science. An International
Comparative Study. In: Zeitschrift fiir Soziologie,
1979, Jg. 8, Heft 1, Seite 28-40. Lundgreen, Peter:
Technisch-wissenschaftliche Vereine zwischen Wissen-
schaft, Staat und Industrie, 1860-1914: Umrisse eines

Forschungsfeldes. In: Technikgeschichte Bd. 46 (1979),
Nr. 3, Seite 181-191. Markl, Hubert: Die Verantwortung
von Fachgesellschaften fiir die F6rderung von Wissen-
schaften. In: Verhandlungen der Deutschen Zoologischen
Gesellschaft, 1990, Nr. 83, Seite 47-62.



Bis zum 17. Jahrhundert beschridnkte sich der Informations-
austausch unter Wissenschaftlern weitgehend auf Briefe und
vergleichsweise wenige Biicher. Die wissenschaftliche Arbeit
an den Universitdten diente in erster Linie der Erkenntnis-
gewinnung, die Verbreitung der Ergebnisse blieb eng be-
grenzt. Spater kam es zu einer Ausweitung und Institutiona-
lisierung des wissenschaftlichen Diskurses in Form von
Akademien und wissenschaftlichen Zeitschriften. Eine der
dltesten wissenschaftlichen Akademien ist die als wissen-
schaftliche Akademie der Naturforscher im Jahre 1652 in
Schweinfurt gegriindete Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina, die seit dem Jahre 1878 in Halle ihren Sitz
hat. Im Jahre 1665 wurden das "Journal des Savans" durch
die franz8sische Académie des Sciences und die "Philosophi~

cal Transactions" der Royal Society of London gegriindet.

Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts hatten alle fiihrenden
Nationen wissenschaftliche Akademien eingerichtet. Die
damit verbundene Erweiterung der wissenschaftlichen Infor-
mation und Kommunikation beschrénkte sich jedoch vornehm-

lich auf den kleinen Kreis der in sie gewdhlten Experten.

Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden - h&ufig in Uberwin-
dung der elitdren Traditionen und Regeln der Akademien - in
vielen Liandern wissenschaftliche Fachgesellschaften. Mit
wenigen Ausnahmen waren diese Gesellschaften offen fiir
jeden wissenschaftlich Tdtigen. So wurde im Jahre 1815 in
der Schweiz die erste Gesellschaft zur Fdrderung der Wis-
senschaften gegriindet; 1822 entstand in Deutschland die Ge-
sellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte, die in ihren
formalen Strukturen international zum Vorbild fiir viele
wissenschaftliche Vereinigungen wurde. Im Jahre 1831 schlief-
lich wurde die British Association for the Advancement of
Science (BAAS) und 1848 die American Association for the
Advancement of Science (AAAS) gegriindet.



In der Folgezeit kam es zu einer Welle von Griindungen ahn-
licher Gesellschaften. Ein Verzeichnis aus dem Jahre 1930
weist fiir Deutschland und Osterreich allein 180 sogenannte
wissenschaftlich-technische Vereine aus, davon 100 bereits
vor 1914 gegriindet.!> Das Beispiel der auf das Jahr 1850
zuriickgehenden Deutschen Gesellschaft fir Zahn-, Mund- und
Kieferheilkunde2> zeigt, daf von Fachgesellschaften be-
reits recht friih Aufgaben i{ibernommen wurden, die man als
"klassische" Arbeitsgebiete von Fachgesellschaften bezeich-
nen kénnte. Dazu gehdrt die Veranstaltung von Tagungen, die
Herstellung internationaler Verbindungen, die Durchfiihrung
von Fortbildungsveranstaltungen, die Einrichtung von Ar-
beitsgemeinschaften, die Herausgabe einer Zeitschrift, die
Vergabe von Wissenschaftspreisen und die Vertretung von
standespolitischen Interessen der Mitglieder. Letzteres
geschah allerdings vorwiegend in Phasen, in denen neu her-
ausgebildete Fachgebiete in Abgrenzung zu den "Stammdiszi-

plinen" um ihre Etablierung rangen.

Im Laufe der Zeit ist eine Vielzahl von untérschiedlichen
Typen wissenschaftlicher Vereinigungen entstanden, hdufig
abhdngig von den jeweiligen Besonderheiten der fachlichen
Entwicklungen, aber auch abhangig von gesamtstaatlichen
Rahmenbedingungen. Fiir das Gebiet der alten Bundesrepublik
Deutschland wurden 1988 in einer Untersuchung des Max-
Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung, K&ln, fast 400
wissenschaftliche Vereinigungen erfaft.3> Darunter sind

neben wissenschaftlichen Fachgesellschaften im engeren

1> Siehe: Lundgreen 1979: Seite 181.

2) N&dher dazu: Althoff, Ute: Die Geschichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde.
Diisseldorf 1971.

3> vVvgl. Schimank, Uwe: Wissenschaftliche Vereinigungen im
deutschen Forschungssystem. Ergebnisse einer empiri-
schen Erhebung. MPG-Discussion-Paper 88/5, K&ln 1988.



Sinne*> auch Fakultdtentage, Arbeits- und Forschungsgrup-
pen, Kommissionen, Berufsverbdnde, Trdgervereine und Inter-
essenverbdnde. Sie alle bilden zusammen mit den Hochschulen
und Forschungseinrichtungen sowie den Einrichtungen der
Forschungsfdrderung und anderen Wissenschaftsorganisationen
das institutionelle Gefilige von Wissenschaft und Forschung

der Bundesrepublik Deutschland.

A.II. Rolle wissenschaftlicher Fachgesellschaften im Wis-

senschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland

Das Wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland 1l&pt
sich in seinen wesentlichen Merkmalen durch vier allgemeine

Grundsdtze kennzeichnen:

Freiheit der Wissenschaften (Art.5(3) des Grundgesetzes)
und die daraus abgeleitete weitgehende Selbstbestimmung
und Selbstverwaltung 6ffentlich gefdrderter Wissenschaft
und Forschung;

- fdderale Struktur mit iiberregionaler Koordinierung;
- Subsidiaritdt direkter staatlicher Forschungsférderung;

- Vielgestaltigkeit wissenschaftlicher Einrichtungen

(Pluralismus).

1> Zur Unterscheidung wissenschaftlicher Fachgesell-

schaften von anderen wissenschaftlichen Gesellschaften
im Rahmen der Befragungen durch den Wissenschaftsrat
siehe Abschnitt A.III. und insbesondere den Anhang.



Das institutionelle Gefilige des Wissenschaftssystems bilden
die wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen und aufer-
universitdre Forschungseinrichtungen), die Einrichtungen
der Forschungsfdrderung (darunter vor allem die DFG), die
Einrichtungen der Wissenschaftspolitik (Fachministerien
etc.) und die zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten, zu denen auch die wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten gehdren. i

Das Spektrum wissenschaftlicher Gesellschaften reicht von
Fakultdtentagen iliber themenbezogene Kommissionen, Arbeits-
und Forschungsgruppen bis hin zu - vor allem im Bereich der
Natur- und Ingenieurwissenschaften tatigen - Vereinigungen
und Dachverbdnden, in denen Wissenschaft und Wirtschaft
fachbezogen zusammenwirken. Sie alle verfolgen mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Zielrichtungen Zwecke der
Forderung von Wissenschaft und Forschung. Als besondere
Teilgruppe der wissenschaftlichen Gesellschaften k&nnen die
wissenschaftlichen Fachgesellschaften verstanden werden,
die der Wissenschaftsrat in seinen Erhebungen 1989/90 be-
fragt hat und an denen sich mit 188 Fachgesellschaften der
weit liberwiegende Teil beteiligt hat.

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschlisse wvon
Fachwissenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen
Bereichen wissenschaftlich tdtig sind. Das in den Satzungen
niedergelegte Selbstverstdndnis weist sie in der Regel als
Einrichtungen der wissenschaftlichen Selbstorganisation
aus, die in einem sehr umfassenden Sinne die F&rderung
einer bestimmten Disziplin in Forschung und Lehre verfol-
gen. Dies schlieft den Anspruch ein, sowohl im Binnen- als
auch im Aufenverhdltnis der Jjeweiligen Gemeinschaft der

Fachwissenschaftler eine zwar auf Freiwilligkeit und wech-



selseitige Information bzw. Kommunikation basierende,
gleichwohl aber mafgebliche Gestaltungs- und Koordinations-
funktion zu erfiillen.>

Die konkreten Aufgaben- und Tédtigkeitsgebiete von Fachge-
sellschaften sind mafgeblich durch die besondere Situation
des jeweiligen Faches bestimmt. Dazu gehdren auch der je-
weils fachspezifische Diskussions- und Erkenntnisstand, der
Grad und die Art der Anwendungsbeziige sowie die wissen-
schaftspolitischen Rahmenbedingungen (Auf-, Aus- oder Abbau
von Kapazitdten) bis hin zur Stellung der nationalen Fach-

vertreter im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb.

Dies legt es nahe, sich im vorliegenden Zusammenhang weni-
ger an einzelnen Aufgaben und Wirkungsweisen von wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften zu orientieren als vielmehr
nach iibergreifenden Arbeitsgebieten zu fragen. Dazu gehdren

vor allem:

- F6rderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Fachgesellschaften zielen darauf, als Kristallisationspunkt
der fachwissenschaftlichen Information und Kommunikation zu
fungieren. In diesem Rahmen k&nnen sie vor allem fiir die
fachinterne Zusammenarbeit, die Feststellung und Weiterent-
wicklung fachlicher Qualit&dtsstandards, die Identifizierung
von Forschungsaufgaben sowie fiir die Verbreitung von und
die kritische Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen

wirken.

> Vgl. Heckhausen, Heinz: Zur Rolle und Bedeutung wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften. In: Beitrige zur Hoch-
schulforschung, 4-1987, Seite 340.
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- F6rderung von Forschung

Im Selbstverstdndnis der Fachgesellschaften gehdrt die For-
derung von Forschung zu den unverzichtbaren Aufgaben. Schon
aus der Art der Selbstorganisation in bezug auf Ziele,
Struktur und Ressourcen (Beitrdge) ergibt sich jedoch, dafp
darunter in der Regel nicht die Durchfiihrung eigener For-
schungsarbeiten oder die finanzielle Férderung’von For-
schung, sondern vorwiegend die Ermittlung von Forschungs-
liicken, die Anregung innovativer Vorhaben und die fachliche
Erdrterung von Forschungsarbeiten und ihren Ergebnissen zu

verstehen sind.

- Fdrderung der Lehre

Fachgesellschaften konnen zu einer Verstdndigung innerhalb
eines Faches dariiber beitrégen, welche inhaltlichen und
formalen Mafstdbe an eine leistungsfdhige Lehre in den
betreffenden Disziplinen anzulegen sind. Vor allem in Kon-
takt mit Hochschulen, wissenschaftspolitischen Einrichtun-
gen und anderen wissenschaftlichen (Fach-) Gesellschaften
haben sie die Mdglichkeit, auf die Umsetzung der Zielvor-

stellungen hinzuwirken.

- Fbrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die F6rderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist von
grofer Bedeutung fiir die Entwicklung einer Disziplin. Fach-
gesellschaften stehen deshalb vor der Aufgabe, zur Integra-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses in die "etablierte"
Gemeinschaft der Fachwissenschaftler beizutragen und sich
fiir geeignete F6rderungsmafnahmen in Wissenschaft und

Forschung zu verwenden.

- Verstdndigung iiber wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards

Fachgesellschaften tragen dazu bei, daf sich bei den Fach-

wissenschaftlern ein mdglichst gemeinsames Verstdndnis iiber

Standards ausbildet und weiterentwickelt. Dazu gehdren

sowohl die stdndige Uberpriifung von Mindestanforderungen,



die sich z.B. aus neuen M&glichkeiten und Bedingungen des
wissenschaftlichen Arbeitens ergeben®’, als auch die Be-
stimmung von ethischen Grenzen. Im besten Falle geht eine
solche Verstdndigung iiber einzelne Verfahren und Projekte
hinaus und trdgt zur Forderung dessen bei, was man als

"Wissenschaftskultur" bezeichnen k&nnte.

- F6rderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit
Eine m8glichst uneingeschrédnkte Verbreitung und Aufnahme
wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie eine entsprechend
intensive internationale Zusammenarbeit sind entscheidende
Voraussetzungen fiir die notwendige fortwdhrende Uberpriifung
des erreichten Wissensstandes und fiir die wissenschaftliche
Weiterentwicklung. Fachgesellschaften haben daher auch die
Aufgabe, die vielfdltigen Formen der internationalen Zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaftlern oder wissenschaftlichen

Einrichtungen nachhaltig zu unterstiitzen.

- Reprédsentation der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler
in der Offentlichkeit

Als Einrichtungen der Selbstorganisation von Disziplinen
sind Fachgesellschaften dariiber hinaus besonders geeignet,
ihr Fach in der wissenschaftlichen und nichtwissenschaft-
lichen Offentlichkeit zu reprasentieren und die Abstimmung
mit fachexternen oder fachiibergreifenden Belangen zu f&r-
dern.

- FOrderung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und
Praxis

Wissenschaftliche Fachgesellschaften kdnnen zum Wissens-

transfer zwischen Wissenschaft und Praxis beitragen, indem

sie bei der Fort- und Weiterbildung und - in Fichern mit

besonderem Bezug zur Praxis - z.B. bei der Norm- und Regel-

setzung mitwirken.

*> Als Beispiel hierfiir sei auf die Gentechnik verwiesen.
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A.III Strukturen und Arbeitsgebiete wissenschaftlicher

Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland

Der Wissenschaftsrat hat mit Hilfe von schriftlichen Befra-
gungen und ergdnzenden Anhdrungen Strukturen und Arbeitsge-
biete von 188 wissenschaftlichen Fachgesellschaften genauer
untersucht. Befragt wurden die Vorsitzenden der Fachgesell-
schaften mit dem Ziel, einen umfassenden Uberblick iiber
Situation und Tadtigkeitsprofil der einzelnen Gesellschaften
insgesamt zu gewinnen. Ein Riickschluf auf die Sichtweisen
der individuellen Mitglieder der wissenschaftlichen Fachge-
sellschaft ist auf dieser Grundlage nicht m8glich und war
auch nicht beabsichtigt.

Im folgenden werden wesentliche Ergebnisse der im Anhang
ausfiihrlich beschriebenen und analysierten Daten aus den
Befragungen zusammengefaft.

1. Strukturen wissenséhaftlicher Fachgesellschaften

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es ca. 200 bis 250
wissenschaftliche Fachgesellschaften im Sinne der eingangs
ausgefiihrten Begriffsbestimmung’» sowie ca. 200 weitere
wissenschaftliche Gesellschaften.2> Im amerikanischen
Dachverband wissenschaftlicher Gesellschaften (AAAS)3>

sind etwa 250 wissenschaftliche Fachgesellschaften zusam-
mengeschlossen, darunter einige Regionalgesellschaften. Die
Zahl wissenschaftlicher Fachgesellschaften diirfte in erster
Linie Ergebnis nationaler fachlicher und fachiibergreifender

Entwicklungen sein. Fiir die Bundesrepublik Deutschland sind

1> Vgl. Anlage 1.1. im Anhang.

2> Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich alle Anga-
ben dieses Abschnitts auf das Gebiet der alten Bundes-
lander im Jahr 1990.

3> American Association for the Advancement of Science.



in dieser Hinsicht keine nennenswerten Besonderheiten er-
kennbar. Die Zahl der jdhrlichen Neugriindungen von Fach-

gesellschaften ist riicklaufigqg.

Die in die Hauptbefragung einbezogenen 188 wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland
haben zusammen etwas mehr als 275.000 Mitglieder. Nimmt man
die Mitglieder im Verein Deutscher Ingenieure (VDI) und im
Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE) hinzu, so kommt
man insgesamt sogar auf etwa 420.000 Mitglieder.> Ein
Hochschulabschluf ist zumeist Voraussetzung fiir eine Mit-
gliedschaft. Besonders in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften machen Fachgesellschaften dariiber
hinaus eine Promotion (20 %) oder sogar eine Habilitation

(13 %) zur Bedingung.

Fiir die Gliederung der F&chergruppen wurden die Kategorien
der amtlichen Statistik zugrunde gelegt. Diese Abgrenzungen
fiihren Fachgesellschaften zusammen, die sich innerhalb der
Fachergruppen in einzelnen Fdchern zum Teil erheblich von-
einander unterscheiden. Dariiber hinaus gibt es aber durch-
aus deutliche Unterschiede in der Verteilung von wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften nach Fichergruppen (vgl.
Ubersicht).

*> Sind VDI und VDE in quantitativen Angaben enthalten, so
wird dies ausdriicklich genannt. Im Vergleich weisen VDI
und VDE in Gr&Be, Strukturen, Haushaltsmitteln und Um-
fang an Arbeitsgebieten erhebliche Unterschiede zu an-
deren wissenschaftlichen Fachgesellschaften auf. Ange-
sichts der Gréfenordnung dieser Unterschiede hitte die
Auswertung der Daten an manchen Punkten zu irrefiihren-
den statistischen Ergebnissen gefiihrt. Aus diesem Grund
wurden die Informationen zum VDI und VDE gesondert aus-
gewertet.



Ubersicht: Fachgesellschaften und ihre Mitglieder nach Fichergruppen

Fachgebiete’ Fachgesellschaften| Mitglieder von

Fdchergruppe Fachgesellschaften
Zahl | Anteil Zahl | Anteil Zahl Anteil
(gerundet)
Sprach- und
Kulturwissenschaften 88 24 7 23 12 7 22.000 5%
Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften 47 13 2 15 827 10.000 22
Mathematik/Naturwissenschaften 34 14 7 38 20 2 102.000 23 2
Humanmedizin 54 14z 75 40 7 88.000 20 2
Agrar-, Forst- und
Ernthrungswissenschaften 19 52 13 772 5.000 12
Ingenieurwissenschaften 53 14 2 16 97 175.000%>| 45 z=>
Sonstige 59 16 2 8 47 17.000 4 7
Insgesamt 374 100 % 188 100 Z 419.000 100 2

1) Nach: Schliissel der Fachgebiete, Lehr- und Forschungsbereiche, Fdchergruppen der Hoch-
schulpersonalstatistik des Statistischen Bundesamtes.- 2) Einschlieflich VDI und VDE.

In der Humanmedizin und in der Fachergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften sind wissenschaftliche Fachgesellschaf-
ten vergleichsweise hdufig vertreten. Die ingenieurwissen-
schaftlichen Fachgesellschaften haben besonders viele Mit-
glieder. Die drei genannten Bereiche umfassen anndhernd

70 % der Fachgesellschaften insgesamt und fast 90 % aller
Mitglieder.



Wahrend in der Humanmedizin, in der Fachergruppe Mathema-
tik/Naturwissenschaften und in den Ingenieurwissenschaften
hdufig nahezu alle Hochschullehrer auch Mitglied in einer
oder sogar mehreren Fachgesellschaften sind, ist in den
ibrigen Fdchergruppen der Organisationsgrad*> in Fachge-

sellschaften vergleichsweise gering.

Die zum Teil recht unterschiedlichen Strukturen von Fachge-
sellschaften verschiedener Fachergruppen lassen sich wie

folgt kennzeichnen2>:

In den Ingenieurwissenschaften bestehen iberwiegend Fachge-
sellschaften, die iiber eine lange Tradition und vergleichs-
weise viele Mitglieder verfiigen. Etwa 60 % der ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften haben mehr als 1.000
Mitglieder. Sie entstammen zu ca. 70 % der Fachpraxis. Die
grofe Zahl der Mitglieder sowie die hdufig enge Zusammenar-
beit mit Wirtschaftsunternehmen und -verbdnden sind auch

der Grund dafiir, daf ingenieurwissenschaftlichen Fachge-

*> Organisationsgrad wird hier verstanden als Anteil der
wissenschaftlich tdtigen Fachwissenschaftler, die Mit-
glieder in den entsprechenden Fachgesellschaften sind,
an den wissenschaftlich tdtigen Fachwissenschaftlern
einer Disziplin insgesamt.

2> Selbstverstdndlich gibt es auch zwischen Fachgesell-
schaft innerhalb einer Fachergruppe Unterschiede in den
jeweiligen Strukturen und Arbeitsgebieten. Die Untersu-
chungen hatten jedoch nicht das Ziel, Aussagen iiber
einzelne Fachgesellschaften zu treffen; sie sollten
vielmehr einen empirisch gesicherten Uberblick iiber
wesentliche Tendenzen geben.
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sellschaften iiberwiegend iiber ein Vielfaches der finanziel-
len Mittel verfiigen kénnen, die anderen Fachgesellschaften
zur Verfiigung stehen. Die vom Wissenschaftsrat befragten 16
ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaften bestreiten
etwa 50 % der Ausgaben aller 188 untersuchten Fachgesell-
schaften.*’> Der Umfang finanzieller Mittel erlaubt einen
hohen Grad an Profeésionalisierung der Arbéiten. Alle inge-
nieurwissenschaftlichen FachgesellschaftenYbesitzen eine
Geschédftsstelle, 70 % sind mit hauptamtlichem Personal
ausgestattet. Im Vergleich dazu haben insgesamt etwa 4/5
der Fachgesellschaften eine Geschdftsstelle, nur etwa die
Hilfte beschdftigt Personal. Es ist zu vermuten, daf nicht
nur mit der Grdfe sondern auch mit den MSglichkeiten, Ar-
beiten zu professionalisieren, zusammenhdngt, daf ingeni-
eurwissenschaftliche Fachgesellschaften vergleichsweise
viele Untergliederungen - z.B. Arbeitsgruppen, Kommissionen

etc. -~ aufweisen.

Den strukturellen Gegenpol zu den Fachgesellschaften in den
Ingenieurwissenschaften (im Sinne der fiir diese Fachgesell-
schaften konstituitiven Merkmale) bilden Fachgesellschaften
der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften. Sie wurden
mit einer Ausnahme erst nach 1945 gegriindet und haben sel-
ten mehr als 600 Mitglieder. Sie verfiigen nur iiber geringe
finanzielle Mittel. Bei etwa der Hdlfte der betreffenden
Fachgesellschaften liegen die jdhrlichen Ausgaben unter
10.000 DM. Dies schlagt sich auch in der Verfiigbarkeit ei-

ner festen Geschdftsstelle und hauptamtlichen Personals nie-

1> Zusédtzlich haben VDI und VDE ein Haushaltsvolumen, das
in etwa dem Umfang der Haushalte aller iibrigen Fachge-
sellschaften entspricht.
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der. Die Fachgesellschaften der Agrar-, Forst- und Ernih-
rungswissenschaften beschéftigten keine hauptamtlichen Ge-
schaftsfiihrer; nur 2 der 13 Fachgesellschaften beschaftig-

ten iliberhaupt einen Mitarbeiter.

Die Zahl der mathematisch/naturwissenschaftlichen Fachge-
sellschaften ist mit 38 vergleichsweise grof. Dies geht
jedoch nicht zu Lasten ihrer Mitgliederzahlen. Im Gegenteil
weisen sie mit ca. 2.700 Mitgliedern je Gesellschaft einen
sehr hohen Mittelwert auf. Ahnlich wie bei den Ingenieur~
wissenschaften reichen die Urspriinge einer Reihe von mathe-
matisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften (30 %)
bis in die Periode vor dem Ersten Weltkrieg. Etwa 40 % der
Mitglieder entstammen der Fachpraxis. Insbesondere im Be-
reich Chemie bestehen traditionell sehr enge Kooperationen
zwischen den betreffenden Fachgesellschaften sowie Wirt-
schaftsunternehmen und -verbdnden. Daneben gibt es jedoch
auch Fdacher, die eng mit dem Hochschulsektor verbunden sind
und ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Grundlagen-
forschung konzentrieren. Bei ca. der Hilfte der mathema-
tisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften iibersteigt
das jdhrliche Haushaltsvolumen 100.000 DM, bei ca. 15 %
sogar 1 Million DM. Gleichwohl besitzen nicht alle mathema-
tisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften eine
Geschdftsstelle, und nur etwa 40 % beschdftigen auch Mitar-
beiter. Der Grad der Professionalisierung ist somit tenden-

ziell geringer als in den Ingenieurwissenschaften.

Die Strukturen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
den verbleibenden Fdchergruppen Humanmedizin, Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und So-

zialwissenschaften sind weniger eindeutigqg.

In der Humanmedizin ist die sehr hohe Zahl an Fachgesell-
schaften bemerkenswert. Dies schldgt sich jedoch weder in
der Gr6fe der Fachgesellschaften (im Mittel etwa 1.200

Mitglieder) noch in ihrer finanziellen Ausstattung (im



- 19 -

Mittel 190.000 DM pro Jahr) in besonderer Weise nieder. Fiir
die Fachgesellschaften der Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist die Ndhe zum Hochschulsektor ein
besonders charakteristisches Merkmal. Etwa 75 % ihrer Mit-
glieder sind an einer Hochschule oder Sffentlich geférder-
ten Forschungseinrichtung beruflich tdtig. Dies gilt auch
fiir die Sprach- und' Kulturwissenschaften, deren Fachgesell-
schaften dariiber hinaus vergleichsweise stark spezialisiert
sind. Sowohl in den Sprach- und Kulturwissenschaften als
auch in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
ist der Organisationsgrad vergleichsweise niedrig. Die
durchschnittlich jahrlich zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel sind daher mit ca. 120.000 DM je Fachgesell-
schaft eher gering. 30 % der Fachgesellschaften in den
Sprach- und Kulturwissenschaften und 45 % der Fachgesell-
schaften in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-

schaften beschdftigen Mitarbeiter.
2. Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften

Inwieweit die strukturellen Unterschiede von Fachgesell-
schaften auch mit Unterschieden in den haupts&dchlichen
Arbeitsgebieten verbunden sind, kann nur ndherungsweise
bestimmt werden. Dies liegt u.a. daran, daf quantitative
Daten allein die Wahrnehmung von Aufgabenfeldern weniger
eindeutig abzubilden vermdgen, als dies bei strukturellen

Fragen der Fall ist.

Im folgenden wird ein Uberblick iiber die Arbeitsschwerpunk-
te der wissenschaftlichen Fachgesellschaften gegeben, wie
sie sich aus ihrem satzungsmdfigen Selbstverstdndnis und
aus einschlidgigen wissenschaftlichen Publikationen ableiten
lassen. Das daraus folgende Gliederungschema liegt sowohl
dem Bericht iiber die Ergebnisse der Befragungen im Anhang
als auch dem Teil Schluffolgerungen zugrunde. Fiir diesen
Teil (Abschnitt B.) bilden qualitative Bewertungen und Ein-
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schdtzungen, die u.a. aus den Gespridchen mit den Vertretern
von wissenschaftlichen Fachgesellschaften gewonnen wurden,

eine ergédnzende Grundlage.
a) Férderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Die Veranstaltung von Tagungen ist das am hdufigsten ge-
nannte Arbeitsgebiet wissenschaftlicher Fachgesellschaften.
Nahezu jede wissenschaftlich Fachgesellschaft fiihrt jahr-
lich oder zumindest alle zwei Jahre eine wissenschaftliche
Hauptveranstaltung durch. Zus&tzlich organisieren vier
Fiinftel auch themenbezogene Fachtagungen. In rund drei
Viertel der F&alle informieren Fachgesellschaften in Form
von Kongrefberichten o.d. iiber den Verlauf und die Ergeb-

nisse ihrer Tagungen.

Ein wesentliches Instrument der Information iiber Interna
der Fachgesellschaft sowie iiber andere fachwissenschaftli-
che Belange sind Mitteilungsbldtter, die von etwa 60 % der
Fachgesellschaften verdffentlicht werden. Daneben geben
etwa 50 % eine eigene Fachzeitschrift heraus. Der Anteil
schwankt zwischen 15 % in den Agrar-, Forst- und Ernih-
rungswissenschaften und mehr als 60 % in den Sprach- und
Kulturwissenschaften, im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften sowie in den Ingenieurwissenschaften. 6 % der
Fachzeitschriften sind ausschlieflich fremdsprachig, zu-
meist in Englisch. Der durchschnittliche Anteil fremdspra-
chiger Beitrdge liegt zwischen 46 % im Bereich Mathematik/

Naturwissenschaften und 7 % in den Ingenieurwissenschaften.

In den internationalen Ranking-Listen des Science Citation
Index (SCI) zur Zitationshdufigkeit liegen von den Fach-
zeitschriften in Naturwissenschaften und Medizin, die von

deutschen Fachgesellschaften herausgegeben werden, 6 % in
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der oberen Hdlfte der im Index fiir das jeweilige Fach ge-
fiihrten Zeitschriften.>. Insgesamt sind knapp 30 % dieser
Zeitschriften im SCI enthalten. Diese Angaben deuten darauf
hin, daf in den genannten Fichern die von deutschen Fachge-
sellschaften herausgegebenen Fachzeitschriften internatio-
nal wenig wahrgenommen werden. Hinweise auf die Qualitdt
dieser Zeitschriften lassen sich aus solchen Daten nicht

ableiten; hierfiir wiren weiterfithrende Analysen notwendig.

Fiir fast alle von wissenschaftlichen Fachgesellschaften
herausgegebenen Fachzeitschriften sind Begutachtungsverfah-
ren eingerichtet. Nur in 40 % der Fidlle werden jedoch auch

externe Gutachter beteiligt.

Etwa 60 % der Fachgesellschaften, die keine Fachzeitschrift
herausgeben, benutzen eine fremde Zeitschrift als Organ.
Insgesamt liegen die Nettoaufwendungen von Fachgesellschaf-
ten fiir Publikationen im Durchschnitt zwischen 20 und 40 %
der Ausgaben insgesamt. Es ist erkennbar, dap die Grépe,
das Haushaltsvolumen sowie die Verfiigung iiber eine feste
Geschédftsstelle und hauptamtliches Personal mafgeblichen
Einflup auf die Mdglichkeiten einer Fachgesellschaft haben,
ihre Kommunikationsfunktion durch ein Mitteilungsblatt,
eine Fachzeitschrift und hiufigere Fachtagungen wahrzuneh-
men.

b) Fdérderung von Forschung
Insgesamt geben 44 % aller Fachgesellschaften an, unmittel-

baren, initiierenden Einfluf auf die Planung, Durchfiihrung

und Auswertung wissenschaftlicher Projekte zu nehmen. Von

> Garfield, E. (Hrsg.): Journal Citation Reports. A biblio-
metric analysis of science journals in the ISI data base.
Philadelphia, 1988.
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diesen Fachgesellschaften wenden hierfiir jedoch nur ca. ein
Drittel auch finanzielle Mittel auf. Das am hdufigsten
benutzte Instrument der Forschungsfdrderung ist die Auslo-
bung von Wissenschaftspreisen. Dies tun insgesamt 104 der
188 befragten Fachgesellschaften. Eigené Forschungsinstitu-
te unterhalten Fachgesellschaften nur in drei Fillen.1>

c) Forderung der Lehre und des wissenschaftlichen Nachwuchses

Etwas mehr als zwei Drittel aller Fachgesellschaften geben
an, Einfluf auf Studiengdnge zu nehmen, nur 4 $ tun dies
aber nach eigenen Angaben "hidufig". Mittel der Einflufnahme
sind vor allem Empfehlungen'(45 %), die sich iiberwiegend an
Hochschulen (37 %) und politische Entscheidungstrédger

(29 %) richten. Generell sind institutionalisierte Formen
der F6rderung von Lehre}und Studium eher selten. Nur 17 %
der Fachgesellschaften haben eine besondere Kommission fiir
Lehre und Studium gebildet.

Die Frage, ob eine Fachgesellschaft sich an der Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses beteiligt, haben 81 %
bejaht; der Anteil ist in der Fichergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften mit 92 % am h&chsten. Befragt nach den
Instrumenten, nennen 26 % die Vergabe von Stipendien und

61 % die Vergabe von Wissenschaftspreisen. Durchschnittlich
stellen Nachwuchswissenschaftler etwas mehr als 30 % der

Referenten auf Tagungen von Fachgesellschaften.

Offenbar gehdrt somit die F6rderung von Lehre und wissen-
schaftlichem Nachwuchs nicht zu den selbstverstindlichen
Aktivitdten einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft. Mehr

als 10 % sind nach eigenen Angaben weder in dem einen noch

> In den Aufereuropdischen Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, im Bergbau- und Hiittenwesen sowie in der Informa-
tik.



in dem anderen Arbeitsgebiet tdtig, und der weitaus grépte
Teil befaft sich damit nur "gelegentlich*. Strukturelle
Unterschiede, wie z.B. Mitgliederzahl und Haushaltsvolumen,
sind in diesem Punkt nur von geringem Einfluf. Dies deutet
darauf hin, daf es vor allem eine Frage des Selbstverstdnd-
nisses ist, ob eine Fachgesellschaft Lehre und wissen-
schaftlichen Nachwuchs f&rdert.

d) Verstandigung i{iber wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards

Vor allem im Rahmen von Tagungen und Publikationen tragen
wissenschaftliche Fachgesellschaften dazu bei, daf sich
innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der Fachwissenschaft-
ler ein von méglichst vielen Wissenschaftlern geteiltes
Verstdndnis iiber wissenschaftliche und wissenschaftsethi-
sche Standards ausbildet und weiterentwickelt. Anlaf fiir
solche Prozesse sind hdufig neue Mdglichkeiten im Bereich
von Technik und Methoden. Beispiele sind Informatik und
Gentechnik. Als Indikator, inwieweit Fachgesellschaften
sich in institutionalisierter Form mit solchen Fragen aus-
einandersetzen, wurde gefragt, welche Fachgesellschaften
eine "Ethikkommission" oder eine "Datenschutzkommission"
eingerichtet haben. Der geringe Anteil von 2 % bzw. 4 % be-
statigt, dap die Ausbildung gemeinsamer Standards und Ein-
stellungen eher ein Nebenprodukt der zuvor genannten T&tig-
keiten wissenschaftlicher Fachgesellschaften ist.

e) F6rderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

84 % der befragten wissenschaftlichen Fachgesellschaften
geben an, daf in "ihrem" Fachgebiet eine internationale
Gesellschaft besteht. Viele Fachgesellschaften (88 %) be-

richten weiter, daf Mitglieder der deutschen Fachgesell-
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schaften dort (88 %) auch Amter inne haben und intensive
Bemiihungen bestehen, die europdische Zusammenarbeit von
Fachgesellschaften zu verstdrken. 43 % der Fachgesellschaf-
ten haben mitgeteilt, in den letzten fiinf Jahren eine
internationale Fachtagung ausgerichtet zu haben. Eine dar-
iber hinausgehende Beteiligung von Fachgesellschaften an
internationalen F6rderprogrammen fiir Projekte (11 %), fir
Wissenschaftler (13 %) oder fiir Stipendiaten (7 %) ist
jedoch noch selten. Dies gilt besonders in den Fdchergrup-
pen Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie in

den Ingenieurwissenschaften.

f) Reprdsentation der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler
in der Offentlichkeit

In den Aufenbeziehungen wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften spielen vor allem andere wissenschaftliche Fachge-
sellschaften eine Rolle. 54 % haben "hiufig" Kontakt mit
anderen Gesellschaften, weitere 45 % "gelegentlich". 62 %
der Fachgesellschaften sind Mitglied in einem nationalen

oder internationalen Dachverband.

Weitere externe Kontakte wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften konzentrieren sich auf die Fachministerien von
Bund und Ldndern. Nur 13 % haben keinerlei Kontakte zu
wissenschaftspolitischen Einrichtungen. An parlamenta-
rischen Anhérungen waren in den letzten drei Jahren 40 %

der befragten Vereinigungen beteiligt.

Auffallend ist, daf nur ca. 2 % der Fachgesellschaften
"haufig"”, 18 % "gelegentlich", aber 80 % nur "selten" Kon-
takte zu Wissenschaftsorganisationen unterhalten (vor allem
Max-Planck-Gesellschaft, Fraunhofer-Gesellschaft und Ar-
beitsgemeinschaft der Grofforschungseinrichtungen). 24 %
der Fachgesellschaften geben an, nur "selten" mit der DFG



in Berithrung zu kommen. Mehr als ein Drittel der in die
Untersuchungen einbezogenen Fachgesellschaften haben kein
Vorschlagsrecht zur Wahl der Fachgutachter der DFG1>.

Als Zwischenergebnis 1&ft sich feststellen, dap sich die
hauptsdchlichen Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften vorwiegend auf die "Innenbeziehungen" ihrer

Disziplin konzentrieren.

Immerhin 39 % der befragten Fachgesellschaften geben auch
an, Standes- und Berufsinteressen zu vertreten. Besonders
stark ist dies in den Sprach- und Kulturwissenschaften

(59 %) sowie in der Humanmedizin (54 %) der Fall. 32 $% der
humanmedizinischen Fachgesellschaften haben sogar eine
Arbeitsgruppe oder Kommission eingerichtet, die sich mit
berufspolitischen Problemen befaft.

g) Fbrderung des Wissenstranfers zwischen Wissenschaft

und Praxis

Die hdufigste Form des Wissenstranfers zwischen Wissen-
schaft und Praxis durch Fachgesellschaften ist die Mitwir-
kung in Fort- und Weiterbildung2>. Dies geschieht vor
allem durch die Veranstaltung von Fachtagungen und Heraus-
gabe einer Fachzeitschrift. Dariiber hinaus organisiert ca.
ein Drittel der Fachgesellschaften spezielle Fortbildungs-

veranstaltungen fiir Wissenschaftler.

1) {ber das Vorschlagsrecht einer Fachgesellschaft fiir die
Wahlen zu den Fachausschiissen der DFG entscheidet der
Hauptausschuf der DFG. Anderungen (Zu- oder Aberken-
nung) bediirfen eines Antrages einer Fachgesellschaft
oder einer Anregung eines Fachgutachters. Hieriiber wird
aufgrund von Gutachten entschieden. Ein Vorschlagsrecht
wird z.B. nicht zuerkannt, wenn das jeweilige Fach
nicht reprédsentiert wird, die Fachgesellschaft iiberwie-
gend standespolitische Interessen vertritt oder die
Mitgliedschaft im Verh&dltnis zum jeweiligen Fach sehr
spezialisiert ist bzw. sehr viele nicht wissenschaft-
lich tatige Personen aufweist.

2> Die Begriffe werden hier sehr umfassend verwendet. In
manchen Fadchern, wie z.B. in der Medizin und in techni-
schen Fdchern, haben sie eine engere Bedeutung.
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Die Mitwirkung an Norm und Regelsetzungen geschieht iiber-
wiegend in Gesellschaften, deren Fdcher stark auf die Ent-
wicklung von wissenschaftlich-technischen Methoden und

Anwendungen ausgerichtet sind.

h) Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften

Anfang 1991 wurden in einer Nacherhebung die 188 in die
Auswertung einbezogenen "westdeutschen" Fachgesellschaften
befragt, wie sich der deutsche Einigungsprozeff in ihren
Fachern gestaltet habe.

Zwei Drittel der Fachgesellschaften teilten mit, dap es
nach ihrer Kenntnis in der ehemaligen DDR eine mit ihnen in
fachlicher Hinsicht vergleichbare Fachgesellschaft gab. Die
Beziehungen zu diesen Gesellschaften beschrinkten sich bis
Ende 1989 vorwiegend auf Kontakte zwischen einzelnen Mit-
gliedern.

Der Prozef der deutschen Einigung hat auch bei den wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften Verdnderungen eingeleitet.
Anfang 1991 hatten etwa 28 % der "west- und ostdeutschen"
Fachgesellschaften (bezogen auf die o.a. zwei Drittel der
Fachgesellschaften) bereits eine Vereinigung vollzogen oder
vorbereitet. Beitritte ganzer Fachgesellschaften waren eher
die Ausnahme (6 %) und fanden fast ausschlieflich in der
Medizin statt. Jedoch hatte sich bis Anfang 1991 bereits
fast die Halfte (45 %) der "ostdeutschen" Fachgesellschaf-
ten aufgeldst, zumeist verbunden mit der Empfehlung an ihre
Mitglieder, sich einer bestimmten, bislang ausschlieflich
"westdeutschen" Fachgesellschaft anzuschliefen. Schlieflich
bestanden in etwa 22 % der Fille zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch jeweils eine "west- und eine ostdeutsche" Fach-
gesellschaft mit einem vergleichbaren fachlichen Spektrum
nebeneinander.
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Insgesamt waren bis Anfang 1991 etwa 26.000 Personen aus
den neuen Lidndern den 188 vom Wissenschaftsrat untersuchten
Fachgesellschaften beigetreten. Etwa 11.500 Beitritte ent-
fielen auf Fachgesellschaften der Mathematik/Naturwissen-
schaften und 10.300 auf humanmedizinische Fachgesellschaf-
ten. Praktisch keine Beitritte gab es bis Anfang 1991 in
den Rechts-, Wirtschafts-, und Sozialwissenschaften - ein
Spiegelbild der in der Vergangenheit bestehenden Kluft in
den Entwicklungen dieser F&cher.
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B. Schlupfolgerungen

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind ein wichtiger
Bestandteil eines leistungsfdhigen Wissenschaftssystems.
Sie sind vor allem ein Ort der fachwissenschaftlichen In-
formation, Kommunikation und Koordination. Die Funktion und
Bedeutung wissenschaftlicher Fachgesellschaften fiir Wissen-
schaft und Forschung griinden jedoch nicht allein darauf,
dap sie eine fiir die Arbeit der einzelnen Wissenschaftler
férderliche "Informationsbdrse" sind. Fachgesellschaften
libernehmen vor allem auch integrative Aufgaben innerhalb
der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler sowie zwischen

ihnen und externen Belangen.

Die Strukturen, Aufgabenschwerpunkte und Tdtigkeiten wis-
senschaftlicher Fachgesellschaften weisen eine grofe Band-
breite auf. Dies gilt nicht selten auch, wenn man Fach-
gesellschaften der gleichen Fichergruppen miteinander ver-
gleicht. Ein Grund ist, dap Fachgesellschaften als "Mitt-
ler" innerhalb der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler
sowie zwischen ihr und fachexternen Belangen und Institu-
tionen sich in besonderer Weise auf die Besonderheiten des
jeweiligen Faches einstellen miissen. Dies hat auch zur
Folge, dap sich die Landschaft wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften fortwdhrend verdndert. Ahnlich wie in den
wissenschaftlichen Disziplinen selbst k&nnen Phasen der
inhaltlichen und institutionellen Zersplitterung, der Ent-
stehung neuer Einheiten und des Bedeutungsverlustes oder
~wandels bestehender Organisationen beobachtet werden. Die
Strukturen und Arbeitsgebiete sind somit h#dufig durch zu-

riickliegende Entwicklungen gepriagt.

Einen einheitlichen "Idealtypus" einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft kann es deshalb nicht geben. Vielmehr
missen Fachgesellschaften bestrebt sein, ihre Strukturen
und Arbeitsgebiete m&glichst gut auf die spezifische Situa-

tion des jeweiligen Faches einzurichten. Dazu ist eine
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fortwdhrende Selbstiiberpriifung in der Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler und besonders bei den Mitgliedern der
Fachgesellschaften erforderlich. Solche Prozesse der pro-
fessionellen Selbstreflexion finden etwa auf Jahreshaupt-
versammlungen statt.> Der Wissenschaftsrat bittet die
Fachgesellschaften, die Ergebnisse seiner vergleichenden
Analyse der Strukturen und Arbeitsgebiete wissenschaftli-
cher Fachgesellschaften und die daran ankniipfenden Schluf-
folgerungen in angemessener Weise mit dem Ziel der Uberprii-
fung und Weiterentwicklung ihres Wirkungskreises und -gra-
des aufzugreifen.

B.I. Fachgesellschaften als Einrichtungen der Selbstorga-

nisation eines Faches

Ob eine wissenschaftliche Fachgesellschaft entsprechend dem
selbstgestellten Anspruch als Einrichtung der Selbstorgani-
sation einer Disziplin fungieren kann, hdngt zundchst von
zwei Bedingungen ab: in personeller Hinsicht vom Organisa-
tionsgrad und in inhaltlicher Hinsicht vom reprédsentierten
fachlichen Spektrum.

Die Befragungen des Wissenschaftsrates zeigen, daf der Or-
ganisationsgrad von Fachgesellschaften sehr unterschiedlich
ist. Hierfiir ist in erster Linie das Maf wichtig, in dem
wissenschaftliche Facher Ausbildungsleistungen fiir Berufe
erbringen, in denen nicht mehr die wissenschaftliche Arbeit
im Mittelpunkt steht (z.B. Lehrer, Ingenieure, niedergelas-
sene Arzte). Auf die unterschiedliche Anwendungsnihe von
wissenschaftlichen Fdachern diirften auch interne Differen-
zierungsprozesse von Fachgesellschaften zuriickzufiihren

sein, die entweder intern einen Niederschlag in der Ausbil-

*> Vgl. z.B. Schneider, Horst 1989: Das Leistungsprofil
einer soziologischen Fachvereinigung - Anforderungen an
die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS). In:
Soziologie. Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie 1/89, Seite 60-76.
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dung von Sektionen und dergleichen oder extern in der Aus-
bildung von Berufsverbidnden gefunden haben. So sind es z.B.
in den Ingenieurwissenschaften weniger Fachgesellschaften
im engeren Sinne als vielmehr sogenannte intermedidre, d.h.
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft angesiedelte Gesell-
schaften, die die Mehrheit der Fachwissenschaftler vereinen
und Aufgaben der fachlichen Selbstorganisation erfiillen.
Der diesen Gesellschaften in der Regel zur Verfiigung ste-
hende Umfang an finanziellen Mitteln erlaubt einen ver-
gleichsweise hohen Grad an Professionaliti#t und Durchset-
zungskraft bei der Wahrnehmung von Aufgaben. In Wahrnehmung
ihrer "Mittlerfunktion" sollten sie darauf achten, daf auch
auf Wissenschaft und Forschung gerichtete Belange angemes-
sene Beriicksichtigung finden.

Als Institutionen der Selbstorganisation einer Disziplin
sollten Fachgesellschaften jedoch nicht nur méglichst viele
Fachwissenschaftler vereinen, sondern auch in inhaltlicher
Hinsicht die Gesamtheit der wissenschaftlichen Identitit
eines Faches verkdrpern. In vielen Fichern finden aber auch
Prozesse der Weiterentwicklung und Differenzierung statt,
die in den Fachgesellschaften einen angemessenen Ausdruck
finden miissen. Dies geschieht zum einen in Form von Binnen-
differenzierungen, z. B. durch Einrichtung entsprechender
Sektionen. Es besteht der Eindruck, dap die Fachgesell-
schaften von diesem Instrument bisher wenig Gebrauch ge-
macht haben. Zum anderen finden Prozesse der Ausdifferen-
zierung ihren Niederschlag auch in der Anndherung und Ver-
bindung von spezifischen Fachrichtungen unterschiedlicher
Fdcher. In solchen Fdllen bieten sich Instrumente wie z.B.
Doppel- oder Mehrfachmitgliedschaften an. Bei sehr tief
gehenden Differenzierungen diirfte dies jedoch>nicht ausrei-

chen. In solchen Fidllen mag es sogar einer Fachgesellschaft



niitzen, wenn starke interne Differenzierungen in die Griin-
dung einer neuen Fachgesellschaft einmiinden. Interne Aus-
grenzungen von schwer zu integrierenden Teilen der Mitglie-
der einer Fachgesellschaft helfen den jeweiligen Fdchern

nicht, sondern schaden ihnen.
B.II. Fbrderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Eine schnelle Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
fordert einerseits die Innovationsfdhigkeit der Wissen-
schaften und die Sicherung m&glichst hoher Qualit&tsstan-
dards. Die Herstellung fachinterner Information und Kommu-
nikation war die urspriingliche Aufgabe und ist noch heute
das zentrale Arbeitsgebiet von Fachgesellschaften, wie die

vom Wissenschaftsrat erhobenen Informationen zeigen.

Der Fortschritt der Wissenschaften hdngt andererseits zu-
nehmend weniger von einer weiteren quantitativen Ausweitung
von Information und Kommunikation ab. Allein in der Bundes-
republik Deutschland werden ca. 1.400 wissenschaftliche
Zeitschriften mit einer Gesamtauflage von etwa 161 Millio-
nen Exemplaren herausgegeben.®>

Die Zahl der wissenschaftlichen Fachtagungen ist uniiber-
schaubar. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fdrdert jdhr-

lich etwa 300 internationale wissenschaftliche Veranstal-

1> Stand 31.12.1989. Nach: BOrsenverein des Deuschen Buch-
handels (Hrsg.) 1991: Zeitschriften- und Buchhandel in
Zahlen. Ausgabe 1991. Frankfurt a.M., Seite 74 ff.



tungen in Deutschland.?> Elektronische Medien ermdglichen
eine weitere Ergdnzung des wissenschaftlichen Informations-
austausches. Von Fachgesellschaften organisierte Veranstal-
tungen und herausgegebene Publikationen machen somit nur
einen Bruchteil der fachinternen Information und Kommunika-
tion aus. Dem miissen die Zielrichtungen und Tatigkeits-
schwerpunkte von Fachgesellschaften Rechnung tragen; dabei
sollte qualitativen Aspekten besondere Beachtung geschenkt
werden.

In vielen Disziplinen ist es vordringlich, die vielfalt an
Forschungsrichtungen und Themen in iibergreifende Zusammen-
hédnge zu stellen und sinnvolle Querverbindungen aufzuzei-
gen. Fachgesellschaften sollten es sich zur Aufgabe machen,
den Wissenschaftlern Hilfestellung dabei zu geben, die
selbst im eigenen Fachgebiet hdufig kaum noch iiberschaubare
Menge an Informationen in eine'Ordnung zu bringen, die es
erleichtert, an den allgemeineren fachlichen Entwicklungen
hinreichend teilzuhaben und die fiir sie relevanten Entwick-
lungen in den benachbarten Spezialgebieten in ihrer Bedeu-

tung einzuschdtzen.

Ein hilfreiches Instrument ist in dieser Hinsicht die Er-
stellung und Herausgabe, zumindest aber die Anregung und/
oder Beteiligung an zusammenfassenden Literaturanalysen.
Dies kann in Form von Ubersichtsartikeln oder in Sonderaus-
gaben geschehen. Beispiele hierfiir sind die in den Natur-
wissenschaften und in der Medizin bekannten "reviews".2>
Flir solche "reviews" besteht in vielen Fichern ein hoher
Bedarft.

*> DFG 1989: Tatigkeitsbericht 1988. Bonn, Seite 153 f.

2> Z.B. Current Opinion in Neurobiology; Trends in Bioche-
mistry; Der Chirurg; Der Internist.



In Fdachern, in denen dieses Aufgabenfeld noch nicht - etwa
durch Verlage - wahrgenommen wird, sollten Fachgesellschaf-

ten entsprechende Initiativen ergreifen.

Allgemein kommt Fachzeitschriften eine grofe Bedeutung im
fachwissenschaftlichen Diskurs zu. Etwa die Hilfte der
wissenschaftlichen Fachgesellschaften gibt eine eigene
Fachzeitschrift heraus. Angesichts des in fast jedem Fach
umfangreichen und tief gefdcherten Angebots an Fachzeit-
schriften ist diese Aufgabe jedoch weniger konstitutiv fiir
die Rolle und Bedeutung von Fachgesellschaften.

Wenn Fachgesellschaften eine eigene Fachzeitschrift heraus-
geben, sollten deren beabsichtigte Funktion und Stellung
innerhalb der nationalen und internationalen Publikations-
landschaft bestimmt und entsprechende Schwerpunkte gesetzt
werden. Unerl&dflich erscheint dabei, daf wissenschaftliche
Fachgesellschaften in Bezug auf méglichst hohe Qualitdts-
standards eine Vorbildfunktion einnehmen. Es wird den An-
sprichen der Fachgesellschaften nicht gerecht, wenn deren
Fachzeitschriften sich aus bereits an anderer Stelle publi-
zierten oder gar "zweitklassigen" Beitrdgen zusammensetien.
Um ein hohes Niveau zu erreichen, sollten bewdhrte Begut-
achtungsverfahren eingesetzt werden. Zwar unterliegen nahe-
zu alle Fachzeitschriften von Fachgesellschaften in der
einen oder anderen Form einer Begutachtung. Es handelt sich
jedoch bei weitem nicht immer um externe Gutachter; die
Einbeziehung ausl&ndischer Experten ist eher selten. Gerade
die internationale Einbettung, Bewertung und Diskussion
nationaler wissenschaftlicher Beitrdge ist jedoch ein we-

sentliches Instrument der Qualitdtssicherung.

Dies verweist auch auf die Frage der geeigneten VerSffent-
lichungs- und Tagungssprache. Die Erhebungen des Wissen-
schaftsrates zu den deutschen Fachgesellschaften weisen
aus, daf der Anteil fremdsprachiger Beitrdge in Fachzeit-
schriften im Durchschnitt etwa 28 %, der Anteil auslindi-
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scher Referenten bei Fachtagungen und Hauptveranstaltungen
etwa 15 % betrdgt. Eine weitere Hinwendung zur "Wissen-
schaftssprache" Englisch erscheint in vielen Disziplinen
unausweichlich.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Fordereinrichtungen,
Publikationen und Tagungen von Fachgesellschaften finan-
ziell zu unterstiitzen und dabei auf hohe Qualitdtsstandards
und auf eine gewisse Internationalisierung der Perspektive

zu achten.

B.III. FSrderung von Forschung

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sollten innerhalb des
fachwissenschaftlichen Diskurses die Funktion von "Priif-
und Eichstellen" fiir den jeweiligen fachlichen Qualitdts-
standard erfiillen. Dies bedeutet, daf Fachgesellschaften
méglichst zeitnah und zukunftsorientiert neuere Forschungs-
themen, -projekte und -ergebnisse zur Diskussion stellen.
Eigene Forschung oder finanzielle FOrderung der Forschung
gehdért dagegen nicht zu den vordringlichen Aufgaben von
Fachgesellschaften. Sehr wohl k&nnen Fachgesellschaften
aber Akzente durch die Auslobung von Wissenschaftspreisen
setzen, die hdufig auch der F8rderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses dienen. Diese Wirkung kénnen Wissen-
schaftspreise aber nur dann voll entfalten, wenn sie aus-

schlieflich nach Qualitdtsgesichtspunkten vergeben werden.

B.IV. FOrderung der Lehre und des wissenschaftlichen
Nachwuchses
Die Befragungen des Wissenschaftsrates belegen, daf manche
Fachgesellschaften bisher noch zu wenig berilicksichtigen,
daf die Entwicklung von Fachgebieten - einschlieflich der
Forschung - in starkem Mafle auch von den Bedingungen fiir
die Lehre an Hochschulen sowie von den M6glichkeiten zur
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und dessen
Integration in die "etablierte" Gemeinschaft der Fachwis-
senschaftler abhidngt.



In diesem Zusammenhang ist die Praxis einer Reihe von Fach-
gesellschaften, durch die Zugangskriterien Promotion oder
Habilitation den wissenschaftlichen Nachwuchs nicht oder
nur zu einem kleinen Teil aufzunehmen, ambivalent zu beur-
teilen. Auf der einen Seite muf in einem vielgestaltigen
System wissenschaftlicher Fachgesellschaften akzeptiert
werden, daff bestimmte Einrichtungen den Kreis der Mitglie-
der bewuft begrenzen. Auf der anderen Seite ist jedoch zu
beachten, daf, wenn Fachgesellschaften dén Anspruch erhe-
ben, ein Fach zu reprdsentieren und die fiir Fachgesell-
schaften zentralen Aufgaben wahrzunehmen, eine breitere
Offnung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs unerliflich

ist.

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sollten verstdrkt be-
sondere Formen ﬁnd Instrumente in ihrer Arbeit entwickeln,
um Themen der FOrderung der Lehre und des wissenschaftli-
chen Nachwuches angemessen zu behandeln. Fachgesellschaften
sollten hier mehr als nur ein Forum fiir den Informations-
austausch sein. Sie sollten sich zusammen mit den Fakultd-
ten, Fakultdtentagen, Hochschulen und Fachministerien unter
Wahrung der jeweiligen Verantwortlichkeiten um Fortschritte
in der Weiterentwicklung der Curricula bemiihen. Auch die
Anforderungen aus der Berufspraxis miissen hinreichend in

die Uberlegungen einbezogen werden.

B.V. Verstdndigung iiber wissenschaftliche und wissen-
schaftsethische Standards

Fachgesellschaften obliegt nicht zuletzt die Aufgabe, wis-
senschaftliche und wissenschaftsethische Standards zu be-
stimmen und weiterzuentwickeln und dadurch die Qualitdt und
gesellschaftliche Anerkennung von Wissenschaft und For-
schung zu fdrdern. In der Regel geschieht dies im Rahmen
der von Fachgesellschaften organisierten Tagungen oder in
Publikationen.
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Dariiber hinaus sollten Fachgesellschaften zu bestimmten
Themen mSglichst frilhzeitig eine Kldrung innerhalb des Fa-
ches herbeifiihren. Dies betrifft z.B. berufsethische Fra-
gen, wie etwa den Umgang mit Versuchspersonen und -tieren,
Fragen des Schutzes von Embryonen und die Entwicklung von
Sicherheitsstandards beim Umgang mit gefdhrlichen Stoffen.
Auch an Fragen des Verhdltnisses von Datenschutz und wis-
senschaftlichem Erkenntnisinteresse ist in diesem Zusammen-
hang zu denken. Eine in den Fichern selbst entstandene und
durch das Instrument der kritischen Fachéffentlichkeit
kontrollierbare Selbstverpflichtung ist in der Regel ge-
setzlichen Regelungen vorzuziehen, die - da sie die Interna
der Wissenschaftspraxis nicht immer geniigend berilicksichti-
gen - wissenschaftliche Prozesse u.U. mehr als notwendig

einschrédnken.

B.VI. FOrderung der internationalen wissenschaftlichen

Zusammenarbeit

Fiir wissenschaftliche Fachgesellschaften wird zunehmend
wichtig, daf wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte in
wachsendem Mafe internationale Kooperationen erfordern.
Dies gilt nicht nur fiir Gebiete, die auf Grof3igerdte ange-
wiesen sind. Andere Beispiele sind die Aidsforschung, die

Mikroelektronik und die Gentechnik.

Viele Fachgesellschaften berichten z.B. in Mitteilungsbldt-
tern iiber Fachgesellschaften anderer Linder sowie iiber
wesentliche Ergebnisse ihrer Diskussionen und anderer Akti-
vitdten. Die internationale Zusammenarbeit von Fachgesell-
schaften sollte sich jedoch nicht auf den Austausch von
Informationen beschrdnken. Die Befragungen des Wissen-
schaftsrates zeigen, daf die M&glichkeiten, z.B. gemeinsam
Wissenschaftspreise zu vergeben, Austauschprogramme durch-
zufiihren oder gemeinsam Stellungnahmen zu erarbeiten, bis-

her nur von wenigen Fachgesellschaften genutzt werden. Auch



gilt es zu beriicksichtigen, daff nationale Programme der
Forschungsférderung zunehmend durch internationale Program-
me, z.B. der Europdischen Gemeinschaft (EUREKA, ESPRIT
etc.), ergdnzt oder moglicherweise sogar substituiert wer-
den. Fir Fachgesellschaften ist damit ein wichtiges Aufga-
benfeld entstanden, wo sie durch entsprechende internatio-
nale Zusammenarbeit méglichst frih und wirksam bei der
Definition und Ausgestaltung solcher Programme mitwirken
k6énnen. Da auch auf internationaler Ebene das Prinzip der
wissenschaftlichen Selbstorganisation so weit wie mdglich
verwirklicht werden sollte, bieten die vielfach bereits
bestehenden internationalen Fachgesellschaften hierzu einen

geeigneten Ansatzpunkt.

Schlieflich ist es angesichts der weiter zunehmenden Inter-
nationalisierung von Wissenschaft und Forschung mehr und

mehr problematisch, daf3 das von Fachgesellschaften organi-
sierte Publikationswesen iiberwiegend national ausgerichtet
ist. Der Wissenschaftsrat bittet die Fachgesellschaften zu
priifen, inwieweit bislang wahrgenommene Aufgaben, darunter
auch im Publikationswesen, nicht besser in internationaler

Zusammenarbeit durchzufiihren wdren.

B.VII. Vertretung der Disziplinen gegeniiber der wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Offentlich-
keit

Wissenschaftliche Fachgesellschaften erfiillen in erster
Linie Aufgaben fiir "ihr" Fach. Innerhalb des Gesamtkontex-
tes des Wissenschaftssystems ist die Bedeutung wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften jedoch wesentlich auch
davon abhdngig, daff - wann immer méglich - Fachgesellschaf-
ten auch unterschiedlicher Fachergruppen zusammenarbeiten.
Generell gilt, daf die mit Spezialisierung und institutio-

neller Ausdifferenzierung verbundenen Gewinne an Flexibili-



tdt und Leistungsfidhigkeit umso stirker zum Tragen kommen,
je mehr die einzelnen Aktivitidten miteinander koordiniert

und vernetzt werden.

Bei den Befragungen durch den Wissenschaftsrat haben 54 $%
der Fachgesellschaften angegeben, hdufig mit anderen Fach-
gesellschaften Kontakte zu unterhalten. 62 % sind Mitglied
in einem Dachverband. Diese schliefen jedoch iiberwiegend

fachlich "benachbarte" Fachgesellschaften zusammen.

Fachgesellschaften sollten den Austausch von Informationen
anregen und die Zusammenarbeit auch dort férdern, wo dies
nicht bereits unmittelbar naheliegt. So hat z.B. der VDI zu
mehreren Fragestellungen Arbeitsgruppen oder Kommissionen
initiiert, in denen Ingenieurwissenschaftler u.a. mit
Geistes- und Sozialwissenschaftlern zusammenarbeiten. Gene-
rell sollten Fachgesellschaften bestrebt sein, auch in die-
sem Bereich nicht nur Entwicklungen nachzuvollziehen, son-
dern zum "Motor" innovativer Verfahren zu werden. Es ist
daher begriifenswert, wenn sie auf ihren wissenschaftlichen
Hauptveranstaltungen den Fachgrenzen iiberschreitenden An-
sdtzen und Entwicklungen besondere Aufmerksamkeit schenken
und zusammen mit anderen wissenschaftlichen Gesellschaften
verstdarkt auch Tagungen zu iibergreifenden Themen durchfiih-

ren.

Die Zusammenarbeit von Fachgesellschaften mit der Wirt-
schaftr und der Fachgesellschaften untereinander ist in
Deutschland u.a. auch durch den Umstand erschwert, daf3 es
kein fortlaufend aktualisiertes Informationsinstrument
gibt, das ausweist, welche wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten mit welchen Schwerpunkten tdtig sind, welche Sektionen
und Kommissionen sie haben und welche Tagungen sie

durchfiihren. 1>

*> Vgl. im Anhang die Ausfiihrungen zur Vorgehensweise bei
den Erhebungen.



Es sollte deshalb eine fortlaufend zu aktualisierende Da-
tenbank aufgebaut werden, die neben den Adressen und Aufga-
benfeldern auch die wichtigsten Sektionen und Kommissionen
auffihrt. Zusdtzlich zu der VerGffentlichung der Informa-
tionen sollte die MSglichkeit des Zugriffs iiber elektroni-

sche Medien eingerichtet werden (online-Datenbank).

Da eine solche Datenbank nicht nur zur Verbesserung der
Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft, sondern auch
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beitragen kann, sollte
gepriift werden, ob hierfiir zusdtzliche Mittel erforderlich
sind und, falls ja, die notwendigen Arbeiten im Rahmen des
Fachinformationsprogramms gefdrdert werden kénnen. Eine
geeignete Einrichtung zum Aufbau und zur laufenden Betreu-
ung dieser Datenbank wdre das Informationszentrum Sozial-

wissenschaften (IZ) in Bonn.

Der Wissenschaftsrat hat auch die Frage erdrtert, ob es fiir
die Arbeit und Wirkung der wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften in Deutschland forderlich wdre, wenn sie sich
dhnlich wie in den USA oder in Grofibritannien zu einem
nationalen Dachverband zusammenschliefen wiirden. Aufgabe
eines solchen Dachverbandes kdnnte vor allem sein, die
libergreifende Zusammenarbeit zu organisieren, ein Forum fiir
den internationalen Diskurs zu bilden und eine gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit durchzufiihren. Auch k&énnte ein Zusam-
menschluf das wissenschaftspolitische Gewicht der Fachge-
sellschaften verstarken. Beispielsweise fiihrt die American
Association for the Advancement of Science (AAAS) jdhrlich
eine Analyse der 6ffentlichen FuE-Ausgaben und -Programme
durch und stellt die Ergebnisse auf einem viel beachteten

Kolloguium zur Diskussion. Weitere fortlaufende Arbeits-



schwerpunkte und Kolloquien richten sich z.B. auf Fragen
des Zusammenhangs von Wissenschaft und Ristung (-kontrolle)

oder Wissenschaft und Menschenrechte. 1)

Ausldndische Erfahrungen k&nnen aufgrund struktureller
Unterschiede in den Wissenschafts- und Forschungssystemen
nicht umstandslos auf die hiesigen Bedingungen iibertragen
werden. Zum einen sind etwa zwei Drittel der deutschen
Fachgesellschaften bereits Mitglied in mindestens einer
nationalen oder internationalen Dachorganisation. Dachor-
ganisationen von betrdchtlicher GroPe sind der Deutsche
Verband Technisch-Wissenschaftlicher Vereine (DVT) und die
Arbeitsgemeinschaft wissenschaftlich medizinischer Fachge-
sellschaften (AWMF). Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist
auch zu beriicksichtigen, daf es in der Bundesrepublik
Deutschland - wie in Abschnitt A.2. beschrieben - bereits
ein relativ dichtes Netzwerk an Institutionen der wissen-
schaftlichen Selbstorganisation gibt. In diesem Netzwerk
hat die DFG eine zentrale Stellung.

Zwar ist ein Defizit in der Wahrnehmung von Aufgaben, wie
z.B. der Organisation iibergreifenden Zusammenarbeit und der
Bildung eines Forums fiir den internationalen wissenschaft-
lichen Diskurs, zu konstatieren. Es bestehen aber erhebli-
che Zweifel, ob ein wie immer konstituierter nationaler
Dachverband wissenschaftlicher Fachgesellschaften solche
Aufgaben wiirde angemessen wahrnehmen und damit die genann-
ten Defizite wiirde mindern k&nnen. Der Wissenschaftsrat
bittet stattdessen die Fachgesellschaften, ihre Zusammen-
arbeit so weit wie m&glich zu verstirken und die oben er-
wdhnten Aufgaben in diese Zusammenarbeit einzubeziehen.
Dabei wiirden sich regelmidfige fachbezogene Kooperationen

als mittlere Institutionalisierungsstufe anbieten.

*> Vgl. American Association for the Advancement of Scien-
ce 1990: AAAS Handbook 1990/91. Officers, Organization,
Activities. Washington.



Eine stdrkere Zusammenarbeit der wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften k6énnte auch dazu beitragen, ihre Aufienbezie-
hungen zu verbessern. Ein Aufgabenfeld, in dem Fachgesell-
schaften ihr Engagement verstdrken sollten, ist die Repra-
sentation der jeweiligen Disziplin in der breiteren Offent-
lichkeit.?*> Gemessen an der Zahl der Fachgesellschaften

und ihrer Mitglieder sowie am Umfang der von ihnen iibernom-
menen Aufgaben sind wissenschaftliche Fachgesellschaften in
der Offentlichkeit nur wenig pridsent. Es sind iiberwiegend
die wenigen sehr grofien Dachverbande, die auch von einer
breiteren Offentlichkeit wahrgenommen werden. Die vielfdl-
tigen Informations- und Serviceleistungen von Fachgesell-
schaften werden vermutlich deshalb weniger in Anspruch
genommen, als dies zu wiinschen wdre. Der in Fachgesell-
schaften vertretene Sachverstand und Erfahrungsschatz soll-
te als eine ausgezeichnete Voraussetzung genutzt werden, um
aus fachlicher Sicht allgemein bedeutsame Entwicklungen
mdglichst frithzeitig auch der Offentlichkeit mitzuteilen
und dabei sowohl auf Gefahren- als auch auf L&sungspotenti-
ale hinzuweisen. Fachgesellschaften sollten hdufiger als
bisher Pressegesprdche bzw. Pressekonferenzen zu allgemein
interessierenden Themen und Entwicklungen im Fach durchfiih-

ren.

1> §So konstatierte jlingst die Biologie: "Die Biologie ist
wichtig, aber ohne 6ffentliches Gewicht" und griindete
aus den bestehenden Gesellschaften/Verbdnden eine "Uni-
on Deutscher Biologischer Gesellschaften" fiir Aufgaben
in der Politikberatung und in der Offentlichkeitsar-
beit. (Biologie Heute, herausgegeben vom Verband Deut-
‘scher Biologen, Januar 1992).
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Von erheblichem Gewicht ist schlieflich auch die Abstimmung
und Zusammenarbeit von Fachgesellschaften mit Wissenschafts-
organisationen. In diesem Zusammenhang f#llt auf, daf mehr
als ein Drittel der vom Wissenschaftsrat befragten Fachge-
sellschaften zumindest nicht unmittelbar in die Verfahren
der DFG zur Fachgutachterwahl eingebunden ist. Auf der
Grundlage der quantitativen Analyse ist jedoch nicht er-
kennbar, dafl es besondere Typen von Fachgesellschaften sind
(z.B. kleinere oder finanziell weniger gut ausgestattete),
die von der DFG nicht in das Verfahren zur Fachgutachter-

wahl einbezogen werden.

Insgesamt zeigen die Umfragen des Wissenschaftsrates, daf
nur wenige Fachgesellschaften auch wissenschaftspolitisch
intensiv tdtig sind. Ein grofer Teil der Kontakte von Fach-
gesellschaften zu Bundes- und Landesministerien beschrinkt
sich beispielsweise auf die FO6rderung von Tagungen und
Publikationen. Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
der Bundesrepublik Deutschland iiberlassen die Vertretung
der Disziplinen in der Offentlichkeit und das Eintreten fiir
Belange von Wissenschaft und Forschung gegeniiber fachfrem-
den Institutionen in starkem Mafe den grofen Wissenschafts-
organisationen. In der Gestaltung der Aufenbeziehungen von
Disziplinen ist somit das wiinschenswerte Ausmafy an
Ideenreichtum, Vielfalt und Flexibilitdt erst wenig entfal-
tet. Die Einflufnahmen sollten jedoch méglichst wenig
"fach- oder verbandsegoistischen" Charakter haben, um nicht
auf lange Sicht den wissenschaftlichen Anliegen der Fachge-
sellschaften zu schaden.

Die wissenschaftspolitischen Institutionen sollten ihrer-
seits stdrker als bisher die Zusammenarbeit mit wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften suchen und den dort vorhan-
denen Sachverstand nutzen.-
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B.VIII. Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis

In vielen Wissenschafts- und Forschungsbereichen hat sich
die "Erneuerungsrate" wissenschaftlicher Erkenntnisse rapi-
de verkiirzt. Dies kann nicht ohne Folgen fiir die Arbeit
wissenschaftlicher Fachgesellschaften sein. Diese sollten
den Rahmen dafiir bilden, daB sich die Fachwissenschaftler
einen Uberblick iiber die sich stdndig fortentwickelnden
Leistungsstandards ihres Faches verschaffen und durch Fort-

bildung auf dem laufenden bleiben kdnnen.??

Fachtagungen und Publikationen sind in diesem Zusammenhang
wichtige Instrumente; etwa ein Drittel der Fachgesellschaf-
ten fiihrt dariiber hinaus besondere Fortbildungsveranstal—
tungen durch. Dies hdngt von der Entwicklungsgeschichte der
Disziplinen, von deren Anwendungsndhe sowie davon ab, in
welchem Umfang andere Weiterbildungsinstitutionen in den
entsprechenden Gebieten tdtig sind. Fachgesellschaften
sollten mafgeblich dazu beitragen, daP die Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler ein gemeinsames Verstdndnis dariiber
ausbildet und fortwdhrend erneuert, welche fachrelevanten
Entwicklungen in Fort- und Weiterbildungen besonders be-

riicksichtigt werden sollten.

Ein wichtiges Aufgabengebiet von wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften ist auch die Gestaltung des Verhdltnisses von
fachlicher Spezialisierung und Interdisziplinaritdt. Die
wissenschaftlichen Fachgesellschaften der Bundesrepublik
Deutschland und der zeitliche Verlauf ihrer Griindung sind
ein Ausdruck der tiefgreifenden fachwissenschaftlichen

Spezialisierung und der damit verbundenen Entwicklung der

1> vgl. Markl 1990: Seite 57.
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Wissenschaften. Es besteht jedoch weitgehend {lbereinstim-
mung, daP viele Themen auch fachiibergreifend bearbeitet
werden miissen. Das Spektrum reicht von der Entwicklung und
Anwendung von Biotechnologien iiber nahezu alle Bereiche des
Umweltschutzes bis hin zur sogenannten Dritte-Welt-Proble-
matik und zur Technikfolgenabsch&tzung. Gleichwohl sind,
daran gemessen, die MSglichkeiten interdisziplindren Arbei-
tens erst wenig entwickelt. Dies stellt an die wissen-

schaftlichen Fachgesellschaften besondere Anforderungen.

Fachgesellschaften sollten zum einen, den fachlichen Ent«
wicklungen folgend, Untergliederungen aufweisen, um ent-
sprechend den themenbezogenen Interessen der Mitglieder
einen aktuellen Informationsaustausch ﬁbef neueste Entwick-
lungen und Ergebnisse zu ermdglichen. Es ist tiberraschend,
daf ca. 40 % der wissenschaftlichen Fachgesellschaften der
Bundesrepublik Deutschland keine Sektionen o.d. ausgebildet
haben. Dies deutet entweder auf ein bereits sehr enges
Themenspektrum der betreffenden Fachgesellschaften hin oder
auf ein bislang erst wenig genutztes Potential, durch or-
ganisatorische Mdglichkeiten die fachinterne Information
und Kommunikation und damit die Integration zu steigern.
Daneben ist es wichtig, parallel zur Einrichtung von Unter-
gllederungen besondere Formen der iibergreifenden Informa-

tion und Koordination zu entwickeln.
B.IX. Zur Organisation von Fachgesellschaften

Viele Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften
erfordern einen erheblichen Einsatz an Geld und Personal.
Dies gilt vor allem dann, wenn Fachgesellschaften sich
nicht vorwiegend auf den Bereich der fachinternen Informa-
tion und Kommunikation beschrdnken, sondern ihr Fach ver-
stdrkt auch nach aufen vertreten und so dazu beitragen,
dessen Belange mit fachexternen Entwicklungen national und
international abzustimmen. Die Befragungen des Wissen-

schaftsrates zeigen in diesem Zusammenhang , daf die der-
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zeit geforderten Jahresbeitrdge fiir natiirliche Personen im
Durchschnitt bei 80 DM, in den Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften sogar bei rund 35 DM liegen. Die Erhe-
bungen lassen andererseits auch erkennen, daf das "Aktivi-
tdtsniveau" einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft in
starkem Mafe davon abhdngt, ob sie iliber eine feste Ge-
schaftsstelle mit hauptamtlichem Personal verfiligt. Ent-
scheidend dafiir wiederum ist hdufig die jeweilige Zahl der
Mitglieder. Es entsteht so der Eindruck, daf kleinere Fach-
gesellschaften in einem Circulus vitiosus gefangen sind,
der ihre Rolle und Bedeutung fiir Wissenschaft und Forschung
wesentlich beeintrdchtigen kann. Dieser Kreislauf besteht
darin, daf kleinere Fachgesellschaften nur iliber wenig fi-
nanzielle Mittel verfiigen und deshalb allein oder vorwie-
gend auf ehrenamtliche Mitarbeit angewiesen sind. Die dar-
aus entstehende Begrenzung des Leistungsangebots fir das
Fach insgesamt und fiir die einzelnen Mitglieder bedingt
wiederum eine geringe Mitgliederzahl bzw. einen geringen
Organisationsgrad.

Die Fachgesellschaften sollten priifen, auf welche Weise sie
ihre wirtschaftlichen Grundlagen verbessern kénnen. Unter
den oben genannten fachlichen und organisatorischen Aspek-
ten sollten sie auch eine stédrkere Koordination und Inte-
gration ihrer Arbeiten anstreben. Das Spektrum an Moglich-
keiten reicht von der Einrichtung gemeinsamer und dadurch
kostengiinstigerer Geschdftsstellen bis hin zur Vereinigung
von Fachgesellschaften, insbesondere dort, wo sich Mit-
gliederkreise durch Mehrfachmitgliedschaften von Wissen-

schaftlern iiberschneiden.
B.X. Integration von Wissenschaftlern aus den neuen Landern

Die Fachgesellschaften sollten die Integration von Wis-
senschaftlern aus den neuen Landern aktiv durch Ausrichtung
von Informationsveranstaltungen sowie von Fachtagungen und
wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen in den neuen Ldn-

dern férdern.



C. Zusammenfassung

In einem vielgestaltigen, auf Selbstorganisation fufenden
und leistungsfdhigen Wissenschaftssystem haben wissen-
schaftliche Fachgesellschaften wichtige Aufgaben zu erfiil-
len, die so von anderen Institutionen der Wissenschaft und
der Wissenschaftsfdrderung nicht wahrgenommen und auch
nicht wahrgenommen werden k&nnen. Sie sind und sollen in
erster Linie das Forum fiir den fachwissenschaftlichen und
fachﬁbergreifenden Diskurs in der ganzen Breite der Themen
einschlieflich der Verstidndigung iiber wissenschaftliche und
wissenschaftsethische Standards sein. Die nur in den Fach-
gesellschaften so gebiindelte fachliche Kompetenz ist in der
wissenschaftspolitischen Diskussion iiber Fragen der
FOrderung von Forschung, Lehre und wissenschaftlichem Nach-
wuchs unentbehrlich. Nicht zuletzt ist es Aufgabe der
Fachgesellschaften, das Gewicht "ihres" Faches in der Of-

fentlichkeit zur Geltung zu bringen.

Da iliber die Fachgesellschaften, ihr Selbstverstdndnis und
ihre Wirkungsweisen sowie iiber die Schwerpunkte der von
ihnen wahrgenommenen Aufgaben nur wenig bekannt ist, sah
sich der Wissenschaftsrat veranlaft, seinen Analysen und
Schlupfolgerungen eine empirisch gesicherte Informations-
grundlage durch eine sozialwissenschaftliche Befragung

sowie durch AnhSrungen von Fachgesellschaften zu geben.

Im Ergebnis ist festzﬁstellen, daf die wissenschaftlichen
Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland in
einer Reihe von Fichern ihre Wirkungsméglichkeiten noch
nicht so entfaltet haben, wie dies aufgrund der von ihnen
reprédsentierten Fachkompetenz notwendig und sinnvoll wire.
Wahrend alle Fachgesellschaften sich iibereinstimmend primar
als Einrichtungen der diszipliniren Selbstorganisation und
der F6rderung des fachwissenschaftlichen Diskurses begrei-
fen und diese Aufgaben in der Regel mit hohem Engagement
wahrnehmen, fithren strukturelle Defizite und auch gelegent-
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liche Unklarheiten im Selbstverstdndnis iiber die Rolle von
Fachgesellschaften nicht selten dazu, dap den Aufgaben im
Aufenverhdltnis zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die
einzelnen Fadcher sind deshalb in der fachiibergreifenden und
wissenschaftspolitischen Diskussion nicht so vertreten, wie
dies aufgrund ihrer Sachkompetenz zu wiinschen und sachlich
geboten wdre. Einzelheiten hierzu sind in den einzelnen

Abschnitten der Schluffolgerungen (Teil B.) dargestellt.

Zusammenfassend ist der Wissenschaftsrat zu folgenden Aus-
sagen gelangt, die allein dem Ziel dienen, die Rolle der
wissenschaftlichen Fachgesellschaften mit Blick auf das
Wissenschaftssystem insgesamt zu stdrken. Der Wissen-
schaftsrat bittet die Fachgesellschaften, die vorliegenden

Ergebnisse in angemessener Weise aufzugreifen.
Im einzelnen sind folgende Gesichtspunkte hervorzuheben:

- Fachgesellschaften sollten bestrebt sein, die jeweilige
wissenschaftliche Disziplin méglichst in ihrer gesamten
inhaltlichen und personellen Vielfalt zu verkOrpern. Zur
angemessenen Beriicksichtigung der in vielen Fdchern vor-
handenen Prozesse der fachlichen Differenzierung und
Weiterentwicklung sollten die Fachgesellschaften stédrker
als bisher Sektionen einrichten sowie Doppel- und Mehr-
fachmitgliedschaften bewufit f6rdern.

- Fachgesellschaften sollten als Kristallisationspunkte des
Fachdiskurses fungieren und hierbei iibergreifenden Frage-
stellungen besondere Beachtung schenken. Ein hilfreiches
Instrument ist die Erstellung von Ubersichtsaufsédtzen |
oder -zeitschriften; hierfiir besteht in vielen Fachern
ein hoher Bedarf.

Angesichts der Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen
sollten, wenn Fachgesellschaften eine eigene Fachzeit-

schrift herausgeben, die beabsichtigte Funktion und Stel-
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lung dieses Organs innerhalb der nationalen und interna-
tionalen Publikationslandschaft bestimmt und entsprechend
klar umrissene Schwerpunkte gesetzt’werden. Hohe Quali-
tdtsstandards sollten durch angemessene Begutachtuhgsver—
fahren gesichert werden.

Die F6rdereinrichtungen sollten Publikationen und Tagun-
gen von Fachgesellschaften finanziell unterstiitzen und
dabei auf hohe Qualitdtsstandards und Internationalisie-

rung der Perspektive achten.

Zur Férderung von Lehre und wissenschaftlichem Nachwuchs
sollten Fachgesellschaften eine kontinuierliche und akti-
ve Politik verfolgen, um innerhalb der Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler den Stand und die notwendig erschei-
nende Fortentwicklung von Lehre, Studium, Priifungen und
Nachwuchsférderung zu bestimmen und in Zusammenarbeit mit
Fakultdten, Fakult&dtentagen, Hochschulen und Fachministe-
rien unter Wahrung der jeweiligen Verantwortlichkeiten
Fortschritte in der Weiterentwicklung der Curricula zu
erreichen.

Fachgesellschaften sollten innerhalb der jeweiligen F&-
cher zur Selbstkldrung in wissenschaftlichen und wissen-
schaftsethischen Fragen und zum Zustandekommen von
Selbstverpflichtungen beitragen, die durch das Instrument
der kritischen Fachdffentlichkeit kontrolliert werden
kdnnen. In vielen Fdllen sind solche Selbstverpflichtun-
gen gesetzlichen Regelungen vorzuziehen, die Interna der
Wissenschaftspraxis nicht immer geniigend beriicksichtigen
und dazu tendieren, wissenschaftliche Prozesse u.U. mehr
als notwendig einzuschrinken.

Fachgesellschaften sollten nicht nur internationale Ta-
gungen durchfiihren, sondern verstdrkt auch an interna-

tionalen Programmen, z.B. zu europdischen Forschungspro-
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jekten, mitwirken. Sie sollten auch priifen, inwieweit
bislang iiberwiegend im nationalen Rahmen wahrgenommene
Aufgaben im Publikationswesen nicht besser in internatio-

naler Kooperation durchzufiihren wéaren.

Es sollte eine Datenbank mit den wichtigsten Fakten iber
wissenschaftliche Fachgesellschaften angelegt werden, die
- auch online - den Zugriff auf aktuelle Informationen

erlaubt.

Fachgesellschaften sollten ihre Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachgesellschaften, wissenschaftlichen Vereinigungen,
Wissenschaftsorganisationen, F&rdereinrichtungen und
Einrichtungen der Wissenschaftspolitik verstdrken und so
dazu beitragen, bestehende Defizite in der Wahrnehmung
von Aufgaben in der Organisation fachiibergreifender Zu-
sammenarbeit und in der Herausbildung eines Forums fir

den internationalen wissenschaftlichen Diskurs abzubauen.

Die Fachgesellschaften sollten die Integration von
Wissenschaftlern aus den neuen Landern aktiv durch
Ausrichtung von Informationsveranstaltungen, Fachtagungen
und auch ihrer wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen in

den neuen Landern fordern.

Um die fiir viele Arbeiten erforderlichen Mittel aufbrin-
gen zu kénnen, sollten die Fachgesellschaften priifen, aus
welche Weise sie ihre wirtschaftlichen Grundlagen verbes-
sern kénnen. Kleinere Fachgesellschaften sollten auch die
Einrichtung von gemeinsamen Geschidftsstellen sowie gege-
benenfalls auch die Vereinigung mit anderen Fachgesell-

schaften prifen.
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Anhang

Ergebnisse
der Befragungen wissenschaftlicher Fachgesellschaften

durch den Wissenschaftsrat
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Vorbemerkung

Der vorliegende Anhang dokumentiert die wesentlichen Er-
gebnisse der schriftlichen Befragungen und ergédnzenden
Anhérungen des Wissenschaftsrates zu den Strukturen und
Arbeitsgebieten wissenschaftlicher Fachgesellschaften. Die
Tabellen informieren iiber die zugrundeliegenden statisti-

schen Analysen.
I. Anlage der Untersuchung

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschliisse von
Fachwissenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen
Bereichen wissenschaftlich tadtig sind. Das in den Satzungen
niedergelegte Selbstverstdndnis weist sie als Einrichtungen
der wissenschaftlichen Selbstorganisation aus, die in um-

fassendem Sinne die Forderung einer Disziplin verfolgen.

Neben wissenschaftlichen Fachgesellschaften gibt es eine
Vielzahl anderer wissenschaftlicher Gesellschaften, wie Fa-
kultidtentage, Arbeits- und Forschungsgruppen, Kommissionen,
Interessen- und Berufsverbdnde. Auch sie nehmen Aufgaben
zur F6rderung von Wissenschaft und Forschung wahr. Aller-
dings zielen sie in der Regel weniger auf die Selbstor-
ganisation einer Disziplin in ihrer gesamten Breite und
Vielfalt. Die Ubergdnge zwischen wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften und anderen wissenschaftlichen Gesellschaften
sind jedoch fliefend.

Um zu mdglichst verldflichen Aussagen iiber Strukturen und
Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften zu
gelangen, hat der Wissenschaftsrat im Herbst 1989 in einem
mehrstufigen Verfahren versucht, entsprechend der o.g.
Definition alle wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
der Bundesrepublik Deutschland zu identifizieren. In der
Folge sollten im Frithjahr 1990 294 Einrichtungen anhand
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eines standardisierten Fragebogens (62 Fragen) schriftlich
befragt werden. Von 7 Gesellschaften konnte jedoch keine
Adresse mehr ermittelt werden, und weitere 18 Organisatio-
nen erklarten, keine wissenschaftliche Fachgesellschaft zu
sein. Damit verblieben 269 Gesellschaften, von denen 228

den Fragebogen ausgefiillt zuriickschickten.

Ausgehend von diesen 228 Fragebogen (Riicklaufquote von 85 %)
wurde entschieden, 188 Einrichtungen in die Analyse einzube-
ziehen. 40 Gesellschaften wurden von der Analyse ausge-
schlossen, weil eine Priifung ihrer Antworten und ihrer Sat-
zungen ergab, dafl sie keine wissenschaftliche Fachgesell-
schaften im Sinne der eingangs dargelegten Begriffsbestim-

mung sind.®>

Fiir diese 188 Geselléchaften kann angenommen werden, daf sie
die Gesamtheit wissenschaftlicher Fachgesellschaften im
Gebiet der "alten" Bundesrepublik Deutschland reprdsentie-
ren. Dies erlaubt empirisch fundierte Aussagen iiber struk-
turelle und funktionale Merkmale wissenschaftlicher Fachge-=
sellschaften. Die Einbeziehung oder Nichteinbeziehung von
Einrichtungen in die statistische Analyse ist nicht mit

Bewertungen einzelner Einrichtungen verbunden.

Bei der Vorerhebung im Herbst 1989 und der Hauptbefragung im
Friihjahr 1990 konnten Fragen des deutschen Einigungspro-
zesses noch nicht berﬁbksichtigt'werden. Die Geschwindigkeit
und die grundlegenden Verdnderungen im Wissenschaftssystem
der ehemaligen DDR liefen eine ergdnzende Befragung der dort
bislang ansdssigen Fachgesellschaften als nicht sinnvoll
erscheineﬁ. Aus diesem Grund wurden die fiir die Auswertung
ausgewdhlten 188 westdeutschen Fachgesellschaften Anfang
1991 ergdnzend befragt, wie sich der deutsche Einigungspro-
zefy zwischen den Fachgesellschaften bis dahin entwickelt .
hatte. >

*> Vgl. Anlage 1.1.

2> Die Ergebnisse sind in Abschnitt IV. dargestellt.
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Abschliefend wurden im Winter 1991 10 Fachgeséllschaften
aus allen Fiachergruppen gebeten, in einer Anhdrung zu ein-

zelnen Themen Stellung 2zu nehmen.

Im folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der schrift-
lichen Befragungen sowie der ergdnzenden Anhdrungen darge-
stellt.

II. Strukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften
II.1. Zahl, Verteilung und Griindungszeitrdaume

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es ca. 200 wissen-
schaftliche Fachgesellschaften.®’ Im amerikanischen Dach-
verband wissenschaftlicher Gesellschaften (AAAS)=’ sind
etwa 250 wissenschaftliche Vereinigungen, darunter auch
regionale Gesellschaften, zusammengeschlossen. Die Zahl
wissenschaftlicher Fachgesellschaften ist offenbar weniger
durch nationale Faktoren als durch internationale fachliche

Entwicklungen bestimmt.

Mehr als ein Drittel aller wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften vertreten humanmedizinische F&cher, danach folgen
die Mathematik/Naturwissenschaften, die ein Fiinftel aller
Gesellschaften ausmachen. Beriicksichtigt man auch den Ver-
ein Deutscher Ingenieure (VDI) und den Verband Deutscher
Elektrotechniker (VDE) einschlieflich ihrer insgesamt 17

Teilgesellschaften, so haben ingenieurwissenschaftliche

1> Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich alle quan-
titativen Angaben auf das Gebiet der alten Bundeslénder
im Jahr 1990.

2) American Association for the Advancement of Science.



Fachgesellschaften einen Anteil von etwa einem Sechstel an

der Gesamtzahl wissenschaftlicher Fachgesellschaften.>

Auch in Relation zur Zahl der vom Statistischen Bundesamt

je Fachergruppe unterschiedenen Fachgebiete sind in Human-
medizin, Mathematik/Naturwissenschaften und Ingenieurwis-
senschaften wissenschaftliche Fachgesellschaften vergleichs-
weise hdufig (vgl. Ubersicht 1).

Ubersicht 1: Fachgesellschaften nach Fdchergruppen

Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Kultur- |schafts- [matik/Na- Human- und nieur- Sonstige |[Insge-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
schaften |zialwis- |senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
- Fachgesellschaften:
A. Zahl 23 15 38 75 13 16 (33)2’ 8 188
B. Anteil 12 7 8 % 20 7 40 7 7% 9 % 4 7 100 %
(15)2)
- Fachgebiete®’
C. Zahl 88 47 54 54 19 53 59 374
D. Anteil 24 % 13 2 14 7% 14 7 5% 14 % 16 % 100 7
- Index B: D 0,5 0,6 1,4 2,9 1,4 0,6 0,3 -
(1,002’

1) Nach Schliissel der Fachgebiete, Lehr- und Forschungsbereiche, Fdchergruppen der Hochschul-

personalstatistik des Statistischen Bundesamtes. - 2) Einschlieflich VDI und VDE bzw. ihren
17 Teilgesellschaften.

Vergleichsweise wenige Fachgesellschaften gibt es in den
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften. In diesen Fachergruppen
nehmen recht h&ufig andere Einrichtungen, wie z. B. Kommis-
sionen sowie Arbeits- und Forschungsgruppen, (Teil-) Aufga-
ben von wissenschaftlichen Fachgesellschaften wahr. Zu die-

*>  Sind VDI und VDE in den quantitativen Angaben enthal-
ten, so wird dies ausdriicklich genannt. Im Vergleich
weisen VDI und VDE beziiglich Gréfe, Haushaltsmittel,
Zahl der Mitarbeiter, Umfang an Arbeitsgebieten etc.
erhebliche Unterschiede zu anderen wissenschaftlichen
Fachgesellschaften auf. Angesichts der Gr&fenordnung
der Unterschiede h&tte eine Auswertung zusammen mit den
Daten der anderen Fachgesellschaften in manchen Punkten
zu irrefilhrenden statistischen Ergebnissen gefiihrt. Aus
diesem Grund werden die Informationen zu VDI und VDE
gesondert ausgewertet.



sem Schluf fithrt ein Vergleich der Befragung des Wissen-
schaftsrates mit einer Befragung wissenschaftlicher Gesell-
schaften (einschlieflich Kommissionen, Fakultdatentage, Ar-
beitsgruppen etc.) die das Max-Planck-Institut fir Gesell-
schaftsforschung, Kéln, durchgefiihrt hat (vgl. Ubersicht 2).%»

Ulbersicht 2: Fachgesellschaften und andere wissenschaftliche Gesellschaften

Wissenschaftliche|Wissenschaftliche

Fachergruppe Gesellschaften™’ Faghhgg ieli N
s en
Zahl Anteil!Zahl Anteil

Sprach-, Kultur-, Rechts-

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 150 40 7 38 20 2
Mathematik/Naturwissenschaften : 58 16 7 38 20 %
Medizin 90 24 Z 75 40 Z
Agrar-, Forst- und

Ernghrungswissenschaften 32 817 13 72
Ingenieurwissenschaften 44 12 7 16 917
Sonstige - - 8 4 2
Insgesamt 374 100 2 188 100 Z

1) Im Simne der Befragung des MPI fiir Gesellschaftsforschung 1988. - 2) Im Sinne
der Befragung des Wissenschaftsrates 1990.

In den Sprach- und Kultur- sowie in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften kommen auf eine wissenschaftliche
Fachgesellschaft nahezu drei andere wissenschaftliche Ge-
sellschaften. In Humanmedizin und Mathematik/Naturwissen-
schaften bestehen neben der vergleichsweise grofen Zahl an
wissenschaftiichen Fachgesellschaften nur wenige andere
wissenschaftliche Gesellschaften. In den Ingenieurwissen-
schaften werden wissenschaftliche Fachgesellschaften durch
eine Reihe "technischer Vereine" mit einem ausgepragten

Praxisbezug ergénzt.

1> Schimank, Uwe: Wissenschaftliche Vereinigungen im
deutschen Forschungssystem. Ergebnisse einer empiri-
schen Erhebung. 1988, MPG-Discussion Paper 88/15, Koln.
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Gesellschaften, die ihren Ursprung vor dem ersten Weltkrieg
haben, finden sich besonders in den Fichergruppen Inge-
nieurwissenschaften (56 %), Mathematik/Naturwissenschaften
(30 %) sowie Humanmedizin (29 %) (Tabelle 1)*>. Insgesamt
wurden zwei Drittel aller derzeit bestehenden Fachgesell-
schaften nach 1945 gegriindet bzw. neu gegriindet. Wihrend in
den 70er Jahren noch 25 Fachgesellschaften neu entstanden
sind, waren es in den 80er Jahren nur noch 12. Dies deutet
darauf hin, dap ein weiterer Ergidnzungsbedarf nahezu aus-
schlieflich im Zuge neuer Ausdifferenzierungen von Fach-
richtungen entstehen wird.

Viele wisséenschaftliche Fachgesellschaften sind in nationa-
le und internationale Dachverbénde 1ntegrlert (Tabelle 2).
Dies gilt in besonders starkem Mafe fiir die Agrar— Forst-
und Erndhrungswissenschaften (92 %), die Mathematik/Natur-
wissenschaften (79 %) sowie die Ingenieurwissenschaften

(69 %). Wdhrend in den meisten Fdchergruppen mehrere Dach-
verbdnde bestehen, nehmen in den Agrar-, Forst- und Ern&h-
rungswissenschaften der "Dachverband wissenschaftlicher
Gesellschaften der Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veterinir-
und Umweltforschung (DAF)" (11 der 12 untersuchten Gesell-
schaften), in den Ingenieurwissenschaften der "Deutsche
Verband Technisch-Wissenschaftlicher Vereine (DVT)" (11 der
16 untersuchten Gesellschaften) und in der Humanmedizin die
"Arbeitsgemeinschaft wissenschaftlich medizinischer Fachge-
sellschaften (AWMF)" (31 der 75 untersuchten Gesellschaf-
ten) eine zentrale Stellung ein. Ihre Funktion ist jedoch
héchst unterschiedlich. Wihrend es sich z.B. beim DAF primdr
um eine Koordinierungsstelle fiir Forschungsaktivitidten han-
delt, hat die AWMF einen wesentlichen Schwerpunkt in der
Vertretung fachgebietsiibergreifender Angelegenheiten gegen-
Uber Politik und Offentlichkeit.

*)  Entsprechende Tabellenverweise beziehen sich auf den
tabellarischen Anhang in Anlage 2.



II.2. Mitglieder

Die vom Wissenschaftsrat untersuchten 188 wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften haben zusammen etwas mehr als 275.000
Mitglieder. Nimmt man VDI und VDE hinzu, so kommt man insge-
samt sogar auf etwa 420.000 Mitglieder.?> Davon entfallen
insgesamt nur etwa ein Zehntel auf die Sprach- und Kultur-

sowie auf die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Die Bedeutung einer wissenschaftlichen Fachgesellschaft fiir
eine Disziplin 1&Bt sich u.a. aus dem Organisationsgrad
ableiten. Dies ist der Anteil der wissenschaftlich tatigen
Fachwissenschaftler, die Mitglieder in den entsprechenden
Fachgesellschaften sind, an den wissenschaftlich t&tigen
Fachwissenschaftlern einer Disziplin insgesamt. In Uber-
sicht 3 wird versucht, auf der Grundlage der von den Fach-
gesellschaften berichteten Mitgliederzahlen und den im
Mikrozensus 1989 erfapten Hochschulabschliissen der west-
deutschen Erwerbstitigen einen Ndherungswert zum Organisa-

tionsgrad in den Fédchergruppen zu erhalten.?’

1) Allerdings sind Wissenschaftler z.T. auch Mitglied in
mehreren Fachgesellschaften. Der Anteil von Mehrfach-
mitgliedschaften an der Zahl der Mitglieder insgesamt
13ft sich jedoch iiber die Erhebungen des Wissenschafts-
rates nicht bestimmen.

2> Es ist zu bedenken, daf die Definitionen der Fédcher-
gruppen nicht vollstdndig mit den im Mikrozensus ver-
wendeten Abgrenzungen iibereinstimmen. Zudem wird weni-
ger der tatsdchliche Organisationsgrad berechnet, als
vielmehr ein Indikator dazu ermittelt. So bilden -
gemdp der Definition des Wissenschaftsrates von wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften - genau genommen nicht
alle Erwerbstdtigen mit Hochschulabschluf, sondern jene
Teilgruppe, die auch wissenschaftlich t&dtig ist, die
Grundgesamtheit bzw. die iliberwiegende Mehrheit der
potentiellen Mitglieder von Fachgesellschaften. Dazu
liegen jedoch keine Angaben vor. Es geht somit weniger
um Aussagen zur absoluten H8he des Organisationsgrades
von Fachgesellschaften als vielmehr um das Verhdltnis
der Fidchergruppen zueinander. Hierzu geben die Ergeb-
nisse einen Anhaltspunkt.



Ubersicht 3: Organisationsgrad
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von Fachgesellschaften

Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-~
Rultur- |schafts- [matik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
schaften |zialwis~- |senschaf- rungs- schaften®
senschaf- ten wissen-
ten schaften
A. Mitglieder von
Fachgesellschaften
insgesamt 22.127 10.120 102.484 87.571 5.165 31.155 16.825 275.447
B. darunter mit:
Hochschulabschlup 18.861 8.066 81.499 74.638 3.044 25.057 12.286 223.452
C. Erwerbstitige mit
Hochschulabschluf
nach Fachrich-
tungsgruppen? 822.000°| 719.000“%( 328.000%| 296.000° 57.0007}568.000° 251.000%{3.041.000
Organisationsgrad
(B:C) 2,3 % 1,1 2 24,8 72 25,2 % 5,3 % 3,9 % 4,9 7 7,5 %

1) Von den 31.000 Mit
ten. Zum VDI sind ent

Hauswirtschaft.

- 8) Bergbau, Bauwesen, Industrie,

Theologie
nnische Verwaltung, Handel
Recht, Volkswirtschaft.

sprechende Informationen nicht bekannt.
nungen zum Organisationsgrad nicht enthalten. - 2
Hochschularten; nach: Wirtschaft und Statistik Nr.
wesen (nur FH), Erziehungs- und Bildungswesen,
4) Unternehmensfilhrung, kaufmi
Verwaltung und Sicherheit,
technische Fachrichtungen.
Tierwirtschaft, Erndhrung,
Angabe; Hauptfachrichtung nicht erkennbar.

197.

gliedern des VDE haben 10 % keinen Hochschulabschlup, weitere 21 % sind Studen-
Deshalb sind VDI und VDE in den Berech-
) Ergebnisse des Mikrozensus fiir April 1989 fiir alle
5, Mai 1991, S.

~ 3) Gesundheits- und Sozial-

» Sprach- und Rulturwissenschaften, Kunst. -
, Banken, Versicherungen, Verkehr, Offentliche
- 5) Naturwissenschaftliche und wissenschaftlich-
- 6) Gesundheits- und Sozialwesen (nur Universititen)

.~ 7) Pflanzenbau,

Handwerk.

- 9)

Der Organisationsgrad variiert erheblich zwischen den ein-

zelnen Féchergruppen.l> Fiir die Ingenieurwissenschaften

ist zu bedenken, daf bei einer Bericksichtigung von VDI und

VDE (zusammen 144.000 Mitglieder) der Organisationsgrad dem

in den Naturwissenschaften zumindest gleichkommen diirfte.

In den Sprach-, und Kultur-, sowie in den Rechts-,

Wirt-

schafts- und Sozialwissenschaften sind Fachgesellschaften

eher Zusammenschliisse von Hochschullehrern und anderem an

den Hochschulen tatigem Personal (75 %; 74 %). Mit dem

Abschluf des Studiums ist in diesen Fachergruppen offenbar

1)

Aufgrund der relativ geringen Unterschiede im Anteil

der Mitglieder mit Hochschulabschluf (vgl. Tabelle 3)
kénnen die Unterschiede im Organisationsgrad der F&-
chergruppen nicht auf diese Einflufgrépe zurickgefiihrt

werden.

Ohne
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in der Regel das Ausscheiden aus dem unmittelbaren Fach-
diskurs verbunden, wie er insbesondere iber die Fachgesell-
schaften hergestellt wird. Anders sieht die Situation vor
allem in der Medizin, in den Naturwissenschaften und den
Ingenieurwissenschaften aus (in der Hochschule tatig: 50 %;
63 %; 30 %), Fdchern also, in denen der wissenschaftliche
Fortschritt einen andauernden Kontakt auch von auferhalb
der Hochschule Tdtigen zu den Fachgesellschaften erzwingt.
Dies deutet darauf hin, daf Fachgesellschaften besonders in
diesen Bereichen wichtige Aufgaben fiir die Vermittlung

zwischen Wissenschaft und Praxis erfiillen.®)

Die Fachgesellschaften unterscheiden sich in den verschie-
denen Fichergruppen auch hinsichtlich ihrer Grdfe (Zahl der
Mitglieder):

ibersicht 4%>: Mitgliederzahlen von Fachgesellschaften

Fdchergruppen Durchschnittliche

Mitgliederzahl der

Fachgesellschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften 1.006
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwissenschaften 675
Mathematik/Naturwissenschaften 2.697
Humanmedizin 1.233
Agrar-, Forst- u. Ernidhrungswissenschaften 397
Ingenieurwissenschaften 1.947
einschliepflich VDI und VDE (5.307)
Sonstige 2.103
Insgesamt 1.505

1> vygl. Tabelle 4.

1> vgl. Abschnitt III.8.
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Fachgesellschaften der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-
schaften sowie der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften verfiligen nur iiber einen Bruchteil der Mitglieder
von Fachgesellschaften der Ingenieurwissenschaften oder der
Mathematik/Naturwissenschaften. Eine Erkldrung hierfiir
k6nnte sein, daff die Interessen von Wissenschaftlern unter-
schiedlicher Fdachergruppen z.B. durch Wirtschafts- und
Arbeitsmarktstrukturen unterschiedlich geprdgt und von
Fachgesellschaften unterschiedlich "leicht" organisierbar
sind. Weitergehende Analysen zeigen, daff neben den fachli-
chen Bedingungen vor allem das "Alter" einer Fachgesell-
schaft ihre Mitgliederzahl beeinfluft. Mit Ausnahme der
Sprach- und Kulturwissenschaften haben dltere und damit
etablierte Fachgesellschaften deutlich mehr Mitglieder als
andere (Tabelle 5).

Neben der Gr&fe kénnen auch Mitgliederstrukturen von Fach-
gesellschaften deren Wirkungskreis und -grad beeinflussen.
Relativ homogen ist das Bild beziiglich der Mitgliedschaft
von juristischen Personen, d.h. von Kd&rperschaften des
offentlichen Rechts, Vereinen, Gesellschaften, Behdrden,
Firmen oder anderen Institutionen. Sie ist in etwa zwei
Drittel aller Fachgesellschaften prinzipiell m&glich (Ta-
belle 3). Der tatsdchliche Anteil schwankt zwischen 1,4 %
in der Humanmedizin und 6,4 % in den Ingenieurwissenschaf-
ten (Tabelle 6). Auch beziliglich der in den Satzungen fest-
gelegten Voraussetzungen zur Mitgliedschaft natiirlicher
Personen sind die Differenzen gering. So sehen etwa drei
Viertel aller Fachgesellschaften einen Hochschulabschluf
oder ein Studium an einer Hochschule als Voraussetzung vor
(Tabelle 7). Besonders in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften machen Fachgesellschaften sogar die
Promotion (20 %) oder die Habilitation (13 %) zur Bedingung
fiir die Mitgliedschaft.



Die Mitgliederstrukturen sind - gemessen an dem durch-
schnittlichen Anteil von Mitgliedern unterschiedlicher
Bildungs- bzw. Berufsabschliisse - zwischen den Fachergrup-
pen sehr unterschiedlich:

{ibersicht 5: Mitgliederstrukturen von Fachgesellschaften

Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Bildungs- bzw. Kultur- |schafts- |matik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
Berufsabschliisse wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
der Mitglieder®’ schaften |zialwis- |senschaf- rungs- |schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
Ohne Hochschul-
abschlup 1% 2 % 1 % 07 1 7 4 % 2% 1 2
Studenten 7% 2% 11 % 1% 2 % 5% 6 % 5%
Hochschulabschluf 22 % 11 % 26 % 14 % 33 2 54 2 24 % 22 %
Promotion 33 % 29 2 40 % 64 7% 34 % 24 7 40 7 45 %
Habilitation 37 2 56 % 22 % 21 % 30 % 13 % 28 % 26 %

1) Mittelwerte der jeweils hdchsten Abschliisse je Féchergruppe; vgl. Tabellen 8-12.

Habilitierte bilden in Fachgesellschaften der Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (56 %) sowie der
Sprach- und Kulturwissenschaften (37 %) die grofte Gruppe
unter den Mitgliedern. In den Fachgesellschaften der Fa-
chergruppen Humanmedizin (64 %), Mathematik/Naturwissen-
schaften (40 %) sowie Agrar-, Forst- und Erndhrungswissen-

schaften (34 %) sind dies die Promovierten.

Im Unterschied dazu haben in den Ingenieurwissenschaften
mehr als die Halfte aller Mitglieder (54 %) ein Diplom oder
ein vergleichbares Hochschulzertifikat als hdchsten Ab-
schluf. Der Anteil habilitierter Mitglieder ist im Ver-
gleich zu Fachgesellschaften anderer Fdchergruppen mit 13 %
am geringsten, der Anteil von Nicht-Akademikern mit 4 % am
héchsten.
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Insgesamt stimmen die Mitgliederstrukturen der Fachgesell-
schaften im wesentlichen mit den Qualifikationsstrukturen
in den Fé&chern iiberein.*> Allerdings sind in Fachgesell-
schaften der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
promovierte und habilitierte Mitglieder2> weit iiberdurch-

schnittlich vertreten.

Das Spektrum zwischen "akademischer Gelehrtengesellschaft"
und eher "anwendungsbezogener Gesellschaft" wird ebenfalls
durch die jeweiligen Anteile von Mitgliedern deutlich, die
innerhalb oder auferhalb der Hochschulen oder sonstigen
G6ffentlich gefdrderten Wissenschaftseinrichtungen beruflich
tdtig sind. Der Mittelwert fiir alle Fachgesellschaften
liegt bei knapp 60 % (Tabelle 13). Die durchschnittlichen
Anteile fiir die Fachergruppen reichen jedoch von ca. 75 %
in den Sprach- und Kulturwissenschaften iiber 50 % in der
Humanmedizin bis hin zu lediglich 30 % in den Ingenieurwis-
senschaften. In der zuletzt genannten Fidchergruppe arbeiten
in etwa zwei Drittel aller Fachgesellschaften mindestens

75 % der Mitglieder in privaten Einrichtungen.

Studenten sind sehr unterschiedlich in Fachgesellschaften
integriert. Insgesamt ist ihr Anteil erwartungsgemdfl ge-
ring. 103 von 188 Gesellschaften haben keine Studenten als
“Mitglieder. In der Humanmedizin liegt der durchschnittliche
Anteil nur bei 1 %, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften bei 2 %, in den Ingenieurwissenschaften bei

5 %,3> den Sprach- und Kulturwissenschaften bei 7 % und im
Bereich Mathematik/Naturwissenschaften bei 11 %.

1> Vgl. Wissenschaftsrat: Grunddaten zum Alter der :
deutschen Hochschulabsolventen und des wissenschaftli-
chen Nachwuchses. K&ln 1989.

2>  Zusammen machen diese beiden Gruppen in Fachgesell-
schaften der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften im Mittel etwa 85 % aus.

2> Im VDE sind 21 % der Mitglieder Studenten.



II.3. Finanzausstattung

Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften der Bundesrepu-
blik Deutschland verfiigten 1988 iiber ein Haushaltsvolumen
von insgesamt ca. 76 Millionen DM.?%> Ubersicht 6 infor-

miert iiber die Einnahmearten.

{ibersicht 6'’: Einnahmen wissenschaftlicher Fachgesellschaften 1988
Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Einnahmen in % Kultur- |schafts- |matik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
(Mittelwerte) wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
durch schaften |zialwis- |senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
Natiirliche Personen 79 % 56 % 59 % 61 % 58 % 32 % 37 % 59 %
Jurist. Personen 4 % 11 % 5 % 4 7 6 % 9 % 3 % 5 %
Férdernde Mitglieder 0% 5 % 2 % 0% 0 7 6 % 3 % 2 %
Publikationen 2% 2 % 5% 0 2 3% 10 % 5% 3%
Tagungen 4 % 4 % 14 % 13 % 6 % 14 7 17 % 11 %
Offentliche Hand 3 7 9 % 02z 3 % 8 7 7% 14 % 4 2
Spenden 5% 9 % 2 % 9 % 11 % 9 % 19 % 7%
Vermdgen 2 % 3 % 9 % [ 3 3% 6 2 1 2% 5%
Sonstiges 12 1 7 4 7 6 % 57 7% 3% 5%

1) Vgl. Tabellen 14-22.

Der gréfte Teil der Einnahmen von Fachgesellschaften stammt
aus Mitgliedsbeitrdgen natiirlicher Personen. Wadhrend der
Anteil im Mittel etwa 60 % betrigt, ist der Anteil in den
Sprach- und Kulturwissenschaften mit 80 % vergleichsweise
hoch, in den Ingenieurwissenschaften mit 32 % dagegen ver-
gleichsweise niedrig. Letztere erzielen allein ca. 25 %

ihrer Einnahmen aus Publikationen und Tagungen.

1> Ohne VDI und VDE. Der Haushaltsplan des VDI sieht fir
1992 64 Millionen DM Einnahmen vor, davon 16,5 Millio-
nen DM aus Mitgliedsbeitr&gen.
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Unterschiedlich sind auch die Einnahmen von juristischen
Personen und férdernden Mitgliedern. Sie bewegen sich zwi-
schen 4 % in den Sprach- und Kulturwissenschaften und 15 %
in den Ingenieurwissenschaften sowie 16 % in den Rechts-,

Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Die Mitgliedsbeitrdge in wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften liegen fiir natlirliche Personen recht einheitlich
etwa bei 80 DM*> (Studenten 15 DM) (Tabellen 23-26). Die
Beitrdge von juristischen Personen und fdrdernden Mitglie-
dern werden in der Regel von Fall zu Fall vereinbart. Die
Spannweite reicht durchschnittlich von ca. 90 DM in den
Sprach- und Kulturwissenschaften bis zu Beitrdgen zwischen

450 und 950 DM in den Ingenieurwissenschaften.

Aus den relativ geringen Unterschieden bei den Beitrdgen
natiirlicher Personen - als der wichtigsten Einnahmequelle
von Fachgesellschaften - folgt, daf die Einnahmen von Fach-
gesellschaften je Mitglied nur wenig differieren. Sie lie-
gen im Mittel zwischen 125 bis 150 DM. In den Ingenieur-
wissenschaften betragen die Einnahmen je Mitglied im Durch-
schnitt 1.700 DM (vgl. Ubersicht 7).

1>  Ausnahme ist die Fachergruppe Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften (35 DM).



Ubersicht 7: Ausgaben wissenschaftlicher Fachgesellschaften 1988

Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Kultur- {schafts- jmatik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
Ausgaben'’ wissen- | und So- turwis- | medizin | Erndh- wissen- samt
schaften [zialwis- |senschaf- rungs- schaf-
senschaf- ten wissen- ten?’
ten schaften
Je Mitglied™’ 152 DM 126 DM 129 DM 138 DM 59 DM 1.708 DM 238 DM 280 DM
Je Fachgesellschaft®’| 115 TDM 128 TDM 462 TDM 191 TDM 27 TDM {2.399 TDM| 558 TDM 437 TDM
Insgesamt je
Fichergruppe®’ 2.533 TDM{1.796 TDM|17.542 12.603 348 TDM |38.392 2.789 TDM{76.003 TDM
TDM TDM T

1) Vgl. Tabellen 27 und 28.- 2) Insbesondere bei Angaben zur finanziellen Ausstattung ist zu beachten,
dap VDI und VDE nicht einbezogen sind.- 3) Mittelwert.- 4) Mittelwert in Tausend DM.- 5) Summe in

Tausend DM.

Ingenieurwissenschaftliche Fachgesellschaften kdnnen im
Vergleich zu Fachgesellschaften anderer Fachergruppen um
ein Vielfaches hShere Ausgaben je Mitglied tdtigen; dies
ist vor allem auf den hd8heren Anteil an juristischen Perso-
nen und Fdrderern mit jeweils relativ hohen Beitragszahlun-
gen sowie auf die vergleichsweise hohen Einnahmen aus Pu-

blikationen und Tagungen zuriickzufiihren.

Die Ausgaben je Fachgesellschaft differieren vor allem als
Folge der in den Fichergruppen sehr unterschiedlichen Mit-
gliederzahlen (Tabelle 29). Koénnen agrar-, forst- und er-
ndhrungswissenschaftliche Fachgesellschaften nur ca. 27.000
DM im Jahr aufwenden, so geben sprach- und kultur- sowie
rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche und hu-
manmedizinische Fachgesellschaften im Durchschnitt zwischen
115.000 und 192.000 DM pro Jahr aus. Deutlich mehr Mittel
wenden die mathematisch/naturwissenschaftlichen Gesell-
schaften mit 462.000 DM und die ingenieurwissenschaftlichen
Fachgesellschaften mit 2,4 Millionen DM auf. Insgesamt
titigen die ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaften
zusammen etwa 50 % der Ausgaben wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften insgesamt. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf
die bislang nicht einbezogenen Einnahmen von VDI und VDE
zusammen noch einmal etwa das Gesamtvolumen der Einnahmen

aller Fachgesellschaften erreichen.



Die Verteilung der Ausgaben von Fachgesellschaften auf
Aufgabenbereiche ist insgesamt gesehen relativ homogen
(vgl. Ubersicht 8). Jedoch nehmen die ingenieurwissen-
schaftlichen Fachgesellschaften erwartungsgemdf eine Son-

derstellung ein.?*>

Ubersicht 8: Ausgabenbereiche wissenschaftlicher Fachgesellschaften 1988

Verteilung der Sprach- Rechts-, Agrar-,
Ausgaben von und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Fachgesellschaften'’ Rultur- |schafts- |matik/Na-{ Human- und nieur- Sonstige Insge-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
schaften jzialwis- |senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
Tagungen 21 % 32 % 25 % 32 % 25 % 16 % 35 % 27 %
Publikationen 32 % 25 % 42 7 19 % 28 % 29 % 6 % 27 %
Stipendien 4 % 0z 4 7 6 % 4 % 3% 2% 4 %
Forschungsprojekte 2% 2% 12 2% 2% 15 % 0z 3z
Sonstiges, z.B.
Geschidftsstelle 40 % 41 % 27 % 40 7 40 7% 35 % 57 % 38 %

1) Vgl. Tabellen 30-34.

Fachgesellschaften wenden zwischen 27 % und 41 % ihrer Mit-
tel fiir Verwaltung und Organisation (einschlieflich Ge-
schaftsstelle) auf. Ingenieurwissenschaftliche Fachgesell-
schaften verwenden ca. 15 % ihrer Ausgaben zur F&rderung
von Forschungsprojekten. In absoluten Zahlen sind dies
jéhrlich ca. 5,7 Millionen DM. Setzt man diese Ausgabenart
mit der HShe des jeweiligen Gesamthaushaltes in Beziehung,
zeigt sich, dap die finanzielle Fdrderung von Forschungs-
projekten nicht gleichrangig mit anderen Aufgaben verfolgt
wird, sondern erst, wenn fiir die anderen genannten Aufgaben
die finanzielle Deckung gewdhrleistet ist (Tabelle 35).

1> {ber die Arbeitsgebiete sowie Einnahmen und Ausgaben
von VDI und VDE, z.B. fiir Technologiezentren, Verlag,
Priifstellen, Bildungseinrichtungen u.d., geben die
jdhrlichen Tdtigkeitsberichte Auskunft.
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I1.4. Organisationsmerkmale

Die Mehrzahl wissenschaftlicher Fachgesellschaften ist in
Form eines eingetragenen Vereins organisiert. Die Gesell-
schaften verfiigen iiber einen Vorstand, der in mehr als der
Hilfte der Fille zwischen 4 und 7 Mitglieder hat und zwei-
bis dreimal pro Jahr tagt (Tabelle 36). Bemerkenswert ist,
daf in 40 % der Fachgesellschaften alle Vorstandsmitglieder
in einer Hochschule oder in einer Sffentlich gefdrderten
Forschungseinrichtung tdtig sind. Der Mittelwert liegt in
den Fiachergruppen zwischen 73 % und 85 %. In den ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften betrdagt der ent-
sprechende Mittelwert nur 34 %. In 9 von 15 ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften arbeitet nicht mehr
als ein Viertel aller Vorstandsmitglieder in einer Hoch-
schule oder einer dffentlich gefdrderten Forschungseinrich-
tung (Tabelle 37).

Die satzungsgemidfe Amtszeit der Vorsitzenden wissenschaft-
licher Fachgesellschaften betrdgt in zweil Drittel aller
Fille 2 oder 3 Jahre, eine ein- oder mehrmalige Wiederwahl
ist hdufig (67 %) modglich (Tabellen 38 und 39).

Etwas weniger als die Hilfte der Fachgesellschaften verfiigt
iiber einen wissenschaftlichen Beirat (Tabellen 40-42). Die-
se Beirdte haben im Mittel etwa 18 Mitglieder und tagen
ein- bis zweimal im Jahr. Im Durchschnitt sind 75 % ihrer
Mitglieder in einer Hochschule oder in einer 6ffentlich
geférderten Forschungseinrichtung tdtig. Ahnlich wie bei
den Vorstinden liegt der entsprechende Mittelwert fir die
ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaften bei 27 % und
fiir die Agrar-, Forst- und Ernihrungswissenschaften bei

13 %.



Die Ausstattung einer Fachgesellschaft mit einer Geschifts-
stelle und hauptamtlichem Personal diirfte die Aufgabenwahr-
nehmung erheblich beeinflussen. Ubersicht 9 informiert
hieriiber und unterscheidet, ob die Geschiftsstelle sich an
einem festen Ort befindet oder z.B. mit dem jeweiligen
Vorsitzenden "wandert", ob ein hauptamtlicher Geschiftsfiih-

rer tatig ist und wieviele Mitarbeiter beschdftigt sind.

Ubersicht 9%’ Ausstattung von Fachgesellschaften mit Geschiftsstelle und Personal

Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Kultur- [schafts- |matik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
schaften [zialwis- |senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
Keine Geschidftsstelle 35 % 27 % 13 % 27 % 31 % o 7 0 Z 22 2
"Wandernde™" )
Geschidftsstelle 49 7 26 7 42 % 26 % 23 % 19 % 50 % 31 %
"Feste"
Geschiftsstelle 26 7 47 7 45 % 47 % 46 7% 81 7 50 % 47 2
Hauptamtlicher
Geschidftsfiihrer 7 % 46 7 21 % 16 % 0 7 69 7% 25 % 25 7%
Durchschnittliche
Anzahl der
Mitarbeiter?®’ 1 1 2 1 0 9 2 2

1) Vgl. Tabellen 43-46.~ 2) Einschlieflich Geschiftsfiihrer.

Bemerkenswert ist erneut die Ausstattung ingenieurwissen-
schaftlicher Fachgesellschaften: Es gibt keine ingenieur-
wissenschaftliche Fachgesellschaft ohne Geschiftstelle, und
sie befindet sich in 81 % der F&dlle an einem festen Ort.

69 % haben einen hauptamtlichen Geschaftsfiihrer, in der
Halfte der Fdlle werden zwischen 2 und 10 Mitarbeiter be-
schéaftigt. Zum Teil werden Geschidftsstelle und hauptamtli-
ches Personal ingenieurwissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten von Wirtschaftsverbdnden finanziert, die sich mit einem
vergleichbaren Themenkreis beschidftigen.

Eine Sonderstellung nehmen VDI und VDE ein. Der VDI be-
schdftigte 1990 260 Personen, davon 95 fiir fremdfinanzierte
Aufgaben. Weitere 250 Mitarbeiter sind in VDI-Beteiligungs-
gesellschaften (Verlag, Bildungswerk, Versicherungsdienst,



Projekt- und Service GmbH) angestellt. Beim VDE arbeiteten
1989

waren in der VDE-Priifstelle und 98 in der Deutschen Elek-

63 Mitarbeiter im Generalsekretariat, weitere 370
trotechnischen Kommission im DIN und VDE tatig.

Von ingenieurwissenschaftlichen Gesellschaften deutlich
verschieden sind vor allem Fachgesellschaften der Sprach-
und Kulturwissenschaften: Sie haben in einem Drittel der
Fille keine Geschidftsstelle, nur in einem Viertel der Falle
besteht sie an einem festen Ort. Nur 7 % besitzen einen
hauptamtlichen Geschéftsfiihrer, 70 % haben keine Mitarbei-

ter.
II1.5. Binnendifferenzierung

Alle wissenschaftlichen Fidcher sind mit unterschiedlicher
Tiefe in Forschungsschwerpunkte und -richtungen gegliedert.
Im folgenden wird dargestellt, in welchem Ausmaf sich diese
Vielfalt auch in organisatorischen Untergliederungen von
Fachgesellschaften niederschldgt (vgl. Ubersicht 10). Dies
ist unter dem Gesichtspunkt von Bedeutung, inwieweit Fach-
gesellschaften sowohl ein Ort fiir intensive (spezialisier-
te) Fachdiskussionen als auch fiir deren Integration in ‘

iibergreifende Zusammenhdnge sind.

{ibersicht 10%’: Untergliederung wissenschaftlicher Fachgesellschaften
Sprach- Rechts-, Agrar-,
und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Rultur- |[schafts- |matik/Na-| Human- und nieur- Sonstige Insge-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen- samt
schaften |zialwis- |senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-
ten schaften
Keine Gruppen 47 % 60 7% 33 % 39 % 39 % 25 % 38 % 39 %
Durchschnittliche
Zahl an Gruppen®’ 6 16 14 8 6 16 16 11
Durchschnittliche
Grépge der Gruppen®’ 31 110 144 58 46 118 38 85

1) Vgl. Tabellen 47 und 48.

- 2) Nur der Fachgesellschaften, die Untergliederungen haben.
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Insgesamt 39 % der wissenschaftlichen Fachgesellschaften
weisen keine Untergliederung auf. Der Anteil an Fachgesell-
schaften ohne Untergliederung ist in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften mit 60 % sowie in den
Sprach- und Kulturwissenschaften mit 47 % vergleichsweise
hoch, in den Ingenieurwissenschaften mit 25 $% vergleichs-
weise niedrig. Auch hier ist die Gréfe einer Fachgesell-
schaft von Bedeutung (Tabelle 49).

In den letzten 5 Jahren sind in nahezu drei Viertel der
Fachgesellschaften keine bzw. keine neuen Sektionen, Fach-
gruppeh 0.4. eingerichtet worden (Tabelle 50). Neue Unter-
gliederungen wurden vermehrt in den Sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften
gegriindet. Insgesamt hat die Spezialisierung in den Wissen-
schaften in den letzten Jahren offenbar nur geringe Auswir-
kungen'auf die Binnendifferenzierung der Fachgesellschaften
gehabt. Die fehlende Binnendifferenzierung kdnnte eventuell
durch Ausdifferenzierung, d.h. durch Griindung neuer Fachge-
sellschaften, kompensiert oder ersetzt worden sein. Nur ca.
10 % der Fachgesellschaften beantworten jedoch die Frage
mit "ja", ob in dem Fach, das sie hauptsdchlich vertreten,
in den letzten 5 Jahren eine neue Fachgesellschaft entstan-
den ist (Tabelle 51). In den Sprach- und Kulturwissen-
schaften ist der entsprechende Anteil mit 18 % am h&chsten.
Ein Zusammenhang zwischen geringerer Binnendifferenzierung
und Entstehung neuer Féchgesellschaften im gleichen Fachge-

biet bestdtigt sich somit nicht.



I1.6. Typen wissenschaftlicher Fachgesellschaften

Ubersicht 11 gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber
Zusammenhdnge zwischen den bislang beschriebenen Struktur-
merkmalen und laft erkennen, inwieweit sich die einzelnen
Merkmale von Fachgesellschaften unterschiedlicher Facher-
gruppen zu relativ einheitlichen und abgrenzbaren Typen
verdichten. Grundlage ist die Rangordnung von Mittelwerten
zuvor behandelter Strukturvariablen in dem Sinne, daf
jeweils der Fachergruppe mit dem hdchsten Mittelwert pro
Strukturmerkmal der Rang 1 und der mit dem niedrigsten der
Rang 6 zuerkannt wurde.

{ibersicht 11: Strukturmerkmale von Fachgesellschaften nach Ringen (1-6) geordnet

Sprach- Rechts-, Agrar-,
Strukturmerkmale von und Wirt- Mathe- Forst- Inge-
Fachgesellschaften Rultur- |schafts- |matik/Na-| Human- und nieur-
wissen- und So- turwis- medizin Erndh- wissen-
schaften |zialwis- |[senschaf- rungs- schaften
senschaf- ten wissen-~
ten schaften
Anzahl 3 5 2 1 6 4
Grdpe 4 5 1 3 6 2
Alter 5 4 2 3 6 1
Anteil habilitierter
Mitglieder 2 1 4 5 3 6
Finanz. Mittel
je Mitglied 2 5 4 3 6 1
Geschdftsfiihrer 5 2 3 4 6 1
Anzahl Untergliede-
rungen 6 3 2 4 5 1

In den Ingenieurwissenschaften bestehen iiberwiegend Fachge-
sellschaften, die iiber eine lange Tradition und vergleichs-
weise viele Mitglieder verfiigen. Etwa 60 % der ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften haben mehr als 1.000
Mitglieder. Sie entstammen zu 70 % der Fachpraxis. Die
grofe Zahl an Mitgliedern sowie die hdufig enge Zusammenar-
beit mit Wirtschaftsunternehmen und -verbdnden sind auch
der Grund dafiir, dap ingenieurwissenschaftliche Fachgesell-
schaften iliberwiegend iiber ein Vielfaches der finanziellen
Mittel verfiigen konnen, die anderen Fachgesellschaften zur

Verfiigung stehen. Dies erlaubt einen hohen Grad an Profes-
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sionalisierung der Arbeiten. Alle ingenieurwissenschaftli-
chen Fachgesellschaften verfiigen iiber eine Geschiftsstelle;
70 % sind mit hauptamtlichem Personal ausgestattet. VDI und
VDE nehmen aufgrund ihrer Gréfe, ihrer finanziellen Mittel,
ihrer zahlreichen Ausschiisse, Kommission etc. nicht nur
innerhalb der Ingenieurwissenschaften eine Sonderstellung

ein.

Den Gegenpol zu den ingenieurwissenschaftlichen Fachgesell-
schaften bilden in struktureller Hinsicht Fachgesellschaf-
ten der Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften. Sie
wurden mit einer Ausnahme erst nach 1945 gegriindet und
haben selten mehr als 600 Mitglieder. Sie verfiigen nur iiber
geringe finanzielle Mittel. Bei etwa der Hilfte der betref-
fenden Fachgesellschaften liegen die j&hrlichen Ausgaben
unter 10.000 DM. Dies schldgt sich auch in der Verfiigbar-
keit iiber eine feste Geschdftsstelle und hauptamtliches
Personal nieder. Die Fachgesellschaften der Agrar-, Forst-
und Erndhrungswissenschaften beschdftigten keine hauptamt-
lichen Geschdftsfiihrer; nur 2 der 13 Fachgesellschaften

beschdftigten iliberhaupt einen Mitarbeiter.

Die Zahl der mathematisch/naturwissenschaftlichen Fachge-
sellschaften ist mit 38 vergleichsweise grof. Dies geht
jedoch nicht zu Lasten ihrer Mitgliederzahlen. Im Gegenteil
weisen sie mit ca. 2.700 Mitgliedern je Gesellschaft einen
sehr hohen Mittelwert auf. Ahnlich wie bei den Ingenieurwis-
senschaften reichen die Urspriinge einer Reihe von mathema-
tisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften (30 %) bis
in die Periode vor dem 1. Weltkrieg. Etwa 40 % der Mitglie-
der entstammen der Fachpraxis. Insbesondere im Bereich
Chemie bestehen traditionell sehr enge Kooperationen zwi-
schen den betreffenden Fachgesellschaften sowie Wirt-
schaftsunternehmen und -verbdnden. Daneben gibt es jedoch
auch Facher, die eng mit dem Hochschulsektor verbunden sind
und ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Grundlagenfor-

schung konzentrieren. Bei ca. der Hilfte der mathematisch/
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naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften iibersteigt das
jdhrliche Haushaltsvolumen 100.000 DM, bei ca. 15 % sogar
1 Million DM. Gleichwohl verfiigen nicht alle mathematisch/
naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften iiber eine Ge-

schiaftsstelle, und nur etwa 40 % beschaftigen auch Mitar-
beiter. Der Grad der Professionalisierung ist tendenziell

geringer als in den Ingenieurwissenschaften.

Die Strukturen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
den verbleibenden Fidchergruppen Humanmedizin, Sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-

wissenschaften sind weniger eindeutig.

In der Humanmedizin ist die vergleichsweise sehr hohe Zahl
an Fachgesellschaften bemerkenswert. Dies schldgt sich
jedoch weder in der Grdfe der Fachgesellschaften (im Mittel
etwa 1.200 Mitglieder) noch in ihrer finanziellen Ausstat-
tung (im Mittel 190.000 DM pro Jahr) in besonderer Weise
nieder. Fiir Fachgesellschaften der Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften ist ihre Ndhe zum Hochschulsektor
ein besonders charakteristisches Merkmal. Etwa 75 % ihrer
Mitglieder sind an einer Hochschule oder &ffentlich gefdr-
derten Forschungseinrichtung beruflich tdtig. Dies gilt
auch fiir die Sprach- und Kulturwissenschaften, deren Fach-
gesellschaften vergleichsweise stark spezialisiert sind.
Beispielsweise gibt es allein vier Fachgesellschaften im
Fach Psychologie, weitere acht sind neben einem anderen
fachlichen Schwerpunkt auch mit Psychologie befaft. Sowohl
in den Sprach- und Kulturwissenschaften als auch in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist der
Organisationsgrad vergleichsweise niedrig. Die durch-
schnittlich jdhrlich zur Verfiigung stehenden finanziellen
Mittel sind daher mit ca. 120.000 DM je Fachgesellschaft
eher gering. 30 % der Fachgesellschaften in den Sprach- und
Kulturwissenschaften und 45 % der Fachgesellschaften in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften kdnnen Mit-

arbeiter beschdftigen.



ITI. Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften

Inwieweit den strukturellen Unterschieden von Fachgesell-
schaften auch Unterschiede in der Bearbeitung von Arbeits-
gebieten entsprechen, kann nur niherungsweise bestimmt
werden. Dies liegt u.a. daran, daf quantitative Daten die
Wahrnehmung von Aufgabenfeldern weniger eindeutig abzubil-
den vermbgen, als dies bei strukturellen Fragen der Fall
ist.

Im folgenden werden die wesentlichen Arbeitsschwerpunkte
wissenschaftlicher Fachgesellschaften skizziert. Sofern
signifikante Zusammenhdnge zwischen Arbeitsschwerpunkten
und Strukturmerkmalen von Fachgesellschaften bestehen,

werden diese in die Darstellung einbezogen.

IIT.1. FOrderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Die Arbeitsschwerpunkte von Fachgesellschaften sind viel-
fach nicht strikt auf ein Fachgebiet begrenzt, sondern
schliefen fachlich benachbarte und libergreifende Themen mit
ein. Etwas weniger als ein Drittel aller wissenschaftlichen
Fachgesellschaften gibt sogar an, neben den Aufgaben fiir
das hauptsdchliche Fachgebiet noch Aufgaben fiir ein Fachge-
biet einer anderen Fdchergruppe wahrzunehmen (Tabelle 52).
Dies gilt besonders fiir die Sprach- und Kulturwissenschaf-

ten sowie die Mathematik/Naturwissenschaften.

a) Tagungen

Die Veranstaltung von Tagungen ist das am hdufigsten ge-
nannte Arbeitsgebiet wissenschaftlicher Fachgesellschaften.
Nahezu jede wissenschaftliche Fachgesellschaft fiihrt in
regelmédfigen Abstdnden wissenschaftliche Hauptveranstal-
tungen, d.h. Jahrestagungen u.i., durch. Dies geschieht in
mehr als zwei Drittel aller Fidlle mindestens einmal im Jahr
(Tabelle 53).



- 75 -

Zusdtzlich organisieren mehr als vier Fiinftel der Fachge-~
sellschaften Fachtagungen. Die Haufigkeit pro Jahr liegt im
Durchschnitt bei etwa drei bis vier, in Fachgesellschaften
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sogar
bei acht bis neun Tagungen (Tabelle 54). Fiinf der insgesamt
188 Gesellschaften fiihren jdhrlich sogar mehr als 25 Tagun-
gen durch. Tendenziell halten gréfere Fachgesellschaften

mehr Fachtagungen ab als kleinere (Tabelle 55).

Fiir Tagungen wenden Fachgesellschaften im Durchschnitt etwa
ein Viertel ihres Gesamtetats auf (Tabelle 56). Deutliche
Unterschiede bestehen im Grad der Kostendeckung: Wahrend
ingenieurwissenschaftliche Fachgesellschaften ihre Tagungen
iiberwiegend kostendeckend durchfiihren, i{ibersteigen die
Ausgaben z.B. in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften die Einnahmen um mehr als das Sechsfache (Ta-
belle 57).

Fiir das Ausmaf, in dem wissenschaftliche Fachgesellschaften
nicht nur den nationalen, sondern auch den national iber-
greifenden Fachdiskurs f&rdern, ist der Anteil von Teilneh-
mernl> aus dem Ausland bei Tagungen von Fachgesellschaften
von Interesse. Im Mittel betrdgt dieser Anteil etwas weni-
ger als 15 % (Tabellen 58 bis 61). In den Sprach- und Kul-
turwissenschaften sowie im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften ist der Anteil tendenziell hdher, in den Ingeni-

eurwissenschaften niedriger.

1> Sowohl Referenten als auch Gaste.
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b) Publikationen

Ca. drei Viertel aller Fachgesellschaften informieren in
schriftlicher Form iiber ihre Tagungen in Form von Kon-
grefilberichten (Tabelle 62). Besonders hdufig tun dies inge-
nieurwissenschaftliche Fachgesellschaften, weniger hiufig
dagegen Fachgesellschaften der Agrar-, Forst- und Erndh-
rungswissenschaften. Vergleichbares gilt fiir die Herausgabe
von Monographien. Insgesamt iibernehmen dies etwas weniger
als 30 % der Fachgesellschaften; der betreffende Anteil
liegt in den Ingenieurwissenschaften bei 50 % (Tabelle 63).

c) Mitteilungsblatt

Ein wesentliches Instrument, iiber Interna der Fachgesell-
schaft sowie iiber andere fachwissenschaftliche Belange zu
informieren, sind Mitteilungsbl&tter, die von etwa 60 % der
wissenschaftlichen Fachgesellschaften herausgegeben werden
(Tabelle 64). Der Anteil schwankt zwischen 39 % in den
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften und 74 % im
Bereich Mathematik/Naturwissenschaften. Zu je einem Viertel
werden Mitteilungsbldtter halbjdhrlich bzw. vierteljdhrlich
herausgegeben, in fiinf Fdllen sogar monatlich (Tabelle 65).
Erwartungsgemdfl geben gréfere, finanziell stirkere und mit
hauptamtlichem Personal ausgestattete Fachgesellschaften
hdufiger Mitteilungsbldtter heraus als andere (Tabellen 66
bis 68). Unterschiedliche Mitgliederstrukturen sind von

geringerer Bedeutung.
d) Fachzeitschrift

91 der 188 wissenschaftlichen Fachgesellschaften (48 %)
geben eine eigene Fachzeitschrift heraus. Zwischen den
zugehdrigen Fachergruppen sind die Anteile sehr unter-
schiedlich (vgl. Ubersicht 12).



Ubersicht 12: Herausgabe einer Fachzeitschrift

Fachgesellschaften mit Zeitschrift

Fdchergruppe Zahl Anteil®>
Sprach- und Kulturwissenschaften 14 61 %
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 7 47 2
Mathematik/Naturwissenschaften 25 66 2
Humanmedizin 29 39 7

Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften 2 15 %
Ingenieurwissenschaften 10 63 %
Sonstige 4 50 7
Insgesamt 91 48 7

1) Anteil der Fachgesellschaften mit Fachzeitschriften an der Zahl der
Fachgesellschaften je Fdchergruppe insgesamt.

Gréfe und finanzielle Mittel einer Fachgesellschaft, nicht
aber z.B. der Anteil habilitierter Mitglieder oder andere
Merkmale der Mitgliederstruktur, sind offenkundig dafiir von
Bedeutung, ob eine Fachzeitschrift herausgegeben wird (Ta-
bellen 69 bis 71). Die Fachgesellschaften betrachten jedoch
zundchst externe Bedingungen als ursdchlich. Die Frage nach
dem Grund fiir den Verzicht auf eine eigene Zeitschrift
wurde wie folgt beantwortet (Mehrfachantworten moglich;
Tabellen 72 bis 78):

- das von der Fachgesellschaft vertretene

Fachgebiet hat keinen ausreichend grofen Leserkreis 98
- der Personalaufwand fiir eine Zeitschrift ist zu hoch 62
- die Kosten einer eigenen Zeitschrift sind zu hoch 52

- neben der fiihrenden Fachzeitschrift
besteht kein weiterer Bedarf 35

%

%
%
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Statt einer eigenen Fachzeitschrift verwenden 58 % der
Fachgesellschaften ohne Zeitschrift eine fremde Fachzeit-
schrift als Organ (Tabellen 79 und 80). Auch dies ist bei

groperen Gesellschaften eher der Fall als bei kleineren.

Fir fast alle von wissenschaftlichen Fachgesellschaften
herausgegebenen Fachzeitschriften sind Begutachtungsverfah-

ren eingerichtet. Dies sind (Tabelle 81):

- Begutachtung durch Mitglieder und externe Gutachter 30 %
- Begutachtung nur durch Mitglieder 23 %

- Begutachtung nur durch externe Gutachter 11 %.

Daneben gibt es Begutachtungsverfahren, die z.B. mafgeblich
durch die jeweilige Geschidftsstelle oder den Vorstand
durchgefiihrt werden. Nur drei der insgesamt 91 Fachzeit-
schriften haben kein Begutachtungsverfahren. Insgesamt wer-
den jedoch nur in weniger als der Hilfte der Fille auch

externe Gutachter beteiligt.

6 % der Fachzeitschriften von Fachgesellschaften sind aus-
schlieflich fremdsprachig, zumeist in Englisch (Tabelle
82). Der durchschnittliche Anteil fremdsprachiger Beitrige
liegt zwischen 46 % im Bereich Mathematik/Naturwissenschaf-
ten und 7 % in den Ingenieurwissenschaften. Insgesamt geben
etwas mehr als 30 % der Fachgesellschaften an, daf3 die von
ihnen herausgegebene Fachzeitschrift zu den international
fihrenden gehdrt (Tabelle 83).

In den internationalen Ranking-Listen des Science Citation
Index (SCI) zur Zitationshdufigkeit sind weniger als ein
Drittel der deutschen Fachzeitschriften von medizinischen
und mathematisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften
enthalten, nur 6 % liegen in der oberen Hilfte der Ranking-
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Liste zum jeweiligen Fachgebiet.?> Dies ist nicht mit
einem Defizit an Qualitadt der Fachzeitschriften gleichzu-
setzen, es zeigt jedoch die geringe Wahrnehmung von Fach-

zeitschriften deutscher Fachgesellschaften im Ausland.

Etwa drei Viertel der Fachzeitschriften von Fachgesell-
schaften wird durch Werbung mitfinanziert. Die Auswahl wird

iiberwiegend durch die Verlage bestimmt (Tabelle 84).

Insgesamt geben nur 11 % der Fachgesellschaften weder ein
Mitteilungsblatt oder eine Fachzeitschrift heraus noch
benutzen sie eine fremde Zeitschrift als Organ (Tabellen 85
bis 88). Grdfere Gesellschaften geben neben einem Mittei-
lungsblatt z.T. sogar mehrere Fachzeitschriften heraus
(z.B. VDE: 5).2> Im Durchschnitt wenden Fachgesellschaften
etwa ein Viertel ihrer Ausgaben fiir Publikationen auf;
entsprechende Einnahmen decken davon nur etwa ein Zehntel
(Tabellen 89 und 90). Die Nettoaufwendungen fiir Publikatio-
nen liegen zwischen 18 % des Gesamtetats in der Humanmedi-
zin und in den Ingenieurwissenschaften und 38 % im Bereich

Mathematik/Naturwissenschaften.
III.2. F6rderung von Forschung
Gegenstand der von Fachgesellschaften angeregten Erdrterun-

gen sind iliberwiegend Forschungsthemen, -projekte und -er-

gebnisse.

1) Garfield, E. (Hrsg.): Journal Citation Reports. A biblio-
metric analysis of science journals in the ISI data base.
Philadelphia, 1988.

2> Ebenso verfiigen vergleichsweise grofle Gesellschaften
wie GDCh, VDI und VDE iiber eigene Verlage, mit z.T.
mehr als 50 Millionen DM Umsatz pro Jahr. GDCh und
DECHEMA sind dariiber hinaus Mittrdger des Fachinforma-
tionszentrums (FIZ) Chemie in Berlin.
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Die starke Orientierungvwissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten an der Forschung ist u.a. daran erkennbar, daf 44 %
angeben, unmittelbaren, initiierenden Einfluf auf die Pla-
nung, Durchfiihrung oder Auswertung wissenschaftlicher Pro-
jekte zu nehmen (Tabelle 91). Die entsprechenden Anteile
sind in den Sprach- und Kulturwissenschaften mit 57 %, in
der Humanmedizin mit 53 % und in den Ingenieurwissenschaf-
ten mit 50 % iiberdurchschnittlich hoch. Gré&ge, Mitglieder-
struktur und Ressourcenausstattung einer Fachgesellschaft
sind in diesem Zusammenhang von untergeordneter Bedeutung
(Tabellen 92 bis 94).

Dabei ist zu beachten, daf lediglich ein Drittel der Ge-
sellschaften, die nach eigenen Angaben Einfluf auf For-
schungsprojekte nehmen, hierfiir auch finanzielle Mittel
aufwenden (Tabelle 95). Im Vordergrund stehen . daher Infor-
mation und Kommunikation. Generell entfallen mit Ausnahme
in den Ingenieurwissenschaften (15 %) in der Regel nur 1
bis 2 % der Ausgaben von Fachgesellschaften auf Forschungs-
projekte (Tabelle 96).

Das am hdufigsten benutzte Instrument zur Foérderung von
Forschung diirfte die Auslobung von Wissenschaftspreisen
sein. Dies tun insgesamt 104 der 188 wissenschaftlichen
Fachgesellschaften (56 %), allerdings mit deutlichen Unter-
schieden zwischen den Fdchergruppen (Tabelle 97). Bei-
spielsweise vergibt keine der rechts-, wirtschafts- und
sozialwissenschaftlichen Fachgesellschaften Wissenschafts-
preise, jedoch 68 % der mathematisch/naturwissenschaftli-
chen und sogar 73 % der humanmedizinischen Fachgesellschaf-
ten. Tendenziell sind es eher gréfere und finanziell besser
ausgestattete Gesellschaften, die Preise vergeben (Tabellen
98 und 99). Die Dotierung der Wissenschaftspreise liegt im
Mittel zwischen 1.500 DM bei Fachgesellschaften der Agrar, -
Forst- und Erndhrungswissenschaften sowie 10.000 DM bei
medizinischen Fachgesellschaften (Tabelle 100). Insgesamt
stellen die Fachgesellschaften in Deutschland jahrlich etwa

670.000 DM fiir Wissenschaftspreise zur Verfiigung.
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Im Unterschied dazu gehdrt die Trédgerschaft fiir ein For-
schungsinstitut nicht zum engeren Aufgabenbereich von Fach-
gesellschaften. Nur drei, jeweils grdfere und finanziell
gut ausgestattete Fachgesellschaften aus den Fachergruppen
Aupereuropdische Sprach- und Kulturwissenschaften, Informa-
tik und Bergbau/Hiittenwesen haben eine entsprechende Frage
mit "Ja" beantwortet (Tabelle 101).

Eine besondere Mdglichkeit zur Mitwirkung in der Forschungs-
fdrderung ist darin zu sehen, daf die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) bestimmten Fachgesellschaften ein Vor-
schlagsrecht fiir die Wahl von Fachgutachtern einrdumt.?>
Mehr als ein Drittel der in die Untersuchung einbezogenen
Fachgesellschaften besitzt ein solches Recht jedoch nicht
(Tabelle 102).2> Zwischen den Fachergruppen schwankt der
Anteil an Fachgesellschaften mit Vorschlagsrecht zwischen
86 % in den Sprach- und Kulturwissenschaften und 46 % in
der Humanmedizin. Tendenziell haben eher jene Fachgesell-
schaften ein Vorschlagsrecht zur Fachgutachterwahl, die
hhere Anteile an habilitierten und an Hochschulen tatigen
Mitgliedern haben (Tabellen 103 und 104). Dies entspricht
in gewisser Weise der Konzentration der Forschungsfdrderung
durch die DFG auf die Grundlagenforschung. Die Grofe einer
Fachgesellschaft, ihr Alter sowie ihre finanzielle und
personelle Ausstattung sind offenbar nicht mapgeblich fir
die Erlangung des Vorschlagsrechts (Tabellen 105 bis 107).

1> Dpariiber wird durch den Hauptausschuf der DFG auf Antrag
einer Fachgesellschaft oder Anregung eines Fachgutach-
ters und eines darauf folgenden Gutachtens entschieden.
Entscheidungskriterien sind fachliche Reprdsentanz,
Spezialisierungsgrad, Anteil der wissenschaftlich ta-
tigen Personen an den Mitglieder u.a.

1> Neben den in der Befragung erfafiten 113 Fachgesell-
schaften mit Vorschlagsrecht haben 66 weitere wissen-
schaftliche Vereinigungen, darunter vor allem Fakulta-
tentage, ein Vorschlagsrecht zur Wahl von Fachgutach-
tern.
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III.3. F6rderung der Lehre und des wissenschaftlichen

Nachwuchses
a) Lehre und Studium

Etwas mehr als ein Drittel aller Fachgesellschaften gibt
an, Einfluf auf Studiengdnge zu nehmen (Tabelle 108). Im
Einzelnen reicht der Anteil von 23 % in den Agrar-, Forst-
und Erndhrungswissenschaften iiber 56 % in den Ingenieurwis-
senschaften bis hin zu 77 % in den Sprach- und Kulturwis-
senschaften. Insgesamt nehmen aber nur 13 % der Fachge-
sellschaften "hdufig" oder "sehr hdufig" Einflup auf Lehre
und Studium. Mittel der Einflufnahme sind vor allem Empfeh-
lungen (45 %; Tabelle 109), die sich iiberwiegend an Hoch-
schulen (37 %) und politische Entscheidungstrédger (29 %)
richten (Tabelle 110). Grdfere Fachgesellschaften sind
tendenziell aktiver als kleinere (Tabelle 111). Dagegen
sind unterschiedliche Mitgliederstrukturen, z.B. der Anteil
an Habilitierten an den Mitgliedern, ohne erkennbaren Ein-
fluB auf das Wirken der Fachgesellschaften in diesem Aufga-
benfeld (Tabelle 112). Ebenso ist die FOérderung von Lehre
und Studium durch eine Fachgesellschaft von den ihr zur
Verfligung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen
nur bedingt abhdngig (Tabelle 113). Generell sind institu-
tionalisierte Formen der Fdrderung von Lehre und Studium
eher selten. Nur 17 % der Fachgesellschaften haben eine
besondere Kommission fiir Lehre und Studium gebildet (Tabel-
le 114).

b) Wissenschaftlicher Nachwuchs

Die Frage, ob eine Fachgesellschaft sich an der FSrderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses beteiligt, haben 81 %
bejaht (Tabelle 115). Der Anteil ist mit 54 % in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am gering-
sten, mit 92 % im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften am
hSchsten. Die Vermutung, daf Fachgesellschaften mit h&heren
Anteilen z.B. an habilitierten Mitgliedern oder an Mitglie-



- 83 -

dern, die an einer Hochschule berufstdtig sind, eher zur
Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beitragen,

wurde nicht bestdtigt (Tabellen 116 und 117). Dagegen ist
die GrdRe einer Fachgesellschaft von Bedeutung (Tabelle 118).

Befragt nach den Instrumenten der Nachwuchsfdrderung nennen
61 % die Auslobung von Wissenschaftspreisen und 26 % die
Vergabe von Stipendien (Tabellen 119 und 120), letzteres
vor allem in den Ingenieurwissenschaften sowie im Bereich
Mathematik/Naturwissenschaften (42 %; Tabelle 121). Insbe-
sondere hier haben Fachgesellschaften auch besondere Aus-
schiisse und Arbeitsgruppen fiir sogenannte "Jungmitglieder"

eingerichtet.

Eine weitere Mdglichkeit der Nachwuchsfdrderung ist die
Beteiligung von Doktoranden und Post-Doktoranden an Veran-
staltungen der Fachgesellschaft. Durchschnittlich stellen
Nachwuchswissenschaftler etwas mehr als 30 % der Referenten
auf Fachtagungen und wissenschaftlichen Hauptveranstaltun-
gen von Fachgesellschaften (Tabellen 122 und 123). Dieser
Anteil ist in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswisenschaf-
ten mit ca. 50 % sehr hoch, in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften im Unterschied dazu mit 19 % ver-

gleichsweise niedrig.

Zusammenfassend gehdrt es offensichtlich nicht zu den
selbstverstidndlichen Aktivitdten einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft, sich an der Fdrderung der Lehre und des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu beteiligen. Mehr als 10 %
sind nach eigenen Angaben weder in dem einen noch in dem
anderen Aufgabengebiet tdtig (Tabelle 124). Der weitaus
gréfte Teil befaft sich nur "gelegentlich" mit der F&rde-
rung der Lehre und des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Strukturelle Unterschiede der Fachgesellschaften, wie z.B.
ihre Personalausstattung oder die Qualifizierung ihrer
Mitglieder, sind in diesem Punkt nur von geringem Einflup.
Dies 14Bt vermuten, daf es vor allem eine Frage des Selbst-
verstindnisses ist, ob eine Fachgesellschaft Lehre und

wissenschaftlichen Nachwuchs fodrdert.
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II1.4. Verstdndigung iiber wissenschaftliche und wissen-
schaftsethische Standards

Vor allem im Rahmen von Tagungen und Publikationen tragen
wissenschaftliche Fachgesellschaften dazu bei, daf sich
innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der Fachwissenschaft-
ler ein von méglichst vielen Wissenschaftlern geteiltes
Verstdndnis iiber wissenschaftliche und wissenschaftsethi-
sche Standards ausbildet und weiterentwickelt. Als Indika-
tor dafiir, inwieweit Fachgesellschaften sich in institutio-
neller Form mit wissenschaftlichen Standards auseinander-
setzen, wurde gefragt, ob in Fachgesellschaften eine "Et-
hikkommission" oder eine "Datenschutzkommission" besteht.
Der geringe Anteil von 2 bzw. 4 % (Tabellen 125 und 126)
der Fachgesellschaften, die iiber solche Kommissionen verfii-
gen, bestdtigt, dap die Ausbildung gemeinsamer Einstellun-
gen und Standards eher ein Nebenprodukt des von Fachgesellé

schaften organisierten fachlichen Diskurses ist.)

IIT.5. FSrderung der internationalen wissenschaftlichen

Zusammenarbeit

84 % der befragten wissenschaftlichen Fachgesellschaften
geben an, daf in ihrem Fachgebiet eine internationale Ge-
sellschaft besteht (Tabelle 127), in der Mitglieder der
deutschen Gesellschaften hdufig auch Amter innehaben (88 %;
Tabelle 128). Unterschiede zwischen Fachergruppen sind
gering. Im Hinblick auf den 1993 beginnenden EG-Binnenmarkt
berichten vier Fiinftel der Fachgesellschaften von besonde-
ren Bemiihungen um eine stdrkere europdische Zusammenarbeit
zwischen Fachgesellschaften (Tabellen 129 und 130); in zwei
Drittel der Félle gebe es bereits institutionalisierte
Formen hierfiir (Tabelle 131).

*>  Im Gegensatz dazu hat z.B. die VDI-Hauptgruppe "Der
Ingenieur in Beruf und Gesellschaft" 1991 die VDI-
Richtlinie 3780 "Technikbewertung - Begriffe und Grund-
lagen" erarbeitet und sich dabei insbesondere mit der
Bedeutung von Werten und Wertsystemen fiir Technik und
technisches Handeln auseinandergesetzt.
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43 % der Fachgesellschaften geben an, in den letzten fiinf
Jahren eine internationale Fachtagung ausgerichtet zu haben
(Tabelle 132). Eine dariiber hinausgehende Beteiligung von
deutschen Fachgesellschaften an internationalen Férderpro-
grammen, wie z.B. fiir Forschungsprojekte (11 %) und Studen-
ten (7 %), ist jedoch noch selten (Tabellen 133 bis 135).

III.6. Vertretung der Disziplinen gegeniiber der wissenschaft-

lichen und nichtwissenschaftlichen Offentlichkeit

In den AuPenbeziehungen wissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten spielen andere wissenschaftliche Fachgesellschaft eine
wichtige Rolle. 54 % haben "hdufig" Kontakt mit anderen
Gesellschaften, weitere 45 % "gelegentlich" (Tabelle 136).
62 % der Fachgesellschaften sind Mitglied in einem nationa-

len oder internationalen Dachverband (vgl. Abschnitt II.1.).

Uber die Frage, inwieweit fachliche Belange gegeniiber
staatlichen Instanzen vertreten werden,> geben die fol-
genden Daten Auskunft: Ca. 14 % der Fachgesellschaften
haben nach eigenen Angaben "h&ufig", 62 % "gelegentlich"
und nur 23 % "selten" Kontakte mit Fachministerien von Bund
und Lindern (Tabellen 137 und 138). An parlamentarischen
AnhSrungen waren in den letzten drei Jahren etwa 40 % der
befragten Vereinigungen beteiligt (Tabelle 139). Fachliche
und strukturelle Unterschiede zwischen Fachgesellschaften

sind von geringer Bedeutung.

1> 1992 haben sich ausgehend von der Analyse: "Die Biolo-
gie ist wichtig, aber ohne &ffentliches Gewicht" 28
biowissenschaftliche Fachgesellschaften zusammen mit
dem Verband Deutscher Biologen als berufsstdndische
Vertretung zur "Union Deutscher Biologischer Gesell-
schaften" zusammengeschlossen. Aufgabenschwerpunkte
sollen u.a. Offentlichkeitsarbeit und Politikberatung
sein. Wesentliche Themenbereiche sind die Abschdtzung
von Technikfolgen und ihrer Risiken sowie allgemeiner
Natur- und Umweltschutz und Sozial- und Gesundheits-
politik. Vgl.: Biologie heute. Nr. 343. Beilage der
Naturwissenschaftlichen Rundschau, 45. Jg. Nr. 1,
Januar 1992.
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Kontakte von Fachgesellschaften zu Wissenschaftsorganisa-
tionen, wie z.B. zur Max-Planck-Gesellschaft (MPG), Fraun-
hofer-Gesellschaft (FhG) und zur Arbeitsgemeinschaft der

Grofforschungseinrichtungen (AGF), sowie zu Einrichtungen
der Forschungsfdrderung, vor allem DFG, Stiftung Volkswa-
genwerk u.a., sind hdufig informeller Art und basieren auf
persdnlichen Beziehungen. Quantifizierende Angaben zu die-
sem Arbeitsgebiet sind deshalb vergleichsweise schwierig.

Gleichwohl ist ein Anhaltspunkt, daf ca. 2 % der Fachge-
sellschaften "hdufig", 18 % "gelegentlich", aber 80 % nur
"selten" Kontakte zu Wissenschaftsorganisationen unterhal-
ten (Tabellen 140 bis 144). Selbst 40 % der ingenieurwis-
senschaftlichen Fachgesellschaften haben keine Kontakte zur
Fraunhofer-Gesellschaft.

Zu Einrichtungen der Forschungsférderung bestehen geringfii-
gig intensivere Beziehungen. Immerhin 49 % haben "gelegent-
lich" entsprechende Kontakte (Tabellen 145 und 146). Jedoch
ist auch hier die Kategorie "selten" mit 48 % recht stark
besetzt. Zur DFG unterhalten ebenfalls nur 36 % der Fachge-
sellschaften "h&ufig", 40 % "gelegentlich" und 24 % "sel-
ten" Beziehungen (Tabelle 147). Zur Hochschulrektorenkonfe-
renz haben 65 % der Fachgesellschaften keinen Kontakt (Ta-
belle 148). Fachliche und strukturelle Unterschiede zwi-
schen Fachgesellschaften sind kaum von Bedeutung (Tabellen
149 bis 151).

III.7. Vertretung von Standes- und Berufsinteressen

39 % der Fachgesellschaften geben an, daf sie auch Standes-
und Berufsinteressen vertreten (Tabelle 152). Die h&ufig-
sten Nennungen gab es in den Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten (59 %) und in der Humanmedizin (58 %). Auffallend ist,
dap die Wahrnehmung von Standes- und Berufsinteressen rela-
tiv unabhdngig davon geschieht, ob es parallel zur Fachge-

sellschaft einen gesonderten Berufsverband gibt (Tabelle



153). Dies 1l&ft den Schluf zu, daff es bestimmte Fachgebiete
sind, in denen aufgrund von besonderen Bedingungen (Ent-
wicklungsgeschichte des Faches, enge Koppelung zwischen
Wissenschaft und Praxis, Akzeptanzprobleme am Arbeitsmarkt
u.a.) die Vertretung von fachwissenschaftlichen Belangen
mit der Vertretung von Standes- und Berufsinteressen eng
verbunden ist. Weithin bekannt ist dies vor allem in den

Bereichen Medizin und Chemie.?

Befragt nach der Art und Weise, in der Fachgesellschaften
Standes- und Berufsinteressen vertreten, werden iiberwiegend
Stellungnahmen und Empfehlungen, Studien und Teilnahme an
Anhdrungen genannt. Eine besondere Arbeitsgruppe oder Kom-
mission haben nur wenige Fachgesellschaften eingerichtet

(Tabelle 154), in der Humanmedizin jedoch mehr als 30 %.
III.8. Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis

Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis kann von
Fachgesellschaften auf vielfdltige Weise gefdrdert werden.
In diesem Zusammenhang spielen vor allem Publikationen und
Tagungen eine wichtige Rolle. In anwendungsnahen Fachern
wirken Fachgesellschaften zudem auch bei der Norm- und
Regeldefinition mit.2?> Ein weiteres Arbeitsgebiet ist die
Fort- und Weiterbildung.

Etwa ein Drittel der wissenschaftlichen Fachgesellschaften
organisieren Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung
(Tabelle 155). Es handelt sich dabei iiberwiegend um Gesell-
schaften, deren Facher stark auf die Entwicklung von wissen-
schaftlich-technischen Methoden und auf Anwendungen ausge-

richtet sind. Besonders zu nennen sind Humanmedizin, Mathe-

1> Vgl. Heckhausen, Heinz: Zur Rolle und Bedeutung wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften. In: Beitrdge zur Hoch-
schulforschung, 4-1987, Seite 335 ff.

2> Dies gilt besonders fiir VDI und VDE.
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matik/Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften. Ob
Fachgesellschaften Fort- und Weiterbildungen durchfihren,
dirfte auch davon bestimmt werden, ob und in welchem Umfang
Private vergleichbare Veranstaltungen anbieten. Zudem ist
fiir Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung Personal
erforderlich, das nicht allen Gesellschaften in dafiir aus-
reichendem Umfang zur Verfiigung steht (Tabellen 156 bis
158).*> Fortbildungsmafnahmen auch fiir Nichtwissen-
schaftler bilden eher die Ausnahme (15 %; Tabelle 159).

ITI.9. Vielfalt in den Arbeitsgebieten

Die in den vorhergehenden Kapiteln dargestellten Ergebnisse
zeigen eine grofe Bandbreite in den Arbeitsgebieten wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften. Hinter den quantitativen
Informationen verbergen sich zusdtzlich vielfdltige quali-

tative Unterschiede in der konkreten Aufgabenwahrnehmung.

Wie bei den Strukturmerkmalen wurde untersucht, ob fiir
Fachgesellschaften der verschiedenen Fdchergruppen bestimm-
te Aufgabenzuschnitte typisch sind, die sie hinreichend
deutlich voneinander unterscheiden. Dies ist jedoch nicht
der Fall. Bereits in der Darstellung der einzelnen Arbeits-
gebiete wurde eine vergleichsweise groffe Streuung sowohl
zwischen als auch innerhalb der Fdachergruppen deutlich.

Allerdings gibt es erkennbare Zusammenhdnge zwischen dem
"Aktivitdtsniveau" einer Fachgesellschaft und der Zzahl
ihrer Mitglieder. Dies kann fiir kleinere Gesellschaften ein
Problem darstellen. Aufgrund ihrer geringen Mitgliederzah-
len verfiigen sie nur iiber vergleichsweise wenig finanzielle
Mittel und sind deshalb allein oder vorwiegend auf ehren-

> Der VDI ist Triger eines eigenstdndigen Bildungswerkes

mit 19 Beschédftigten. 1990 wurden mehr als 300 Lehrgén-
ge mit nahezu 12.000 Teilnehmern durchgefiihrt.
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amtliche Mitarbeit angewiesen. Dies beschrankt das Lei-
stungsangebot sowohl fiir das Fach insgesamt als auch fir
die einzelnen Mitglieder und bedingt wiederum eine geringe

Mitgliederzahl bzw. einen geringen Organisationsgrad.
IV. Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften

Da Fachgesellschaften aus der ehemaligen DDR nicht in die
Vor- und Haupterhebung einbezogen werden konnten, wurden in
einer Nachbefragung Anfang 1991 die 188 untersuchten west-
deutschen Fachgesellschaften dazu befragt, wie sich der
deutsche Einigungsprozef in den einzelnen Féchern/Fécher-
gruppen gestaltet. Auf diese Weise konnte zumindest eine

Momentaufnahme des Integrationsprozesses gewonnen werden.

Insgesamt haben in dieser Nachbefragung 181 der 188 west-
deutschen Fachgesellschaften geantwortet (96 %). Zwei Drit-
tel der Fachgesellschaften haben mitgeteilt, daf es nach
ihrer Kenntnis in der ehemaligen DDR eine mit ihnen in
fachlicher Hinsicht vergleichbare Fachgesellschaft gab
(Tabelle 160). Eine grofe Ubereinstimmung in den fachlichen
Strukturen von Fachgesellschaften gab es vor allem in der
Humanmedizin (90 %), im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften (70 %) und in den Ingenieurwissenschaften (60 %),
weniger dagegen erwartungsgemdf in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (36 %) sowie in den
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften (15 %) (vgl.
Ubersicht 12)%>,

15> Anlage 1.6. enthdlt eine Liste der dem Wissenschaftsrat
namentlich genannten Fachgesellschaften in der ehemali-
gen DDR.



Ubersicht 12: Fachliche Verteilung von Fachgesellschaften in den alten und
neuen Bundesl#indern

Bundesl#nder
Fachergruppe "alte" "neue"
Zahl Anteil Zahl Anteil
Sprach- und Kulturwissenschaften 23 12 2 12 10 2
Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften 15 8 % 5 4 7
Mathematik/Naturwissenschaften 38 20 % 26 21 7
Humanmedizin 75 40 7 63 52 %
Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften 13 72 2 2z
Ingenieurwissenschaften 16 9 % 9 8 2
Sonstige 8 4 7 3 32
Insgesamnmnt 188 100 2 120 100 2z

Die Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR hatten deut-
lich weniger Mitglieder als westdeutsche Fachgesellschaften
(Tabelle 161). Ca. zwei Drittel der Fachgesellschaften der
ehemaligen DDR hatten bis zu 500 Mitglieder, nur etwa ein
Zehntel mehr als 1.500.

Die Beziehungen zwischen west- und ostdeutschen Fachgesell-
schaften beschrdnkten sich bis Ende 1989 vorwiegend auf
Kontakte zwischen einzelnen Mitgliedern (Tabelle 162). Nur
jede filinfte westdeutsche Fachgesellschaft gibt an, dap
bereits vor Ende 1989 regelmdfig oder hdufiger offizielle
Beziehungen zu ostdeutschen Fachgesellschaften bestanden.

Der Prozef der deutschen Einigung hat auch bei den Fachge-
sellschaften erhebliche Verdnderungen eingeleitet. Mehr als
90 % der westdeutschen Fachgesellschaften, die ihr Fach in

der ehemaligen DDR bislang durch keine Organisation ver-



- 91 -

treten sahen, hatten Anfang 1990 bereits ihr Tatigkeitsfeld
auf die neuen Bundesldnder ausgeweitet oder bereiteten dies
vor (Tabelle 163).

Dort, wo es fachlich vergleichbare west- und ostdeutsche
Fachgesellschaften gab, wurden unterschiedliche Wege be-
schritten (Tabelle 164). In 16 % der Fdlle wurde Anfang
1990 eine Vereinigung der Fachgesellschaften aus West und
Ost vollzogen, in weiteren 12 % wurde dieser Schritt vorbe-
reitet. Beitritte ganzer Fachgesellschaften waren eher die
Ausnahme (6 %) und fanden fast ausschlieflich in der Medi-
zin statt. Nahezu die H&lfte (45 %) der ostdeutschen Fach-
gesellschaften hatte sich jedoch bereits bis Anfang 1991
aufgeldst, zumeist verbunden mit der Empfehlung an die
Mitglieder, sich einer bestimmten, bislang ausschlieflich
westdeutschen Fachgesellschaft anzuschliefen. Schlieflich
bestanden in etwa 22 % der Fdlle in der ersten Jahreshdlfte
1991 parallel jeweils noch eine west- und eine ostdeutsche
Fachgesellschaft mit einem vergleichbaren fachlichen Spek-
trum, ohne daff es erkennbare Schritte zu einer Integration
gab. Dies gilt besonders fiir die Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften.

Auffallend ist, daf sich die westdeutschen Fachgesellschaf-
ten auf die mit der Integration verbundenen Fragen nur in
geringem Umfang in Form von besonderen Arbeitsgruppen ein-
gerichtet haben (Tabellen 165 und 166). In weniger als
jeder dritten Fachgesellschaft befafte sich eine entspre-
chende Arbeitsgruppe, Kommission o.d. mit den damit verbun-
denen Themen. Nur 18 % der Fachgesellschaften hatten fiir
die Bearbeitung von Mitgliedsantrdgen aus den neuen Bundes-
landern eine besondere Arbeitsgruppe eingerichtet. Nach
eigenen Angaben wurden diese Aufgaben in der Regel vom
Vorstand der Fachgesellschaft erfiillt.
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Insgesamt sind bis Anfang 1991 etwa 26.000 Personen aus den
neuen Bundesldndern den 188 Fachgesellschaften beigetreten
(Tabelle 167).*> Davon entfallen allein ca. 11.500 auf
Fachgesellschaften der Mathematik/Naturwissenschaften und
19.400 auf humanmedizinische Fachgesellséhaften. Praktisch
keine Beitritte gab es in den Rechts-, Wirtschafts— und
Sozialwissenschaften und nur wenige in den Agrar-, Forst-
und Erndhrungswissenschaften. Setzt man die Zahl der Bei-
tritte aus den neuen Bundesldndern mit den Mitgliederzahlen
der Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR in Beziehung,
so gelangt man zu sehr unterschiedlichen "Beitrittsquoten"
(Tabelle 168). Die entsprechenden Mittelwerte reichen von

1 % in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
iber 32 % im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften bis hin
zu 79 % in den Sprach- und Kulturwissenschaften. Der Anteil
"ostdeutscher" Mitglieder in den 188 Fachgesellschaften lag
Anfang 1990 im Mittel bei 8 % (Tabelle 169). Er betrug in
mehr als der Halfte der F&lle nur bis zu 5 % und nur in
etwa jedem achten Fall mehr als 25 %.

> In vielen Fachgesellschaften wurden die Beitragssdtze
fur Mitglieder aus den neuen Lindern reduziert. Ent-
sprechend der wirtschaftlichen Entwicklung sollen sie
in den ndchsten Jahren schrittweise den vollen Bei-
tragssatzen angepafit werden.



Anlage 1: Zur Methode der Befragungen

1.1. Durchfiihrung der Befragungen

Da es nur wenige ibergreifende Informationen zu Strukturen
und Arbeitsgebieten wissenschaftlicher Fachgesellschaften
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, beschlof die vom
Wissenschaftsrat eingesetzte Arbeitsgruppe, sich durch
schriftliche Befragungen einen empirisch gesicherten Uber-
blick zu verschaffen.

In einem ersten Schritt ging es darum, eine mdglichst voll-
standige und aktuelle Adressenliste der deutschen wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften zu erhalten. Verfiigbare
Adressenverzeichnisse, wie z.B. das vom Stifterverband fiir
die deutsche Wissenschaft periodisch herausgegebene "Vade-
mecum deutscher Lehr- und Forschungsstdtten" sowie die von
der DFG gefilhrte Liste der wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten mit Vorschlagsrecht filir die Fachgutachterwahl, konnten
nur eingeschrdnkt verwendet werden. Zum einen ist der Name
einer Gesellschaft hdufig nicht ausreichend, um festzustel-
len, ob es sich um eine wissenschaftliche Fachgesellschaft
oder eine andere Art wissenschaftlicher Gesellschaft (Ar-
beits- oder Forschungsgruppe, Kommission, Berufsverband
0.4.) handelt. Zum anderen sind die genannten Verzeichnisse
nicht vollstdndig und zum Teil nicht aktuell, weil Fachge-
sellschaften mit der Wahl eines neuen Vorsitzenden nicht
selten auch ihren Sitz verlegen. Um mdglichst alle wissen-
schaftliche Fachgesellschaften der Bundesrepublik Deutsch-
land erfassen zu k&nnen, wurden zundchst die vorhandenen
Listen wissenschaftlicher Gesellschaften ausgewertet und
durch Befragung von Wissenschaftsorganisationen und Einzel-
wissenschaftlern um Namen und Adressen weiterer Gesell-
schaften erganzt. Ausgegliedert wurden danach jene Gesell-
schaften, fiir die Hinweise vorlagen, daf} es sich um andere
Vereinigungen als um wissenschaftliche Fachgesellschaften
handelt. Fiir viele Gesellschaften war als Information je-
doch weiterhin nur der Name bekannt. Fiir mehr als 300 Or-
ganisationen wurde deshalb im Herbst 1989 eine "Vorerhe-
bung" durchgefiihrt, um ndhere Informationen zu erhalten.
Der Fragebogen ist in Anlage 1.2. dokumentiert.

Nach der Auswertung der Vorerhebung wurde entschieden, in
die "Haupterhebung" im Frithjahr 1990 294 Vereinigungen
einzubeziehen. Sie bestand aus einem standardisierten Fra-
gebogen mit 62 weitgehend geschlossenen Fragen (vgl. Anlage
1.3.). In sieben Fédllen konnte jedoch keine aktuelle Adres-
se mehr ermittelt werden. Dariiber hinaus teilten 18 Organi-
sationen mit, daf es sich in ihrem Falle nicht um eine
wissenschaftliche Fachgesellschaft handele. Insgesamt wur-
den von den verbleibenden 269 Fragebogen 228 ausgefiillt und
an die Geschdftsstelle des Wissenschaftsrates zurilickge-
schickt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 85 %.
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Eine erste Analyse der 228 beantworteten Fragebogen ergab,
daf} weitere Vereinigungen nicht als wissenschaftliche Fach-
gesellschaften angesehen werden konnten. Unter Heranziehung
der Satzungen wurden deshalb Gesellschaften mit mehr als

20 % juristische Personen, mit mehr als 10 % Mitglieder
ohne akademischen Abschluf sowie Gesellschaften, die sich
ohne Beitrdge von natiirlichen Personen finanzieren, genauer
untersucht. Auf dieser Grundlage wurden 40 weitere Organi-
sationen in die nachfolgenden Untersuchungen nicht mehr
einbezogen, so daf eine Grundgesamtheit von 188 Fachge-
sellschaften verblieb. Die Namen dieser Fachgesellschaften
sind in Anlage 1.4. aufgefiihrt.2»

Aufgrund der z.T. fliefenden Uberginge zwischen wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften und sonstigen wissenschaft-
lichen Gesellschaften kann trotz des beschriebenen mehrstu-
figen Verfahrens nicht ausgeschlossen werden, daf es weite-
re Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland
gibt, die in die Befragungen des Wissenschaftsrates nicht
einbezogen worden sind. Von den 188 aus der Hauptbefragung
beriicksichtigten Gesellschaften darf jedoch mit grofer
Zuverldssigkeit angenommen werden, daf sie die Grundgesamt-
heit wissenschaftlicher Fachgesellschaften auf dem Gebiet
der "alten" Bundesrepublik Deutschland reprédsentieren. 2>
Dies erlaubt einen empirisch gesicherten Uberblick iiber
wesentliche Tendenzen in den gebildeten Fachergruppen. Die
Untersuchungen hatten nicht das Zziel, Aussagen iiber einzel-
ne wissenschaftliche Fachgesellschaften oder Ficher zu
treffen.

Ein besonderer Hinweis ist in diesem Zusammenhang zum Ver-
ein Deutscher Ingenieure (VDI) sowie zum Verband Deutscher
Elektrotechniker (VDE) erforderlich. Der VDI mit ca. 113.000
Mitgliedern und der VDE mit ca. 31.000 Mitgliedern bilden
mit Abstand die grdften Fachorganisationen in der Bundesre-

> In einer Reihe von Fachgebieten gibt es neben wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften Vereinigungen, die
unterhalb der Ebene der Ficher sogenannte Subspeziali-
tdten organisieren. Die Deutsche Gesellschaft fir Kin-
derheilkunde berichtet z.B. fiir ihr Fach von nahezu 20
solcher Subspezialitdten und Organisationen. Soweit
erkennbar, wurden ausgehend von der Begriffsbestimmung
wissenschaftlicher Fachgesellschaften, solche Vereini-
gungen in die Untersuchungen nicht einbezogen.

2>  Zur Einbeziehung wissenschaftlicher Fachgesellschaften

in den neuen Lidndern siehe weiter unten.



publik Deutschland. Sie gliedern sich zusammen in 17 Teil-
gesellschaften zu einzelnen Gebieten der Ingenieurwis-
senschaften. Mit der Grofe des VDI und des VDE hdngen noch
weitere Unterschiede zu anderen Fachgesellschaften zusammen
- angefangen bei der finanziellen Ausstattung, der Zahl der
Mitarbeiter und den von ihnen betreuten Kommissionen und
Arbeitsgruppen bis hin zum Umfang der wahrgenommenen Aufga-
ben und ihrer weitgehend professionalisierten Bearbeitung.
Angesichts der Gréfenordnung der Unterschiede hdtte eine
Auswertung zusammen mit den Daten der anderen Fachgesell-
schaften in manchen Punkten zu irrefiihrenden statistischen
Ergebnissen gefiihrt. Aus diesem Grund wurde entschieden,
die wesentlichen Informationen zu diesen beiden Gesell-
schaften jeweils gesondert in den Bericht aufzunehmen.

Ein weiterer Arbeitsschritt wurde infolge der deutschen Ei-
nigung erforderlich. Bei der Vorerhebung im Herbst 1989 und
in der Hauptbefragung im Friithjahr 1990 konnten Fragen des
deutschen Einigungsprozesses noch nicht beriicksichtigt
werden. Die Geschwindigkeit und die grundlegenden Verdnde-
rungen im Wissenschaftssystem der neuen Lander liefen eine
an sich naheliegende ergdnzende Befragung der dort bislang
ansdssigen Fachgesellschaften als nicht sinnvoll erschei-
nen. Aus diesem Grund wurden die in die Haupterhebung ein-
bezogenen 188 Fachgesellschaften, die bis zur Vereinigung
nahezu ausschlieflich in den alten Bundesldndern tétig
waren, Anfang 1991 ergdnzend gebeten, iiber die Integration
von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften Auskunft zu
geben. Der entsprechende Fragebogen ist in Anlage 1.5.
dokumentiert. Die Riicklaufquote war mit 96 % wiederum sehr
hoch. In Anhang 1.6. werden jene Vereinigungen der ehemali-
gen DDR namentlich aufgefiihrt, die den befragten 188 "west-
deutschen" Fachgesellschaften bekannt waren. Ob es sich bei
den genannten Vereinigungen um wissenschaftliche Fachge-
sellschaften oder um sonstige wissenschaftliche Gesell-
schaften handelt bzw. gehandelt hat, kann nicht beantwortet
werden.

Ergdnzend zu den quantitativen Erhebungen fiihrte der Wis-
senschaftsrat im Winter 1991 eine AnhSrung der Vorsitzenden
oder Geschidftsfiihrer von 10 wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften aller Fachergruppen durch. Die in diesen Gespra-
chen gewonnenen Informationen sind in den vorliegenden
Bericht und in die daran ankniipfenden Schluffolgerungen
eingeflossen.

Fiir die statistischen Analysen der Hauptbefragung wurden
die wissenschaftlichen Fachgesellschaften nach Fachergrup-
pen geordnet. Grundlage hierfiir ist die Selbstzuordnung der
Fachgesellschaften zu einem an einer Hochschule vertretenen
Fach entsprechend dem Fdcherschliissel des Statistischen
Bundesamtes. Die Kategorie "Sonstige" faft aus Griinden des
Datenschutzes die jeweils nur gering besetzten Fdchergrup-
pen Sport, Veterindrmedizin und Kunst/Kunstwissenschaft
zusammen. Diese heterogene Kategorie wurde in die inhaltli-
chen Interpretationen nicht einbezogen.



Die Tabellen zeigen nach einem einheitlichen Muster jeweils
die absoluten und relativen (Prozente) Haufigkeiten. Neben
den Randverteilungen werden bei abhdngigen metrischen
Variablen zusdtzlich die Mittelwerte aufgefiihrt. Abweichun-
gen bei Durchschnitts- und Summenwerten sind dadurch be-
dingt, daf nicht alle Fragen von allen Fachgesellschaften
vollstdndig und eindeutig beantwortet wurden und die Tabel-
len deshalb z.T. auf unterschiedlichen Fallzahlen basieren.
SchliefBlich wurden auf der Grundlage der noch nicht zu
"Klassen" zusammengefafiten Werte jeweils Mafzahlen berech-
net, die die "Stdrke" der Beziehung zwischen Variablen
beschreiben. Die Auswahl richtete sich danach, ob es sich
um nominalskalierte, ordinalskalierte oder metrische Daten
handelt. Folgende MaBzahlen werden ggf. ausgewiesen:

- Cramers V bzw. Phi: bei nominalen Variablen; der Wert
kann zwischen 0 (keine Beziehung) und 1 (vollkommene
Beziehung) variieren;

- Eta: bei der Verkniipfung von einer nominalen mit einer
metrischen Variable; der Wert variiert ebenfalls zwischen
0 und 1;

- Tau B: bei ordinalen Variablen; der Wert kann zwischen
-1 (vollkommene negative Beziehung) und 1 (vollkommene
positive Beziehung) variieren;

- Pearsons Koeffizient r: bei metrischen Variablen; der
Wert variiert zwischen -1 und 1.
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1.4. Liste der in die Auswertung der Hauptbefragung einbezogenen
wissenschaftlichen Fachgesellschaften

Allgemeine Arztliche Gesellschaft fiir Psychotherapie

Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland
Anatomische Gesellschaft
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Byzantinisten

Astronomische Gesellschaft

Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche
Deutsche

Arztegesellschaft flir Akupunktur
Bodenkundliche Gesellschaft

Botanische Gesellschaft

Bunsengesellschaft fitir Physikalische Chemie
Diabetes Gesellschaft

EEG-Gesellschaft
Gartenbauwissenschaftliche Gesellschaft
Gemmologische Gesellschaft

Geologische Gesellschaft
Geophysikalische

Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Geséllschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft
Gesellschaft

fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fir
fur
fur
fur
fur
fur
ftir
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fur
fir
fur
fir
fur
fur
fur
fur
fur
fir
fur

Gesellschaft

allgemeine und angewandte Entomologie
Allgemeinmedizin

Amerikastudien

Andsthesiologie und Intensivmedizin
Andrologie

angewandte Optik

Angiologie

Arbeitsmedizin

Asienkunde

Bevilkerungswissenschaft
Biologische Psychiatrie
Biomedizinische Technik

Biophysik

Chirurgie

Endokrinologie

Erd- und Grundbau
Erziehungswissenschaft

Gerontologie

Gyn#kologie und Geburtshilfe
Hématologie und Onkologie

Herz- und Kreislaufforschung
HNO-Heilkunde

Hygiene und Mikrobiologie
Infektiologie

Innere Medizin

Katastrophenmedizin
Kieferorthopddie

Kinder- und Jugendpsychiatrie
Kinderchirurgie

Kinderheilkunde

Klinische Chemie

Kristallwachstum und Kristallziichtung
Lasermedizin

Manuelle Medizin

Materialkunde

Medizinische Dokumentation, Informatik und Statistik
Medizinische Physik

Medizinische Soziologie
Milchwissenschaft

Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
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Deutsche Gesellschaft flir Neuroradiologie

Deutsche Gesellschaft fiir Nuklearmedizin

Deutsche Gesellschaft fur Orthopddie und Traumatologie

Deutsche Gesellschaft fiir Parasitologie

Deutsche Gesellschaft fur Parodontologie

Deutsche Gesellschaft fuir Pathologie

Deutsche Gesellschaft fiir Pflanzenern#ihrung

Deutsche Gesellschaft flir Pharmakologie und Toxikologie

Deutsche Gesellschaft fur Phlebologie

Deutsche Gesellschaft fur Phoniatrie und Pddaudiologie

Deutsche Gesellschaft fiir Physikalische Medizin, Wissenschaftliche Gesellschaft
fur Physikalische Medizin mit Einschluf der Balneologie und Bioklimatologie

Deutsche Gesellschaft fir Plastische Chirurgie

Deutsche Gesellschaft flir Pneumologie

Deutsche Gesellschaft fur Polarforschung

Deutsche Gesellschaft fur Psychiatrie und Nervenheilkunde

Deutsche Gesellschaft fur Psychoanalyse, Psychosomatik und Tiefenpsychologie

Deutsche Gesellschaft fur Psychologie

Deutsche Gesellschaft fiur Psychophysiologie und ihre Anwendungen

Deutsche Gesellschaft flir Publizistik und Kommunikationswissenschaft

Deutsche Gesellschaft fir Qualitidtsforschung

Deutsche Gesellschaft fiir Rechtsmedizin

Deutsche Gesellschaft flir Rechtsvergleichung

Deutsche Gesellschaft flir Rheumatologie

Deutsche Gesellschaft ftir Sozialpddiatrie

Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie

Deutsche Gesellschaft fiir Sportmedizin

Deutsche Gesellschaft flir Sprachwissenschaft

Deutsche Gesellschaft fir Suchtforschung und -therapie

Deutsche Gesellschaft fur Thorax-, Herz und GefdBchirurgie

Deutsche Gesellschaft flir Transfusionsmedizin und Immunhdmatologie

Deutsche Gesellschaft fur Unfallheilkunde

Deutsche Gesellschaft fur Urologie i

Deutsche Gesellschaft fiir Verdauungs- und Stoffwechselkrankheiten

Deutsche Gesellschaft fur Verhaltenstherapie

Deutsche Gesellschaft flir Vélkerrecht

Deutsche Gesellschaft fiir Volkskunde

Deutsche Gesellschaft fir Zahndrztliche Prothetik und Werkstoffkunde

Deutsche Gesellschaft flir Zellbiologie

Deutsche Kautschuk Gesellschaft

Deutsche Keramische Gesellschaft

Deutsche Krebsgesellschaft

Deutsche Landeskulturgesellschaft

Deutsche Meteorologische Gesellschaft

Deutsche Mineralogische Gesellschaft

Deutsche Morgenldndische Gesellschaft

Deutsche Neurochirurgische Gesellschaft

Deutsche Neurologische Gesellschaft

Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft

Deutsche Pharmazeutische Gesellschaft

Deutsche Physikalische Gesellschaft

Deutsche Physiologische Gesellschaft

Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft

Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft

Deutsche Psychoanalytische Vereinigung

Deutsche Rontgengesellschaft

Deutsche Sektion der Internationalen Vereinigung fir Rechts- und
Sozialphilosophie

Deutsche Sektion des Internationalen Agyptologenverbandes
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Deutsche Statistische Gesellschaft

Deutsche Tropenmedizinische Gesellschaft

Deutsche Vereinigung fiir Politische Wissenschaft

Deutsche Vereinigung fir Sportwissenschaft

Deutsche Verkehrswissenschaftliche Gesellschaft

Deutsche Veterindrmedizinische Gesellschaft

Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fuir Erdtl, Erdgas und Kohle

Deutsche Zoologische Gesellschaft

Deutsche-Mathematiker-Vereinigung

Deutscher Altphilologenverband

Deutscher AusschuB flr Stahlbau

Deutscher Kilte- und Klimatechnischer Verein

Deutscher Markscheider-Verein

Deutscher Verband flir Materialforschung und -priifung

Deutscher Verein flir Vermessungswesen

Deutscher Verein flir Versicherungswissenschaft

Deutscher Verein fiir Wasserwirtschaft und Kulturbau

Deutsches Kollegium fir Psychsomatische Medizin

Geologische Vereinigung

Georg-Agricola-Gesellschaft

Gesellschaft Deutscher Chemiker

Gesellschaft Deutscher Metallhiitten- und Bergleute

Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte

Gesellschaft fiir Agrargeschichte

Gesellschaft flir Angewandte Mathematik und Mechanik

Gesellschaft fiir Anthropologie und Humangenetik

Gesellschaft fur Arbeitswissenschaft

Gesellschaft fuir Arzneipflanzenforschung

Gesellschaft fur Biclogische Chemie

Gesellschaft fur Didaktik der Chemie und Physik

Gesellschaft fur Didaktik der Mathematik

Gesellschaft fuir Erndhrungsphysiologie

Gesellschaft fur Genetik

Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie

Gesellschaft fiir Humangenetik

Gesellschaft fiir Immunologie

Gesellschaft fur Informatik

Gesellschaft fur Informatik in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft

Gesellschaft fiir Kommunikationsforschung

Gesellschaft fur Linguistik

Gesellschaft ftir Medizinische Psychologie

Gesellschaft fir Okologie

Gesellschaft fur Orthopddisch-Traumatologische Sportmedizin

Gesellschaft fiir Pflanzenbauwissenschaften

Gesellschaft fuir Politikwissenschaft

Gesellschaft fur Programmforschung in der 8ffentlichen Verwaltung

Gesellschaft fur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte

Gesellschaft fiir Thrombose- und Himostaseforschung

Gesellschaft flir Tierzuchtwissenschaft

Gesellschaft fur Umwelt-Mutationsforschung

Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften - Verein fur
Socialpolitik -

Gesellschaft fur Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus

Hafenbautechnische Gesellschaft

Indogermanische Gesellschaft

Internationale Biometrische Gesellschaft; Deutsche Sektion

Internationale Forschungsgesellschaft fiir Zelltherapie

Johannes-Althusius-Gesellschaft

Kerntechnische Gesellschaft
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Koldewey-Gesellschaft, Vereinigung fiir baugeschichtliche Forschung

List-Gesellschaft

Max-Eyth-Gesellschaft flir Agrartechnik

Mommsen-Gesellschaft; Verband der Deutschen Forscher des Griechisch-Rdmischen
Altertums

Schiffbautechnische Gesellschaft

Verband der Hochschullehrer flir Betriebswirtschaft

Verband der Hochschullehrer flir Slawistik

Verband der Osteuropahistoriker

Verband Deutscher Eisenhiittenleute

Vereinigung der Anatomen der BRD und Westberlins

Vereinigung der Deutschen Hochschulgermanisten

Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer

Vereinigung fiir Allgemeine und Angewandte Mikrobiologie

Vereinigung flir Angewandte Botanik

Vereinigung Westdeutscher Hals-, Nasen- und Ohrenirzte

Welt-Gesellschaft flr Geschichte der Veterindrmedizin

Wissenschaftliche Gesellschaft flir Produktionstechnik

Zivilrechtslehrervereinigung
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1.6. Liste von Fachgesellschaften in der ehemaligen DDRY

Biologische Gesellschaft der DDR

Bodenkundliche Gesellschaft der DDR

Botanische Gesellschaft

Chemische Gesellschaft der DDR

Dermatologische Gesellschaft

Deutsche Biologie

Deutsche Gesellschaft fiir Otorhinolaryngologie und cervio-faciale Chirurgie

Deutsche Gesellschaft fir Phoniatrie

Deutsche Gesellschaft flr Sportwissenschaft/Sportmedizin

Deutsche Pharmazeutische Gesellschaft der DDR

Deutsche Sektion in der DDR in der Internationalen Vereinigung fir Rechts- und
Sozialphilosophie

Gesellschaft der Augen#rzte der DDR

Gesellschaft der Physiologen

Gesellschaft fur Allgemeine und Technische Mikrobiologie

Gesellschaft fiur Allgemeinmedizin

Gesellschaft fir Andsthesiologie und Intensivtherapie der DDR

Gesellschaft flir Anatomie der DDR

Gesellschaft flir Angewandte Mathematik und Mechanik (blieb in der DDR in Form
von Einzelmitgliedschaften bestehen)

Gesellschaft fur Arbeitshygiene und Arbeitsschutz

Gesellschaft fur Biologische Chemie

Gesellschaft flir Biomedizinische Technik und Informationsverarbeitung der DDR

Gesellschaft ftir Chirurgie der DDR

Gesellschaft flir Demographie

Gesellschaft fiir Diabetes und Stoffwechselerkrankungen

Gesellschaft flir Endokrinologie und Stoffwechsel der DDR

Gesellschaft flir Ethnographie (April 1990 gegriindet)

Gesellschaft fiir Gastroenterologie der DDR

Gesellschaft flr Geologische Wissenschaften

Gesellschaft fiir Gerichtliche Medizin der DDR

Gesellschaft fiir Germanistik

Gesellschaft fuir Gerontologie der DDR

Gesellschaft fiir Gynikologie und Geburtshilfe der DDR

Gesellschaft fiir Himatologie und Bluttransfusion der DDR

Gesellschaft fiir Humangenetik der DDR

Gesellschaft fur Infektiologie und Tropenmedizin

Gesellschaft fur Informatik der DDR

Gesellschaft fiir Innere Medizin der DDR

Gesellschaft fiir Kardiologie und Angiologie der DDR

Gesellschaft ftr Kiefer-Gesichtschirurgie der DDR

Gesellschaft fur Kinderchirurgie

Gesellschaft fur klinische Chemie und Laboratoriumsdiagnostik

Gesellschaft flir klinische Medizin

Gesellschaft fur klinische und experimentelle Immunologie

Gesellschaft fur Kommunikationsforschung und Medienwissenschaft

Gesellschaft fiir Mathematische und Physikalische Biologie

Gesellschaft fir Medizin-Soziologie

Gesellschaft flir Medizinische Radiologie

Gesellschaft fur Mikrobiologie und Epidemiologie

Gesellschaft fiir Neurochirurgie der DDR

Gesellschaft fur Neuroelektrodiagnostik

1 Quelle: Befragung der 188 "westdeutschen" Fachgesellschaften
Anfang 1991, die in die statistischen Untersuchungen aus der
Haupterhebung einbezogen waren.
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Gesellschaft flir Neurologie und Psychiatrie der DDR

Gesellschaft fiir Notfallmedizin der DDR (neuer Name: Deutsche Gesellschaft fur
Rettungsmedizin)

Gesellschaft fiur Nuklearmedizin

Gesellschaft fur Pddiatrie der DDR

Gesellschaft fur Pathologie der DDR

Gesellschaft fur Pflanzenziichtung

Gesellschaft fir Pharmakologie und Toxikologie der DDR

Gesellschaft fur Physiotherapie der DDR

Gesellschaft fur Prothetische/Orthopddische Stomatologie der DDR

Gesellschaft fur Psychologie der DDR

Gesellschaft fur Psychotherapie, Psychosomatik und Medizinische Psychologie

Gesellschaft fur Pulmologie und Tuberkulose

Gesellschaft fiir Rheumatologie der DDR

Gesellschaft flir Soziologie der DDR

Gesellschaft fiir Sprachwissenschaft (Mirz 1990 gegriindet)

Gesellschaft fur Thermatologie der DDR

Gesellschaft fiir Urologie der DDR

Gesellschaft gegen Alkohol- und Drogengefahren

Internationale Biometrische Gesellschaft

Internationale Wissenschaftliche Vereinigung Weltwirtschaft und Weltpolitik

Kerntechnische Gesellschaft der DDR

Kristallziichter im Verein fir Kristallographie

Mathematische Gesellschaft der DDR

Meteorologische Gesellschaft der DDR

Mommsen Gesellschaft der DDR

Montanwissenschaftliche Gesellschaft der DDR

Nationales Komitee flir Rechtswissenschaft der DDR

Parasitologische Gesellschaft der DDR

Physikalische Gesellschaft der DDR

Slavistenverband (Mitte 1990 gegriindet)

Vereinigung der Wirtschafts- und Sozialhistoriker der DDR

Wissenschaftl.-Technische Gesellschaft flir Geoddsie, Photogrammetrie und
Kartographie

Wissenschaftliche Gesellschaft fiir Veterindrmedizin der DDR

Zentraler FachausschuB fiir Entomologie

Zentralkomitee flr Politische Wissenschaft (Name ab 1990: Deutsche Gesellschaft
fir Politikwissenschaft)
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Tabelle 1: Fachgesellschaften nach Fachergruppen und Griindungsjahren

I ¥ T -
] { Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| I T T T T T T ‘I I
|Grindungsjahre | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] fKulturwissen-|schafts- und |[Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
! | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft, | | ] !
| ! | schaften | I | | { I I
t t f } ; } } } t —
|Bis 1918 | 4 4 | 1| 2 | ] 9 2 | 51 |
| { 17,4 % | 26,7 % | 29,7 % | 28,8% | | 56,3 % | 25,0 % | 27,6 % |
|1919-1945 I 3] 3 7 8 | 1 4 | 1 27 |
I | 13,0 % | 20,0 % | 18,9 % | 11,0 5 | 7.7% | 25,0% | 12,5 % | 14,6 % |
11946-1969 | 1| 6 9 28 | 10 2 | 4 0 |
| | 47,8 % | 40,0 % | 24,3% | 38,4 % | 76,9 % | 12,5 5% | 50,0 % | 37,8% |
|1970-1979 | 3 1 8 | 10 1 O 1 25 |
| [ 13,0% | 6,7% | 21,6 % | 13,7 % | 7.75% | 6,3% | 12,5 % | 13,5% |
{1980-1989 | 2 ! 1 | 2 | 6 | 1 | | | 12 |
| ] 8,7% | 6,7% | 54% | 8,2% | 7,7% | | | 6,5%

| [ ! I I [ | | [ [
| Insgesamt ] 23 | 15 | 37 ] 73 | 13 | 16 | 8 ] 185

| | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I ! I | I I [ | ! |
| Durchschnitt | 1946 | 1937 | 1935 | 1940 | 1961 | 1916 | 1933 | 1939 |
L 1 1 | 1 1 1 1 ] ]
Frage: Seit wann besteht Ihre Fachgesellschaft? Eta - .26
Tabelle 2: Mitgliedschaft von Fachgesellschaften in einem Dachverband

L) T 1 1
] ] Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I F T T T T T T ‘: I
IMitgliedschaft | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | ]
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft, | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] |

! ! [ schaften | l | I | | |
— f ; f f f } t } —
|da | 13 | 2 | 30 | 45 | 12 | 11 | 3 | 116 |
I ] 56,5 % | 13,3% | 78,9 % | 60,0 % | 92,3% | 68,8 % | 37,5% | 61,7 % |
|Nein | 10 | 13| 8 | 30| 1 5 | 5 ) 72|
! i 43,5 % | 86,7 % | 21,1 % | 40,0 % | 7.7% | 3,3% | 62,5% | 38,3% |
| I I ! I ! I ! I !
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 } 188 |
| [ 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L 1 1 1 ] 1 1 1 1 ]

Frage: Ist Ihre Fachgesellschaft Mitglied in einer Dachgesellschaft?

Cramers v = .38
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Tabelle 3: Moglichkeit zur Mitgliedschaft juristischer Personen in Fachgesellschaften

T H 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I = T T T T T T = l
|Mitgliedschaft | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
] |Kulturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
] | | schaften | [ | ! f | I
f f } f ; f } f t {
|MogTich | 16 | 10| KL 43 | 7} 12 7 130 |
| | 69,6 % | 66,7 % | 92,1% | 58,1% | 53,8 % | 75,0 % | 87,5 % | 69,5 % |
|Nicht mbglich | 7 5 | 3| 3t 6 | 4 | 1 57 |
] ] 30,4 % | 33,35% | 7,9% | 41,9 % | 46,2% | 25,0% | 12,5 % | 30,5 %
I ! J | | | ! ! | !
{Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 74 | 13 | 16 | 8 ] 187 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
L ] 1 1 )i 1 1 1 H J

Frage: Kénnen juristische Personen (Kdrperschaften des (ffentlichen Rechts, Vereine, Gesellschaften, Behdrden, Firmen oder andere
Institutionen) Mitglied in Ihrer Gesellschaft werden? Cramers v = .38

Tabelle 4: M1tg1jederzah1en von Fachgesellschaften

T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
l : T T T T T T { l
[Mitgliederzahl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| i |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
| | | schaften | I | | [ | I
f } t } ; } ; f ; i
|Bis 300 | 8 | 5 | 1 | 12 ] 6 | 3 | 2 | 37
| | 36,4 % | 33,3% | 2,6 % | 16,9 %5 | 46,2 % | 18,8 % | 25,0 % | 20,2 %
1300 bis 600 ] 3 | 3 | 9 | 15 | 5 | 2 | 2 | 39
I | 13,6 % | 20,0 % | 23,7 % | 2,1 % | 38,5% | 12,5% | 25,05% | 21,3 %
[601 bis 1000 | 6 | 4 8 | 16 | 1 2 | I 37|
| { 27,3% | 26,7 % | 2,1 % | 22,5% | 7,7% | 12,5% | | 20,2 %
[1001 bis 2000 | 3 3 9 | 17 1 6 | I 39|
| | 13,6 % | 20,0 % | 23,7 % | 23,9 % | 7,7% | 37,5% | | 21,3 % |
[Mehr als 2000 | 2| } n o 1 | 3 4 | 31
] | 9,1% | I 28,9 % | 15,5 % | | 18,8 % | 50,0 % | 16,9 % |
I | | f | | | | I !
| Insgesamt | 22 ] 15 | 38 | 71 | 13 | 16 | 8 | 183 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
| ! I I I | I | | |
| Durchschnitt | 1006 | 675 | 2697 | 1233 | 397 | 1947 | 2103 | 1505
L ] 1 1 L 1 1 L 1 i

Frage: Wie viele Mitglieder hat Thre Fachgesellschaft zur Zeit? Eta = ,27
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Tabelle 5: Fachgesellschaften nach Grlindungsjahr und Mitgliederzah?

f T T 1
] | Griindungs jahr der Fachgesellschaften | Insgesamt |
| : T T T T 1' l
|Mitgliederzahl | Bis 1918 | 1919-1945 | 1946-1969 | 1970-1979 | 1980-1989 |

E ; + } t i ; —
|Bis 300 | 3 | 3 | 15 ] 8 | 8 | 37

| | 6,0% | 11,1 % | 22,1 % | 34,8 % | 66,7 % | 20,6 %
|300 bis 600 | 6 | 5 | a | 6 | 1| |
] ] 12,0 % | 18,5 % | 30,9 % | 26,1% | 8,3% | 21,7 % |
[601 bis 1000 | 10 | 4 4 5 2 3B
! ) 20,0 % | 14,8 % | 20,6 % | 2,7% | 16,7 % | 19,4 % |
[1001 bis 2000 | 16 | 9 | 1| 3 ] 9 |
! | 32,05 | 33,3% | 16,2 % | 13,0 % | | 21,7 % |
[Mehr als 2000 | 15 6 | 7 1 1| 30|
| | 30,0 % | 22,2 % | 10,35% | 4,3% | 8,3% | 16,7 % |
! I | | I | I I
| Insgesamt ] 50 | 27 | 68 | 23 | 12 ] 180 |
[ | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% |
! ! | I ! I ! [
| ODurchschnitt | 2406 | 1379 i 1022 | 817 | 513 | 1400 ]
L ] i 1 1 1 1 ]

Frage: Wie viele Mitglieder hat Ihre Fachgesellschaft zur Zeit?

Pearsons r = -.38

Dariiber hinaus wurde fiir die einzelnen Fichergruppen der Zusammenhang zwischen Griindungsjahr und Mitgliederzahl Oberprift:

Sprach- und Kulturwissenschaften...........ovvuenes re=-,01
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften....r = -.73

Mathemat ik/Naturwissenschaften.........vvuvuunnnn. r=-.28
Humanmedizin. . c.ooiiiii ittt ro=-.,47
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften....... r=-.36
Ingenieurwissenschaften........... [ r=-,49

Tabelle 6: Anteil juristischer Personen in Fachgesellschaften

I T ¥ -1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I ; T T T T T L ‘{ I
| Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-{Mathematik/ |Humanmedizin [Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| juristischer JKulturwissen-{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| Personen | schaften |Sozialwissen-| schaften |} |wissenschaft. | | |

! | | schaften | I i | I i f
! f f ; t } } f ; 1'
[Keine | o 5 7 44 | 6 | 5 1 79 |
| | 52,4 % | 35,7% | 18,4 % | 62,9% | 46,2 % | 3,3% | 12,5 % | 43,9% |
|1-10 % I 7 8 | 8 | 24 | 7 9 | 6 | 89 |
i I 33,3% | 57,15% | 73,7% | 343% | 53,8% |  56,3% | 75,0% | 49,4 % |
111-20 % | 3 | 1 | 3 | 2 | | 2 | 1 | 12 |
| ] 14,3 % | 7,1% | 7,9% | 2,9% | | 12,5 % | 12,5% | 6,7 % |
| I I I I l I I ! !
| Insgesamt | 21 | 14 | 38 | 70 | 13 | 16 ] 8 | 180

| 1 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
I I ! I [ [ I | ! [
| Durchschnitt | 3,6 % | 4,6 %5 | 3,7% | 1.4% | 2,5% | 6,4% | 4,6 % | 3,1%

L 1 1 1 1 1 1 } 1 i

Frage: Wie hoch ist der Anteil der juristischen Personen an der Gesamtzahl der Mitglieder Ihrer Fachgesellschaft? Eta = ,33
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Jabelle 7: Voraussetzungen flir die Mitgliedschaft in Fachgesellschaften

r T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| f T ; T ; T T ! !
[Voraussetzung | Sprach- und |Rechts-/Wirt-[Mathematik/ |Humanmedizin [Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Somstige | |
| [Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I I | schaften | | I I I ! !
: : 4 : : : : : : |
|Habiiitation | 1 ] 2 | | 1 1 | | 5 |
| ] 4,3% | 13,3% | I | 7,7% | 6,3% | | 2,7% |
|Promot ion [ 2| 3| | 1] [ N I 6 |
I | 8,7% | 20,0 % | I 1,4 % | I | I 3,2% |
[Hochschul- | | | | | | | | |
| abschlug i 12| 5 20 | 68 | g 10 4 | 128 |
| | 52,2 % | 33,3% | 52,6 % | 91,9 % | 69,2 % | 62,5% | 50,0 % | 68,4 % |
| Sonst iges | 5 | 2 | 7 | 2 | 2 | 2 | 3 | 23 |
I ! 21,7 % | 13,3 % | 18,4 % | 2,7% | 15,4 % | 12,5 % | 37,5% | 12,3 % |
|Keine | 3 | 3 11 | 3 | 1 | 3 ] 1 | 25 |
| | 13,0 % | 20,0 %} 28,9 % | 4,1% | 7,7% | 18,8 % | 12,5 % | 13,4 % |
| | I I | I ! | | f
| Insgesamt } 23 | 15 | 38 | % | 13 | 16 | 8 | 187 |
| | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % |
L 1 1 1 1 1 - 1 1 1 J
Frage: Welche Voraussetzungen bestehen fir die Mitgliedschaft natéiriicher Personen in Ihrer Gesellschaft? Cramer's v = .30
Tabelle 8: Anteil an Nicht-Akademikern in Fachgesellischaften

r T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' } T T T T T T : |
|Anteil | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Ernahrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | } |
| | | schaften | | | | | ! |
.l : % ; ; : z 1 = i
|Keine ! 17 ] 1| 20 | 62 | 7 5 4 | 126 |
! | 73,9 % | 73,35% | 54,15% | 84,9 % | 58,3 % | 33,3% | 57,1 % | 69,2 % |
j1-5 % | 5 | 3 | 14 } 11 | 5 | 5 | 2 | 45 |
| | 21,7 % | 20,0 % | 37,8 % | 15,1 5% | a7 % | 33,3% | 28,6 % | 24,7 % |
[6-10 % | 1 1 3 | I 5 | 1 1
| | 4,3% | 6,75% | 8,1% | I | 33,3% | 14,35% | 6,0% |
I I i ! I I | I | !
| Insgesamt | 23 | 15 | 37 | 73 ] 12 | 15 | 7 | 182 |
| | 100,0 % | 100,0 %5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
t ! I I f | } ! I I
| Durchschnitt | 2% | 1,6% | 1,4% | 0,4% | 1,3% | 3,9% |} 1,9% | L2% |
L 1 L 1 1 i 1 [l 1 S|

Frage: Bitte schatzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitglieder (natir)iche Personen) Ihrer Ge-
sellschaft sind., Bitte beriicksichtigen Sie nur den jeweils héchsten AbschluB. Eta = .39



Jabelle 9: Anteil an Studenten in Fachgesellschaften
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r T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I = T T T T T T : I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Ernghrungs- |wissenschaft. | ! ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. ] | | }
I | [ schaften | { I | I I I
: : : % f : : : : -
[Keine | n | 1 8 | 60 | 7 4 2 103 |
| I 47,8 % | 73.3% | 21,6 % | 82,2 % | 58,3 % | 26,7 % | 28,6 % | 56,6 % |
|1-5 % | 3 | 2 | 9 ] 9 | 3 | 5 | 2 | 33 |
| | 13,0 % | 13,3 % | 24,3 % | 12,3 % | 25,0 % |} 33,3% | 28,6 %5 | 18,1 %
|6-10 | 4 2 3 3] 1| 5 1| 19 |
| ] 17,4 % | 13,3 % | 8,1% | 4,1% | 8,3% | 33,3% | 14,3 % | 10,4 %
|Mehr als 10 % | 5 | | 17 | 1 | 1 | 1 ] 2 | 27 |
| ] 21,7 % | | 45,9 % | 1.4% | 8,3% | 6,7% | 28,6 %5 | 14,8 % |
| ! | I I | I | | |
| Insgesamt { 23 | 15 | 37 | 73 | 12 | 15 | 7 | 182 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |} 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

] I I ! I I I | | I
| Durchschnitt | 7.3% | 1,7% | 10,6 % | 1L,1% | 2,4% | 55% | 6,4 % | 4,5 %

1 1 1 H i 1 1 1 1 )]

Frage: Bitte schdtzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitglieder (natlirliche Personen) Ihrer Ge-

sellschaft sind. Bitte beriicksichtigen Sie nur den jeweils hdchsten AbschluB. Eta = .50
Tabelle 10: Anteil an Hochschulabsolventen in Fachgesellschaften
f T T 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
] } T T T T T T | !
|Anteil | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Somstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und |{Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | {wissenschaft. | | | }
{ I | schaften | | | I | ] |
! 1 ] i i 1 1 L | ]
F T T T T T T T T 1
[60-75 % | 3 | 6 | | I | 1 0|
| | 13,6 % | I 16,2 % | | ] ] 16,7 % | 595% |
176-90 % ! 7 3 13 8 | 2 | 7 1 4
| i 3,8% | 21,4 % | 35,1% | 1,9 % | 18,2 % | 53,8 % | 16,7 % | 4,1% |
191-99 % | 2| 3| 0 15| 5 5 2 | 42
I [ 9,1% | 21,4 % | 27,0 % | 22,4 % | 45,5 % ) 38,5% | 33,3% | 28,75% |
1100 % | 10| 8 | 8 | 4 4 1 2| 7
| | 45,5 % | 57,1% | 21,6 % | 65,7 % | 36,45% | 7,7% | 33,3% | 45,3 % |
| | I | I I | ! ! |
} Insgesamt | 22 | 14 | 37 | 67 | 11 | 13 | 6 | 170 |
| | 100,0 % | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
! | | ! } | ! | ! !
[ Durchschnitt | 90,7% | 954% | 87,9% | 9,1% | 956% | 89,9% [ 92,0% | 93,75% |
L 1 3 1 1 i 1 1 1 1

Frage: Bitte schatzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitglieder (natfirliche Personen) Ihrer Ge-

sellschaft sind.

Eta = .48



Tabelle 11: Anteil an promovierten Mitgliiedern in Fachgesellschaften
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r T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

l } T T T T T T : '
|Ante i1 | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I | | schaften | | | I I | |
; ; t } f } ; } ; {
[0-25 % | 2 | ! 3| 3 | 7 [ 15

| | 8,75% | ! 8,1% | 4,2% | |  50,0% | | 8,3% |
|26-50 % I 4 2| 6 | 5 5 | 3| 2 | 7|
I l 17,8 % | 13,3% | 16,2 % | 6,9% | 4,7% | 21,4 % | 28,6 % | 15,0 %
151-75 % | 6 | 2 ) 19 | 6 | 2 1 3| 39 |
| } 26,1 % | 13,3% | 51,4% | 8,35% | 16,7 % | 7% | 42,9% | 21,7 %
176-90 % | 6 | 3 71 22 | 3 2 | 1 44 |
| ] 26,1% | 20,0 % | 18,9 % | 30,6 % | 25,0 % | 14,3 % | 14,3% | 24,4 %
191-100 % 1 5 8 | 2 36 | 2 1 1 55 |
{ | 2,7% | 53,3 % | 54% | 50,0 % | 16,7 % | 7,1% | 14,3 5% | 30,6 % |
! | I I | | I I ! I
| Insgesamt | 23 | 15 | 37 | 72 | 12 | 14 | 7 | 180

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I { I i I ! | | i I
| Durchschnitt | 69,3 % | 84,3 % | 61,9 % | 83,8% | 62,7 % | 36,2% | 68,3 % | 71,8 %

{ ] L] 1 H [ 1 1 ] ]

Frage: Bitte schdtzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitglieder (natlirliche Personen) Ihrer Ge-

selischaft sind. Eta = .52
Tabelle 12: Anteil an habilitierten Mitgiiedern in Fachgesellschaften
I T T 1
| i Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' } T T T T T T I' I
|Anteil | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| JKulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | {wissenschaft. | | | |
I I | schaften | I I | | I |
; ; f f ] f f } } I
|Bis 10 % | 4 | 2| 12| 2 | 5 ] 1 b 57 |
| | 17,4 % | 13,3% | 32,4 % | 29,7 % | 4,7 % | 78,6 % | 14,3 % | 31,3 %
111-20 % | 3 1 8 | % | 1| 1| 2 42
| | 13,0 % | 6,75% | 21,6 5 | 35,1% | 8,3% | 7,1% | 28,6 % | 23,1% |
|21-50 % | 0| 4 | 16 | 2 | 4 | 1 4 | 61 |
| [ 43,5 % | 26,7 % | 43,2 % | 29,7 % | 33,3% | 7,1% | 57,1 % ) 33,5% |
{Mehr als 50 % | 6 | 8 | 1 | 4 | 2 | 1 | | 22 i
| I 26,1 % | 53,3 % | 2,7% | 54% | 16,7 % | 7,15 | ] 12,1 % |
| I | I | I I I | |
jInsgesamt ] 23 | 15 ] 37 | 74 | 12 | 14 | 7 | 182 |
| | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |  100,0 % |
I ! | | I ! I I | !
| Durchschnitt | 37,0% | 56,3 % | 21,8 % | 21,2 % | 30,3% | 13,2 % | 27,9 % | 26,4 %
L 1 1 L 1 1 1 1 1 ]

Frage: Bitte schatzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitgiieder (natlrliche Personen) Ihrer Ge-

sellschaft sind.

Eta = .47
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Tabelle 13: An Hochschulen und ffentlichen Forschungseinrichtungen titige Mitglieder von Fachgesellschaften

T T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
! f T | . T ; T — |
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
i |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! | | schaften | | | 1 | | |
f + I I ; ; t f f —
|Bis 25 % I 4 | I 3 24 | 1) 10| ! L
| | 18,2 % | | 8,1% | 34,3% | 8,3% | 66,7 % | | 23,6 % |
[26-50 % i I 2| 8 | 13 4 1 2 30|
[ ! I 13,3 % | 21,6 % | 18,6 % | 33,3% | 6,7% | 28,6 % | 16,9 % |
|51-75 % ] 2 5 | 12 “ 4 3 4 4|
| | 9,15% | 33,3% | 32,4 5% | 20,0 5 | 33,3% | 20,0 5 | 57,1% | 24,7 % |
[76-100 % | 16 | 8 | 14 19 | 3 r 1 62 |
| i 72,7 % | 53,3% | 37,85 | 27,1% | 25,0 % | 6,7% | 14,3% | 34,8 % |
[ I | { | ! [ I ! |
| Insgesamt | 22 | 15 | 37 | 70 | 12 | 15 | 7 | 178 |
I | 1000% | 1000% { 1000%. | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% §  100,0 % |
t I I I I I ! | I [
| Durchschnitt | 74,7% | 735% | 627% | 49.5% | 588% | 303% | 5.,9% | 567% |
L 1 1 1 L 1 1 1 1 J

Frage: Wie hoch schatzen Sie den Anteil der berufstitigen Mitglieder Ihrer Gesellschaft, die hauptberuflich tdtig sind in Hoch-
schulen und sonstigen 8ffentlichen Forschungseinrichtungen? Eta = .41

Im folgenden werden die Zahlen der Mitglieder von Fachgesellschaften, die an Hochschulen oder in anderen 8ffentlichen Forschungse inrichtungen
tdtig sind, 1n Beziehung gesetzt zur Zahl des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen:

Summe der von Fachgesellschaften Wissenschaftliches Personal
genannten Zahl fhrer Mitglieder, an Hochschulen 1988 laut:
die an Hochschulen oder anderen BMBW: Grund- und Struktur-
&ffentlichen Forschungseinrich- daten 1990/91

. tungen t&tig sind

Sprach- und Kulturwissenschaften 16.595 14,575
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 7.489 12.375
Mathemat ik/Naturwissenschaften 64.565 23.886
Humanmedizin 43.786 21.414
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften 3.047 2.693
Ingenieurwissenschaften 9.347 17.502
Insgesamt 154.588 102.056

Die Summen in Spalte 1 sind aus zwei Grlnden z.T. hdher als in Spalte 2. Zum einen sind in Spalte 2 Wissenschaftler aus auSeruniversitéren
Forschungseinrichtungen (MPG, GroBforschungseinrichtungen, Blaue Liste etc.) nicht enthalten. Zum anderen sind Wissenschaftler nicht selten
Mitglied in mehreren, zumeist fachlich benachbarten Fachgesellschaften, ohne daB der entsprechende Anteil bestimmt und Spalte 1 um die

entsprechenden Summen reduziert werden kénnte.
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Tabelle 14: Antell der Mitgliedsbeitrdge natlirlicher Personen an den Einnahmen von Fachgesellschaften

f T 1 T
| | Fachgesellschaften der ... [ Insgesamt |
’ ll T T T T T T { |
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| [ | schaften | f I { [

! ; f } f } } f } {
IKene | | [ | 1 1| 2 | 1 5|
f ] [ I f 1,4% | 8,3% | 13,3% | 16,7 % | 2,85% |
[1-25 % f 1] 3 5 14| 2 6 | 2 33|
} | 4,85% | 20,0 % | 13,5% | 19,7 % | 16,7% | 40,0% |  33,3% | 18,6 %
[26-50 % | 2 | 6 | 8 | 15 | 3] 3] 1 38

I f 9,5% | 40,0 % | 21,6 % | 2,1 % | 25,0 % | 20,0 % | 16,7 % | 21,5 %
|51-75 % | 4 1] 1n | 0| 1 2| 1| 30

I ] 19,0 % | 6,75% | 29,7 % | 14,15% | 8,3% | 13,3 % | 16,7 % | 16,9 %
|Mehr als 75 % | 14 5 13 31| 5 | 2 | 1 |
| | 66,7 % | 33,3% | 35,15% | 43,75% | 4,75% | 13,3 % | 16,7 % | 40,1% |
I | I | i | | ! ! |
| Insgesamt | 21 | 15 { 37 | 71 | 12 | 15 | 6 | 177

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I f | | { ! | | ! |
! Durchschnitt | 80,0% | 556% | 59,1% | 605% | 57,8% | 31,8% | 36,7% | 587%

| I— | 1 L 1 1 1 1 1 H

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir Jjeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .37

Tabelle 15: Anteil der Mitgliedsbeitrdge juristischer Personen an den Einnahmen von Fachgesellschaften

T T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

' } T T T T T T % |
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-]Mathematik/ |Humanmedizin JAgrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| JKulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I ! | schaften | I ! I | J !
s } ; t t } t t } {
[Keine | 13 9 | 16 | 52 | 8 | 8 | ¢ | 10 |
| | 61,9 % | 60,0 % | 44,85 | 75,4 5% | 66,7 % | 53,3% | 66,7 % | 63,2 %

11-25 % | 8 | 4 | 17 | 14 | 3 | 5 | 2 | 53 |
| | 38,1% | 26,7 % | 47,2 % | 20,3% | 25,0% | 33,3% | 33,3% | 30,5 %

|26-50 % | | 1 | 3 | 3 | 1 | 1 | | 9 |
| | 1 6,7% | 8,3% | 4,35% | 8,3% | 6,75% | | 52% |
I51-75 % | | | ! | | 1 | 1
| | | | | | | 67% | | 06% |
|Mehr als 75 % | | 1 | | | ] | ] 1 |
| 1 | 675 | | | | | | 06% |
! I I I i ! I | I I
| Insgesamt | 21| 15} 36 | 69 | 12 15 | 6 | 74 |
i { 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
| I | | | | | | | |
| Durchschnitt | 3,9% | 11,1% | 53% | 3,25% | 58% | 9,2% | 2,5% | 5,1%

L L i ] 1 1 [l 1 1 J

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .22
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Tabelle 16: Anteil der Beitrdge fdrdernder Mitglieder an den Einnahmen von Fachgesellschaften

T T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

' { 1 T T T H T ‘l’ l
{Anteil | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |[Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ] ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| I | schaften | I I I | ! |
1 ] }. ] ] l i ! 1 i
) T T T T T T 1 T -1
IKeine | 20 | IS 29 | 64 | 1 10 | 4 149 |
| | 95,2 % | 73.3% | 78,4 % | 9%,1% | 9,7 % | 66,7 % | 66,7 % | 85,6 % |
{1-25 % | 1 3 7 4 1 4 2 2 |
1 | 4,8% | 20,0 % | 18,9 % | 59% | 8,3% | 26,7 % | 33,3% | 12,6 % |
|26-50 % ! | Lo 1 | | 1 | 3
| | ! 6,7 % | 2,7% | | { 6,7% | | 1,7 % |
| I ! } I I I | | I
| Insgesamt { 21 | 15 | 37 ] 68 | 12 | 15 | 6 | 174 |
| | 1000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,05 |  100,0 % [
| | I I | I } I | !
| Durchschnitt | 0,0% | 4,75% | 2,0 % | 0,4% | 0,2% | 6,3% | 2,5% | 1,6% |
L 1 1 1 1 1 1 1 1 )

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir Jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .32
Tabelle 17: Anteil der Einnahmen aus Publikationen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften
I T T -1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| } T T T T T T ‘} I
jAnteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-[Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingeneur- | Sonstige | ]
! |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- ] | Erndhrungs- |wissenschaft.} ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | [ schaften | I | I [ | I
[ ] [ i | | ] | [l !
H T T L] 1 T T T T 1
[Keine | 19 12 | 23 | 64 | 9 | 4 3 134 |
| | 90,5 % | 80,0 % | 63,9 % | 90,1% | 75,0 % | 26,7% | 50,0% | 76,1 % |
f1-25 % | 1] 2 | 1 7 3 10 | 3 7
i } 4,8% | 13,3 % | 30,6 % | 9,9% | 0% [ 66,7% | 50,0 % | 21,0% |
|26-50 % | 1 1 2| « | | ! 4 |
| | 4,8% | 6,7% | 5,6 % | | | ] | 2,3% |
[Mehr als 75 % | | ] | | ] 1 | | 1
| | I | I | I 6,7% | I 0,6% |
| | | I | ! | I | |
|Insgesamt | 21 | 15 ] 36 | 71 | 12 | 15 | 6 | 176
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
I ! } | [ I I | | I
| Durchschnitt | 1,5% | 2,3% | 4,65 | 0,65% | 2,6% | 106% | 4.85% | 2,8% |
i 1 1 1 1 1 1 ] 1 H

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist.

Eta = .29
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Tabelle 18: Anteil der Einnahmen aus Tagungen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

T L] 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| } T T T T T H 4{ l
|Anteil | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| |Kulturwissen- |schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I I | schaften | I ! ! | I |
} ; } } f f f f ; —
{Keine | 13 | 12 | 18 } 41 | 9 | 5 | 3 | 101
| ] 59,1 % | 80,0 % | 50,0 %5 | 56,9 % | 75,0 % | 33,3% | 50,0 5 | 56,7 %
|1-25 % | 9 | 2 ] 11 | 18 | 1 | 7 | 2 | 50
| | 40,9 % | 13,3 % | 30,6 5 | 25,0 % | 8,3% | 46,7 % | 33,3% | 28,1 %
|26-50 % | | 1 | 4 | 9 | 2 | 2 | | 18
| | | 6,7% | 11,1 % | 12,5 % | 16,7 % | 13,3 % | | 10,1 %
|51-75 % { | | 2 | 4 | i 1 I 1 | 8
| I | | 56% | 56 % | | 6,7% | 16,7 % | 4,5 %
|Mehr als 75 % | | | 1 | | | | | 1
I I | ! 2,8% | I I I | 0,6% |
I ! | I I | | I { |
| Insgesamt | 22 | 15 | 36 | 72 | 12 | 15 | 6 | 178
| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0% | 100,0 %
! i | | | i I I | I
| Durchschnitt | 4,0% | 4,2% | 5% | 12,2% | 57% | 147% | 167% | 109%
t 1 1 1 I 1 [] ] ] —

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .22

Tabelle 19: Anteil der Einnahmen aus dffentlicher Hand an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

F T T 1
i | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| I T T T ¥ T T I l
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- jwissenschaft.| | i
| | schaften |SozIa1wissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I [ | schaften | | I I | | f
; : : | : : I I : —
IKeine i 17| 12| 33| 65 | 8 | 10 | 4 149

| | 81,0 % | 80,0 % | 9,35 | 91,5 % | 66,7 % | 62,5 % | 66,7 % | 84,7 %
|1-25 % | 3| I 2| 3 3| 3 I 4|
| I 18,3 % | ! 57% | 4,25% | 25,0 % | 18,8 % | | 8,0%
126-50 % | 1 | 2| | 1| 1 | 3 2| 10 |
i f 4,8 % | 13,3 % | i 1,4 % | 8,3% | 18,8 % | 33,3% | 57% |
151-75 % i | 1 | | 2 | I ! 3
| | | 67% | | 28% | | | | L7 |
| f | I ! f f I | {
| Insgesamt J 21 | 15 | 35 | 71 | 12 | 16 | 6 | 176

| { 100,0% | 100,0% |} 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0% | 100,0 % |
| | | ! I I | I I |
| Durchschnitt | 2,9 % | 8,5% | 0,2% | 2,9 % | 9,0% | 6,8% | 13,8% | 4,0 %

| — 1 | 1 1 1 1 1 H —J

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie flr jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. fta = .27
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Tabelle 20: Anteil der Einnahmen aus Spenden an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

I T T -
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I Il T T T T T T : I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur~- | Somstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I | | schaften | | | [ | |
: : : : : : : : : —
|Keine I 13 g | 21 | 35| 7 6 | 3| 9% |
[ | 61,9 % | 60,0 % | 60,0 % | 49,3 % | 58,3 % | 40,0 % | 50,0 % | 53,7 % |
[1-25 % [ 6 | 4 13| 28 | 3 7 2 63

| | 28,6 % | 26,7% | 37,1% | 39,45 | 25,0% |  46,7% |  33,3% | 36,0 % |
|26-50 % | 1 1| 1 8 | 1| 1] | 13

| | 4,85% | 6,75% | 2,9% | 1,3 % | 8,35% | 6.7% | [ 7,4 %
151-75 % ! 1] b | I 1 1 I 4
| [ 4,8 5% | 6.75% | ] ] 8,3% | 6,7% | ! 2,3%
|Mehr als 75 % | i | [ | | ! 1 1
| ! I [ ! I ! | 16,7 % | 0,6% |
I ! ! ! [ | ! | ! |
{Insgesamt ] 21 | 15 | 35 ] 71 ] 12 | 15 | 6 ] 175 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I I I ! | | { I ! f
| Durchschnitt | 52% | 8,9% | 5% | 83% | 107% | 94% | 188% | 7.4% |
L ] 1 ] 1 1 1 ] 1 ]

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir Jeden der folgenden Posten an, wie grof sein
prozentuaier Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .22

Tabelle 21: Anteil der Einnahmen aus Vermbgen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

T T T l
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I ll T T T T T T I !
[Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingeneur- | Sonstige | |
| |Kuiturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| | ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft., | | | |
I I | schaften | ! I I | | !
I f ; } f ; ; f f i
|Keine | 12 | 6 | 6 | 36 | 5 | 4 | 4 | 73 i
| i 57,1 % | 40,0 %5 | 16,2 % | 5,7% | 4,7% | 2%6,7% | 66,7% | 4,2 % |
|1-25 % I 9 9 | 28 | 2 | 7 1 2 98 |
| | 42,9 5 | 60,0 % | 75,7 % | 45,1% | 58,3 % | 73,3% | 33,3% | 55,4 5 |
|26-50 % | | | 2 | 3 | 1 | 5
I | | | 54% | 42% | | | | 28% |
|[Mehr als 75 % | | | 1 | | | | | 1

[ t ! ! 2,7% | | | I | 0.6% |
! I I | | ! I | I I
| Insgesamt ] 21 | 15 | 37 | 71 | 12 | 15 | 6 | 177

i | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100.0% | 100,0 % |
J | i I I I | | | !
| Durchschnitt | 1,6 % | 3,3% | 9,0 % | 4,25 | 3,3% | 59% | 0,8% | 4,8 %

| — 1 1 1 1 H i 1 1 J

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .26
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Tabelle 22: Anteil der sonstigen, in Tabelle 14-21 nicht genannten Einnahmen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

T 1

Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I ] 1 ¥ ] 1 1 K I l
jAnteil | Sprach- und JRechts-/Wirt-[Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- ]wissenschaft.| |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I I | schaften | I | I | f |
I f f I I f f f t {
|Keine | 18| 13 17 41 | 0 6 | 4 15 |
[ | 8,7% } 8,7% | 47,2% | 66,2% | 8,3% | 40,0% | 66,7% | 653%
|1-25 % I 2 2 18| 17| | 8 | 2 | 9 |
I | 9,5% | 13,3 % | 50,0 % | 23,9% | ] 53,3 % | 33,3% | 27,8 %
126-50 % | 1 | | 1 ] 4 | 2 | | | 8
] | 4,8% | | 2,8 5% | 56% | 16,7 % | | | 4,5 %
151-75 % I ! | i 3 I 1] [ 4
! I ! | i 42% | I 6,7% | I 2,3% |
] | | | | I I I | !
| Insgesamt ] 21 ] 15 | 36 | 71 | 12 | 15 | 6 | 176 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
| I [ I I | I I f I
| Ourchschnitt | 1,5% | 1,3% | 3,8% | 6,2% | 50% | 7,5% | 3,3%5 | 4,7 %
L 1 1 1 1 1 1 1 i ]

Frage: Wie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen lhrer Gesellschaft ist. Eta = .18
Tabelle 23: Jahresbeitrag flir natiirliche Personen in Fachgesellschaften
f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I I T T T T T T I |
|Jahresbeitrag | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ }Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | !
| I | schaften | f | I f l
- : : : I : : : : —
|Bis 25 DM I 4 30| 5 | 6 | 5 | 1| | 24 |
| [ 18,2 % | 20,0% | 13,2% | 8,0% | 38,5% | 6,7% | | 13,0 % |
{26-50 DM | 6 | 4 15 % | 5 3 3 62
f | 27,3 % | 26,7 % | 39,5% | 34,7% | 38,5% | 20,0 % | 42,9 % | 33,5% |
{51-100 DM | 8 | 7 n 22 | 3 8 | 4 63 |
| | 36,4 % | 46,7 % | 28,9 % | 29,3 % | 23,1% | 53,3 % | 57,15% | 34,1 %
1101-150 DM | 3 1 5 12| | 2 | | 23 |
| | 13,6 % | 6,7% | 13,2 % | 16,0 % | I 13,3% | i 12,4 %
{Mehr als 150 OM | 1 | 2 | 9 | | 1 | 13
| i 4,5% | | 53% | 12,0 % | | 6,7 % | | 7,0 %
| I ! ! I | ! I | I
jInsgesamt | 22 ] 15 | 38 | 75 | 13 | 15 | 7 | 185 |
| | 10,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |
! ! | I ! [ I I | I
| Durchschnitt | 99 DM | 61 0M | 72 DM | 91 DM | 33DM | 89 DM | 65 DM | 80 DM
[S— 1 1 1 1 | 1 1 1 o

frage: Wie hoch ist der Jahresbeitrag fiir Mitglieder Ihrer Gesellschaft,

und zwar fir natiirliche Personen (ohne Studenten)?

Eta = .20
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Tabelle 24: Jahresbeitrag flir Studenten in Fachgesellschaften

I T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' } T T T T T L) 'i '
|Jahresbeitrag | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | I | | | I |
.L I I : : I : : I —
|Kein Beitrag | 8 | 6 ] 5 | 56 | 5 | 4 | | 84
i | 47,1 % | 60,0 % | 13,2 % | 78,9 % | 4,7 % | 28,6 % | ] 50,0 5 |
IBis 25 OM | 7 1o 2 | 6 | 6 | 5| 4| 50|
] i 41,2 % | 10,0 5 | 55,3 % | 8,5% | 50,0 % | 35,7% | 66,7 % | 29,8 % |
|26-50 DM I 1| 2| 8 7 1 5 2 | % |
| | 59% | 20,0 % | 21,1 % | 9,9% | 8,3% | 35,7% | 33,3% | 15,5 % |
{Mehr als 50 DM | 1 | 1 | 4 | 2 | | | | 8 |
| | 59% | 10,0 % | 10,5 % | 2,8% | | | | 4,8 %
! ! | I | I | I [ |
| Insgesamt | 17 | 10 } 38 | 71 | 12 | 14 | 6 | 168 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
I ! | I ! I | | | |
| Durchschnitt | 1404 | 16 DM | 26 DM | 10DM | 1304 | 21 DM | 23 DM | 16 DM |
L | 1 1 1 1 1 1 1 J
Frage: Wie hoch ist der Jahresbeitrag flir Mitglieder Ihrer Gesellschaft, und zwar flir Studenten? Eta = .28
Tabelle 25: Jahresbeitrag fiir juristische Personen in Fachgesellschaften
i T T ]
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I }; H T T T T T 1' I
|Jahresbeitrag | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| JKulturwissen-|schafts- und {Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I ! | schaften | I [ f I I !
: : | : : : : : : —
{Bis 100 DM I 8 3 16 | 2 | 4 3 3| 59 |
[ | 66,7 % | 37,5% | 57,1% | 71,0 % | 57,1 % | 33,3% | 50,0 % | 58,4 % |
1101-500 DM ] 4 4| 6 | 6 | 1| 2 | 2} 25|
{ I 33,3% | 50,0 % | 21,4 % | 19,4 % | 14,3% | 2,2% | 33,3% | 24,85% |
|501-1000 OM ! I 1o 4 | 1 2 | 3| 1 2
i [ i 12,5 % | 14,3 % | 3,2% | 28,6 % | 33,3% | 16,7 % | 11,9 % |
[Mehr als 1000 DM| | | 2| 2| | 1 | 5 |
| i i ] 7.1% | 6,5% | | 11,1% | ] 50% |
I ! I [ ! I | I ! !
| Insgesamt ] 12 | 8 | 28 | 31 | 7 | 9 | 6 | 101 |
| | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 10,0 % |
I | | | ! [ I | | !
| Durchschnitt | 84 DM | 268 DM | 287 M | 213 0M | 310 DM | 462 DM | 288 DM | 256 DM
i 1 1 1 1 L ] 1 1 J

Frage: Wie hoch ist der Jahresbeitrag fiir Mitglieder Ihrer Gesellschaft, und zwar flir juristische Personen? (Gestel1t an Gesell-
schaften mit juristischen Personen als Mitgliedern.) Eta = .23
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Tabelle 26: Jahresbeitrag flr fdrdernde Mitglieder in Fachgesellschaften

F T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
] ; T T T T T T { |
{Jahresbeitrag | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|{Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |KuTturwissen- [schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I ! | schaften | | | ! | ! !
: : ; : : : : : : |
[Bis 100 DM i 3 | 5 | 6 | 4| 3 | | 3t
I ] 60,0 % | | 4,7 % | 72,7% | 66,7 % | 50,0 % | I 57,8 % |
[101-500 DM | 2| 1 6 | 3 1 2 | 2 | 17|
| | 40,0 % | 100,0 5 | 50,0 %5 | 13,6 % | 16,7 % | 33,3% | 100,0 % | 31,5 % |
|501-1000 DM | | | 1 | 1 | 1 | | | 3 |
| | | I 8,3% | 4,5% | 16,7 % | | | 56% |
[Mehr als 1000 DM i I I 2 [ 1 | 3|
| i | I I 9,1% | I 16,7 % | I 56% |
| I [ I I ! | | I I
| Insgesamt | 5 [ 1 i 12 | 22 | -6 | 6 | 2 | 54

i | w000% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,06% | 100,0% | 100,0% |
! | I i I | I l I !
| Durchschnitt | 95 DM | 500 DM | 192 pM | 314 DM | 183 DM | 933 DM | 350 DM | 325 DM |
| 1 1 1 1 H 1 1 | ]

Frage: Wie hoch ist der Jahresbeitrag flr Mitglieder Ihrer

Gesellschaft, und zwar fiir fordernde Mitglieder (ggfs. Mindestbeitrag)?

(Gestellt an Gesellschaften mit fordernden Personen als Mitglieder.) Eta = .29
Jabelle 27: Ausgaben pro Mitglied von Fachgeselischaften 1988
f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I : T T T T T T : !
| Ausgaben | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenjeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | ] | I | |
= : ; t : : = : : |
{Bis 50 DM | 13 4| 1n | 19 6 | 2 | IS 5 |
I |  se,1% | 286% | 289% | 2,7% | 4,2% | 125% | 200% | 3,6% |
{51-100 DM [ 1) 3 13 | SCE| 5 | | 1] 37|
i [ 4,5% | 21,4 % | 38,2 % | 21,9 % | 38,5 % | | 20,0 % | 21,5 % |
[101-200 DM | 50 5 9 | 5| 2| 4| 1 a |
| ] 22,7 % | 3,7% | 23,7% | 23,4% | 154 % | 25,0 % | 20,0 % | 23,8% |
|201-500 DM | 1| 2 | 3| 15 | 3 1| 25|
| | 4,5% | 14,3 % | 7.9 % | 23,4 % | | 18,8 % | 20,0 % | 14,5 % |
{Mehr als 500 DM | 2 | | 2 | 1 | | 7 | 1 | 13
| i 9,1% | | 53% | 1,6 % | | 43,8 % | 20,0 % | 7,6 % |
[ f I ' I | | ! ! I
| Insgesamt | 22 | 14 | 38 | 64 | 13 | 16 | 5 | 172
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
| [ I | | | I I | I
| Durchschnitt | 152 OM | 126 DM | 129 DM | 138 DM | 59 DM | 1708 DM | 238 DM | 280 DM |
L 13 1 1 ] ] 1 | 1 |
Frage: Wie hoch war das Gesamtvolumen der Ausgaben Ihrer Gesellschaft 19887 Eta = .39
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T T T —
! ! Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| } T T T T T T { I
| Ausgaben | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |
i | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I | | schaften | | | ! I I I
} t } t } } } } ; —
[81s 10 TOM | 8 | 5 3 8 | 6 | 1 ! 31
| { 36,4 % | 38,7% | 7,9% | 12,1% | 46,2 % | 6,3% | | 17,8 % |
[10-20 TOM ! 30 1] 1| 10 2| 1| 1 19 |
| | 13,6 % | 7,1% | 2,6 % | 15,2 % | 154% | 63% | 20,0 % | 10,9 % |
|20-50 TOM I 2 | 2 ) 7] 1 3 I 2| 7
| | 9,1% | 14,3 5 | 18,4 % | 16,7 % | 23,1% | | 40,0 % | 155% |
|50-100 TOM ! 4| 1] 9 | 8 | 1| 2 | I 25|
| | 18,2 % | 7.1% | 23,7 % | 12,1% | 7,7% | 12,5% | I 14,4 % |
{100-200 TOM | 30 3 7 13 1| 2| ! 29 |
I I 13,6 % | 21,4 % | 18,4 % | 19,7 % | 7,7% | 12,5 % | I 16,7 % |
|200 TDM-1 MioDM | 2| 2| 6 | 14| I 6 | 1| 31|
] | 9,1% | 14,3 5% | 15,8 5 | 21,2% | ! 37,5% | 20,0 % | 17,8 % |
|Mehr als 1 MioDM| | I 5 2 | 4| 1| 12 |
| ] | I 13,2 % | 3,0% | | 25,0 % | 20,0 % | 6,9% |
! i ! I I { ! I I !
| Insgesamt | 22 | 14 | 38 | 66 | 13 | 16 | 5 | 174 |
i | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I f ! I I ! | I { [
| Durchschnitt | 115.151 DM|]  128.320 DM|  461.642 DM|  190.953 DM| 26.798 DM| 2.399.490 DM| 557.840‘DM| 436.808 DM|
L i 1 ] ] 1 1 ] i H
Frage: Wie hoch war das Gesamtvolumen der Ausgaben Ihrer Gesellschaft 19887 Eta = .32
Tabelle 29: Einnahmen von Fachgesellschaften nach Mitgliederzahl
J T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt
I ; T T T T i I
| Einnahmen | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
f } f f t } t {
{8is 10 TOM | 19 | 5 | 2 | 1 | | 27 |
| | 54,3 % | 13,9 % | 5,7% | 2,8% | | 15,8 % |
|10-20 TDM | 8 ] 7 | 1 | | | 16 |
] | 22,9 % | 19,4 % | 2,9% ] | ] 9,4 % |
{20-50 TOM | 5 | 14 | 7 | 2 | | 28
| | 14,3 % | 38,9 % | 20,0 % ] 5,6 % | | 16,4 %
|50-100 TDM | 1 | 8 | 10 | 4 | 3 | 26 i
| | 2,9 % | 22,2 % | 28,6 % | 11,1 % } 10,3 % | 15,2 % |
]100-200 TOM | 1 | | 10 | 12 | 6 | 29 i
| | 2,9% | | 28,6 % } 33,3 % | 20,7 % | 17,0 % |
|200 TDM-1 MioDM | 1 | 2 | 5 | 12 | 12 } 32 {
| | 2,9 % | 5,6 % | 14,3 % | 33,3 % ] 41,4 % | 18,7 % i
|Mehr als 1 MioDM| | | | 5 | 8 | 13 |
I I | | I 13,9% | 27,6 % | 7,6 % |
| I I I ! | I [
| Insgesamt | 35 | 36 | 35 | 36 | 29 | 171 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
I ! ! I I | | I
| Durchschnitt | 29.358 DM | 57.287 DM | 110.590 M | 550.394 DM | 1.807.183 DM | 463.058 DM |
! 1 ] 1 1 1 L J

Frage: Wie hoch war das Gesamtvolumen der Einnahmen Ihrer Gesellschaft 19887

Pearsons r = .45
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Tabelle 30: Anteil der Ausgaben fiir Tagungen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

f T i 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

! ; T T T T T T { I
{Antefl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kutturwissen-|schafts- und jNaturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I I | schaften | | I | ! ! !
: ; - i : : : { : :
[Keine I 9 | 3 8 | 1% 5 | 3 1 43 |
| | 45,0 % | 20,0 % | 22,2% | 20,6% | 38,5% | 20,0% | 20,0 % | 25,0 % |
|1-25 % | 5 5 14| a | 3| 0| 1 50 |
| i 25,0 % | 33,3% | 38,9% | 30,9 % | 23,1% | 66,7 % | 20,0 % | 34,35% |
126-50 % i 4 | 3 9 | 16 | 3 2 | 2 39§
| i 20,0 %5 | 20,0 % | 25,0 % | 23,5% | 23,1% | 13,3% | 40,0 % | 22,7% |
[51-75 % | i 2 2 | 7 1 | 1 13|
| | I 13,3 % | 56% | 10,3 % | 7,7% | I 20,0 %5 | 7,6 % |
[Mehr als 75 % | 2 | 2 | 3| 10 | 1 | | 18|
I | 10,0 % | 13,3% | 8,35% | 14,7 % | 7,7% | | | 10,5% |
! I I I I | | I | |
| Insgesamt | 20 | 15 | 36 | 68 | 13 | 15 | 5 | 172

| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % |  100,0 % |
I I I I I | | | | I
| Durchschnitt | 20,85 | 31,7% | 25,2 % | 32,0% | 25,2 % | 15,9 % | 350% | 27,4 %

L 1 1 1 | 1 1 1 1 J

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .19

Tabelle 31: Anteil der Ausgaben flr Publikationen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

r T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| ; T T T T T T Jl |
|Anteid | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| f | schaften | | ! ! ! i |
t f f t } f f f } 1
|Keine | 7 5 5 % | 4 | 2 | 3 52
| | 3,8% | 33,3% | 13,9 % | 38,2 % | 30,8 % | 13,3 % | 60,0 % | 29,9 % |
[1-25 % | 5 | 3 8 | 23 | 2| 8 | 2 | 51|
[ | 22,7 % | 20,0 % | 22,2 % | 33,8% | 15,4 % | 53,3 % | 40,0 % | 29,3 % |
126-50 % i 4 4 9 IS 6 | 1| | 3B
| | 18,2 % | 26,7 % | 25,0 % | 16,2 % | 46,2 % | 6,7 % | i 20,1 % |
|51-75 % | 3| 2| 8 | 6 | | 2 i 21|
| I 13,6 % | 13,3% | 22,2 % | 8,8% | | 13,3 % | I 12,1 % |
|Mehr als 75 % | 3 | 1 | 6 | 2 | 1 | 2 | | 15

| 1 13,6 % | 6,7 % | 16,7 % | 2,9% | 7,7% | 13,3 % | I 8,6% |
I I f | i I I I I |
| Insgesamt | 22 | 15 | 36 | 68 | 13 | 15 | 5 | 174

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

[ ! | [ ! I | | | I
| Durchschnitt | 32,4% | 253% | 420% | 19,0% | 28,4% | 29,1% | 58% | 27,2% |
L i ] ] J 1 I 1 1 J

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben lhrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .33



- 132 -

Tabelle 32: Anteil der Ausgaben fiir Stipendien an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

i i T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

' } T T T T T T { I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | i
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozfalwissen-| schaften | {wissenschaft. | | |

I ! | schaften | ! f i ! J !
I ; t } } } t f f —
{Keine | 17| 15 | 22 | 43 9 | 10 | 4 | 120}
| [ 81,0% |  100,0% | 61,1 % | 64,2 % | 69,2 % | 66,7 % | 80,0 % | 69,8 % |
[1-25 % i 3| | 13 20 | 3 5 ) r 48 |
| | 14,3 % | | 36,1% | 29,9 % | 23,1% | 33,3% | 20,0 % | 6,2 % |
126-50 % | J ! o 3 1 ! ! 5
| | | | 2,8% | 4,5% | 7.7% | | | 2,9%
I51-75 % f v I | 1| ! I I 2
| ! 4.8% | ! | 1,5% | I ! ! Lzs |
I f | f I ! I I I [
| Insgesamt | 21 | 15 | 36 | 67 | 13 | 15 | 5 ] 172

| b 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
| ! I I f | I ! l !
| Durchschnitt | 4,1% | 0% | 4,1 % | 6,2% | 4,3% | 3,0% | 2,0% | 4,4 %

{ 1 i i ) 1 1 1 1 ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir Jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .17

Tabelle 33: Anteil der Ausgaben fiir Forschungsprojekte an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

T T il
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| I T T T T T T *I I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| |[Kulturwissen-{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | {wissenschaft. | ] ] |
I [ | schaften | [ I I ! [ |
I f I f f f f } ; —
IKeine | 18| 13 3 | 56 | 12| 8 | 4 144 |
| I 81,8 % | 86,7 % | 9,7 % | 83,6 % | 92,3% | 53,3% | 80,0 % | 83,2 % |
|1-25 % | 4 ! 2 | 3 | 10 | 1 i 4 | 1 | 25
| | 18,2 % | 13,3 % | 8,3% | 14,9% | 7.7% | 26,7 % | 20,0 % | 14,5 %
126-50 % ! f | I I [ 1o ! 2 |
I | J ! I 1L,5% | I 6.7 % | | Lzs |
|51-75 % ! f | ! | i 2 | I 2 |
! I I I ! I ! 13,3% | ! 1L.2% |
I i I ! ! | [ f ! |
| Insgesamt ] 2 | 15 3% | 67 | 13 15 | 5 | 173 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

! ! | I | | | | ! |
| Durchschnitt | 1,9% | L7% | 1,3% | 2,2% | 1,8% | 15,2% | 0,45% | 3,0%
L 1 I3 1 i 1 1 1 1 ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie flr jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .40
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Tabelle 34: Anteil der in Tabelle 30-33 nicht genannten Ausgaben, z.B. flr den Unterhalt einer Geschdftsstelle, fir Reisen etc.,
an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I } 1 T T T T T = I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |

|Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |

| schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| | schaften | I J | f | J

: : : : : : : : |
|Keine | | 2 | | S 4 | 1 1 | 9
I I I 13,3 % | 2,8% | 59% | 7.7% | 6,75% | | 5,2%
11-25 % | 9 | 3 a | 2 | 5 | 7| 1] 68
[ | 429%} 200% | 583% | 324% | 385% | 4,7% | 20,0% | 393%
126-50 % | 6 | 6 | 9 | 18| 2 | 3 2z | 46
| | 28,6 % | 40,0 % | 25,0 % | 26,5% | 15,4 % | 20,0% | 40,0 % | 26,6 % |
[51-75 % i z | 2 | 4 | 13 3| 4| | 8 |
I f 9,5% | 13,3% | 1,1% |  191% | 231% | 26,7% | i 16,2 5% |
|Mehr als 75 % | 4 | 2| 1 n | 2 | | 2 22
i I 19,0 % | 13,3 % | 2,8% | 16,2 % | 15,4 % | I 40,0 % | 12,7 % |
! | | I | I I | ! |
| Insgesamt | 21 | 15 | 36 | 68 | 13 | 15 | 5 | 173 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 %}
[ I I I I | I I ! !
| Durchschnitt | 40,5 % | 41,3 % | 27,3 % | 40,5 % | 40,2 % | 34,6 % | 56,8 % | 37,7 %

- 1 1 1 1 1 1 1 ] ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie flr jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .22

Tabelle 35: Anteil der Ausgaben fﬁr Forschungsprojekte an den Gesamtausgaben nach der Hohe des Haushalts insgesamt

I T T i
| | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt |
! f T ; T ; T T { !
|Antefl | Bis 10 TOM | 10-20 TDM | 20-50 TOM | 50-100 TOM | 100-200 TDM |200 TDM- |Mehr als | ]
| | | | | | | 1 MioDM | 1 MioDM | ]
= : : : : | : : : !
|Keine | 25 | 15 | 26 | 21 | 24 | 24 | 4 | 139

| | 96,2 %5 | 88,2 % | 96,3 % | 80,8 % | 85,7 % | 72,7 % | 36,4 % | 82,7 %
11-25 % | 1 | 2 | 1 | 4 | 4 | 8 | 5 | 25 |
| | 3,8% | 11,8 % | 3,7% | 15,4 % | 14,3 % | 28,2 % | 45,5 % | 14,9 % |
{26-50 % | I I | 1] I J 1 2z
! I I I | 3,8% | I I 9,1% | L,2% |
[51-75 % J I I i i | 1] 1 2 |
! ! I | | | I 3,0% | 9,1% | L2% |
| I ! | ! [ I I ! !
| Insgesamt | 26 | 17 | 27 | 26 | 28 | 33 | 11 i 168 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
! I | i ! | | | | |
| Durchschnitt | 0,2% | 2,7% | 0,5% | 2,7% | 2,1% | 4,7% | 150% | 3,1%

[ 1 1 1 L 1 1 1 1 I

Pearsons r = ,13
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Tabelle 36: Anzahl der Vorstandsmitglieder von Fachgesellschaften

f 1 T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I f T T T T T . — I
| Anzahl | Sprach~ und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin {Agrar-/Forst-| Ingenteur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I ! | schaften | I | I I ! l
; i } t i I } f } —
|B1s 3 | 5 | 2 | 4 | 4 | 3 | 3 | | 21

| { 2,7 % | 13,3 % | 10,5% | 545% | 23,1% | 18,8 % | | 1,2 % |
|4 oder & | 9 | 3 | 16 | 24 | 3 | 4 | 3 | 62

| | 39,1% | 20,0 % | 42,1% | 32,4 % | 23,1% | 25,0 % | 37,5 % | 33,2% |
[6 oder 7 I 2 | 3| 8 | 19 | 4 3 4 43 i
i | 8,7% | 20,0 % | 21,1 % | 25,7 % | 30,8 % | 18,8 % | 50,0 % | 23,0% |
|8 oder 9 ] 1 | 1 | 2 | g | 1 | | | 14 |
I | 4,3% | 6,7% | 53% | 12,2% | 7,7% | ] | 7.5% |
{10 oder mehr | 6 | 6 | 8 | 18 | 2 ] 6 | 1 | 47

| | 26,1% | 40,0 % | 21,1% | 2,3% | 15,4 % | 37,5% | 12,5 % | 25,1% |
! | | | | L | | |
| Insgesamt | 23 | 15 i 38 ] 74 | 13 | 16 ] 8 ] 187 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| ! | ! | I [ ! | !
| ODurchschnitt | 7 | 11 | 7 } 8 | 6 | 10 | 7 | 8

L 1 1 1 1 I ] | H H
Frage: Wie viele Personen gehbren dem Vorstand Ihrer Gesellschaft an? Eta = .23

Tabelle 37: Anteil der Vorstandsmitglieder, die in Hochschulen oder anderen &ffentlich geférderten Forschungseinrichtungen tatig

sind
F T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| F T T T 4 T T : I
| Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| [Kulturwissen-{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | {wissenschaft. | ] |
| ] | schaften | 1 I I | ! I
f f f f ; i ; } t —
|Bis 25 % | 3 | | 4 | 7 | | 9 | ] 23
| | 13,6 %5 | | 10,5% | 9,55% | | 60,0% | | 12,4 % |
|26-50 % I | 2| 5 6 | 3 2 | 3 21 |
I | i 13,3 % | 13,2% | 8,1% | 23,1% | 13,3% | 37,5% | 11,4 % |
|51-75 % ] 3 2 7 “ | 5 | 2 | 2 | 3%
| I 13,6 % | 13,3% | 18,4 5% | 18,9% |  385% | 13,3% | 25,0 % | 18,9% |
[76-99 % ] 2 | 2 6 | 20 | I 1 1 2 |
| [ 9,1% | 13,3% | 158% |  27,0% | i 6,7% | 12,5 % | 17,3 % |
{100 % | 14 ! 9 | 16 | 27 | 5 | 1 | 2 ] 74
I I 63,6 % | 60,0 % | 42,1% | 36,5 % | 38,5% | 6,7 % | 25,0% | 40,0% |
! ! I I l I | I [ !
| Insgesamt | 22 | 15 } 38 | 74 | 13 | 15 | 8 | 185 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % |} 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
} | | | I [ I I I |
| Durchschnitt | 82,5 % | 85,5% | 74,2 % | 76,5% | 72,7 % | 33,6% | 70,1% | 73,4 %
L 1 1 1 1 ] 1 1 1 J

Frage: Wie viele Vorstandsmitglieder sind zur Zeit hauptberuflich erwerbstdtig in Hochschulen und sonstigen 8ffentlichen For-
schungseinrichtungen? Eta = .41



Tabelle 38: SatzungsmdBige Amtszeit der Vorsitzenden von Fachgesellschaften
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T T ]
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| } T ¥ T T T T | |
|Amtszeit | Sprach- und jRechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
{ | | schaften | | I I I I |
F f f f f } } ; } i
|1 Jahr | 3 | 1 | 1 | 18 | | | | 23
| | 13,0 % | 6,75% | 2,7% | 24,0 % | | | | 12,4 %

]2 Jahre I 10 | 10 2 | 33 | 3 g | 4 9 |
] | 43,5 % | 66,7 % | 59,5 % | 44,0 % | 23,1% | 50,0 % | 57,1% | 48,4 % |
|3 Jahre | 6 | 3 8 | 15| 7 3 1 43

| I 26,1% | 20,0% | 21,6% | 2,0% | 53,8% | 18,8 % | 14,3% | 23,1% |
|Mehr als 3 Jahre) 4 | 1 | 6 | 9 | 3 | 5 } 2 | 30

| ] 17,4 % | 6.7 % | 16,2 % | 12,0 % | 23,1% | 31,3% | 28,6 % | 16,1 %

| | ! | | I I | ] I
| Insgesamt | 23 | 15 | 37 | 75 | 13 | 16 | 7 ] 186

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

[ { I | | [ | [ | !
| Durchschnitt | 3 | 2 | 3 | 2 | 3 | 3 | 3 | 2 |
L t 1 1 1 ] H ] 1 ]
Frage: Auf wie viele Jahre belduft sich die satzungsmdBige Amtszeit des Vorsitzenden? Eta = .28
Tabelle 39: Amtsperioden der Vorsitzenden von Fachgesellschaften

I T T 1
| | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt |
I I T T T T T T I I
|Amt sper foden | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | !
I ! | schaften | | I I [ I

(o f f f } I f f f —
|1 | 1 | 1 | 9 | 26 | 2 | 2 | 2 ! 43 |
| | 4,3% | 6,7% | 23,7 % | 35,1% | 15,4 % | 12,5% | 25,0 % | 23,04 |
2 | 5 2| 15 20 | 7 4 1 54 |
| | 21,7 % | 13,3 % | 39,5% | 27,0 % | 53,8 % | 25,0 % | 12,5 % | 28,9 % |
[Mehr als 2 | 8 | 6 | 9 | TS| T 4 1 43 |
f | 34,8 % | 40,0 %5 | 23,7 % | 18,9 % | 7.7% | 25,0% | 12,5% | 23,0 % |
{Unbegrenzt | 9 | 6 | 5 | 14 | 3 | 6 | 4 | 47 |
! | 39,1% | 40,0 %5 | 13,2 % | 18,9 % | 23,1% | 37,5% | 50,0 % | 25,1% |
! | I I I I { | | I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 74 | 13 | 16 | 8 | 187 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 1 1 1 1 1 1 Il ]
Frage: Ist eine Wiederwahl des Vorsitzenden zuldssig? Eta = .34
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f T T |
[ | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| f T T T T T T | |
| Beirat | Sprach- und [Rechts-/Wirt-{Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| |KuTturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

] | schaften |Sozfalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| | | schaften | | I I I | |
1 H ] } 1 ] ] ] i i
I L T L ¥ T T 1 T ml
|Ja ] 10 | 7 | 22 | 39 | 1 | 7 } 4 | 90 |
| i 43,5 % | 46,7 % | 57,9 % | 52,0 % | 7.7% | 43,8 % | 50,0 % | 47,9 %
|Nein } 13 | 8 | 16 | 36 | 12 | 9 | 4 | 98

| | 56,5 % | 53,3 % | 42,1 % | 48,0 % | 92,3 % | 56,3 % | 50,0 % | 52,1 %

| | ! ! ! I [ | ! |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 ] 13 | 16 | 8 | 188 |
| | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% } 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L i 1 1 1 1 i i 1 J
Frage: Gibt es fiir Ihre Gesellschaft einen (wissenschaftlichen) Betrat (z.B. Konzil, anderes Beratungsgremium)? Eta = .24
Tabelle 41: GriBe der Beirdte von Fachgesellschaften

r T T L
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

' } T H T ¥ T T : '
| Personen | Sprach- und |Rechts-/Wirt-[Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kutturwissen-|schafts- und |[Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft., | ] |

{ | | schaften | I I [ | | |
1 i ] | 1 )i | L I |
i 1 1 ] T 1 T T T 1
|Bis 9 Pers. ] 4 2 | 5 | 13 1 1 | % |
| ] 40,0 % | 33,3% | 23,8% | 34,2% | 100,0% | 14,35% | ! 29,9% |
|10-15 Pers. | 3| 1 7 13| [ ] 1 25 |
| | 30,0% | 16,7 % | 33,3% | 34,2 % | | [ 25,0% | 28,7% |
116-25 Pers. | 1 | 1 | 4 ] 4 ] | 3 | | 13

| ] 10,0% | 16,7 % | 19,0 % | 10,5 % | | 42,9% | | 14,9 % |
[Hehr als 25 | 2 | 2 | 5 8 | { 3 3| 23 |
| Pers. I 20,0 5 | 33,3% | 23,8 % | 21,1 % | | 42,9 % | 75,0 % | 26,4 5% |
[ ! | | i | I | | |
| Insgesamt | 10 | 6 | 21 | 38 | 1 | 7 | 4 ] 87 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

! | I I ! I | | ! |
| Durchschnitt | 17 | 18 | 20 } 15 | 8 | 24 ] 30 | 18 |
{ 1 H 1 L - I 1 1 1 1
Frage: Wie viele Personen gehdren dem Beirat zur Zeit an? (Gestellt an Geselischaften mit Beiraten.) Eta - .28
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Tabelle 42: Anteil der Beiratsmitglieder, die in Hochschulen oder anderen dffentlich gefdrderten Forschungseinrichtungen tatig sind

r ¥ I 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| } T T T T T T ‘: |
| Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Somstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! ! | schaften | I | ! ! I I
i f I ; t ; f ; f —
|Bis 50 % i | | 5 | 5 | 1 ] 6 | 2 | 19 |
| | | | 23,8 % | 13,5 % | 100,0 % | 85,7 % | 50,0 % | 22,1% |
151-75 % | 2 | 1 | 3 | 5 | | 1 | | 12

| | 20,0 % | 16,7 % | 14,3 % | 13,55% | | 14,3 % | | 14,0 %
176-90 % i 2 | | 3 | 10 | | | | 15 |
| | 20,0 % | ] 14,3 % | 27,0 % | | | | 17,4 %
191-99 % | | 2 4 | 4 | | | 1] 11

I | | 33,3% | 19,0 % | 10,8 % | | | 25,0 % | 12,8% |
{100 % i 6 | 3| 6 | 13 i | 1| 29 |
| | 60,0 % | 50,0 % | 28,6 % | 35,1% | | | 25,0% | 33,7 %

f I ! ! ! I f | ! |
| Insgesamt | 10 | 6 | 21 | 37 | 1 | 7 | 4 | 86 |
| | 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% |
| ! ! | | ! | I | I
| Durchschnitt | 91,3% | 9,0% | 73,7% | 803% | 125% | 4% | 733% | 152%

L i ] 1 1 1 ] 1 1 —

frage: Wie viele Beiratsmitglieder sind zur Zeit hauptberuf 1ich erwerbstdtig in Hochschulen und sonstigen &ffentlichen Forschungs-
einrichtungen? (Gestelit an Gesellschaften mit Beiraten.) Eta = .58

Tabelle 43: Ausstattung von Fachgesellschaften mit einer Geschdftsstelle

T T 1
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt |
I :’ T L] T 1 T T % l
|Geschaftsstelle | Sprach- und |Rechts-/Wirt-[Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenteur- | Sonmstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und {Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
! f | schaften | | I ! | | f
f f f f f ; f t ; —
|Ja | 15 | o 3| 55 | 9 % | 8 | 147 |
| | 65,2 % | 73,3% | 8,8% | 733% | 69,2% | 1000% | 1000% | 78,2 % |
{Nein [ 8 | 4 | 5| 0 | 4 | | | 41

I | 34,8 % | 26,7 % | 13,2% | 26,7 % | 30,8 % | I | 21,8 % |
| | | I | J | ! | |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
L 1 1 1 ] 1 1 1 1 |

Frage: Hat Ihre Gesellschaft eine Geschaftsstelle? fta = .26
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Tabelle 44: Ort der Geschdftsstelle von Fachgesellschaften

T T ]
i | ' Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| Ort der f T T T T T T i |
|Geschaftsstelle | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft, | | |
| | schaften |[Sozlalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I ! | schaften | I I I [ ! f
; f } } } } t } ; —
| ‘Fest’ ! 6 | 7 17 3B | 6 | 13 4 88 |
i i 40,0 % | 63,6 % | 51,5 % | 63,6 % | 66,7 % | 81,3% | 50,0 % | 59,9 % |
| *Wandert* | ] | | 16 | 20 | 3 | 3 | 4 | 59
| ! 60,0 % | 36,4% | 48,5 % | 36,4 % | 33,3% | 18,8 % | 50,0 % | 40,1% |
! I I | | I | | | I
| Insgesamt | 15 | 11 | 33 | 55 | 9 | 16 | 8 ] 147 }
] [ 1000% | 1000% } 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
t 1 A ] i 1 1 i i ]

Frage: Befindet sich Ihre Geschdftsstelle an einem festen Ort oder 'wandert' sie mit dem Jjeweiligen (Vorstands-) Vorsitzenden? Ge-
stelt an Gesellschaften mit Geschdftsstelle.) Eta = .22

Tabelle 45: Hauptamtliche Geschaftsfiihrer von Fachgeselischaften

T T 1
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt
|Hauptamt Ticher } T T Y T T T |
|Geschaftsfilhrer | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin JAgrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I ! | schaften | l ] I ! ! I
f f t } } f } t - } i
| Ja | 1 | 5 | 7 | 9 | | 11 | 3 | 36 |
| ] 7,1% | 45,5% | 2,25% | 16,4 5 | | 68,8% | 37,5% | 24,7 % |
|Nein | 13 | 6 | 26 | 46 | 9 | 5 | 5 | 110 }
| | 92,9 % | 54,5 % | 78,8% | 83,6% | 100,0% | 3,3% | 62,5% | 75,3 % |
I f | I ! ] I ! | |
| Insgesamt | 14 | 11 | 33 | 55 | ] ! 16 | 8 | 146 |
| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L i 1 ] 1 1 1 i 1 ]

frage: Hat Ihre Gesellschaft einen hauptamtlichen Geschiftsfiihrer? (Gestel1t an Gesellschaften mit Geschiftsstelle.) Eta = .43
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Tabelle 46: Anzahl der Mitarbeiter von Fachgesellschaften

f T 1 ¥
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I 7 T T T T T I I
|Mitarbeiter | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |[Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-|{ schaften | |wissenschaft. | | |

I I | schaften | | | | ! I

: : : : : J. : : : :
[Keine ] 9 | 6 | 19 | 26 | 6 | 4 | 3 73

! ! 69,2 % | 54,5% |  59,4% |  48,1% | 75,0% |  26,7% | 31,5% | 51,8 %

n | 2 | 2 8 | 2 | 2| 3| 2 | 40 |
| | 15,4 % | 18,2 % | 25,0 % | 38,9% | 25,0% | 20,0% | 25,0% | 28,4 %
{2-5 I 1] 3| 2z | 7 I 4 | ] 18|
f | 7,7% | 27,3 % | 6,3% | 13,0 % | ! 26,7 % | 12,5% | 12,8 %
{6-10 I 1 ! 1] | ! 3 2 | 7
! | 7.7% | | 3,1% | | | 20,0 % | 25,0 % | 50% |
|Mehr als 10 | | | 2| | | 1] | 3
! I ! I 6,3% | [ ! 6,7 % | i 1% |
! I ! I f l f | ! !
| Insgesamt | 13 | 11 | 32 | 54 | 8 | 15 | 8 | 141

I | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 %

I I J ! | I I | ! !
| Durchschnitt | 1 | 1 | 2 | 1 | 0 | 9 | 2 | 2 |
L I 1 1 1 1 1 A i ]

Frage: Wie viele fest angestellte Mitarbeiter hat die Geschiftsstelle insgesamt? (Gestellt an Gesellschaften mit Geschaftsstelle.)

Eta = .29
Tabelle 47: Anzah) der Untergliederungen von Fachgesellschaften
I T T 1
| | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt |
I I 7 T T T 1 T I I
|Anzah1 an Unter-| Sprach- und |Rechts-/Wirt-{Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
|g11ederungen |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | | | | | I I
: t : t I I : : : !
[Keine | 12| 9 13 2 | 5 4 | 3| 78 |
| | 52,2 % | 60,0 5 | 38,2 % | 42,7 % | 38,5% | 25,0% | 31,5 % | 41,5 %
|1-3 ! 5 | | 7 18 2 1 1 30 |
| | 21,7 % | | 18,4 % | 18,7 % | 15,4 % | 6,3% | 12,5% | 16,0 % |
14-10 I 4 | 2 | 12 17| 5 4 2 4% |
| I 17,8 % | 13,3 % | 31,6 % | 22,7% | 38,5% | 25,0 % | 25,0 % | 24,5 %
|11 und mehr | 2 | 4 | 6 | 12 | 1 | 7 | 2 | 34 |
| I 8,7% | 26,7 % | 15,8 % | 16,0 % | 7.7% | 43,8 % | 25,0 % | 18,1 % |
I I I I I f I i I !
|Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188 |
| | 100,0 % | 100,0 % |} 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
{ 1 1 ] 1 1 ] 1 1 ]

frage: Geben Sie bitte die Art der Untergliederungen an, also z.B. Sektion, Arbeitsgruppe etc., und flr jede der Arten ihre Anzahl,
durchschnittliche Mitgliederzahl und wie viele davon jeweils in den letzten fiinf Jahren gegrlindet worden sind.
Eta = .20
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Tabelle 48: Durchschnittliche Mitgliederzahl der Untergliederungen von Fachgesellschaften

¥ T T —
| ] Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
! ' T T T T T T i |
| | Sprach- und jRechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
|[Mitgitederzahl |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.] | |
| | schaften [Sozfalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | | | I I | i
: : : I : : I : : —
|Bis 15 | 30 | 4 | 4 1| 5 [ 27
| | 37,5 % | ] 17,4 % | 38,1% | 14,3 % | 45,5 % | [ 27,6 %
|16-25 ] | 1 | 4 | 4 | 1 i 2 | 1 ] 13 |
| ] | 16,7 % | 17,4 % | 9,8 % | 14,3% | 18,2 % | 50,0 5 | 13,3 %
j26-50 | 4 1| 30 “ | 4 1| 1| 28 |
| | 50,0 % | 16,7 % | 13,0 %5 | 34,1% | 57,1 % | 9,1% | 50,0 % | 28,6 %
|51-100 | 1| 1| 4 | 3 I 1 I 10
! ! 12,5 % | 16,7 % | 17,4 % | 7,3% | | 9,1% | ] 10,2% |
|Mehr als 100 | | 3 8 | 6 | 1 2| [ 20

] ] | 50,0 % | 34,8% | 14,6 % | 14,3% | 18,2 % | I 20,4 %

| [ I I I I f I | |
| Insgesamt | 8 | 6 | 23 ] 41 | 7 | 11 | 2 | 98 |
] f 2000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
! I [ | I ! | ! I !
| Durchschnitt | 31 | 110 | 144 | 58 | 46 | 118 | 38 | 85

L | i 1 1 1 1 1 1 J

Frage: Geben Sie bitte die Art der Untergliederungen an, also z.B. Sektion, Arbeitsgruppe etc., und flr jede der Arten ihre Anzahl,
durchschnittliche Mitgiiederzahl und wie viele davon jeweils in den letzten fiinf Jahren gegrlindet worden sind. (Gestellt an
Gesellschaften mit Untergliederungen.) Eta = .31

Tabelle 49: Anzahl an Untergliederungen von Fachgesellschaften nach Mitgliederzahl

H

T T 1
| } Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt ]
|Anzah1 an Unter-} T . T T { |
|g1iederungen | Bis 300 | 301-600 } 601-1000 1 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
} } i f f } i |
[Keine [ 24 | 2 | il i 10 i 11 | 76
| | 64,9% | 51,3% | 29,7% | 25,6% | 38,5% | 41,5% |
j1-3 ] 4 | 8 | 9 | 7 ) 2 | 30 |
[ [ 10,8% | 20,5% | 2,3% | 17,9% | 65% | 16,4 % |
{4-10 [ 6 | 9 I 11 | 8 I 9 ] 43 [
I | 16,2 % | 2,1% 29,7% | 20,5% | 29,0 % | 23,5% |
{11 und mehr I 3 [ 2 I 6 I 14 | 9 [ 3a |
| i 8,1% | 51% | 16,2% | 35.9% | 20,0 5 | 18,6 % |
I | ! { I | | |
| Insgesamt | 37 | 39 | 37 | 39 ] 31 | 183 |
i [ 00,0 5 | 1000% } 1000% | 1000% | 1000% |  100,0 %
| 1 i | | | I I
| Durchschritt | 2 | 8 | 19 | 20 i 45 | 18 |
t ] [ I i i 1 Jd

Pearsons v = .21
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Tabelle 50: Anteil in den letzten 5 Jahren gegriindeter Untergliederungen von Fachgesellschaften

f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I : ¥ T T 1 T ] { l
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| Anteil |{Kulturwissen-]schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] | {
{ I | schaften | ! f ! I | |
: : ; : : : : : : |
[Keine f 3 3 7] 20 | 4 | 6 | 2 45 |
| ! 30,0 % | 50,0 % | 28,0% | 47,6% | 50,0% | 5,0% |  40,05% | 41,7 % |
[1-30 % ! 2 | 2| 6 | 7 2 | 4 | 2 25 |
| ] 20,0 % | 33,35% | 24,0 % | 16,7 % | 25,0 % | 33,3% | 40,0 5 | 23,15% |
|31-65 % [ 3| 1 5 | 7 2 2 | T a1 |
| | 30,0 % | 16,7 % | 20,0 % | 16,7 % | 25,0 % | 16,7 % | 20,0 % | 19,4 % |
|66-100 % | 2 | { 7 8 | I ! [ 17|
| | 20,0 %5 | | 28,0 % | 19,0 5 | I { [ 15,7 % |
! | ! | | | I | { |
{ Insgesamt | 10 ! 6 | 25 ] 42 | 8 | 12 ] 5 | 108

! | 100,0% | 12000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
f I ! ! | | I I I !
| Durchschnitt | 45,5% | 208% | 48,2% | 349% | 238% | 2,8% | 250% | 353% |
L 1 1 1 1 1 ] i 1 J

Frage: Geben Sie bitte die Art der Untergliederungen an, also z.B. Sektion, Arbeitsgruppe etc., und flir jede der Arten ihre Anzahl,
durchschnittliche Mitgliederzahl und wie viele davon jeweils in den letzten fiinf Jahren gegriindet worden sind. (Gestellt an
Gesellschaften mit Untergliederungen.) Eta = .28

Tabelle 51: Entstehung neuer Fachgesellschaften in den letzten 5 Jahren

f

T T 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
[Neue Fach- f T T T T T T | |
{gesellschaften | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-] Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kutturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
| I | schaften | I ! | I I I
: : : : : a % : : |
|Ja | 4 | 1 | 4 | 10 | | | 2 | 21 |
i | 18,2 % | 6,7% | 10,5% | 13,5 % | [ { 28,6 % | 11,4 5% |
INein | 18 | 14 | 34 | 64 | 13 | 16 { 5 | 164
| J 81,8 % | 93,3 % | 89,5 % | 86,5 % | 100,0 % | 100,0 % | 71,4 % | 88,6 %
[ [ J I I I | | | |
| Insgesamt | 22 | 15 | 38 ! 74 | 13 | 16 | 7 | 185 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
[ 1 1 1 1 | 1 1 | —

Frage: Sind in dem Fach, das Ihre Fachgesellschaft hauptsdchlich vertritt, in den letzten 5 Jahren neue Fachgesellschaften entstanden?
Eta = .20
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¥ T T —=
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I I T T T T T T I I
[2. Fachgebiet | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
i |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ] |
| | schaften |Sozialwissen-] schaften | |wissenschaft. | ] | ]
{ I | schaften | I I ! | | I
: : z : : : : : I —
|Sprach- und | l | | | I | I I
| Kulturwissen-| | | ! | | | | !
| schaften | 9 | 1 I 8 | | 2 ] 1| 23
I | 60,0 % | 10,0 5 | 4,0% | 16,7 % | 9,1% | 14,3% | 33,3% | 18,3 % |
{Rechts/Wirt- | | | | ! I | i |
|  schafts- und | ] | | | | | | |
|  Sozialwissen-| [ ] | | | | | |
| schaften | 3 | 9 | 1 | 2 | 1 | 1 | | 17
i I 20,0 % | 2,0 % | 4,0% | 4,25 | 9,1% | 7,1 % | | 13,5% |
|Mathemat ik/ | | | | | [ [ ]
| Naturwissen- } I I I ] I ! I f
| schaften | 1 | | 10 | 6 | 3 | 3 | 2 | 25
| | 6,7 % | ! 40,0 % | 12,5% | 27,3% | 21,4% | 66,7 % | 19,8 %
|Humarmedizin | 2 ] 5 29 | | | | 36
| | 13,3 % | | 20,0% | 60,45% | | [ ] 28,6 %
|Agrar-/Forst- | ] | ] I | | |
| Erndhrungs- | | | I ! I 1 !
| wissenschaft. | | ] 3 ] 5 | L | 9
| I | I 12,0 % | | 45,5 5% | 7,1% | i 7,1 %
| Ingenieur- ! | | [ I | | |
|  wissenschaft.| | ] 5 | 1] 1| 7 | 14
| | | | 20,0 5 | 2,15% | 9,1% | 50,0% | ] 1,1 %
|Sonst ige ] ] | | 2| | | | 2]
I I I | | 4.2% | ! ! | 1,6% |
| I I | [ I ! I | f
| Insgesamt j 15 ] 10 | 25 | 48 | 11 | 14 | 3 | 126
] | 1000% | 1000% | 12000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0 %

1 1 1 ] i 1 1 1 ]

L

Frage: Tragen Sie ggfs. ein oder zwei weitere Ficher aus der Fachersystematik ein, in denen Ihre Gesellschaft ebenfalls tdtig ist.
(Gestel1t an Gesellschaften mit mehr als einem Fachgebiet,)

Bei 57 der 126 Fachgesellschaften differiert die Fichergruppe des 1. und 2. Fachgebietes (45,2 %).

Cramers v = ,70
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Tabelle 53: Anzahl der Hauptveranstaltungen von Fachgesellschaften

[ T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| : T T T T 1 ¥ { |
| Anzahl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |[Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |Sozialwissen-j schaften | |wissenschaft. | | |

| I | schaften | | I I [ ! !
I t f t } F ; ; ; i
|Mehrmals im Jahr| 1 | | 2 | 11 | | 3 | 2 ] 19

| | 4,3% | | 53% | 14,7 % | | 18,8 % | 28,6 % | 10,2 % |
|Einmal im Jahr | | 7 | 23 | 51 | 10 | 7 | 3 | 109 |
[ ] 34,8 % | 50,0 % | 60,5% | 68,0% | 76,9 % | 43,8 % | 42,9% | 58,6 % |
[Alle zwei Jahre | 10 | 5 | 9 | 12| 3] 6 | 1| 4% |
| ] 43,5 % | 35,7% | 23,7 % | 16,0 % | 23,1% | 37,5% | 14,3% | 24,7 % |
|Seltener | 3 | 2 | 3 | 1 | ] | 1 | 10

| | 13,0 % | 14,3 % | 7.9% | ,3% | | | 14,3 % | 5,4%
|Keine | 1| f 1 | | f f 2 |
I ! 43% | | 26% | I I f I Lis |
I | I I | [ [ ! I I
| Insgesamt | 23 | 14 | 38 | 75 | 13 | 16 | 7 | 186 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 %

L i 1 1 1 [} 1 1 1 ]
Frage: Wie oft fithrt Ihre Gesellschaft wissenschaftliche Hauptveranstaltungen durch? Eta = .35
Tabelle 54: Anzahl der Fachtagungen von Fachgeselischaften

f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
l I T T T T T T i I
| Anzahl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {[Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |KuTturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | | I I | | I
: : ; : | = : | : |
IKeine [ 4 3| 5 13| 3 1] 2 31|
| I 20,0 % | 23,1% | 13,55% | 18,8 % | 23,1% | 6,3% | 28,6 % | 17,7% |
it I 6 | 5 1| 23 | 6 | 4 | I 55 |
| | 30,0% | 38,55% | 29,7 % | 33,3% | 46,2 % | 25,0 % | [ 3,4 % |
I2 | 4| | 7 3] 1| 2 | | 27 |
| I 20,0 % | i 18,9 % | 18,8 % | 7,7% | 12,5% | | 15,4 % |
E I 1] 1 T 8| | 1 | 15|
f | 50% | 7.7% | 10,8 % | 11,6 % | | 6,35% | [ 8,6 % |
|4-10 | 4 | | 8 | 7 | 1 | 6 | 4 | 30 |
| | 20,0 % | | 21,6 5 | 10,1% | 7,7% | 37,5 % | 57,1% | 17,1 %
|11 und mehr | 1 | 4 | 2 | 5 | 2 | 2 | 1 | 17

I | 50% | 30,8 % | 5.4% | 7.2% | 15,4 % | 12,5% | 14,3 5% | 9,7% |
| | I | I I I I | I
| Insgesamt | 20 | 13 | 37 | 69 | 13 | 16 | 7 | 175

i | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I | I I I ! I i I ]
| Durchschnitt | 3 | 8 I 4 | 5 | 4 | 5 | 8 I 5 |
L 1 1 1 i 1 i i 1 J
Frage: Wie viele Fachtagungen fiihrt Ihre Gesellschaft im Jahr durchschnittlich durch? Eta = .12
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Tabelle 55: Anzahl der Fachtagungen nach GroBe der Fachgesellschaft

r T ¥ -1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt |
} ; T T T T — I
| Anzahl | Bis 300 ] 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 |
f I ; I } I ; .
[Keine | 10 | 8 | 3 ! 7 ] 3 [ 31 I
| I 30,3% | 22,9% | 8,3% | 18,4% | 10,7% | 18,2% |
I1 I 12 | 14 | 13 | 10 I 4 ] 53 I
| | 36,6 % | 40,05 | 3%,1% | 26,3% | 14,35 | 2% |
12 I 5| 5 s | 50 3 7|
[ | 15,2% | 14,35 | 5,0% | 13,2% | 10,7% | 159% |
I3 | 4 2| 3 3| 2 | R
| | 12,1% | 57% | 8,3% | 7,9% | 7.1% |} 8,2% |
[4-10 | 2 I 5 ! 5 | 7 [ 9 I 28 I
| | 6,1% | 14,3% | 13,9% | 18,4 % | 32,1% | 16,5% |
|11 und mehr | | 1 | 3 | 6 | 7 | 17
| | | 29% | 8,3% | 1585% | 25,05 | 10,0% |
I I | ! I i f !
} Insgesamt j 33 | 35 | 36 | 38 | 28 | 170 |
I | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 00,0 %5 | 100,06 % |
| [ | ! I [ I [
| Durchschnitt | 1 ] 2 | 4 | 5 ] 13 | 5 I
L 1 1 1 t | 1 ]

Pearsons r = .24
Tabelle 56: Anteil der Ausgaben flr Tagungen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften
[ T T L
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| } T T T T T Y { !
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige = |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | } |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | i
I [ | schaften | ! | ! ! ! [
f ; } } t t f f ; —
[Keine ! 9 | 3| 8 | 14 5 3 1 3 |
[ | 45,0 5 | 20,0 % | 22,2% | 20,6 % | 38,5% | 20,0% | 20,0% | 25,0 % |
|1-25 % I 5 5 14 2| 3| 10| 1| 59 |
] | 25,0 % | 33,3% | 38,9% | 30,9% | 23,1% | 66,7 % | 20,0% | 34,3% |
126-50 % ] 4 | 3 ) 9 | 16 | 3| 2 | 2 | 39
| I 20,0 % | 20,0 % | 25,0 % | 23,5 % | 23,1% | 13,3% | 40,0 % | 22,7% |
151-75 % | ] 2 | 2| 7 1 ] 1 13|
| ] I 13,3 % | 56% | 10,3 % | 7.7% | |  20,0% | 7.6% |
|Mehr als 75 % | 2 ! 2 | 3 | 10 ] 1 ] | | 18
] ] 10,0 % | 13,3 % | 8,3% | 14,75 | 7.75% | | ] 10,5% |
{ I i I I ! l ! I I
| Insgesamt j 20 | 15 } 36 | 68 | 13 | 15 | 5 | 172
| [ 1000% | 1000% | 1000% | 1000%°| 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% |
I I I | I | | | | I
| Durchschnitt | 20,8 % | 31,7% | 25,2 % | 32,0% | 25,2% | 159 % | 350% | 27,4 %
{ 1 i 1 1 H 1 1 ] ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie flr Jeden der folgenden Posten an,

prozentuaier Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist.

wie groB sein
Eta = .19



Tabelle 57: Nettoaufwendungen von Fachgesellschaften flr Tagungen

145

f [

T 1

Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |

| I T T T T T T lI I
|Aufwendungen | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-{schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | ]
| [ | schaften | [ | [ | ! [
f f ; } } ; f ; } i
|Mehr als 25 % | | ! I [ I | ! I
| Gewinn | | 1 | 1| 4 | | 2| | 8 |
| | | 6,7 % | 2,9% | 59% | | 13,3 % | | 4,7% |
|Bis 25 % Gewinn | 2 | 6 | 7 | 1 | 1 | 17|
| i 10,0 % | | 17,6 5 | 10,3 % | | 6,7% | 20,0 % | 10,1% |
[Bis 25 % ZuschuB| 12 | 7 | 23 | 33 | 8 | 11 | 2 | 96 |
| | 60,0 % | 46,7 % | 67,6 % | 48,5 % | 66,7 % | 73,3% | 40,0 % | 56,8 % |
[26-50 % ZuschuB | 4 4 | 1] 13 3 1 2 | 28 |
| i 20,0% | 26,7 % | 2,9% | 19,1% | 25,0 % | 6,7% | 40,0% | 16,6 % |
|51-75 % ZuschuB | ] 1 | 2 | 7 | } | 10 |
| I ] 6,7% | 59% | 10,3% | I | | 59% |
[Mehr als 75 % | | I J I ! I I [
}  ZuschuB | 2 | 2| 1 4 | 1 | | 10 |
I | 10,0% | 13,3 % | 2,9% | 59% | 8,3% | | | 59% |
| I I | | ! | | I |
}Insgesamt | 20 | 15 | 34 | 68 | 12 | 15 | 5 | 169 |
| | 100,6% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 1200,0% | 100,0 % |
| Durchschnitt | | | | | | | | |
| des Zuschusses] 17,7 % | 27,5% | 10,3 % | 19,45% | 21,7 % | 1,3% | 15,0 % | 16,5 % |
t | 1 1 1 1 ] 1 L 1

Eta =

.23
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Tabelle 58: Anteil ausl&@ndischer Referenten an Hauptveranstaltungen von Fachgesellschaften

r T T L
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

l } T T T T T T { }
{Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin JAgrar-/Forst-| Ingeneur- | Sonstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |Sozialwissen-{ schaften | |wissenschaft. | ] |

| | | schaften | | | | |

} f I f } f } ; t —
|Keine | 1 | | 2 | 1 | 1 | 2 | | 7

i | 53% | | 54% | 1,5% | 8,3% | 15,4 % | I 4,25 |
|1-5 % I 5 | 30 8 | 20 | 7 7 i 50 |
i I 26,3 % | 23,1% | 21,6 % | 29,4 % | 58,3 % | 53,8 % | i 2,8% |
}6-10 % | 4 | 4 1n 19 | 1 2| 4| 45 |
| | 21,1% | 30,8 % | 29,7 % | 27,9% | 8,3% | 15,4 % | 66,7 % | 26,8 % |
[11-25 % ! 4 ) 5 10| 18 3 2 T 43 |
| | 21,1% | 38,5% | 27,0 % | 26,5% | 25,0 % | 15,4 % | 16,7 % | 25,6 % |
|26-50 % | 3 | 6| 9 | I | | 18|
| | 15,8 % | | 16,2 % | 13,2 % | I } I 10,7 % |
[Mehr als 50 % | 2| 1| ] 1 | I 1 5
| | 10,5% | 7,7% | I 1,5% | ] | 16,7 % | 3,0% |
| l l | I ! ! I I I
| Insgesamt | 19 ] 13 ] 37 | 68 | 12 | 13 | 6 | 168

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

! | I l ! I | l ! [
{ Durchschnitt | 22,2 % | 16,9 % | 14,4 % | 15,1 % | 8,6 %5 | 6,7 % | 20,0 % | 14,9 %

— ] ] 1 1 L 1 1 1 J

Frage: Wie hoch schitzen Sie den Anteil der Teilnehmer aus anderen Staaten an den Referenten bei wissenschaftlichen Hauptveran-
staltungen? Eta = .26

Tabelle 59: Antetl ausléndischer Teilnehmer an Hauptveranstaltungen von Fachgesellschaften

) 1 T -1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| E; T T T L) T T ‘{ I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin [Agrar-/Forst-] Ingenfeur- | Sonstige | ]
] |KuTturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| ! | schaften | | ! | ! ! i
f f f } f f f f f {
|Keine ! 2 | J r I J z | | 5
! | 10,0 % | [ 2,9% | i | 14,3% | I 3,0% |
[1-5 % | 5 3 6 | 4| 4 | 5 | 1 38
| I 25,0 % | 23,1% | 7,1 % | 20,9% | 36,4% | 35,7% | 16,7 % | 22,9% |
16-10 % | 5 | 6 | 14 | 27 ] 5 | 4 | 4 | 65 |
| I 25,0% | 46,2 % | 40,0 % | 40,3% |  455% | 28,6% |  667% | 39,25 |
J11-25 % I 6 | 4 9 | 18 2| 2| | a
| f 30,0 % | 30,8 % | 25,7 % | 26,9 % | 18,2 % | 14,3% | | 24,7% |
[26-50 % f I I 5 ! f 1| [ 14
[ ] | | 14,35% | 11,9% | | 7,1% | | 8,4% |
|Mehr als 50 % | 2 | | | | | ] 1 ] 3

| | 10,0 % | | | ] | | 16,7 % | 1,8'% -
i ! I ! ! ! | ! J !
| Insgesamt | 20 | 13 | 35 | 67 | 11 | 14 | 6 | 166 |
| | 100,0% | 2000% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% |
! [ [ | | | | | | |
| Durchschnitt | 166% | 11,9% | 14,2% | 13,8% | 9,3% | 9,8% | 17,0% | 13,6% |
1 i 1 1 1 ] 1 i 1 i

Frage: Wie hoch schatzen Sie den Anteil der Tellnehmer aus anderen Staaten an den Teilnehmern bei wissenschaft?lichen Hauptveran-
staltungen? fta = ,13
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Tabelle 60: Anteil ausléndischer Referenten an Fachtaﬁungen von Fachgesellschaften

| T T 1
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt

I : T T T T T T { I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin [Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| JKulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| |

| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft., | | ]

I I | schaften | | | | i I |
I f i f } ; } t t |
[Ke1ne | 3 | 1 3 | 2 | | v |
| | 21,4 % | | 3,3% | 6,4 % | | 15,4 % | i 7,3% |
|1-5 % | 5 | 3 | 5 | 11 | 4 | 6 | | 34 |
| | 35,7 % | 33,3% | 16,7 % | 23,4 % | 57,1% | 46,2 % | I 27,4 % |
16-10 % | 2 | 4 8 | 20 | | 4 2 | 40 |
| | 14,3 % | 4,4 % | 26,7 % | 42,6 % | | 30,8 % | 50,0 % | 32,3% |
|11-25 % | 1] 1| 7 6| 2| | T2 19
{ | 7.1% | 1m,1% | 23,3% | 12,8 % | 28,6 % | | 50,0 % | 15,3 % |
126-50 % | 2 | 1| 9 | 5 |- 1 i 18|
| | 14,3% | 1,15 | 30,0 % | 10,6 % | | 7,75% | | 14,5 % |
|Mehr als 50 % | 1 | | | 2 | 1 | | | 4

| | 7,1 % | | | 4,3% | 14,3 % | | | 3,2%

| l [ ! | I I | ! '
| Insgesamt | 14 | 9 | 30 | 47 | 7 | 13 | 4 | 124

| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |  100,0 % |
i I [ ! | I I I ! !
| Durchschnitt | 14,9 % | 13,3 % | 18,5 % | 14,1 % | 18,3 % | 7,3% | 13,8% | 14,7 %

{ 1 1 1 1 ] 1 1 L J

Frage: Wie hoch schdtzen Sie den Anteil der Teilnehmer aus anderen Staaten an den Referenten bef Fachtagungen? (Gestellt an Gesell-
schaften, die Fachtagungen durchfiihren.) Eta = .18

Tabelle 61: Anteil auslandischer Teilnehmer an Fachtagungen von Fachgesellschaften

— T ¥ 1
] | . Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I f T ; T T T T ! I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I I | schaften | | I | ! ! !
; t ; ; + f f ; f !
IKene | 3 | 1 2| | 2| | 8|
{ I 20,0 % | | 3,3% | 4,4% | ! 14,3% | | 6,5% |
11-5 % [ 6 | 7 3 13 3| 5 | T 33 |
| i 40,0 5 | 77,8 % | 10,0 % | 28,9 % | 42,95 | 35,7 % | 25,0% | 30,6 % |
16-10 % | 4 | 1 | 11 | 13 | 1 | 2 | 1 | 33

i | 26,7 % | 1% | 3%,7% | 289% | 14,3% | 14,3% | 25,0 % | 26,6 % |
[11-25 % | 1] I 8 | 12| 3 3 1 28 |
[ | 6,7% | : I 26,7 % | 26,7% | 42,9% | 21,4 % | 25,0% | 22,6 % |
126-50 % | o 1 7 4 ] 2 1 15 |
] | | 1m,1% | 23,3% | 8,9% | | 14,3 % | 25,0 % | 12,1% |
[Mehr als 50 % | 1 | i 1 | I I 2 |
I | 6.7% | I | 2,2% | I ! | L6% |
| I ! [ | ! | I I f
| Insgesamt | 15 | 9 | 30 | 45 | 7 | 14 | 4 | 124

| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,05 |
i I I I | | I ! | I
| Durchschnitt | 10,1% | 83% | 17,7% | 13,8% | 124% | 1,6% | 17,5% | 13,7% |
L I i L] 1 1 L 1 1 -

Frage: Wie hoch schatzen Sie den Anteil der Teilnehmer aus anderen Staaten an den Tellnehmern bei Fachtagungen? (Gestellt an Ge-
sellschaften, die Fachtagungen durchfiihren.) Eta = .21
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Tabelle 62: Herausgabe von KongreBberichten durch Fachgesellischaften

T T T -1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I i T T T T T T ﬁl
{KongreBberichte | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | |

| | | schaften | I | [ I |

i | 1 i ] ] ! ] [l

i T T T 1} T T T 1 L
|Ja ] 16 | 12 | 25 | 55 | 5 | 14 | 7 | 134

| | 69,6 % | 85,7 % | 65,8 % | 75,3 % | 45,5 % | 87,5 % | 87,5 % | 73,2 %
|Nein | 7 | 2 | 13 | 18 | 6 | 2 | 1 | 49

| | 30,4 % | 14,3 % | 34,2 % | 24,7 % | 54,5 % | 12,5 % | 12,5 % | 26,8 %

| I f I | | | ! ! I
| Insgesamt ] 23 | 14 | 38 | 73 | 11 | 16 | 8 | 183

| | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 1 1 i i 1 1 ] J
Frage: Verdffentlicht Ihre Gesellschaft regeIméBig KongreBberichte? Eta = .23
Tabelle 63: Herausgabe von Monographien durch Fachgesellschaften

] T T 1
{ | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| " T T T T T T = I
|Monographien | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |[Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | Jwissenschaft. | | | |
I | | schaften | | | I } I I
1 ] ] ] 1 ] } | | 1
{ T T T T T T T T 1
|Ja | 6 | 2 } 7 | 14 | 2 | 6 | 1 | 38

] I 35,3% | 22,2% | 28,1% | 26,4 % | 25,0 5 | 50,0 % | 20,0 % | 28,6 % |
{Nein | 1| 7 2 | 39 | 6 | ! 4 | 95 |
| ! 64,7 % | 77,8 % | 75,9 % | 73,6 % | 75,0 % | 50,0 % | 80,0 % | 7,45% |
! | I I | I I I I |
| Insgesamt | 17 | 9 | 29 | 53 | 8 1 12 | 5 | 133

| | 1000% | 1000% | 2000% | 1000% } 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0 % |
1 1 1 1 i i 1 i 1 J
Frage: Verdffentlicht Ihre Gesellschaft regeImdBig Monographien? Eta = .17
Tabelle 64: Herausgabe eines Mitteilungsblattes durch Fachgesellschaften

I 1 T L
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I T T T T T T ‘: I
[Mitteilungsblatt| Sprach- und |Rechts-/Wirt-]Mathematik/ |Humanmedizin |[Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
! | | schaften | | I ! ! I |
1. i }. (1 [l 1 I3 L ) i
{ T i L I 1 T T 1 1
|Jda | 15 | 7 | 28 | 44 | 5 | 7 | 5 | 111

I I 65,2 % | 46,7% | 73.7% | 58,7 % | 38,5% | 43,8 % | 62,5% | 50,0 % |
|Nein ] 8 | 8 | 0 | 31 8 | 9 | 3} 7|
| | 34,8% | 53,3 % | 26,3 % | 4,35 | 61,5 % | 56,3 % | 37,5% | 41,0 % |
| I | ! ' I I i I | I
| Insgesamt ] 23 | 15 | 38 | 75 { 13 | 16 | 8 | 188 |
I { 1w00% | 1000% | 2000% | 100,06% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L i 1 1 1 1 1 1 1 1
Frage: Gibt Ihre Gesellschaft ein eigenes Mitteilungsblatt heraus? Eta = ,21
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Tabelle 65: Haufigkeit der Herausgabe eines Mitteilungsblattes

I T T 1
[ | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| I T T ] T T Ll = |
|H&uf igkeit | Sprach- und |Rechts-/Wirt-[Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

] | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

J | | schaften | I | I ! ! |
; f t ; } } ; t } !
|1 x pro Jahr | 5 | | 2 | 4 | 2 | | 1 | 14

| | 33,3% | | 7.1% | 10,0 % | 40,0% | [ 20,0 % | 13,5 % |
|2 x pro Jahr | 5 | 4 | 6 | 8 | 1 | 1 | 1 | 26

[ | 33,3% | 667% | 21,4% | 20,0% | 2,0% | 20,0% | 20,05 | 25,0 % |
|3 x pro Jahr | 1 | 1 | 6 | 7 1 ] | 1 i 17

| | 6,75% | 16,7 % | 21,4 % | 17,55% | 20,0 % | | 20,0 % | 16,3 % |
{4 x pro Jahr | 4 | 1 | 9 | 12 | 1 | 1 | 28

| | 26,7 % | 6,7% | 321% | 30,05% | | 20,0% | 20,0 % | 26,9% |
|5-11 x pro Jahr | | | 3 | 7 | 1 | 2 | 1 | 14 |
! I i { 10,75% | 17,5% | 20,0% | 40,0% | 20,0% | 13,5% |
|12 x pro Jahr | | ] 2 | 2 | | 1 ] | 5

| [ I | 7.1% | 50% | | 20,0% | | 4,8% |
| I I I | | ! I ! |
| Insgesamt | 15 | 6 | 28 } 40 | 5 | 5 | 5 | 104 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I | l I I ! | J ! I
| Durchschnitt | 2 | 3 | 4 | 4 | 3 | 7 | 3 | 4 |
1 1 H 1 1 1 ] 1 1 —

Frage: Tragen Sie bitte die Haufigkeit des Erscheinens des Mitteilungsblattes ein. (Gestellt ar Gesellschaften mit Mitteilungsblatt.)
Eta = .38

Tabelle 66: Haufigkeit der Herausgabe eines Mitteilungsblattes nach Mitgliederzahl der Fachgesellschaften

f T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt

I I T T T T I I
jHauf igke it | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1001-2000 |[Mehr als 2000} |
I f ; I f f f !
|1 x pro Jahr | 6 | 3 | 1 | 2 | 1 | 13

| | 50,0 % | 15,0 % | 3,8% | 8,7% | 50% | 12,9% |
12 x pro Jahr | 2 | 8 | 7 | 6 | 3 | 26

| | 16,7% | 40,0% | 26,9% | 26,1% | 150% | 25,7% |
|3 x pro Jahr | 2 | 2| 7 | 5 | 1 | 17

| | 16,7 % | 10,0 % | 26,9 % | 21,7 % | 50% | 16,8 % |
|4 x pro Jahr | 2 | 5 | 8 | 5 | 7 | 27

I | 16,7 % | 25,0 % | 30,8 % | 21,7 % | 35,0% | 26,7 % |
}5-11 x pro Jahr | | 2 | 3 | 4 | 5 | 14 |
| | | 10,0 % | 11,5 % | 17,4 % | 25,0 % | 13,9 % |
|12 x pro Jahr | | | I 1 | 3 | 4 |
| | i { | 4,3% | 15,0 % | 4,0% |
I | i I ! I I !
| Insgesamt | 12 } 20 | 26 j 23 | 20 | 101 {
| | 100,0% | 100,0% | 100,06 % | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
| ! I f | I I |
| Durchschnitt | 2 | 3 J 3 | 4 | 5 | 4 |
| I 1 1 ] 1 i 1 J

Frage: Tragen Sie bitte die Hdufigkeit des Erscheinens des Mitteilungsblattes ein. (Gestellt an Gesell-
schaften mit Mitteilungsblatt.) Pearsons r = .45
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Tabelle 67: Haufigkeit der Herausgabe eines Mitteilungsblattes nach der H3he des Haushalts insgesamt

f T T —
| | Ausgaben der Fachgesellschaften | Insgesamt

! f T T T T T T — |
|Hauf igkeit | Bis 10 TOM | 10-20 TDM | 20-50 TOM | 50-100 TDM | 100-200 TOM | 200 TOM- 1 |Mehr als 1| |
| | | | | | | MiDM | MioDM | |
: 1 I | : I : : R
|1 x pro Jahr | 4 | 2 | 1 | 1 } 2 | 2 | | 12 |
| | 33,3% | 20,0 % | 6,3% | 6,3% | 10,5% | 12,5% | I 12,4 % |
|12 x pro Jahr | 3 | 3 | 8 | 5 | 3 | 3 | | 25

| | 25,0 % | 30,0 % | 50,0 % | 31,3 % | 15,8 % | 18,8 % | | 25,8 % |
|3 x pro Jahr | 1| 1| 6 | 3 3 2 | | 16 |
[ I 8,3% | 10,0 % | 37,5 % | 18,8 % | 15,8 % | 12,5% | | 16,5 % |
|4 x pro Jahr | 4 | 3 | 1 | 6 | 6 | 3 | 3 | 26 |
| | 33,3% | 30,0 % | 6,3% | 37,5 % | 3,6 % | 18,8 % | 37,5% | 26,8 % |
|6-11 x pro Jahr | | 1 | | 1 | 4 | 4 | 3 | 13

[ [ | 10,0 % | f 6,3% | 2,1 % | 25,0 % | 37,55% | 13,4 % |
[12 x pro Jahr | | | I | 1 2 2 5
i | I ! | | 53% | 12,5 % | 25,0 % | 52% |
I I | ! I I [ | I l
| Insgesamt | 12 ] 10 | 16 | 16 | 19 | 16 | 8 ! 97

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

I I | | ! I I J ! I
| Durchschnitt | 2 | 3 | 2 | 3 | 4 | 5 ] 7 | 4 |
t ] 1 | 1 1 1 1 1 J

Frage: Tragen Sie bitte die Haufigkeit des Erscheinens des Mitteilungsblattes ein. (Gestel1t an Gesellschaften mit Mitteilungs-

blatt.) Pearsons r = .45

Tabelle 68: Haufigkeit der Herausgabe eines Mitteilungsblattes nach der Anzahl der Mitarbeiter der

Fachgesellschaften
L T T - 1
| ! Anzah1l der Mitarbeiter der Fachgesellschaften | Insgesamt
| I . . . , | I
|Hauf igkeit | Keine | 1 | 2-5 | 6-10 | Mehr als 10 |
= : z : = : : =
11 x pro Jahr | 7 | ] 2 | | ] 9
| ! 17.1% | | 25,0% | I | 11,5% |
|2 x pro Jahr | 9 ] 7 | 1 | | | 17
| | 22,0 % | 31,8% | 12,5% | i ] 21,8 % |
3 x pro Jahr | 8 | 4 | ] | | 12
| i 19,5 % | 18,2 % | | ! | 15,4 % |
14 x pro Jahr | 15 | 4 | 3| 2 | | 24
| | 36,6 % | 18,2% | 37,5% | 33,3% | | 30,8% |
|5-11 x pro Jahr | 1 | 5 | 1 | 4 | | 11
| ! 2,4% | 22,7 % | 12,5% | 66,7% | I 14,1 % |
{12 x pro Jahr | 1 | 2 | 1 | ] 1 | 5
| | 2,4 % | 9,1% | 12,5 % | | 100,0 % | 6,4 %
! I ! ! I I | I
| Insgesamt ] 41 | 22 | 8 } 6 | 1 | 78
I { 100,0% | 100,0% | 100,0% [ 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I | I I | I ! I
| Durchschnitt | 3 ] 5 | 4 ] 6 | 12 | 4
i | ] A1 I 1 1 ]

Frage: Tragen Sie bitte die Hdufigkeit des Erscheinens des Mitteilungsblattes ein. (Geste11t an Gesell-
schaften mit Mitteilungsblatt.) Pearsons r = ,42
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Tabelle 69: Herausgabe einer Fachzeitschrift nach Mitgliederzahl der Fachgesellschaften

1 T T 1
| | Mitgliederzah1 von Fachgesellschaften | Insgesamt

| =' T T T T : |
|Fachzeitschrift | B8is 300 | 301-600 | 601-1000 | 1001-2000 jMehr als 2000]

= : : = ; : : |
|Ja | 14| 16 | 18 | 2t 19 | 88 |
| ] 31,8% | 4,0% | 48,6 % | 53,8 % | 61,35 | 48,1% |
[Nein ! 23 | 23 19| 18| 12 | 95 |
| | 62,2 % | 59,0 % | 51,4 % | 46,2 % | 38,7% | 51,9 % |
I | | | I ! | |
[Insgesamt | 37 | 39 | 37 | 39 | 31 | 183

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 1 1 1 1 ] 1

Frage: Gibt Ihre Gesellschaft eine oder mehrere Fachzeitschrift(en) heraus?

Pearsons r = -.19

Tabelle 70: Herausgabe einer Fachzeitschrift nach der Hohe des Haushalts insgesamt

r T T 1
| | Ausgaben der Fachgesellschaften | Insgesémt |
I = T 1 T T T T % I
|Fachzeitschrift | Bis 10 TOM | 10-20 TOM | 20-50 TOM | 50-100 TDM | 100-200 TOM | 200 TOM- 1 |Mehr als 1]

| | | | | ] | MioDM | MioDM |

f f f f } } ! f f S
|Ja ! 12 6 | 10| 15| 14| 6 | 12 | 8 |
{ | 38,7 % | 31,6% | 37,0% | 60,06% | 48,3% | 51,6% | 100,0% | 48,9 % |
|Nein ] 19| 13 17| 10 | 15 15 i 89 |
| ] 61,35% | 68,4 % | 63,0 % | 40,0 % | 51,7 % | 48,4 % | | 51,1 % |
! I I ! [ l I ! ! {
{Insgesamt | 31 | 19 | 27 | 25 | 29 | 31 ] 12 | 174

[ ! 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0 % |
[ J 1 X 1 1 | 1 1 J

Tabelle 71: Herausgabe einer Fachzeitschrift nach dem Anteil habilitierter Mitglieder

1
| | Anteil habilitierter Mitglieder in den Gesellschaften | Insgesamt
| } T T T | l
|Fachzeitschrift | Bis 10% | 11-20% | 21-50 % |Mehr als 50 %| |
f } } ; } ; i
| Ja | 300 | 18| 4| 6 | 88 |
| i 52,6 % | 42,9 % | 55,7 % | 27,3 % | 48,45% |
[Nein | 27 | 2 27 | 16| 9% |
I i 47,8 % | 57,1% | 44,35 | 72,7 % | 51,6 % |
i f I | | i I
|Insgesamt | 57 | 42 | 61 | 22 | 182
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

1 1L 1 1 1

|

Pearsons r = .15

DaB der Anteil habilitierter Mitglieder ohne EinfiuB auf die Herausgabe einer Fachzeit-

schrift ist, ist u.a. dadurch erkennbar, daB innerhalb der Fdchergruppen die Vorzeichen

der Beziehungen wechseln:

Sprach- und Kulturwissenschaften
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Mathemat 1k /Naturwissenschaften

Humanmedizin

Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

r

r

= .20
= .50
= -.06
= .10
=-.15

= .36

Pearsons r = .16
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Tabelle 72: Kein ausreichend groBer Leserkreis als Grund flr den Verzicht auf eine Fachzeitschrift

r T T R ]
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' % T T T T T T ‘I |
| Grund | Sprach- und jRechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Ernhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! ! | schaften | | I I | | |
1 | ] [ L 1 I 1 ] |
I 1 i T T T T T T - 1
|Genannt | I | 1 1 [ | | 2|
| ! ! Io100% | 224 | | | Io22w |
|Nicht gemannt | 9 | 8 | 9 | 44 | 11 | 5 | 4 | 90

i | 1000% | 100,0% | 90,0 % | 97,8% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 97,8 % |
I ] | I I | ] I I ]
| Insgesamt | 9 | 8 | 10 | 45 | 11 | 5 i 4 i 92 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Frage: Warum verzichtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeitschrift herauszugeben? Bitte kreuzen Sie alle Griinde an,
die daflir ausschlaggebend sind. (GestelTt an Gesellschaften ohne Zeitschrift.) Eta = .20

Tabelle 73: Neben der fiihrenden Fachzeitschrift besteht kein weiterer Bedarf als Grund flir den Verzicht auf eine Fachzeitschrift

r T T R

| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |

I % T T T T T T % I

| Grund | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

] JKulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |

| I | schaften | I I I I I f

F ; } ; } } ; } ; —

|Genannt | 6 | 6 | 6 } 30 | 7 | 3 | 2 | 60

I I 66,7 % | 750% | 60,0% | 66,7% |  63,6% | 60,0% | 50,0% |  65,2% |

[Nicht genamnt | 3 | 2 | 4 | 15 | 4 | 2 | 2 | 32

I | 33,3% | 25,0% |  40,0% |  33,3% | 64% | 40,0% | 50,0% | 34,8% |

J I I | I | ! I ! I

| Insgesamt | 9 | 8 | 10 | 45 | 11 | 5 | 4 | 92

| | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % | 100,0 % |}
1 1 1 1 1 ] i il ]

Frage: Warum verzichtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeitschrift herauszugeben? Bitte kreuzen Sie alle Grinde an,
die dafiir ausschlaggebend sind. (Gestellt an Gesellschaften ohne Zeitschrift.) Eta = .10

Tabelle 74: Zu hohe Kosten als Grund fiir den Verzicht auf eine Fachzeitschrift

{ T T 1
| | Fachgesellschaften der . | Insgesamt |
’ F T T T T T T ‘{ I
| Grund | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathemat ik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

] |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen~ | | Ernghrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
[ I |" schaften f ! I | ! | I
} t } } } } 1 } } —
|6enannt I 4 3 6 | 19| 6 | 4 2 | 44
| i 4,45 | 37,5% | 60,0% |  42,2% | 545% |  80,0% | 50,0 % | 47,8 % |
|Nicht genannt | | 5 | 4 | 26 ] 5 | 1 | 2 | 48

] | 55,6% | 62,5% | 40,0% | 57,8% | 455% | 20,0% | 50,0% | 52,2% |
I I I | [ ! | f | !
| Insgesamt | 9 | 8 | 10 | 45 | 11 | 5 | 4 | 92

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

i ] ] | ] i 1 i 1 ]

Frage: Warum verzichtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeitschrift herauszugeben? Bitte kreuzen Sie alle Griinde an,
die daflir ausschlaggebend sind. (Gestellt an Gesellschaften ohne Zeitschrift.) Eta = ,20



Tabelle 75: Zu hoher Personalaufwand als Grund flir den Verzicht auf eine Fachzeitschrift
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T T ! 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| } T 1 T T 1 T = I
| Grund | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-{ Ingenieur- | Sonstige |
| |Kulturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
| ! | schaften | I | | ! ! |
f f f ; } } f } I !
|Genannt | 5 | 3 | 5 | 13 | 4 | 3 | 2 | 35
| i 55,6 % | 37,5% | 50,0% | 28,9% | 36,4% | 60,0% | 50,0% | 380% |
|Nicht genannt | 4 | 5 | 5 | 32 | 7 2 | 2 | 57
] | 44,4 % | 62,5% | 50,0 % | M5 | 63,6 % | 40,0 % | 50,0 % | 62,0 % |
! ! J | | | I | ! |
} Insgesamt | 9 | 8 ] 10 | 45 | 11 | 5 ] 4 | 92
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

1 1 [] ] L 1 | 1 |

Frage: Warum verzichtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeitschrift herauszugeben? Bitte kreuzen Sie alle Grilnde an,
die daf@ir ausschlaggebend sind. (Gestelit an Gesellschaften ohne Zeitschrift.)

Tabelle 76: Keine Fachzeitschrift wegen zu hoher Kosten nach der Hohe des Haushalts insgesamt

Eta = .22

T T L)
| | Ausgaben der Fachgeselischaften | Insgesamt |
! : T T T T T 4‘ |
|Zu hohe Kosten | Bis 10 TOM | 10-20 TOM | 20-50 TOM | 50-100 TOM | 100-200 TOM | 200 TOM- 1 |
| | | I | I | MioDM | I
i 1 i 1 i ] 1 i ]
I T ¥ T T T ) 1 L
|Genannt | 12 | 7 | 4 | 6 | 3 | 7 | 39 |
| | 63,2 5% | 53,8 % | 23,5% | 66,7 % | 25,0 % | 50,0 % | 46,4 % |
|Nicht genannt | 7 ] 6 | 13 | 3 | 9 | 7 | 45
f | 36,8% | 46,2 % | 76,5 % | 33,3% | 75,0% | 50,0 % | 53,6 5 |
! | I I | | ! { [
| Insgesamt | 19 | 13 ! 17 | 9 | 12 | 14 ] 84 |

| 100,0% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % |

1 1 1 1 1 1 1 |

(Nur Gesellschaften ohne Zeitschrift.)

Tabelle 77: Ketne Fachzeitschrift wegen Personalmangel nach
der Verfiigbarkeit liber einen hauptamtlichen Ge-

schaftsfiihrer

I T T 1
| | Fachgeselischaften mit | Insgesamt
| | Geschaftssfihrer |
|Personalmangel } T ]
| | Ja | Nein | |
— 1 } f i
|Genannt | 6 | 20 | 26
} | 50,0 % | 37,0 % | 39,4 % |
|Nicht genannt | 6 | 34 | 40
| | 50,0 % | 63,0 % | 60,6 % |
I | J ! I
| Insgesamt ! 12 | 54 | 66
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

1 1 |

(Nur Gesellschaften ohne Geschdftsstelle und ohne Zeitschrift.)

Phi = .10

Pearsons r = .12
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Tabelle 78: Kein Bedarf flir eine eigene Fachzeitschrift nach Mitgliederzahl der Fachgesellschaften

r T T ]
] | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt |
|Kein Bedarf fir | T T T T — |
|Fachzeitschrift | Bis 300 |  301-600 | 601-1000 | 1001-2000 |Mehr als 2000|

I I f t ; } t —
{Genannt | 12 ] 15 | 10 | 13 | 9 | 59 |
| | 52,2 % | 65,2 % | 58,8 % | 76,5 % | 81,8 % | 64,8 % |
|Nicht genannt | i1 ] 8 ] 7 | 4 | 2 ] 32

[ | 47,8 % | 34,8% | 41,2% | 23,5 % | 18,2% | 35,2% |
I ! ! I l | I [
| Insgesamt | 23 | 23 | 17 | 17 | 11 | 91

| ] 1000% ] 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L 1 £ I 1 Fl i J
(Nur Gesellschaften ohne Zeitschrift.) Pearsons r = -,17

Tabelle 79: Fremde Fachzeitschrift als Organ der Gesellschaft

T T T — 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| Fremde t T T T T T T — i
[Fachzeitschrift | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

|als Organ [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
J [ | schaften | { | ! | J |
: : : : : : : : : —
|Ja i 5 1 7 30 | 6 | 4 2 | 55 |
| I 55,6 % | 12,5 % | 63,6 % | 65,2 % | 54,5 % | 66,7 % | 50,0 5 | 52,9 % |
{Nein | 4 7 4 ) 16 | 5 2 | 2 | 0 |
I | 44,45 | 87,5 % | 36,4 % | 34,8% | 45,5 % | 33,3% | 50,0 % | 42,1% |
l ! | | J [ | I ! I
| Insgesamt | 9 | 8 | 11 | 46 ] 11 | 6 | 4 | 95

| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 & | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| S 1 | 1 1 ] 1 ] L 1

Frage: Benutzt Ihre Gesellschaft eine Fachzeitschrift, die sie selbst nicht herausgibt, als Organ der Gesellschaft? (Nur Gesell-
schaften ohne Zeitschrift.) Eta = .30

Tabelle 80: Fremde Zeitschrift als Organ von Fachgesellschaften nach Mitgliederzahi

I T ¥ B}
|Fremde | Mitgliederzahl von Fachgesellischaften | Insgesamt

{Fachzeitschrift T T T T — |
|]als Organ | Bis 300 ] 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | ]
! ; f ; ; } } -
|Ja | 11 | 1 | 10 | 10 ! 1 | 53 |
I ] 47,8% | 47,85 | 55,6 %5 | 55,6 % | 100,05 | 57,0% |
|Nein ] 12 ] 12 | 8 | 8 | | 40 ]
| | 52,2 % ] 52,2 % | 44,4 % | 44,4 % | | 43,0 %

! ! [ [ { I I !
| Insgesamt | 23 | 23 | 18 | 18 | 11 | 93 ]
! ] 100,0 5 | 100,0 5 | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 5 |
| S— 1 H 1 1 1 1 ]

(Nur Gesellschaften ohne Zeitschrift.) Pearsons r ~ -.30
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Tabelle 81: Begutachtungsverfahren fir Fachzeitschriften von Fachgesellschaften

r

1 T 1
| | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt |
|Begutachtung T T T T T T i |
| durch ... | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-]| Ingenfeur- | Sonstige |
| {Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |jwissenschaft. | | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
| | | schaften | | i | | | |
} f } } t i f } ; {
{Keine ! | ! ! ! | | ! I
|  Begutachtung | 2 | | | | | 1 | | 3
| | 14,3% | | | | | 10,0 % | | 3,35%
|Vorstand und | | | | | | ] | |
| Geschdftsstelle} | | | | 1 | 2 | | 3
| | | | | | 50,0 % | 20,0 5 | | 3,3%
[Mitglieder | 2 | 4 | 3 | 10 | | 2 | | 21 |
[ | 14,3% | 5,1% | 12,0% | 345% | | 2,0% } | 31% |
|Vorstand und | | | | | | | |
| Mitglieder | 2 | 1 | 2 | | | 1 | | 7
I I 14,3% | 14,3% | 8,0% | 3,4% | i 10,0 % | { 7,7% |
|Externe | ! { I ! ! ! ! !
| Gutachter | 2 i 3| 5 | | | | 10
I | 14,3% | I 12,0 % | 17,2% | I [ I 1,0 % |
|Vorstand und | ] ] { | | | | |
| Gutachter | | | 2| | | | | 2
I I I f 8,0% | I | I I 2,25 |
|Gutachter und | | | | | | | |
| Mitglieder | 3 | 10 | nm | 1| 1 1 27|
I | 21,8 % | | 40,0% | 379% | 50,0% | 10,05 |  250% | 297% |
|Vorstand, Gut- | | | | | | | | |
| achter und | | | | | | | | |
| Mitglieder | | | 1 ] 1 | | | 1 | 3
{ { I | 4,0% | 3,45% | | | 250% | 3,35% |
|Sonst iges ] 3 | 2 | 4 | 1 | | 3 | 2 | 15
| | 21,4 % | 28,6 % | 16,0 % | 3,45% | | 30,0% | 50,0% | 16,5 % |
I I | ! ! I | J ! !
| Insgesamt | 14 | 7 } 25 | 29 | 2 | 10 | 4 | 91
| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,6% | 100,0% |

1 1 1 1 1 1 1 1 ]

[l

Frage: Welche der folgenden Schritte sind Teil Ihres Begutachtungsverfahrens? (Mehrfachnennungen mbglich) (Gestellt an Gesell-
schaften mit Zeitschrift.) Cramers v = .43
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Tabelle 82: Anteil deutschsprachiger Beitrdge in Fachzeitschriften von Fachgesellschaften

T T T —
] | Fachgesellschaften der .., | Insgesamt

! | l . . . . , - |
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| |[Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | ErnBhrungs- |wissenschaft, | |

| | schaften |Sozlalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! ! | schaften | I | I ! ! l
' t t t t } } ; I —
[Ketne | 1 | 2| 2 | | | ! 5|
[ ! 7,7% | i 8,35% | 7.4% | I | [ 58% |
|Bis 25 % | | | 6 | 30 | [ ! 9 |
| | I I 25,0% | 1,1% | | i [ 10,5% |
|26-50 % ] 2 | ] 2 | 1 1 | 1 7
[ ] 15,4 % | | 8,35% | 3,7% | 50,0 % | ! 25,0% | 8,15% |
|51-75 % | . 1 | 3 3 | 1| 1 9 |
[ ] 7.75% | i 12,5% | 11,15% | ] 1,15% | 25,0% | 10,56 % |
|Mehr als 75 % | 9 | 7 | 11 | 18 | 1 | 8 | 2 | 56

i | 69,2% | 1000% | 458% | 667% | 500% |  88,9% | 50,0 % | 65,1% |
! i I I I I | f [ I
| Insgesamt | 13 | 7 | 24 | 27 | 2 | 9 | 4 | 86

[ I 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000 % |
I [ [ I ! | I | [ |
| Durchschnitt | 79,6 % | 90,7 % | 54,3 % | 73,7% | 75,0 % | 92,8 % | 73,3% | 72,6 %
I 1 1 i ! ] 1 1 1 J

Frage: Wie hoch ist durchschnittlich der Anteil deutschsprachiger Beitrdge in Ihrer Fachzeitschrift? (Geste11t an Gesellschaften
mit Zeitschrift.)

Eta = .50

Tabelle 83: Einschdtzung der eigenen Fachzeitschrift als international flhrend

T

T
| Fachgesellschaften der ...
L

T 1
| | Insgesamt |
|Eigene I T T T T T | |
|Fachzeitschrift | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathemat ik/ [Humanmedizin | Ingenfeur- | Sonstige |
|flhrend [KuTturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | | ] ] |
| I | schaften | I | | { |
= } t t } } ; } —
|Ja | 3 | ] 6 | 8 ] 2 | 1 | 20 |
[ | 27,3 % | ] 3,6% | 34,8% | 28,6 % | 50,0 & | 31,3% |
|Nein ] 8 | 2| 13 | 15 | 5 | 1 | 44 |
] | 72,7% | 100,05 | 68,4 % | 65,2 % | 7,45 | 50,0 % | 68,8 % |
| | [ I | ! | I |
| Insgesamt | 11 ] 2 | 19 | 23 | 7 | 2 | 64
| | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L 1 1 I 1 1 1 1 J

Frage: Nennen Sie bitte die auf Ihrem Fachgebiet international fithrende(n) Fachzeitschrift(en). Eta = .15
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Tabelle 84: Werbung in Fachzeitschriften und EinfluB-auf Ihre Auswahl durch Fachgesellschaften

{ T T 1
i | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| = T T T T T T : |
|Werbung | Sprach- und [Rechts-/Wirt-{Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | i
] |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | ]
I ! | schaften | J ] I ! | !
} } } } f } ; ; i i
|Keine Werbung | 3 1 0 2| 2 | 1| 1 20 |
| | 21,4 % | 16,7 % | 43,5 % | 7,4% | 100,05% | 1,1% | 25,0 % | 23,5 % |
|Einf1uB auf | | | | | ] | | |
| Auswahl | 4 | 2 | 5 | 5 | | 4 | 1 | 21 |
| | 28,6 %5 | 33,3% | 21,7% | 18,5 % | | 4,4 % | 25,0 % | 24,7 % |
[Kein EinfluB auf| | | | | | | | |
| Auswahl | 7 | 3 | 8 | 20 | | 4 | 2 | 44 |
| | 50,0 % | 50,06 % | 34,8 % | 74,1% | |' 44,4 %5 | 50,0 % | 51,8 %

! I | I I | ] I | !
| Insgesamt | 14 | 6 | 23 | 27 | 2 | 9 ] 4 | 85 |
I | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % }
| E— 1 1 1 1 1 1 - 1 1 J
(Mur Gesellschaften mit Zeitschrift.) Cramer‘s v = ,35
Tabelle 85: Publikationsweisen von Fachgesellschaften

T T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Publikations-  |— ) T T T T T | |
| weisen | Sprach- und |Rechts-/Wirt-Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |[Kulturwissen-[schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I ! | schaften | I | ! I | I
— } } t } } } ; t !
|Keine I 2 5 T 8 | 2 | 1 1 20 |
| | 8,7% | 33,3% | 2,6 % | 10,7 % | 15,4 % | 6,3% | 12,5 % | 10,6 % |
|Nur Mitteilungs-) | | | | | | | ]
| blatt i 2 2 5 | 8 | 3 1 1 2 |
| | 8,7% | 13,3 % | 13,2% | 10,7 % | 23,1% | 6,3% | 12,5 % | 11,7 % |
|Nur Zettschrift | 6 | 2 | 5 | 11 | 2 | 5 | 1 | 32 |
| i 26,15% | 13,3 % | 13,2 % | 14,7% | 15,4 % | 31,3% | 12,5 % | 17,0 % |
[Nur fremde Zeit-| | | | | | | | |
| schrift als | | | | | | 1 | |
| Organ | | 1 4 | 12 | 4 | 3 1| 25 |
i | | 6,7 5% | 10,5 % | 16,0 % | 30,8% | 18,8 % | 12,5 % | 13,3 % |
[Mitteilungsblatt| | | | | | | ] |
| und Zeitschrift| 8 5 20 18 I 5 3 59 |
| I 34,8 % | 33,3% | 52,6 % | 24,0 % | i 3,3% | 37,5% | 3,45 |
[Mitteilungsblatt| | | ] | | | | |
| und Organ | 5 | 3 18 | 2| 1] 1| 3|
1 | 21,7 % | I 7.9% | 24,0% | 154 % | 6,35% | 12,5 % | 16,0 % |
| I | | I | I I I I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188 |
i | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,60% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
[ — 1 1 1 L 1 1 1 1 1

Cramer's v = .21
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Tabelle 86: Publtkationswelsen nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

r

T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt |
{Publikations- |- T T T . { {
| weisen | Bis 300 ] 301-600 |  601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
F f } ; } ; ; |
|Keine | 10 ] 7 | 1 | 2 | | 20 |
] | 27,0 %} 17,9 % | 2,7 % | 51% | | 10,9 5 |
{Nur Mitteilungs-| | | | | | |
| blatt | 2 I 5 | 8 I 6 | 1 | 22 |
| | 54% | 12,8 % | 21,6 5 | 15,4 % | 2% | 12,0 5 |
|Nur Zeitschrift | 5 | 6 | 6 | 8 | 7 | 32 |
| | 13,5 % | 15,4 % | 16,25 | 20,5% | 2,6% | 17,5 % |
|Nur fremde | | | | | | {
| Zeitschrift | | | | | | |
| als Organ | 7 | 6 A 3 | 4 | 4 | 24 |
| | 18,9 % | 15,4 %5 | 81% | 10,3% | 12,9% | 13,1% |
|Mittetlungsblatt) | | | ] | |
|und Zeitschrift | 9 i 10 | 12 | 13 ] 12 ] 56 ]
I [ 24,35 | 25.6% | 32,45 | 33,3% | 38,7% | 30,6 % |
|Mitteilungshlatt| | | | | | |
| und Organ | 4 | 5 | 7 | 6 | 7 | 29 |
| | 108% | 12,85 | 18,9% | 15,4 % | 2,6% | 15,8 % |
! ] | ! i I | I
| Insgesamt | 37 | 39 | 37 ] 39 | 31 | 183 |
[ [ 100,0 5 | 100,0 5 | 100,0 5 | 00,0 5 | 00,0 5 | 100,05 |
L | | 1 1 ] L ]

Eta = .89

Tabelle 87: Publikationsweisen

nach der Hohe des Haushalts insgesamt

I T T 1
| | Ausgaben der Fachgesellschaften | Insgesamt
|Publikations- } T T T T T T |

| weisen | Bis 10 TOM | 10-20 TOM | 20-50 TDM | 50-100 TOM | 100-200 TDM | 200 TDM- 1 |Mehr als 1]

| | | | | } | MioDM ] MioDM |

; f f t ! } f } f

|Keine | 7 | 4 | 5 | 1 | 1 | 1 | | 19

[ | 226% | 2a,1% |  185% | 40% | 3,4% | 3,2% | | 10,9%
|Nur Mitteilungs-| | | » | | | | |

| blatt | 2 | 5 | 3| 3 | 5 | 2 | | 20

{ | 65% | 26,3% | 1,1% | 120% | 17,2% | 6,5% | | 11,5 %
|Nur Zeitschrift | 6 | 2 | 3 | 3 | 5 | 7 4 | 30

I } 19,4 % | 10,5 % | 1n,1% | 12,0 % | 17,2% | 22,6 % | 33,3% | 17,2 %
|Nur fremde [ I I I I I | I

| Zeitschrift | | ] | | | | ]

| als Organ | 5 ] 3 ! 2 | 5 | 3 | 4 | | 22

| | 16,1% | 158% | 7.4% | 20,0% | 10,3% |  12,9% | | 12,6 %
|Mitteilungsblatt] | | | ] | ] |

jund Zeitschrift | 6 | 4 | 7 12 | 9 | 9 | 8 55

| | 19,4 % | 2,1% | 259% | 48,0% |  3,0% | 290% | 667% | 3,6 %
[Mitteilungsblatt| | | | | | | |

| und Organ | 5 ] 1 | 7 | 1 | 6 | 8 | | 28

i | 16,1 % | 53% |  25,95% | 40% |  20,7% | 25,8% | | 16,1 %
I | I I I | I I I

| Insgesamt | 31 | 19 | 27 | 25 | 29 | 31 | 12 ] 174

| | 100,0 %5 | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
[ 1 1 1 1 1 1 1 1

Eta = .92
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Tabelle 88: Publikationsweisen nach der Anzahl der Mitarbeiter der Fachgeselischaften

T 1 1
| | Anzahl der Mitarbeiter der Fachgesellschaften | Insgesamt
|Publikations- |} T T : r —] |
| weisen | Keine | 1 | 2-5 | 6-10 | Mehr als 10 |
— f f ; t ; } i
|Keine | 9 | 4 | 1 | | | 14
[ [ 12,3 % | 10,0 % | 56% | I [ 9,9% |
|Nur Mittedlungs-| | | | ] | |
| blatt | 9 | 5 | | | | 14 |
[ | 123% | 125% | ! | i 9,9% |
|Nur Zeitschrift | 10 | 8 | 5 | 1 | 2 | 26
| | 13,7 % | 20,0% | 27,8 % | 14,3% |  66,7% | 18,4 % |
|Nur fremde | | | | | | |
| Zeitschrift | | | | | |
| als Organ | 9 | 5 | 2 | | | 16
| | 12,3% | 12,5% | 1,1% | ! | 1,3% |
|Mitteilungsblatt| | ] | | | |
fund Zeitschrift | 28 | 10 | 5 | 6 | 1 | 50
| ] 38,4% | 25,0% | 27,8% | 857% | 333% | 355% |
|Mitteilungsblatt| | ] | | | |
| und Organ | 8 | 8 | 5 | | | 21
I | 1,0 % | 20,0 % | 27,8 % | | | 14,9 % |
| I ! I I J I I
{Insgesamt | 73 | 40 | 18 | 7 ] 3 | 141
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % |
{ i i 1 ' L 1 ]
(Nur Gesellschaften mit Geschdftsstelle.) Eta =~ ,26

Tabelle 89: Anteil der Ausgaben flir Publikationen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I I T T T T T T I I
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| |[Kulturwissen-{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I f | schaften | I | ! I I I
- f t t } f ; f } |
|Keine I 7 5 5 | 6 | 4 2 3 52 |
| I 31,8% | 33,3% | 13,9 % | 38,2% | 30,8 % | 13,3 % | 60,0 5 | 29,9 % |
[1-25 % | 5 3 8 | 23 | 2 | 8 | 2 51 |
| { 22,7 % | 20,0 % | 22,2% | 33,8 % | 15,4 % | 53,3 % | 40,0 % | 20,3 % |
|26-50 % i 4 | 4 9 1n 6 | 1 | 35|
i | 18,2 % | 26,7 % | 25,0 % | 16,2% | 46,2% | 6,75% | | 20,15% |
151-75 % I 3 2 8 | 6 | | 2 | ! 21
| | 13,6 % | 13,3 % | 22,2% | 8,8% | | 13,3% | I 12,1 % |
[Mehr als 75 % | 3 1 6 | 2| 1 2 | I 15 |
! I 13,6 % | 6,7 % | 16,7 % | 2,9% | 7,7% | 13,3 % | | 8,6% |
I | I | I I | | | |
| Insgesamt | 22 | 15 | 36 | 68 | 13 | 15 | 5 | 174
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

f I I I I I I I I !
| Durchschnitt |  32,4% | 253% | 420% | 190% | 28,4% | 29,1% | 58% | 27,2% |
{ [ 1 1 1 1 1 ' 1 J

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fiir Jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. fta = .33
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Tabelle 90: Nettoaufwendungen von Fachgesellschaften flir Publikationen

r T T —

| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |

| - T T T T T T | [

[Aufwendungen | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin jAgrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.} |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft.] | 1

| i | schaften | | | i | |

: : : t | I : : : —

fMehr als 25 % | J I ! I ! I I f

] Gewinn I ! I ! I ! 1] | 1o

| | | | | | | 6,7 % | | 0,6% |

[Bis 25 % Gewinn | I I f 2 1] 1] I 5

[ i | | I 3,0% | 8,3% | 6,7% | 20,0 % | 3,0 %

|Bis 25 % ZuschuB} 1 10 | 13 47 5 5 | 4 | 99 |

| ! 52,4 % | 66,7 % | 38,2% | 70,1 % | 4,7 % | 60,0 % | 80,0 % | 58,6 % |

|26-50 % ZuschuB } 5 2 0 10| 5 | I I 2

] i 23,8% | 13,3 % | 29,4 % | 14,9 % | 41,7 % | | I 18,9 % |

[51-75 % ZuschuB | 2 | A 7 6 | | 2 | I 19

I I 9,5% | 13,3% | 20,6 % | 9,0 % | [ 13,3 % | | 11,2 %

[Mebr als 75 % | | I f | I | ! !

] Zuschus ] 3 | 1 | 4 | 2 | 1 | 2 | | 13

| ! 14,3 % | 6,7% | 1,8 % | 3,0% | 8,3% | 13,3% | f 7.7% |

| ! | | I ! [ I I I

| Insgesamt | 21 ] 15 ] 34 | 67 | 12 | 15 ] 5 ] 169

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

i I ! ! ! I I ! ! !

| Durchschnitt | 31,4% | 23,1% | 379% | 18,4 % | 25,7 % | 18,5% | 0% | 24,3 %

i [l 1 1 1 1 1 1 1 ]

Eta = .29

Tabelle 91: EinfliuBnahme von Fachgesellschaften auf Forschungsprojekte

I 1 ¥ L

| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |

I } L] T T T T T : |

|Einf JuBnahme | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

] |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Ernéhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] |

[ | | schaften | I I | [ I !

t . ; ; I f f I } i

|da | 12 | | 9 | 38 ] 3 | 8 | 5 | 79

| | 57,1% | 0.8% | 243% | 52,8% | 2,1% | 50,0% | 62,5% | 43,9%

[Nein | 9 | 9 | 8 | 34 | 10 8 | 3 101

I I 42,9 % | 69,2 % | 75,7 % | 47,25 | 76,9 % | 50,0 % | 31,5% | 56,1 %

f ! | | I | ! I ! |

{ Insgesamt | 21 | 13 | 37 | 72 | 13 | 16 | 8 | 180 |

] | 100% | 12000% [ 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
i 1 1 i 1 1 1 1 ]

Frage: Nimmt Ihre Gesellschaft unmittelbaren, initiierenden EinfluB auf Planung, Durchfihrung oder Auswertung wissenschaftlicher
Projekte? Eta = .28
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Tabelle 92: EinfluBnahme auf Forschungsprojekte nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

r T T 1

| | Mitgliederzahl von Fachgeselischaften | Insgesamt

[ : T T T T = I

|E inf luBnahme ] Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |

1 ] } [l ] [ [ [

H T T T T 1 T 1

|Ja | 18 | 9 | 17 | 17 [ 15 | 76

| | 50,0 % | 23,1 % ] 51,5 % | 45,9 % | 50,0 % | 43,4 % |

[Nein | 18 | 30 | 16 | 20 | 15 | 99 |

| | 50,0 % | 76,9 % | 48,5 % | 54,1 % | 50,0 % ] 56,6 % |

I I | ! | | ! |

| Insgesamt | 36 | 39 | 33 | 37 | 30 | 175 |

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

i 1 i i 1 1 | 1

Pearsons r = -,11
Tabelle 93: EinfluBnahme auf Forschungsprojekte nach dem Anteil Mitglieder, die in Hoch-
schulen oder anderen dffentlich gefdrderten Forschungseinrichtungen tatig
sind

I T T 1

| | Anteil an Hochschulmitgliedern o0.&. in Gesellschaften | Insgesamt |

1 F T T T | |

|Einf luBnahme | Bis25% | 25-50% | 51-75% [Mehr als 75 %| |

| — i L 1 ] 1 ]

¥ T 1) T T L] '

|Ja | 21 | 12 | 14 | 29 | 76 |

| | 53,8% | 41,4 % | 33,3% | 48,3 % | 44,7 %

|Nein | 18 | 17 | 28 | 31 | 94 |

] | 46,2 % | 58,6 % | 66,7 % | 51,7% | 55,3 %

I I [ | | | I

}Insgesamt ] 39 | 29 ] 42 | 60 i 170

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| E— 1 1 1 )i 1 1

Pearsons r = .06

Tabelle 94: EinfluBnahme auf Forschungsprojekte nach der Hdhe der Einnahmen

f T T 1
| | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt

I } ¥ T T T T T ; |
|Enf 1uBnahme | Bis 10 TOM | 10-20 TDM | 20-50 TDM | 50-100 TOM | 100-200 TOM |200 TDM- |Mehr als | |
| ] | | | | | -1 MioDM | -1 MioDM | ]
| S— J ] I 1 1 [) 1 ]
i T T 1 T 1 1 H T 1
|Ja | 8 | 6 | 10 | 8 ] 13 | 19 | 8 | 72 |
| | 30,8 % | 37.5% | 357% | 34,8 % | 48,1 % | 59,4 % | 61,5 % | 43,6 % |
|Nein | 18 | 10 | 18 | 15 | 14 ] 13 ] 5 | 93

| | 69,2 % | 62,5 % | 64,3 % | 65,2 % | 51,9 % | 40,6 % | 38,5% | 56,4 %

! I I I | | I I I [
| Insgesamt | 26 | 16 | 28 | 23 | 27 | 32 | 13 | 165

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| S— 1 1 1 1 1 1 1 L )

Pearsons v = -,15



Tabelle 95: EinfluBnahme auf Forschungsprojekte durch finan-

zielle Mittel

f T T —
j | EinfluB auf Projekte | Insgesamt

I f T —1 [
|Anteil | Ja | Nein |

} f I I {
[Keine | 52 ) 85 | 137 |
| | 73,2 5% | 90,4 5 | 83,0 % |
j1-25 % | 15 I 24 |
I I 2,1% | 9,6 % | 14,5% |
|26-50 % i 2| | 2 |
} | 2,8% | i 1,25 |
|51-75 % | 2| | 2 |
| | 2,8% | | L,2% |
f I I I |
| Insgesamt 1 71 | 94 | 165

] | 1000% | 100,0% | 100,0% |
! | I ! {
| Durchschnitt | 5,2% | 1,5 % | 3,1%

L ] 1 1 J

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben lhrer Gesellschaft 1988

zusammen? Geben Sie fdr jeden der folgenden Posten an,
wie groB sein prozentualer Anteil an den gesamten Aus-
gaben Ihrer Gesellschaft ist.

Pearsons r = -,18

162 -

Tabelle 96: Anteil der Ausgaben flir Forschungsprojekte an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

I T [] L
| ] Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
l Il T T T T T T 1‘ ]
|Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft,| |

i | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | ]
[ I | schaften | I ! | | i I
} f f } ; f f f ; {
|Keine | 18 | 13 | 33 | 56 | 12 | 8 | 4 ] 144

| | 81,8 % | 86,7 % | 91,7 % | 83,6 % | 92,3 % | 53,3% | 80,0 % | 83,2 %
11-25 % | 4 | 2 ] 3 | 10 | 1 | 4 | 1 | 25

| | 18,2 % | 13,3 % | 8,3% | 14,9 5 | 7,7 % | 26,7 % | 20,0 % | 14,5 % |
|26-50 % ! I ! | b | o ! 2 |
I I ! I [ L5% | ! 6.7 % | [ Lzs |
[51-75 % J | ! J J ! z | | 2 |
I ! I I ! I [o133% | [ Lz% |
! | I J I I ! | | I
| Insgesamt j 22 | 15 | 36 | 67 | 13| 15 | 5 | 173 |
] | 1000% | 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 1000 % |
! ] I ! ! | ] | ! [
| Durchschnitt | 1,9% | 1,7% | 1,3% | 2,2% | 1,8% | 15,2% | 0,4% | 3,0%

L 1 1 | 1 L 1 i 1 ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
Eta = .40

prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist.
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Tabelle 97: Vergabe von Wissenschaftspreisen durch Fachgesellschaften

T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
|Wissenschafts- | . 1 ¥ T T T {
| preise | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mothematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Ern8hrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I I | schaften | I I [ ! ! I
t | t t } ! f } t i
|Ja | 7 | | 26 | 55 | 4 | 9 | 3 | 104
| | 3,8 % | | 68,4 % | 73,3 % | 33,3 % | 56,3 % | 7,5% | 55,9 % |
{Netn | 15 | 15 | 12 | 20 | 8 | 7 | 5 | 82
| | 68,2 % | 100,0 % | 31,6 % | 26,7 % | 66,7 % | 43,8 % | 62,5% | 44,1 %
I I I ! ! ! I | [ [
| Insgesamt | 22 | 15 | 38 | 75 | 12 | 16 | 8 | 186
| | 100,0 % | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
L 1 1 1 1 1 1 1 1 ]
Frage: Vergibt Ihre Gesellschaft Wissenschaftspreise? Eta - .46
Tabelle 98: Vergabe von Wissenschaftspreisen nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften
e — - . .
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften |  Insgesamt
|Wissenschafts- | T T T T |
| preise | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
! } } t | 4 } i
|Ja | 11 | 16 | 23 | 27 | 23 | 100 |
| | 29,7 % | 42,1 % | 62,2 % ] 71,1 % | 74,2 % | 55,2 % |
|Nein | 26 | 22 | 14 | 11 | 8 | 81 |
| | 70,3 % | 57,9 % | 37,8 % | 28,9 % | 25,8 % | 44,8 % |
I I | | [ | I I
| Insgesamt | 37 | 38 | 37 | 38 | 31 | 181
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
L I\ — 1 L 1 1 L |

Pearsons r = -,15

labedle 99: Vergabe von Wissenschaftspreisen nach der HBhe der Einnahmen
= T - T !
| | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt
[Wissenschafts- | T T T T T T |
| pretse | Bis 10 TOM | 10-20 TDM | 20-50 TOM | 50-100 TDM | 100-200 TOM |200 TDM- [Mehr als | |
| } | J | | | -1 MioDM | -1 MioDM |
i % % = a a [
|Ja | 6 ) 8 13 17 21| 24 | 8 | 97 |
| f 22,1% | 47,1 % | 48,1% | 65.4 % | 72,8 % | 72,7 % | 61,5 % | 56,7 % |
|Nein i 20 | 9 M| 9 | 8 | 9 | 5 | 74 |
| | 76,9 % | 52,9 % | 51,9 % | 34,6 % | 27,6 % | 27,3 % | 38,5 % | 43,3 %
| ! | I I | | | | |
| Insgesamt | 26 | 17 | 27 | 26 | 29 { 33 | 13 | 171
| | 100,0% | 100,0% | 100,6% [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |  100,0 % |
| S [ 1 1 i 1 1 1 1 J

Pearsons r = .04
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Tabelle 100: Dotierung von Wissenschaftspreisen der Fachgesellschaften

r T T L

| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I } T T T T T ; I

[Dot ferung | Sprach- und [Mathematik/ |Humanmedizin [Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |[Kulturwissen- jNaturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | | |

| | schaften | schaften | [wissenschaft. | | |

.L : % : : ; s : —

[Bis 1 TOM ] 1 3 ) 2 3 2 | | 1no

| | 20,0 % | 16,7 % | 3,9% | 75,0 % | 28,6 % | ] 12,5 % |

|1-5 TDM | 4 | 9 | 21 | 1 ] 4 | 2 | 41 |

[ | 80,0 % | 50,0 % | a1,2% | 25,0% | 57,1 % | 66,7 % | 46,6 % |

|5-10 TOM ] ] 5 | 15 | | 1| 2 |

! | [ 27,8% | 31,4% | | [ 333% | 250¢% |

|Mehr als 10 TOM | | 1 12 | 1 I 1%

i | | 56% | 23,5% | [ 14,3% | i 15,9 % |

| ! ! I | ] ] ! !

| Insgesamt | 5 | 18 | 51 | 4 ] 7 | 3 | 88

I | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| | | I | ! | | !

| ODurchschnitt | 2400 DM| 5278 DM| 9853 DM| 1375 DM| 5214 DM| 5667 DM| 7597 DM|

| 1 1 1 1 i 1 1 J

(Nur Gesellschaften, die Preise vergeben.) Eta = .37

Tabelle 101: Fachgesellschaften als Triger eines Forschungsinstituts

r T T 1
] ! Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| f T T ; T T T — I
| Trégerschaft | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
| |Kulturwissen-[schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

i | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| | | schaften | | | I | | |
1 ] ] 1 i ] L [l 1 ]
I T 1 T 1 T 1 T i L
|da | 1| f 1 | | ] I 3
| | 4,5% | | 2,6 % | | | 6,3% | | 1,6 %
{Nein ] 21 | 15 | 37 | 74 | 13 | 15 | 8 | 183

| 1 95,5% | 100,05 | 97,4% | 100,0% | 1000 % | 93,8% | 100,0% | 98,4 % |
! | | | I | I I I I
| Insgesamt | 22 | 15 | 38 | 74 | 13 ] 16 | 8 | 186 |
] | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 %5 | 100,0 %

L. 1 1 ] 1 1 ] 1 1 ]
Frage: Ist Ihre Gesellschaft Trager eines Forschungsinstituts? Eta = .17
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Tabelle 102: Vorschlagsrecht von Fachgeselischaften filr die Fachgutachterwahl der DFG

r T T 1
| | Fachgese)lschaften der ... | Insgesamt |
| F T T T T T T { I
[Vorschlagsrecht | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
J | | schaften | ! | I ! | J
H : : = : : = : : z
|da | 19| 8 | 29 | 3% | 8 | 10 | 6 | 14 |
1 ! 86,4 % | 53,3 % | 76,3% | 459% | 61,5% | 62,5% | 750% | 61,3% |
|Nein | 3| 7 | 40 | 5 | 6 | 2 | 72|
| | 13,6 5 | 46,7 % | 23,7 % | 54,1 % | 38,5% | 37,5 % | 25,0% | 38,7 %

! | I | | 1 I | ! |
| Insgesamt | 22 | 15 | 38 | 74 | 13 | 16 i 8 | 186 |
i ] 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |
L 1 i i 1 H 1 [} 1 ]

Frage: Ubt Ihre Gesellschaft ein Vorschlagsrecht filr die Benennung der Kandidaten zur Wahl der Fachgutachter der DFG aus?

Cramers v = .31

Tabelle 103: Vorschlagsrecht zur DFG-Fachgutachterwahl nach dem Anteil habilitierter
Mitglieder

T

Anteil habilitierter Mitglieder der Gesellschaften | Insgesamt
}
1

T 1
I |
f T T T
|Vorschlagsrecht | Bis 10% | 11-20% | 21-50 % |Mehr als 50 %]
I } f t i f {
|Ja | 28 | 27 | 40 | 16 | 111
| | 49,1 % | 65,9 % | 66,7 %5 | 72,7 % | 61,7 %
|Nein | 29 | 14 ) 20 | 6 | 69
| | 50,9 % | 34,1 % | 33,3% | 27,3 % | 38,3 %
I | | I ] | |
| Insgesamt | 57 | 41 | 60 | 22 | 180 |
I | 106,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 1000 % |
L 1 1 1 L [ J

Pearsons r = -.16

Tabelle 104: Vorschlagsrecht zur DFG-Fachgutachterwahl nach dem Anteil Mitglieder, die
in Hochschulen oder anderen 6ffentlich gefdrderten Forschungseinrichtungen
tétig sind

1 T T
| | Anteil an Hochschulmitgliedern 0.4, in Gesellschaften | Insgesamt

]

1
|
} T T T 1 |
{Vorschlagsrecht | Bis 25 % | 25-50 % | 51-75 % |[Mehr als 75 %|
% { % % : = %
|92 [ 19| 19 | 28 | 4| 1m0 |
[ I 45,2 % | 65,5 % | 63,6 % | 72,1% | 62,5 % |
|Nein | 23 | 10 | 16 | 17 | 66
| | 54,8 % | 34,5 % | 36,4 % | 27,9 % | 37,5 %
f I I J I | I
{ Insgesamt | 42 | 29 | 44 | 61 | 176
| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % |
L 1 1 1 1 1 J

Pearsons r = -.20
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Tabelle 105: Vorschlagsrecht zur DFG-Fachgutachterwahl nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

f T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellischaften |  Insgesamt |
l H T T T T H '
|Vorschlagsrecht | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
F : = : : : : —~
|Ja I 21 ] 20 | 26 [ 25 | 19 | 111 )
| | 56,8 % | 51,3% | 70,35 | 65,8 % | 61,3% | 61,0 %

|Nein | 16 | 19 [ 11 | 13 ! 12 i 71 ]
[ ] 43,2% | 48,7 % | 29,7% | d,2% | 38,75% | 39,0 %

! ! { I ! [ ] I
| Insgesamt | 37 | 39 i 37 | 38 ] 3 | 182 [
| ) 100,0 5 | 100,0 5 | 100,06 5 | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 5 |
{ 1 ] J 1 | 1 )

Tabelle 106: Vorschlagsrecht zur DFG-Fachgutachterwahl nach der Hdhe der Einnahmen

Pearsons r ~ -,04

r T ] 1
| | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt |
l F T T T T T T l‘ I
|Vorschlagsrecht | Bis 10 TOM | 10-20 TOM | 20-50 TOM | 50-100 TDM | 100-200 TOM 1200 TDM- |Mehr als | |
| | ] | | | | -1 MioDM | -1 MioDM | ]
; f } f ; t f t t —
|Ja | 17 | 8 | 18 ] 14 | 21 | 21 | 8 ] 107 |
| ] 63,0% | 47,1 % | 64,3 % | 56,0 5 | 72,4 % | 63,6 ¥ | 61,5% | 62,2 % |
|Nein | 10 | 9 | 10 | 11 | 8 | 12 | 5 | 65 |
| | 37,0% | 52,9 % | 357% | 44,0 % | 27,6 % | 36,4 % | 38,5% | 37,8 % |
f I | I | I ! I ! I
| Insgesamt | 27 ] 17 | 28 ] 25 | 29 | 33 | 13 | 172 |
] | 100,0 5 ) 100,0 % |} 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

. 1 1 1 ] 1 1 1 1 ]

Tabelle 107: Vorschlagsrecht zur DFG-Fachgutachterwah1 nach Vefiigbar-
keit Uber eine Geschiaftsstelle

————

f T T |
] ] Geschdftsstelle | Insgesamt |
I = T — I
[Vorschlagsrecht | Ja | Nein | |
} : : : —
{Ja | 87 | 27 | 114 [
} i 60,0% | 659% | 61,3% |
[Nein | 58 | 14 ! 72 I
| ! 40,0 5 | 4,1% | 38,7 %
i l ! | I
| Insgesamt | 145 | 41 | 186 |
i I 100,0 5 | 100,05 | 100,0 %

] 1 | ]

L

Phi = .05

Pearsons r « .07
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Tabelle 108: EinfluBnahme von Fachgesellschaften auf Studium und Lehre

I ¥ T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

l } 1 T T T 1 T : l
|E4nf TuBnahme | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! [ | schaften | I | ! I ! !
J } f f f f f t f i
|Sehr haufig | 1 ] | 2 | 4 | | 1 | | 8

| | 4,5% | | 53% | 56% | ] 6,3% | | 4,4 %
|Hauf ig | 2 | 1 | 5 | 7 | 1 | | | 16

| | 9,1% | 6,7% | 13,2 % | 9,7% | 8,3% | | | 8,7 %
{Gelegent1ich | 14 | 4 | 15 | 24 | 2 | 8 | 1 | 68 |
{ | 63,6 5 | 26,7% | 39,5% | 33,3% | 16,7% | 50,0% | 12,5% | 37,2% |
|Sehr selten | | 4 | 4 | 13 | 1 | | 1 | 23

| | | 26,7 % | 10,5 % | 18,1% | 8,3% | | 12,5 % | 12,6 % |
|Uberhaupt nicht | 5 | 6 | 12 ] 24 | 8 | 7 | 6 | 68

! [ 22,7% | 40,0 % | 31,6 % | 33,3% |  66,7% | 43,8% | 75,0 % | 37,2% |
! | I I I I I | | I
|Insgesamt | 22 | 15 | 38 | 72 | 12 | 16 | 8 | 183

I ] 100% | 12000% | 1000% | 12000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L 1 1 1 1 ] [ i ] J
Frage: Wie haufig nimmt Ihre Fachgesellschaft EinfluB auf die Gestaltung von Studiengdngen? Eta = .27
Tabelle 109: Art der EinfluBnahme auf Studium und Lehre

F T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
JArt der f T T T T T T ! |
|E4nf 1uBnahme | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
! ! | schaften | ! I I | I !
; } } t } f f f f a
JA11geme in | | 1 | | 5 | | 1 ! 1 ! 8

| | | 12,5% | | 12,2% | ] 11,1 5 | 50,0 % | 8,0 %
|Information | 1 | | 1 | | | | | 2 |
| I 6.3% | | 4.8% | I | I I 2,0% |
|Beratung | 6 | 2 | 5 | 8 | 1 | 3 | 1 | 26

| | 37,5% | 25,0 % | 23,8 % | 19,5 % | 33,3% | 33,3% | 50,0 % | 26,0 %
|Untersuchungen | 1 | 1 | 1 ] | 1 1 i | 4 |
| ! 6,3% | 12,5 % | 4,8% | | | ,1% | | 4,0% |
|Empfehtungen | 5 | 4 | 1 | 21 | 1 | 3 | | 45

i | 31,3% | 50,0 % | 52,4 % | 51,2 % | 33,3% | 33,35% | I 45,0 % |
|Sonst 1ge | 3 | 3 7 1| 1 | 15

| I 18,8 % | | 14,3% | 17,1% | 33,3% | 1,1 % | i 15,0 % |
| | I I f | | ] ! |
| Insgesamt | 16 | 8 | 21 | 41 | 3 | 9 .| 2 | 100 |
| | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% } 100,0% | 100,0% |  100,0 % |
L 3 1 1 1 1 i 1 1 J

Frage: Beschreiben Ste kurz, in welcher Form Ihre Gesellschaft EinfluB auf die Gestaltung von Studiengdngen nimmt. (Gestelit an Ge-

sellschaften, die angeben, EinfluB zu nehmen.) Cramers v = ,22.
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Tabelle 110: Adressat der EinfluBnahme auf Studium und Lehre

r T T —
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Adressat der |} T y T T T T — [
|Einf TuBnahme | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
| [Kuiturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] | |
| [ | schaften | } I I | |
— f ; f I f ; ; t —
|OffentTichkeit | 3] 3 3 2 | 2 | ] 13

| | 42,9 % | 42,9% | 25,0 % | 10,5 % | I 66,7 % | ] 25,0 %
|Einzetne | I | | I ! { I I
| Universititen| I | ! o} | o | 2 |
: ! ! | | 53% | | 33.3% | | 385 |
|Hochschu1- ] | | I | i ] !

| verbdnde | | z | 5 9 | 3 | | 19
{ i ) 28,6 % | 4,7 5% | a7,4% |  100,0% | | I 36,5 %
[Politische Ent- | | ] ] | ] | | ]
|sche idungstrager| 4 | 2 | 3 | 5 | | | 1 | 15

| | 57,1% | 28,6 % | 25,0 % | 26,3% | I | 100,0 % | 28,8 % |
{Berufsverbande | I ! | Lo ! ! | o
! | | | [ 53% | | I ! L9% |
[Sonstige I | ! 1 1] i [ I 2 |
J ! [ | 8,3% | 53% | I ! [ 3.8%

| Insgesamt | 7 | 7 ! 12 ] 19 | 3 | 3 | 1 ] 52 |
| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
- 1 H 1 1 i 1 1 1 J

Frage: Beschreiben Sie kurz, in welcher Form Ihre Gesellschaft EinfluB auf die Gestaltung von Studiengdngen nimmt. (Gestellt an Ge-
sellschaften, die angeben, EinfiuB zu nehmen, ) Cramers v = ,35

Tabelle 111: EinfluBnahme auf Studium und Lehre nach Mitgliederzah) von Fachgesellschaften

——

T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt |
| F T T T T i !
JEinf TuBnahme | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
— f } } ; ; ; —
|Sehr haufig | 1 | 1 | 1 | 1 | 4 | 8 |
I ] 2,8% | 2,6% | 2,8% | 2,65 | 13,3% | 4,5% |
{Hauf ig I 1 | 2 i 4 | 6 | 3 } 16 I
| ] 2,8% | 53% | 1,1% | 154% | 10,05 | 8,9% |
|GeTegentTich | 13 | 9 | 17 | 16 ] 11 | 66 |
| | 36,1 % | 23,7 % | 47,2 % ] 41,0 % | 36,7 % | 36,9 % ]
|Sehr selten ] 2 | 9 | 4 | 3 | 4 | 22 |
| | 5,6 % | 23,7 % | 11,1 % | 7,7 % | 13,3 % | 12,3 % |
jUberhaupt nicht | 19 ] 17 | 10 ] 13 } 8 | 67 |
| | 52,8 % | 4,7 % | 27,8 % | 33,3 % ] 26,7 % i 37,4 % ]
! ! | ! [ [ I [
jInsgesamt | 36 | 38 | 36 | 39 | 30 | 179 |
I | 100,05 | 100,0 % | 100,0 & | 100,0 % | 100,0 % | 00,0 % |
L 1 1 1 i 1 1 J
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Tabelle 112: EinfluBnahme auf Studium und Lehre nach dem Anteil habilitierter Mitglieder

r 1
Insgesamt |

T T
| | Anteil habilitierter Mitglied der Gesellschaften
! = T ; T 1 |
{Einf luBnahme | Bis10% | 11-20% | 21-50 % |Mehr als 50 %|
} f f ; I ; —
|Sehr haufig | 5 | 1 | 1 | 1 | 8
| | 9,1% | 2,5% | 1,7% | 45% | 4,5 %
|Haufig | 6 | 4 | 5 | 1] 16
| i 10,9 % | 10,0 % | 8,3% | 4,5% | 9,0% |
|Gelegent1ich | 20 | 16 | 24 | 12 | 66
| | 36,4 % | 25,0 % | 40,0 % | 54,5 % | 31,3 %
|Sehr selten ] 8 | 6 | 6 | 3 | 23
| | 14,5 % | 15,0 % | 10,0 % | 13,6 % | 13,0 %
|Uberhaupt nicht | 16 | 19 | 24 | 5 64
I ] 29,1 % | 47,5% | 40,0 % | 22,7% | 36,2 %
| I | I I ! f
| Insgesamt | 55 | 40 | 60 | 22 | 177
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
L i 1 1 ] 1 —|

Pearsons r = .01

Tabelle 113: EinfluBnahme auf Studium und Lehre nach der Hohe der Einnahmen

1 T 1
| | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt |
' ; T T T T T T = |
|Einf JuBnahme | Bis 10 TDM | 10-20 TDM | 20-50 TDM | 50-100 TOM | 100-20G TOM 200 TDM- |[Mehr als | |
| | | | | | | -1 MioDM | -1 MioDM |
f ; f ; f I f ! 1 —
|Sehr hdufig | | | 1 | ! 3] 1 | 2 { 7
| | | | 3,7% | | 1,1% | 30% | 154 5% | 4,1% |
|Hauf1g | | 2| 3 | 6 | 2 | | 2 | 15
| | | 12,5 % | 1,15 | 23,1% | 7,45% | i 154 % | 8,9 %
|Gelegent 1ich | 12 | 5 | 8 | 11 | 9 | 18 | 2 | 65
| | 44,4 % | 31,3% | 29,6% | 42,3% | 33,3% | 54,5% | 15,4 % | 38,5% |
|Sehr selten | 3 1| 4 6 | | 5 | | 19 |
| | 11,1% | 6,3% | 14,8 % | 23,1% | | 15,2 % | | 1,2% |
|0berhaupt nicht | 12| 8 | o 3 13| 9 | 7 63 |
! | 44,45 | 50,0 % | 40,7% | 1,5% | 48,1% | 27,3% | 53,8% |  37,3%
| | i I I | I I | |
{Insgesamt | 27 | 16 | 27 | 26 | 27 | 33 | 13 { 169 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
[ 1 1 | 1 i 1 1 i J

Pearsons r = .19
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Tabelle 114: Kommission flir Lehre und Studium in Fachgesellschaften

Tabelle 116: Forderung von wissenschaftlichem Nachwuchs nach dem Anteil habilitierter

Mitglieder

T T T 1
| | Anteil habilitierter Mitglied der Gesellschaften | Insgesamt

! (o T T T — [
|Forderung | Bis10% | 11-20% | 21-50 % |Mehr als 50 %} ]
— f f f I i —
|Genannt | 44 | 36 | 51 ] 16 | 147

| ! 78,6 % | 85,7 % | 85,0 % | 72,7 % | 81,7 % |
|Nicht genannt | 12 | 6 | 9 | 6 | 33

| | 21,4 % | 14,3 % | 15,0 % | 27,3 % | 18,3 %

| f [ [ ! ! [
| Insgesamt | 56 | 42 | 60 | 22 | 180

i | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 %
—_ ] 1 1 I 1 ]

Pearsons r » .10

T T T —
| ] Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' lL T T T T T T ‘i '
|Kommission | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |[Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | !
I I | schaften | | | I I I I
1 i i [l | ] ] ] i |
i ¥ T T T T 1 T T |
{da | 2 2 | 9 | 16 | 1] 2 | | 2
| I 8,7% | 13,3 % | 23,7 % | 2,3% | 7.7% | 12,5 % | | 17,0 5 |
[Nein i 21| 13 2 58 | 12 | 14 8 | 156 |
| I 9,3% | 86,7 % | 76,3 % | 78,7 % | 92,3 % | 87,5% | 100,05 | 83,0 %

I ! | I | ! | I ! |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 ] 16 | 8 | 188 |
] I 1000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % I
L 1 ! 1 1 1 1 i 1 ]

Eta = .18

Tabelle 115: Forderung von wissenschaftlichem Nachwuchs durch Fachgesellschaften
I T T 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I } T T T T T T H I
|Férderung | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
| JKulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
J ! | schaften | } I ! I I !
| S— ] [l ! } (] | [l | |
1 T 1 T T T T T ] L
|Genannt | 17 8 | 3B ) 63 | 9 12 6 | 150 |
! | 7,3% | 53,3% | 92,1% | 85,1 % | 69,2 % | 75,0 % | 75,0 % | 80,6 %
|Nicht genannt | 5 | 7 ] 3 | 1 | 4 | 4 | 2 | 36 |
] | 22,7% | 46,7 % | 7,9% | 14,9 % | 30,8% | 25,0% | 25,0 % | 19,4 %
| I | I ! ! | I | ]
| Insgesamt | 22 | 15 | 38 | 74 | 13 i 16 | 8 | 186 |
| | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % |
L 1 1 H 1 1 [] 1 1 i
Frage: FOrdert Ihre Gesellschaft den wissenschaftlichen Nachwuchs? Eta = .26
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Tabelle 117: Fdrderung von wissenschaftlichem Nachwuchs nach dem Anteil Mitglieder, die
in Hochschulen oder anderen 8ffentlich gefdrderten Forschungseinrichtungen
tdtig sind

f

T
Anteil an Hochschulmitgliedern 0.8. in Gesellschaften | Insgesamt
|

T 1
[ |
: T T T 1 I
|Forderung | Bis25% | 26-50 % | 51-75 % |Mehr als 75 %| |
f f } } f ; i
|Genannt | 31| % | 3 | 8| 143 |
I | 756% | 86,7% | 86,4% | 187% | 8,3% |
|Nicht genannt | 10 | 4 | 6 | 13 | 33
I | 24,4% | 13,3% | 13,6% | 21,3% | 18,8% |
I | | | ] | I
| Insgesamt | 41 | 30 | 44 | 61 | 176
| | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
L 1 1 1 1 1 J

Pearsons r = -.03

Tabelle 118: Fdrderung von wissenschaftlichem Nachwuchs nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

T T 1
| | Mitgliederzah? von Fachgesellschaften | Insgesamt
| } T T T T = |
|Forderung | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
I f f ; } ; f |
|Genannt | 24 | 28 | 31 | 34 | 28 | 145
| | 64,9 % | 73,7 % | 83,8 % | 87,2 % ] 93,3 % | 80,1 %
|Nicht genannt | 13 | 10 | 6 | 5 ] 2 | 36
| | 35,1% | 26,3 % I 16,2 % | 12,8 % | 6,7 % | 19,9 %
I ! I I I | ! I
| Insgesamt | 37 | 38 | 37 | 39 | 30 | 181 |
| i 00,0 % | 00,0 % | 100,05 | 00,0 % | 100,05 | 100,0 % |
[l 1 L 1 1 1 i ]

Eta = .92

Tabelle 119: Vergabe von Wissenschaftspreisen durch Fachgesellschaften
I T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Wissenschafts- | T I T T T T | |
| preise | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kutturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
! I | schaften | I I I ! | !
— t t t f f f ; f !
|Ja | 6 | | 24 | 47 | 4 | 7 | 3 | 91 |
| | 35,3% | | 68,6 % | 78,6 % | 44,4 % | 58,3 % | 50,0 %5 | 60,7 % |
|Netn | 1 8 | 1n 16 | 5] 5 | 3 59 |
| | 64,7 % | 100,0% | 31,4 % | 25,4 % | 556% | 4L,7% | 50,0 5 | 39,3% |
| ! ! [ ' | | ! | !
| Insgesamt ! 17 | 8 | 35 | 63 ] 9 | 12 | 6 | 150 |
| [ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
— i 1 1 1 1 1 ! 1 J

Frage: Vergibt Ihre Gesellschaft Wissenschaftspreise? (Gestellt an Gesellschaften, die angeben, den wissenschaftlichen Nachwuchs
zu fordern.) Eta = .40
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Tabelle 120: Vergabe von Stipendien durch Fachgesellschaften

f T T —
] | . Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I T T T T T T ‘I I
|St ipendien | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | |

| | schaften |Soziaiwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] ]
l { [ schaften | I I [ | I [
L 1 1 { § ! 1 i { y
I T T T T i T ¥ ¥ -
|Ja } 2 | 1) 12 17 | T | 5 | 1| 39|
] I 11,8 % | 12,5 % | 34,3% | 27,0 % | 1,1% | 4,7% | 16,7 % | 26,0 % |
[Neln | 15 7 23 | 46 | 8 | 7 5 m
[ ] 88,2 % | 87,5 % | 65,7 % | 73,0% | 88,9 % | 58,3 % | 83,3% | 74,0 5 |
I I I I [ ! ! f I I
| Insgesamt | 17 | 8 | 35 | 63 | 9 i 12 | 6 | 150

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %} 100,0 %

L i L 1. L i 1 1 1 !
Frage: Auf welche Weise fdrdert Ihre Gesellschaft den wissenschaftlichen Nachwuchs? Eta = .21
Tabelle 121: Anteil der Ausgaben fiir Stipendien an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

T T T 1
| | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt

| F T T T T T T : I
|Antei1 | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
| [Kulturwissen~|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft, | i |

f ! [ schaften | [ ! ! I I I
— : : : : : I : I —
{Keine ] 17 | 15 | 2 | 43 | 9 | 10| 4 120 |
| ] 81,0 % | 100,0 % | 61,1% | 64,2% | 69,2% | 66,7% | 80,0 5 | 69,8 % |
11-25 % [ 3 } 13| 20 | 3 5 | 1| 45|
I ] 14,3 % | | 36,15% | 29,9% | 23,1% | 33,3% | 20,0 % | 26,2% |
|26-50 % I I ! v 3 I ! { 5
I I | Io28% | 45% | 7,7% | | [ 29% |
|51-75 % [ 1] | ! ] I ! I 2 |
| I 48 | | [ 5% | I | | L2 |
! I ! ! ! I ! ! | I
| Insgesamt | 21 | 15 | 36 | 67 | 13 | 15 | 5 | 172 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
I ! l I I I | | | !
| Durchschnitt | 4,1% | 0% | 4,1% | 6,2% | 4,3% | 3,0% | 2,0% | 4,45% |
L 1 1 1 | 1 | 1 L ]

Frage: Wie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie fir jeden der folgenden Posten an, wie groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .17
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Tabelle 122: Anteil an Nachwuchswissenschaftlern bei Fachtagungen

{ T T 1
| 1 Fachgeselischaften der ... | Insgesamt

| } T T 1 T T T ‘{ l
| Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] JKulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| I | schaften | | | I 1 | |
; ; ; } ; f f ; } !
|Ketne | 1 | 3| 1 | 8 | | 1 | i 14

| | 6,3% | 27,3 % | 3,2% | 15,1 % | | 7,1% | | 10,1 %
11-10 % | 3 | 1 ] 2 | 9 | 1 | 5 | 2 | 23 |
| | 18,8 % | 9,1% | 6,5% | 17,0 5 | 12,5% | 35,7% | 40,0 % | 16,7 %
|11-30 % | 6 | 2 | 13 | 12 | 1 ] 5 | | 39 |
| I 37,5% | 18,2% | 4,9% | 22,6% | 12,5% | 357% | i 28,3 %
{31-60 % | 5 4 1 16 | 3| 2 | 3 4 |
| | 31,3% | 36,4 % | 35,5% | 30,2% | 37,5 % | 14,3 % | 60,0 % | 3,9% |
|Mehr als 60 % | 1] T 4 8 | 3| 1 ] 18|
[ ] 6,3% | 9,1% | 12,9 % | 151 % | 37,55% | 7,1% | { 13,0 % |
| ! | I J I f ! | I
| Insgesamt | 16 | 11 | 31 | 53 | 8 | 14 ] 5 | 138 |
| | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

l | I I I I I ! I |
| Durchschnitt | 30,9% | 28,0 % | 40,7 % | 33,0% | 51,9 % | 22,9 % | 31,0% | 34,1%

L 1 [] i 1 1 1 1 1 ]

Frage: Wie hoch schdtzen Sie jeweils den Anteil der Referate, die bei Fachtagungen vom wissenschaftlichen Nachwuchs (z.B. Dokto-

randen, Postdoktoranden) gehalten werden? (Gestelit an Gesellschaften, die Factagungen durchfiihren.) Eta = .27
Tabelle 123: Antet] an Nachwuchswissenschaftlern bei wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen
T T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I ; T T T T T T ‘I I
| Anteil | Sprach- und |Rechts-/Wirt-{Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] |[Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
I [ | schaften | I I I ! {
— t i ; } 2 t f ; i
|Keine | 4 | 4 | 1 | 1 | | 4 | 1 | 15 |
| } 19,0 % | 28,6 % | 2,85% | 1,4% | I 28,6 % | 14,3% | 8,6 %
j1-10 % i 30 2| 4 | 23 | 2| 2 | 3| 39}
| | 14,35% | 14,3 5% | 1,15% | 32,9% | 16,7 % | 14,35% | 42,9 % | 22,4 %
|11-30 % | 7 ) 6 | 1 18 2| 6 | 2 | 52
| i 33,3% | 42,9 % | 30,6 % | 25,7% | 16,7 % | 42,9 % | 28,6 % | 29,9 %
131-60 % ! 4 | 2 | 13 20 | 4 | 2 | T 46 |
| | 19,0 % | 14,3 % | 36,15% | 28,6 % | 33,35 | 14,3% | 14,3 % | 26,4 %
[Mehr als 60 % | 3 I 7 8 | 4| I | 22
| | 14,3 % | | 19,4 % | 1,4 % | 33,3% | | ! 12,6 %
I I I I ! ! I i | |
| Insgesamt | 21 | 14 | 36 | 70 | 12 | 14 | 7 | 174
| | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,06 % |  100,0 %
| f ] [ I I I I | i
[ Durchschnitt |  28,1% | 193% | 45% | 323% | 47,9% | 196% | 186% | 32,4% |
i 1 1 1 1 1 1 [ [ ]

Frage: Wie hoch schdtzen Sie den Anteil der Referate, die bei wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen vom wissenschaftlichen Nach-

wuchs (2.B. Doktoranden, Postdoktoranden) gehalten werden?

Eta = .34
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Tabelle 124: Forderung von tehre und wissenschaftlichem Nachwuchs

f T T 1
] | Nachwuchsfdrderung | Insgesamt
|Forderung der | T { |
|Lehre | Ja | Nein |
% f f + !
|Sehr héufig | 6 | 2 | 8
] | 4,15% | 5,6 % | 4,4 %
|Haufig | 12 3 15 |
| | 8,3% | 8,3% | 8,3%
|Gelegent Yich | 63 | 5 | 68
| | 43,4 % | 13,9 % | 37,6 %
|Sehr selten | 18 | 5 | 23
] ! 12,4% | 13,9 % | 12,7 %
flberhaupt nicht | 46 | 21 | 67
I | 3,7% | 58,3 % | 37,0 %
| ! I ! !
}Insgesamt | 145 | 36 | 181
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

X [ 1 J

Cramers v = .26

Tabelle 125: Ethikkommission in Fachgesellschaften

f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
[Ethik- I T — T T T T ! f
|kommission | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingemeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | jwissenschaft. | | |

! I | schaften | f ! I ! I I
: : : % = : : : : 4
[Ja I I [ 2 | 4 ! 1 [ 8 |
| I 4,35 | I 53% | 535% | | 6,3% | I 4,3%
[Netn I 2 | 15 % | o 13| 15 | 8 | 180 |
| | 95,7 % |  100,0 % | 94,7 % | 94,7% | 100,0% | 93,8% | 100,0% | 95,7 %

| | ! ! I I I | l I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 ] 16 | 8 | 188

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 1 1 L i 1 1 1 ]
Frage: Gibt es in Ihrer Gesellschaft eine Ethikkommission? Cramers v = .10
Tabelle 126: Datenschutzkommission in Fachgesellschaften

¥ T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Datenschutz- } T T T T T T | |
Jkommission | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| | | schaften | | ! | | [ I
) } t ; } t t } } |
|da | I ! I 3 f | | 3
| I I | I 40% | [ l [ 1Le% |
|Nein | 23 | 15 | 38 | 72 § 13 | 16 | 8 | 185

! | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 96,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 98,4 %

! I } | ! I | | ! !
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 ] 75 | 13 | 16 | 8 | 188

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 & | 100,0 & | 100,0 &

| I ! 1 1 i 1 1 1 1 J

Frage: Gibt es in Ihrer Gesellschaft eine Datenschutzkommission? Cramers v = .16



Tabelle 127: Existenz internationaler Fachgesellschaften
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T 1
] fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Internationale } T T T T T T | |
|Fachgesellschaft| Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| [Kulturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften {Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I I | schaften | I | ! I | I
— } + ; t ; } t } {
|Ja I 19 | 10| 30| 68 | 10| 13 6 | 15 |
I I 82,6 % | 4% | 78,9 % | 91,9 % | 76,9 % } 81,3% | 75,0 % | 83,9 % |
|Nein | 4 | 4 | 8 | 6 | 3| 3 | 2 | 30 |
| | 17,4 % | 28,6 % | 2,1 % | 8,1% | 23,1% | 18,8 % | 25,0 % | 16,1 % |
I I ! | | I I | ! !
| Insgesamt | 23 | 14 | 38 | 74 | 13 | 16 | 8 | 186 |
| | w00% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% }
L. 1 ] 1 ] 1 1 1 1 ]

Frage: Gibt es eine internationale Fachgesellschaft, die in ihrer Ausrichtung der Ausrichtung ihrer Gesellschaft entspricht?

Eta = .19
Tabelle 128: Amter in internationalen Fachgesellschaften von Mitgliedern deutscher Fachgesellschaften
) T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
|Amt in } T T T T T Y | I
|internationaler | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
|Fachgese)1schaft|Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | | I [ I I !
1 L | ) 1 [l ] ] [l }
i 1 T T ¥ T T T T J
jJa } 17| 10| % | 59 | 6 | 12 2 | 132§
| i 94,4 % |  100,0 % | 86,7 % | 92,2 % | 60,0 % | 92,3 % | 33,3% | 87,4 % |
jNein | 1 | | 4 j 5 j 4 | 1 | 4 | 19
{ I 56% | ] 13,3% | 7.85% | 40,0 % | 7,7% | 66,7 % | 12,6 % |
! I | | I I I | I !
| Insgesamt | 18| 10 | 30 64 | 10 | 13 6 | 151 |
! | 100,0% | 100,0% | 100,0% | - 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,06 % | 100,0 % |
| ] 11 1 1 1 i 1 )

Frage: Hat ein Mitgiied bzw. haben Mitglieder Ihrer Gesellschaft z.Z. ein Amt in dieser internationalen Fachgesellschaft inne?

Eta = .42
Tabelle 129: Europdische Zusammenarbeit von Fachgesellschaften
f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
' % T T T T T T : |
|Europdische | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
|Zusammenarbeit |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.] |
| | schaften |Sozialwissen-] schaften - | |wissenschaft. | | | |
! | | schaften | i I | ! I |
+ I f I : : : I I |
|Ja | 6 | 10 | @ 66 | 9 | 10 | 5 | 15 |
| | 76,2 % | 66,7 % | 89,5 % | 89,2 % | 69,2 % | 62,5 % | 62,5 % | 81,1 &
|Nein | 5 | 5 | 4 | 8 | 4 | 6 ] 3 | 35
| | 23,8 % | 33,3% | 10,5 % | 10,8 % | 30,8 % | 37,5 % | 37,5 % | 18,9% |
I f | | | | | I | I
| Insgesamt J 21 ! 15 ] 38 | 74 | 13 | 16 | 8 | 185
f | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
[ I ] 1 I 1 13 1 | 1
Frage: Gibt es Bemiihungen um eine europdische Zusammenarbeit von Fachgesellschaften lhres Fachgebietes? Eta = .27



- 176 -

Tabelle 130: Diskussion der Auswirkungen des geplanten EG-Binnenmarktes auf das Fachgeblet in Fachgesellschaften

f T T -
! | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| = T T 1 T T T { ‘
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

|D1skusninn |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft., | |

i | schaften |Sozlalwissen-| schaften | |wissenschaft, | | |

| I | schaften | [ | I I | |
= = % : : : : : : —
{Ja | 13 ) g8 | 20 | a4 | 6 | 12| 4 107
[ ! 56,5 % | 57,15% | 52,6 % | 58,7 % | 46,2 % | 75,0 % | 50,0 % | 57,2 % |
|Nein | 10 | 6 | 18 | 31 | 7 ] 4 | 4 | 80 |
| | 43,5 % | 42,9 % | 47,4 % | 41,3 % | 53,8 % | 25,0 % | 50,0 % | 42,8 %5 |
f | I f ! [ I I | f
| Insgesant | 23 | 14| kL 75 13 ] 16 | 8 | 187 |
| | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % i
L 1 1 i 1 i 1 ! 1 i

Frage: Hat Ihre Gesellschaft in ihren Gremien bzw. auf ihren Tagungen die mbglichen Auswirkungen des geplanten europdischen Binnen-
markts auf das Fachgebiet diskutiert? Eta = .13

Tabelle 131: Institutionelle Formen der europidischen Zusammenarbeit von Fachgesellschaften

T T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| F T T i T T T "; I
|Institutionelle | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
|Formen |[Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | [wissenschaft. | | | i
i I | schaften | ! | f I I I
— : : i : { : ; : |
IJa I 0| 5 2 ) a7 3 8 | 4 99 |
| ! 62,5 % | 50,0 5 | 64,7 % | 73.4% | 37,5% | 80,0 % | 80,0 % | 67,3 % |
[Nein | 6 | 5 | 12| 17 5 2 | 1| 8|
i ] 37,5 % | 50,0 % | 35,35% | 26,6 % | 62,5 % | 20,0 % | 20,0 % | 32,7 %
i | ! | I | I ! ! !
| Insgesamt | 16 | 10 | 34 | 64 | 8 | 10 | 5 | 147 |
i | 100,606 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %5 | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

1 1 i 1 1 ] ! ] J

Frage: Gibt es bereits organisatorische Formen zur europdischen Zusammenarbeit von Fachgesellschaften? Eta = ,22



Tabelle 132: Letzte internationale Tagung von Fachgesellschaften
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T
| Fachgesellschaften der ...
1

I T 1
| | Insgesamt |
I { T T i T 1 T I I
| | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humammedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| [KuTturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
] | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| | | schaften | | | I I ! I
} } ; ; t ; f ; f i
JKeine | 10 | 8 7 2 | 8 | 3 3 61 |
| ] 47,6 % | 57,1% | 18,9 % | 29,7% | 66,7% | 18,8 % | 42,9 % | 33,7% |
|Vor 1985 | 2 | 1) 10 | 2 | 3| 4 | | 42 |
] { 9,5% | 7,1% | 27,0 % | 29,7 % | 25,0 %5 | 25,0 % | I 23,2 % |
11985/86 | 2 | 1 | 5 ] 10 | | H 1 ] 19

I ] 9,5% | 7,1% | 13,5 % | 13,5% | | I 14,3% | 10,5 % |
|1987/88 I 1] 3| 3| 1| 1] 2 | ] 2l |
| | 4,8% | 21,4 % | 8,1% | 14,9 % | 8,3% | 12,5% | [ 1,6 % |
11989/90 | 6 | 1 | 12 | 9 ] | 7 | 3 | 38 |
| | 28,6 % | 7,1 % | 32,4 %5 | 12,2 % | | 43,8 % | 42,9 % | 21,0 % |
l ! I | [ I | | I !
| Insgesamt | 21 ] 14 | 37 | 74 ] 12 | 16 | 7 | 181

| [ 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
L 1 1 1 1 i 1 1 1 1
Frage: Hat Ihre Gesellschaft schon einmal eine internationale Tagung ausgerichtet? Wenn ja, wann zuletzt? Eta = .31
Tabelle 133: Beteiligung von Fachgeselischaften an internationalen Wissenschaftsforderungsprogrammen

I T T 1
! | Fachgesetlschaften der ... | Insgesamt

I I T T T T T T I I
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
|Beteiligung |[Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- jwissenschaft. | ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | jwissenschaft. | | | |
I ! | schaften | [ I I I I I
: : : : I : : : : |
[Ja I 4 1] 3 1z | i | | 20 |
| | 17,4 5 | 6,7% | 8,6 % | 16,9 % | | | i 11,2 %
|Nein | 19 ] 14 | 32 | 59 | 13 | 14 | 8 | 159 ]
| I 82,6 % | 93,3 % | 9,4 % | 83,1% | 100,0% | 100,60 % | 100,0 % | 88,8 % |
| I I I I I | { | i
| Insgesamt ] 23 | 15 | 35 | 71 | 13 ] 14 | 8 | 179 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| I 1 1 i 1 1 i 1 1 1
Frage: Beteiligt sich Ihre Gesellschaft an internationalen Wissenschaftsforderungsprogrammen? Eta = .21



Tabelle 134: Beteiligung von Fachgesellschaften an internationalen Wissenschaftlerfdrderungsprogrammen

178

r T T —
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

| |l T T T T T T ; '
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

|Beteiligung |[Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ]

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

] ! | schaften | | ! | I | |
3 i H i H I 1 ] [l |
¥ T L 1 T T T ¥ T 1
|Ja | 3 1o 6 | 0| | Lo x a |
| ] 13,6 % | 8,3% | 16,7 % | 16,7 % | ] 7,1% | I 12,7 % |
|Netn I 19 | 1 30 50 | 13| 13| 8 | 144 |
| | 86,4 % | 91,7 % | 83,3% | 83,3 % | 100,0 % | 92,9 % | 100,0 % | 87,3 %

| I I I | | ! I I |
| Insgesamt | 22 12 kI 60 | 13 14| 8 | 165 |
I [ 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 10,0 % |
| S 1 1 1 1 1 1 1 ] J
Frage: Beteiligt sich Ihre Gesellschaft an internationalen Wissenschaftlerfdrderungsprogrammen? Eta = .17
Tabelle 135: Beteiiigung von Fachgesellschaften an internationalen Studentenférderungsprogrammen

T T T L
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt

' {; T T T T T T ‘{ '
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

|Bete11igung |[Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |

| | schaften |Sozialwissen-| schaften | Jwissenschaft. | | ] |
! I | schaften | ! I I I I |
I { Il ] [l i 1 L] i ]
r T T i li 1 T 1 T L
fJa | 2| 1 3 2| [ 4 | 12|
| i 9,1% | 8,3% | 8,8% | 3,5% | | 25,0 % | ! 7,4 %
[Netn | 20 | 1 31| 55 | 13 12 8 | 150 |
| i 90,9 % | 9,7 % | 91,2 % | 96,5% | 100,0% | 75,0% | 100,0% | 92,6 %5 |
[ | | I I I ! I I I
| Insgesamt ] 22 | 12 | 34 | 57 ] 13 | 16 ] 8 | 162

] | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L. 1 ] 1 1 i 1 i i ]
Frage: Beteiligt sich Ihre Gesellschaft an internationalen Studentenfdrderungsprogrammen? Eta = .25
Tabelle 136: Kontakt von Fachgesellschaften zu anderen Fachgesellschaften

I T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I F T T T T T T ]l I
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| |[KuTturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |[wissenschaft. | ] ] |
| I | schaften | I [ | I I |
4 i 1 (] i 1 ] L L I
L I T H T T T T ¥ 1
|Hauf ig | 10 | 6 | 16 | 48 | 4 | 10 | 5 | 99 |
| ! 43,5 % | 46,2 % | 43,2 % | 64,0 % | 30,8 % | 66,7 % | 62,5 % | 53,8 % |
|Gelegent1ich | 1 | 7 | 21 | 26 | 9 | 5 ] 3 | 82 |
| | 47,8 % | 53,8% | 56,8 % | 34,7 % | 69,2 % | 33,3% | 37,5% | 44,6 %
INte | 2 | | [ 1 | | [ 3|
! | 875 | | | 13% | | | | L6% |
| ] I ! ! | | | | !
| Insgesamt | 23 | 13 | 37 | 75 | 13 | 15 | 8 | 184 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 i 1 1 1 L 1 1 l
Frage: Wie haufig hat Ihre Gesellschaft Kontakt mit anderen Fachgesellschaften? Eta » .23
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Tabelle 137: Kontakt von Fachgesellschaften zu Landesministerien

T T 1
] ) | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I l[ T T 1 T T ¥ { ‘
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- [ Sonstige |
] |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften [Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
I I | schaften | I | [ I I J
; : : : I : : : : |
|Hauf ig | 2 | 2| 8 | 17 4 3] 3 39
| | 8,75% | 13,3 % | 21,1 % | 22,7 % | 30,8 % | 18,8 % | 37,5% | 20,7 %
|Gelegentlich | 19 | 11 | 17| “ | 5 10 | 5 | 111
| | 82,6 % | 73,3% | 44,7 % | 58,7 % | 38,55% | 62,5 % | 62,5% | 59,0 %
|Nie | 2 | 2 13| 14| 4 | 3 | 38|
! ] 8,7% | 13,3 % | 38,2 % | 18,7 % | 30,8% | 18,8 % | | 20,2 %
[ | | ! | I | ! | !
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188
| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
L 1 ] 1 1 1 1 1 ] ]
Frage: Wie hdufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit Landesministerien? Eta = .16
Tabelle 138: Kontakt von Fachgesellschaften zu Landes- und Bundesministerien
I T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| } T | ¥ T 1 T { '
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen~ | | Evndhrungs- |[wissenschaft. ] | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft, | | |
| ! | schaften | I | | I I I
' } ; f f } ; } I !
{Intensiv [ | 1 | 6 | 12 | 3 | 3 | 2 | 27
| | | 6.7% | 15,8 % | 16,0 %5 | 23,1% | 18,8 %5 | 25,0 %5 | 14,4 %
|Gelegentlich | 17 | 12 | 17 | 48 | 7 | 10 | 6 | 117
| | 73,9 % | 80,0 %5 | 44,7 % | 64,0 % | 53,8 %5 | 62,5 % | 75,0 % | 62,2 %
{Selten | 6 | 2| 15 15 | 3 30 f 4 |
| | 26,1 % | 13,3% | 39,5% | 20,0 % | 23,1% | 18,8 % | | 23,4 %
I I I I I | ! I I !
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188 |
| J 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
L i 1 i | 1 1 1 1 ]

Frage: Wie hdufig hat Ihre Gesellschaft Kontakt mit Bundesministerien und mit Landesministerien?

Cramers v = .21
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Tabelle 139: Teilnahme von Fachgesellschaften an parlamentarischen AnhSrungen

I T T -
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt

I : T 1 T T T T ll I
| Te i Inahme | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| JKulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | }

] | schaften |Sozialwissen-| schaften | jwissenschaft. | | | ]
| I | schaften | | I f ! I |
: : : : : : : : : —
Jda ] 6 | 1] 18| 38 | 4 | 5 2 | 7|
| | 26,1% | 6,7 % | 47,4 % | 51,4 % | 30,8 % | 3,3% | 25,0 % | 39,6 % |
[Netn | 17 14| 20 | 3% | 9 | 1| 6 | uz |
[ | 73,9 % | 93,3 % | 52,6 % | 48,6 5 | 69,2 % | 68,8 % | 75,0 % | 60,4 % |
[ | I | [ I | ! ! [
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 74 | 13 | 16 | 8 i 187

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 ] 1 ] t ] 1 1 ]

Frage: Hat Ihre Gesellschaft in den letzten drei Jahren bei AnhBrumgen in parlamentarischen Gremien mindlich oder schriftlich
Stellung genommen? Eta = .29

Tabelle 140: Kontakt von Fachgesellschaften zu Wissenschaftsorganisationen

————

f T T L
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| } T T T T T T : I
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

] |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
! | | schaften | | ! | | I |
f f ; ; } ; } f f —]
|Intensiv | | | 1 | 1 | i | 1 ] 3

i | | i 2,6% | 1,3% | | | 12,5% | 1,6% |
|Gelegentich ] 1 | 1 | 13 | 10 | 1 | 8 | | 34

I i 4,3% | 6,7% | 38,2% | 13,3 % | 7,7% | 50,0 5 | ] 18,1 % |
{Selten | 22 | 1“ | 2 | 64 | 12 g8 | 7 151 |
| | 95,7 % | 93,3 % | 63,2% | 85,3 % | 92,3% | 50,0 % | 87,5% | 80,3 %

! | | I | ! [ I I |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188

| | 100,0 % | 100,06 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 %

t 1. i ] i 1 1 ] 1 ]

Frage: Wie hdufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit (a) der Max-Planck-Gesellschaft, (b) der Fraunhofer-Gesellschaft, (c) Ein-
richtungen der Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungseinrichtungen und (d) anderen Forschungse inrichtungen?

Cramers v = 30



Tabelle 141: Kontakt von Fachgesellschaften zur Max-Planck-Gesellschaft

181

T L] ]
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I f T T T T T T ! |
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
I [ | schaften | | | | ! | !
f ; ; } ; ] ; i ; !
|Hauf ig | 2 | 1 | 6 | 6 | | 3 | 1 | 19
| I 8,75% | 6,7% | 15,8 % | 8,0% | | 18,8 % | 12,5% | 10,15% |
|Gelegentlich | 1| 4 | 17 % | 1 5 3 67 |
| | 47,8% | 26,7 % | 44,7 % | 34,75% | 7.7% | 3,3% | 37,5% | 35,6 % |
INie | 10 | 10 | 15 | 43 | 12| 8 | 4| 102 |
! | 43,5 % | 66,7 % | 39,5% | 57,3% | 92,3% | 50,0 % | 50,0 % | 54,3% |
| I I | I i | | l |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188
[ | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% ] 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % |
L 1 1 1 1 1 i 1 1 ]

Frage: Wie haufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der Max-Planck-Gesellschaft?

Tabelle 142: Kontakt von Fachgesellschaften zu GroBforschungseinrichtungen

Cramers v = .20

1

{ T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
| { T T T 1 T T : |
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] ] |
! I | schaften | i I I I ! I
: i + Jl + : : : : |
[Hauf 1g | I | 5 3| 1 4 1 14|
i | I | 13,2 % | 4,0% | 7,7% | 25,0 % | 12,5% | 7,4% |
[Gelegentiich | 1| I 12| 10| 4 6 | I 33|
| I 4,3% | I 31,6 % | 13,3 % | 30,8 % | 37,5% | | 17,6 % |
[Nte [ 22 | 15 | a1 62 | 8 | 6 | 7 141 |
| [ 95,7 % | 100,0 % | 55,3 % | 82,75% | 61,5% | 37,6 % | 87,5 % | 75,0 % |
I I | | I I I I | [
|Insgesamt | 23 ] 15 ] 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,06 % | 100,0 %

1 1 1 ] ] 1 1 H J

Frage: Wie hdufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit Einrichtungen der Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungseinrichtungen?

Cramers v = .32



- 182 -

Tabelle 143: Kontakt von Fachgesellschaften zur Fraunhofer-Gesellschaft

T 1 T —
! | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt

| IL T T T T T T ﬁl I
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |[Sozialwissen-{ schaften | [wissenschaft. | | |

| | | schaften | I ! I ! |
f ; } ; f } I f I —
(Hauf ig | | | 2 | 1o I 2| 1o 6 |
| | | | 53% | L,3% | | 12,5 % | 12,5 % | 3,2%
|Gelegent 1ich | 1 | 1 | 14 | 13 | 1 | 8 | 1 | 39

i [ 4,35% | 6,7% | 36,8 % | 17,3 % | 7,7% | 50,0 % | 12,5 % | 20,7 % |
[Nie | 2 | 4 2 | 61 | 12| 6 | 6 | 143 |
| | 95,7 % | 93,3% | 57,9 % | 81,3 % | 92,3 % | 37,5% | 75,0 % | 76,1 % |
| [ | I I I [ | I I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 1 75 | 13 | 16 | 8 i 188 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| | i ] 1 1 1 1 ] ]
Frage: Wie hdufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der Fraunhofer-Gesellschaft? Cramers v = ,30
Tabelle 144: Kontakt zu anderen, in Tabelle 141-143 nicht genannten Forschungseinrichtungen

f T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

l I T T T T T T H '
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-{Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft. | | |
! | schaften [Sozialwissen-| schaften | fwissenschaft. | | | |
| | | schaften | | [ | [ I [
(i f ; t ; I ; f f !
|Hauf ig | 4 | 2 | 6 | 10 | 3 ] 5 | 3 | 33 |
| i 17,4 % | 13,3% | 15,8 % | 13,3 % | 23,1 % | 31,3% | 37,5 % | 17,6 %
|Gelegentlich | 1| 4 20 | 31 4 8 | 2 | 80 |
] I 47,8 % | 26,7 % | 52,6 % | 41,3 % | 30,8 % | 50,0 % | 25,0 % | 42,6 % |
|Nie ] 8 | 9 | 12| ¥ 6 | 3 3] 75|
| ] 34,8 % | 60,0 %5 | 31,6 % | 45,35 | 46,2 % | 18,8 % | 37,5% | 39.9% |
! I ! [ ! I I ! I !
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 { 13 | 16 ] 8 ] 188

I | 1000% | 100,0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 10,0 ¥ | 100,0 % |
| S 1 i 1 i 1 1 ] L J

Cramers v = .18
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Tabelle 145: Kontakt von Fachgesellschaften zu Einrichtungen der Forschungsfdrderung

I L T B |
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
I : T T T T T T ; ’
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| ! | schaften | I | | I ! I
! ; i f ; f } } i —
| Intensiv | 2 | | 1 | 3 | | | | 6 |
[ | 8,75% | | 2,7% | 4,0% | | | I 3,2% |
|Gelegentlich | 13| 6 | 25 | kT 3| 6 | 5 92 |
| | 56,5 % | 40,0 % | 67,6 % | 45,3 % | 23,15% | 37,5% | 62,5 % | 49,2 % |
[Selten | 8 | 9 i | 38| 0 | 0| 3 89 |
1 I 34,8 % | 60,0 % | 29,75% | 50,7 % | 76,9 % | 62,5 % | 37,5 % | 47,6 5 |
| I I | ! | | [ | I
| Insgesamt | 23 | 15 | 37 | 75 | 13 | 16 | 8 | 187 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

L 1 | 1 1 1 1 1 1 H
Frage: Wie haufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der (@) Deutschen Forschungsgemeinschaft, (b) der Stiftung Volkswagenwerk,

und {c) anderen Einrichtungen der Forschungsfdrderung?

Tabelle 146: Kontakt von Fachgesellschaften zur Stiftung Volkswagenwerk

Cramers v = 21

T

T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
! }7 ] T T T T T g |
|Kontakt | Sprach- und jRechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kuiturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
] | schaften |Soziaiwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
| I | schaften | | | ! | ! |
; t } f ! f 1 ; } |
[Hauf ig | 4 | 3| 4 5 ! ! I 16 |
| [ 17,4 % | 20,0 % | 10,5 % | 6,7% | I | | 8,5% |
|Gelegentlich | 12 3 2 | 30| 4 4 5 | 80 |
{ I 52,2 % | 20,0 % | 57,9% | 40,0 % | 30,8 % | 25,0% | 62,5 % | 42,6 % |
|Nie I 7 9 | 12| 0 | 9 | 12 3| 92 |
i | 30,4 % | 60,0 % | 31,6 % | 53,3 % | 69,2 % | 75,0 % | 37,5% | 48,9 % |
I ! l ! [ | I ! | |
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 ] 8 | 188 |
I | 100,0% | 100,0% | 100,6% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % |

1 1 1 1 1 1 1 1 ]

Frage: Wie haufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit

der Stiftung Volkswagenwerk?

Cramers v = .25



Tabelle 147: Kontakt von Fachgesellschaften zur DFG

184

I

T 1 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I : T T ¥ T T T = l
|Kontakt | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kutturwissen- |schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| ! | schaften | | | | | | |
z : : : : : : : | |
|Hauf ig [ 13| 4 18| 24 | 3 3 2 | 67 |
! | 56,5 % | 26,7 % | 47,4 % | 32,0% | 23,1% | 18,85% | 25,0 % | 35,6 % |
|Gelegent1ich | 7 | 4 | 16 | 28 | 6 | 9 | 6 | 76 |
f | 30,4% | 2,7% | 421% | 373% | 4,2% | 5,3% | 150% | 40,4% |
[Nie | 3| 7 4 | 23 | 4 | 4 | 45 |
! | 13,0% | 46,7% | 105% | 307% | 308% | 250% | | 23,9% |
! | | I ! ! | I | I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 } 16 | 8 | 188 |
| | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |

1 1 1 1 ] 1 1 1 ]

Frage: Wie h3ufig hat Thre Fachgesellschaft Kontakt mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft?

Tabelle 148: Kontakt von Fachgesellschaften zur Hochschulrektorenkonferenz

Cramers v = .25

L

T T T 1
] | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| : T T T T [ T { I
|Kontakt | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- [wissenschaft.| | |
i | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
{ ! | schaften | | I ! | ! I
} t t f f } 1 f f i
[Hauf ig | | 1 | 2| | | | 2 |
| | 1 | | 27% | | | | Lis |
|Gelegentlich | 9 | 4 | 15| 21 | 2| 3 1 55 |
| | 39,1 % | 26,7 5% | 39,5% | 28,0% | 15,4 % | 18,8 % | 12,5% | 29,3 % |
{Nfe | 4 1| 23 52 | n | 13| 7 131 |
| | 60,9 % | 73,3 % | 60,5 % | 69,3 % | 84,6 5 | 81,3 % | 87,5% | 69,7 % |
I I | 1 f ! | ! I {
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 | 188 !
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | .100,0 % | 100,0 % |

1 1 1 1 1 i 3 ] ]

Frage: Wie hdufig kat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz? (Seit der Herstellung der deutschen

Einheit: Hochschulrektorenkonferenz)

Eta = .17
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Tabelle 149: Kontakt von Fachgesellschaften zu Wissenschaftsorganisationen
nach der Verfligbarkeit Uber eine Geschéftsstelle

f T

T 1
| | Geschaftsstelle | Insgesamt |
[ f T — I
|Kontakt | Vorhanden | Nicht vorhanden | |
F f f t i
| Intensiv | 2 | 1 | 3 |
| | 1,4 % | 2,4 % | 1,6 % |
|Gelegent¥ich | 31 | 3 | 34 !
| | 21,1 % | 7,3 % | 18,1 % |
|Seiten | 114 | 37 | 151 |
| | 77,6 % | 90,2 % | 80,3 % |
I I I I I
| Insgesamt | 147 | 41 | 188 |
I | 100,0 % ! 100,0 % | 100,0 % I

1 1 1 J

Cramers v = 15

Tabelle 150: Kontakt von Fachgesellschaften zu Wissenschaftsorganisationen
nach der Verfiigbarkeit liber einen hauptamtlichen Geschéftsfiih-

rer

T T T 1
{ | Geschaftsfithrer | Insgesamt |
! f T ! |
|Kontakt | Vorhanden | Nicht vorhanden | |
f f } ; {
| Intensiv | 1 | 1 | 2 |
| { 2,8% | 0,9% | 1,4 % |
{Gelegentich | 13 | 18 | 31 |
| | 36,1 % | 16,4 % | 21,2 %
}Setten | 22 | 91 | 113 ]
i ] 61,1 % | 82,7 % | 77,4 % ]
I I o ! I
| Insgesamt | 36 ] 110 ] 146 |
| | 100,0 % ] 100,0 % | 100,0 % |
L 1 ' 1 J

Cramers v = 22

Tabelle 151: Kontakt zu Einrichtungen der Forschungsfdrderung nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften |  Insgesamt |
I F T T T T i I
|Kontakt | Bis 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
f f I f I f I {
|Intensiv | 2 | 2 | | 1 | | 5 |
| ] 54% | 53% | | 2,6% | i 2,7% |
{GelegentTich | 13 | 15 | 25 | 20 | 17 | 90 |
] | 35,1% | 39,56% | 67,6 %5 | 51,3% | 54,8% | 49,5% |
[Selten I 22 | 21 ! 12 ] 18 | 14 | 87 [
I [ 5,5% | 55,3% | 32,45% | 46,2% | 45,2 % | 47,8% |
| { I ! | | ! I
| Insgesamt | 37 | 38 | 37 | 39 | 3 | 182 ]
| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
i 1 1 ] i 1 ] |

Cramers v = .89
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Tabelle 152: Vertretung berufsstdndischer Interessen durch Fachgesellschaften

r T T —
1 | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
|vertretung von | T T T T T T i I
|Berufsinteressen| Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Ernahrungs- |wissenschaft.| |

| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
] | | schaften | | | | | | |
} t f f t f } k- + —
|Ja | 13| 3 10| 42 | 1 2| 1| 7 |
[ ] 59,1% | 20,0 5 | 27,0 % | 57,5 % | 7,7% | 12,5% | 12,5 % | 39,1% |
|Nein | 9 | 12 | 27 | 31 | 12 ] 14 | 7 | 112

f i 40,95% | 80,0 % | 73,0 % | 42,5% | 92,3 % | 87,5% | 87,5 % | 60,9 % |
| ] | I I i | | | |
| Insgesamt | 22 | 15 | 37 | 73 | 13 | 16 | 8 | 184 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

[l ] 1 i 1 1 1 ] 1 J
Frage: Vertritt Ihre Gesellschaft auch die Standes- oder Berufsinteressen ihrer Mitglieder? Cramers v = .41

Tabelle 153: Vertretung berufsst&ndischer Interessen durch
Fachgesellschaften neben einem gesonderten Be-
rufsverband

T T T -1
| | Gesonderter Berufsverband | Insgesamt

{
|Vertretung von | T — |
|Berufsinteressen| Ja | Nein |
f f t f |
|Ja | 34| 37 o
| | 47,2 % | 33,3% | 38,8% |
|Nein | 38 | L 112
i | 52,8 % | 66,7% |  61,2% |
I I I | |
| Insgesamt | 72 | 111 | 183
| | 100,0% | 100,6% | 100,0% |

1 1 1 ]

Phi = .14
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Tabelle 154: Anzahl berufspolitischer Gruppen in Fachgesellschaften

T T 1
| | Fachgesellschaften der .., | Insgesamt |
| } T Y T T T T i |
JAnzah1 | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ {Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| [Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
| | | schaften | | | | | I i
L 1 1 ] [l l ] 1 (] i
r T T 1 T L) L] 1 ¥ L
[Ke 1ne I 18| 15 | 33 | 51 | 12| 14| 8 | 151 |
| | 78,3% | 100,0% |  86,85% | 68,0% | 923% | 87,5% | 100,0% | 80,3 % |
n | 3 I 3 17 I | | a |
[ | 13,0% | | 7.9% | 2,7% | 7,7 % | | | 12,8% |
12 | 2 | | 2 | 5| I 2| | no
i | 8,7% | | 53% | 6,7% | | 12,5% | | 59% |
|3 und mehr | | | | 2 | ] | | 2
| | | ] | 2,7% | ! | I L% |
i | ! I | | ] ] | I
| Insgesamt | 23 | 15 | 38 | 75 | 13 | 16 | 8 ] 188 ]
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
| ] | | ! ! ] | | !
| Durchschnitt | 1 | 0 | 1 | 1 | 1 | 2 ] 0,0 | 1 |
L L 1 1 1 i i 1 i ]

Frage: Gibt es in Ihrer Gesellschaft Arbeitsgruppen, Kommissionen 0.d., die sich vorrangig mit berufspolitischen Probiemen be-
schdft igen? Eta = .22

Tabelle 155: Fortbildungsveranstaltungen flir Wissenschaftler durch Fachgesellschaften

—

H T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I ll T T T T T T i |
| Anzahl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|[schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | ] |
! [ | schaften | | I I I ! |
- } } } IL ; 1 } ; !
[Keine I 19 4 2 | 36 | 9 | 8 | 5 | 15 |
| j 9,5% | 100,00 % | 64,9 % | 52,9 % | 75,0 % | 50,0 % | 7,4 % | 65,7 % |
|1-5 [ 2 | | 8 | % | 2| 4 2 4|
! | 9,5% | | e,6% | 382% | 16,7% | 250% | 28,6 % | 25,15% |
[6-10 | r | 2| 1 | 1 | 4|
| ] | | 54% | 1,5% | | 6,3% | | 2,3% |
|Mehr als 10 ] | | 3] 5 | 1 | 3] | 12

! 1 | I 8,15% | 7.4% | 8,35% | 18,8 % | { 6,9% |
I | I | I I | I I |
| Insgesamt | 21 | 14 | 37 | 68 | 12 | 16 | 7 | 175 ]
i | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % |
! ! | | | I ! I | [
{ Durchschnitt | 0 | 0 | 8 | 2 | 1 | 10 | 1 | 4 |
[ 1 1 H 1 1 1 1 1 J

Frage: Wie viele Fortbildungsveranstaltungen fir wissenschaftliches Personal hat Ihre Gesellschaft im Jahr 1989 durchgefiihrt?
Eta = .24
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Tabelle 156: Fortbildungsveranstaltungen fiir Wissenschaftler nach Mitgliederzahl von Fachgesellschaften

— T T 1
| | Mitgliederzahl von Fachgesellschaften | Insgesamt |
|Anzah1 der } Y T T T ! |
|Veranstaltungen | Bis 300 | 301-600 | 6011000 | 1000-2000 | Mehr als 2000 | |
} ; } } f f } i
|Keine | 28 | 26 | 22 | 22 | 16 | 114 |
I | 84,8 % | 70,3% | 64,7 % | 50,5% | 53,3% | 66,7 % |
|1-5 | 4 | 11 i 9 | 9 | 8 ] 41 |
| | 12,1% | 20,7% | %6,5% | 24,3% | 26,7% | 2,0% |
{6-10 I 1 I I | 3 I I 4 !
| | 3,0% | | [ 8,1% | | 2,3% |
|Mehr als 10 | | | 3 | 3 | 6 | 12

I ] | } 8,8% | 8,1% | 20,0% | 7,0% |
f I I I ] I ! |
| Insgesamt | 33 | 37 | 34 | 37 | 30 ] 171

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,06 % | 100,0% | 100,0 % | 100,0 % |
I I I ! ! [ I {
| Durchschnitt | 0 | 1 | 3 | 3 ] 13 | 4

L 1 | 1 1 i 1 ]

Tabelle 157: Fortbildungsveranstaltungen fiir Wissenschaftler nach der Ver-
fligharkeit liber einen hauptamtlichen Geschdftsflhrer

T T T 1
| | Geschaftsfihrer | Insgesamt
|Anzah1 der I T |

|Veranstaltungen | Vorhanden | Nicht vorhanden | |
f f } ; {
{Keine | 18 | 69 ] 87 !
| | 52,9 % | 68,3% | 64,4 % |
|1-5 [ 8 [ 26 | 34 I
! | 23,5 % f 25,7 % | 25,2 % I
[6-10 ] 1 ] 2 | 3 I
| | 2,9% ] 2,0 % | 2,2%

|Mehr als 10 | 7 ] 4 | 11 |
| i 20,6 % | 4,0 % I 8,1% |
| I I I I
| Insgesamt | 34 | 101 | 135 |
i | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

| | I | I
| Durchschnitt | 10 | 2 | 4

t i 1 1 1

(Nur Gesellschaften mit Geschéftsstelle.) Pearsons r = -,22

Pearsons r = .55
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Tabelle 158: Fortbildungsveranstaitungen fiir Wissenschaftler nach der Hdhe der Einnahmen

T T T 1
! | Einnahmen der Fachgesellschaften | Insgesamt
[Anzah der . f T T T T T T —] !
Veranstaltungen | Bis 10 TOM | 10-20 TOM | 20-50 TOM | 50-100 TOM | 100-200 TOM [200 TOM-  |Mehr als | |
| | | | | [ | -1 MioDM | -1 MioDM | |
f ; } } t f + ; f !
|Keine | 21 | 11 | 19 | 19 | 15 | 19 | 4 | 108

| | 84,0 % | 68,8 % | 73,1% | 76,0 % | 60,0 % | 57,6 % | 33,3% | 66,7 %
|1-5 | 4 | 5 | 6 | 5 | 6 | 10 | 3 | 39 |
] | 16,0 % | 31,3 % | 23,1 % | 20,0 % | 24,0 % | 30,3% | '25,0% | 24,1%
[6-10 | I | 1 1 1 I o 4 |
| | | | 3,8% | 4,05% | 4,0% | | 8,3% | 2,5% |
|Mehr als 10 | | | | | 3 | 4 | 4 | 11

i | i ] | | 12,0 % | 12,1 % | 33,3% | 6,8% |
[ | f I I I | ! | I
| Insgesamt | 25 | 16 | 26 | 25 | 25 | 33 | 12 | 162 |
| ] 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

! [ | ! | I ! f I I
| Durchschnitt | 0 | 1 | 1 | 1 | 3 | 7 | 22 | 4

L 1 1 ] i 1 1 1 1 J

Pearsons r = .54

Tabelle 159: Fortbildungen fiir Nichtwissenschaftler durch Fachgesellschaften

f T T -1
] | Fachgeselischaften der ... | Insgesamt

! F T T T T T T i |
|Anzah1 | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | ]
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Ernghrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] |

! I | schaften | I I I ! I I
t ; t t f } } } f !
[Keine | 20 | 0| 31| 54 | 1 12| 6 | 144 |
| | 100,0 % | 90,9 %5 | 83,8 % | 78,3% |  9,7% | 80,0% | 100,0% | 84,7 % |
|Efne ! I | 2 | 13| 1 2 | | 18|
| [ | | 54% | 18,8 % | 8,3% | 13,3% | |  10,6% |
|Mehr als eine | ] 1 | 4 | 2 ] | 1 | | 8 |
| I { 9,1% | 10,8 % | 2,9% | | 6,7 % | | 4,7% |
I ! | I l | I I ! !
| Insgesamt | 20 | 11 | 37 | 69 | 12 | 15 ] 6 | 170 |
| | 10,0% | 2000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I J I I ! ! l I | I
| Durchschnitt | 0 | 1 | 5 | 1 | 0 | 0 | 0 | 1 |
L 1 ] 1 1 1 1 1 L ]

Frage: Wie viele Fortbildungsveranstaltungen fir nicht-wissenschaftliches Personal hat Ihre Gesellschaft im Jahr 1989 durchgeflihrt?

Cramers v = .21



- 190

Tabelle 160: Fachlich vergleichbare Fachgesellschaft in der ehemaiigen DDR

T T T 1
| ] Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
| } T T T T T T : ‘
|Vergleichbare | Sprach- und {Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | ]
|Fachgesellschaft [Kulturwissen-{schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.} |
| | schaften |Sozlalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |
! I | schaften | I | I | I |
: I I : : : I : : —
|Ja | 12| 5 6 | 63 | 2 | 9 | 3 120 |
| | 52,2 % | 38,7% | 70,3 % | 90,0 % | 15,4 % | 60,0 % | 375% | 66,7 % |
[Nein | 1m | 9 | 1m | 7| n | 6 | 5 | 60 |
I f 47,8% | 64,3% | 29,7 % | 0,05 | 84,6% | 40,0% | 625% | 33,3% |
I [ f ! I | I | | |
| Insgesamt | 23 | 14 | 37 | 70 | 13 | 15 | 8 | 180
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %

[] 1 1 ] 1 1 1 1 J

frage: Gab es nach Ihrer Kenntnis in der ehemaliigen DDR eine Fachgesellschaft, die in etwa im gleichen Fachgebiet tatig war wie

Ihre Gesellschaft? Eta = .50
Tabelle 161: Mitgliederzahl der Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR
r T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
' I T T T T T T I I
[Mitgtiederzaht | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ [Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft, | | | ]
J ! [ schaften | { I [ I ! !
‘. I : : I : : : : |
|Bis 100 | 6 | | 5 | 10| | | 2 | 3 |
| ] 50,0 % | | 19,2 % | 15,9 % | | | 66,7 % | 19,3 % |
|101 - 250 ] 1| 2 | 2 14| 1| 2 | | 2 |
i ] 8,3% | 40,0 % | 7,7 % | 22,25% | 50,0 % | 25,0 % | i 18,5% |
251 - 500 | 3 | | 8 | 14 | | 1 | | 26
i | 25,0% | | 30,8% | 22,2% | I 12,5% | ] 21,8 % |
]501 - 1500 ] 1| | 2| 6 | | 2 | i a1 |
] ] 8,3% | | 7.7% | 25,4 % | | 25,0 % | ] 17,6 5 |
|Mehr als 1500 | 1 | 4 6 | | | 1) 12
| | 8,3% | | 15,4 %5 | 9,5% | | ] 33,3% | 10,1 %
|Nicht bekannt | | 3 | 5 | 3 | 1 | 3 | | 15
| | | 60,0 5 | 19,2 % | 4,8% | 50,0 % | 37,5% | | 12,6 %
! [ | | I | | | | I
| Insgesamt | 12 | 5 | 26 | 63 | 2 | 8 | 3 | 119 |
| | 1000% | 1000% | 106,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
I ! I ! I I I [ ! I
| Ourchschnitt | 417 | 200 | 885 | 739 | 200 | 538 | 2553 | 759
L i I 1 1 1 | 1 1 J

Frage: Wie hoch schatzen Sie die Zahl der Mitglieder (natlirliche Personen) dieser Gesellschaft? (Gestellt an Gesellschaften mit

fachlich vergleichbarer Gesellschaft in der ehemaligen DDR.)

Eta = .45
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Tabelle 162: Kontakte zwischen west- und ostdeutschen Fachgesellschaften vor 1989

I T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

' = T T I T T J : I
|Kontakte } Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
] [Kulturwissen- | schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |[Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

! | | schaften | I | I | | |
t ; } ; f f ; ; } |
|Keine ] 5 | 3 | 6 | 7 | 2 | 6 | 1 | 30

| | 41,7 % | 60,0 % | 23,1 % | 11,3 % | 100,0 % | 66,7 % | 33,3% | 25,2 %
{Eher informell | 5 | 2 | 18 | 36 | | 3 | 1 | 65 |
| | 41,7 % | 40,0 % | 69,2 % | 58,1 % | | 33,3% | 33,3% | 54,6 %
|Hauf g | 2 | | 2 | 19 | | | 1 | 24

| | 16,7 % | | 7,7% | 30,6 %5 | | | 33,3% | 20,2 %

I | I ] | | I ! I I
| Insgesamt | 12 | 5 | 26 | 62 | 2 | 9 | 3 | 119 |
| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
— L L] 1 1 1 1 1 1 ]

Frage: Gab es vor Ende 1989 Kontakte zu der betreffenden Fachgesellschaft? (Gestellt an Gesellschaften mit fachlich vergleichbarer
Gesellschaft in der ehemaligen DDR.)

Cramers v= ,37

Tabelle 163: Erweiterung des Aufgabenfeldes auf in den neuen Landern durch Fachgesellschaften nicht besetzte Gebiete

T L] T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
l = T T T 1 T T { |
|Erwefterung | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |

| |Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ] |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | ] ]

I I | schaften | | ! I I ! !
} } f ; ; ; } } f i
jJa ] 8 | 7| o 3| 5 5 s 43 |
j ] 72,7 % | 87,5% | 1000 % | 50,0 % | 45,5 % | 83,3% | 80,0 % | 78,1% |
[In Vorbereitung | 2 | | | 2| 4 | 1 | 1 | 10

I I 18,2 % | { | 33,3% | 36,4% | 16,7 % | 20,0 % | 17,2 % |
[Netn | 1 1 | 1 2 | | | 5|
I ! 9,1% | 12,5 % | i 16,7 % | 18,2% | ] ] 8,6% |
| | I I | | | I | |
| Insgesamt | 11 | 8 | 11 | 6 | 11 | 6 | 5 | 58

| | wo0% | 1000% | 1000% | 100,0% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0 % |
— H 1 1 i 1 1 1 i }

Frage: Hat Ihre Gesellschaft ihr Tatigkeitsfeld bereits auf die neuen Bundeslinder erweitert? (Gestel1t an Gesellschaften ohne

fachlich vergleichbare Gesellschaft in der ehemaligen DDR.)

Cramers v= .34
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Tabelle 164: Entwicklung der Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften seit 1989

r T T —
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I T T T T T T I I
|Entwick Tung | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ }Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige | |
|seit 1989 |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

I I | schaften | J l ! I ! I
! f ; f } } t I f —
[Vereinigung | I I | I I ! I I
| erfolgt | 3 ] | 5 | 9 | ] 2 | ] 19

| i 25,0 % | | 19,2 % | 14,3 % | I 22,2% | I 158 % |
jvereinigung | | | I ! } I | |
| vorgesehen | 1 | | 3 | 8 | 1 | | 1 | 14

I | 8,3% | | 1,5 % | 12,7 % | 50,0 % | | 33,3% | 11,7 % |
[Beitritt der | I | I I I ] I I
|  ODR-Fachge- | I I | ! I I ! |
| sellschaft | 1 ] | | 6 | | | | 7

I I 8,3% | I I 9,5% | I [ ! 58% |
|Auf1Bsung der | I ! | ! f I [ |
| DDR-Fachge- | | I I I I ! ! I
| selischaft | 5 | 1 | 11 | 28 | 1 ] 6 | 2 | 54

| | 4,7 % | 20,0% | 423% | 4,4% | 500% | 667% ] 667% | 45,0 % |
|Sonst iges | 2 | 4 | 7 | 12 | | 1 | | 26

| [ 16,7 % | 80,0 % | 26,9 % | 19,0 % | | 1,1% | | 2,7% |
{ | I I I I I ! I I
| Insgesamt | 12 | 5 | 26 | 63 ] 2 | 9 | 3 } 120

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 5 | 100,0 %

— 1 1 1 1 i 1 1 { i

frage: Wie haben sich die Beziehungen zwischen Ihrer und der DDR-Fachgesellschaft seit Ende 1989 entwickelt? (Gestel1t an Gesell-
schaften mit fachlich vergleichbarer Gesellschaft in der ehemaligen DDR.) Cramers v= .23

Tabelle 165: Bildung einer besonderen Kommission zur Aufnahme von Mitgliedern aus den neuen L&ndern

f T T -1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I F T T T T ¥ ‘I I
|Aufnahme- | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin [Agrar-/Forst-| Ingenfeur- | Sonstige |

| kommission [Kulturwissen-|schafts- und [Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | Jwissenschaft. | | |

! I | schaften | I ! I [ I I
F ; } f } ; ; ; f —
IJa l 3] 2 6 | 19| I L | 3
| I 13,6 5 | 14,3% | 158 % | 27,1% | 1 6,75% | [ 17,2% |
|Nein I 19 | 12| 2 51 | 13 1“ | 8 | 149 |
f | 86,4 % | 85,7% | 84,2% | 72,9% | 1000% | 93,3% | 100,0% | 82,8 % |
I | ] | I ' I | [ | |
| Insgesamt | 22 | 14 | 38 | 70 [ 13 | 15 | 8 | 180

| | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
— 1 1 1 1 1 1 1 1 J

Frage: Hat Ihre Fachgesellschaft zur Bearbetitung von Mitgliedschaftsantréigen aus den neuen Bundesldndern eine besondere Kommission/
Arbeitsgruppe eingerichtet? Cramers v = ,24
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Tabelle 166: Bildung einer Arbeitsgruppe zu den besonderen Problemen in den neuen L&ndern

| T T i
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt

I I T T T T 1 T Jl I
| | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
JArbeitsgruppe  |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | ErnBhrungs- jwissenschaft. | | |
| | schaften |Sozlalwissen-| schaften | |wissenschaft. | | |

| [ | schaften | | | i I I !
f ; ! f f ; } ; } —
|Ja | 5 | 2 | 10 | 29 | 1 ] 4 | 1 ] 52 |
[ | 21,7 % | 14,3 % | 26,3% | 4,4 % | 7,7% | 28,6 % | 12,5% | 28,9 % |
Nein | 18 i 12 | 28 | 41 | 12 | 10 | 7 | 128 |
| | 78,35% | 85,7 % | 73,7% | 58,6 % | 92,3% | n4s | 87,5 % | 1,1%

I I | I I I I I I |
| Insgesamt | 23 | 14| 38 | 0 | 13 14 | 8 | 180

| | 100,0 % | 100,0 & | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % |
L 1 1 1 1 i 1 1 1 - )

Frage: Hat Ihre Gesellschaft eine Arbeitsgruppe, Kommission o.d., die sich speziell mit den Entwicklungen und Problemen befaBt,
die sich aus dem ProzeB der deutschen Einigung ergeben? Cramers v = .25

Tabelle 167: Zahl der Mitglieder aus den neuen L&ndern in den bislang 'westdeutschen' Fachgeselischaften

T

T ¥ 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt
I I' T T T T i L] I I
[Mitgliederzahl | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige |
| |Kulturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | |
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | {wissenschaft. | | |
I i | schaften | I J I ! I [
f f f I ; f } I } i
|Keine | 6 | 7 | I3 | 9 | 3 | | 1 i 28 |
| | 26,1% | 53,8% | 57% | 13,4 % | 23,1% | | 12,5 % | 16,1 %
|Bis 50 | 11 | 6 | 14 | 21 | 9 | 5 | 3 | 69 |
| | 47,8 % | 46,2 % | 40,0 5 | 31,3 % | 69,2 % | 33,3% | 37,5 % | 39,7 %
|51-100 } 3 | | 11 | 10 | 1 | 5 | | 30
| | 13,0 % | | 31,4% | 14,9 % | 7,7% | 33,3% | | 17,2 %
|101-250 | 3 | | 3 | i8 | | 3 | 3 | 30
| | 13,0 % | | 8,6% | 26,9 % | | 20,0 % | 37,5% | 17,2 %
{251-1000 | | | 2 | 7 } | 2 | 1 | 12
| } | | 5,7% | 10,4 % | | 13,3 % | 12,5 % | 6,9 %
|Mehr als 1000 | | | 3 | 2 | | | | 5
| I I I 8,6% | 3,0% | I [ I 2,9% |
I [ I | I { [ f | I
| Insgesamt | 23 | 13 ] 35 | 67 ] 13 | 15 | 8 | 174
] | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 % | 100,0 %
| I | I I I | | | I
| Durchschnitt | 38 | 4 | 329 ] 155 | 18 | 104 | 149 | 148 |
! I | I ! i J I I |
| Summe | 869 | 50 | 11.526 | 10.389 | 23 | 1.563 | 1.192 | 25.828 |
L i L ; L 1 L ; ) !

Frage: Wie viele Mitglieder {natiirliche Personen) aus den neuen Bundesléndern sind seit Ende 1989 schatzungsweise Ihrer Gesell-
schaft beigetreten? Eta = .25
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Tabelle 168: Zahl der Mitglieder aus den neuen Ldndern in den bislang 'westdeutschen' Fachgesellschaften in Relation zu den Mit-
gliedern der Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR

T T T -1
| | Fachgesellischaften der ... | Insgesamt |
| :; T T T T T T ‘; '
|Antel | Sprach- und |Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
| |KuTturwissen-|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft. | ] ]
] | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
l | | schaften | | | | l | |
L 1 ] ! 1 l ] [ I I
i T T T 1 1 1 1 T L
|Bis 5 % | 4 | 5 | 8 | 18 | 1 | 4 | 1 | 41

I ] 33,3% | 100,0% | 33,3% | 29,5% | 50,0 % | 50,0 % | 33,3% | 38,7 % |
[6-10% | 1 I 1y 4 | I I 1] 7
| ] 8,3% | I 4,2% | 6,6 % | ] | 33,3% | 6,1 % |
11 - 25 % | | ] 4 ] 16 | | 1 | | 21 |
[ | | | 16,7 % | 26,2 % | | 12,5% | | 18,3 % |
|26 - 50 % | 2 } 5 | 15 | 1] T I 24
! | 16,7 % | | 20,8 % | 24,6 %5 | 50,0 % | 12,5 % | I 20,9% |
|51 - 99 % | 3 | | 5 | 5 | | 2 | 1 | 16 |
f | 25,0% | | 20,8 % | 8,25% | | 25,0 % | 33,3% | 13,9 % |
[100 % I 2 | I I 3 ! I | 6 |
i | 16,7 % | ] 4,25 | 4,9% | ] ] [ 52% |
| I I ] | I i I | |
| Insgesamt | 12 ] 5 ] 24 | 61 | 2 | 8 ] 3 | 115 |
| [ 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % ]
I ! I | i ] | | | I
| Burchschnitt | 79,5 % | 0,9% | 32,4% | 27,9% | 15,0 %5 | 22,9% | 25,3 % | 32,4% |
. L 1 i i 1 1 ] L J

Eta = .25

Tabelle 169: Anteil der Mitglieder aus den neuen Lindern an der Gesamtzahl der Mitglieder der Fachgesellschaften

T T T 1
| | Fachgesellschaften der ... | Insgesamt |
] ll; T T T T T T = |
|Anteil | Sprach- und [Rechts-/Wirt-|Mathematik/ |Humanmedizin |Agrar-/Forst-| Ingenieur- | Sonstige | |
] |Kulturwissen-~|schafts- und |Naturwissen- | | Erndhrungs- |wissenschaft.| | ]
| | schaften |Sozialwissen-| schaften | |wissenschaft. | | | |
| | | schaften | I I I | | !
f I ] ] ] ] (] L ] ] |
L] T T T 1 T T 1 T 1
|Bis 5 % | 15 | 13 | 18 [ 24 | 7 | 7 | 3 i 87 |
| ] 71,45% | 100,0 % | 51,4 %5 | 38,7 % | 53,8 % | 46,7 % | 37,5% | 52,1 % |
16 -10% ] 5 | | 7] 15 | 2 | 4 4 37
] i 23,8 % | | 20,0 % | 24,2% | 154 % | 26,7 % | 50,0 % | 22,2 % |
|11 - 25 % | 1 | 7 15 | 3 4 | 1| 31|
] | 4,8% | | 20,0 5 | 2,2% | 23,15% | 2,7% | 12,5 % | 18,6 % |
|Mehr als 25 % | | | 3| 8 | 1 | | | 12 |
i | | | 8,6% | 12,9 % | 7,7 % | | | 7,2% |
| | | I I | | I I I
| Insgesamt | 21 | 13 | 35 | 62 | 13 | 15 | 8 | 167 ]
| | 1000% | 100,0% | 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% |  100,0 % |
[ | | ! | | | | ! |
| Durchschnitt | 3,9% | 0,65% | 95% | 1,6% | 69% | 69% | 57% | 8,3% |
| 1 1 i 1 1 1 1 (] I

Eta = .29



