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Vorbemerkung

Die Wissenschaftliche Kommission hatte im Jahre 1986 in ei-
ner Sondersitzung u.a. Fragen zur Rolle von wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften im Wissenschaftsystem der Bundesre-
publik Deutschland diskutiert. Im Ergebnis bestand die Auf-
fassung, daß wissenschaftliche Fachgesellschaften ein wich-
tiger Bestandteil des institutionellen Gefüges von Vtissen-
schaft und Forschung sind, gleichwohl in einer Reihe von
Fächern ihre Wirkungsmöglichkeiten sich nicht so entfaltet
haben, wie dies in anderen Ländern z.T. der FaIl ist. Der

Wissenschaftsrat nahm dies zum AnIaB, sich mit der Förderung
von ?tissenschaft und Forschung durch wissenschaftliche Fach-
gesellschaften zu beschäftigen und zu prüfen, wie die wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften ihre Rolle stärken können.

Da es nur wenige übergreifende Informationen zu Aufgaben
und Strukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften gibt,
hat der Vtissenschaftsrat zwischen Herbst 1989 und Frühjahr
199L drei schriftliche Bäfragungen eine kurze Vorbefra-
gung zur Identifikation von wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften, die Hauptbefragung und eine durch die deutsche
Vereinigung notwendig gewordene Nachbefragung - sowie er-
gänzende Anhörungen im Winter l-991 durchgeführt. Die Er-
gebnisse dieser Befragung sind im Anhang dokumentiert.

Der Bericht ist von einer Arbeitsgruppe des lrlissenschafts-
rates vorbereitet worden, in der auch Sachverständige mit-
gewirkt haben, die nicht Mitglieder des Vtissenschaftsrates
sind. Ihnen ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank ver-
pflichtet. Dies gilt auch für die wissenschaftlichen Gese11-
schaften, die dem Wissenschaftsrat die erforderlichen Infor-
mationen gegeben haben, sowie für das Zentrum für Umfragen,
Ivlethoden und Analysen ( ZUMA) in Mannheim, das die Durchfüh-
rung und Auswertung der Befragungen betreut hat.

Der t[issenschaftsrat hat am 3. JuIi L992 den Bericht zn'
stimmend zur Kenntnis genommen.
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A. Anlap und Gegenstand

!{issenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschlüsse von
Fachwissenschaftl-ern, die an Hochschuren oder in anderen
Bereichen wissenschaftrich tätig sind. zahr und wirkungs-
weise wissenschaftlicher Fachgeselrschaften sind in der
Bundesrepubrik Deutschland schwer zu übersehen. rm einzel-
nen sind sie sehr unterschiedrich ausgeprägt und spielen in
den verschiedenen Disziplinen eine spezifische Rorle. rhr:
Einflup kann sich auf den inneren zusammenhalt einer Diszi-
plin ebenso erstrecken wie auf interdisziplinäre Bemühungen
und von der Kooperation mit der praxis über die wi-ssen-
schaftliche Publizistik bis hin zur internationalen Koope*
ration reichen.

ungeachtet der vielfältigen Besonderheiten von Disziprinen
und zugehörigen Fachgeselrschaften lassen sich schwerpunkte
benennen, die für die Förderung von wissenschaft und For-
schung durch Fachgesellschaften von besonderer Bedeutung
sind. Hierzu gehören vor a1lemsl)

Förderung des fachwissenschaftlichen Diskurses;

* Förderung von Forschung;

Förderung der Lehre;

Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses;

- verständigung über wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards;

Förderung der internationalen wissenschaftlichen zusam-
menarbeit;

1) VgI. Abschnitt A.II.
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Vertretung des jeweiligen Faches gegenüber der wissen-
schaftrichen und nichtwissenschaftrichen öffentrichkeit;

Eörderung des Vtissenstransfers zwischen V'Iissenschaft und
Praxis.

Ausgangspunkt für die nachfolgende Darstellung ist die Frage,
wie sich wissenschaftliche Fachgesellschaften entwickelt
haben (A.I.) und welche Rolle sie innerhalb des arbeitstei-
ligen Gefüges des Wissenschaftssystems der Bundesrepublik
Deutschland einnehmen (A. II. ) . Eine zusammenfassende Dar-
stellung der vom wissenschaftsrat erhobenen rnformationen
zu den strukturen und Arbeitsgebieten wissenschaftlicher
Fachgesellschaften (A. III. ) erlaubt es schlieB1ich, Schlup-
folgerungen hinsichtlich ihrer Beiträge zur Förderung von
wissenschaft und Forschung ztJ ziehen und Hinweise zu geben,
wie die Fachgesellschaften ihre Rolle für die weitere wis-
senschaftliche Entwicklung des jeweiligen Faches verbessern
können (8. ).

A. r' Entwicklungsgeschichte wissenschaftlicher Fachgeselr-
schaften

Die Entwicklung der !,Iissenschaften basiert nicht nur dar-
auf, daB mit wissenschaftlichen Methoden fortwährend neue
Erkenntnisse erzeugt werden. Vielmehr nimmt, abhängig vom
wachstum der vfissenschaften, auch die verbreitung von Er-
kenntnissen zu und wird selbst zu einem wesentlichen pro-
duktionsfaktor von Vtissenschaft. 1 >

Vg1. zum folgenden: Gizycki, Rainer von3 The Associa-
tions for the Advancement of Science. An International
Comparative Study. In: Zeitschrift für Soziologie,
L979, J9. 8, Heft Lt Seite 28-40. Lundgreen, peter:
Technisch-wissenschaftliche Vereine zwischen Vtissen-
schaft, Staat und Industrie, L860-19L4t Umrisse eines
Forschungsfeldes. fn: Technikgeschichte Bd. 46 (L979),
Nr. 3, Seite L8L-191. Markl, Hubert: Die Verantwortung
von Fachgesellschaften für die Förderunq von Wissen-
schaften. fn: Verhandlungen der Deutschän Zoologischen
Gesellschaft, 1990, Nr. 83, Seite 47-62.

1-)
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Bis zum L7. Jahrhundert beschränkte sich der rnformations-
austausch unter wissenschaftrern weitgehend auf Briefe und
vergleichsweise wenige Bücher. Die wissenschaftliche Arbeit
an den universitäten diente in erster Linie der Erkenntnis-
gewinnung, die verbreitung der Ergebnisse blieb eng be-
grenzt. später kam es zu einer Ausweitung und rnstitutiona-
risierung des wissenschaftlichen Diskurses in Form von
Akademien und wissenschaftlichen Zeitschriften, Eine der
ältesten wissenschaftlichen Akademien ist die als wissen-
schaftliche Akademie der Naturforscher im Jahre 1652 in
schweinfurt gegründete Deutsche Akademie der Naturforscher
Leopoldina, die seit dem Jahre 1878 in Halre ihren sitz
hat. rm Jahre l-665 wurden das "Journal des savans" d.urch
die französische Acad6mie des sciences und die ,,philosophi-
cal Transactions" der Royal society of London gegründet.

Bis zum Ende des L7. Jahrhunderts hatten alle führenden
Nationen wissenschaftriche Akademien eingerichtet. Die
damit verbundene Erweiterung der wissenschaftlichen rnfor-
mation und Kommunikation beschränkte sich jedoch vornehm-
lich auf den kleinen Kreis der in sie gewähIten Experten.

Anfang des 19. Jahrhunderts entstanden - häufig in überwin-
dung der elitären Traditionen und Regeln der Akademien in
vieren Ländern wissenschaftliche Fachgeserlschaften. Mit
wenigen Ausnahmen waren diese Gesellschaften offen für
jeden wissenschaftl-ich Tätigen. so wurde im Jahre Lg15 in
der schweiz die erste Gesellschaft zur Förderung der wis-
senschaften gegründet i 1822 entstand in Deutschland die Ge-
serlschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte, die in ihren
formalen strukturen internationar zum vorbild für viel-e
wissenschaftriche vereinigungen wurde. rm Jahre Lg31 schlieB-
lich wurde di-e British Association for the Advancement of
science (BAAS) und 1848 die American Association for the
Advancement of Science (AAAS) gegründet.
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In der Folgezeit kam es zu einer Welle von Gründungen ähn-
licher Gesellschaften. Ein Verzeichnis aus dem Jahre 1930

weist für Deutschland und Österreich allein 180 sogenannte
wissenschaftlich-technische Vereine aus, davon 100 bereits
vor 191-4 gegründet.r-) Das Beispiel der auf das Jahr 1850

zurückgehenden Deutschen Gesellschaft für Zahn-, Mund- und

Kieferheilkunde2> zeigt, daß von Fachgesellschaften be-
reits recht früh Aufgaben übernommen wurden, die man als
"klassische" Arbeitsgebiete von Fachgesellschaften bezeich-
nen könnte. Dazu gehört die Veranstaltung von Tagungen, die
Herstellung internationaler Verbindungen, die Durchführung
von Fortbildungsveranstaltungen, die Einrichtung von Ar-
beitsgemeinschaften, die Herausgabe einer Zeitschrift, die
Vergabe von Vtissenschaftspreisen und die Vertretung von
standespolitischen Interessen der Mitglieder. Letzteres
geschah allerdings vor'wiegend in Phasen, in denen neu her-
ausgebildete Fachgebiete in Abgrenzung zu den "Stammdiszi-
plinen" um ihre Etablierung rangen.

Im Laufe der Zeit ist eine Vielzahl von unterschiedlichen
Typen wissenschaftlicher Vereinigungen entstanden, häufig
abhängig von den jeweiligen Besonderheiten der fachlichen
Entwicklungen, aber auch abhängig von gesamtstaatlichen
Rahmenbedingungen. Für das Gebiet der alten Bundesrepublik
Deutschl-and wurden 1988 in einer Untersuchung des lv1ax-

Planck-Instituts für Gesellschaftsforschung, Kö1n, fast 400

wissenschaftliche Vereinigungen erfaßt. 3) Darunter sind
neben wissenschaftl-ichen Fachgesellschaften im engeren

Siehe: Lundgreen L979: Seite 181.

Näher dazu: Althoff, Ute: Die Geschichte der Deutschen
Gesellschaft für Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde.
Düsseldorf L97L.

Vgt. Schj-mank, Uwe: Wissenschaftl-iche Vereinigungen im
deutschen Forschungssystem. Ergebnisse einer empiri-
schen Erhebung. MPc-Discussion-Paper 88/5, Köln 1988.

r-)

2>

3)
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Sinnel> auch Fakultätentage, Arbeits- und Forschungsgrup-
penr Kommissionen, Berufsverbände, Trägervereine und rnter-
essenverbände. sie alle bilden zusammen mit den Hochschulen
und Forschungseinrichtungen sowie den Einrichtungen der
I'orschungsförderung und anderen hlissenschaftsorganisationen
das institutionelle Gefüge von Wissenschaft und Forschung
der Bundesrepublik Deutschland.

A.II. Rolle wissenschaf tlicher Fachgesellschaf ten im !,iis-
senschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland

Das wissenschaftssystem der Bundesrepublik Deutschland läBt
sich in seinen wesentlichen Merkmalen durch vier allgemeine
Grundsätze kennzeichnen:

Freiheit der Wissenschaften (Art.5(3) des Grundgesetzes)
und die daraus abgeleitete weitgehende Selbstbestimmun§
und sel-bstverwartung öffentlich geförderter wissenschaft
und Forschung;

föderale Struktur mit überregionaler Koordinierung;

subsidiarität direkter staatlicher Forschungsförderung;

- Vielgestaltigkeit wissenschaftlicher Einrichtungen
(P1uralismus).

Zur Unterscheidung wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften von anderen wissenschaftLichen Gesel-rschaften
im Rahmen der Befragungen durch den Wissenschaftsrat
siehe Abschnitt A.III. und insbesondere den Anhang.

r-)
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Das institutionelle Gefüge des Wissenschaftssystems bilden
die wissenschaftlichen Einrichtungen (Hochschulen und auper-
universitäre Forschungseinrichtungen), die Einrichtungen
der Forschungsförderung (darunter vor al-Jem die DFG), die
Einrichtungen der Wissenschaftspolitik (Fachministerien
etc. ) und die zahlreichen wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten, zu denen auch die wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten gehören.

Das Spektrum wissenschaftl-icher Gesellschaften reicht von
Fakultätentagen über themenbezogene Kommissionen, Arbeits-
und Forschungsgruppen bis hin zv - vor a1Iem im Bereich der
Natur- und Ingenieurwissenschaften tätigen - Vereinigungen
und Dachverbänden, in denen Wissenschaft und Wirtschaft
fachbezogen zusammenwirken. Sie alle verfolgen mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten und Zielrichtungen Zwecke der
Förderung von Wissenschaft und Forschung. Als besondere
Teilgruppe der wissenschaftlichen Gesellschaften können die
wissenschaftlichen Fachgesellschaften verstanden werden,
die der Wissenschaftsrat in seinen Erhebungen L989/90 be-
fragt hat und an denen sich mit 188 Fachgesellschaften der
weit überwiegende Teil beteiligt hat.

!{issenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschlüsse von
Fachwj-ssenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen
Bereichen wissenschaftlich tätig sind. Das in den Satzungen
niedergelegte Selbstverständnis weist sie in der Regel als
Einrichtungen der wissenschaftlichen Selbstorganisation
aus, die in einem sehr umfassenden Sinne die Förderung
einer bestimmten Disziplin in Forschung und Lehre verfol-
!len. Dies schlieBt den Anspruch ein, sowohl im Binnen- als
auch im AuBenverhäItnis der jeweiligen Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler eine zwar auf Freiwilligkeit und wech-
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selseitige Information bzw. Kommunikation basierende,
gleichwohl aber maBgebliche Gestaltungs- und Koordinations-
funktion zu erfüIlen.a)

Die konkreten Aufgaben- und Tätigkeitsgebiete von Fachge-
serrschaften sind mapgeblich durch die besondere situation
des jeweiligen Faches bestimmt. Dazu gehören auch der je-
weils fachspezifische Diskussions- und Erkenntnisstand, der
Grad und die Art der Anwendungsbezüge sowie die wissen-
schaftspoli-tischen Rahmenbedingungen (Auf-, Aus- oder Abbau
von Kapazitäten) bis hin zur SteIlung der nationalen Fach-
vertreter im internationalen wissenschaftlichen ttettbewerb.

Dies legt es nahe, sich im vorliegenden Zusammenhang weni-
ger an einzelnen Aufgaben und Wirkungsweisen von wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften zu orientieren als vielmehr
nach übergreifenden Arbeitsgebieten zrt fragen. Dazu gehören
vor aIlem:

Förderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Fachgesellschaften zielen darauf, als Kristallisationspunkt
der fachwissenschaftlichen rnformation und Kommunikation z\
fungieren. In diesem Rahmen können sie vor a1lem für die
fachinterne zusammenarbeit, die Feststellung und weiterent-
wicklung fachlicher Qualitätsstandards, die rdentifizierung
von Forschungsaufgaben sowie für die Verbreitung von und
die kritische Auseinandersetzung mit Forschungsergebnissen
wirken.

Vgl. Heckhausen, Heinzt Zur Rol}e und
schaftlicher Fachgesellschaften. fn:
schulforschung , 4-1987 , Seite 340.

Bedeutung wissen-
Beiträge zur Hoch-

1)
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Förderung von Forschung

Im Selbstverständnis der Fachgesellschaften gehört die För-
derung von Forschung zu den unverzichtbaren Aufgaben. Schon

aus der Art der Selbstorganisation in bezug auf Ziele,
Struktur und Ressourcen (Beiträge) ergibt sich jedoch, dap

darunter in der Regel nicht die Durchführung eigener For-
schungsarbeiten oder die finanzielle Förderung von For-
schung, sondern vorwiegend die ErmittLung von Forschungs-
Iücken, die Anregung innovativer Vorhaben und die fachliche
Erörterung von Forschungsarbeiten und ihren Ergebnissen zv
verstehen sind.

Förderung der Lehre

Fachgesellschaften können zu einer Verständigung innerhalb
eines Faches darüber beiträgen, welche inhaltlichen und
formalen MaBstäbe an eine leistungsfähige Lehre in den
betreffenden Disziplinen anzulegen sind. Vor allem in Kon-
takt, mit Hochschulen, wissenschaftspolitischen Einrichtun-
gen und anderen wissenschaftlichen (Fach-) Gesellschaften
haben sie die Möglichkeit, auf die Umsetzung der Zielvor-
stellungen hinzuwirken .

Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist von
groper Bedeutung für die Entwicklung einer Disziplin. Fach-
gesellschaften stehen deshalb vor der Aufgabe I zur Integra-
tion des wissenschaftlichen Nachwuchses in die "etablierte"
Gemeinschaft der Fachwissenschaftler beizutragen und sich
für geeignete FörderungsmaBnahmen in Wissenschaft und

Forschung zu verwenden.

- Verständigung über wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards

Fachgesel-Ischaften tragen dazu bei, dap sich bei den Fach-
wissenschaftlern ein möglichst gemeinsames Verständnis über
Standards ausbildet und weiterentwickelt. Dazu gehören
sowohl die ständige Überprüfung von Mindestanforderungen,
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die sich z.B. aus neuen Mögrichkeiten und Bedingungen des
wissenschaftrichen Arbeitens ergebenr), als auch die Be-
stimmung von ethischen Grenzen. rm besten Fal1e geht eine
sorche verständigung über einzerne verfahren und projekte
hinaus und trägt zur Förderung dessen bei, was man ars
"Wissenschaftskultur" bezeichnen könnte.

- Förderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

Eine möglichst uneingeschränkte verbreitung und Aufnahme
wissenschaftlicher Erkenntnisse sowie eine entsprechend
intensive internationale Zusammenarbeit sind entscheidende
voraussetzungen für die notwendige fortwährende überprüfung
des erreichten Wissensstandes und für die wissenschaftliche
weiterentwickrung. Fachgesellschaften haben daher auch die
Aufgabe, die vielfältigen Formen der internationalen zusam-
menarbeit zwischen Wissenschaftl-ern oder wissenschaftlichen
Einrichtungen nachhaltig zu unterstützen.

- Repräsentation der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler
in der öffentlichkeir

A1s Einrichtungen der selbstorganisation von Disziplinen
sind Fachgeselrschaften darüber hinaus besonders geeignet,
ihr Fach in der wissenschaftlichen und nichtwissenschaft-
lichen Öffentlichkeit zu repräsentieren und die Abstimmung
mit fachexternen oder fachübergreifenden Berangen z! för-
dern.

Förderung des Wissenstransfers zwischen lvissenschaft undPraxis

wissenschaftliche Fachgesellschaften können zum wi-ssens-
transfer zwischen wissenschaft und praxis beitragen, indem
sie bei der Fort- und weiterbildung und in Fächern mit
besonderem Bezug zur praxis z.B. bei der Norm- und Regel-
setzung mitwirken.

a) A1s Beispiel hierfür sei auf die Gentechnik verwiesen.
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A. rrr strukturen und Arbeitsgebiete wissenschaftricher
Fachgesellschaften in der Bundesrepubrik Deutschrand

Der wissenschaftsrat hat mi-t Hilfe von schriftrichen Befra-
gungen und ergänzenden Anhörungen strukturen und Arbeitsge-
biete von 188 wissenschaftlichen Fachgesellschaften genauer
untersucht. Befragt wurden die vorsitzenden der Fachgeserr-
schaften mit dem ZieI, einen umfassenden überblick über
Situation und Tätigkeitsprofil der einzelnen Gesellschaften
insgesamt zu gewinnen. Ein RückschruB auf die sichtweisen
der individuerren Mitgrieder der wissenschaftrichen Fachge-
sellschaft ist auf dieser Grundlage nicht möglich und war
auch nicht beabsichtigt.

Im folgenden werden wesentliche Ergebnisse der im Anhang
ausführLich beschriebenen und analysierten Daten aus den
Bef ragungen zusammengef aBt .

1. Strukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften

In der Bundesrepublik Deutschl-and gibt es ca. 200 bis 250
wissenschaftliche Fachgesellschaften im Sinne der eingangs
ausgeführten Begriffsbestimmunga) sowie ca. 200 weitere
wissenschaftliche Gesellschaften. 2 ) Im amerikanischen
Dachverband wi-ssenschaftlicher Gesellschaften (AAAS)3 )

sind et\,ra 250 wissenschaftliche Fachgesellschaften zusam-
mengeschlossen, darunter einige Regionalgesellschaften. Die
Zahl wissenschaftlicher Fachgesellschaften dürfte in erster
Linie Ergebnis nationaler fachlicher und fachübergreifender
Entwicklungen sein. Für die Bundesrepublj-k Deutschland sind

1-)

2>

3)

VgI. Anlage 1 .l-. im Anhang.

Soweit nicht anders vermerkt,
ben dieses Abschnitts auf das
länder im Jahr L990.

American Association for the

beziehen sich aIIe Anga-
Gebiet der alten Bundes-

Advancement of Science.
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in dieser Hinsicht keine nennensrrrerten Besonderheiten er-
kennbar. Die Zahl der jährlichen Neugründungen von Fach-
gesellschaften ist rückIäufig.

Die in die Hauptbefragung einbezogenen 188 wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland
haben zusammen etwas mehr aIs 275.000 Mitglieder. Nimmt man
die Mitglieder im verein Deutscher rngenieure (vDr) und im
verband Deutscher Elektrotechniker (vDE) hinzur so kommt
man insgesamt sogar auf etwa 420.000 Mitglieder.a> Ein
HochschulabschluB ist zumeist voraussetzung für eine Mit-
gliedschaft. Besonders in den Rechts-, Wirtschafts- und
sozialwissenschaften machen Fachgesellschaften darüber
hinaus eine Promotion (20 8) oder sogar eine Habilitation
(13 8) zur Bedingung.

Für die Griederung der Fächergruppen wurden die Kategorien
der amtlichen statistik zugrunde gelegt. Diese Abgrenzungen
führen Fachgesellschaften zusammen, die sich innerhalb der
Fächergruppen in einzernen Fächern zum Teil erhebrich von-
einander unterscheiden. Darüber hinaus gibt es aber durch-
aus deutriche unterschiede in der verteilung von wissen-
schaftl-ichen Pachgesellschaften nach Fächergruppen (vgr.
Übersicht ) .

sind vDr und VDE in quantitativen Angaben enthalten, sowird dies ausdrückl-ich genannt. rm värgleich weisen vDr
und vDE in GröBe, strukturen, Haushaltimittel-n und um-fang an Arbeitsgebieten erhebliche unterschiede zu an-
deren wissenschaftlichen Fachgesellschaften auf . Ange-sichts der Gröpenordnung dieser unterschiede hätte äie
Auswertung der Daten an manchen punkten zu irreführen-
den statistischen Ergebnissen geführt. Aus diesem Grund
wurden die rnformationen zum vDr und vDE gesondert aus-gewertet.

r-)
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tjbersidrt: Fachgesellschaften tnrd ilre Mitglieder nactr Fächergnrppen

Fächergnrppe
Mitglieder rrcn

Sprach- und
Ifulturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialudssensdraftem

Ibthetratik / I'Iatumri s sensctraf tsr

Ifurnrnedüin

Agrar-, Forst- r:nd
nrnahrungswis ssrsdnf tsr

Ingenieuffi s senschaf tsr

Scn:stige

Insgesamt

88

47

54

54

19

53

59

374

242

732

142

t4z

5Z

L4Z

L6Z

100 z

l_3

16

8

188

L2Z

8Z

202

402

7Z

9Z

4Z

100 z

23

15

38

75

22.000

10.000

102.000

88.000

5.000

175.0002)

t-7.000

419.000

5Z

2Z

232

202

LZ

45 Z2>

4Z

100 z

l-) llach: Schlüssel der Fachgebiete, Lehr- und Forsdrungsbereiche, Fächergruppen der Hoctr-
scturlpersonalstatistik des Statistisdren BundesanrLes.- 2) EinsülieBlidr \lDI urd \lDE.

In der Humanmedizin und in der Fächergruppe Ivlathematik/
Naturwissenschaf ten sind wissenschaftliche Fachgesellschaf -
ten vergleichsweise häufig vertreten. Die ingenieurwissen-
schaftlichen Fachgesellschaften haben besonders viele l{it,-
glieder. Die drei genannten Bereiche umfassen annähernd
70 I der Fachgesellschaften insgesamt und fast 90 t aller
Mitglieder.
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während in der Humanmedizin, in der Fächergruppe Mathema-
tik/Naturwissenschaften und in den rngenieurwissenschaften
häufig nahezu alle Hochschurlehrer auch Mitgried in einer
oder sogar mehreren Fachgesellschaften sind, ist in den
übrigen Fächergruppen der organisationsgradl> in Fachge-
sellschaften vergleichsweise gering.

Die zum Tei-r recht unterschiedl-ichen strukturen
sellschaften verschiedener Fächergruppen lassen
folgt kennzeichnen2):

von Fachge-
sich wie

rn den rngenieurwissenschaften bestehen überwiegend Fachge-
sellschaften, die über eine lange Tradition und vergteichs-
weise viere Mitgrieder verfügen. Etwa 60 ? der ingenieur-
wissenschaftrichen Fachgesel-lschaften haben mehr als 1.000
Mitglieder. sie entstammerr zu ca. 70 g der Fachpraxis. Die
groBe Zahr der Mitgl-ieder sowie die häufig enge zusammenar-
beit mit l{irtschaftsunternehmen und -verbänden sind auch
der Grund dafür, daß ingenieurwissenschaftrichen Fachge-

1) organisationsgrad wird hier verstanden als Anteir derwissenschaftlich tätigen Fachwissenschaftler, die Mii-grieder in den entsprechenden Fachgesel_lschaiten sind,an den wissenschaftrich tätigen raähwissenschaftrerneiner Disziplin insgesamt;

selbstverständrich gibt es auch zwischen Fachgeserr-schaft innerhalb einer Fächergruppe unterschiede in denjeweiligen strukturen und Arbäitä|ebieten. Die untersu-chungen hatten jedoch nicht das zlet, Aussagen übereinzelne Fachgeserlschaften zu treffen; sie solltenviermehr einen empirisch gesicherten üüerbrick überwesentliche Tendenzen geben.

2>
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seJ-Jschaften überwiegend über ein Vielfaches der finanziel-
1en Mittel verfügen können, die anderen Fachgesellschaften
zun verfügung stehen. Die vom vtissenschaftsrat befragten L6

ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaf ten bestreiten
et$/a 50 t der Ausgaben aller l-88 untersuchten Fachgesell-
schaften.l> Der Umfang finanzieller Mittel erlaubt einen
hohen Grad an Professionalisierung der Arbeiten. AIle inge-
nieurwissenschaftliöhen Fachgesellschaften besitzen eine
GeschäftsstelIe, 70 t sind mit hauptamtlichem personal
ausgestattet. Im Vergleich dazu haben insgesamt etwa 4/5
der Fachgesellschaften eine Geschäftssteltre, nur etwa die
Hälfte beschäftigt Personal. Es ist zu vermuten, daß nicht
nur mit der Gröpe sondern auch mit den Möglichkeiten, Ar-
beiten zu professional-isieren, zusammenhängt, daß ingeni-
eurwi ssenschaf tliche Fachgesel Ischa f ten vergleichsweise
viele Untergliederungen z.B. Arbeitsgruppen, Kommissionen
etc. - aufweisen.

Den strukturellen Gegenpol zu den Fachgesellschaften in den
Ingenieurwissenschaften (im Sinne der für diese Fachgesell-
schaften konstituitiven Merkmale) bilden Fachgesellschaften
der Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften. Sie wurden
mit einer Ausnahme erst nach L945 gegründet und haben se1-
ten mehr als 600 Mitglieder. Sie verfügen nur über geringe
finanzielle MitteL. Bei etwa der Hälfte der betreffenden
Fachgesellschaften liegen die jährlichen Ausgaben unter
10.000 DM. Dies schlägt sich auch in der Verfügbarkeit ei-
ner festen Geschäftsstelle und hauptamtlichen Personals nie-

Zusätzlich haben VDI und VDE ein
in etwa dem Umfang der Haushalte
sellschaf ten entspricht .

Haushaltsvolumen, das
aller übrigen Fachge-

1-)
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der. Die Fachgeserrschaften der Agrar-, Forst- und Ernäh-
rungswissenschaften beschäftigten keine hauptamttichen Ge-
schäftsführeri nur 2 der L3 FachgeseLl_schaften beschäftig-
ten überhaupt einen Mitarbeiter.

Die zahl der mathematisch/naturwissenschaftrichen Fachge-
serrschaften ist mit 38 vergreichsweise groB. Dies geht
jedoch nicht zu Lasten ihrer Mitgriederzahren. rm Gegenteil
weisen sie mit ca. 2.700 Mitgriedern je Gesellschaft einen
sehr hohen Mittelwert auf. iihnrich wie bei den rngenieutr*
wissenschaften reichen die ursprünge einer Reihe von mathe-
matisch/naturwissenschaftrichen Fachgeserlschaften ( 30 t)
bis in die Periode vor dem Ersten weltkrieg. Etwa 40 t der
I'Iitgrieder entstammen der Fachpraxis. rnsbesondere im Be-
reich chemie bestehen traditionerl sehr enge Kooperationen
zwischen den betreffenden Fachgeselrschaften sowie wirt,-
schaftsunternehmen und -verbänden. Daneben gibt es jedoch
auch Fächer, die eng mit dem Hochschulsektor verbunden sind
und ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Grundlagen-
forschung konzentrieren. Bei ca. der Häl-fte der mathema-
tisch/naturwissenschaf tlichen Fachgesellschaften übersteigt
das jährliche Haushartsvolumen 100.000 DM, bei ca. L5 t
sogar 1 Million DM. Gleichwohl besitzen nicht alle mathema-
ti sch /naturwi s senschaf tr ichen Fachgesel r schaf ten eine
Geschäftsstel1e, und nur etwa 40 g beschäftigen auch Mitar-
beiter. Der Grad der professionalisierung ist somit tenden-
ziell geringer a1s in den rngenieurwissenschaften.

Die Strukturen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
den verbleibenden Fächergruppen Humanmedizin, sprach- und
Kulturwissenschaften sowie Rechts-, !'Iirtschafts- und so-
ziaLwissenschaften sind weniger eindeutig.

rn der Humanmedizin ist die sehr hohe zahl an Fachgeserr-
schaften bemerkenswert. Dies schlägt sich jedoch weder in
der GröBe der Fachgesellschaften (im Mitter etwa 1.200
Mitglieder) noch in ihrer finanziell-en Ausstattung (im
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Mitte] 190.000 DM pro Jahr) in besonderer weise nieder. Für
die Fachgesellschaften der Rechts-, hlirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist die Nähe zum Hochschursektor ein
besonders charakteristisches Merkmal. Etwa 75 t ihrer Mit-
glieder sind an einer Hochschule oder öffentlich geförder-
ten Forschungseinrichtung beruflich tätig. Dies girt auch
für die sprach- undt Kul-turwissenschaften, deren Fachgeselr-
schaften darüber hinaus vergleichsweise stark spezialisiert
sind. Sowohl- in den Sprach- und Kulturwissenschaften als
auch in den Rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaften
ist der Organisationsgrad vergleichsweise niedrig. Die
durchschnittlich jährlich zur Verfügung stehenden finan-
ziellen Mittel sind daher mit ca. L20.000 DM je Fachgesell-
schaft eher gering. 30 I der Fachgesellschaften in den
Sprach- und Kulturwissenschaften und 45 I der Fachgesell-
schaften in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften beschäftigen Mitarbeiter.

2 . Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften

Inwieweit die strukturellen Unterschiede von Fachgesell-
schaften auch mit Unterschieden in den hauptsächlichen
Arbeitsgebieten verbunden sind, kann nur näherungsweise
bestimmt werden. Dies liegt u.a. daran, daß quantitative
Daten allein die Vtahrnehmung von Aufgabenfeldern weniger
eindeutig abzubilden vermögen, aIs dies bei strukturellen
Fragen der FaII ist.

Im folgenden wird ein Überblick über die Arbeitsschwerpunk-
te der wissenschaftlichen Fachgesellschaften gegeben, wie
sie sich aus ihrem satzungsmäBigen Selbstverständnis und
aus einschlägigen wissenschaftlichen Publikationen ableiten
lassen. Das daraus folgende Gliederungschema liegt sowohl
dem Bericht über die Ergebnisse der Befragungen im Anhang
als auch dem Teil SchluBfolgerungen zugrunde. Für diesen
TeiI (Abschnitt B. ) bilden qualitative Bewertungen und Ein-
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schätzun9eD, die u.a. aus den Gesprächen mit den vertretern
von wissenschaftlichen Fachgesellschaften sle\ronnen wurden,
eine ergänzende Grundlage.

a) Förderung des' fachwissenschaftlichen Diskurses

Die veranstaltung von Tagungen ist das am häufigsten ge-
nannte Arbeitsgebiet wissenschaftlicher Fachgesellschaften.
Nahezu jede wissenschaftlich Fachgeselrschaft führt jähr-
lich oder zumindest alIe zwei Jahre eine wissenschaftl-iche
Hauptveranstaltung durch . zusätzrich organisieren vier
Fünftel auch themenbezollene Fachtagungen. rn rund drei
viertel der Färle informieren Fachgeserrschaften in Form
von KongreBberichten o.ä. über den verlauf und die Ergeb-
nisse ihrer Tagungen.

Ein wesentliches rnstrument der rnformation über rnterna
der Fachgesellschaft sowie über andere fachwissenschaftri-
che Berange sind Mitteilungsblätter, die von etwa 60 t der
Fachgesellschaften veröffentlicht werden. Daneben geben
etwa 50 t eine eigene Fachzeitschrift heraus. Der Anteir
schwankt zwischen l-5 I in den Agrar-, Forst- und Ernäh-
rungswissenschaften und mehr als 60 I in den sprach- und
Kulturwj-ssenschaften, im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften sowie in den rngenieurwissenschaften. 6 t der
Fachzeitschriften sind ausschrieBlich fremdsprachig r z!-
meist in Englisch. Der durchschnittliche Anteil fremdspra-
chiger Beiträge riegt zwischen 46 g im Bereich Mathematrk/
Naturwissenschaften und 7 % in den rngenieurwissenschaften.

rn den internationaren Ranking-Listen des science citation
rndex (scr) zur Zitationshäufigkeit liegen von den Fach-
zeitschriften in Naturwissenschaften und Medizin, die von
deutschen Fachgesellschaften herausgegeben werden, 6 g in
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der oberen Hälfte der im rndex für das jeweilige Fach ge-
führten Zeitschriften.a>. rnsgesamt sind knapp 30 t dieser
Zeitschriften im scr enthalten. Diese Angaben deuten darauf
hin, daB in den genannten Fächern die von deutschen Fachge-
sellschaften herausgegebenen Fachzeitschriften internatio-
nar wenig wahrgenofllmen werden. Hinweise auf die euarität
dieser zeitschriften lassen sich aus sol_chen Daten nicht
ableiten; hierfür wären weiterführende Analysen notwendig.

Für fast aIle von wissenschaftrichen Fachgesellschaften
herausgegebenen Fachzeitschriften sind Begutachtungsverfah-
ren eingerichtet. Nur in 40 t der Fälre werden jedoch auch
externe Gutachter beteil_igt.

Etwa 60 I der Fachgesellschaften, die keine Fachzeitschrift
herausgeben, benutzen eine fremde zeitschrift a1s organ.
rnsgesamt liegen die Nettoaufwendungen von Fachgeserlschaf-
ten für Pubrikationen im Durchschnitt zwischen 20 und 40 g

der Ausgaben insgesamt. Es ist erkennbar, daß die GröBe,
das Haushaltsvolumen sowie die verfügung über eine feste
Geschäftsstelle und hauptamtriches personal mapgeblichen
Einflup auf di-e Mögrichkeiten einer Fachgeselrschaft haben,
ihre Kommunikationsfunktion durch ein Mitteilungsblatt,
eine Fachzeitschrift und häufigere Fachtagungen wahrzuneh-
men.

b) I'örderung von Forschung

rnsgesamt geben 44 I aller Fachgesellschaften an, unmittel-
baren, initiierenden EinfluB auf die planung, Durchführung
und Auswertung wissenschaftlicher projekte zu nehmen. von

1) Garfield, E. (Hrsg.
metric analysis of
Philadelphia, l-988.

): Journal Citation Reports. A biblio-
science journals in the ISI data base.
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diesen Fachgesellschaften wenden hierfür jedoch nur ca. ein
Drittel auch finanzielre Mittel auf. Das am häufigsten
benutzte rnstrument der Forschungsförderung ist die Ausro-
bung von wissenschaftspreisen. Dies tun insgesamt 104 der
1-88 befragten Fachgesellschaften. Eigene Forschungsinstitu-
te unterharten Fachgesellschaften nur in drei Fällen.1>

c) Förderung der Lehre und des wissenschaftlichen Nachwuchses

Etwas mehr als zwei Drittel al1er Fachgesell_schaften geben
ärr EinfluB auf studiengänge zu nehmen, nur 4 t tun dies
aber nach eigenen Angaben ,'häufig". Mittel der Einf ruBnahme
sind vor al-lem Empfehlungen (45 *), die sich überwiegend an
Hochschulen (37 t) und politische Entscheidungsträger
(29 8) richten. Generell sind institutionarisierte Formen
der Förderung von Lehre und studium eher serten. Nur L7 g

der Fachgesetlschaften haben eine besondere Kommission für
Lehre und Studium gebildet.

Die Frage, ob eine Fachgeserlschaft sich an der Förderung
des wissenschaftrichen Nachwuchses beteirigt, haben g1 g

bejaht; der Anteil- ist in der Fächergruppe Mathematik/
Naturwissenschaften mit 92 I am höchsten. Befragt nach den
rnstrumenten, nennen 26 I die vergabe von stipendien und
6l- I die Vergabe von Wissenschaftspreisen. Durchschnitttich
stellen Nachwuchswissenschaftler etwas mehr a1s 30 t der
Referenten auf Tagungen von Fachgesellschaften.

offenbar gehört somit die Förderung von Lehre und wissen-
schaftlichem Nachwuchs nicht zu den serbstverständlichen
Aktivitäten einer wissenschaftlichen Fachgeselrschaft. Mehr
al-s 10 I sind nach eigenen Angaben weder in dem einen noch

r-) In den AuBereuropäischen Sprach-ten, im Bergbau- und Hüttenwesen
tik.

und Kulturwissenschaf -sowie in der Informa-
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in dem anderen Arbeitsgebiet tätig, und der weitaus gröBte
TeiL befaBt sich damit nur "gelegentlich',. Strukturelle
unterschiede, wie z.B. Mitgliederzahl und Haushartsvolumen,
sind in diesem Punkt nur von geringem Einf1up. Dies deutet
darauf hin, dap es vor alrem eine Frage des selbstverständ-
nisses ist, ob eine Fachgesellschaft Lehre und wissen-
schaftlichen Nachwuchs fördert.

d) verständigung über wissenschaftliche und wissenschafts-
ethische Standards

Vor allem im Rahmen von Tagungen und publikationen tragen
wissenschaftliche Fachgesellschaften dazu bei, dap sich
innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der Fachwissenschaft-
ler ein von möglichst viel-en Wissenschaftlern geteiltes
verständnis über wissenschaftliche und wissenschaftsethi-
sche Standards ausbildet und weiterentwickelt. AnlaB für
solche Prozesse sind häufig neue Möglichkeiten im Bereich
von Technik und Methoden. Beispiele sind fnformatik und
Gentechnik. AIs Indikator, inwieweit Fachgesellschaften
sich in institutionalisierter Form mit solchen Fragen aus-
einandersetzen, wurde gefragt, welche Fachgesellschaften
eine "Ethikkommission" oder eine "Datenschutzkommission"
eingerichtet haben. Der geringe Anteit von 2 % bzw. 4 t be-
stätigt, dap die Ausbildung gemeinsamer Standards und Ein-
sterlungen eher ein Nebenprodukt der zuvor genannten Tätig-
keiten wissenschaftlicher Fachgesellschaften ist.

e) Förderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

84 I der befragten wissenschaftlichen Fachgesellschaften
geben an, dap in "ihrem" Fachgebiet eine internationale
Gesellschaft besteht. Viele Fachgesellschaften (88 8) be-
richten weiter, dap Ivlitglieder der deutschen Fachgesell-
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schaften dort (88 t) auch ämter inne haben und intensive
Bemühungen bestehen, die europäische Zusammenarbeit von
Fachgeselrschaften zu verstärken. 43 t der Pachgeselrschaf-
ten haben mitgeteilt, in den retzten fünf Jahren eine
internationale Fachtagung ausgerichtet zu haben. Eine dar-
über hinausgehende Beteiligung von Fachgeserlschaften an
internationaren Förderprogrammen für projekte (11 g), für
wissenschaftler (13 8) oder für stipendiaten (7 g) ist
jedoch noch selten. Dj-es gilt besonders in den Fächergrup-
pen Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften sowie in
den Ingenieurwissenschaften.

f ) Repräsentation der Gemeinschaft der Fachwissenschaftlerin der Öffentlichkeit

rn den AuBenbeziehungen wissenschaftlicher Fachgeserl-
schaften spielen vor al1em andere wissenschaftliche Fachge-
serlschaften eine Rol1e. 54 I haben "häufig" Kontakt mit
anderen Gesellschaften, weitere 4s B "gelegentrich". 62 t
der Fachgesellschaften sind Mitgried in einem nationalen
oder internationalen Dachverband.

vteitere externe Kontakte wissenschaftlicher Fachgesell-
schaften konzentrieren sich auf die Fachministerien von
Bund und Ländern. Nur L3 I haben keinerlei Kontakte zu
wissenschaftspolitischen Einrichtungen. An parlamenta-
rischen Anhörungen waren in den letzten drei Jahren 40 g

der befragten Vereinigungen beteiligt.

Auffalrend ist, daB nur ca. 2 z der Fachgeserlschaften
"häufig", 18 I "gelegentlich", aber B0 I nur "se1ten" Kon-
takte zu wissenschaftsorganisationen unterharten (vor allem
Max-Pranck-Gesellschäft, Fraunhofer-Gesellschaft und Ar-
beitsgemeinschaft der Gropforschungseinrichtungen) . 24 g

der Fachgesellschaften geben an, nur "selten,' mit der DFG
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in Berührung zu kommen. Ivlehr al-s ein Dritter der in die
untersuchungen einbezogenen Fachgeserlschaften haben kein
Vorschlagsrecht zur lrlahl der Fachgutachter der DFGa ) .

Ars zwischenergebnis 1äBt sich feststelren, daß sich die
hauptsächlichen Arbei.tsgebiete wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften vorwiegend auf die "rnnenbeziehungen" ihrer
Disziplin konzentrieren .

rmmerhin 39 t der befragten Fachgeserlschaften geben auch
äDr standes- und Berufsinteressen zu vertreten. Besonders
stark ist dies in den sprach- und Kulturwissenschaften
(59 8) sowie in der Humanmedizin (54 8) der Fall. 32 B der
humanmedizinischen Fachgesellschaften haben sogar eine
Arbeitsgruppe oder Kommission eingerichtet, die sich mit
beruf spolit,ischen Problemen bef aBt.

g) Förderung des wissenstranfers zwischen v'Iissenschaft
und Praxis

Die häufigste Form des wissenstranfers zwischen t'Iissen-
schaft und Praxis durch Fachgeserrschaften ist die Mitwir-
kung in Fort- und Weiterbildunqr). Dies geschieht vor
arlem durch die veranstaltung von Fachtagungen und Heraus-
gabe einer Fachzeitschrift. Darüber hinaus organisiert ca.
ein Drittel der Fachgesellschaften spezierte Eortbildungs-
veranstaltungen für Wissenschaftler.

1) über das vorschlagsrecht einer Fachgesellschaft für die
[tahlen zu den Fachausschüssen der DFG entscheidet der
HauptausschuB der DFG. änderungen (Zt- oder Aberken-
nung) bedürfen eines Antrages einer Fachgesellschaft
oder einer Anregung eines Fachgutachters. Hierüber wird
aufgrund von Gutachten entschieden. Ein Vorschlagsrecht
wird z.B. nicht zuerkannt, wenn das jeweilige Fach
nicht repräsentiert wird, die Fachgesellschaft überwie-
gend standespolitische Interessen vertritt oder die
Mitgliedschaft im Verhältnis zum jeweiligen Fach sehr
spezialisiert ist bzw. sehr viele nicht wissenschaft-
Iich tätige Personen aufweist.

2) Die Begriffe werden hier sehr umfassend verwendet. In
manchen Fächern, wie z.B. in der Ivledizin und in techni-
schen Fächern, haben sie eine engere Bedeutung.
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Die Mitwirkung an Norm und Regelsetzungen geschieht über-
wiegend in Gesellschaften, deren Fächer stark auf die Ent-
wicklung von wissenschaftrich-technischen Methoden und
Anwendungen ausgerichtet sind.

h) Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften
Anfang 1991 wurden in einer Nacherhebung die l-gg in die
Auswertung einbezogenen "westdeutschen" Fachgesellschaften
befragt, wie sich der deutsche EinigungsprozeB in ihren
Fächern gestaltet habe

Zwei Dritter der Fachgesertschaften teil-ten mit, daB es
nach ihrer Kenntnis in der ehemaligen DDR eine mit ihnen in
fachlicher Hinsicht vergl-eichbare Fachgeserlschaft gab. Die
Beziehungen zu diesen Geselrschaften beschränkten sich bis
Ende l-989 vorwiegend auf Kontakte zwischen einzelnen Mit-
gliedern.

Der Prozep der deutschen Einigung hat auch bei den wissen-
schaftlichen Fachgesel-lschaften veränderungen eingeleitet.
Anfang 1991 hatten etwa 28 I der "west- und ostdeutschen"
Fachgesellschaften (bezogen auf die o.a. zwei Dritter der
Fachgesellschaften) bereits eine vereinigung vollzogen oder
vorbereitet. Beitritte ganzer Fachgesellschaften waren eher
die Ausnahme (6 t) und fanden fast ausschrieplich in der
Medizin statt. Jedoch hatte sich bis Anfang l_ggL bereits
fast die Hälfte (45 8) der "ostdeutschen" Fachgesellschaf-
ten aufgelöst, zumeist verbunden mit der Empfehlung an ihre
Mitglieder, sich einer bestimrnten, bislang ausschlieBlich
"r,rrestdeutschen" Fachgesel1schaft anzuschlieBen. schlieBlich
bestanden in etwa 22 I der Fä1re zum zeitpunkt der Befra-
qung noch jeweils eine "west- und eine ostdeutsche" Fach-
geserlschaft mit einem vergreichbaren fachlichen spektrum
nebeneinander.
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rnsgesamt waren bis Anfang L99l- etwa 25.000 personen aus
den neuen Ländern den l-88 vom V'iissenschaftsrat untersuchten
Fachgesellschaften beigetreten. Etwa 1L.500 Beitritte ent-
fieren auf Fachgeselrschaften der Mathematik/Naturwissen-
schaften und 10.300 auf humanmedizinische Fachgeserlschaf-
ten. Praktisch keine Beitritte gab es bis !,nfang 1991 in
den Rechts-, I{irtschafts-, und Sozialwissenschaften - ein
spiegerbild der in der vergangenheit bestehenden Kluft in
den Entwicklungen dieser Fächer.
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B. SchluBfolgerungen

wissenschaftriche Fachgesellschaften sind ein wichtiger
Bestandteil eines leistungsfähigen wissenschaftssystems.
sie sind vor allem ein ort der fachwissenschaftlichen rn-
formation, Kommunikation und Koordination. Die Funktion und
Bedeutung wissenschaftlicher Fachgesellschaften für Ttissen-
schaft und Forschung gründen jedoch nicht arlein darauf,
daß sie eine für die Arbeit der einzel-nen wissenschaftrer
förderriche "rnformationsbörse" sind. Fachgesellschaften
übernehmen vor a11em auch integrative Aufgaben innerhalb
der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler sowie zwischen
ihnen und externen Belangen.

Die strukturen, Aufgabenschwerpunkte und Tätigkeiten wis-
senschaftricher Fachgesell-schaften weisen eine groBe Band-
breite auf . Dies gilt nicht sel-ten auch, lvenn man Fach-
gesellschaften der gleichen Fächergruppen miteinander ver-
gleicht. Ein Grund ist, daB Fachgeserrschaften als "Mitt-
rer" innerhalb der Gemeinschaft der Fachwissenschaftler
sowie zwischen ihr und fachexternen Belangen und rnstitu-
ti-onen sich in besonderer weise auf die Besonderheiten des
jeweiligen Faches einstellen müssen. Dies hat auch zur
Fo1ge, daF sich die Landschaft wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften fortwährend verändert. ähnlich wie in den
wissenschaftl-ichen Disziplinen selbst können phasen der
inhaltrichen und institutionerren Zersplitterung, der Ent-
stehung neuer Einheiten und des Bedeutungsverlustes oder
-wandel-s bestehender organisationen beobachtet werden. Die
strukturen und Arbeitsgebiete sind somit häufig durch z1r-
rückliegbnde Entwicklungen geprägt.

Einen einheitlichen " rdealtypus " einer wissenschaftlichen
FachgeselLschaft kann es desharb nicht geben. viermehr
müssen Fachgesellschaften bestrebt sein, ihre strukturen
und Arbeitsgebiete möglichst gut auf die spezifische situa-
tj-on des jeweiligen Faches einzurichten. Dazu ist eine
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fortwährende §elbstüberprüfung in der Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler und besonders bei den Mitgliedern der
Fachgesellschaften erforderlich. Solche prozesse der pro-
fessionellen Selbstreflexion finden etwa auf Jahreshaupt-
versammlungen statt.l> Der Wissenschaftsrat bittet die
Fachgesellschaften, die Ergebnisse seiner vergleichenden
Analyse der Strukturen und Arbeitsgebiete wissenschaftli-
cher Fachgesellschaften und die daran anknüpfenden Schlup-
folgerungen in angemessener tteise mit dem Ziel der überprü-
fung und Weiterentwicklung ihres Wirkungskreises und -gra-
des aufzugreifen.

B.I. I'achgesellschaften als Einrichtungen der Selbstorga-
nisation eines Faches

Ob eine wissenschaftliche Fachgesellschaft entsprechend dem

selbstgestellten Anspruch als Einrichtung der Selbstorgani-
sation einer Disziplin fungieren kann, hängt zunächst von
zwei Bedingungen ab: in personeller Hinsicht vom Organisa-
tionsgrad und in inhaltli-cher Hinsicht vom repräsentierten
fachlichen Spektmm.

Die Befragungen des ttissenschaftsrates zeigen, daß der Or-
ganisationsgrad von Fachgesellschaften sehr unterschiedlich
ist. Hierfür ist in erster Linie das IvIaB wichtig, in dem

wissenschaftliche Fächer Ausbildungsleistungen für Berufe
erbringen, in denen nicht mehr die wissenschaftliche Arbeit
im Mittelpunkt steht (2.8. Lehrer, Ingenieure, niedergelas-
sene Ärzte). Auf die unterschiedliche Anwendungsnähe von
wissenschaftlichen Fächern dürften auch interne Differen-
zierungsprozesse von Fachgesellschaften zurückzuführen
sein, die entweder intern einen Niederschlag in der Ausbil-

VgI. z.B. Schneider, Horst L989s Das Leistungsprofil
einer soziologischen Fachvereinigung - Anforderungen an
die Deutsche Gesellschaft für Soziologie (DGS). In:
Soziologie. Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft
für Soziologie L/89, Seite 50-76.

1-)
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dung von sektionen und dergleichen oder extern in der Aus-
bildung von Berufsverbänden gefunden haben. so sind es z.B.
in den rngenieurwissenschaften weniger Fachgeserrschaften
im engeren sinne al-s vier-mehr sogenannte intermediäre, d.h.
zwischen I{issenschaft und }tirtschaft angesiedelte Gese1l-
schaften, die die Mehrheit der FachwissenschaftLer vereinen
und Aufgaben der fachrichen selbstorganisation erfülIen.
Der diesen Gesellschaften in der Regel zur verfügung ste-
hende umfang an finanziellen Mitteln erlaubt einen ver-
gleichsweise hohen Grad an professionarität und Durchset-
zungskraft bei der wahrnehmung von Aufgaben. rn hlahrnehmung
ihrer "Mittlerfunktion" sollten sie darauf achten, daß auch
auf ttissenschaft und Forschung gerichtete Belange angemes-
sene Berücksichtigung finden.

Ars rnstitutionen der selbstorganisation einer Disziplin
sollten Fachgesel-lschaften jedoch nicht nur mögrichst viele
Fachwissenschaftler vereinen, sondern auch in inhaltlicher
Hinsicht die Gesamtheit der wissenschaftl_ichen rdentität
eines Faches verkörpern. rn vieren Fächern finden aber auch
Prozesse der weiterentwicklung und Differenzierung statt,
die in den Fachgeselrschaften einen angemessenen Ausdruck
finden müssen. Dies geschieht zum einen in Form von Binnen-
differenzierungen, z. B. durch Einrichtung entsprechender
sektionen. Es besteht der Eindruck, daF die Fachgesell-
schaften von diesem rnstrument bisher wenig Gebrauch ge-
macht haben. zum anderen finden prozesse der Ausdifferen-
zierung ihren Niederschlag auch in der Annäherung und ver-
bindung von spezifischen Fachrichtungen unterschiedlicher
Fächer. rn solchen FäI1en bieten sich rnstrumente wie z.B.
Doppel- oder Mehrfachmitgliedschaften an. Bei sehr tief
gehenden Differenzierungen dürfte dies jedoch nicht ausrei-
chen. rn solchen Fä11en masJ es sogar einer Fachgeserlschaft
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nützen, wenn starke interne Differenzierungen in die Grün-
dung einer neuen Fachgesellschaft einmünden. rnterne Aus-
grenzungen von schwer z'o integrierenden Teiren der Mitglie-
der einer Fachgeserlschaft herfen den jeweiligen Fächern
nicht, sondern schaden ihnen.

B.II. Förderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Eine schnelle verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse
fördert einerseits die Innovationsfähigkeit der Wissen-
schaften und die sicherung möglichst hoher eualitätsstan-
dards. Die Herstellung fachinterner rnformation und Kommu-

nikation war die ursprüngliche Aufgabe und ist noch heute
das zentrale Arbeitsgebiet von Fachgesellschaften, wie die
vom Wissenschaftsrat erhobenen Informationen zeigen.

Der Fortschritt der I{issenschaften hängt andererseits zt:.-
nehmend weniger von einer weiteren quantitativen Ausweitung
von Information und Kommunikation ab. Allein in der Bundes-
republik Deutschland werden ca. l-.400 wissenschaftliche
Zeitschriften mit einer Gesamtauflage von etwa l_5L Millio-
nen Exemplaren herausgegeben. a >

Die Za}:.:.. der wissenschaftlichen Fachtagungen ist unüber-
schaubar. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft fördert jähr-
lich etwa 300 internationale wissenschaftliche Veranstal-

Stand 3l-. 12.L989. Nach: Börsenverein
handels (Hrsg. ) 1991-: Zeitschriften-
Zah1en. Ausgabe 1991. Frankfurt a.M.,

des Deuschen Buch-
und Buchhandel in
Seite 74 ff.

1)
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tungen in Deutschland.a> Elektronische Medien ermöglichen
eine weitere Ergänzung des wissenschaftlichen Informations-
austausches. von Fachgesellschaften organisierte veranstal-
tungen und herausgegebene pubrikationen machen somit nur
einen Bruchteil der fachinternen Information und Kommunika-
tion aus. Dem müssen die zielrichtungen und Tätigkeits-
schwerpunkte von Fachgeserlschaften Rechnung tragen; dabei
solIte qualitativen Aspekten besondere Beachtung geschenkt
werden.

rn vielen Disziplinen ist es vordringlich, die vielfalt an
Forschungsrichtungen und Themen in übergreifende Zusammen-
hänge zu stellen und sinnvolle euerverbindungen aufzuzei-
gen. Fachgesellschaften soll-ten es sich zur Aufgabe machen,
den v'Iissenschaftlern Hilfestellung dabei zu geben, die
selbst im eigenen Fachgebiet häufig kaum noch überschaubare
Menge an rnformationen in eine ordnung zu bringen, die es
erreichtert, an den allgemeineren fachlichen Entwicklungen
hinreichend teilzuhaben und die für sie relevanten Entwick-
lungen in den benachbarten spezialgebieten in ihrer Bedeu-
tung einzuschätzen.

Ei.n hilfreiches rnstrument ist in dieser Hinsicht die Er-
sterrung und Herausgabe, zumindest aber die Anregung und/
oder Beteiligung an zusammenfassenden Literaturanalysen.
Dies kann in Form von übersichtsartikeln oder in sonderaus-
gaben geschehen. Beispiele hierfür sind die in den Natur-
wissenschaften und in der Medizin bekannten "reviews".z)
Für sorche "reviews" besteht in vieren Fächern ein hoher
Bedarf.

l-) DEG 1989: Tätigkeitsbericht L9BB. Bonn, Seite 153 f.
z.B. current opinion in Neurobiorogy; Trends in Bioche-mistry; Der Chirurq; Der Internist.

2>
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rn Fächern, in denen dieses Aufgabenferd noch nicht - etwa
durch verlage - wahrgenommen wird, sorrten Fachgeserrschaf-
ten entsprechende Initiativen ergreifen.

Allgemein kommt Fachzeitschriften eine grope Bedeutung im
fachwissenschaftrichen Diskurs zrt. Etwa die Härfte der
wissenschaftlichen Fachgesellschaften gibt eine eigene
Fachzeitschrift heraus. Angesichts des in fast jedem Fach
umfangreichen und tief gefächerten Angebots an Fachzeit-
schriften ist diese Aufgabe jedoch weniger konstitutiv für
die Rol1e und Bedeutung von Fachgesellschaften.

hlenn Fachgeserrschaften eine eigene Fachzeitschrift heraus-
geben, solrten deren beabsichtigte Funktion und sterlung
innerhalb der nationalen und internationalen publikations-
landschaft bestimmt und entsprechende schwerpunkte gesetzt
werden. unerläßlich erscheint dabei, daß wissenschaftliche
Fachgesellschaften in Bezug auf möglichst hohe eualitäts-
standards eine vorbildfunktion einnehmen. Es wird den An-
sprüchen der Fachgesellschaften nicht gerecht, ürenn deren
Fachzeitschriften sich aus bereits an anderer sterle publi-
zierten oder gar "zweitklassigen" Beiträgen zusaflrmensetzen.
um ein hohes Niveau zu erreichen, sollten bewährte Begut-
achtungsverfahren eingesetzt werden. zwar unterliegen nahe-
zu a1le Fachzeitschriften von Fachgesell-schaften in der
einen oder anderen Form einer Begutachtung. Es handelt sich
jedoch bei weitem nicht immer um externe Gutachter; die
Einbeziehung ausländischer Experten ist eher selten. Gerade
die internationale Einbettung, Bewertung und Diskussion
national-er wissenschaftricher Beiträge ist jedoch ein we-
sentliches Instrument der Qualitätssicherung.

Dies verweist auch auf die Frage der geeigneten veröffent-
lichungs- und Tagungssprache. Die Erhebungen des Wissen-
schaftsrates zu den deutschen Fachgesell-schaften weisen
aus, daB der Anteil fremdsprachiger Beiträge in Fachzeit-
schriften im Durchschnitt etwa 28 *, der Anteil ausländi-
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scher Referenten bei Fachtagungen und Hauptveranstaltungen
etwa 15 I beträgt. Eine weitere Hinwendung z:ut "wissen-
schaftssprache" Englisch erscheint in vielen Disziprinen
unausweichlich.

Der wissenschaftsrat empfiehlt den Fördereinrichtungenr
Publ-ikationen und Tagungen von Fachgesellschaften finan-
ziel1 zu unterstützen und dabei auf hohe Qualitätsstandards
und auf eine gewisse rnternationalisi-erung der perspektive
zu achten.

B.III. Förderung von Forschung

ttissenschaftliche Fachgesel-lschaften soll-ten innerharb des
fachwissenschaftlichen Diskurses die Funktion von "prüf-
und Eichstelren" für den jeweiligen fachlichen eualitäts-
standard erfüllen. Dies bedeutet, daF Fachgesellschaften
mögrichst zeitnah und zukunftsorientiert neuere Forschungs-
themen, -projekte und -ergebnisse zur Diskussion stellen.
Eigene Forschung oder finanzielre Förderung der Forschung
gehört dagegen nicht zu den vordringlichen Aufgaben von
Fachgesellschaften. sehr wohl können Fachgesellschaften
aber Akzente durch die Ausrobung von vtj_ssenschaftspreisen
setzen, die häufig auch der Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses dienen. Diese l,Iirkung können ltissen-
schaftspreise aber nur dann voll entfalten, wenn sie aus-
schlieBrich nach eualitätsgesichtspunkten vergeben werden.

B.rv. Förderung der Lehre und des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Die Befragungen des !'Iissenschaftsrates belegen, daß manche
Fachgeselrschaften bisher noch zu wenig berücksichtigen,
daB die Entwicklung von Fachgebieten einschlieplich der
Forschung in starkem MaBe auch von den Bedingungen für
die Lehre an Hochschulen sowie von den Möglichkeiten zur
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und dessen
rntegration in die "etablierte" Gemeinschaft der Fachwis-
senschaftler abhängt.
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rn diesem zusammenhang ist die praxis einer Reihe von Fach-
geserlschaften, durch die Zugangskriterien promotion oder
Habil-itation den wissenschaftlichen Nachwuchs nicht oder
nur zu einem kleinen Teil aufzunehmen, ambivalent zu beur-
teilen. Auf der einen seite muB in einem vielgestaltigen
system wissenschaftlicher Fachgesellschaften akzeptiert
werden, daß bestimmte Einrichtungen den Kreis der Mitglie-
der bewupt begrenzen. Auf der anderen Seite ist jedoch zrr
beachten, dap, lvenn Fachgesell-schaften den Anspruch erhe-
ben, ein Fach zu repräsentieren und die für Fachgesell-
schaften zentralen Aufgaben wahrzunehmen, eine breitere
Öffnung für den wissenschaftlichen Nachwuchs unerläBrich
ist.

wissenschaftliche Fachgesellschaften sorl-ten verstärkt be-
sondere Formen und rnstrumente in ihrer Arbeit entwickeln,
um Themen der Förderung der Lehre und des wissenschaftl-i-
chen Nachwuches angemessen zu behandeln. Fachgesellschaften
sollten hier mehr ars nur ein Forum für den rnformations-
austausch sein. sie sorlten sich zusanmen mit den Fakultä-
ten, Fakultätentagen, Hochschulen und Fachministerien unter
ttahrung der jeweiligen Verantwortlichkeiten um Fortschritte
in der Weiterentwicklung der Curricula bemühen. Auch die
Anforderungen aus der Berufspraxis müssen hinreichend in
die überlegungen einbezogen werden.

B.V. Verständigung über wissenschaftliche und wissen-
schaftsethische Standards

Fachgesellschaften obliegt nicht zuletzt die Aufgabe, wis-
senschaftliche und wissenschaftsethische Standards zu be-
stimmen und weiterzuentwickeln und dadurch die Qualität und
gesellschaftliche Anerkennung von Wissenschaft und For-
schung zu fördern. In der Rege1 geschieht dies im Rahmen

der von I'achgesellschaften organisierten Tagungen oder in
Publikationen.
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Darüber hinaus sollten Fachgesellschaften zu bestimmten
Themen möglichst frühzeitig eine K1ärung innerhalb des Fa-
ches herbeiführen. Dies betrifft z.B. berufsethische Fra-
gen, wie etwa den umgang mit versuchspersonen und -tieren,
Fragen des schutzes von Embryonen und die Entwicklung von
sicherheitsstandards beim umgang mit gefährlichen stoffen.
Auch an Fragen des verhältnisses von Datenschutz und wis-
senschaftlichem Erkenntnisinteresse ist in diesem zusammen-
hang zu denken. Eine in den Fächern selbst entstandene und
durch das rnstrument der kritischen Fachöffentlichkeit
kontrollierbare selbstverpflichtung ist in der Regel ge-
setzlichen Regelungen vorzuziehen, die - da sie die rnterna
der hlissenschaftspraxis nicht immer genügend berücksichti-
gen - wissenschaftliche prozesse u.u. mehr als notwendig
einschränken.

B.vr. Förderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

Für wissenschaftliche Fachgesellschaften wird zunehmend
wichtig, daß wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte in
wachsendem MaBe internationale Kooperationen erfordern.
Dies gilt nicht nur für Gebiete, die auf GroBgeräte ange-
wiesen sind. Andere Beispiele sind die Aidsforschung, die
Mikroelektronik und die Gentechnik.

viele Fachgesellschaften berichten z.B. in Mitteilungsblät-
tern über Fachgesellschaften anderer Länder sowie über
wesentliche Ergebnisse ihrer Diskussionen und anderer Akti-
vitäten. Die internationale zusammenarbeit von Fachgesell-
schaften solLte sich jedoch nicht auf den Austausch von
rnformationen beschränken. Die Befragungen des ttissen-
schaftsrates zeigen, dap die Möglichkeiten, z.B. gemeinsam
wissenschaftspreise zu vergeben, Austauschprogramme durch-
zuführen oder gemeinsam stel-lungnahmen zu erarbeiten, bis-
her nur von wenigen Fachgesellschaften genutzt werden. Auch
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gilt es zu berücksichtigen, daB nationale Programme der
Forschungsförderung zunehmend durch international-e Program-
frer z.B. der Europäischen Gemeinschaft (EUREKA, ESPRIT

etc. ) , ergänzt oder möglicherweise sogar substituiert \^rer-

den. Für Fachgesellschaften ist damit ein wichtiges Aufga-
benfeld entstanden, wo sie durch entsprechende internatio-
naLe Zusammenarbeit möglichst früh und wirksam bei der
Definition und Ausgestaltung solcher Programme mitwirken
können. Da auch auf internationaler Ebene das Prinzip der
wissenschaftlichen Selbstorganisation so weit wie mög1ich
verwirkl-icht werden sollte, bieten die vielfach bereits
bestehenden internationa1en Fachgesellschaften hierzu ei-nen
geeigneten Ansatzpunkt.

SchlieBlich ist es angesichts der weiter zunehmenden Inter-
nationalisierung von Wissenschaft und Forschung mehr und
mehr problematisch, dap das von Fachgesellschaften organi-
sierte Publikationswesen überwiegend national ausgerichtet
ist. Der lrlissenschaftsrat bittet die Fachgesellschaften zu

prüfen, inwieweit bislang wahrgenommene Aufgaben, darunter
auch im Publikationswesen, nicht besser in internationaler
Zusammenarbeit durchzuführen wären.

B.VII. Vertretung der Disziplinen gegenüber der wissen-
schaftlichen und nichtwissenschaftlichen Öffentlich-
keit

!,Iissenschaftliche Fachgesel-lschaften erfül-Ien in erster
Linie Aufgaben für "ihr" Fach. Innerhalb des Gesamtkontex-
tes des Wissenschaft,ssystems ist die Bedeutung wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften jedoch wesentlich auch
davon abhängig, daß - wann immer mög1ich Fachgesell-schaf-
ten auch unterschiedlicher Fächergruppen zusammenarbeiten.
Generell gilt, dap die mit Spezialisierung und institutio-
neIler Ausdifferenzierung verbundenen Gewinne an Flexibili-
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tät und Leistungsfähigkeit umso stärker zum Tragen kommen,
je mehr die einzelnen Aktivitäten miteinander koordiniert
und vernetzt werden.

Bei den Befragungen durch den hlissenschaftsrat haben 54 g

der Fachgesellschaften angegeben, häufig mit anderen Fach-
gesellschaften Kontakte zu unterharten. 62 g sind Mitgried
in einem Dachverband. Diese schliepen jedoch überwiegend
fachlich "benachbarte" Fachgeser-lschaften zusammen.

Fachgesellschaften sollten den Austausch von fnformationen
anregen und die zusammenarbeit auch dort fördernr wo dies
nicht bereits unmittelbar naheliegt. so hat z.B. der vDr zn

mehreren Fragestellungen Arbeitsgruppen oder Kommissionen
initiiert, in denen rngenieurwissenschaftrer u.a. mit
Geistes- und Sozialwissenschaftlern zusammenarbeiten. Gene-
rerr sollten Fachgesellschaften bestrebt sein, auch in die-
sem Bereich nicht nur Entwicklungen nachzuvollziehen, son-
dern zum "Motor" innovativer verfahren zu werd.en. Es ist
daher begrüBenswert, \^renn sie auf ihren wissenschaftrichen
Hauptveranstaltungen den Fachgrenzen überschreitenden An-
sätzen und Entwicklungen besondere Aufmerksamkeit schenken
und zusammen mit anderen wissenschaftl-ichen Gesell-schaften
verstärkt auch Tagungen zu übergreifenden Themen durchfüh-
ren.

Die zusammenarbeit von Fachgesellschaften mit der wirt-
schaftr und der Fachgesellschaften untereinander ist in
Deutschland u.a. auch durch den umstand erschwert, daB es
kein fortlaufend aktuarisiertes rnformationsinstrument
gibt, das ausweist, welche wissenschaftl-ichen Gesellschaf-
ten mit werchen schwerpunkten tätig sind, welche sektionen
und Kommissionen sie haben und welche Tagungen sie
durchführen. 1 )

1) vgf. im Anhang die Ausführungen zur vorgehensweise beiden Erhebungen.
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Es sol1te deshalb eine fortl-aufend zu aktualisierende Da-
tenbank aufgebaut werden, die neben den Adressen und Aufga-
benfeldern auch die wichtigsten Sektionen und Kommissionen
aufführt. Zusätzlich zu der Veröffentlichung der Informa-
tionen sollte die Möglichkeit des Zugriffs über elektroni-
sche Medien eingerichtet werden (online-Datenbank).

Da eine solche Datenbank nicht nur zur Verbesserung der
Zusammenarbeit innerhalb der Wissenschaft, sondern auch
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beitragen kann, sollte
geprüft werden, ob hierfür zusätzliche Mittel erforderlich
sind und, falls )a, die notwendigen Arbeiten im Rahmen des
Fachinformationsprogranms gefördert werden können. Eine
geeignete Einrichtung zum Aufbau und zrur laufenden Betreu-
ung dieser Datenbank wäre das Informationszentrum Sozial-
wissenschaf ten GZ) in Bonn.

Der Wissenschaftsrat hat auch die Frage erörtert, ob es für
die Arbeit und Wirkung der wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften in Deutschland förderlich wäre, \nrenn sie sich
ähnlich wie in den USA oder in GroBbritannien zu einem
nationalen Dachverband zusailrmenschlieBen würden. Aufgabe
eines solchen Dachverbandes könnte vor aIlem sein, die
übergreifende Zusammenarbeit zu organisieren, ein Forum für
den internationalen Diskurs zu bilden und eine gemeinsame

Öffentlichkeitsarbeit durchzuführen. Auch könnte ein Zusam-
menschluB das wissenschaftspolitische Gewicht der Fachge-
sellschaften verstärken. Beispielsweise führt die American
Association for the Advancement of Science (AAAS) jährlich
eine Analyse der öffentlichen FuE-Ausgaben und -Programme
durch und stellt die Ergebnisse auf einem viel beachteten
Kolloquium zur Diskussion. Weitere fortlaufende Arbeits-
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schhrerpunkte und Kolloquien richten sich z.B.
des Zusammenhangs von Wissenschaft und Rüstung
oder Ytissenschaft und Menschenrechte. 1)

auf Fragen
( -kontrolle )

Ausländische Erfahrungen können aufgrund strukturerler
unterschiede in den vtissenschafts- und Forschungssystemen
nicht umstandslos auf die hiesigen Bedingungen übertragen
werden. Zum einen sind etwa zwei Drittel der deutschen
Fachgesellschaften bereits Mitglied in mindestens einer
nationalen oder internationaren Dachorganisation. Dachor-
ganisationen von beträchtl-icher GröBe sind der Deutsche
verband Technisch-wissenschaftlicher vereine (DVr) und die
Arbeitsgemeinschaft wissenschaftlich medizinischer Fachge-
sellschaften (AWMF). Für den vorliegenden zusammenhang ist
auch zu berücksichtigen, dap es in der Bundesrepublik
Deutschland - wie in Abschnitt A.2. beschrieben - bereits
ein relativ dichtes Netzwerk an rnstitutionen der wissen-
schaftlichen selbstorganisation gibt. rn diesem Netzwerk
hat die DFG eine zentrale Stellung.

zwar ist ein Defizit in der wahrnehmung von Aufgaben, wie
z.B. der organisation übergreifenden Zusammenarbeit und der
Bildung eines Forums für den internationalen wissenschaft-
richen Diskurs t Zt konstatieren. Es bestehen aber erhebri-
che zweifel, ob ein wie immer konstituierter nationaler
Dachverband wissenschaftricher Fachgesellschaften sorche
Aufgaben würde angemessen wahrnehmen und damit die genann-
ten DefizLte würde mindern können. Der wissenschaftsrat
bittet stattdessen die Fachgesellschaften, ihre Zusammen-
arbeit so weit wie möglich zu verstärken und die oben er-
wähnten Aufgaben in diese Zusammenarbeit einzubeziehen.
Dabei würden sich regelmäBige fachbezogene Kooperationen
a1s mittrere rnstitutionalisierungsstufe anbieten.

Vgl. American Association force 1990: AAAS Handbook t99O/91
Activities. lVashington.

the Advancement of Scien-
. Officers, Organization,

r-)
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Eine stärkere Zusammenarbeit der wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften könnte auch dazu beitragen, ihre AuBenbezie-
hungen zu verbessern. Ein Aufgabenfeld, in dem Fachgesell-
schaften ihr Engagement verstärken solIten, ist die Reprä-
sentation der jeweiligen Disziplin in der breiteren Öffent-
lichkeit.a> Gemessen an der Zahl der Fachgesellschaften
und ihrer Mitglieder sowie am Umfang der von ihnen übernom-
menen Aufgaben sind wissenschaftliche Fachgesellschaften in
der öffentlichkeit nur wenig präsent. Es sind überwiegend
die wenigen sehr groBen Dachverbände, die auch von einer
breiteren öffentlichkeit wahrgenonrmen werden. Die vielfäl-
tigen Informations- und Serviceleistungen von Fachgesell-
schaften werden vermutlich deshalb weniger in Anspruch
genommen, aIs dies zu wünschen wäre. Der in Fachgesell-
schaften vertretene Sachverstand und Erfahrungsschatz solI-
te als eine ausgezeichnete Voraussetzung genutzt werdenr uil
aus fachlicher Sicht allgemein bedeutsame Entwicklungen
möglichst frühzeitig auch der öffentlichkeit mitzuteilen
und dabei sowohl auf Gefahren- als auch auf Lösungspotenti-
a1e hinzuweisen. Fachgesellschaften sollten häufiger aIs
bisher Pressegespräche bzw. Pressekonferenzen zu allgemein
interessierenden Themen und Entwicklungen im Fach durchfüh-
ren.

So konstatierte jüngst die Biologie: "Die Biologie ist
wichtig, aber ohne öffentliches Gewicht" und gründete
aus den bestehenden Gesellschaften/Verbänden eine "Uni-
on Deutscher Biologischer Gesellschaften" für Aufgaben
in der Politikberatung und in der öffentlichkeitsar-
beit. (Biologie Heute, herausgegeben vom Verband Deut-
scher Biologen, Januar L992).

r-)
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von erheblichem Gewicht ist schlieBlich auch die Abstimmung
und Zusammenarbeit von Fachgesellschaften mit !{issenschafts-
organisationen. rn diesem Zusammenhang färIt auf, daB mehr
ars ein Drittel der vom !{issenschaftsrat befragten Fachge-
sellschaften zumindest nicht unmittel-bar in die verfahren
der DFG zur Fachgutachterwahl eingebunden ist. Auf der
Grundlage der quantitativen Analyse ist jedoch nicht er-
kennbar, daB es besondere Typen von Fachgeserlschaften sind
(2.8. kl-einere oder f inanziell weniger gut ausgestattete ) ,
die von der DFG nicht in das verfahren zur Fachgutachter-
wahl einbezogen werden.

rnsgesamt zeigen die umfragen des wissenschaftsrates, daß
nur wenige FachgeserLschaften auch wissenschaftspolitisch
intensiv tätig sind. Ein groBer Teil der Kontakte von Fach-
gesellschaften zu Bundes- und Landesministerien beschränkt
sich beispielsweise auf die Förderung von Tagungen und
Publ-ikationen. Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
der Bundesrepublik Deutschrand überlassen die vertretung
der Disziplinen in der öffentlichkeit und das Eintreten für
Berange von wissenschaft und Forschung gegenüber fachfrem-
den rnstitutionen in starkem MaBe den groBen lrlissenschafts-
organisationen. rn der Gestaltung der AuBenbeziehungen von
Disziplinen ist somit das wünschenswerte AusmaF an
rdeenreichtum, vielfalt und Flexibirität erst wenig entfal-
tet. Die Einflupnahmen sollten jedoch möglichst wenig
"fach- oder verbandsegoistischen', charakter haben, um nicht
auf lange sicht den wissenschaftl-ichen Anliegen der Fachge-
sell-schaf ten zv schaden.

Die wissenschaftspolitischen rnstitutionen sollten ihrer-
seits stärker als bisher die zusammenarbeit mit wissen-
schaftl-ichen Fachgeserlschaften suchen und den dort vorhan-
denen Sachverstand nutzen.
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B.VIII. Wissenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis

In vielen ltissenschafts- und Forschungsbereichen hat sich
die "Erneuerungsrate" wissenschaftlicher Erkenntnisse rapi-
de verkürzt. Dies kann nicht ohne Folgen für die Arbeit
wissenschaftlicher Fachgesellschaften sein. Diese sollten
den Rahmen dafür bilden, daß sich die Fachwissenschaftler
einen Überblick über die sich ständig fortentwickelnden
Leistungsstandards ihres Faches verschaffen und durch Fort-
bildung auf dem laufenden bleiben können.a>

Fachtagungen und Publikationen sind in diesem Zusammenhang

wichtige Instrumente; etwa ein Drittel- der Fachgesellschaf-
ten führt darüber hinaus besondere Fortbildungsveranstal-
tungen durch. Dies hängt von der Entwicklungsgeschichte der
Disziplinen, von deren Anwendungsnähe sowie davon ab, in
welchem Umfang andere Weiterbildungsinstitutionen in den

entsprechenden Gebieten tätig sind. Fachgesellschaften
sollten mapgeblich dazu beitragen, daß die Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler ein gemeinsames Verständnis darüber
ausbildet und fortwährend erneuert, welche fachrelevanten
Entwicklungen in Fort- und hieiterbildungen besonders be-
rücksichtigt werden so11ten.

Ein wichtiges Aufgabengebiet von wissenschaftl-ichen Fachge-
sellschaften ist auch die Gestaltung des Verhältnisses von
fachlicher Spezialisierung und Interdisziplinarität. Die
wissenschaftlichen Fachgesellschaften der Bundesrepublik
Deutschland und der zeitliche Verlauf ihrer Gründung sind
ein Ausdruck der tiefgreifenden fachwissenschaftlichen
Spezialisierung und der damit verbundenen Entwicklung der

1) Vgl. Markl 1990: Seite 57.
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wissenschaften. Es besteht jedoch weitgehend übereinstim-
mung, daß viele Themen auch fachübergreifend bearbeitet
werden müssen. Das spektrum reicht von der Entwicklung und
Anwendung von Biotechnologien über nahezu arre gereiche däs
umweltschutzes bis hin z:ur sogenannten Dritte-vte1t-proble*
matik und zur Technikfolgenabschätzung. Gleichwohr sind,
daran gemessen, die Möglichkeiten interdisziplinären ArbE{-
tens erst wenig entwickelt. Dies stelrt an die wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften besondere Anforderungen l

Fachgeserlschaften sollten zum einen, 4e, fachlichen Ent*
wicklungen forgend, untergriederungen aufweisenr ürn ent-
sprechend den themenbezogenen rnteressen der Mitglieder
einen aktuellen Informationsaustausch über neueste Entwick-
lungen und Ergebnisse zu ermöglichen. Es j-st überraschend,
daB ca. 40 I der wissenschaftrichen Fachgeserlschaften der
Bundesrepublik Deutschland keine sektionen o.ä. ausgebildet
haben. Dies deutet entweder auf ein bereits sehr enges
Themenspektrum der betreffenden Fachgesellschaften hin oder
auf ein bislang erst wenig genutztes potential, durch or-
ganisatorische Möglichkeiten die fachinterne rnformation
und Kommunikation und damit die rntegration zu steigern.
Daneben ist es wichtig, paraller zur Einrichtung von untoü-
gliederungen besondere Formen der übergreifenden rnforma-
tion und Koordination zu entwickeln

B.IX. Zu,r Organisation von Fachgesellschaften

Viele Arbeitsgebiete wissenschaf tlicher Fachgesellschaften
erfordern einen erheblichen Einsatz an Gerd und personal.
Dies gilt vor alrem dann, wenn Fachgeserlschaften sich
nicht vorwiegend auf den Bereich der fachinternen rnforma-
tion und Kommunikation beschränken, sond.ern ihr Fach ver-
stärkt auch nach auBen vertreten und so dazu beitragen,
dessen Belange mit fachexternen Entwicklungen national und
international abzustimmen. Die Befragungen des wissen-
schaftsrates zeigen in diesem Zusammenhang , daß die der-
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zeit geforderten Jahresbeiträge für natürliche Personen im

Durchschnitt bei 80 DM, in den Agrar-, Forst- und Ernäh-
rungswissenschaften sogar bei rund 35 DM liegen. Die Erhe-
bungen lassen andererseits auch erkennen, daB das "Aktivi-
tätsniveau" einer wissenschaftlichen Fachgesell-schaft in
starkem MaBe davon abhängt, ob sie über eine feste Ge-

schäftsstelle mit hauptamtlichem Personal verfügt. Ent-
scheidend dafür wiederum ist häufig die jeweilige ZahI der
Mitglieder. Es entsteht so der Eindruck, daß kleinere Fach-
gesellschaften in einem Circul-us vitiosus gefangen sind,
der ihre Ro1le und Bedeutung für Wissenschaft und Forschung
wesentlich beeinträchtigen kann. Dieser Kreislauf besteht
darin, daß kleinere Fachgesellschaften nur über wenig fi-
nanziel-le Mittel verfügen und deshalb allein oder vorwie-
gend auf ehrenamtliche Mitarbeit angewiesen sind. Die dar-
aus entstehende Begrenzung des Leistungsangebots für das

Fach insgesamt und für die einzelnen Mitglieder bedingt
wiederum eine geringe Mitgliederzahl bzw. einen geringen
Organisationsgrad.

Die Fachgesellschaften sollten prüfen, auf welche Weise sie
ihre wirtschaftlichen Grundlagen verbessern können. Unter
den oben genannten fachlichen und organisatorischen Aspek-
ten sollten sie auch eine stärkere Koordination und Inte-
gration ihrer Arbeiten anstreben. Das Spektrum an lvlöglich-
keiten reicht von der Einrichtung gemeinsamer und dadurch
kostengünstigerer Geschäftsstellen bis hin zur Vereinigung
von Fachgesellschaften, insbesondere dortr wo sich Mit-
gliederkreise durch Mehrfachmitgliedschaften von Ytissen-
schaftlern überschneiden.

B.X. Integration von Wissenschaftlern aus den neuen Ländern

Die Fachgesellschaften sollten die Integration von Wis-
senschaftlern aus den neuen Ländern aktiv durch Ausrichtung
von Informationsveranstaltungen sowie von Fachtagungen und

wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen in den neuen Län-
dern fördern.
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C. Zusammenfassung

rn einem vielgestartigen, auf selbstorganisation fuBenden
und leistungsfähigen I{issenschaftssystem haben wissen-
schaftliche Fachgesellschaften wichtige Aufgaben zu erfü1_
1en, die so von anderen rnstitutionen der wissenschaft und
der wissenschaftsförderung nicht wahrgenommen und auch
nicht wahrgenonmen werden können. sie sind und sollen in
erster Linie das Forum für den fachwissenschaftlichen und
fachübergreifenden Diskurs in der ganzen Breite der Themen
einschl-ieplich der Verständigung über wissenschaftliche und
wissenschaftsethische standards sein. Die nur in den Fach-
gesellschaften so gebünderte fachl-iche Kompetenz ist in der
wissenschaftspolitischen Diskussion über Fragen der
Förderung von Forschung, Lehre und wissenschaftlichem Nach-
wuchs unentbehrlich. Nicht zuretzt ist es Aufgabe der
Fachgesellschaften, das Gewicht ,'ihres" Faches in der öf-
fentlichkeit zur Geltung zu bringen.

Da über die Fachgesellschaften, ihr sel_bstverständnis und
ihre l{irkungsweisen sowie über die schwerpunkte der von
ihnen wahrgenoilrmenen Aufgaben nur wenig bekannt ist, sah
sich der wissenschaftsrat veranlaBt, seinen Analysen und
schluBfolgerungen eine empirisch gesicherte rnformations-
grundrage durch eine sozialwissenschaftliche Befragung
sowie durch Anhörungen von Fachgeselrschaften zu geben.

rm Ergebnis ist festzusterlen, daF die wissenschaftlichen
Fachgesellschaften in der Bundesrepublik Deutschland in
einer Reihe von Fächern ihre v'Iirkungsmöglichkeiten noch
nicht so entfaltet haben, wie dies aufgrund der von ihnen
repräsentierten Fachkompetenz notwendig und sinnvoll wäre.
während a1le Fachgeselrschaften sich übereinstimmend primär
als Einrichtungen der disziplinären selbstorganisation und
der Förderung des fachwissenschaftlichen Diskurses begrei-
fen und diese Aufgaben in der Regel mit hohem Engagement
wahrnehmen, führen strukturerle Defizite und auch gelegent.-
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Iiche Unklarheiten im Selbstverständnis über die Rolle von

Fachgesellschaften nicht selten dazu, daß den Aufgaben im

AuBenverhältnis zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird. Die

einzelnen Fächer sind deshalb in der fachübergreifenden und

wissenschaftspolitischen Diskussion nicht so vertreten, wie
dies aufgrund ihrer Sachkompetenz zu wünschen und sachlich
geboten wäre. Einzelheiten hierzu sind in den einzelnen
Abschnitten der SchluBfolgerungen (TeiI B. ) dargestellt.

Zusammenfassend ist der Wissenschaftsrat z! folgenden Aus-
sagen gelangt, die allein dem ZieI dienen, die Rol1e der
wissenschafttichen Fachgesellschaften mit Blick auf das

Wissenschaftssystem insgesamt z\ stärken. Der Wissen-
schaftsrat bittet die Fachgesellschaften, die vorliegenden
Ergebnisse in angemessener Weise aufzugreifen.

Im einzelnen sind folgende Gesichtspunkte hervorzuheben:

Fachgesellschaften sollten bestrebt sein, die jeweilige
wissenschaftliche Disziplin möglichst in ihrer gesamten

inhaltlichen und personellen Vielfalt zu verkörpern. Zur
angemessenen Berücksichtigung der in vielen Fächern vor-
handenen Prozesse der fachlichen Differenzierung und

Weiterentwicklung sollten die Fachgesellschaften stärker
a1s bisher Sektionen einrichten sowie Doppel- und Mehr-
fachmitgliedschaften bewuBt fördern.

Fachgesellschaften sollten als Kristallisationspunkte des

Fachdiskurses fungieren und hierbei übergreifenden Frage-
stellungen besondere Beachtung schenken. Ein hilfreiches
Instrument ist die Erstellung von Übersichtsaufsätzen
oder -zeitschriften; hierfür besteht in vielen Fächern
ein hoher Bedarf.

Angesichts der Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen
so11ten, wenn Fachgesellschaften eine eigene Fachzeit-
schrift herausgeben, die beabsichtigte Funktion und SteI-
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lung dieses organs innerharb der nationar-en und interna-
tionalen publikationsl-andschaft bestimmt und entsprechend
krar umrissene schwerpunkte gesetzt werden. Hohe euali-
tätsstandards sollten durch angemessene Begutachtungsver_
fahren gesichert werden.

Die Fördereinrichtungen sol-rten publ-ikationen und Tagun_
gen von Fachgesellschaften finanzielr unterstützen und
dabei auf hohe eualitätsstandards und rnternationalisie-
rung der perspektive achten.

Zur Förderung von Lehre und wissenschaftlichem Nachwuchs
sollten Fachgesellschaften eine kontinuierl_iche und akti_
ve Politik verforgenr ürn innerhalb der Gemeinschaft der
Fachwissenschaftler den stand und die notwendig erschei_
nende Fortentwicklung von Lehre, studium, prüfungen und
Nachwuchsförderung zu bestimmen und in zusammenarbeit mit
Fakultäten, Fakurtätentagen, Hochschulen und Fachministe-
rien unter ytahrung der jeweiligen verantwortlichkeiten
Fortschritte in der weiterentwickrung der curricula z\
erreichen.

Fachgesellschaften sol-l-ten innerharb der jeweiligen Fä-
cher zur selbstklärung in wissenschaftlichen und wissen-
schaftsethischen Fragen und zum Zustandekommen von
serbstverpflichtungen beitragen, die durch das rnstrument
der kritischen Fachöffentlichkeit kontrolLiert werden
können. rn vielen Fäi-len sind solche selbstverpfJ-ichtun-
gen gesetzlichen Regelungen vorzuziehen, die rnterna der
wissenschaftspraxis nicht iftmer genügend berücksichtigen
und dazu tendieren, wissenschaftliche prozesse u.u. mehr
aIs notwendig einzuschränken.

Fachgesellschaften so]lten nicht nur internationale Ta-
gungen durchführen, sondern verstärkt auch an interna-
tionalen programme,r z.B. zu europäischen Forschungspro-
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jekten, mitwirken. Sie sollten auch prüfen, inwieweit
bislang überwiegend im nationalen Rahmen wahrgenommene

Aufgaben im Publikationswesen nicht besser in internatio-
naler Kooperation durchzuführen wären.

Es sollte eine Datenbank mit den wichtigsten Fakten über
wissenschaftliche Fachgesellschaften angelegt werden, die

auch online - den Zugriff auf aktuelle Informationen
erl-aubt.

Fachgesellschaften soll-ten ihre Zusammenarbeit mit ande-
ren Fachgesellschaften, wissenschaftlichen Vereinigungen,
Vtissenschaftsorganisationen, Fördereinrichtungen und
Einrichtungen der Wissenschaftspolitik verstärken und so

dazu beitragen, bestehende Defizite in der Wahrnehmung

von Aufgaben in der Organisation fachübergreifender Zu,-

sammenarbeit und in der Herausbildung eines Forums für
den internationalen wissenschaftlichen Diskurs abzubauen.

Die Fachgesellschaften sollten die Integration von
Wissenschaftlern aus den neuen Ländern aktiv durch
Ausrichtung von Informationsveranstaltungen, Fachtagungen
und auch ihrer wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen in
den neuen Ländern fördern.

Um die für viele Arbeiten erforderlichen Mittel aufbrin-
gen zu können, sollten die Fachgesellschaften prüfen, aus

welche Weise sie ihre wirtschaftlichen Grundlagen verbes-
sern können. Kleinere Fachgesellschaften sollten auch die
Einrichtung von gemeinsamen Geschäftsstellen sowie gege-
benenfalls auch die Vereinigung mit anderen Fachgesell-
schaften prüfen.
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Anhanq

Ergebnisse
der Befragungen wissenschaftlicher Fachgeserlschaften

durch den ttissenschaftsrat



5l- =

Vorbemerkung

Der vorliegende Anhang dokumentiert die wesentlichen Er-
gebnisse der schriftlichen Befragungen und ergänzenden
Anhörungen des Vtissenschaftsrates zu den Strukturen und

Arbeitsgebieten wissenschaftlicher Fachgesellschaften. Die
Tabellen informieren über die zugrundeliegenden statisti-
schen Analysen.

I. Anlage der Untersuchung

Wissenschaftliche Fachgesellschaften sind auf der Grundlage
von Satzungen auf Dauer angelegte Zusammenschl-üsse von

Fachwissenschaftlern, die an Hochschulen oder in anderen
Bereichen wissenschaftlich tätig sind. Das in den Satzungen
niedergelegte Selbstverständnis weist sie a1s Einrichtungen
der wissenschaftlichen Selbstorganisation aus, die in um-

fassendem Sinne die Förderung einer Disziplin verfolgen.

Neben wissenschaftlichen Fachgesellschaften gibt es eine
Vielzahl anderer wissenschaftlicher Gesellschaften, wie Fa-
kultätentage, Arbeits- und Forschungsgruppen, Kommissionen,
Interessen- und Berufsverbände. Auch sie nehmen Aufgaben
zur Förderung von Wissenschaft und Forschung wahr. Aller-
dings zielen sie in der Regel weniger auf die Selbstor-
ganisation einer Disziplin in ihrer gesamten Breite und

Vielfalt. Die Übergänge zwischen wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften und anderen wissenschaftlichen Gesellschaften
sind jedoch flieBend.

Um zu möglichst verläBlichen Aussagen über Strukturen und

Arbeitsgebiete wissenschaftlicher Fachgesellschaften z!
gelangen, hat der Wissenschaftsrat im Herbst 1989 in einem

mehrstufigen Verfahren versucht, entsprechend der o.g.
Definition alle wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
der Bundesrepublik Deutschland zv identifizieren. In der
Folge sollten im Frühjahr L990 294 Einrichtungen anhand



52

eines standardisierten Fragebogens (62 Fragen) schriftlich
befragt werden. Von 7 Gesellschaften konnte jedoch keine
Adresse mehr ermittelt werden, und weitere 18 Organisatio-
nen erklärten, keine wissenschaftliche Fachgesellschaft zu
sein. Damit verblieben 269 Gesellschaften, von denen 228
den Fragebogen ausgefüIlt zurückschickten.

Ausgehend von diesen 228 Fragebogen (Rücklaufquote von 85 t)
wurde entschieden, l-88 Einrichtungen in die Analyse einzube-
ziehen. 40 Gesellschaften wurden von der Analyse ausge-
schlossen, weil eine Prüfung ihrer Antworten und ihrer Sat-
zungen ergab, dap sie keine wissenschaftliche Fachgesell-
schaften im Sinne der eingangs dargelegten Begriffsbestim-
mung sind.1>

Für diese 188 Gesellschaften kann angenommen werd.en, dap sie
die Gesamtheit wissenschaftlicher Fachgesellschaften im
Gebiet der "alten" Bundesrepublik Deutschland repräsentie-
ren. Dies erlaubt empirisch fundierte Aussagen über struk-
turelle und funktionale Merkmale wissenschaftticher Fachge-
sellschaften. Die Einbeziehung oder Nichteinbeziehung von
Einrichtungen in die statistische Analyse ist nicht mit
Bewertungen einzelner Einrichtungen verbunden.

Bei der vorerhebung im Herbst l-989 und der Hauptbefragung im
Frühjahr L990 konnten Fragen des deutschen Einigungspro-
zesses noch nicht berücksichtigt werden. Die Geschwindigkeit
und die grundlegenden Veränderungen im wissenschaftssystem
der ehemaligen DDR lieBen eine ergänzende Befragung der dort
bislang ansässi-gen Fachgeselfschaften als nicht sinnvorr
erscheinen. Aus diesem Grund wurden die für die Auswertung
ausgewähIten 188 westdeutschen Fachgesellschaften Anfang
l-991 ergänzend befragt, wie sich der deutsche Einigungspro-
ze$ zwischen den Fachgesellschaften bis dahin entwickelt
hatte. 1 >

1 ) Vgl. Anlage L. L.

2> Die Ergebnisse sind in Abschnitt IV. dargestellt.
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AbschlieBend wurden im winter l-991 l-0 Fachgesellschaften

aus allen Fächergruppen gebeten, in einer Anhörung zu ein-
zelnen Themen Stellung zu nehmen.

Im folgenden werden die wesentlichen Ergebnisse der schrift-
Iichen Befragungen sowie der ergänzenden Anhörungen darge-

stell-t.

II . st,rukturen wissenschaftlicher Fachgesellschaften

II. 1. Zahl, Verteilung und Gründungszeiträume

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es ca' 200 wissen-

schaftliche Fachgesellschaften.a) Im amerikanischen Dach-

verband wissenschaftlicher Gesellschaften (AAAS)2) sind

etwa 250 wissenschaftliche vereinigungen, darunter auch

regionale Gesellschaften, zusammengeschlossen. Die Zahl

wi,s§enschaftlicher Fachgesellschaften ist offenbar weniger

durch nationale Faktoren aIs durch internationale fachliche

Entwicklungen bestimmt .

Mehr als ein Drittel aller wissenschaftlichen FachgeselL-

sghaften vertreten humanmedizinische Fächer, danach folgen

die Mathematik/Naturwissenschaften, die ein Fünftel aller
Gesellpchaften ausmachen. Berücksichtigt man auch den ver-
ein Deutscher Ingenieure (vDI) und den verband Deutscher

Elektrotechniker (VDE) einschlieBlich ihrer insgesamt 17

Teilgesellschaften, so haben ingenieurwissenschaftliche

1) Soweit nicht anders vermerkt, beziehen sich
titativen Angaben auf das Gebiet der alten
im Jahr 1990.

American Association for the Advancement of

alle quan-
Bundesländer

Science.2>
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Fachgeselrschaften einen Anteil- von etwa einem sechstel an
der Gesamtzahr wissenschaftricher Fachgeselrschaften. a )

Auch in Relation zur Zahr der vom statistischen Bundesamt
je Fächergruppe unterschiedenen Fachgebiete sind in Human-
medizin, Mathematik/Naturwissenschaften und rngenieurwis-
senschaften wissenschaftliche Fachgesel-Ischaften vergleichs-
weise häufig (v91. Übersicht 1).

Übersl-cht 1: I'achgesellschaften nach Eächergruppen
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Iachge sellschaf ten:
A. Zahl
B. Anteil
Eachgebi-ete r )

C. ZahI
D. Anteil
Index B: D

a1

12z

88
24 7"

0'5

l5
87.

47
t3 7"

0'5

38
20 7.

75
40 7.

54
74 7.

219

13
7Z

19
5Z
1,4

l6
9

(33)"'
(15)"'

53
t4 7.

0,6
( 1,0) "

54
14 7.

l r4

l) Nach Schlüssel der Iachgebiete, Lehr- und I'orschungsbereiche, Fächergruppen der Hochschu1-
Persolalstatistik des Statistischen Bundesamtes. - 2)-EinschLietllich Voi uiä VDE bzw. ihren17 Teilgesellschaf ten.

vergreichsweise wenige Fachgeselrschaften gibt es in den
sprach- und Kulturwissenschaften sowie in den Rechts-, wirt-
schafts- und sozialwissenschaften. rn diesen Fächergruppen
nehmen recht häufig andere Einrichtungen, $rie z. B. Kommis-
sionen sowie Arbeits- und Forschungsgruppen, (Teil-) Aufga-
ben von wissenschaftlichen Fachgeselrschaften hrahr. zu die-

Sind VDI und VDE in den quantitativen Angaben enthal-
ten, so wird dies ausdrücklich genannt. Im Vergleich
weisen VDI und VDE bezüglich Gröpe, Haushaltsmittel,
Zahl der Mitarbeiter, Umfang an Arbeitsgebieten etc.
erhebriche unterschiede zu anderen wissenschaftlichen
Fachgesell-schaften auf . Anqesichts der GröBenordnung
der unterschiede hätte einä Auswertung zusammen mit den
Daten der anderen Fachgeserrschaften in manchen punkten
z1r irreführenden statistischen Ergebnissen geführt. Aus
diesem Grund werden die Informatiönen zu VDi und VDE
gesondert ausgewertet.

1)

Sprach-
und

Kultur-
wissen-

schaften
Sons tige Insg e -

saßt
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sem SchluB führt ein Vergleich der Befragung des l{issen-
schaftsrates mit einer Befragung wissenschaftlicher Gesell-
schaften (einschließlich Kommissionen, Fakultätentage, At-
beitsgruppen etc. ) die das Max-Planck-Institut für Gesell-
schaftsforschung, Kö1n, durchgeführt hat (vgl. Übersicht 2).')

ijbersicht 2: Factgesellsctraften und andere wissensdraftlictre Gesellsdraften

ftlidte
Fädrergruppe Factrgesell-

Sprach-, Ku1tur-, Redtts-
' I,lirtsdr,afts- urd Sszialwis senschaf ten

lhthenatik /lilaturwi s sensdnf ten

I'Hizin

Agrar-, Forst- r.u:td

f rnahru:gswi s sen:sdraf ten

Ingenieurwis sensdlaf ten

Scnstige

Insgesamt

202

zoz

402

7Z

9Z

4Z

100 z

1) Im Sirnre der Befragung des MPI fllr Gesellsdraftsforsdnmg 1988. - 2) Tm Sfule
der Befragr-rg des Wissensdraftsrates l-990.

In den Sprach- und Kultur- sowie in den Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften kommen auf eine wissenschaftliche
Fachgesellschaft nahezu drei andere wissenschaftliche Ge-

sellschaften. In Humanmedizin und Mathematik/Naturwissen-
schaften bestehen neben der vergleichsweise gropen ZahI an

r^/issenschaftlichen Fachgesellschaften nur \ilenige andere

wissenschaftliche Gesellschaften. In den Ingenieun^/issen-
schaften werden wissenschaftliche Fachgesellschaften durch

eine Reihe "technischer Vereine" mit einem ausgeprägten

Praxisbezug ergänzL.

Schimank, Uwe: Wissenschaftliche vereinigungen iT
deutschen Forschungssystem. Ergebnisse einer empiri-_
schen Erhebung. 1988, MPc-Discussion Paper 88/L5, Kö}n.

l_50

58

90

32

44

374

402

L6Z

242

8Z

t2z

t_00 z

38

38

75

l_3

16

8

188

:-)
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Gesellschaften, die ihren Ursprung vor dem ersten Vrleltkrieg
haben, finden sich besonders in den Fächergruppen Inge-
nieurwissenschaften (56 *), Mathematik/Naturwissenschaften
(30 t) sowie Humanmedizin (29 8) (Tabelle 1)r). Insgesamt
wurden zwei Drittel aIler derzeit bestehenden Fachgeselt-
schaften nach 1945 gegründet bzw. neu gegründet. !,Iährend in
den 7Oer Jahren noch 25 Fachgeserlschaften neu entstanden
sind, r,raren es in den 80er Jahren nur noch L2. Dies deutet
darauf hin, dap ein weiterer Ergänzungsbedarf nahezu aus-
schlieBlich im Zuge neuer Ausdifferenzierungen von Fach-
richtungen entstehen wird.

viele wissänschaftriche Fachgeselrschaften sind in nationa-
le und internationale Dachverbände integriert (Tabe11e 2).
Dies girt in besonders starkem MaBe für die Agrar-, Forst-
und Ernährungswissenschaften (92 *), die Mathematik/Natur-
wissenschaften (79 8 ) sowie die rngenieurwissenschaften
(69 8). !{ährend in den meisten Fächergruppen mehrere Dach-
verbände bestehen, nehmen in den Agrar-, Forst- und Ernäh-
rungswissenschaften der "Dachverband wissenschaftricher
Gesell-schaften der Agrar-, Forst-, Ernährungs-, veterinär-
und umweltforschung (DAF)" (11 der L2 untersuchten Geselr-
schaften), in den rngenieurwissenschaften der,'Deutsche
Verband Technisch-wissenschaftlicher vereine (DVT) " (11 der
L6 untersuchten Gesel-lschaften) und in der Humanmedizj-n die
"Arbeitsgemeinschaft wissenschaf trich medizinischer Fachge-
sellschaften (Av'tMF) " (31 der 75 untersuchten Gesellschaf -
ten) eine zentral-e stelrung ein. rhre Funktion ist jedoch
höchst unterschiedlich. vtährend es sich z.B. beim DAF primär
um eine KoordinierungsstelLe für Forschungsaktivitäten han-
dert, hat die AWMF einen wesentrichen schwerpunkt in der
vertretung fachgebietsübergreifender Angelegenheiten gegen-
über Politik und öffentlichkeit.

Entsprechende Tabellenverweise beziehen
tabell-arischen Anhang in Anlage 2.

r-) sich auf den
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TT.2. Mitglieder

Die vom Vtissenschaftsrat untersuchten 188 wissenschaftli-
chen Fachgesellschaften haben zusammen etwas mehr a1s 275.000

Mitglieder. Nimmt man VDI und VDE hinzur so kommt man insge-
samt sogar auf etwa 420.000 Mitglieder.a> Davon entfalLen
insgesamt nur etwa ein Zehntel auf die Sprach- und Kultur-
sowie auf die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Die Bedeutung einer wissenschaftlichen Fachgesell-schaft für
eine Disziplin Iäßt sich u.a. aus dem Organisationsgrad
ableiten. Dies ist der Anteil der wissenschaftlich tätigen
Fachwissenschaftler, die Mitglieder in den entsprechenden
Fachgesellschaften sindr är den wissenschaftlich tätigen
Fachwissenschaftlern einer Disziplin insgesamt. In Über-

sicht 3 wird versucht, auf der Grundlage der von den Fach-

gesellschaften berichteten lvlitgliederzahlen und den im
Mikrozensus L989 erfaBten Hochschulabschlüssen der west-
deutschen Erwerbstätigen einen Näherungswert zum Organisa-
tionsgrad in den Fächergruppen zu erhalten.2)

Allerdings sind Wissenschaftler z.T. auch Mitglied in
mehreren Fachgesellschaften. Der Anteil von Mehrfach-
mitgliedschaften an der Zahl der Mitglieder insgesamt
1äB[ sich jedoch über die Erhebungen des Ttissenschafts-
rates nicht bestimmen.

Es ist zu bedenken, daB die Definitionen der Fächer-
gruppen nicht vol-Iständig mit den im Mikrozensus ver-
ienääten Abgrenzungen übereinstimmen. Zudem wird weni-
ger der tataächliche Organisationsgrad berechnet, als
vielmehr ein Indikator dazu ermittelt. So bilden
gemäB der Definition des Wissenschaftsrates von wissen-
ichaftlichen Fachgesellschaften genau genommen nicht
alle Erwerbstätigen mit Hochschulabschlup, sondern jene
Teilgruppe, die auch wissenschaftlich tätig ist, die
Crunägesämtheit bzw. die überwiegende Mehrheit der
potentiellen Mitglieder von Fachgesellschaften. Dazu-Iiegen jedoch keine Angaben vor. Es geht somit weniger
um Aussagen zur absoluten Höhe des Organisationsgrades
von Fachgesellschaften als vielmehr um das Verhältnis
der Fächärgruppen zueinander. Hierzu geben die Ergeb-
nisse einen AnhaltsPunkt.

r-)

2)
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Überslcht 3: Organisationsgrad von Iachgesellschaften

A. Mirglieder von
Iachgesellschaf ten
insge samt

B. darunter mit:
Hochs chulabschlup

C. Erwerbstätise nit.
Ho chs chula bö chlup
nach Fachrich-
tungsgruppen'

Organi sa t i onsgrad
(B:C)

Sprach-
und

Kultur-
wis sen-

schaf ten

22.727

Rechts-,
Wirt -

schafts-
und So-

zialwis-
senschaf-

ten

Ma the -natik/Na-
turwi s -

senschaf -
ten

Human -
rned i z in

87 .57 I

7 4 .638

296.0006

25,2 7.

Agrar-,
I'orst-

und
Ernäh-
rungs -
wt ssen-

schaften

Itg" -
nr. eur -
wissen-

schaftenr

31.1s5

25.O57

568.000e

3r9 z

Sonstige Insge-
sant

27 s.447

223 .452

3 .04 I .000

7r5 z

822.OOO3

2,3 7.

10. 120

8.066

719.0004

1r1 z

1O2.484

8 I .499

328.000s

24,8 7"

5. 165

3.044

57.0007

5,3 Z

r6.825

12.286

25 I . 000e

4,9 z

l) Von den 31.000 Mitgliedgrn-des VDE haben 10 Z keinen llochschulabschlup, weirere 2I z sind Studen-ten' zum VDI sind entEprechende lnformationen nichi-b;k";;i. Deshalb sind VDI und vDE in den Berech-nungen zun Orsanisarionsgrad-nicht enthalten.. ---2) Erg"bni="" des Mikrozer"r" iU. Apiff fiöö fü.-.ff"Hochschularrg-i; nach: I{iitschaft una §iatistik N;: 5,'Mäi-rsgr, s. 197. - 3) Gesundhel-ts- und sozl_er-wesen (nur rH)' Erziehungs-.und Bildungswese., Tt.oiägi"l §pr"ät- unä rurtirwifsenschaftenr..Kunsr. -4) unternehnensführung,.[.au_fnännische Verwattüng, i"n8e1; Bä;k;;, ü;;"r;h;;;;iän, verkehr, 0ffentlicheVerwaltung und. Sicherf,eit, Recht, VolkswirtsctraEi. - 5l-ü.r"r*issenschaftliche und wissenschafttich-technlsche Iachrichtungen. _- 6) öesundheits- und S"ziaiwäsen (nur üntvet"itai""l.: ,i-iil;;;;;;;;;"Tierwirtlchaft, Ernährüng, lragswirrsch;fa.-- el-n"rib;;;'ö;;"""en, Ind.ustrie, Hand.werk. _ 9) OhneAngabe; Hauptfachrichtun['nicht erkennbar,

Der organisationsgrad variiert erhebrich zwischen den ein-
zelnen Fächergruppen. 1) Für die rngenieurwissenschaften
ist zu bedenken, daB bei einer Berücksichtigung von vDr und
vDE (zusammen 144.000 Mitglieder) der organisationsgrad dem
in den Naturwissenschaften zumindest gleichkommen dürfte.
rn den sprach-, und Kultur-, sowie in den Rechts-, ttirt-
schafts- und sozialwissenschaften sind Fachgesellschaften
eher zusammenschlüsse von Hochschulrehrern und anderem an
den Hochschuren tätigem personal (75 *i 74 g). Mit dem
AbschluB des studiums ist in diesen Fächergruppen offenbar

r-) Aufgrund der relativ geringen unterschiede im Antei1der Mitglieder mit HochschulabschluF (vgl. Taberle 3)
können die unterschiede im organisatiönÄgrad der Fä-'
chergruppen nicht auf diese EinfluBgröße zurückgeführt
werden.
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in der Regel das Ausscheiden aus dem unmittelbaren Fach-

diskurs verbunden, wie er insbesondere über die Fachgesell-
schaften hergestellt wird. Anders sieht die Situation vor
allem in der l"ledizin, in den Naturwissenschaften und den

Ingenieurwissenschaften aus (in der Hochschule tätig: 50 *i
63 t; 30 t), Fächern also, in denen der wissenschaftliche
Fortschritt einen andauernden Kontakt auch von auBerhalb
der Hochschule Tätigen zu den Fachgesellschaften erzwingt.
Dies deutet darauf hin, daB Fachgesellschaften besonders in
diesen Bereichen wichtige Aufgaben für die Vermittlung
zwischen Ytissenschaft und Praxis erfüIlen.1>

Die Fachgesellschaften unterscheiden sich in den verschie-
denen Fächergruppen auch hinsichtlich ihrer GröBe (Zah1 der
Mitglieder ) s

übersicht 41) : Mitgliederzahlen von Fachgesellschaften

Fächergruppen Durchschnittl iche
Mitgliederzahl der
Fachge se11 schaften

Sprach- und Kulturwissenschaf ten

Rechts-, tlirtschafts- u. Sozialwissenschaften

Mathematik / Naturwi s s ens chaf ten

Humanmedizin

Agrar-, Forst- u. Ernährungswissenschaften

Ingenieurwi s s enschaf ten
einschlieBlich VDI und VDE

Sonstige

Insgesamt

1) vgl. Tabelle 4.

1. 006

675

2 .697

L.233

397

L,947
(s.307)

2.103

1.505

r-) vg1. Abschnitt III.8.
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I'achgesellschaften der Agrar-, Forst- und Ernährungswissen-
schaften sowie der Rechts-, Itirtschafts- und Sozialwissen-
schaften verfügen nur über einen Bruchteil der Mitglieder
von Fachgesellschaften der Ingenieurwissenschaften oder der
Mathematik/Naturwissenschaften. Eine Erklärung hierfür
könnte sein, daB die Interessen von Wissenschaftlern unter-
schiedlicher Fächergruppen z.B. durch Wirtschafts- und
Arbeitsmarktstrukturen unterschiedlich geprägt und von
Fachgesellschaften unterschiedlich "leicht" organisierbar
sind. Weitergehende Analysen zeigen, daß neben den fachli-
chen Bedingungen vor allem das "A1ter" einer Fachgesell-
schaft ihre Mitgliederzahl beeinflupt. Mit Ausnahme der
Sprach- und Kulturwissenschaften haben ältere und damit
etablierte Fachgesellschaften deutlich mehr Mitglieder aIs
andere (Tabe11e 5).

Neben der Gröpe können auch Mitgliederstrukturen von Fach-
gesellschaften deren !{irkungskreis und -grad beeinflussen.
Relativ homogen ist das Bild bezügIich der Mitgliedschaft
von juristischen Personen, d.h. von Körperschaften des
öffentlichen Rechts, Vereinen, Gesell-schaften, Behörden,
Firmen oder anderen Institutionen. Sie ist in etwa zwei
Drittel aller Fachgesellschaften prinzipiell mögIich (Ta-
belle 3). Der tatsächliche Anteil schwankt zwischen L,4 I
in der Humanmedizin und 6,4 I in den fngenieurwissenschaf-
ten (Tabel1e 6). Auch bezügIich der in den Satzungen fest-
gelegten Voraussetzungen zur Mitgliedschaft natürlicher
Personen sind die Differenzen gering. So sehen etwa drei
Viertel aIler Fachgesellschaften einen HochschulabschluB
oder ein Studium an einer Hochschul-e als Voraussetzung vor
(Tabel1e 7). Besonders in den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften machen Fachgesellschaften sogar die
Promotion (20 t ) oder die Habilitation ( 13 I ) zur Bedingung
für die Mitgliedschaft.
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Die Mitgliederstrukturen sind - gemessen an dem durch-
schnittlichen Anteil von Mitgliedern unterschiedlicher
Bildungs- bzw. Berufsabschlüsse zwischen den Fächergrup-
pen sehr unterschiedlich:

Übersicht 5: Mitgliederstrukturen von I'achgesellschaften

Sprach-
und

KuItur -
wissea-

schaf ten

Rechts-,
tJirt-

schafts-
und So-

z ialwis -
senschaf -
___::1___

Mathe -
natik/ Na -
turwi s -

s ens chaf -
ten

Human -
nediz in

Forst-
und

Ernäh-
rung s -
wissen-

schaf ten

I

2

33

34

30

Ttgt-nLeur-
wissen-

s cha f ten

Ins ge -
samt

;;;;;:;-
Bildungs- bzw.
Be ru f sab s chlüs s e
der Mitglieder 1 )

Ohne Ilochschul--
abschluP

Studenten

Ho ch s chulab s chluP

Promotion

Habilitation

tz
77.

22 7.

337
377.

27"

2Z
tL7
297
562

I

11

26

40

2Z

o7
17.

147
64 7,

2tz

47.

57
547
24 7"

t3 7.

l7
57

222
45 7.

262

1) Mittelwerte der jeweils höchsten Abschlüsse je Iächergruppe; vg1. Tabellen 8-12.

Habilitierte bilden in Fachgesellschaften der Rechts-,
Vtirtschafts- und Sozialwissenschaften (55 t) sowie der
Sprach- und Kulturwissenschaften (37 8) die gröBte Gruppe

unter den Mitgliedern. In den Fachgesellschaften der Fä-

chergruppen Humanmedizin (64 t), Mathematik/Naturwissen-
schaften (40 8) sowie Agrar-, Forst- und Ernährungswissen-
schaften (34 ?) sind dies die Promovierten.

Im Unterschied dazu haben in den Ingenieurwissenschaften
mehr als die Hä1fte aller Mitglieder (54 t) ein Diplom oder

ein vergleichbares Hochschulzertifikat als höchsten Ab-

schluB. Der Anteil_ habilitierter Ivlitglieder ist im Ver-
gleich zu Fachgesellschaften anderer Fächergruppen mit 13 t
am geringsten, der Anteil von Nicht-Akademikern mit 4 I am

höchsten.

S ons t ige

27.

6Z
247
402
287
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rnsgesamt stimmen die l{itgliederstrukturen der Fachgesell-
schaften im wesentlichen mit den eualifikationsstrukturen
in den Fächern überein.a> Allerdings sind in Fachgesell-
schaften der Rechts-, wirtschafts- und soziarwissenschaften
promovierte und habilitierte l{itglieder2) weit überdurch-
schnittlich vertreten.

Das spektrum zwischen "akademischer Gelehrtengeselrschaft"
und eher "anwendungsbezogener Gesellschaft" wird ebenfalls
durch die jeweiligen Anteile von Mitgliedern deutlich, die
innerhalb oder auBerhalb der Hochschulen oder sonstigen
öf fentlich geförderten I{issenschaftseinrichtungen beruflich
tätig sind. Der Mittelwert für alle Fachgeselrschaften
liegt bei knapp 60 I (Tabe1le 13). Die durchschnittrichen
Anteile für die Fächergruppen reichen jedoch von ca. 75 g

in den sprach- und Kul-turwissenschaften über 50 t in der
Humanmedizin bis hin z! lediglich 30 I in den rngeni_eurwis-
senschaften. rn der zuletzt genannten Fächergruppe arbeiten
in etwa zwe:- Drittel aIler Fachgeseltschaften mindestens
75 B der Mitglieder in privaten Einrichtungen.

studenten sind sehr unterschiedlich in Fachgeserlschaften
integriert. Insgesamt ist ihr Anteil erwartungsgemäB ge-
ring. 103 von 188 Gesellschaften haben keine studenten a1s
Mitglieder. In der Humanmedizin liegt der durchschnittliche
Anteil nur bei L *, in den Rechts-, I{irtschafts- und sozial-
wissenschaften bei 2 *, in den rngenieurwissenschaften bei
5 trt) den sprach- und Kulturwissenschaften bei 7 * und im
Bereich Mathematik/Naturwissenschaften bei L1 t.

Vgl. Wissenschaftsrat: Grunddaten zum Al-ter der
deutschen Hochschulabsolventen und des wissenschaftri-
chen Nachwuchses. KöIn 1989.

Zusammen machen diese beiden Gruppen in Fachgesell-
schaften der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften im Mittel etwa 85 t aus.

Im VDE sind 2L t der Mitglieder Studenten.

l-)

2>

3)
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II. 3. Finanzausstattung

Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften der Bundesrepu-

blik Deutschland verfügten l-988 über ein Haushaltsvolumen

von insgesamt ca. 76 Millionen DM.a> Übersicht 6 infor-
miert über die Einnahmearten.

Übersicht 6t): Einnahmen wissenschaftlieher Iachgesellschaften 1988

Einnahmen in 7
(Mittelwerte )

durch

Natürliche Personen

Jurist. Personen

Tördernde Mitglieder
Publikationen
Tagungen

öffentliche Hand

Spenden

Vermögen

Sonstige s

Sprach-
und

KuItur-
wis sen-

schaften

Rechts-,
Wirt -

schafts-
und So-

zialwis-
senschaf-

ten

Mathe -
natik/Na-

turgri s -
senschaf-

terr

Human -
nedizin

Agrar- t
Forst-

und
Ernäh-
rung s -
wissen-

schaf ten

582
67"

o7"

37"

67.
8Z

Inge-
nieur -
wissen-

schaften

Insge-
samt

79 7"

47.

o7"

27
4Z
37
57.

27"

l7

56

11

5

')

4

9

9

3

I

59

5

2

5

t4

0

2

9

4

61

4

0

0

13

3

9

4

6

rt7
5L

327
97.
67

toz
142
77,

97.

6Z
7Z

597
57

37"

ttx
47.

7Z
5Z
57

l) Vgl. Tabellen L4-22.

Der gröpte Teil der Einnahmen von Fachgesellschaften stammt

aus lvlitgliedsbeiträgen natürlicher Personen. Während der

Anteil im Mittel etwa 50 I beträgt, ist der Anteil in den

Sprach- und Kulturwissenschaften mit 80 I vergleichsweise
hoch, in den Ingenieurwissenschaften mit 32 t dagegen ver-
glej-chsweise niedrig. Letztere erzielen allein ca. 25 B

ihrer Einnahmen aus Publikationen und Tagungen'

Ohne VDI und VDE. Der Haushaltsplan
L992 54 Millionen DM Einnahmen vor,
nen DM aus Mitgliedsbeiträgen.

des VDI sieht für
davon l-6,5 l{i11io-

Sonstige

377
37"

37.
57.

t7 7"

t47
t9 7"

1Z
37.

1)
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Unterschiedlich sind auch die Einnahmen von juristischen
Personen und fördernden Mitgliedern. Sie bewegen sich zwi-
schen 4 t in den Sprach- und Kulturwissenschaften und 15 I
in den Ingenieurwissenschaften sowie 1-6 t in den Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften.

Die Mitgliedsbeiträge in wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften liegen für natürliche Personen recht einheitlich
etwa bei 80 DM1) (Studenten L5 DM) (Tabel1en 23-26). Die
Beiträge von juristischen Personen und fördernden Mitglie-
dern werden in der Regel von Fall zu Fall vereinbart. Die
Spannweite reicht durchschnittlich von ca. 90 DM in den
Sprach- und Kulturwissenschaften bis zu Beiträgen zwischen
450 und 950 DM in den Ingenieurwissenschaften.

Aus den relativ geringen Unterschieden bei den Beiträgen
natürlicher Personen aIs der wichtigsten Einnahmequelle
von Fachgesellschaften fo1gt, daB die Einnahmen von Fach-
gesellschaften je Mitglied nur wenig differieren. Sie lie-
gen im lvlittel zwischen L25 bis L50 DM. In den Ingenieur-
wissenschaften betragen die Einnahmen je Mitglied im Durch-
schnitt 1.700 DM (vgI. Übersicht 7 \ .

,-) Ausnahme ist die Fächergruppe Agrar-,
Ernährungswissenschaften ( 35 DM) .

Forst- und
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Übersicht 7: Ausgaben wissenschaftlicher Fachgesellschaf ten 1988
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I.lir t
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129 DM

462 TD

"-f;:,.:-:- I nedizin,-l:+::
| 138 DM

u 
I 

rsr t»u

I I 2.603
Ll_____Pr_

Sonstige lnsge -
samtAusgaben t )

Je Mirtlied"

Je Fachgesellschafta )

lnsgesamE je -.I'ächergruppe-'

I52 DM

I15 TDM

2.533 TDM t7 .542

I.708 DM

2.399 TDM

38.392
TDM

126

r28

7.796

238 DU

558 TDM

2.789 TDM

280 DM

437 TDM

76.003 TDM

l) Vel. Tabellen 27 und 28.- 2) Insbesondere bei Angaben zur finanziellen Ausstattung ist zu beachten'
aäp VOf und VDE nicht einbezogen sind.- 3) Mittelweit.- 4) Mittel-rrert in Tausend DM.- 5) Summe in
Tausend DM.

Ingenieurh/issenschaftliche Fachgesellschaften können im
Verglei-ch zu Fachgesellschaften anderer Fächergruppen um

ein Vielfaches höhere Ausgaben je Mitglied tätigen; dies
ist vor a1lem auf den höheren Anteil an juristischen Perso-

nen und Förderern mit jeweils relativ hohen Beitragszahlun-
gen so\^rie auf die vergleichsweise hohen Einnahmen aus Pu-

blikationen und Tagungen zurückzuführen.

Die Ausgaben je Fachgesellschaft differieren vor al1em als
Folge der in den Fächergruppen sehr unterschiedlichen lqit-
gliederzahlen (Tabe11e 29). Können agrar-, forst- und er-
nährungswissenschaftliche Fachgesellschaften nur ca . 27 .000

DIvI im Jahr auflrlenden, so geben sprach- und kultur- Sowie

rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaftliche und hu-

manmedizinische Fachgesellschaften im Durchschnitt zwischen

LL5.000 und l-92.000 DM pro Jahr aus. Deutlich mehr lvlittel
lfenden die mathematisch/naturwissenschaftlichen Gesell-
schaften mit 462.000 DI"I und die ingenieurwissenschaftlichen
Fachgesellschaften mit 2,4 Millionen DM auf. Insgesamt

tätigen die ingenieurwissenschaftl-ichen Fachgesellschaften
zusafirmen etwa 50 B der Ausgaben \ilissenschaftlicher Fachge-

sellschaften insgesamt. Dabei ist zu berücksichtigen, dap

die bislang nicht einbezogenen Einnahmen von VDI und VDE

zusailImen noch einmal etwa das Gesamtvolumen der Einnahmen

al1er Fachgesellschaften erreichen.

r-,
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TDM
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Die Verteilung der Ausgaben von Fachgesellschaften auf
Aufgabenbereiche ist insgesamt gesehen relativ homogen
(vg1. Übersicht 8). Jedoch nehmen die ingenieurwissen-
schaftlichen Fachgesellschaften erwartungsgemäp eine Son-
derstellung ein.a)

Überslcht 8: Ausgabenbereiche hgesellschaften 1988nschaftlicher I'a

;;;:;r____---
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afts- lroatik/Na-
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Verteilung der
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Facüge selJ- scha f ten "

Spraeh-
und

Kultur-
wissen-

schaften

Human-
medi z in

19 7.

67,

40 7"

Agrar - ,Forst-
und

Ernäh-
rung s -
wl-sserl-

schaften

25 7"

28 7"

Sonstige

35

6

2

0

572

lnsge-
samt

382

Tagungen

Publikationen
Stipendien

Forschungspro j ekte

Sonstiges t ?.8.Geschäftsstelle

2t 7.

47.

2Z

16

29

3

t5

7.

7"

407

1) Vg1. Tabellen 30-34.

Fachgesell-schaften \,venden zwischen 27 I und 4L I ihrer Mit-
te1 für.Verwaltung und Organisation (einschlieBlich Ge-
schäftsstelle) auf . rngenieurwissenschaftLiche Fachgeselr-
schaften verwenden ca. l-5 t.ihrer Ausgaben zur Förderung
von Forschungsprojekten. rn absoluten Zahren sind dies
jährlich ca. 5r7 Millionen DM. setzt man diese Ausgabenart
mit der Höhe des jeweiligen Gesamthaushartes in Beziehung,
zeigt sich, dap die finanzielle Förderung von Forschungs-
projekten nicht gleichrangig mit anderen Aufgaben verfolgt
wird, sondern erst, wenn für die anderen genannten Aufgaben
die finanzielle Deckung ge\^rährleistet ist (Tabelle 35).

Über die Arbeitsgebiete sowie Einnahmen und Ausgaben
von VDI und VDE, z.B. für Technologiezentren, Verlag,
Prüf stellen, Bildungseinrj_chtungen u.ä., geben diejährlichen Tätigkeitsberichte Auskunft.

r-)

Inge -
nieur -
wissen-

schaf ten
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II.4. Organisationsmerkmale

Die lvlehrzahl wissenschaftlicher Fachgesellschaften ist in
Form eines eingetragenen Vereins organisiert. Die Gesell-
schaften verfügen über einen vorstand, der in mehr als der

Hä1fte der Fä11e zwischen 4 und 7 Mitglieder hat und zwei-

bis dreimal pro Jahr tagt (Tabelle 36). Bemerkenswert ist,
daß in 40 I der Fachgesellschaften alle Vorstandsmitglieder
in einer Hochschule oder in einer öffentlich geförderten

Forschungseinrichtung tätig sind. Der lvlittel-wert liegt in
den Fächergruppen zwischen 73 I und 85 8. In den ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften beträgt der ent-
sprechende lvlittelwert nur 34 8. In 9 von 15 ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften arbeitet nicht mehr

als ein Viertel alIer Vorstandsmitglieder in einer Hoch-

schule oder einer öffentlich geförderten Forschungseinrich-
tung (Tabelle 37).

Die satzungsgemäBe Amtszeit der Vorsitzenden wissenschaft-
Iicher Fachgesellschaften beträgt in zweL Drittel alter
Fä1Ie 2 oder 3 Jahre, eine ein- oder mehrmalige Wiederwahl

ist häufig (67 8) möglich (Tabellen 38 und 39)'

Etwas weniger als die Hälfte der Fachgesellschaften verfügt
über einen wissenschaftlichen Beirat (Tabe1len 40-42) ' Die-

se Beiräte haben im Mittel etwa L8 Mitglieder und tagen

ein- bis zweimal im Jahr. Im Durchschnitt sind 75 I ihrer
l[itglieder in einer Hochschule oder in einer öffentlich
geförderten Forschungseinrichtung tätig. ähnlich wie bei

den Vorständen liegt der entsprechende Mittelwert für die

ingenieurwissenschaftlichen Fachgesellschaften bei 27 I und

für die Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften bei

r-3 t.
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Die Ausstattung einer Fachgesellschaft mit einer Geschäfts-
stelle und hauptamtLichem personal dürfte die Aufgabenwahr-
nehmung erhebrich beeinfrussen. übersicht 9 informiert
hierüber und unterscheidet, ob die Geschäftssterle sich an
einem festen ort befindet oder z.B. mit dem jeweiligen
vorsitzenden "wandert", ob ein hauptamtlicher Geschäftsfüh-
rer tätig ist und wieviere Mitarbeiter beschäftigt sind.
Übersicht 9r': Ausstattung votr I'achgesellschaften nit Geschäftsstelle und personal

Keine Geschäftsstelle
nllandernde "
Geschäftsstelle

rlestetr
Geschäftsstelle

Sprach-
und

Kultur -
wis sen-

schaften

35 7.

492

26 7"

77.

Reehts-,
I.lirt-

schafts-
und So-

zialwis -
senschaf -

ten

272

zo /.

47 r.

46 7.

Haup tarot 1 icher
Geschäftsführer

Durchs chni ttl i che
Anzahl der
Mitarbeiter2 )

1) Vg1. Tabellen 43-46.- 2) EinschlieBlich Geschäftsführer.

Bemerkenswert ist erneut die Ausstattung ingenieurwissen-
schaftricher Pachgesellschaften: Es gibt keine ingenieur-
wissenschaftliche Fachgesellschaft ohne Geschäftstelle, und
sie befindet sich in 8l- 8 der FäI1e an einem festen ort.
69 t haben einen hauptamtlichen Geschäftsführer, j-n der
Härfte der FälIe werden zwischen 2 und 10 Mitarbeiter be-
schäftigt. zum Teil werden Geschäftsstelre und hauptamtli-
ches Personar ingenieurwissenschaftricher Fachgeselrschaf-
ten von wirtschaftsverbänden finanziert, die sich mit einem
vergleichbaren Themenkreis beschäftigen.

Eine sonderstellung nehmen vDr und vDE ein. Der vDr be-
schäftigte 1990 260 personen, davon 95 für fremdfinanzierte
Aufgaben. weitere 250 Mitarbeiter sind in vDr-Beteiligungs-
geserrschaften (ver1ag, Bildungswerk, versicherungsdienst,

I
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Projekt- und Service GmbH) angestetlt. Beim VDE arbeiteten
L989 63 Mitarbeiter im Generalsekretariat, weitere 370

\^/aren in der VDE-Prüfstell-e und 98 in der Deutschen Elek-
trotechnischen Kommission im DIN und VDE tätig.

Von ingenieurwissenschaftlichen Gesellschaften deutlich
verschieden sind vor aIlem Fachgesellschaften der Sprach-
und Kulturwissenschaften: Sie haben in einem Drittel der
FäIIe keine Geschäftsstelle, nur in einem Viertel der FäIle
besteht sie an einem festen Ort. Nur 7 Z besitzen einen
hauptamtlichen Geschäftsführer, 70 t haben keine I'litarbei-
ter.

II . 5. Binnendif ferenzierung

AlIe wissenschaftlichen Fächer sind mit unterschiedlicher
Tiefe in Forschungsschwerpunkte und -richtungen gegliedert.
Im folgenden wird dargestellt, in welchem AusmaB sich diese
Vielfalt auch in organisatorischen Untergliederungen von

Fachgesellschaften niederschlägt (vgl. Übersicht 10 ) . Dies

ist unter dem Gesichtspunkt von Bedeutung, inwieweit Fach-

gesellschaften sowohl ein Ort für intensive (spezialisier-
te) Fachdiskussionen als auch für deren Integration in
übergreifende Zusammenhänge sind.

übersicht 101) : Untergliederung wissenschaftlicher Tachgesellschaften
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Mathe -
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l4

144

I) Vgl. Tabellen 47 und 48.- 2t Nur der rachgesellschaften, die Untergliederungen haben.
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rnsgesamt 39 I der wissenschaftrichen Fachgeserlschaften
weisen keine untergriederung auf. Der Anteil an Fachgesell-
schaften ohne untergliederung ist in den Rechts-, wirt-
schafts- und soziarwissenschaften mit 60 t sowie in den
sprach- und Kulturwissenschaften mit 47 I vergreichsweise
hoch, in den rngenieurwissenschaften mit 25 g vergreichs-
weise niedrig. Auch hier ist die GröBe einer Fachgesell-
schaft von Bedeutung (Tabelle 49).

rn den letzten 5 Jahren sind in nahezu drei viertel der
Fachgesellschaften keine bzw, keine neuen sektionen, Fach-
gruppen o.ä. eingerichtet worden (Taberle 50). Neue unter-
gliederungen wurden vermehrt in den sprach- und Kulturwis-
senschaften sowie im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften
gegründet. rnsgesamt hat die spezialisierung in den vtissen-
schaften in den letzten Jahren offenbar nur geringe Auswir-
kungen auf die Binnendifferenzierung der Fachgesellschaften
gehabt. Die fehlende Binnendifferenzierung könnte eventuell
durch Ausdifferenzierung, d.h. durch Gründung neuer Fachge-
sel-lschaften, kompensiert oder ersetzt worden sein. Nur ca.
10 I der Fachgesellschaften beantworten jedoch die Frage
mit " jä", ob in dem Fach, d.as sie hauptsächlich vertreten,
in den letzten 5 Jahren eine neue Fachgeserlschaft entstan-
den ist (Tabelle 51). rn den sprach- und Kulturwissen-
schaften ist der entsprechende Anteil mit Lg t am höchsten.
Ein zusammenhang zwischen geringerer Binnendifferenzierung
und Entstehung neuer FachgeseLlschaften im gleichen Fachge-
biet bestätigt sich somit nicht.
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II.6. Typen wissenschaftlicher Fachgesellschaften

Übersi-cht 11 gibt einen zusaflrmenfassenden Überblick über
Zusammenhänge zwischen den bislang beschriebenen Struktur-
merkmalen und läpt erkennen, inwieweit sich die einzelnen
Merkmale von Fachgesellschaften unterschiedlicher Fächer-
gruppen zu relativ einheitlichen und abgrenzbaren Typen

verdichten. Grundlage ist die Rangordnung von Mittelwerten
zuvor behandel-ter Strukturvariablen in dem Sinne, daß

jeweils der Fächergruppe mit dem höchsten Mittelwert pro
Strukturmerkmal der Rang 1 und der mit dem niedrigsten der
Rang 6 zuerkannt wurde.

Übersicht 11: Strukturmerkmale von Iachgesellschaften nach Rängen (l-6) geordnet
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Finanz. l'littel
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Ge schäftsführer
Anzahl Untergliede-
rungen

3

4

5

5

5

4

6

6

6

5

In den Ingenieurwissenschaften bestehen überwiegend Fachge-
sellschaften, die über eine lange Tradition und vergleichs-
weise viele Mitglieder verfügen. Etwa 60 I der ingenieur-
wissenschaftlichen Fachgesellschaften haben mehr als l-.000
Mitglieder. Sie entstammen z! 70 I der Fachpraxis. Die
groBe Zahl an Mitgliedern sor^/ie die häufig enge Zusammenar-

beit mit Wirtschaftsunternehmen und -verbänden sind auch

der Grund dafür, dap ingenieurwissenschaftliche Fachgesell-
schaften überwiegend über ein Vielfaches der finanziellen
Mittel verfügen können, die anderen Fachgesellschaften zur
Verfügung stehen. Dies erlaubt einen hohen Grad an Profes-

Ma the -
natik/Na- I Human-
turwis- I medizin

senschaf -
ten
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sional-isierung der Arbeiten. Alre ingenieurwissenschaftli-
chen Fachgesellschaften verfügen über eine Geschäftsstelre;
70 t sind mit hauptamtlichem personar ausgestattet. vDr und
vDE nehmen aufgrund ihrer GröBe, ihrer finanzielren Mittel,
ihrer zahlreichen Ausschüsse, Kommission etc. nicht nur
innerhalb der rngenieurwissenschaften eine sondersterlung
ein..

Den Gegenpol zu den ingenieurwissenschaftl-ichen Fachgesell-
schaften bilden in struktureller Hinsicht Fachgesellschaf-
ten der Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften. sie
wurden mit einer Ausnahme erst nach 1945 gegründet und
haben selten mehr ars 600 Mitgrieder. sie verfügen nur über
geringe finanziell-e Mittel. Bei etwa der Härfte der betref-
fenden Fachgeserlschaften liegen die jährrichen Ausgaben
unter 10.000 DM. Dies schlägt sich auch in der verfügbar-
keit über eine feste Geschäftssterle und hauptamtriches
Personar nieder. Die Fachgesell-schaften der Agrar-, Forst-
und Ernährungswissenschaften beschäftigten keine hauptamt-
lichen Geschäftsführer; nur 2 der 13 Fachgeserlschaften
beschäftigten überhaupt einen Mitarbeiter.

Die zahl der mathematisch/naturwissenschaftlichen Fachge-
sellschaften ist mit 38 vergreichsweise groB. Dies geht
jedoch nicht zu Lasten ihrer Mitgliederzahlen. rm Gegenteil
weisen sie mit ca. 2.700 Mitgliedern je Gesellschaft einen
sehr hohen lvlittel-wert auf . ii,hnlich wie bei den rngenieurwis-
senschaften reichen die ursprünge einer Reihe von mathema-
tisch/naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften (30 g) bis
in die Periode vor dem 1. weltkrieg. Etwa 40 g der Mitglie-
der entstammen der Fachpraxis. rnsbesondere im Bereich
chemie bestehen traditionell sehr enge Kooperationen zwL-
schen den betreffenden Fachgeserlschaften sowie wirt-
schaftsunternehmen und -verbänden. Daneben gibt es jedoch
auch Fächer, die eng mit dem Hochschul_sektor verbunden sind
und ihre Aufmerksamkeit vornehmlich auf die Grundlagenfor-
schung konzentrieren. Bei ca. der Härfte der mathematisch/
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naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften übersteigt das

jährliche Haushaltsvolumen 100.000 DM, bei ca. 15 t sogar

1 Million DM. Gleichwohl verfügen nicht alIe mathematisch/
naturwissenschaftlichen Fachgesellschaften über eine Ge-

schäftsstelle, und nur etwa 40 t beschäftigen auch Mitar-
beiter. Der Grad der Professionalisierung ist tendenziell
geringer aIs in den Ingenieurwissenschaften.

Die Strukturen der wissenschaftlichen Fachgesellschaften in
den verbleibenden Fächergruppen Humanmedizin, Sprach- und

Kulturwissenschaften sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften sind weniger eindeutig.

In der Humanmedizin ist die vergleichsweise sehr hohe Zahl

an Fachgesellschaften bemerkenswert. Dies schlägt sich
jedoch weder in der GröBe der Fachgesellschaften (im Mittel
etwa 1.200 Mitglieder) noch in ihrer finanziellen Ausstat-
tung (im Mittel 190.000 DIvI pro Jahr) in besonderer Weise

nieder. Für Fachgesellschaften der Rechts-, Irlirtschafts-
und Sozialwissenschaften ist ihre Nähe zum Hochschulsektor
ein besonders charakteristisches Merkmal. Etwa 75 I ihrer
I,litglieder sind an einer Hochschule oder öffentlich geför-
derten Forschungseinrichtung beruflich tätig. Dies gilt
auch für die Sprach- und Kulturwissenschaften, deren Fach-

gesellschaften vergleichsweise stark spezialisiert sind.
Beispielsweise gibt es a1]ein vier Fachgesellschaften im
Fach Psychologie, weitere acht sind neben einem anderen

fachlichen Schwerpunkt auch mit Psychologie befapt. Sowohl

in den Sprach- und Kulturwissenschaften als auch in den

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften ist der
Organisationsgrad vergleichsweise niedrig. Die durch-
schnittlich jährlich zur Verfügung stehenden finanziellen
Mittel sind daher mit ca. 120.000 DM je Fachgesellschaft
eher gering. 30 I der Fachgesellschaften in den Sprach- und

Kulturwissenschaften und 45 I der Fachgesellschaften in den

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften können Mit-
arbeiter beschäftigen.
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IIr . Arbeitsgebiete wissenschaft.l-icher Fachgesellschaften

rnwieweit den strukturerlen unterschieden von Fachgeselr-
schaften auch unterschiede in der Bearbeitung von Arbeits-
gebieten entsprechen, kann nur näherungsweise bestimmt
werden. Dies liegt u.a. daran, daF quantitative Daten die
wahrnehmung von Aufgabenferdern weniger eindeutig abzubil-
den vermögen, als dies bei strukturerlen Fragen der Fall
ist.

rm folgenden werden die wesentlichen Arbeitsschwerpunkte
wissenschaftlicher Fachgesel-rschaften skizziert. sofern
signif ikante Zusammenhänge zwischen Arbeitsschwerpunkten
und strukturmerkmalen von Fachgeselrschaften bestehen,
werden diese in dj-e Darstellung einbezogen.

rrr.1. Förderung des fachwissenschaftlichen Diskurses

Die Arbeitsschwerpunkte von Fachgesellschaften sind viel-
fach nicht strikt auf ein Fachgebiet begrenzt, sond.ern
schliepen fachlich benachbarte und übergreifende Themen mit
ein. Etwas weniger a1s ein Drittel al1er wissenschaftl-ichen
Fachgesellschaften gibt sogar an, neben den Aufgaben für
das hauptsächliche Fachgebiet noch Aufgaben für ein Fachge-
biet einer anderen Fächergruppe wahrzunehmen (Tabel1e s2).
Dies gilt besonders für die sprach- und Kurturwissenschaf-
ten sowie die Mathematik/Naturwissenschaften.

a) Tagungen

Die veranstartung von Tagungen ist das am häufigsten ge-
nannte Arbeitsgebiet wissenschaftlicher Fachgesellschaften.
Nahezu jede wissenschaftliche Fachgesellschaft führt in
regelmäpigen Abständen wissenschaf tliche Hauptveranstal-
tungen, d.h. Jahrestagungen u.ä., durch. Dies geschieht in
mehr als zwei Drittel aLrer FäL1e mindestens einmal im Jahr
(Tabelle 53).
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Zusätzlich organisieren mehr als vier Fünftel der Fachge-
sellschaften Fachtagungen. Die Häufigkeit pro Jahr liegt im

Durchschnitt bei etwa drei bis vier, in Fachgesellschaften
der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sogar
bei acht bis neun Tagungen (Tabelle 54 ) . Fünf der insgesamt
L88 Gesellschaften führen jährlich sogar mehr als 25 Tagun-
gen durch. Tendenziell halten gröBere Fachgesellschaften
mehr Fachtagungen ab als kl-einere (Tabelle 55).

Für Tagungen wenden Fachgesellschaften im Durchschnitt etwa

ein Viertel ihres Gesamtetats auf (Tabelle 56 ) . Deutliche
Unterschiede bestehen im Grad der Kostendeckung: Vtährend

ingenieurwissenschaftliche Fachgesel-Ischaften ihre Tagungen

überwiegend kostendeckend durchführen, übersteigen die
Ausgaben z.B. in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften die Einnahmen um mehr a1s das Sechsfache (Ta-
belle 57 ) .

Für das AusmaB, in dem wissenschaftliche Fachgesellschaften
nicht nur den nationalen, sondern auch den national über-
greifenden Fachdiskurs fördern, ist der Anteil von Teilneh-
mernl) aus dem Ausland bei Tagungen von Fachgesellschaften
von Interesse. Im Mittel beträgt dieser Anteil etwas weni-
ger a1s 15 I (Tabellen 58 bis 61). In den Sprach- und Kul-
turwissenschaften sowie im Bereich lvlathematik/Naturwissen-
schaften ist der Anteil tendenziell höher, in den Ingeni-
eurwissenschaf ten niedriger .

r-) Sowohl Referenten a1s auch Gäste.
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b) Publikationen

ca. drei vierter all-er Fachgesellschaften informieren in
schriftLicher Form über ihre Tagungen in Form von Kon-
greBberichten (Tabelle 62). Besonders häufig tun dies inge-
nieurwissenschaftliche Fachgesellschaften, weniger häuf ig
dagegen Fachgesellschaften der Agrar-, Forst- und Ernäh-
rungswissenschaften. vergleichbares girt für die Herausgabe
von Monographien. Insgesamt übernehmen dies etwas weniger
als 30 I der Fachgesellschaften; der betreffende Anteil
liegt in den rngenieurwissenschaften bei 50 t (Taberre 63).

c) Mitteilungsblatt

Ein wesentriches rnstrument, über rnterna der Fachgeserl-
schaft sowie über andere fachwissenschaftriche Belange zu
informieren, sind Mitteilungsblätter, die von etwa 60 t der
wissenschaftlichen Fachgesellschaften herausgegeben werden
(Tabe1le 64). Der Anteil schwankt zwischen 39 t in den
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften und 74 I im
Bereich Mathematik/Naturwissenschaften . zt je einem Viertel
werden Mitteil-ungsblätter halbjährlich bzw. vierteljährtich
herausgegeben, in fünf Färren sogar monatlich (Tabelre 65).
ErwartungsgemäB geben gröBere, finanziell stärkere und mit
hauptamtl-ichem Personar ausgestattete Fachgeserlschaften
häufiger Mitteilungsblätter heraus a1s andere (Tabelren 66
bis 58). unterschiedliche Mitgliederstrukturen sind von
geringerer Bedeutung.

d) Fachzeitschrift

9l- der LBB wissenschaftlichen Fachgeserlschaften (49 s)
geben eine eigene Fachzeitschrift heraus. zwischen den
zugehörigen Fächergruppen sind die Anteile sehr unter-
schiedlich (vg1. übersicht L2).
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Übersicht 12: Herausgabe einer Fachzeitschrift

ellschaf
Fächergruppe

Sprach- und Kulturwissenschaften

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwis senschaften

Mathema tik / Naturwi s s ens cha f ten

Humanmedizin

Agrar-, Forst- und
Ernährung swi s s ens cha f ten

Ingenieurwi s s ens chaf ten

Sonstige

Insgesamt

6tz

472
662

392

L5Z
632

502

482

1) Anteil der Fachgesellschaften mit Fachzeitschriften an der Zahl der
Fachgesellschaften je Fächergruppe insgesamt.

GröBe und finanzielle Mittel einer Fachgesellschaft, nicht
aber z.B. der Anteil habilitierter l,litglieder oder andere

Merkmale der Mitgliederstruktur, sind offenkundig dafür von

Bedeutung, ob eine Fachzeitschrift herausgegeben wird (Ta-
bellen 69 bis 7L). Die Fachgesellschaften betrachten jedoch

zunächst externe Bedingungen als ursächlich. Die Frage nach

dem Grund für den Verzicht auf eine eigene Zeitschrift
wurde wie folgt beantwortet (Mehrfachantworten möglich;
Tabellen 72 bis 78):

- das von der Fachgesellschaft vertretene
Fachgebiet hat keinen ausreichend gropen Leserkreis

- der Personalaufwand für eine Zeitschrift ist zu hoch

- die Kosten einer eigenen Zeitschrift sind zu hoch

- neben der führenden Fachzeitschrift
besteht kein weiterer Bedarf

98t

628

528

3s t.

L4

7

25

z9
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statt einer eigenen Fachzeitschrift verwenden 5g g der
Fachgesellschaften ohne zeitschrift eine fremde Fachzeit-
schrift ars organ (Tabe1]en 79 und B0). Auch dies ist bei
gröBeren Gesel-lschaften eher der FalI ars bei kleineren.

Für fast alle von wissenschaftlichen Fachgeselrschaften
herausgegebenen Fachzeitschriften sind Begutachtungsverfah-
ren eingerichtet. Dies sind (Tabe11e 81-):

Begutachtung durch Mitglieder und externe Gutachter

Begutachtung nur durch Mitglieder
308

238

It 8.Begutachtung nur durch externe Gutachter

Daneben gibt es Begutachtungsverfahren, die
durch die jeweilige Geschäftsstelle oder den
durchgeführt werden. Nur drei der insgesamt
schriften haben kej-n Begutachtungsverfahren.
den jedoch nur in weniger als der Hälfte der
externe Gutachter beteiligt.

z .8. maBgeblich
Vorstand

91 Fachzeit-
Insgesamt wer-
Fäl-Ie auch

6 I der Fachzeitschriften von Fachgesellschaften sind aus-
schlieBlich fremdsprachig, zumeist in Engrisch (Tabel1e
82). Der durchschnittliche Anteir fremdsprachiger Beiträge
liegt zwischen 46 I im Bereich Mathematik/Naturwissenschaf-
ten und 7 z in den rngenieurwissenschaften. rnsgesamt geben
etwas mehr als 30 I der Fachgesell-schaften an, daß die von
ihnen herausgegebene Fachzeitschrift zu den international
führenden gehörr (Tabe11e 83).

rn den internationaren Ranking-Listen des science citation
rndex (scr) zur Zitationshäufigkeit sind weniger ars ein
Drittel der deutschen Fachzeitschriften von medizinischen
und mathemati s ch /naturwi s sens cha f t1 ichen Fachgesel 1 scha f ten
enthalten, nur 6 I liegen in der oberen Härfte der Ranklng-
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Liste zum jeweiligen Fachgebiet.a> Dies ist nicht mit
einem Defizit an Qualität der Fachzeitschriften gleichzu-
setzenr es zei-gt- jedoch die geringe Wahrnehmung von Fach-

zeitschriften deutscher Fachgesellschaften im Aus1and.

Etwa drei Viertel der Fachzeitschriften von Fachgesell-
schaften wird durch Werbung mitfinanziert. Die Auswahl wird
überwiegend durch die Verlage bestimmt (Tabelle 84).

Insgesamt geben nur 11 t der Fachgesellschaften weder ein
Mitteitungsblatt oder eine Fachzeitschrift heraus noch

benutzen sie eine fremde Zeitschrift a1s Organ (Tabe1len 85

bis 88 ) . Gröpere Gesellschaf ten geben neben einem lvlittei-
lungsblatt z.T. sogar mehrere Fachzeitschriften heraus

(2.8. VDE: 5).2) Im Durchschnitt wenden Fachgesellschaften
etwa ein Viertel ihrer Ausgaben für Publ-ikationen auf;
entsprechende Einnahmen decken davon nur etwa ein Zehntel
(Tabe1len 89 und 90). Die Nettoaufwendungen für Publikatio-
nen liegen zwischen 18 I des Gesamtetats in der Humanmedi-

zin und in den Ingenieurwissenschaften und 38 t im Bereich
Mathematik /Naturwi s sens cha f ten .

III.2. Förderung von Forschung

Gegenstand der von Fachgesellschaften angeregten Erörterun-
gen sind überwiegend Forschungsthemenr -Projekte und -er-
gebnisse.

r-) Garfield, E. (Hrsg.): Journal Citati-on Reports. A biblio-
metric analysis of science journals in the ISI data base.
Philadelphia, 1988.

2> Ebenso verfügen vergleichsweise groBe Gesellschaften
wie GDCh, VDI und VDE über eigene Verlage, mit z.I.
mehr als 50 }Iillionen DM Umsatz pro Jahr. GDCh und
DECHEMA sind darüber hinaus Mitträger des Fachinforma-
tionszentrums (FIZ) Chemie in Ber1in.
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Die starke Orientierung wissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten an der Forschung ist u.a. daran erkennbar, daß 44 t
angeben, unmitterbaren, initiierenden Einflup auf die pla-
nung, Durchführung oder Auswertung wissenschaftlicher pro-
jekte zu nehmen (Tabelle 91). Die entsprechenden Anteile
sind in den sprach- und Kurturwissenschaften mit s7 *t in
der Humanmedizin mit 53 I und in den rngenieurwissenschaf-
ten mit 50 I überdurchschnittlich hoch. GröBe, Mitglieder-
struktur und Ressourcenausstatt,ung einer Fachgesellschaft
sind in diesem zusammenhang von untergeordneter Bedeutung
(Tabel1en 92 bis 94).

Dabei ist zu beachten, dap ledigJ-ich ein Drittel der Ge-
serlschaften, die nach eigenen Angaben Einflup auf For-
schungsprojekte nehmen, hierfür auch finanzielle Mitte1
aufwenden (Tabelle 95). rm vordergrund stehen daher rnfor-
mation und Kommunikation. Genererl- entfaflen mit Ausnahme
in den rngenieurwissenschaften (15 s) in der Regel nur 1

bis 2 * der Ausgaben von Fachgesellschaften auf Forschungs-
projekte (Tabelle 96).

Das am häufigsten benutzte rnstrument zur FörderunsJ von
Forschung dürfte die Auslobung von wissenschaftspreisen
sein. Dies tun insgesamt 104 der 188 wissenschaftlichen
Fachgesellschaften (56 8), arlerdings mit deutlichen unter-
schieden zwischen den Fächergruppen (Taberle 97). Bei-
spielsweise vergibt keine der rechts-, wirtschafts- und
soz ialwi s senscha f tI ichen Fachgesel 1 scha f ten Vti s sens cha f ts -
preise, jedoch 68 I der mathematisch/naturwissenschaftli-
chen und sogar 73 t der humanmedizinischen Fachgesellschaf-
ten. Tendenziell sind es eher gröBere und finanziell besser
ausgestattete Gesellschaften, die preise vergeben (Tabel1en
98 und 99 ) . Die Dotierung der wissenschaftspreise liegt im
Mitter zwischen L.500 DM bei Fachgesellschaften der Agrar,-
Forst- und Ernährungswissenschaften sowie L0.000 DM bei
medizinischen Fachgesellschaften (Tabe1le 100) . rnsgesamt
stellen die Fachgesellschaften in Deutschl-and jährlich etwa
670.000 DM für lriissenschaftspreise zur verfügung.
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Im Unterschied dazu gehört die Trägerschaft für ein For-
schungsinstitut nicht zum engeren Aufgabenbereich von Fach-
gesellschaften. Nur drei, jeweils gröBere und finanziell
gut ausgestattete Fachgesellschaften aus den Fächergruppen

AuBereuropäische Sprach- und Kulturwissenschaften, Informa-
tik und Bergbau/Hüttenwesen haben eine entsprechende Frage

mit rrJa, beantwortet (Tabelle l-OL).

Eine besondere l{öglichkeit zur Ivlitwirkung in der Forschungs-
förderung ist darin z\ sehen, daB die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) bestimmten Fachgesellschaften ein Vor-
schlagsrecht für die WahI von Fachgutachtern einräumt.1)
Mehr als ein Drittel der in die Untersuchung einbezogenen

Fachgesellschaften besitzt ein solches Recht jedoch nicht
(Tabelle L02).2) Zwischen den Fächergruppen schwankt der
Anteil an Fachgesellschaften mit Vorschlagsrecht zwischen

86 I in den Sprach- und Kulturwissenschaften und 46 I in
der Humanmedizin. Tendenziell haben eher jene Fachgesell-
schaften ein Vorschlagsrecht zur Fachgutachterwahl, die
höhere Anteile an habilitierten und an Hochschulen tätigen
Mitgliedern haben (Tabellen 103 und l-04). Dies entspricht
in gewisser Weise der Konzentration der Forschungsförderung
durch die DFG auf die Grundlagenforschung. Die GröBe einer
Fachgesell-schaft, ihr Alter sowie ihre finanzielle und

personelle Ausstattung sind offenbar nicht maBgeblich für
die Erlangung des Vorschlagsrechts (Tabellen 105 bis 107).

Darüber wird durch den HauptausschuB der DFG auf Antrag
einer Fachgesellschaft oder Anregung eines Fachgutach-
ters und eines darauf folgenden Gutachtens entschieden.
Entscheidungskriterien sind fachliche Repräsentanz,
Spezialisieiungsgrad, Anteil der wissenschaftlich tä-
tigen Personen an den Mitglieder u.ä.

Neben den in der Befragung erfaBten 113 Fachgesell-
schaften mit Vorschlagsrecht haben 56 weitere wissen-
schaftliche Vereinigungen, danunter vor allem Faku1tä-
tentage, ein vorschlagsrecht zur wahl von Fachgutach-
tern.

r-)

r.)
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rrr.3. Förderung der Lehre und des wissenschaftlichen
Nachwuchses

a) Lehre und Studium

Etwas mehr ars ein Dritter aIler Fachgeserlschaften gibt
ärr EinfluB auf studiengänge zu nehmen (Tabelle LOg). rm
Einzelnen reicht der Anteil von 23 I in den Agrar-, Forst-
und Ernährungswissenschaften über 56 B in den rngenieurwis-
senschaften bis hin zu 77 t in den sprach- und Kurturwis-
senschaften. rnsgesamt nehmen aber nur L3 g der Fachge-
sellschaften "häufig" oder "sehr häufig" Einfluß auf Lehre
und studium. Mitter der EinfluBnahme sind vor allem Empfeh-
rungen (45 8; Tabell-e l-09), die sich überwiegend an Hoch-
schuren (37 I ) und politische Entscheidungsträger (29 g 

)
richten (Tabe11e 1l-0). Gröpere Fachgeserlschaften sind
tendenziell aktiver als kleinere (Tabe11e 11L). Dagegen
sind unterschiedriche Mitgliederstrukturen, z.B. der Anteir
an Habilitierten an den Mitgliedern, ohne erkennbaren Ein-
flup auf das lrlirken der Fachgeselrschaften in diesem Aufga-
benfeld (Tabe1le lL2). Ebenso ist die Förderung von Lehre
und studium durch eine Fachgeserlschaft von den ihr zvr
Verfügung stehenden finanziellen und personellen Ressourcen
nur bedingt abhängig (Taberle l-13). Generel] sind institu-
tionalisierte Formen der Förderung von Lehre und studium
eher selten. Nur L7 I der Fachgesellschaften haben eine
besondere Kommission für Lehre und studium gebildet (Tabel-
le 114).

b) Wissenschaftlicher Nachwuchs

Die Frage, ob eine Fachgeselrschaft sich an der Förderung
des wissenschaftl-ichen Nachwuchses beteiligt, haben g1 g

bejaht (Tabel]-e 115). Der Anteil ist mir 54 g in den
Rechts-, wirtschafts- und sozialwissenschaften am gering-
sten, mit 92 I im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften am
höchsten. Die Vermutung, dap Fachgesellschaften mit höheren
Anteilen z.B. an habilitierten Mitgliedern oder an Mitglie-



83

dern, die an einer Hochschule berufstätig sind, eher z:ut

Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses beitragen,
wurde nicht bestätigt (Tabellen 116 und 1l-7). Dagegen ist
die Größe einer Fachgesellschaft von Bedeutung (Tabelle 118)

Befragt nach den Instrumenten der Nachwuchsförderung nennen

61 t die Auslobung von Wissenschaftspreisen und 26 t die
Vergabe von Stipendien (Tabellen L19 und L20), Ietzteres
vor allem in den Ingenieurwissenschaften sowie im Bereich
Mathematik/Naturwissenschaften (42 *i Tabelle l2L\. Insbe-
sondere hier haben Fachgesellschaften auch besondere Aus-

schüsse und Arbeitsgruppen für sogenannte "Jungmitglieder"
eingerichtet.

Eine weitere Mögtichkeit der Nachwuchsförderung ist die
Beteiligung von Doktoranden und Post-Doktoranden an Veran-
staltungen der Fachgesellschaft. Durchschnittlich stellen
Nachwuchswissenschaftler etwas mehr als 30 I der Referenten
auf Fachtagungen und wissenschaftlichen Hauptveranstaltun-
gen von Fachgesellschaften (Tabellen L22 und L23). Dieser
Anteil ist in den Agrar-, Forst- und Ernährungswisenschaf-
ten mit ca. 50 t sehr hoch, in den Rechts-, Vtirtschafts-
und Sozialwissenschaften im Unterschied dazu mit 19 I ver-
gleichsweise niedrig.

Zusammenfassend gehört es offensichtlich nicht zu den

selbstverständlichen Aktivitäten einer wissenschaftlichen
Fachgesellschaft, sich an der Förderung der Lehre und des

wissenschaftlichen Nachwuchses zu beteiligen. Ivlehr als 10 t
sind nach eigenen Angaben weder in dem einen noch in dem

anderen Aufgabengebiet tätig (Tabe1le L241. Der weitaus
gröBte Teil befaBt sich nur "gelegentlich" mit der Förde-
rung der Lehre und des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Strukturelle Unterschiede der Fachgesellschaften, wie z.B.
ihre Personalausstattung oder die Qualifizierung ihrer
Ivlitglieder, sind in diesem Punkt nur von geringem EinfluB.
Dies IäBt vermuten, dap es vor allem eine Frage des Selbst-
verständnisses ist, ob eine Fachgesellschaft Lehre und

wissenschaftlichen Nachwuchs fördert.
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rrr.4. verständigung über wissenschaftliche und wissen-
schaf tsethische Standards

vor a1lem im Rahmen von Tagungen und publikationen tragen
wissenschaftliche Fachgeserlschaften dazu bei, daß sich
innerhalb der jeweiligen Gemeinschaft der Fachwissenschaft-
ler ein von mögrichst vielen wissenschaftlern geteiltes
verständnis über wissenschaftriche und wissenschaftsethi-
sche standards ausbildet und weiterentwickelt. Als rndika-
tor dafür, inwieweit Fachgesel-rschaften sich in institutio-
neller Form mit wissenschaftlichen standards auseinander-
setzen, wurde gefragt, ob in FachgeseLlschaften eine "Et-
hikkommission" oder eine "Datenschutzkommission" besteht.
Der geringe Anteil von 2 bzw. 4 t (Tabellen L2s und L26)
der Fachgesellschaften, die über solche Kommissionen verfü-
genr bestätigt, daB die Ausbildung gemeinsamer Einstellun-
gen und standards eher ein Nebenprodukt des von Fachgeserl-
schaften organisierten fachlichen Diskurses ist.a)

rrr.5. Förderung der internationalen wissenschaftlichen
Zusammenarbeit

84 t der befragten wissenschaftrichen Fachgesell-schaften
geben an, daB in ihrem Fachgebiet eine internationale Ge-
sellschaft besteht (Tabe11e L27), in der Mitglieder der
deutschen Gesell-schaften häufig auch jtmter innehaben (gg g;
Tabelle 128). unterschiede zwischen Fächergruppen sind
gering. rm Hinblick auf den 1993 beginnenden EG-Binnenmarkt
berichten vier Fünfter der Fachgeselrschaften von besonde-
ren Bemühungen um eine stärkere europäische zusammenarbeit
zwischen Fachgesellschaften (Tabe11en L29 und j.30)i in zwei
Dritter der Fälle gebe es bereits institutional-isierte
Formen hierfür (Tabe11e L31).

1) Im Gegensatz dazu hat z.B. die VDl-Hauptgruppe ,,Der
rngenieur in Beruf und Gesellschaft" 1-991 aiä vor-Richtrinie 3780 "Technikbewertung - Begriffe und Grund-lagen" erarbeitet und sich dabei-insbeJondere mit derBedeutung von werten und vtertsystemen für Technik undtechnisches Handeln auseinandeigesetzt.
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43 I der Fachgesellschaften geben an, in den letzten fünf
Jahren eine internationale Fachtagung ausgerichtet zu haben

(Tabe11e 132). Eine darüber hinausgehende Beteiligung von

deutschen Fachgesellschaften an internationalen Förderpro-
grailrmen, wie z.B. für Forschungsprojekte (11 t) und Studen-
ten (7 t), ist jedoch noch selten (Tabellen 133 bis 135).

III.6. Vertretung der Disziplinen gegenüber der wissenschaft-
lichen und nichtwissenschaftlichen Öffentlichkeit

In den AuBenbeziehungen wissenschaftlicher Fachgesellschaf-
ten spielen andere wissenschaftliche Fachgesellschaft eine
wichtige Rolle. 54 t haben "häufig" Kontakt mit anderen

Gesellschaften, weitere 45 I "gelegentlich" (TabelIe 136).

62 t der Fachgesellschaften sind Mitglied in einem nationa-
Ien oder internationalen Dachverband (v91. Abschnitt II.l-.).

Über die Frage, inwieweit fachliche Belange gegenüber

staatlichen Instanzen vertreten werd€or1> geben die fol-
genden Daten Auskunft: Ca. 14 I der Fachgesellschaften
haben nach eigenen Angaben "häufig", 62 I "gelegentlich"
und nur 23 I "Se1ten" Kontakte mit Fachministerien von Bund

und Ländern (Tabellen L37 und 1-38). An parlamentarischen
Anhörungen r,faren in den letzten drei Jahren etwa 40 I der
befragten Vereinigungen beteiligt (Tabel1e L39 ) . Fachliche
und strukturelle Unterschiede zwischen Fachgesellschaften
sind von geringer Bedeutung.

L992 haben sich ausgehend von der Analyse: "Die Biolo-
gie ist wichtig, aber ohne öffentliches Gewicht" 28
biowissenschafiliche Fachgesellschaften zusammen mit
dem Verband Deutscher Biologen als berufsständische
Vertretung z:ur "Union Deutscher Biologischer Gesell-
schaften" zusammengeschlossen. Aufgabenschwerpunkte
sollen u.a. öffentlichkeitsarbeit und Politikberatung
sein. tlesentliche Themenbereiche sind die Abschätzung
von Technikfolgen und ihrer Risiken sowie allgemeiner
Natur- und umweltschutz und sozial- und Gesundheits-
politik. Vgl.: Biologie heute. Nr. 343. Beilage der
Naturwissenschaftlichen Rundschau, 45. Jg. Nr. L'
Januar L992.

a)
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Kontakte von Fachgesellschaften zu wissenschaftsorganisa-
t,ionen, wie z.B. zur Max-Planck-Gesellschaft (MpG), Fraun-
hofer-Gesellschaft (FhG) und zur Arbeitsgemeinschaft der
GroBforschungseinrichtungen (AGF), sowie z! Einrichtungen
der Forschungsförderung, vor arlem DFG, stiftung vorkswa-
genwerk u.a., sind häufig informeller Art und basieren auf
persönlichen Beziehungen. Quantifizierende Angaben zu die-
sem Arbeitsgebiet sind deshalb vergleichsweise schwierig.

Gleichwohl ist ein Anhaltspunkt, daB ca. 2 I der Fachge-
sellschaften "häufig", 18 I "gelegentlich", aber 80 I nur
"se1ten" Kontakte zu ltissenschaftsorganisationen unterhar-
ten (Tabellen 140 bis L44). selbst 40 t der ingenieurwis-
senschaftlichen Fachgesellschaften haben keine Kontakte z:ur
Fraunhof er-Gesel lschaf t .

Zu Einrichtungen der Forschungsförderung bestehen geringfü-
gig intensivere Beziehungen. rmmerhin 49 t haben "gelegent-
lich" entsprechende Kontakte (Tabellen 145 und 146). Jedoch
ist auch hier die Kategorie "se1ten" mit 48 t recht stark
besetzt. Zur DFG unterhalten ebenfalls nur 36 t der Fachge-
sellschaften "häufig", 40 t "gelegentlich,' und 24 I ',se1-
ten" Beziehungen (Taberle 1,47). zur Hochschulrektorenkonfe-
renz haben 65 t der Fachgeserlschaften keinen Kontakt (Ta-
berle L48). Fachriche und strukturelle unterschiede zwi-
schen Fachgesel-lschaften sind kaum von Bedeutung (Taberren
L49 bis l-51) .

rrr.7. vertretung von standes- und Berufsinteressen

39 t der Fachgesel-lschaften geben an, daß sie auch standes-
und Berufsinteressen vertreten (Tabel1e Ls2). Die häufig-
sten Nennungen gab es in den sprach- und Kul-turwissenschaf-
ten (59 t) und in der Humanmedizin (58 t). Auffarlend ist,
dap die wahrnehmung von standes- und Berufsinteressen rela-
tiv unabhängig davon geschieht, ob es pararrel zur Fachge-
sellschaft einen gesonderten Berufsverband gibt (Tabelre
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153). Dies IäPt den SchluB ZDt daB es bestimmte Fachgebiete
sind, in denen aufgrund von besonderen Bedingungen (Ent-
wicklungsgeschichte des Faches, enge Koppelung zwischen
Wissenschaft und Praxis, Akzeptanzprobleme am Arbeitsmarkt
u.a. ) die Vertretung von fachwissenschaftlichen Belangen
mit der Vertretung von Standes- und Berufsinteressen eng
verbunden ist. Weithin bekannt ist dies vor allem in den
Bereichen Medizin und Chemie.a>

Befragt nach der Art und l{eise, in der Fachgesellschaften
Standes- und Berufsinteressen vertreten, werden überwiegend
Stellungnahmen und Empfehlungen, Studien und Teilnahme an

Anhörungen genannt. Eine besondere Arbeitsgruppe oder Kom-

mission haben nur wenige Fachgesellschaften eingerichtet
(Tabelle 154), in der Humanmedizin jedoch mehr a1s 30 8.

III.8. I{issenstransfer zwischen Wissenschaft und Praxis

Wissenstransfer zwischen Vtissenschaft und Praxis kann von
Fachgesellschaften auf vielfältige Weise gefördert werden.
In diesem Zusammenhang spielen vor allem Publikationen und
Tagungen eine wichtige RolIe. In anwendungsnahen Fächern
wirken Fachgesellschaften zudem auch bei der Norm- und
Regeldefinition mit.2) Ein weiteres Arbeitsgebiet ist die
Fort- und Weiterbildung.

Etwa ein Drittel der wissenschaftlichen Fachgesellschaften
organisieren Veranstaltungen zur Fort- und Weiterbildung
(TabeIIe 155). Es handelt sich dabei überwiegend um Gesell-
schaften, deren Fächer stark auf die Entwicklung von wissen-
schaftlich-technischen Methoden und auf Anwendungen ausge-
richtet sind. Besonders zu nennen sind HumanmedJ-zLn, Ivlathe-

r-) VgI. Heckhausen, Heinzt Zur Ro1le und Bedeutung wissen-
schaftlicher Fachgesellschaften. In: Beiträge zur Hoch-
schulforschung t 4-L987 t Seite 335 ff.

2) Dies gilt besonders für VDI und VDE.
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matik/Naturr^/issenschaften und rngenieurwissenschaften. ob
Fachgesellschaften Fort- und weiterbil_dungen durchführen,
dürfte auch davon bestimmt werden, ob und in werchem umfang
Private vergleichbare veranstaltungen anbieten. zudem ist
für veranstaltungen zur Fort- und Yteiterbildung personal
erforderlich, das nicht allen Geserlschaften in dafür aus-
reichendem umfang zur verfügung steht (Tabellen 156 bis
l-58) .a) FortbildungsmaBnahmen auch für Nichtwissen-
schaftler bilden eher die Ausnahme (15 *i Tabell_e t_59).

IfI.9. Vielfalt in den Arbeitsgebieten

Die in den vorhergehenden Kapitern dargesterrten Ergebnisse
zeigen eine groBe Bandbreite in den Arbeitsgebieten wissen-
schaftricher Fachgeselrschaften. Hinter den quantitativen
rnformationen verbergen sich zusätzlich vielfä1tige quali-
tative unterschiede in der konkreten Aufgabenwahrnehmung.

I{ie bei den strukturmerkmalen wurde untersucht, ob für
Fachgesellschaften der verschiedenen Fächergruppen bestimm-
te Aufgabenzuschnitte typisch sind, die sie hinreichend
deutrich voneinander unterscheiden. Dies ist jedoch nicht
der Fall-. Bereits in der Darstellung der einzernen Arbeits-
gebiete wurde eine vergleichsweise grope streuung sowohl
zwischen aIs auch innerharb der Fächergruppen deutlich.

Allerdings gibt es erkennbare Zusammenhänge zwischen dem
"Aktivitätsniveau" einer Eachgesellschaft und der zahl
ihrer Mitglieder. Dies kann für kleinere Geserlschaften ein
Problem darstellen. Aufgrund ihrer geringen Mitgriederzah-
len verfügen sie nur über vergreichsweise wenig finanzielLe
Mittel- und sind deshalb alrein oder vorwiegend auf ehren-

Der vDr ist rräger eines eigenständigen Bildungswerkesmit 19 Beschäfti.gten. 1990 wurden mefir als 300 Lehrgän-ge mit nahezu 12.000 Teilnehmern durchgeführt

r-)
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amtliche Mitarbeit angewiesen. Dies beschränkt das Lei-
stungsangebot sowohl für das Fach insgesamt als auch für
die einzelnen Mitglieder und bedingt wiederum eine geringe
Mitgliederzahl bzw. einen geringen Organisationsgrad.

IV. Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften

Da Fachgesellschaften aus der ehemaligen DDR nicht in die
Vor- und Haupterhebung einbezogen werden konnten, wurden in
einer Nachbefragung Anfang 1991 die 188 untersuchten west-
deutschen Fachgesellschaften dazu befragt, wie sich der
deutsche EinigungsprozeB in den einzelnen Fächern/fächer-
gruppen gestaltet. Auf diese Weise konnte zumindest eine
Irlomentaufnahme des Integrationsprozesses gewonnen werden.

Insgesamt haben in dieser Nachbefragung .J-81 der L88 west-
deutschen Fachgesellschaften geantwortet (96 t). Zwei Drit-
tel der Fachgesellschaften haben mitgeteilt, daB es nach

ihrer Kenntnis in der ehemaligen DDR eine mit ihnen in
fachlicher Hinsicht vergleichbare Fachgesellschaft gab

(Tabetle 160). Eine grope Übereinstimmung in den fachlichen
Strukturen von Fachgesellschaften gab es vor al1em in der
Humanmedizin (90 %), im Bereich Mathematik/Naturwissen-
schaften (70 t) und in den Ingenieurwissenschaften (60 8),
weniger dagegen erwartungsgemäB in den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften (36 t) sowie in den

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften (15 8) (vgl.
Übersicht L2)'r.

Anlage 1.6.
namentlich
gen DDR.

enthält eine Liste der dem Wissenschaftsrat
genannten Fachgesellschaften in der ehemali-

r-)
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Übersicht l-2: Fachliche Verteilung von
neuen Bundesländern

Fachgesellschaften in den alten und

Fächergruppe
B

a
:e"
LnteIT-

ttneue tt

ilT--fÄnte

Sprach- und Kulturwissenschaften

Rechts-, I{irtschafts- und
Sozialwis senschaften

Ma themat ik / Naturwi s s ens chaf ten

Humanmedizin

Agrar-, Forst- und
Ernährung swi s s ens cha f ten

Ingenieurwi s s en s cha f ten

Sonstige

Insgesamt

23

15

38

75

t_3

16

8

188

L2Z

8Z
202

402

7Z
9Z
4Z

L00 z

2

9

3

720

1,2

5

26

63

L0z

4Z
2LZ

52Z

2Z
8Z
3Z

100 z

Die Fachgesel-lschaften in der ehemaligen DDR hatten deut-
lich weniger Mitglieder als westdeutsche Fachgesellschaften
(Tabe11e L6l-). ca. zwei Drittel der Fachgeselrschaften der
ehemaligen DDR hatten bis 2l) 500 Mitglieder, nur etwa ein
Zehntel mehr als l_.500.

Die Beziehungen zwischen west- und ostdeutschen Fachgeserl-
schaften beschränkten sich bis Ende 1989 vorwiegend auf
Kontakte zwischen einzelnen Mitgliedern (Tabelle L62). Nur
jede fünfte westdeutsche Fachgesellschaft gibt an, daF
bereits vor Ende 1989 regelmäpig oder häufiger offizietle
Beziehungen zu ostdeutschen Fachgesellschaften bestanden.

Der Prozep der deutschen Einigung hat auch bei den Fachge-
sellschaften erhebliche veränderungen eingeleitet. Mehr als
90 I der westdeutschen Fachgesellschaften, die ihr Fach in
der ehemalj-gen DDR bislang durch keine organisation ver-
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treten sahen, hatten Anfang 1990 bereits ihr Tätigkeitsfeld
auf die neuen Bundesländer ausgeweitet oder bereiteten dies
vor (Tabelle 163)

Dort, wo es fachlich vergleichbare west- und ostdeutsche
Fachgesellschaften gab, wurden unterschiedliche Wege be-
schritten (Tabelle 164). In 16 I der FäI1e wurde Anfang
1990 eine Vereinigung der Fachgesellschaften aus West und

Ost vollzogen, in weiteren L2 I wurde dieser Schritt vorbe-
reitet. Beitritte ganzer Fachgesellschaften waren eher die
Ausnahme (6 I ) und f anden f ast ausschließIich in der lvledi-
zir: statt. Nahezu die Hälfte (45 8) der ostdeutschen Fach-
gesellschaften hatte sich jedoch bereits bis Anfang 1991

aufgelöst, zumeiqt verbunden mit der Empfehlung an die
Mitglieder, sich einer bestimmten, bislang ausschlieplich
westdeutschen Fachgesellschaft anzuschlieBen. SchIieBIich
bestanden in etwa 22 I der FäIl-e in der ersten JahreshäIfte
199i- paralIeI jeweils noch eine west- und eine ostdeutsche
Fachgesellschaft mit einem vergleichbaren fachlichen Spek-
trum, ohne daB es erkennbare Schritte zu einer Integration
gab. Dies gilt besonders für die Rechts-, ttirtschafts- und

Sozialwi s senscha f ten .

Auffallend ist, daß sich die westdeutschen Fachgesellschaf-
ten auf die mit der Integration verbundenen Fragen nur in
geringem Umfang in Form von besonderen Arbeitsgruppen ein-
gerichtet haben (Tabellen l-65 und l-66). In weniger als
jeder dritten Fachgesellschaft befaBte sich eine entspre-
chende Arbeitsgruppe, Kommission o.ä. mit den damit verbun-
denen Themen. Nur l-8 I der Fachgesellschaften hatten für
die Bearbeitung von Mitgliedsanträgen aus den neuen Bundes-

ländern eine besondere Arbeitsgruppe eingerichtet. Nach

eigenen Angaben wurden diese Aufgaben in der Rege1 vom

Vorstand der Fachgesellschaft erfülIt
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rnsgesamt sind bis Anfang 1991 etwa 26.000 personen aus den
neuen Bundesländern den 1BB Fachgesellschaften beigetreten
(Tabe11e 167).a) Davon entfa]Ien a]lein ca. 11.500 auf
Fachgesellschaften der Mathematik/Naturwissenschaften und
19.400 auf humanmedizinische Fachgesellschaften. praktisch
keine Beitritte gab es in den Rechts-, Irlirtschafts- und
sozialwissenschaften und nur wenige in den Agrar-, Forst-
und Ernährungswissenschaften. setzt man die zahl- der Bei-
tritte aus den neuen Bundesländern mit den Mitgliederzahlen
der Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR in Beziehung,
so gelangt man z\ sehr unterschiedl-ichen ',Beitrittsquoten"
(Tabe1le 168). Die entsprechenden Mittel-werte reichen von
L t in den Rechts-, wirtschafts- und soziarwissenschaften
über 32 I im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften bis hin
zu 79 t in den sprach- und Kul-turwissenschaften. Der Anteil
"ostdeutscher" Mitglieder in den 1gB Fachgesellschaften lag
Anfang 1990 im Mitrel bei B I (Taberle 169). Er betrug in
mehr ars der HäIft.e der Fälre nur bis zu 5 t und nur in
etwa jedem achten Fall_ mehr a1s 23 g.

rn viel-en FachgeseLrschaften wurden die Beitragssätzefür Mitglieder aus den neuen Ländern reduziert] Ent-sprechend der wirtschaftlichen Entwicklung sollen siein den nächsten Jahren schrittweise den vörlen Bei-tragssätzen angepapt werden.

r-)
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Anlaqe 1: Z:ur Methode der Befragungen

1.1. Durchführung der Befragungen

Da es nur wenige übergreifende Informationen zrt Strukturen
und Arbeitsgebieten wissenschaftlicher Fachgesellschaften
in der Bundesrepublik Deutschland gibt, beschloB die vom
I{issenschaftsrat eingesetzte Arbeitsgruppe, sich durch
schriftliche Befragungen einen empirisch gesicherten Über-
blick zu verschaffen.

In einem ersten Schritt ging es darum, eine möglichst voll-
ständige und aktuelle Adressenliste der deutschen wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften zu erhalten. Verfügbare
Adressenverzeichnisse, wie z.B. das vom Stifterverband für
die deutsche Wissenschaft periodisch herausgegebene "Vade-
mecum deutscher Lehr- und Forschungsstätten" sowie die von
der DFG geführte Liste der wissenschaftlichen Gesellschaf-
ten mit Vorschlagsrecht für die Fachgutachterwahl, konnten
nur eingeschränkt verwendet werden. Zum einen ist der Name
einer Gesellschaft häufig nicht ausreichend, um festzustel-
Ien, ob es sich um eine wissenschaftliche Fachgesellschaft
oder eine andere Art wissenschaftlicher Gesellschaft (Ar-
beits- oder Forschungsgruppe, Kommission, Berufsverband
o.ä. ) handelt. Zum anderen sind die genannten Verzeichnisse
nicht vollständig und zum Teil nicht aktuell, weil Fachge-
sellschaften mit der ?tahI eines neuen Vorsitzenden nicht
selten auch ihren Sitz verlegen. Um möglichst aIle wissen-
schaftliche Fachgesellschaften der Bundesrepublik Deutsch-
land erfassen zu können, wurden zunächst die vorhandenen
Listen wissenschaftlicher Gesellschaften ausge$rertet und
durch Befragung von Wissenschaftsorganisationen und Einzel-
wissenschaftlern um Namen und Adressen weiterer Gesell-
schaften ergänzt. Ausgegliedert wurden danach jene Gesell-
schaften, für die Hinweise vorlagen, daB es sich um andere
Vereinigungen als um wissenschaftliche Fachgesel]schaften
handelt. Für viele GeseJlschaften war als Information je-
doch weiterhin nur der Name bekannt. Für mehr aIs 300 Or-
ganisationen wurde deshalb im Herbst L989 eine "Vorerhe-
bung" durchgeführtr üfl nähere Informationen zu erhalten.
Der Fragebogen ist in An1age L.2. dokumentiert.

Nach der Auswertung der Vorerhebung wurde entschieden, in
die "Haupterhebung" im Frühjahr 1990 294 Yereinigungen
einzubeziehen. Sie bestand aus einem standardisierten Fra-
gebogen mit 62 weitgehend geschlossenen Fragen (v91. An1age
1.3.). In sieben Fä1len konnte jedoch keine aktuelle Adres-
se mehr ermittelt werden. Darüber hinaus teilten 18 Organi-
sationen mit, daB es sich in ihrem Falle nicht um eine
wissenschaftliche Fachgesellschaft handele. Insgesamt wur-
den von den verbleibenden 269 Fragebogen 228 ausgefüllt und
an die Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates zurückge-
schickt. Dies entspricht ei-ner Rücklaufquote von 85 t.
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Eine erste Analyse der 228 beantworteten Fragebogen ergab,
daB weitere vereinigungen nicht a1s wissensc[aftiiche Fach-gesellschaften angesehen werden konnten. unter Heranziehungder satzungen wurden deshal-b Geselrschaften mit mehr als20 I juristische personen, mit mehr als L0 t Mitglieder
ohne akademischen Abschrup sowie Geserlschaften, -die sich
ohne Beiträge von natürlichen personen finanziei"rr, Eenaueruntersucht. Auf dieser Grundlage wurden 40 weitere'oigani-sationen in die nachfolgenden üntersuchungen nicht mehreinbezogen, so daB eine Grundgesamtheit vön 1gg Fachge-serrschaften verblieb. Die Namen dieser Fachgesellschaftensind in Anlage 1.4. aufgeführt.1)
Aufgrund der z.T. flieBenden übergänge zwischen wissen-schaftlichen Fachgeselrschaften und ionstigen wi-ssenschaft-lichen Geserl-schaften kann trot-z des beschiiebenen mehrstu-figen verfahrens nicht ausgeschl-ossen werden, daF es weite-re Fachgeselrschaften in der Bundesrepublik öeutschlandgibt, die in die Befragungen des wissänschaftsrates nichteinbezogen worden sind. vön den 1gg aus der Hauptbefragungberücksicltigten Gesellschaften darf jedoch mit groBerzuverrässigkeit _angenommen werden, daF sie die eiunägesamt_heit wissenschaftlicher Fachgeselischaften auf aem eänietder "a]ten" Bundesrepublik Deutschland repräsentieren.2)Dies erlaubt einen empirisch gesicherten überblick überwesentriche Tendenzen in den gebildeten Fächergruppen. Dieuntersuchungen hatten nicht das zier, Aussagen-übäi einze]-ne wissenschaftliche Fachgesellschafi.en odei Fächer zutreffen.

Ein besonderer Hinweis ist in diesem zusammenhang zum ver-ein Deutscher rngenieure (vDr) sowie zum verband DeutscherElektrotechniker (vDE) erfordärrich. Der vDr mit ca. 113.000Mitgliedern und der vDE mit ca. 31.000 Mitgliedern birdenmit Abstand die gröpten Fachorganisationen in der Bundesre-

rn einer Reihe von Fachgebieten gibt es neben wissen-schaftlichen Fachgesellschaften üereinigungen, dieunterhalb der Ebene der Fächer sogenannf,e §ubspeziari-täten organisieren. Die Deutsche öeselrschaft -ttir xin-derheirkunde berichtet z.B. für ihr Fach von nahezu 20solcher subspeziaritäten und organisationen. soweiterkennbar, wurden ausgehend_von der Begriffsbestimmungwissenschaftlicher Fachgesel-lschaften, -solche vereini-gungen in die Untersuchungen nicht einbezogen.

zur Einbeziehung wissenschaftlicher Fachgesell_schaftenin den neuen Ländern siehe weiter unten.

r-)

2)



95

publik Deutschland. Sie gliedern sich zusammen in L7 Teil-
gesellschaften zu einzelnen Gebieten der Ingenieurwis-
senschaften. Mit der Gröpe des VDI und des VDE hängen noch
weitere Unterschiede zu anderen Fachgesellschaften zusanmen
- angefangen bei der finanziellen Ausstattung, der ZahI der
Mitarbeiter und den von ihnen betreuten Kommissionen und
Arbeitsgruppen bis hin zum Umfang der wahrgenommenen Aufga-
ben und ihrer weitgehend professionalisierten Bearbeitung.
Angesichts der GröBenordnung der Unterschiede hätte eine
Auswertung zusammen mit den Daten der anderen Fachgesell-
schaften in manchen Punkten zu irreführenden statistischen
Ergebnissen geführt. Aus diesem Grund wurde entschieden,
die wesentlichen Informationen zu diesen beiden Gese11-
schaften jeweils gesondert in den Bericht aufzunehmen.

Ein weiterer Arbeitsschritt wurde infolge der deutschen Ei-
nigung erforderlich. Bei der Vorerhebung im Herbst L989 und
in der Hauptbefragung im Frühjahr l-990 konnten Fragen des
deutschen Einigungsprozesses noch nicht berücksichtigt
werden. Die Geschwindigkeit und die grundlegenden Verände-
rungen im Wissenschaftssystem der neuen Länder lieBen eine
an sich naheliegende ergänzende Befragung der dort bislang
ansässigen Fachgesellschaften al-s nicht sinnvoll- erschei-
nen. Aus diesem Grund wurden die in die Haupterhebung ein-
bezogenen l-88 Fachgesellschaften, die bis zur Vereinigung
nahezu ausschlieBlich in den alten Bundesländern tätig
waren, Anfang L99l- ergänzend gebeten, über die Integration
von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften Auskunft zu
geben. Der entsprechende Fragebogen ist in Anlage 1.5.
dokumentiert. Die Rücklaufquote war mit 95 I wiederum sehr
hoch. In Anhang 1.6. werden jene Vereinigungen der ehemali-
gen DDR namentlich aufgeführt, die den befragten 188 "hrest-
deutschen" Fachgesellschaften bekannt waren. Ob es sich bei
den genannten Vereinigungen um wissenschaftliche Fachge-
sellschaften oder um sonstige wissenschaftliche Gesell-
schaften handelt bzw. gehandelt hat, kann nicht beantwortet
werden.

Ergänzend zu den quantitativen Erhebungen führte der Ttis-
senschaftsrat im Winter 1991 eine Anhörung der Vorsitzenden
oder Geschäftsführer von l-0 wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften al1er Fächergruppen durch. Die in diesen Gesprä-
chen gewonnenen Informationen sind in den vorliegenden
Bericht und in die daran anknüpfenden SchluBfolgerungen
eingeflossen.

Für die statistischen Analysen der HauptbefrasJung wurden
die wissenschaftlichen Fachgesellschaften nach Fächergrup-
pen geordnet. Grundlage hierfür ist die Selbstzuordnung der
Fachgesellschaften zu einem an einer Hochschule vertretenen
Fach entsprechend dem Fächerschlüssel des Statistischen
Bundesamtes. Die Kategorie "Sonstige" faBt aus Gründen des
Datenschutzes die jeweils nur gering besetzten Fächergrup-
pen Sport, Veterinärmedizin und Kunst/Kunstwissenschaft
zusammen. Diese heterogene Kategorie wurde in die inhaltli-
chen Interpretationen nicht einbezogen.
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Die Tabellen zeigen nach einem einheitlichen Muster jeweils
die absoluten und relativen (Prozente) Häufigkeiten. Neben
den Randverteilungen werden bei abhängigen metrischen
variablen zusätzrich die Mittel-werte aufgeführt. Abweichun-
gen bei Durchschnitts- und Summenwerten sind dadurch be-
dingt, daF nicht alle Fragen von allen Fachgesellschaften
vorlständig und eindeutig beantwortet wurden und die Tabel-
len deshalb z.T. auf unterschiedrichen Farlzahren basieren.
SchlieBlich wurden auf der Grundlage der noch nicht z\
"Klassen" zusammengefaBten werte jeweils MaBzahren berech-
net, die die "Stärke" der Beziehung zwischen Variablen
beschreiben. Die Auswahr richtete sich danach, ob es sich
um nominalskalierte, ordinalskalierte oder metrische Daten
handelt. Folgende Mapzahlen werden ggf. ausgewiesens

- Cramers V bzw. Phi: bei nominalen Variablen; der Wert
kann zwischen 0 (keine Beziehung) und 1 (vollkommene
Beziehung) variieren;
Eta: bei der Verknüpfung von einer nominalen mit einer
metrischen variabl-e; der vtert variiert ebenfalls zwischen
0 und L;

Tau B: bei ordinalen Variablen; der lr1ert kann zwischen
-1 (vollkommene negative Beziehung) und I (volrkommenepositive Beziehung) variieren;
Pearsons Koeffizient r: bei metrischen Variablen; der
lVert variiert zwischen -1 und 1.
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L.4. Liste der in die Auswertung der Hauptbefragung einbezogenen
wi s senschaf tlichen Fachge se11 schaf ten

Allgemeine Ärztliche Gesellschaft ftir psychotherapie
Allgemeine Gesellschaft ftir Philosophie in Deutschland
Anatomische Ge s el1 schaf t
Arbeitsgemeinschaft Deutscher Byzantinisten
Astronomische Ge sellschaft
Deutsche Ärztegesellschaft fitr Akupunktur
Deutsche Bodenkundliche Gesellschaft
Deutsche Botanische Gesellschaft
Deutsche Bunsengesellschaft ftir Physikalische Chemie
Deutsche Diabetes GeseLlschaft
Deutsche EEG-Gesellschaft
Deut s che Gart enbauwi s s ens chaf t.Iiche Ge s ell schaf t
Deutsche Geurmologische Gesellschaft
Deutsche Geologische Gesellschaft
Deutsche Geophysikalische Gesellschaft
Deutsche Gesellschaft ftir allgemeine und angewandte EntomoJ_ogie
Deutsche Gesellschaft für Allgemeinmedizin
Deutsche Gesellschaft für Amerikastudien
Deutsche Gesellschaft fUr Anästhesiologie und Intensivmedizin
Deutsche Gesellschaft ftir Andrologie
Deutsche Gesellschaft ftlr angewandte Optik
Deutsche Gesellschaft ftlr Angiologie
Deutsche Gesellschaft ftir Arbei-tsmedizin
Deutsche Gesellschaft ftir Asienkunde
Deutsche Gesellschaft ftir Bevölkerungswissenschaft
Deutsche Gesellschaft fur Biologische Psychiatrie
Deutsche Gesellschaft ftir Biouredizinische Technik
Deutsche Gesellschaft fttr Biophysik
Deutsche Gesellschaft fUr Chirurgie
Deutsche Gesellschaft für Endokrinologie
Deutsche Gesellschaft ftir Erd- und Grundbau
Deutsche Gesellschaft ftir Erziehungswj.ssenschaft
Deutsche Gesellschaft ftir Gerontologie
Deutsche Gesellschaft ftir Gynäkologie und Geburtshilfe
Deutsche Gesellschaft ftir Hämatologie und Onkologie
Deutsche Gesellschaft für Herz- und Kreislaufforschung
Deutsche Gesellschaft firr HNO-Heilkunde
Deutsche Gesellschaft filr Hygiene und Mikrobiologie
Deutsche Gesellschaft für Infektiologie
Deutsche Gesellschaft firr Innere Medizin
Deutsche Gesellschaft fUr Katastrophenmedizin
Deutsche Gesellschaft ftrr Kieferorthopädie
Deutsche Gesellschaft für Kinder- und Jugendpsychiatrie
Deutsche Gesellschaft ftrr Kinderchirurgie
Deutsche Gesellschaft fitr Kinderheilkunde
Deutsche Gesellschaft filr Klinische Chemie
Deutsche Gesellschaft fur Kristallwachstum und Kristallzüchtung
Deutsche Gesellschaft fUr Lasermedizin
Deutsche Gesellschaft ftir Manuelle Medizin
Deutsche Gesellschaft ftlr Materialkunde
Deutsche Gesellschaft ftir Medizinische Doktrmentation, Informatik und Statistik
Deutsche Gesellschaft fllr Medizinische Physik
Deutsche Gesellschaft ftJr Medizinische Soziologie
Deutsche Gesellschaft fUr Milchwissenschaft
Deutsche Gesellschaft für Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
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Deutsche Gesellschaft für Neuroradiologie
Deutsche Gesellschaft ft-ir Nuklearmedizin
Deutsche Gesellschaft flir orthopädie und Traumatologie
Deutsche Gesellschaft ftir parasitologie
Deutsche Gesellschaft ftrr parodontologie
Deutsche Gesellschaft fttr pathologie
Deutsche Gesellschaft ftir pflanzenernährung
Deutsche Geselrschaft ftir pharmakologie und Toxikologie
Deutsche Gesellschaft ftir phlebologie
Deutsche Gesellschaft flJr phoniatrie und pädaudiologie
Deutsche Ge sel1 schaf t ftrr Physikalische Medizin, Wissenschaftliche Gesellsehaft

ftrr Physikalische Medizin mit EinschluB der Balneologie und Bioklimatologie
Deutsche Gesellschaft fur plastische Chirurgie
Deutsche Gesellschaft ftir Pneumologie
Deutsche Gesellschaft für Polarforschung
Deutsche Gesellschaft ftir Psychiatrie und Nervenheirkunde
Deutsche Gesellschaft firr Psychoanalyse, Psychosomatik und Tiefenpsychologie
Deutsche Gesellschaft ftir Psychologie
Deutsche Gesellschaft für psychophysiologie und ihre Anwendungen
Deut.sche Ge sell schaf t ftir Pubtizistik und Kommunikationswis senschaf t
Deutsche Gesellschaft für Qualitätsforschung
Deutsche Gesellschaft fiir Rechtsmedizin
Deutsche Gesellschaft fUr Rechtsvergleichung
Deutsche Gesellschaft ftrr Rheumatologie
Deutsche Gesellschaft ftir Sozialpädiat.rie
Deutsche Gesellschaft firr Soziologie
Deutsche GesellschafL ftir Sportmedizin
Deutsche Gesellschaft firr Sprachwissenschaft
Deutsche Gesellschaft ftir Suchtforschung und _therapie
Deutsche Gesellschaft fur Thorax-, Herz und GefäBchirurgie
Deutsche Gesellschaft ftrr Transfusionsmedizin und Inrnunhämatologie
Deutsche Gesellschaft fttr Unfallheilkunde
Deutsche Gesellschaft ftir Urologie
Deutsche Gesellschaft ftir Verdauungs- und Stoffwechselkrankheiten
Deutsche Gesellschaft ftir Verhaltenstherapie
Deutsche Gesellschaft fUr Völkerrecht
Deutsche Gesellschaft für Volkskunde
Deutsche Gesellschaft ftir Zahtärztliche Prothetik und l{erkstoffkunde
Deutsche Gesellschaft ftir Zellbiologie
Deutsche Kautschuk Gesellschaft
Deutsche Keramische Gesellschaft
Deutsche Krebsgesell schaf t
Deut sche Lande skulturge sel1 schaf t
Deutsche Meteorologische Gesellschaft
Deutsche Mineralogische Gesellschaft
Deutsche Morgenländische GeseLlschaft
Deutsche Neurochirurgische Gesellschaft
Deutsche Neurologische Gesellschaft
Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft
Deutsche Pharmazeutische Gesellschaft
Deutsche Physikalische Gesellschaft
Deutsche Physiologische Gesell_schaft
Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft
Deutsche Psychoanalytische Gesellschaft
Deutsche Psychoanalytische Vereinigung
Deutsche Röntgengesellschaft
Deutsche sektion der rnternationalen vereinigung ftlr Rechts- und

Sozialphilosophie
Deutsche sektion des rnternationalen Ägyptologenverbandes
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Deutsche Statistische Gesellschaft
Deutsche Tropenmedizinische Gesellschaft
Deutsche Vereinigung ftlr Politische Wissenschaft
Deutsche Vereinigung ftir Sportwissenschaft
Deut s che Verkehr swi s s enschaf tliche Ge s e 11 schaf t
Deutsche Veterinärmedizinische Gesellschaft
Deutsche Wissenschaftliche Gesellschaft fur Erdöl, Erdgas und Kohle
Deutsche Zoologische Gesellschaft
Deut s che -Ma thema tike r -Ve reinigung
Deutscher Al tphilologenverband
Deutscher AusschuB ftlr Stahlbau
Deutscher Kälte- und Klimatechnischer Verein
Deutscher Markscheider-Verein
Deutscher Verband ftir l,laterialforschung und -prtifung
Deutscher Verein ftlr Vermessungswesen
Deutscher Verein ftlr Versicherungswissenschaft
Deutscher Verein filr Wasserwirtschaft und Kulturbau
Deutsches Kollegium für Psychsomatische Medizin
Geologische Vereinigung
Georg -Agricola -Ge seI 1 s chaft
Gesellschaft Deutscher Chemiker
Gesellschaft Deutscher Metallhutten- und Bergleute
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Ärzte
Gesellschaft fur Agrargeschichte
Gesellschaft ftir Angewandte Mathematik und Mechanik
Gesellschaft ftlr Anthropologie und Hunangenetik
Gesellschaf t für Arbeitswissenschaft
Gesellschaft ftir Arzneipflanzenforschung
Gesellschaft für Biologische Chemie
Gesellschaft ftir Didaktik der Chemie und Physik
Gesellschaft fttr Didaktik der Mathematik
Gesellschaft für Ernährungsphysiologie
Gesellschaft ftir Genetik
Gesellschaft für Geschichte der Pharmazie
Gesellschaft ftlr Humangenetik
Gesellschaft ftir Immunologie
Gesellschaft für Informatik
Gesellschaft ftir Informatik in der Land-, Forst- und Ernährungswirtschaft
Gesellschaft filr Kommunikationsforschung
Gesellschaft ftrr Linguistik
Gesellschaft für Medizinische Psychologie
Gesellschaft ftir ökologie
Gesellschaft ftir 0rthopädisch-Traumatologische Sportmedizin
Gesellschaft ftir Pflanzenbauwissenschaften
Gesellschaft ftrr Politikwissenschaft
Gesellschaft ftlr Programmforschung in der öffentlichen Verwaltung
Gesellschaft ftlr Sozial- und l^Iirtschaftsgeschichte
Gesellschaft ftir Thrombose- und Hämostaseforschung
Gesellschaft ftir Tierzuchtwissenschaft
Ge sel I s chaf t f tlr Umwel t-Mutations f or s chung
Gesellschaft ftlr lIirtschafts- und Sozialwissenschaften - Verein ftir

Socialpolitik -
Gesellschaft ftrr Wirtschafts- und Sozialwissenschaften des Landbaus
Haf enbautechnische Gesel1 schaf t
Indogermanische Gesell schaf t
Internationale Biometrische Gesellschaft; Deutsche Sektion
Internationale Forschungsgesellschaft ftlr Zelltherapie
Johanne s -AI thus ius -Ge sel I schaf t
Kerntechnische GeseIl schaf t



-LL2-

Koldewey-Ge se11 schaf t, Vereinigung flir bauge schichtliche Forschung
List-Gesellschaft
Max-Eyth-Gesellschaft für Agrartechnik
Mommsen-Gesellschaft; Verband der Deutschen Forscher des Griechisch-Römischen

Altertums
Schif fbautechnische Gesellschaf t
Verband der Hochschullehrer ftrr Betriebswirtschaft
Verband der Hochschullehrer ftrr Slawistik
Verband der Osteuropahistoriker
Verband Deutscher Eisenhtittenleute
Vereinigung der Anatomen der BRD und Westberlins
Vereinigung der Deut.schen Hochschulgermanisten
Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer
Vereinigung ftir Allgemeine und Angewandte Mikrobiologie
Vereinigung ftrr Angewandte Botanik
Vereinigung l^Iestdeutscher Hals-, Nasen- und Ohrenä,rzte
Welt-Gesellschaft ftir Geschichte der Veterinärmedizin
Wissenschaftliche Gesellschaft für produktionstechnik
Z ivil recht s lehrerve reinigung
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Liste von Fachgesellschaften in der ehemaligen DDR1

Biologische Gesellschaft der DDR
Bodenkundliche Gesellschafr der DDR
Botanische Gesellschaft
Chemische Gesellschaft der DDR
Dermatologische Ge se11 schaf t
Deutsche Biologie
Deutsche Gesellschaft für otorhinolaryngologie und cervio-faciale chirurgie
Deutsche Gesellschaft für phoniatrie
Deutsche Gesellschaft ftir sportwissenschaft/sportmedizin
Deutsche Pharmazeutische Gesellschaft der DDR
Deutsche sektion in der DDR in der rnternationalen Vereinigung fttr Rechts- undSozialphilosophie
Gesellschaft der Augenärzte der DDR
Gesellschaft der Physiologen
Gesellschaft ftir Allgemeine und Technische
Gesellschaft ftir Allgemeinmedizin

Mikrobiologie

Gesellschaft ftir Anästhesiologie und rntensivtherapie der DDRGesellschaft fttr Anatomie der DDR
Gesellschaft ftir Angewandte Mathematik und Mechanik (bIieb in der DDR in Formvon Einzeluritgliedschaften bestehen)
Gesellschaft ftir Arbeitshygiene und Arbeitsschutz
Gesellschaft für Biologische Chemie
Gesellschaft firr Biomedizinische Technik und rnformationsverarbeitung der DDRGesellschaft ftir Chirurgie der DDR
Gesellschaft ftir Demographie
Gesellschaft flrr Diabetes und stoffwechselerkrankungen
Gesellschaft ftrr Endokrinologie und stoffwechsel aei non
Gesellschaft ftir Ethnographie (April 1990 gegrtindet)
Gesellschaft für Gastroenterologie der DDR
Gesellschaft ftir Geologische llissenschaften
Gesellschaft ftir Gerichtliche Medizin der DDR
Gesellschaft ftir Germanistik
Gesellschaft ftir Gerontologie der DDR
Gesellschaft ftir Gynäkologie und Geburtshirfe der DDRGesellschaft ftir Hämatologie und Bruttransfusion der DDRGesellschaft ftir Humangenetik der DDR
Gesellschaft fttr Infektiologie und Tropenmedizin
Gesellschaft für Informatik der DDR
Gesellschaft ftir Innere Medizin der DDR
Gesellschaft für Kardiologie und Angiologie der DDRGesellschaft ftir Kiefer-Gesichtschirurgiä der DDRGesellschaft fttr Kinderchirurgie
Gesellschaft fLlr klinische chemie und Laboratoriumsdiagnostik
Gesellschaft fttr klinische Medizin
Gesellschaft für klinische und experimenterre rnmunologie
Ge s e 1 I s chaf t f iJr Kommunikations f or s chung und Medienwi s s ens chaf tGesellschaft ftir Mathematische und nhysikalische BiologieGesellschaft für Medizin-Soziologie
Gesellschaft ftir Medizinische Radiologie
Gesellschaft für Mikrobiologie und Epidemiologie
Gesellschaft für Neurochirurgie der DDR
Gesellschaft für Neuroelektrodiagnostik

J- Quelle: Befragung der 1gg "westdeutschen,' Fachgeselrschaften
Anfang 1991, die in die statistischen untersucirungen aus der
Haupterhebung einbezogen waren.
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Gesellschaft fttr Neurologie und Psychiatrie der DDR

Gesellschaft für Notfalluredizin der DDR (neuer Name: Deutsche Gesellschaft ftlr
Rettungsmedizin )

Gesellschaf t ftlr Nuklearmedizin
Gesellschaft ftlr Pädiatrie der DDR

Gesell-schaft ftlr Pathologie der DDR

GeseLlschaf t fttr PfLanzenzttchtung
Gesellschaft ftlr Pharmakologie und Toxikologie der DDR

Gesellschaft ftlr Physiotherapie der DDR

Gesellschaft ftlr Prothetische/Orthopädische Stomatologie der DDR

Gesellschaft ftir Psychologie der DDR

Gesellschaft ftlr Psychotherapie, Psychosomatik und Medizinische Psychologie
Gesellschaft ftlr Pulurologie und Tuberkulose
Gesellschaft ftir Rheumatologie der DDR
Gesellschaft fltr Soziologie der DDR
Gesellschaft ftir Sprachwissenschaft (l{Erz L990 gegrtlndet)
Gesellschaft fUr Thermatologie der DDR
Gesellschaft ftlr Urologie der DDR

Gesellschaft gegen Alkohol- und Drogengefahren
Internationale Biometrische Gesellschaft
Internationale Wissenschaftl-iche Vereinigung tJeltwirtschaft und Weltpolitik
Kerntechnische Gesellschaft der DDR
Kristallztlchter im Verein ftlr Kristallographie
Mathematische Gesellschaft der DDR

Meteorologische Gesellschaft der DDR

Mommsen Gesellschaft der DDR

Montanwissenschaftliche Gesellschaft der DDR

Nationales Komitee ftir Rechtswissenschaft der DDR

Parasitologi-sche Gesellschaft der DDR

Physikalische Gesellschaft der DDR
Slavistenverband (Mitte 1-990 gegrtindet)
Vereinigung der Wirtschafts- und Sozialhistoriker der DDR
Wissenschaftl.-Technische Gesellschaft fttr Geodäsie, Photogramnetrie und

Kartographie
Wissenschaftliche Gesellschaft fur Veterinärmedizin der DDR
Zentraler Fachausschuß ftlr Entomologie
Zentralkomitee für Politische llissenschaft (Name ab 1990: Deutsche Gesellschaft

ftlr Politikrui s senschaf t )



l_L6

Anlage 2: Tabellarlscher Anhönq

Tabelle 1: Fachgesellschaften nach Fächergruppen und Gründungsjahren

I

I

I GründungsJahre

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,Jirt-ll"tathemat.ik/

lKulturwtssen-lschafts- und lt{aturyissen-

I schaften lSozlalwlssen- | schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der .. .

lHumanmedlzln lAorar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge I

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I lwlssenschaft.l I I

ttttl
lBis 1918

I

I r919- i945

I

| 1946-1969

I

| 1970-1979

I

| 1980-1989

I

I

I Insgesamt

I

I

I 0urchschnitt

4

t7,4 
"

3

t3,0 z

ll
47,8 \

3

13,0 ?

2

8,7 Z

23

100,0 t

1946

l1

29,7 Z

7

t8,9 1

9

24,3',4

ö

2t,6 Z

2

5,4 4

37

100,0 ?

1935

I

7,1 \
i0

76,9 Z

I

7,7 Z

1

7,7 \

13

100,0 I

1961

9

56,3 ?

25,0 \
2

12,5 \
I

6.3 
'1

16

100,0 t

l9l6

51

27,6 
't

27

14,6 t
70

37,8 
't

25

13,5 e,

t2

6,5 4

185

100,0 t

1939

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

4

26,7 \
3

20,0 4

6

40,0 '4

I

6,7 4

I
6,7 Z

l5

100,0 a

t937

2t

?.8,8 4

I
i,a z

28

38,4 k

10

t3,7 4

6

8,2 \

73

100,0 ?

1940

2

25,0 Z

I
t2,5 4

4

50,0 z

1

r2,5 4

8

100,0 r

1933

Frage: Seit Hann besteht Ihre Fachgesellschaft?

Tabelle 2: Mltglledschaft von Fachgesellschaften in einem 0achverband

Eta . .26

I

I

I Mitg'l ledschaft

I

I

I
I

lJa

I

ll,lein

I

I

I Insgesant

I

Fachgese'l lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,Jjrt-lilathematik/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenteur_ | Sonsttge

lKulturwissen-lschafts- und ll{atunrissen- |

I schaften I Sozlalwissen- | schaften I

I Ernährungs- lulssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

l13
| 56,5 \
110
| 43,5 '4

I

123
I 100,0 r

2

13.3 r
13

86,7 Z

15

i00,0 I

30

78,9 
'6

I
2r,t 4

38

100,0 &

45

60,0 z

30

40.0 t

75

100,0 ?

t2

92,3 4

1

7,7 N

13

100,0 I

11

68.8 t
5

31,3 t

l6

t00.0 t

3

37,5 
'1

5

62,5 +

I
100,0 *

116

61,7 Z

72

38,3 &

188

100,0 t

Fragei Ist Ihre Fachgeselischaft ilitglied in elner Dachgesellschaft? Cramers v - .38
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Täbelle 3: ilöglichkeit zur Mitglledschaft jurlstlscher Personen in Fachgeseltschaften

I

I

I Httg I ledschaft

I

I

I

I sprach- und lRechts-/illrt- ll.lsthenatik/

lKultumlssen- lschafts- und lllatun{issen-

I schaften lSozialwissen- | schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der ...

lHumanmdlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I Sonstlge

I I Ernähnungs- ll{issenschaft.l

I lvissenschaft. I I

lttl
t6

69,6 \
7

30,4 e,

23

100,0 ?

10

66,7 Z

5

33,3 I

15

100,0 t

35

92,1 Z

3

7,9 Z

38

100,0 I

43

58,t',t

31

41,9 *

74

100,0 t

7

53,8 r
6

46,2 rt

13

100,0 ?

t2

75,0 
'.

4

25,0 *

16

100,0 t

7

87,5 
'.

1

t2,5 
'.

I
100,0 r

I Insgesart

130

69,5 
'6

57

30,5 Z

187

100,0 ?

lMös l lch I

lt
lillcht nöglich I

tt
tt
I Insgesamt I

lt
Frage: KÖnnen Jurlstlsche Personen (Körperschaften des öffentllchen Rechts, Vereine, Gesellschaften, Behörden, Flrmen oder andere

instltutionen) Hltglied in Ihrer Gesellschaft yerden?

Tabel le 4: Mltgl jederzahlen von Fachgesellschaften

CrarErs v . .38

I

I

I Httg l iederzah 1

I

I

I

Fdchgesel lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,lirt-ll'lathematik/ lHumanßedizln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonstige

I Ernährungs- l}Jlssenschaft. I

lwissenschaft. | |

ttt

I Insgesamt I

37

20,2 Z

39

21,3 z

37

20,2 k

39

21,3 e,

31

16,9 r

183

i00,0 ?

1505

lKulturuissen-lschafts- und lNaturrlssen- |

I schaften I Sozia lwissen- | schaften I

I lschaften I I

lBls 300

I

1300 bis 600

I

1601 bls 1000

I

11001 bis 2000

I

lMehr als 2000

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

I
36,4 4

3

t3,6 Z

6

27,3 I
3

t3,6 I
2

9,1 \

22

100,0 ?

1006

5

33,3 +

3

20,0 4

4

?6,7 Z

3

?0,0 ,,

l5

100,0 ?

675

t
2,6 \

9

23,t Z

I
zt,L Z

9

23,7 
"u

28,9 \

38

100,0 ?

2697

t2

t6,9 \
l5

zt,t'4
16

22,5 '.a

L7

23,9 4

ll
15,5 Z

7l

t00,0 ?

1233

6

46,2 4

5

38,5 Z

I
7,7 '.4

I
7,7 t6

13

100.0 ?

397

3

18,8 k

2

12,5 Z

2

t2,5 \
6

37,5 Z

J

18,8 ?

16

100,0 r

t947

2

25,0 4

2

25,0 4

4

50,0 u

8

100,0 ?

2103

Frage: l,lle vlele f4itglleder hat Ihre Fachgesellschaft zur Zeit? Eta - ,27
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Tabel le 5: Fachgesel lschaften nach GrondungsJahr und Hitgl.iederzahl

I I GrundungsJahr der Fachgese'llschaften I Insgesamt

I

lH1ts1 lederzahl | 8is 1918 I 1919-1945 I 1946-1969 | 1970-1979 I 19so-19s9 |

lBls 300 I

lt
1300 bls 600 I

tt
160l bls 1000 

I

tt
ll00l bis 2000 

I

tt
Itlehr a'ls 2000 I

tt
tt
I Insgesamt I

tt
lt
I Durchschnltt I

3

6,0 t
6

12,0 Z

10

20,0 e,

16

32,0 Z

IA

30,0 %

50

100,0 t

2406

3

lr,i r
5

t8,5 r,

4

14,8 Z

9

11 1.,

6

22,2 Z

27

100,0 ä

1379

15

22,1 Z

2L

30,9 Z

14

20,6 Z

l1

16,2 4

7

10,3 Z

68

100,0 ä

t022

8

34,8 Z

6

26,1 1

5

21,7 4

3

13,0 r
I

4,3 k

23

100,0 t

817

8137 
I

66,7 4 | 20,6 '1 |

1l3eI
8,3 r | 2r,7 '. I

2135 
I

16,72 | 19,4r I

l3eI
| ?t,74 |

1l30I
8,3? | 16,74 |

tt
12ll80l

100,0? | 100,0? 
|

tt
s13 | 1400 I

Frage: 1,,1e vlele Hltglleder hat Ihre Fachgese'llschaft zur Zeit? Pearsons r . -.38

oarüber hlnaus wurde flir die einze'lnen Fächergruppen der zusamnenhang zwischen GründungsJahr und l,lltgllederzahl uberpruft:

Sprach- und Kulturwlssenschaften.......,,,,,.....,r . -.01

Rechts-, Wlrtschafts- und Sozialwlssenschaften....r = -.73
Mathematlk/l,latumrissenschaften.., ........r - -.29
Humanmedlzln,. ..,...r = -,47

Agrar-, Forst- und Ernährungsyissenschaften,..,,..r . -,36
Ingenleurwissenschaften,.....,., ..r - -.49

Tabelle 6: Antell Juristjscher personen .ln Fachgese'llschaften

I

I

I Antelt

I 
juri st i scher

I Personen

I

I Keine

I

I 1-10 %

I

lrt-?O ti

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

Fachgese'l lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/l.llrt-lt'lathematik/ lHumanmedlzrn lAgrar-/Forst-l Ingenteur_ | Sonstlge

1l

52,4 Z

7

33,3 r,

3

t4,3 e,

2l

100,0 z

3,6 Z

5

35,7 Z

I
57,1 Z

I

7,t 4

L4

100,0 ä

4,6 11

7

t8,4 %

28

3

7,9 4

38

100,0 ?

3,7 Z

44

62,9 \
24

34,3 Z

Z

2,9 4

70

100,0 ?

1,4 Z

6

46,2 4

7

53,8 4

5

31,3 4

I
56,3',4

?

t2,5 4

16

100.0 ?

I
t2,5 Z

6

75,0 4

I
t2,5 \

I
100,0 ?

4,6 4

I Insgesamt

79

43,9 4

89

49,4 Z

L2

6,7 
'.

180

100.0 r,

3,t 4

lKulturwissen-lschafts- und ll,laturwissen- |

I schaften lSozialwissen- | schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft, I

lvlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

13

100,0 ?

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
2,sz | 6,48 |

Frage: l{le hoch ist der Antel'l der iur.lstlschen Personen an der Gesamtzahl der Hltglleden Ihrer Fachgesellschaft? Eta -.33
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Tabelle 7: Voraussetzungen filr dle Mttgl'ledschaft in Fachgesellschdften

I

I

I Voraussetzung

I

I

I

FachgeseI lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/tlirt-lHathematik/ lHumantnedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige I

lKulturrissen-lschafts- und lllatun{'issen- I I Ernährungs- lrissenschaft,l I

I schaften lSozialwissen-l schaften I lwlssenschaft.l I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt I

lHabilltatlon I

tt
I Promot lon I

tl
lHochschul- |

I abschlug I

tl
I Sonst lges I

lt
lKelne I

tt
tt
I Insgesamt I

tl

I
4,3 \

2

8'7 t,

12

52,? Z

5

?1,7 Z

J

13,0 r

23

100.0 t

2

13,3 \
J

20,0 z

5

33,3 4

2

t3,3 \
3

20,0 z

15

100,0 t

1

7,7 Z

I
6,3 4

5

2,7 Z

6

3,2 t

128

68,4 
"

23

t2.3 4

25

13,4 Z

187

100,0 ?

20

5?,6 Z

7

18,4 4

l1

28,9 4

38

100,0 ?

I
1,4 e,

68

91,9 r,

?

2,7 \
3

4,1 Z

74

100,0 ?

9

69,2 Z

2

15,4 
',

I

7,7 ',

13

100.0 ?

10

62,5 Z

2

12,5 *
3

18.8 ?

16

t00,0 z

4

50,0 t
3

37,5 tt

I
12,5 e,

I
100,0 a

Frage: t,lelche Vorau§setzungen bestehen für die Mitgliedschaft nätär'licher Personen in Ihrer Gesellschaft?

Tabel]e 8: Antei'l an Nlcht-Akadenikern in Fachgese'l'lschaften

Cramer's v ' .30

I

I

lAntei I

I

I

I

Fachgesellschaften der,,.

I Sprach- und lRechts-/l,Jirt-lHatherEtik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstige

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft. | |

ltt

I Insgesamt I

126

69,2 4

45

24,7 Z

11

6,0 1

182

100,0 ?

L,? Z

lKulturilissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schdften lSozialwissen-l schaften I

I lschaFten I I

I Keine

I

lt-5 z

I

l6-10 ?

I

I

I Insgesamt

t7

73,9 
"

5

21,7 ',4

1

4,3 
',

?3

100,0 ?

t,2'<

11

13,3 ',4

?

20,0 z

1

6,7 e.

15

100,0 z

t,6 '4

20

54,1 Z

I4

37 ,8 ',4

3

8,1 \

37

100,0 %

1,4 2

62

84,9 e"

1l

ts,t 4

100,0 ?

0,4 z

7

58,3 r
5

41,7 2,

5

33,3 4

5

33,3 r
5

33,3'4

15

100,0 ?

3,9 Z

4

57,1 Z

2

28,6 Z

I
14,3 Z

7

100.0 ?

t,9'40urchschnltt

t?

t00,0 t

1,3 t

Frage: Bitte schätzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Mitglleder (natän)iche Personen) Ihrer Ge-

sellschaft sind. Eitte berücksichtigen Sie nur den jeweils höchsten AbschluB, Eta - .39
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Tabelle 9: Antell an Studenten 1n Fachgesellschaften

I

I

lAnte 1'l

I

I

I

Fachgesel lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/l,lirt-lHathemattk/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingen.teur- | Sonstige

I Insgesamt

lKu lturHissen- | schafts- und lllaturwissen- |

I schaften lSozlalwlssen-l schaften I

I Ernährungs- lw'lssenschaft. I

lwlssenschaft. | |

I lschaften I I I I I

lKelne

I

l1-s %

I

l6-10

I

lHehr als l0 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

l1

47,8 4

?

t3,0 %

4

17 ,4 2,

5

21,1 Z

,1

100,0 ?

7,3 >,

l1

73,3 '.4

?

13,3 ?

2

13,3 
"

8l
?t,6 \ |

el
24,3 % |

3l
8,1 e I

17 I

45,9 Z I

I'37 
I

100,0 t I

I

60

8?,?'.4

9

t2,3 \
3

4,1 ,t

I

t,4 z

100,0 ä

7l
58,3 % |

3l
25,0'4 |

rl
8,32 |

1l
8,3t I

I

t2 I

100,0 ? |

I

4

26,7 r,

5

33,3 4

5

33,3 e,

I

6,7 4

l5

100,0 g

5,5 4

?l
28,6,1 |

2l
28,6 4 |

1l
t4,3 4 |

2l
28,6 Z I

I

7l
100,0 ? |

I

6,44 I

103

56,6 ?

a7

18,1 ?

I9

10,4 ?

27

14,8 Z

L8?

100,0 t

4,5 Z

15

100,0 r

1,7 I 10,6'4 | 1,la | 2,44 
I

Frage: Bitte schätzen Sie, wie hoch die prozentualen Anteile der fo'igenden cruppen der Hltglieder (nattiri'lche personen) Ihrer Ge-

sel lschaft slnd. Bltte berücksicht'lgen S1e nur den Jewel ls höchsten Absch luß.

Tabe'lle 10: AnteiI an Hochschulabso'lventen in Fachgesellschaften

Eta..50

I

I

lAnte i l

I

I

I

160-75 \
I

|76-90 4

I

191-99 r
I

1100 4

I

I

I Insgesömt

I

I

| 0urchschnltt

13 I

100,0 ? |

I

Sonstige I

I

1l
16,7 Z I

1l
t6,7 Z I

2l
33,3 Z I

2l
33,3 Z I

I

6l
100,0 ? |

I

I Insgesamt I

I

10

5,9 4

4l

24,t 4

42

24,7 Z

45,3 t

170

100.0 r,

93,7 Z

Fachgesellschaften der ..,

I Sprach- und lRechts-/}Jirt-lMathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- |

lKulturn'issen-lschafts- und lNatunrlssen- I

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lw'lssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

ltr
3l

13,6 A I

7l
31,8 ä |

2l
9,1 % |

10 I

45,5 Z I

I

??l14l
100,0? | 100,0? |

tt
90,72 | 95,4 1 |

671111
100,0a | 100,01 I

lt

3

2t,4 4

3

2t,4 e,

I
57,1 %

6

16,2 
'"

13

35,1 Z

10

27,0 Z

I
21,6 \

37

100,0,t

87,9 
',

I
11,9 t

15

22,4 %

44

65,7 ',4

2

18,2',6

5

45,5 Z

4

36,4 e.

7

53,8 e,

5

38,5 Z

1

7,7 ',4

98,r2 | 95,64 | 89,9t6 | 92,02

Frage; Bitte schätzen sie, wie hoch die prozentualen Anteile der folgenden Gruppen der Hitglleder (naflir'llche personen) Ihrer Ge-

sel ischaft sind. Eta =.48
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Tabelle ll: Anteil an pronovierten llitgl{edern in Fachgesel'lschaften

I

I

lAntel I

10-25 t

I

126-50 z

I

l5r-7s z

I

l|76-90 \

l9I-100 &

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

I Sprach- und lRechts-/l,,|irt-ll,lathematlk/ lHumanmedlztn lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | Sonst,tge

IKulturflissen-|schafts- und Iltaturwissen- |

I schaften lSozlalnissen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lrlssenschaft. I

lwissenschaft. | |

l2l l313t l7l
| 8,7\ | | 8,1 t | 4,zrt | | 50,0t I

l4121 6151513l
| 17,4,. | 13,3ä | 16,22 | 6.9s | 4t,1 ,4 | 2t,42 |

l6l?llel612l rl
I za)r, 1 13,3? I sL,4z l' 8,3r, I 16,74 | 7,1 \ |

l61317122 l 312l
| 26,t2 | 20,02 | rs,g\ | 30,6? | zs,oz I r4,32 |

l51812135 l2l 1l
| 2t,7\ | 53,3e, I 5,42 | 50,0% | t6,7k | 7,t4 |

lrttttt
l23l15l37l72lLzl14l
| 100,0? | 100,0t | 100,08 | 100,0* | 100,0? | 100,0e I

ttttttt
I 6e,33 | 84,32 | 61,e% | 83,8? | 62,72 | 36,22 I

2

29,6 Z

3

42,9 4

1

t4,3 Z

I
!4,3 e,

7

100.0 t

69,3 4

15

8,3 t
27

15,0 Z

39

21,7 2

44

24,4 4

55

30,6 t

180

100,0 ?

71,8 h

Frage: Bitte schätzen Sle, wie hoch die prozentua'len Anteile der folgenden Gruppen der l.lltglleder (nattir'liche Personen) Ihrer Ge-

sellschaft sind.

Tabelle I2: Anteil an habllltlerten Mttgliedern in Fachgesellschaften

Eta - ,52

I

I

lAntei I

I

I

I

Fachgesel lschaften der ,..

I Sprach- und lRechts-/l.,irt-lththematjk/ lHunnnmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonstige

5

4t,7 2

I

8,3 Z

4

33,3 Z

2

16,7 t

L2

100,0 ?

30,3'4

1i

78,6',4

I

7,1 z

I

1,1 z

t

7,1 t

14

100.0 ?

13,2 
"

I
14,3 11

2

28,6',<

4

57,1 Z

Insgesamt I

I

57

31,3 '4

42

23,1 
"6i

33,5 v,

22

t2,L 
"

182

100.0 ?

26,4 \

I lschaften I I I I I

lKu'lturwlssen-lschafts- und ll{aturwissen- I

I schaften lSozialwissen-l schaften I

l412112l22l
| 17,4'4 | 13,3? | 32,4 1 | 2e,72 |

l31118126 I

| 13,02 | 6,72 | 21,62 | 35,1 '4 |

l10l4116l??l
| 43,s2 | 26,7'4 | 43,22 | 29,74 |

l618lrl4l
| 26,14 | 53,3r | 2,74 | s,4\ |

ltttt
l23l15l37l74l
| 100,02 I 100,0? | ioo,or I lo0,o? |

lttlt
| 37,0 t | 56,3 e, | 2r,S'4 | 21,2 * I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

Ir,rissenschaft. I I

lSis 10 %

I

I r1-20 r

I

l2l-50 r

I

ll4ehr als 50 ä

I

I

I Insgesamt

0urchschnitt

7

i00,0 ?

27,9 '.4

Frage: B'ltte schätzen Sle, wle hoch dle prozentuälen Antelle den fo'lgenden Gruppen der 14itglleder (nattir'l1che Personen) Ihrer Ge-

sel lschaft sind. Eta -,47
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Tabel'le l3: An Hochschulen und öffentl'ichen Forschungseinrichtungen tätige }lltglJeder von Fachgesellschaften

--*---.]---_.---_]
I

I

lAnte'l I

i

I

I

lBis 25 ?

I

126-s0 z

I

l5l-7s r

I

| 76-100 ?

I

I

I Insgesarnt

I

I

| ourchschnitt

2

13,3 
'1

5

33,3 '1

I
53,3 Z

l5

100,0 %

73,5 %

3

8,1 ',
I

21,6 4

t2

32,4 \
14

37,8 1

100,0 x

62,7 \

24

34,3'.4

13

18,6 r
14

20,0 z

19

27,1 e,

70

l00,0 rt

49,5 Z

I Sprach- und lRechts-/t^lirt-lMathematik/

lKulturwissen- lschafts- und lNaturwlssen-

I schaften I Sozialnissen- | schaften

I I schaften I

Fachgese'llschaften der ...

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Inoenleur- | Sonstige

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lyissenschaft. I I

tttt
4

18,2 4

2

9,t 4

l6

72,7 e,

22

i00,0 t

74,7 \

I

8,3 4

4

33,3 \
4

33,3 
'.

3

25,0 k

t2

100,0 ?

58,8 4

10

66 '7 
).

t

6,7 2

3

20,0 \
t

6,7 t6

t5

100,0 a

30,3 4

2

28,6 \
4

57,r 4

1

14,3 Z

7

100.0 ?

57,9 Z

42

23,6 4

30

16,9 A

44

?4,7 4

62

34,8 
'6

li8
100,0 ?

56,7 4

Frage: l{ie hoch schätzen s1e den Anteil der berufstätigen i4itglleden Ihrer Gesellschaft, d1e hauptberuflich täilg sjnd jn Hoch-
schulen und sonstigen öffentlichen Forschungseinrlchtungen? Eta..4l

Im fo'lgenden lrerden dle Zahlen der Mltglieder von Fdchgesellschaften, die an Hochschulen oder in anderen öffent'lichen Forschungseinrlchtungen
tätlg slnd, '1n Beziehung gesetzt zur Zahl des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen:

Sprach- und Kulturwissenschaften

Rechts-, l,llirtschafts- und Sozialwissenschaften

Mathelnat ik/Naturwi ssenschaf ten

Humanmedizln

Agrar-, Forst- und Ernährungswlssenschaften

I ngen ieum i ssenschaften

I nsgesamt

Summe der von Fachoesellschaften

genannten Zahl ihrer Httglleder,

die an Hochschulen oder anderen

öffent l ichen Forschungselnrlch-

tungen tätig slnd

16.595

7.489

64.565

43. i86

3,047

9,347

154.588

l,l,issenschaftl lches Persona l

an Hochschulen 1988 'laut:

Bml,l: Grund- und Struktur-

daten 1990/91

L4,575

12,375

23.886

21,4t4

2.693

17.s02

102.056

Ole summen in spalte I sind aus zwei Grtinden z.T. höher a]s in spalte 2. zun elnen slnd In spalte 2 wjssenschafiler aus außeruniversitären
Forschungseinrichtungen (MPG, Gro0forschungseinrichtungen, Elaue Liste etc.) nicht enthalten. zum anderen slnd wissenschaft]er nlcht selten
Mitgl'led 1n mehreren, zumeist fachlich benachbarten Fachgesellschaften, ohne daß der entsprechende Antell besilmt und spalte I um d.le
entsprechenden Sumrnen reduziert werden könnte.
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Tabelle 14: Antell der l'lltgliedsbejträge natärllcher Personen an den Einnahmen von Facl'gcsellschaften

I

I

lAnte i'l

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,irt-lMatherEtik/ lHumanmedlztn lAgrar-/Forst-l Ingenleur- |

lKulturuissen-lschafts- und lNatunrissen- |

I schaften I Soz'lalwlssen- | schaften I

I lschaften I I

I
4,8 Z

2

9,5 %

19,0 Z

14

66,7 4

2t

100,0 ?

80,0 t

3

20,0 4

6

40,0 z

I

6,7 '.4

5

33,3 4

15

100.0 ?

55,6 Z

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

5

t3,5 
',

I
2l,6 e5

11

?9,7 Z

13

35,t 4

37

100,0 ?

59,1 Z

I Ern6hrungs- lwissenschaft.l

lwlssenschaft. I I

ltr

Sonstige I

I

I

I

lKelne I

tt
ll-ls 4 I

tl
126-50 4 Irt
l5t-75 % 

I

tt
lltlehr als 75 ? I

tt
tt
I Insgesamt 

I

lt
tt
I Durchschnitt 

I

I
1,4,t

14

19,7 4

15

?t,r '4

10

L4,t Z

31

43,7 '.4

7l

100.0 ?

60,5 4

I

8,3 r,

2

16,7 
'4

3

25,0 Z

I

8,3 r.

5

41,7 ',4

L2

100,0 %

57,8 %

2ll
13,3N | 16,74

612
40,0* | 33,32

311
20,04 | 16,7\

?ll
13,3r | 16,74

?ll
r3,32 | L6,74

I

lsl6
100,0r I 100,0u

I

3t,84 | 36,74

-_*___l
t5l
| 2,8\ |

133 I

| 18.6% |

138 I

| 2t,54 |

130 I

I l6,e? |

171 I

| 4o,L% |

lt
lt77l
| 100,0 % |

tt
| 58,74 |

Frage: l'lie setzen sich dje Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1989 zusamnen? Geben Sje für jeden der folgenden posten an, wie groß se.in
prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta..37

Tabelle 15: Anteil der Hitgliedsbeiträge jurjstischer Personen an den Einnahmen von Fachgesellschaften

I

I

lAnteil

I

I

I

lKeine

I

lt-?5 4

I

126-s0 
,4

I

lst-75 '4

I

lHehr als 75 ?

I

I

I Insgesamt

Fachgesel lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t^lirt-llhthematik/ lHumanmed.izin lAgrar-/Forst-l Ingen.ieur- | Sonstlge

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwlssenschaft. I I

ttt

I Insgesamt I

110

63,? \
(?

30,5 %

9

R"

I

0,6 %

i
0,6 ,,

174

100,0 z

5,1 %

lKulturwissen-lschafts- und lttatur*rlssen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften 
I

I lschaften I I

0urchschn ltt

13

61,9 Z

I
38,1 r,

21

100,0 ?

3,9 Z

9

60,0 r
4

26,7 ',4

I
6,7 %

I

6,7 Z

15

100.0 %

tt,t \

16

44,4 '4

t7

47,2 ',4

3

8,3'4

36

100,0 z

5,3 Z

52

75,4 4

14

?0,3 ?,

3

4,3 4

I
66,7 4

3

?5,0 z

1

8,3 4

12

100,0 a

5,8 \

53,3 t

5

33,3 
'6

I
6,7 rr

1

6,7 
',

4

66,7 Z

2

33,3 Z

6

100,0 %

2,5 Z

69

100,0 ?

3,2'4

15

100,0 ?

9,2 
't

trage: l{le setzen slch d'ie Einnahmen Ihrer Gesellschdft 1988 zusanmen? Geben S'le'für Jeden der folgenden posten an, wie groß sein
prozentualer Antei'l an den gesamten Einnahmen Ihrer Gese'llschaft ist. Eta = .22
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Tabelle l6: Antell der Belträge fördernder Mitglleder an den Elnnahmen von Fachgesellschaften

---..------.'_---__.-1
Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t.lirt-lMathematik/ lHumanmedtztn lAgrar-/Forst-l Ingen,teur- | Sonst.lge

I

I

lAntei'l

I

I

I

lKulturwissen-lschafts- und ll{aturwlssen- |

I schaften l Sozia lwissen- | schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft. I I

ltt
lKe ine

I

lr-25 z

I

126-50 z

I

I

I InsgesBmt

I

I

| 0urchschnitt

20

95,2 4

1

4,8 \

?l

100,0 t

0,0 ?

11

73,3 \
3

20,0 4

I
6,7 %

l5

100,0 t

4,7 Y'

29

78,4 \
7

18,9 Z

1

2,7 %

100,0 ?

2,0 e,

64

94,1 v,

4

5.9 r,

68

100,0 r

0,4 z

11

91,7 tt

1

8,3 Z

lz
100,0 r

0,2 4

10

66,7 \
4

26,7 Z

I
6,7 *

l5

100,0 t

6,3 t

4

66,7 \
2

33,3 \

6

100,0 t

?,5 r.

149

85,6 t
22

t2,6 \
3

1,7 t,

174

100,0 t

1,6 \

Frage: l{ie setzen slch die Elnnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sle für Jeden der folgenden posten an, t{le oroß seln
prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gese'llschaft ist.

Tabelle 17: Antell der Einnahmen aus Pub'likationen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

Eta = .32

I

I

lAntei'l

I

I

I

lKeine

I

11-25 1

I

l?6-50 \
I

lMehr a1s 75 ?

I

I

I Insgesant

I

I

| 0unchschnltt

Fachgesel lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t.|irt-lt,tathehatik/ lHumanmedizjn lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | §onsilge

I Insgesamt

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften 
I

I tschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft, I

lwlssenschaft. | |rtt
19

90,5 Z

I

4.8 Z

I
4,9 er

2T

100,0 ?

t,5 z

L2

80,0 4

?

t3,3 
"

1

6,7 v,

15

t00,0 ?

2,3 %

23

63,9 4

i1

30,6 4

2

5,6 Z

36

100,0 ?

4,6 Z

64

90,I ?
I

9.9 Z

7t

100,0 ?

0,6 %

9

75,0 4

J

25,0 4

4

26,7 \
l0

66,7 4

I
6,7 4

15

100.0 ?

t0,6 z

3

50.0 t
3

50,0 4

6

100.0 z

4.8 4

134

76,1 q

37

2t,0 z

4

?,3 4

I
0,6 z

176

t00,0 z

2,8 \

t2

100,0 ?

2,6 4

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: l{'le setzen sich dle Einnahnen Ihrer Gese'llschaft 1988 zusamnen? Geben Sie fär Jeden der folgenden posten an, wle grog seln
prozentualer Anteil an den gesamten E.lnnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta - .29



L25

Tabelle 18: Antel'l der Einnahmen aus Tagungen an den Gesamtelnnahnen von Fachgesel'lschaften

I

I

lAntel I

I

I

I

Fachgese l lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t{1rt-lMathematik/ lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige I

lKulturvlssen-lschafts- und lNaturwissen- I I Ennährungs- lwlssenschaft'l I

I schaften lsozlalwissen-l schaften I lwissenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt

lKel ne

I

lr-zs \
I

126-s0 z

I

lsl-7s ?

I

llhhr a'ls 75 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

l3

59,t \
9

40,9',4

22

100.0 ?

4,0 e,

1?

80,0 I
a

13,3 e6

1

6,7 Z

I8

50,0 z

1l

30,6 \
4

tL,t e,

2

5,6 %

1

2,8 4

36

100,0 %

14,5 4

41

56,9 ?

18

25,0 r,

9

t2,5 4

4

5,6'.4

100,0 z

12,2 Z

9

75,0 4

1

8,3 \
z

t6,7 e,

5

33,3 \
7

4$,7 Z

2

13,3 Z

1

6,7 
'.

15

100,0 ?

t4,7 t

3

50,0 \
2

33,3 r.

1

t6,7 
"

6

100,0 ?

16,7 %

101

56,7 %

50

28,t'.4

18

10,1 &

I
4,5 ''

1

0,6 
"t

178

100,0 t

10,9 t

15

100,0 ?

4,2 e,

12

100,0 z

5,7',4

Frage: l,lie setzen sich d1e Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusarßnen? Geben Sle für jeden der folgenden Posten an, |r'le groß sein

prozentualer Ante'i'l an den gesamten Elnnahmen Ihrer Gesel'lschaft ist'

Tabe'lle l9: Anteil der Einnahmen aus öffent'licher Hand an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

Eta - ,22

I

I

lAnteil

I

I

I

Fachgesel lschaften der ..,

I Sprach- und lRechts-/t,Jirt-lMathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonstige

lKulturwissen-lschafts- und ll{aturwissen- |

I schäften lSozialwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lw'issenschaft, I

I lschaften I I I I

I

I

I

I

Insgesamt I

l

I

I

I

I

I Kei ne

I

lr-25 \
I

126-50 "4

I

l5r-75',4

I

I

I Insgesamt

fl
81,0 ?

3

14,3 z

1

4,8 I

ta

80,0 %

2

13,3 %

1

6,7'.1

15

100,0 %

8,5 r,

33

94,3 e"

2

5,7 Z

65

91 ,5 v,

3

4,? e,

1

1,4 4

2

a,ö 4

100,0 %

2,9 \

8

66,1 ',4

3

?5,0 z

1

8,3 e,

t?

100.0 ?

9,0 r,

10

62,5 Z

3

18,8 Z

3

18,8 t

4

66,7 e,

2

33,3',4

6

100,0 z

t3,8 e,

149

84,7 Z

14

8,0 e,

l0

3

1,7 k

176

i00,0 ?

4,0 %0urchschnitt

?1

t00,0 ?

2,9 v,

35

100,0 ?

0,2 2

l6

100,0 z

6,8 r

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Fraget V,lie setzen sich die Einnahmen threr Gesel'lschaft 1988 zusammen? Geben Sie flir Jeden der folgenden Posten an, l{'ie groß sein

prozentualer Anteil an den gesamten Einnahmen Ihrer Gese'l'lschaft 1st. Eta - .?7
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Tabelle 20: Antei'l der Elnnahmen aus Spenden an den Gesamteinnahnen von Fachgesellschaften

--.r.----..------
I

I

lAnte'il

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t.,irt-lHathenEtlk/

I Ku ltur*l ssen- | schaf ts- und I l.laturwi ssen-

I schaften lSozialw'issen-| schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der . , .

nnedizln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonsilge

I Ernährungs- lr{lssenschaft. I

lwissenschaft. | |

ttl

I Huma

lKelne

I

lL-?5 %

I

126-s0 k

I

l5r-75 *

I

lHehr als 75 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

13

61,9 e,

6

28,6 4

I
4,8 4

I

4,8 Z

9

60,0 t
4

26,7 \
I

6,7 ,t

I

6,7 \

i5

100,0 ?

8,9 &

21

60,0 %

13

37,1 4

I
2,9 *

35

100,0 r,

2,5 r,

35

49,3 \
28

39,4 4

I
Lr,3 Z

7L

100,0 t

8,3 %

7

58,3 4

3

25,0 Z

I

8,3 Z

1

8.3 t

6

40,0 z

7

46,7 4

I
6,7 4

1

6,7 \

15

100,0 z

9,4 t

3

50,0 t
2

33,3 4

I
16,7 4

6

100,0 ä

18,8 S

94

53,7 4

63

36,0 Z

l3

7,4 
'.

4

2,3 4

I
0,6 \

175

100,0 *

7,4 ',4

2t

t00.0 ?

5,2 \

12

100,0 t

10,7 Z

Frage: f,ie setzen sich die Einnahmen lhrer Gese'l'lschaft 1988 zusamren? Geben Sle fär Jeden der fo'lgenden posten an, 1ale groß sejn
prozentualer Antei'l an den gesamten Einnahmen Ihrer Gesellschaft ist. Eta = .22

Tabeile 2l: Antell der Einnahmen aus Vermögen an den Gesamteinnahmen von Fachgesellschaften

I

I

lAntei l

I

I

I

lKeine

I

lt-25 \
I

126-50 Z

I

lHehr als 75 ?

I

I

I lnsgesamt

I Sprach- und lRechts-/l^lirt-lHatherrEtik/

lKu'lturwissen-lschafts- und ll{aturwissen-

I schaften lSozlalwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der ...

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I

I I Ernährungs- l*,issenschaft.l
I lwissenschaft. | |

tttt

I Insgesant

Sonstlge I

I

I

I

L2

57,t Z

9

42,9 \

6

40,0,.

9

60,0 z

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

6

16,2 e,

28

75,7 %

2

5,4 
',

I

?,7 
"

100,0 z

9,0 %

36

50,7 4

32

45,1 Z

J

4,2 4

5

4t,7 I
7

58,3 4

tt

100,0 ?

3,3 %

4

26,7 \
11

73.3 \

4

66,7 Z

?

33,3 %

ß

i00,0 ?

0,8 Z

73

41,2 r.

98

55,4 4

5

2,8 I
I

0,6 t5

177

100,0 ?

4,8 ',4

21

100,0 %

t,6 \

t5

100,0 z

3,3 %

71

100,0 ?

4,2 I

15

100,0 ?

5,9 tl

Frage: l{le setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft 1988 zusamnen? Geben s'le für Jeden der folgenden posten an, w.te grog se.ln
prozentualer Antell an den gesamten E.lnnahmen Ihrer Gesellschaft lst. Eta - .26
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Tabelle 22: Antell der sonstlgen, ln Tabelle 14-21 nicht genannten Einnahmen an den GesamteinnahnEn von Fachgesellschaften

I

I

lAnte i 'l

I

I

I

Fachgesel lschaften der ..,

I Sprach- und lRechts-/l,llrt-llhthematik/ lHumanrEdlzin lAgran-/Forst-l Ingenieur- | Sonstlge I

lKultumlssen-lschafts- und lllaturwlssen- I I Ernährungs- lulssenschaft,l I

I schaften lSozialwissen- | schaften I lwlssenschaft, I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt I

115

65,3 2,

49

27,8 4

8

4,5 
"

4

2,3 \

t76

100,0 ?

4,7 t

I Kelne

I

11-25 4

I

126-50 r

I

151-7s *

I

I

I Insgesant

I

I

| ourchschn ltt

18

85,7 Z

2

9,5 Z

1

4,8 4

2L

100,0 ?

t,5 z

15

100,0 ,t

1,3 Z

36

100,0 z

3,8 Z

47

66,2 ',4

t7

23,9 '4

4

5,6',4

3

4,2 
"

7L

i00,0 ?

6,2'.4

10

83,3 4

2

t6,7 '.4

L2

100,0 t

5,0 I

6

40,0 t
I

53,3 8

1

6,7'.4

15

100,0 r

7,5 4

4

66,7 4

2

33,3 
'.

6

100,0 ?

3,3 \

13

86,7 2

?

t3,3',4

t7

47,2 %

18

50,0 r
I

2,8 Z

Frage: l.lie setzen sich die Einnahmen Ihrer Gesellschaft lg88 zusam'nen? Geben S'ie fär jeden der folgenden Posten an, wle gro0 sein

prozentualer Anteil an den gesamten Elnnahmen lhrer Gesellschaft lst.

Tabelle 23: Jahresbeltrag für natür'liche Personen in Fachgesellschaften

Eta = .18

I

I

I Jahresbe ltrag

I

I

I

Fachgesellschaften der ..,

I Sprach- und lRechts-/llirt-lMathematik/ lHumannedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstige I

lKulturwissen-lschafts- und lNaturw'issen- I I Ernährungs- lwlssenschaft,l I

I schaften lSozlalwissen-l schaften I lwissenschaft, I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt

lBts 25 DM I

tt
126-50 DM I

tt
l5l-100 Dl,r I

II
I l0l-150 0M I

ll
lMehr als 150 DM I

lt
lt
I Insgesamt I

tt
lr
I Durchschnltt 

I

413
18,22 | 20,0%

614
?7,34 | 26,7k

817
36,44 | 46,72

311
13,64 I 6,7\

1l
4,5 Z I

I

22115
100,0? | 100,0r

I

99 Dr1 | 61 0M

5

13,2 Y,

t5

39,5 \
11

28,9'.4

5

t3,2',4

2

5,3 r.

38

100,0 z

72 Dtl

6

8,0 z

26

34,7 k

22

29,3 Z

t2

16,0 %

9

t2,0'4

75

100.0 ?

91 Ofl

5

38,5 Z

5

38,5'.4

3

23,1 Z

I
6,7 4

3

20,0 z

I
53,3 4

2

t3,3'.4

I
6,7 

"

15

100,0 t

89 DM

3

42,9'.4

4

57,t 
"

24

I3.0 t
62

33,5 e,

63

34,1 %

?3

12,4',4

l3

7,0 4

185

100,0 ?

80 DM

i3

100,0 ?

33 DM

7

100,0 ?

65 DM

Frage: l{ie hoch lst der Jahresbeltrag für tlltglleder Ihrer Gesellschaft, und zwar fur natUr'llche Personen (ohne Studenten)?

Eta ' .20
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Tsbelle 24: Jahresbeltrag flir Studenten in Fachgesellschaften

I

I

I Jahresbe itrag

I

I

I

Fächgesel lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/llirt-lMathematik/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- |

I Insgesamt I

lKulturwissen-lschafts- und lt{aturwissen- |

I schaften I Soz la 1w'l ssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft. I I

llr

Sonstige 
I

I

I

I

lKeln Beltrag

I

lBls 25 DM

I

126-50 Dr,l

I

ll|ehr als 50 0M

I

I

I Insgesarnt

I

I

I Durchschnitt

8

47,t 
"

7

4t,2 \
I

5,9 t
I

5,9 4

t7

100,0 t

14 DM

6

60,0 z

I

I0,0 z

2

20,0 z

I

r0,0 %

10

100,0 t

16 DH

5

t3,? z

21

55,3 Z

I
21,1 4

4

I0.5 Z

JE

100,0 z

26 0M

56

78,9 4

6

8,5 Z

7

9,9 
'1

2

?,8 4

7L

100,0,,

10 DM

A

4t,7 Z

6

50,0 r,

I
8,3 

'.

4

28,6 Z

5

35,7 t

ß

35,7 r.

t4

100.0 r

2l Dl'l

4

66,7 4

2

33,3 4

6

100,0 ?

23 DH

84

50.0 r
50

29,8 4

26

t5,5 t
8

4,8 Z

168

100,0 ?

16 0M

L2

100,0 ?

13 OM

Frage: llJie hoch 1st der Jahresbeltrag flir Hitglleder Ihrer Gesellschaft, und zwar fär Studenten?

Tabelle 25: Jahresbeltrag für juristische personen in Fachgesellschaften

Eta . .28

I

I

I Jahresbeitrag

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,J1nt-lt'hthematlk/ lHumanmedlztn lAgrar-/Forst-l Ingenleur_ | Sonstige

lKultunilssen-lschafts- und ll.{aturwlssen- |

I schaften lsozla lwissen- I schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft.l

lwissenschaft. | |

ttt
lBis 100 DM I

tt
| 101-500 0M I

tt
1501-1000 0M I

lt
ll4ehr als 1000 0t4l

lt
tt
I Insgesamt I

lt
tt
I Durchschnitt I

813
66,74 | 37,5r,

414
33,3? | 50,0e,

l1
| 12,5 z

I

I

I

t2 I I
100,0r | 100,0?

I

84 0M I ?68 DH

l6

57,1 4

6

2t,4'.4

4

14,3 "4

2

7,1 '4

28

100,0 ?

287 Dtl

22

71,0 Z

6

19,4 k

I
3,2 4

2

6,5 Z

3l

100,0 t

2I3 DM

4

57,1 4

I
14,3 

'.

28,6'4

7

100,0 t

310 Dt'l

J

33,3 4

2

22,2 4

3

33,3 Z

I
ll.r t

9

100.0 ?

462 DH

3

50,0 &

2

33,3 4

I
16,7 4

6

100,0 t

288 Dl'l

59

58,4 k

?5

?4,8 Z

t2

11,9 r
5

5,0 t

101

100,0 ?

256 Dr't

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: t'lie hoch ist der Jahresbeitrag für I'lltglieder Ihrer Gesellschaft, und zwar fär Jurlstlsche personen? (Gestellt an Gesell-
schaften nit Juristlschen Personen ais Mltglledern.) Eta = .23
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Tabel le 26: Jahresbeltrag fllr fördernde HitglledeLln Fachoesel lschaften

I

I

I Jahresbe iträg

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,.lirt- lt'lathematik/

lKulturwissen- lschafts- und ll{aturwissen-

I schaften lSozialwlssen-l schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der .,,

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

I I Ernährungs- lxissenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

ttltl

I Insgesamt I

lBis 100 DH I

tt
l10l-500 DM I

lt
150l-1000 0M I

rt
ll'|ehr als 1000 DHI

tt
tt
I Insgesamt I

rt
tt
I Durchschn ltt I

3l
60,0 ? |

2ll
N,0z | 100,08

I

I

I

I

I

5ll
100,0? | 100,0?

I

e5 DM | 500 DM

5

41,7 Z

6

50,0 ?

I
8,3 Z

i6

72,7 \
3

13,6 t
I

4'5 
',

2

9,t v,

?2

100,0 ?

314 0M

4

66,7'4

1

16,7 4

I
16,7 4

3

50,0 ?

2

33,3 
'.

I
16,7 t

6

100,0 ?

933 DM

2

100.0 4

2

100,0 %

350 Dl4

31

57,4 Z

17

31,5 r
J

5,6 Z

3

5,6,.

54

100,0 u

325 DM

12

100,0 ?

i92 DM

'6
100,0 ?

183 DH

Frage: t,lie hoch ist der Jahresb€ltrag fär 14itglieder Ihrer Gese'llschaft. und zwar flir fördernde Mitg'lieder (ggfs. l,ltndestbeltnag)?

(Geste'llt an Gesellschaften mit fördernden Personen als Hitglleder.)

Tabelle 27: Ausgaben pro Httglied von Fachgese'llschaften 1988

Eta - .29

I

I

I Ausgaben

I

I

I

Fachgesel lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/t,llirt-lMathematik/ lHumannedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstlge

lKu'lturwlssen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schaften lSozialwissen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft, I I

ltt

lBis 50 DH I

rl
151-100 DH I

tt
| 10r-2oo Dl\,| I

tt
1201-500 0H I

lt
lMehr als 500 0[1 |

tt
tt
I lnsgesamt 

I

ll
tl
| 0urchschnitt I

13 14
59,r \ | ?8,6'.4

113
4,s4 | 2t,42

515
?2,74 | 3s,74

112
4,5 '4 | 14,3 Z

2l
9,1 % |

I

22114
100,0? | 100,0?

I

152 DH | 126 DH

11

28,9 e,

t3

34,2 Z

9

23,7 %

3

1,9 "4

2

38

100,0 z

129 0M

19

?9,7 ),

14

21,9 r,

15

23,4',4

l5

23,4 r,

I

T,6 
"

64

100,0 ?

138 0M

6

46,2 \
5

38,5 t
?

t5,4'4

2

12,5 
"

4

25,0 r,

3

18,8 t
7

43,8 
"6

16

100,0 t

1708 0l,|

I

20,0 z

1

20,0 t

1

20,0 r,

I
20,0 r,

I

20,0 z

5

100.0 ?

238 0M

56

3?,6 Z

37

21,5 v,

41

23,8 e,

25

14,5 Z

13

7,6'.4

172

100.0 ?

280 DM

13

100,0 ?

59 0[

Frage; Hle hoch wdr das Gesamtvolumen der Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988? Eta - .39
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Tabelle 28: Ausgaben von Fachgesellschaften 1988

Ausgaben

Fach0esel lschaften der . , .

I sprach- und lRechts-/l.lint-lt4athematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | sonstjge I

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- I I Ernährungs- lwlssenschaft.I I

I schaften lsozlalwissen-l schaften I lwlssenschaft, I I I

I lschaften I I I I I I

lBis 10 TDH I

II
I 10-20 TDM I

tl
I 20-50 ToM I

tl
150-100 T0r'r I

tl
| 100-200 TDH I

tt
1200 TDM-I t41oDH I

ll
lHehn als I MioDMl

tt
tt
I Insgesamt I

tt
tt
I Durchschnltt I

8l
36,4 4 |

3l
13,6 % |

2l
9,1 t I

4l
t8,2 \ |

3l
13,6 ? |

2l
9.r E I

I

I

I

22 I

100,0 ? |

I

5

35,7 N

1

7,t '4

?

14,3 Z

1

7,1 Z

3

2t,4 
"

a

t4,3 k

t4

100,0 ?

3

7,9 %

I

2,6 ',4

7

18,4 \
9

23,7 '4

7

18,4 r,

6

15,8 %

5

13,? e"

38

100,0 ?

1l
6,32 |

1l
6,32 |

I

I

2l
t2,5 Z I

?l
12,5 h I

6l
37,5 \ |

4l
25,0 \ |

I

16 
I

100,0 r I

I

I

I

1l
20,0 z I

2l
40,0 z I

I

I

I

I

rl
20,0 4 |

1l
?0,0 4 |

I

5l
100,0 ? |

I

31

t7 ,8 '.
t9

10,9 %

t5,5 4

4a

14,4 ',4

29

16,7 \
31

17,8 4

t?

6,9 e,

174

100,0 ?

816l
12,t2 | 46,24 |

r0 lzl
ts,z\ | rs,42 |

11 | 3 I

16,7 ',, | 23,1 \ |

811l
tz,rz | 7,72 |

13 111
19,72 | 7,72 |

L4 I I

21,?% | |

zlt
3,04 | |

tt
661131

100,0r | 100,0? |

tt
115.151 DMI 128.320 DMI 461.642 oHl 190.953 DHI 26.798 Dt'tl 2,399.490 0Ml 557.840 DMI 436.S08 0Ml

Frage: l,,lie hoch war das Gesamtvo'lumen der Ausgaben Ihrer Gese'llschaft 1988?

Tabelle 29: Einnahmen von Fachgeseilschaften nach Mitgliederzahi

Eta - .32

I

I

I Elnnahmen

Mitg'liederzähl von Fachgesellschaften

601 - 1000 1000-2000 I I'hhr als 2000 |

Insgesamt

Bis 300 301 -600

lEls 10 ToM I ls I 5

I I 54,s2 | t3,ez

llo-2oTDM I I | 7

I I 22,e4 | 1e,4'4

120-s0rDf4 | 5 I 14

I I 14,3'4 | 38,e %

l5o-100T0r4 | 1 I I
I I 2,s "4 | zz,? "4

| 100-200 ToM | 1 I

I I 2,e% I

1200ToM-lMioDl'll 1 | 2

I I 2,e% | 5,6 1

ll'lehr a'ls l MioDHl 
I

!tl
ltt
I Insgesamt I 35 I 36

I I 100,0r | 100.0?

rtt
I Durchschnltt | 29.358 Dt4 | 57.297 oM

2

5,7'.4

I

2,9 Z

7

20,0 "4

10

28,6 Z

10

28,6 Z

5

t4,3 4

35

100,0 ?

110.590 0M

i
2,8 '.4

2

5,6 %

4

11,1 3

t2

33,3 \
12

33,3 Z

5

t3,9 %

36

100,0 ?

550.394 DM

3

t0,3 z

6

20,7 16

t2

41,4 
"

8

27,6 Z

29

100,0 t

1.807.183 DM

27

r5,8 '4

16

9,4 Z

28

16,4 r,

26

t5,2 Z

29

t7,0 ,4

32

18,7 v,

13

7,6 '6

171

100.0 t

463.058 DM

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

i

I

I

I

I

I

I

I

Fragel !,lie hoch war das Gesamtvolumen der Einnahmen ihrer Gesellschäft lggg? Pearsons r . ,45
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Tabelle 30: Anteil der Ausgaben für Tagungen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

I

I

lAntel 1

I

I

I

| §prach- und lRechts-/l,llirt-lilathematik/

lKultun{lssen- | schafts- und lliaturwlssen-

I schaften I Sozlalwissen- | schaften

I I schaften I

Fachgese l'lschaften der . . .

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonstige I

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

ttlll

I Insgesamt I

I Kelne

I

lL-?s z

I

126-50 r

I

lsl-75 4

I

lMehr als 75 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

9

45,0'.4

5

25,0 Z

4

20,0 z

2

10,0 ?

20

100,0 ?

20,8 Z

3

20,0 ,,

5

33,3 r,

3

?0,0 %

i3,3 ä

2

t3,3 e,

t5

100,0 ?

3t,7 e,

I
2?,2',4

14

38,9 
",

9

25,0 u'

Z

5,6 %

3

8,3 Z

36

100.0 t

25,2 \

14

20,6 e,

2L

30,9 
",

16

23,5 r,

7

10,3 ?

10

t4,7 %

68

100,0 ä

32,0 Z

5

38,5 Z

3

23,1 ',4

3

?3,1 \
I

7,7 4

1

7,7 Z

13

100.0 t

25,2 \

3

20,0 z

10

66,7'.-,

2

13,3 Z

15

100.0 jt

t5,9 \

1

20,0 e"

1

20,0'4

2

40,0'4

1

20,0'4

43

25,0 Z

59

34,3 Z

39

22,7 e'

13

7,6 \
l8

10,5 %

172

100,0 *

27,4 %

5

100,0 &

35,0 11

Frage: l.lle setzen sich die Ausgaben ihrer Gesel'lschaft 1988 zusamrEn? Geben Sle fär leden der folgenden Posten an, wle groB sein

prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesel'lschaft ist.

Tabelle 31: Antell der Ausgaben fur Publikationen an den Gesamtausgaben von Fachgese'l'lschaften

Eta - .19

I

I

IAnte i 'l

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t.,irt- lMathematik/

lKu'lturwissen-lschafts- und lNaturuissen-

I schaften I Sozialwissen- | schaftefl

I I schaften I

Fachgesellschaften der ..,

lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonst'ige I

I I Ernährungs- lwissenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

IIIII

I Insgesamt

lKeine

I

lr-?5 '4

I

126-50 '4

I

l5t-75 \
I

ll'1ehr als 75 t
I

I

I I nsgesamt

Durchschnitt

7

31,8 Z

5

2?,7 ',4

4

18,? \
3

13,6'.4

3

t3,6 '.4

100,0 x

32,4 %

5

33,3 Z

3

20,0 z

4

?6,7 ',4

2

t3,3 ',
t

6,7 '.4

l5

100,0 ?

t\ a 9.

5

13,9 
"I

2?,2 r"

9

25,0 
',

I
22,? r,

6

t6,7 v,

36

100,0 t

4?,0 %

26

38,2 Z

23

33,8 %

11

t6,2 
"

6

8,8',4

2

2,9 
"

68

100,0 %

19,0 t

4

30,8 %

2

t5,4 »,

6

46,2 ',4

1

13

100,0 ?

?8,4 Z

2

!3,3 r.

I
53,3 Z

1

6,7 4

2

13,3 e.

I

13,3 ?

l5

100,0 ?

?9,t ,,

3

60,0 u

2

40,0 r,

100,0 %

5,8 r,

52

29,9 e,

51

29,3 
'"

35

20,r e,

2l

t?,1 4

l5

8,6 ',4

174

100,0 t

27 ,2 "4

Frage: Hie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben Sie für jeden der fo'lgenden Posten an, wie groß sein

prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben lhrer Gesel'lschaFt'ist. Eta = .33
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Tabelle 32: Antell der Ausgaben für Stlpend'len an den Gesamtausgaben von Fachgesellschöften

----r--.-_._-.f
Fachgesel lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/l,liirt-lMathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | Sonsilge

I

I

lAntel I

I

I

I

lKeine

I

lt-25 ',4

I
I

126-50 4

I

lst-75 \
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

lKulturwissen-lschafts- und lllaturwissen- |

I schaften ISozialwissen-| schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

t7

81.0 t
3

t4,3',4

I

4,8'4

?l

100,0 r

4,t'4

15

100,0 t

15

100,0 ?

0z

6t,t'4
13

36,t r,

1

2,8 Z

36

100,0 %

4,1 %

43

64,2 e,

20

29,9 Z

3

4,5 r1

I

t,5 4

67

100,0 z

6,2 Z

9

69,2 4

3

23,1 '.4

I
7,7 Z

t0

66,7 4

5

33,3 \

4

80,0 ?

I

20,0 z

E

100,0 I

2,0 z

120

69,8 ?

45

?6,2 t

(

2,9 \
2

!,2 r,

172

100.0 t

4,4 4

13

100,0 ?

4,3 Z

15

100,0 ?

3,0 ?

Frage: |.lie setzen sich die Ausgaben Ihrer Gese'llschaft 1988 zusanmen? Geben sie fiir jeden der folgenden posten an, wle groß sein
prozentua'ler Antell an den gesamten Ausgaben Ihrer Gese'llschaft jst.

Tabeile 331 Anteil der Ausgaben für Forschungsprojekte an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

Eta - .17

I

I

lAntei l

I

I

I

Fachqesellschaft€n der,..

I Sprach- und lRechts-/l,lirt-lMathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I

I Insgesamt

lKulturwissen-lschafts- und ll{aturwissen- |

I schaften lsozlalri'issen-l schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft, I I

ttt

Sonstige I

I

I

I

I Keine

I

11-25 %

I

|,26-so '4

I

151-75 r

I

i

I Insgesarnt

I

I

I Durchschnitt

18

81 ,8 .4

4

t8,2 \

I

I

I
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

13

86,7 Z

2

r3,3 %

15

100,0 %

t,7 %

33

91,7 %

3

8,3 %

56

83,6 4

10

14,9 '6

I

1,5 Z

67

100,0,b

2,2 4

12

92,3 Z

I

7,7 Z

13

100,0 I

1,8 
"t

8

53,3 Z

4

26,7 Z

I

6,7 
'6

2

t3,3 %

15

100,0 ?

t5,2 4

4

80,0 ?

I

20,0 t

144

83,2 Z

25

14,5 4

2

1,2 Z

2

1,2 4

173

100,0 t

3,0 t6

22

100,0 ?

1,9 1

36

100,0 2

t,3 e,

5

100.0 ?

0,4 *

Frage: ldle setzen slch die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusammen? Geben s1e ftir Jeden der folgenden posten an, u.le oroB seln
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta - .iß
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Tabelle 34: Antell der ln Tabel'le 30-33 nlcht genannten Ausgaben, z.B. fUr den Unterhalt elner Geschäftsstelle, flir Relsen etc..
an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

I

I

lAntei I

I

I

I

Fachgesel lscnaften der ...

I Sprach- und lRechts-/tlirt-llhthenatik/ lHunnnrndizin lAgrar-/Forst-l lngenieur- I Sonstige

lKulturwlssen-lschafts- und lilatun{'lssen- |

I schaften l Soz la lrlssen- l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lYlssenschaft. I

lwlssenschaft, I I

ttl
lKelne

I

ll-25 ,.

I

126-50 r

I

l5L-75 z

I

lllehr als 75 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

9

42,9 r,

6

28.6 Z

a

9,5 .4

4

19,0 ?

2t

100,0 ?

40,5 4

2

t3,3 Z

3

20,0 tt

6

40.0 t
2

t3,3',l
2

r3,3 k

I5

100.0 %

41,3 z

1

2,8 4

2t

58,3 e,

9

25,0 4

4

tL,t z

I

2,8 '.4

36

i00,0 z

27,3 I

4

5,9 t
22

32,4 tl

18

26,5 *

13

19,1 ?

1l

16,2 4

68

100.0 ?

40,5 %

I
7'7 

'.
5

38,5 \
?

15,4 r.

3

23,1 lt

2

t5,4 *

13

100,0 ä

N,2 4

I
6,7 Z

7

46,7 h

3

20,0 z

4

26,7',6

I
20,0 z

2

40,0 4

2

40,0 z

5

100.0 t

56,8 ?

9

5,2 4

68

39,3 
'.

46

26,6 Z

28

t6,2 Z

22

t2,7 4

t73

100,0 ?

37,7 e,

15

100,0 ?

34,6'4

Frage: t,Jle setzen s'lch die Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusamen? Geben Sle f0r jeden der folgenden Posten an, yie groB seln

prozentualer Antell an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist.

Tabel'le 35: Antell der Ausgaben fUr ForschungsproJekte an den Gesamtausgaben nach der Höhe des Haushalts lnsgesamt

Eta - .22

I

I

lAnte I 1

I

lKe'lne

I

lt-25 z

I

l|26-50 e,

I

l5l-7s 4,

I

I

I insgesamt

25

96,2 '4

I
3,8 

"1

26

t00,0 ?

0,2 z

l5

88,2 \
2

1r,8 r

26

96,3 4

I
3,7 Z

100,0 t

0,5 r,

2L

80,8 Z

4

t5,4'.4

I
3,8 Z

24

85,7 4

4

14,3 4

24

72,7',4

I
24,2 Z

I
3,0 \

33

100,0 ?

4,7 4

4

36,4 %

5

45,5 Z

I

9,1 Z

I
9,t z

11

100,0 ?

15,0 r

Insgesamt I

I

I

I

139

82,7 4

25

14,9 2

2

1,2 Z

,
t,2 z

168

100,0 ?

3,1 4

I Bls l0 TDH | 10-20 TDl,l I

ttr

Einnahmen der Fachgesel lschaften

20-50 TDM | 50-100 ToM

I

| 100-200 TDM 1200 mü- llhhr als

I I lHloDM I lMloDM

0urchschnitt

t7

100,0 t

2,7',<

26

100,0 ?

2,7 \

28

100,0 ?

2,t 4

Pearsons r - ,13
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Tabelle 36: AnzahI der Vorstandsmltglieder von Fachgese'llschaften

Fachgese l'lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/l,lllrt-lHathematik/ lHumanmed.lz.tn lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

lKulturulssen-lschafts- und lNaturtrlssen- |

I schaften lSozlalwlssen-l schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft, I

lwlssenschaft. I I

ltt

181§ 3

I

l4 oder 5

I

16 oder 7

I

l8 oder 9

I

110 oder mehr

I

I

I insgesamt

0urchschnltt

E

21,7 4

9

39,1 r
2

8,7 4

I

4,3 4

6

26,1 
'1

?3

100,0 r

7

2

13,3 4

3

20,0 \
3

20,0 %

I

6,7 I
6

40,0 &

t4

100.0 a

1l

4

10,5 \
16

42,1 \
I

2t,1 
"

2

5,3 \
8

2t,t 4

38

100,0 r

7

4

5,4 Z

32,4 r,

19

25,7 \
9

LZ,z Z

18

24,3 tr

74

100,0 t

3

23,t \
3

23,r 
',

4

30,8 ?

I

7,7 e,

I

15,4 *

t3

100,0 t

6

3

18,8 *

4

25,0 t

J

18,8 t

6

37,5 \

t6

100,0 ?

10

3

37,5 
',

4

50,0 t

1

12,5 \

8

100,0 I

7

21

Lt,z 4

62

33,2 r1

43

23,0 ,t

t4

7,5 4

47

25,t k

187

100,0 t

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: l^lle viele Personen gehören dem Vorstand Ihrer Gesellschaft an? Eta ' .23

Tabelle 37: Antell der vorstandsmltglleder, dle 1n Hochschulen oder anderen öffentllch geförderten Forschungselnrlchtungen tä,g
sind

I

I

I Anteil

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/}.lirt-lMathemat'tk/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingen.leur- | Sonstl0e

Insgesamt I

I

I

I

I

I

lKulturwlssen-lschafts- und lt{atunrissen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

lBis 25 ?

I

l|26-50 h

I

151-7s \
I

176-9e Z

I

l1o0 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

3

t3,6'4

J

t3,6 Z

2

9,1 Z

l4
63,6 4

22

100,0 t

82,5 Z

2

r3,3 Z

2

t3,3 Z

2

13,3 r,

9

60,0 z

15

100,0 &

85,5 Z

4

10,5',4

5

r3,2 4

7

18,4 e,

6

15,8 Z

16

42,L 
'.

38

100,0 ä

74,2 u"

7

9,5 ',4

6

8,1 4

t4

18,9 r,

20

27,0 4

27

36,5 Z

74

100.0 ?

76,5 \

J

23,t 4

5

38,5 4

5

38,5 4

l3

100,0 ä

72,7 Z

9

60.0 4

2

13,3 r
2

13,3 r
I

6,7 4

t
6t7 Z

l5

100.0 t

33,6 4

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

ll23
I I L2'4 

't
l312t
| 37,5 4 | rL,4 z

12135
| 25,0 ,, | 18,9 z

lll32
I tz,s 4, I t7,3 \
12174
| 25,0 N | 40,0 ,.

tt
l8ll85
I 100,0 r | 100.0 ?

tt
| 70,1 4 | 73,4 z

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: l'lJe vlele vorstandsnitglieder sind zur zeit hauptberuflich erwerbstät'lg in Hochschu'len und sonstlgen öffenillchen For-
schungselnrlchtungen? 

Eta _ .41
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Tabelle 38: Satzungsmäßlge Antszelt der Vorsltzenden von F6chgesellschaften

I

I

I Antsze it
I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/lJint-ll.lathernatik/ lHumanmedizin

lKulturuissen-lschafts- und lt'laturwissen- |

I schaften lSozlalw'lssen- | schaften I

I lschaften I I

lAqrar-/Forst-l Ingenleur- I sonstige

I Ernährungs- lxlssenschaft.l

lYllssenschaft, I I

ttt

I Insgesant I

23

t2,4 ',4

90

48,4 
"

43

23,L',l

30

t6,t 4

186

100,0 r

2

11 Jahr I

tt
l2 Jahre I

lr
13 Jahre I

tt
It'lehr als 3 Jahrel

tt
tt
I Insgesant I

tt
tt
| ourchschnitt I

3ll
13,0ä | 6,72

10110
43,52 | 66,72

613
26,1 4 | 20,02

4ll
17,4 ,, | 6,7 et

I

?3115
100,0t I loo,o?

I

312

1

2,7 Z

22

59,5 Z

I
2t,6 Z

6

t6,? r.

37

100,0 ?

3

i8

24,0 Z

33

44,0 r,

15

20,0 t

9

12,0 4

75

100,0 r

2

3

23,1 Z

7

53,8 4

2

23,1 \

13

100,0 I

3

8

50,0 ,,

3

18,8 a

5

31,3 ?

16

100,0 r,

3

4

57,t Z

I

14,3 4

2

28,6 4

7

100,0 ?

3

Frage: Auf w'ie vlele Jahre beläuft s'lch die satzungsmäBige Antszeit des Vorsitzenden?

Tabe'lle 39: Amtsperloden der Vorsltzenden von Fachgesellschaften

Eta . .28

I

I

I Ant sper loden

I

I

I

l1

I

l2

I

lMehr als 2

I

I Unbegrenzt

I

I

I Insgesamt

I

I Sprach- und lRechts-/l,lirt-llilathematik/

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen-

I schaften lSozialwissen-l schaften

I I schaften I

Föchgesellschaften der .,,

lHumannEd'lzin

I

I

I

lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I Ernährungs- lw'lssenschaft. I

lwissenschaft. I I

ttr

I Insgesbilt

I

4,3 r.

A

21,7 ',4

ö

34,8',4

9

39,1 Z

23

100,0 z

I

6,7 Z

?

13,3 r
6

40,Q v,

6

40,0 '4

l5

100,0 ?

9

23,7 ',4

15

39,5 e,

9

23,7 e,

5

13,2 r,

38

100,0 z

26

1A 1..

20

27,0 \
14

18,9 %

14

18,9 Z

74

100,0 r

z

!5,4 r.

7

53,8 k

1

7,7 ',4

3

23,1 
't

13

i00,0 t

2

t2,5 
"

4

25,0 k

4

25,0 e,

6

37,5 
'.

l6

100,0 ?

2

25,0 
'.

I
t2,5 Z

I
12,5 Z

4

50,0'4

I
100,0 ?

43

23,0 4

54

28,9 
'(

43

23,0 e,

47

25,1 ',4

187

i00,0 ?

Frage: Ist eine l,lliederlrah'l des Vorsltzenden zulässlg? Eta - .34
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Tabelle 40: Eelräte von Fachgesellschaften

I

I

I Belrat

I

I

I

lJa

I

It{eln

I

I

I Insgesamt

I

110
| 43,s k

l13
I s6,5 z

I

123
I 100,0 r

7

46,7 q

I
53,3 Z

15

100,0 ?

22

57,9 \
t6

42,1 Z

38

100,0 z

39

52,0 \
36

48,0 r,

75

100,0 t

I
7,7 I
t2

92,3 
't

t3

100,0 t

7

43,8 r
9

56,3 ),

l6

100,0 ?

4

50,0 t
4

50,0 ?

I
100,0 z

I Insgesamt

90

47,9 4

98

5?,1 
"

188

100,0 z

Fachgese l 
'l schaften den . . .

I Sprach- und lRechts-/tJirt-ll''lathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

lKulturwissen-lschafts- und lildturwissen- |

I schaften lSozlaluissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft, I I

ltr

Frage: Glbt es für Ihre Gesellschaft elnen (vissenschaftlichen) Eelrat (2.8, Konzll, anderes Beratungsgremium)?

lLbg]'l! 4li GröBe der 8e'lräte von Fachgesellschaften

Eta . .24

I

I

I Personen

I

I

I

lBis 9 Pers.

I

I 10-i5 Pers.

I

| 16-25 Pers,

I

It'lehr a ls 25

I Pers,

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnjtt

Fachgese'l'lschaften der ...

I sprach- und lRechts-/t'lirt-lththematik/ lHunanmedtzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonstlge 
I

lKulturuissen-lschafts- und ll{aturwissen- I I Ernährungs- lwissenschaft.l I

I schaften lSozlalwissen-l schaften I lwJssenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesant I

4

40,0'4

3

30,0 ?

I

10,0 t
2

20,0 z

l0

100,0 ?

11

I

33,3 4

I

16.7 t6

I
16,7 4

2

33,3 4

6

100,0 ?

18

5

23,8 Z

7

33,3 4

4

19,0 4

5

23,8 r,

2L

100,0 ?

20

13

34,2 \
13

34,2 *
4

10,5 Z

I
zL,L 9,

38

100,0 &

l5

I

100,0 *

I
100,0 ?

I

I
t4,3 \

3

42,9 Z

3

42,9 4

7

100,0 ?

24

I
25,0 tt

3

75.0 \

4

100.0 I

30

26

29,9 Z

25

28,7 Z

13

t4,9 Z

23

26,4 \

87

100,0 ?

18

Frage: t.llie viele Personer gehören dem Be'lrat zur Zeit an? (Gestellt an Gesellschaften mlt Beiräten.) Eta . .28
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Tabelle 42: Antell der Belratsnitglleder, d,le in Hochschulen oder anderen öffentllch geförderten Forschungselnr'lchtungen tät1g slnd

I Sprach- und lRechts-/l'J'lrt-lMathematik/

lKulturwissen-lschafts- und lNatumissen-

I schaften lSozialwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der ...

lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- |

I I Ernährungs- lwissenschaft.l

I lwissenschäft' I I

rlll

I Insgesamt I

I

I

I

I

I

I

I

I Anteil

I

I

I

Sonstige I

I

I

I

lBis 50 ? I

tl
l5r-75 4 I

tl
176-e0 z I

tl
191-9e ? I

tl
1100,. I

tl
tl
I Insgesamt I

ll
rl
| 0urchschn'ltt I

?

?0,0 ,,

2

20,0'4

A

60,0 z

10

100,0 ?

9t,3 %

1

t6,7 e.

2

33,3 Z

3

50,0 ?

6

100,0 %

90,0 %

5

23,8 Z

3

14,3 r,

3

14,3 \
4

19,0 Z

6

28,6 
"

2r

100,0 ?

73,7 e,

5

13,5 Z

5

t3,5 Z

l0

27,0 4

4

10,8 A

l3

35,1 Z

37

100,0 &

80,3 I

I
100,0 t

I
100,0 ?

t2,5 Z

ß

85,7 \
1

t4,3 4

7

100.0 ?

?1 ,4 ',4

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

2lleI
5o,o? | 2?,rz I

l12 I

I 14,0? |

l15 I

I 17,44 |

I I 11 I

25,02 | 12,84 |

11?eI
25,0* | 33,72 |

ll
4186 I

100,0& | 100,0t I

ll
13,3 ,, | 7S,Z h I

einrichtungen? (Geste'l'lt an Gesel'lschaften mit Beiräten')

Tabelle 43: Ausstattung von Fachgese'llschaften mit einer Geschäftsstelle

Frage: |,lie vle]e Beiratsmitgtieder sind zur Zeit hauptberuflich erwerbstätig in Hochschulen und sonstlgen öffentlichen Forschungs-

I

I

I Geschäft sste l 1e

I

I

I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

lls
| 65,2 

".

l8
| 34,8 \
I

l?3
| 100,0 t

I Sprach- und lRechts-/l,,lirt-lHathemat'1k/

lKu'lturwlssen-lschafts- und lNaturwlssen-

I schaften lSozialwissen- | schaften

I I schaften I

Fachgese l'lschaften der ' . .

lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstl0e I

I I Ernährungs- lwissenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

tllll

11

73,3 '4

4

?6,t \

t5

100,0 ?

i?

86,8 e,

5

13,2 r,

38

100,0 ?

55

73,3 Z

?0

26,7 r,

75

100,0 z

9

69,2 Z

4

30,8 ?

13

100,0 z

16

100,0 ?

I
100,0 ?

I
100,0 z

I Insqesamt

147

18,2 2,

4i

21,8 Y'

188

100,0 ?

I

I

I

I

I

I

Frage: Hat Ihre Gesel lschaft eine Geschäftsstel'le? Eta . .26
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Tabelle 44: ort der Geschäftsstelle von Fachgesellschaften

I

| ort der

| 'Fest'

I

| 't.landert'

I

I

I Insgesamt

I

Fachgesellschaften der ...
-r-.------.1
I Insgesamt I

lGeschäft§stelle I Sprach- und lRechts-/t,Jirt-lMathematik/ lHumanmedtzin lAgrar-/Fonst-l Ingenleur- I sonstige

I lKulturwlssen-lschafts- und lllatun{issen- |

I I schaften lSozlalwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lulssenschäft. I I

I I lschaften I I I I I

l617117l35l6l13
| 40,0% | 63,6r, I 5i,5r | 63.6ä | 66,74 | 8!,3 1

lel411612ol313
| 60.0? | 36,4e, I 48,52 | 36,42 | 33,32 | r8,8r
ttlttt
l15l1ll33l55lel16
| 100,0? | 100,0r | 100,0? | loo,0% | 100,08 | 100,0?

4

50,0 &

4

50.0 t

8

t00.0 ?

88

59,9 I
59

40,1 \

147

100,0 t
lr

Frage: Befindet sich Ihre Geschäftsstelle an einem festen ort oder 'wandert' sie mjt dem Jeweiligen (vorstands-) vorsltzenden? Ge-

stellt an cesellschaften mit Geschäftsstelle.)

Tabel]e 45: Hauptamtllche Geschäftsführer von Fachgesellschaften

Eta - .22

I

I Hauptamt 'l icher

Fachgese'1 lschaften der .. .

lGeschäftsführer I Sprach- und lRechts-/Hirt-lMathematik/ lHumänmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonsilge I

I lKulturwissen-lschafts- und lNaturulssen- I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I I schaften lsoziatl'issen-l schaften I lw.lssenschaft.l I I

I I lschaften I I I I I I

lJa

I

lNein

I

I

I Insgesamt

I

l1
| 7,1 4

l13
I sz,e z

I

114
| 1oo,o a

5

45,5 Z

6

54,5 \

ll
100,0 a

7

21,? ,,

26

78,8 '.4

33

100,0 ?

9

16,4 Z

46

83,6 4

55

100,0,t

I
100,0 I

I
100,0 z

11

68,8 ?

5

31,3 e,

16

100,0 ?

3

37,5 Z

5

62,5 %

I
100,0 ?

36

24,7 
"

110

75,3 4

146

100,0 t

Frage: Hat Ihre Gesellschaft einen hauptamtlichen Geschäftsführer? (Gestellt an Gese'l'lschaften mit Geschäftsstelle.) Eta = .43
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Tabelle tl6r Anzahl der Hltarbelter von Fachgesellschaften

I

I

I Mitarbe lter

I

I

I

lKeine

I

ll
I

I 2-5

I

l6-10

I

ll,lehr als 10

I

I

I Insgesant

I

I

I Durchschnltt

I Sprach- und lRechts-/tlirt-ltGthemat'ik/

I Kulturnissen- | schafts- und I l{aturliissen-

I schaften I Sozia'llilssen- | schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der ...

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

I I Ernährungs- luissenschaft.l I

I lwlssenschaft.l I I

ltlll

I Insgesamt I

9

69,2 \
2

t5,4 4

1

7,7 ',4

I
7,7 *

6

54,5 t

18,? r,

3

27,3 \

I9

59,4 \
8

25,0 Z

2

6,3 \
I

3,1 ,.

2

6,3 Z

32

100,0 z

2

26

48,1 \
2l

38.9 t
7

13,0 ?

54

100,0 z

I

6

75,0 t

2

25,0 
'.

4

26,7 \
J

20,0 *
4

26,7 
'1

3

20,0 z

I
6,7 Z

15

100,0 ?

9

3

37,5 \
2

25,0 
"I

t2,5 
'.

2

25,0 
"

73

51,8 e6

40

28,4 4

18

12,8',4

7

5,0 r
3

2,t z

141

100,0 r

2

13

100,0 t

I

1l

100,0 ?

I

I
100,0 ?

0

I
100,0 ?

2

Frage: l,Jie vlele fest angestellte Mltarbeiter hat die Geschäftsstelle insgesamt? (Gestellt an Gesellschaften mit Geschäftsstelle,)

Eta - .29

Tabelle 47: Anzahl der Untergliederungen von Fachgese'llschaften

I

I

lAnzahl an Unter-

I 
g I lederungen

I

I

I Sprach- und lRechts-/tJirt-lHatherEtik/

lKultur'wlssen-lschafts- und lNatun{lssen-

I schaften lSoz'ialwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der ...

lHumanrnedizln lAgnar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige I

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

ttlll

I Ke ine

I

I 1-3

I

l4-10

I

111 und mehr

I

I

I I nsge samt

I

112
I s2,2 

'.

l5
| 2t,7 z

l4
| 17,4 4

l2
| 8,7 z

I

123
I i00,0 r

9

60,0 t

?

13,3 '4

4

26,7 4

15

100,0 t

13

34,2 %

7

18,4 e'

t2

31,6 
"

6

15,8 Z

38

100,0 ?

32

42,7 4

14

18,7 Z

t7

22,7 %

t2

16,0 Z

75

100,0 z

5

38,5 t
?

t5,4 4

5

38,5 ä

I
7,7 Z

l3

100,0 t

4

25,0 e,

1

6,3',4

4

25,0 4

7

43,8 Z

16

100,0 z

37,5 Z

I
12,5 Z

2

25,0 Z

2

?5,0 4

I
100,0 ?

78

4t,5 ',4

30

16,0 %

46

24,5 4

34

T$,L Z

188

100,0 ?

Frager Geben Sie bitte die Art der Untergliederungen an, also z.B. Sektlon, Arbeitsgruppe etc., und f{ir Jede der Arten thre Anzahl,

durchschnltt'llche Mltgl'leder26hl und wie vlele davon Jeweils in den'letzten fünf Jahren gegrundet worden s1nd.

Eta = .20
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Tabelle 48:0urchschnlttllche llitgllederzahl der Untergliederungen von Fdchgesellschaften

I

I

I

It'l1tgIledenzdh l

I

I

Fachgese l lschaften der ,,. I Insgesamt 
I

lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I I Ernährungs- lwlssenschaft,l

I lwlssenschaft. I I

tttt
lEis 15

I

I r6-25

I

| 26-50

I

I sl-100

I

ll'lehr als 100

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

37,5 %

4

50.0 t
I

12,5 4

8

100.0 t

3l

I

16,7 Z

i
t6,7 Z

i
16,7 Z

J

50,0 z

6

100,0 r

110

4

17,4 \
4

t7 ,4 ',4

3

13,0 z

4

17 ,4 '4

I
34,8 4

23

r00,0 t

144

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: 6eben sie bltte die Art der Untergliederungen an, also z.B. sektlon, Arbeltsgruppe etc., und for Jede der Arten ihre Anzahl,
durchschnlttliche Mltgllederzahl und w1o vie'le davon JeHells in den letzten fünf Jahren gegrUndet worden slnd. (Gestel'lt an
Gesellschaften nlt Untergl.lederungen.)

Tabel'le 49: Anzahl an untergllederungen von Fachgesellschaften nach l'1ltgllederzahl

Eta . ,3i

I Sprach- und lRechts-/t,Jirt-lt'hthemäilk/

IKulturillssen-|schafts- und |ilaturwlssen-

I schaften lSozlalwissen- | schaften

I I schaften I

14

34,1 tt

4

9,8 e,

14

34,1 tr

I

7.3 \
6

14,6 Z

4l

100.0 r

58

I

14,3 r1

1

t4,3',t

4

57,t Z

I

14,3 4

7

100.0 t

4,6

5

45,5 r1

2

18,2 *

I
9,t 4

I

9,t e,

2

18,2 \

ll
100,0 t

118

I

50,0 ?

I

50,0 ?

z

100,0 a

38

27

27,6 \
t3

13,3 Z

28

28,6 tt

l0

10,2 4

20

20,4 \

98

100,0 t

85

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

lAnzah1 an Unter- ------__-l
I gl iederungen Bis 300 301 -600 1000-2000 I Iehr a1s 2000 |

l Ke lne

I

t. v

I

l4-10

I

111 und mehr

I

I

I Insgesamt

i

I

I Durchschnitt

24

64,9 \
4

10.8 g

6

t6,2 \
J

8,1 N

37

100.0 !b

2

2C

51,3 16

8

20,5 4

9

23,1 ',4

2

5,t z

39

100,0 ?

8

i1

29,7 Z

9

24,3 4

l1

29,7 4

6

16'2 tt

37

100,0 ?

19

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

10

25,6 Z

7

t7,9 \
8

20,5 4

14

35,9'.a

39

100,0 t

20

11

35,5 4

2

6,5 4

9

29,0 I
9

29,0 t6

31

100,0 t

45

Insgesamt

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

l,lltgliederzahl von Fachgesellschaften

t6

4t,5 Z

30

16,4 t

43

23,5 Z

34

18,6 ?

183

100.0 r

l8

Pearsons r - .21
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Tabelle 50r Anteil in den letzten 5 Jahren gegründeter Untergliederungen von Fachgesellschaften

I

I

I

I Antel l

I

I

Fachgesellschaften der .,,

I Sprach- und lRechts-/t.lirt-llhthenratik/ lHumanmediz'in lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I Sonstige

Insgesamt I

I

lKultumlssen-lschafts- und ll,laturwissen- |

I schaften I Sozialwissen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lHlssenschaft.l

lwissenschaft. I I

ltt

I Kelne

I

I l-30 z

I

131-65 ?

I

166-100 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

3

30.0 ?

2

20,0 r,

3

30,0 ?

2

20,0 ti

l0

100,0 t

45,5 4

6

100,0 t

20,8',4

7

28,0 \
6

24,0 ',4

5

20,0 1

7

28,0 
"

25

100.0 t

48,2 z

20

47,6 ',4

7

L6,7 '4

7

16,7 ',4

I
19,0 t

42

100,0 I

34,9 \

8

100,0 I

23,8 
'.

t2

100,0 t

20,8 
'1

2

40,0 4

2

40,0 4

I

20,0 4

5

100.0 *

25,0 
'.

45

41,7 
"

25

23,1 Z

2l

19,4 Z

17

t5,7 2,

108

100,0 ?

35,3',4

3

50,0 k

2

33,3 Z

I

16,7 4

4

50,0 ?

2

25,0 4

2

25,0 4

6

50.0 ?

4

33,3 Z

?

t6,7 4

Frage: Geben Sie bitte die Art der Untergliederungen an, also z.B. Sektion. Arbeitsgruppe etc., und fllr Jede der Arten ihre Anzahl,

durchschnjttliche Mltgliederzahl und wie viele davon jewei'ls in den letzten fänf Jahren gegrändet worden sind. (Gestellt an

Gesellschaften m1t Untergllederungen.)

Tabelle 51: Entstehung neuer Fachgesel'lschaften in den letzten 5 Jahren

Eta . .28

I

Itieue Fach-

lgesellschaften

I

I

I

Fachgese'l lschaften der . . .

I Humanmediz in

I Insgesam I

I Sprach- und lRechts-/l,,irt-ll'lathematik/

lKulturwlssen- lschafts- und lNatunrissen-

I schaften I Sozialwissen- | schaften

I I schaften I

lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | sonst'ige

I Ernährungs- lvissenschaft. I

lwissenschaft, | |

ttl

lJa

I

lNeln

I

I

I Insgesamt

I

l4
I r8,2 %

118
I 81,8 z

I

122
I 100,0 %

1

6,7 ',4

14

93,3 r,

15

t00,0 %

4

fi,5 Z

34

89,5 "4

38

i00,0 ?

10

t3,5 %

64

86,5 Z

74

100,0 &

13

100,0 e

13

100,0 ?

I6

100,0 ä

l6

i00,0 z

?

28,6 Z

5

7t,4 %

7

100,0 ?

21

lt,4 \
r64

88,6 1

185

100,0 %

Frage: Sind'in dem Fach, das Ihre Fachgesellschaft hauptsächlich vertritt, in den letzten 5 Jahren neue Fachgesellschaften entstanden?

Eta . .20
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Tabe'l]e 52: Haupt- und t{ebenfachgeblete von Fachgesellschaften

I

I

12. Fächgeblet

I

I

I

Fachgesellschaften der ...
--.-----.-r--_-r

I Insgesanrt 
I

I Sprach- und lRechts-/Wirt-ll,lathematik/ lHunannedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstlge

lKulturwlssen-lschafts- und lNatumissen- |

I schaften lSoztalwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft, I

lwissenschaft, | |

ltt

I Sprach- und I

I Kulturwlssen- |

I schaften I

lt
lRechts/Hlrt- |

I schafts- und I

I Sozlalwlssen- |

I schaften I

tt
lMathematik/ |

I Naturwissen- |

I schaften I

tt
lHunanmedlzin I

tt
lA0rar-/Forst- I

I Ernährungs- I

I wlssenschaft. I

tt
I Ingen'ieur- I

I l{lssenschaft, I

tt
lsorstlge I

lt
lt
I Insgesamt I

tt

I

I

el
60,0 ? |

I

I

I

3l
20,0 \ |

I

I

1l
6,7 4 |

2l
13,3 ? |

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

15 I

100,0 ? |

I

I

8l
16,7 z I

I

I

I

2l
4,24 |

I

I

6l
t2,5 4 |

2eI
60.4 ? |

I

I

I

I

I

ll
2,L4 |

2l
4,22 |

I

48 I

100,0 I I

I

I

1l
9,t 4 |

I

I

I

ll
9,1 r I

I

I

3l
27,3 't I

I

I

I

I

5l
45,5 't I

I

rl
9,1 ? |

I

I

I

11 I

100.0 r I

I

I

2l
14,3 rr I

I

I

I

ll
7,1 4 |

I

I

3l
2t,4 \ |

I

I

I

I

ll
7,1 t I

I

7l
50.0 ? |

I

I

I

14 I

100,0 ,, I

I

I

I

I

I

I

I

?l
66,7 ti I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

3l
100,0 t I

I

I

I

17 I

13,5 t I

I

I

25 I

19,8 ? |

36 
I

28,6 Z I

I

I

el
7,1 \ |

I

14 I

Il.t ? |

2l
l,6r I

I

126 I

100,0 t I

tt
tt

111l
10,0r | 4,0\ 

|

tt
tt
tt

elll
e0,0% | 4,02 |

tt
tt
110 I

| 40,0? |

tsl
| 20,02 |

lt
tt
l3l
| 12.0r I

tt
l5l
| 20,0? |

lt
tt
lt

l0l25l
100,0r I 100.0? |

tt
tt

1123 
I

33.3r | 18,3t I

Frage: Tragen Sle ggfs. ein oder ztrel weltere Fächer aus der Fächersystenatlk eln, ln dener lhre Gesellschaft ebenfalls tätig lst,
(cestellt an Gesellschaften mit mehr ais etnem Fachgebiet,)

Bei 57 der 126 Fachgesellschaften dlfferlert dle Fächergruppe des 1. und Z. tachgebietes (4S,2 t),

Craners v - .70
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Tabel le 53: Anzahl der Hauptveranstaltungen von Fachgese'l'lschaften

lllehrmals 1m Jahrl

tl
lE'inmal lm Jahr I

tt
lA11e ani Jahre I

tl
lse]tener I

tt
lKelne I

tt
lt
I Insgesamt I

lt

ll
4,34 |

817
34,82 | 50,08

10 15
43,5? | 35,14

312
l3,o? | t4,32

1l
4,3t I

I

23114
100,0? | ro0,0r

Insgesamt I

I

l9

t0,2 4

109

58,6 r.

46

24,7 4

10

5,4 ',4

2

l,l t

186

100,0 t

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/ltirt-lt'hthenatlk/ lHunanmdlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

l(ultunilssen-|schafts- und II'latuniissen- |

I schaften I Sozialwlssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- llrtssenschaft.l

lwissenschaft. | |

rtt
2

5,3 Z

23

60,5 t
9

23,7 4

3

7,9 2

I
2,6 Z

38

100,0 r

II
t4,7 4

51

68.0 ?

t2

16,0 ?

I
1,3 r

10

76,9 4

3

23,1 *

3

18,8 ?

7

43,8 *
6

37,5 \

2

28,6 
',

3

42,9 *
1

14,3 z

1

r4,3 4

75

100.0 ?

l3

100,0 t
16

100,0 r
7

100,0 ?

Frage: t,|le oft fährt Ihre Gesellschaft wissenschaftliche Hauptveranstaltungen durch?

Tabel'le 54: Anzähl der Fachtagungen von Fachgesellschaften

Eta . .35

Fachgesellschaften der ...

Anzah l I Sprach- und lRechts-/Wirt-ll'lathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige

lKulturvissen-lschafts- und lNatunrissen- |

I schaften lSozialwissen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährun0s- lx'lssenschaft.l

lwissenschaft. I I

ttt
lXeine

I

l1

I

l2

I

l3

I

l4-10

I

111 und mehr

I

I

I Insgesamt

I

I

| ourchschn'itt

4

20,0'4

6

30,0 t
4

?0,0 z

I
5,0 4

4

20,0'4

I
5,0 '4

20

100,0 r

3

J

23,1 Z

5

38,5 t

I

7'7 e6

4

30,8 ?

13

100,0 ?

I

5

t3,5',4

I1

29,7 e,

7

18,9 Z

4

10,8 ä

21,6 ',4

2

5,4 h

37

100,0 r

4

13

18,8 Z

23

33,3 a

13

18,8 2

I
11.6 r

7

10,1 r
5

7,2 \

69

t00,0 ?

3

23,t \
6

46,2 \
I

7'7 t

I
7,7 

"
2

15,4 h

13

100,0 t

4

I
6,3',t

4

25,0 Z

2

t2,5 Z

I
6,3 r

6

37,5 t,

I

t2,5 Z

l6

100,0 ?

5

a

28,6',4

3l

r7,7 %

55

31,4 e,

27

15,4 Z

15

8,6 Z

30

t7,L 
"

r7

9,7 k

175

100,0 %

5

4

57,1 Z

1

t4,3 Z

7

100,0 t

I

Frage: t,lie vie)e Fachtagungen führt Ihre Gesellschaft'im Jahr durchschnittlich durch? Eta - .12



r44

Tabelle 55: Anzahl der Fachtagungen nach 6röge der Fachgese'l'lschaft

I

I

I Anzah l

M itgl iederzah l von Fachgese l l schaften

-

I Insgesamt I

Bis 300 301-600 60 1 - 1000 1000-2000 | llehr als 2000 |

lKeine

I

l1

I

l2

I

l3

I

l4-10

I

lll und mehr

I

I

I Insgesamt

I

I

| 0urchschnitt

10

30,3 '4

t2

36,4',4

5

r5,2 "4

4

t?,1 ,,

2

6,1 z

33

100,0 ?

1

I
2?,9 2

l4

40,0 r"

5

14,3 %

2

5,7 Z

5

t4,3 \
1

?,9 r,

?4

100,0 ?

2

3

8,3'4

13

36,1 
'1

9

?5,0'4

3

ott

5

t3,9 Z

3

8,3 Z

36

100,0 ?

4

7

18,4 Z

10

?6,3 Z

5

t3,2 4

3

7,9'4

7

18,4 Z

6

15,8 ',4

38

100,0 ?

5

3

10,7 '4

4

t4,3 Z

3

10,7 4

2

7,1 z

9

32,1 4

7

25,0 4

28

100,0 ?

13

31

18,2 4

53

3t,2 Z

27

15,9 ?

l4

8,2 4

28

16,5 Z

L7

10,0 ?

t70

100,0 ?

5

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Pearsons r - .24

Tabelle 56: Antell der Ausgaben fär Tagungen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

-----.]-.--------.-
I

I

lAntel I

I

I

I

I Keine

I

11-25 ,t

I

126-s0 z

I

l5t-75 \
I

lHehr als 75 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

| 0urchschnitt

I
45,0 Z

5

25,0 \
4

?0,0 e,

Z

10,0 z

20

100,0 %

20,8',r

3

20,0 r,

E

33,3 \
3

20,0 z

2

13,3'4

2

13,3 4

I5

100,0 *

31,7 Z

I
22,2 Z

L4

38,9 ?

I
25,0 Z

2

5,6',4

3

8,3 ?

36

100,0 4

25,2 4

14

20,6 Z

2l

30,9 %

t6

23,5 4

7

10,3 r
10

14,7 Z

68

100,0 t

32,0 Z

5

38,5 k

3

23,1 4

?

23,1 \
1

7,7 Z

I

7.7 \

13

100,0 t

25,? 4

3

20,0 z

l0

66,7 I
2

!3,3 
"

t5

100,0 ?

15,9 h

I Sprach- und lRechts-/t.tlrt-lMathematlk/

IKuiturulssen-|schafts- und Illatunr1ssen-

I schaften lSozia lwissen- | schaften

I I schaften 
I

lHumanm€dlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lwlssenschaft. | |

rttt
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

1143
20,02 | 25,0r.

115e
20,02 | 34,3\

2l3e
N,0z | 22,7e,

1113
'20,04 | 7,62

ll8
I lo.s ?

I

51172
100,08 | 100,02

I

35,0r | 27,4',

Frage: l/Jle setzen sich dje Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusarr0en? Geben Sie für Jeden der folgenden posten an, u.le groB sein
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ist. Eta . .19
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Täbel le 57 : l,lettoaufwendungen von Fachgesel lschaften ftlr Tagungen

I

I

lAufyendungen

I

I

I

llhhr als 25 ? I

I Gewlnn I

ll
lBls 25 ä Gexlnn I

lt
lBls 25 I Zuschu8l

lt
126-50 ? ZuschuB I

lt
151-75 ? Zuschuß |

lt
lllehr als 75 ? I

I Zuschuß I

lt
tt
I Insgesamt I

tt
I ourchschnltt I

I des Zuschussesl

Fachgesellschaften der ...

I sprach- und lRechts-/t,llrt-llhthenEtik/ lHumannedtztn lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstlge

I Insgesamt I

lKultun*1ssen-lschafts- und ltlaturwlssen- |

I schaften lSozlalwlssen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft,l

lwlssenschaft. I I

ltt
I

I

I

2l
10.0 r I

12 I

60,0 t I

4l
20,0 z I

I

I

I

2l
10,0 * I

I

ll
6,72 |

I

I

7l
6,74 |

4l
26,7 4 |

1l
6,7% |

I

2l
r3,3 4 |

ttt
ll4l I

2,92 | 5,9'4 | |

617ll
17,64 | 10,3r | |

23133181
67,6t6 | 48,5q | 66,7 1l

1l13 l3l
2,s4 | r9,1 ? | 25,02 |

217ll
5,9\ | 10,38 | |

trt
11411l

2,ez I s,ez | 8,3* |

ltt
34l68ltzl

100,0,, | 100,0? | 100,08 |

I

10,3? | t9,42
lt
| 2r,74 |

rtt
2ll8l

13,3r | | 4,7\ |

llllrTI
6,7 ,6 | 20,0 ,, | 10,1 ? |

11l2le6l
73,31 | 40,08 | 56,8q I

112128 I

6,72 | 40,0a | 16,6? I

ll10 I

I I s,ek I

ttt
ll10 I

I I s,e4 |

rtl
15lsll6el

100.0? I 100,0? | 100,0? |

I

r.3 r I

tl
r5,oä | 16,s? |

tt
201151

100,0r | 100,08 |

tt
17,72 | 27,52 |

Eta = .23
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Tabelle 58: Anteil aus'länd'ischer Referenten an Hauptveranstaltungen von Fachgesellschaften

I

I

lAntei l

I

I

I

lKe I ne

I

l1-5 ?

I

l6-lo ?

I

ltr-?s ,5

I

126-so z

I

lMehr als 50 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

I 0urchschnitt

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/Wirt-lHathemat,tk/ lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

I Insgesamt I

lKulturwlssen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I schaften lSozialn'lssen-l schaften I

I Ernährungs- lr{lssenschaft, I

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

I

5,3 4

5

26,3 \
4

zL,t Z

4

21,1 Z

3

15,8 Z

2

t0,5 '4

19

100,0 ?

22,? 4

3

23,1 '4

4

30,8 r
5

38,5 4

1

7,7 *

13

100,0 ?

16,9 v.

?

5,4',4

8

21,6 Z

11

29,7 Z

l0

27,0 4

6

t6,2 \

37

100,0 ?

14,4 
"

1

t,5 z

20

29,4 e,

19

27,9 Z

l8

26,5 Z

9

13,2 e,

I
t,5 4

68

100,0 *

r5,t z

l
8,3 t

7

58,3 4

1

8,3 r
3

25,0 \

1?

100,0 ?

8,6 Z

2

t5,4 Z

7

53,8 r
2

t5,4 4

2

t5,4 Z

7

4,? 4

50

29,8 
't

45

26,8 4

43

25,6 1

18

10,7 \
E

3,0 z

r68

100,0 ?

14,9 Z

4

66,7 N

1

t6,7 ',4

1

16,7 e6

6

100,0 ?

?0,0 z

13

100,0 ?

6,7 Z

Frage: t,lie hoch schätzen Sle den Anteil der Teilnehrcr aus anderen staaten an den Referenten bei wlssenschafilichen Hauptveran-

sta ltungen?

Tabe'lle 59: Antell ausländischer Teilnehmer an Hauptveranstaltungen von Fachgesellschaften

Eta - .26

I

I

lAnte'11

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

-

I Insgesamt I

I Sprach- und lRechts-/iltrt-lMathenatik/ lHunannedlztn lAgrar-/Forst-l Ingen.leur- | Sonsilge

lKulturyissen-lschafts- und lNaturryissen- |

I schaften I Sozialw'issen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft. | |

ttt
lKeine

I

lt-s z

I

l6-10 *

I

ltr-zs 4

I

126-50 1

I

lMehr a'ls 50 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

2

10,0 I
5

25,0 \
5

25,0 e,

6

30,0 t

2

10,0 r

20

100,0 r

16,6 4

3

23,1 t

6

46,2 4

4

30,8 %

I

2,9 t6

6

17,1 \
l4

40,0 4

9

25,7 Z

5

t4,3 Z

35

100,0 r

t4,? \

14

20,9 4

27

40,3 Z

to

26,9 Z

8

11,9 ?

67

100,0 %

I3.8 t

4

36,4 r
5

45,5 
'r

2

18,2 Z

11

100,0 ?

9,3 t

2

14,3 
'6

5

35,7 *
4

28,6 Z

2

14,3 Z

t
7,t z

13

100,0 r

11,9 *

14

100,0 t

9,8 \

l5
| 3.0r

1138
16,7t | 22,9e6

4165
66,74 | 39,2e,

l4l
| 24,7 4

114
| 8,42

ll3
16,7 ,t | 1,8 t

I

61166
100.0t | 100.0,,

I

t7,02 | 13,6r

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Fräge: l/J1e hoch schätzen Sle den Antell der Tellnehmer aus anderen staaten an den Tellnehmenn bel yissenschafillchen Hauptveran-

sta ltunqen? Eta . .13
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Tabelle 60: Anteil ausländl§cher Referenten an Fachtagungen von Fachgese'l'lschaften

I

I

lAntell

I

I

I

lKe'lne

I

l1-5 ?

I

l6-10 ?

I

llr-zs z

I

|26-50 ,.

I

lMehr als 50 t
I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnltt

Fachgesel lschaften der .,.

I Sprach- und lRechts-/Wirt-lMathematik/ lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingen'leur- | Sonstlge I

lKu'lturwlssen-lschafts- und lltaturwlssqn- I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I schaften lSoz'ia'lwissen-l schaften I lwissenschaft, I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt I

3

21,4 
',

(

35,7 Z

2

14,3 
',

I

7,t 4

2

14,3 t,

1

7,r \

14

100.0 e

14,9 %

3

33,3 r,

4

44,4',4

1

tt,t 4

1

1I,l Z

9

100,0 t

13,3 Z

I

3,3 e,

5

16,7 Z

I
26,7 ',4

7

23,3'.4

9

3o,o z

30

100,0 %

18,5'.4

3

6,4 \
11

23,4 Z

.20
42,6 r,

6

t2,8 '.4

5

10,6 ?

2

.4,3 Z

47

100,0 ?

14,1 4

4

57,1 4

t

28,6 \

I

14,3 t

7

100,0 i

18.3 ?

?

15,4 e,

6

46,? Z

4

30,8 U

I
1,7 Z

l3

100,0 z

7,3 4

2

50,0 ä

2

50,0 ?

9

7,3 
',

34

27,4 
"

40

32,3 \
19

t5,3 '4

l8

t4,5 4

4

3,2 \

r24

100,0 ei

t4,7 \

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

c

100,0 %

13,8 ?

Frage: l.lie hoch schätzen Sle den Anteil der Teilnehmer aus änderen Stäaten an den Referenten bei Fachtagungen? (Gestellt an Gese'll-

schaften, dle Fachtagungen durchführen.)

Tabe'lle 61: Anteil ausländischer Teilnehmer an Fachtagungen von Fachgesellschaften

Eta = .18

I

I

lAntei l

I

I

I

I Keine

I

l1-5 r

I

l6-ro z

I

llL-25 4

I

126-s0 z

I

lHehr als 50 u

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnttt

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/tllrt-lMathemat"ik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I sonstige I

lKulturwlssen-lschafts- und ll{aturwtssen- I I Ernährungs- lwissenschaft'l I

I schaften lSozialwissen-l schaften I lwissenschaft'l I I

I lschaften I I I I I I

3

2o,o z

6

40.0 t
4

26,7',4

I
6,7 e,

I
6,7 k

15

100,0 ?

t0,t z

7

77,8 \
1

1l,l ?

1

11,1 ?

1

3,3 r,

3

10,0 z

11

36,7 e,

8

26,7 Z

7

23,3 4

30

100,0 ?

17,7 h

2

4,4'.4

13

28,9 er

13

28,9 \
12

26,7 4

4

8,9 '.4

I
2,2 Z

45

100,0 &

r3,8 Z

3

42,9 Z

I
14,3 '.4

3

42,9 e,

2

t4,3 4

5

35,7 Z

2

t4,3 ',4

3

2!,4 r1

2

t4.3 4

14

100,0 I

tL.6 
"

1

25,0 4

1

25,0 %

I
25,0'.4

1

25,0 e,

I
6,5 e'

38

30,6 Z

33

26,6 e,

28

22,6',t

15

t2,L 4

2

1,6 z

L?.4

100,0 ?

13,7 Z

9

100,0 ?

8,3 Z

7

100,0 ä

12,4 
"

4

100.0 ?

t7,5 %

Frage: t.lle hoch schätzen Sle den Antell der Teilnehmer aus anderen Staaten an den Tellnehmern bel Fachtagungen? (Gestellt an Ge-

sellschaften, dle Fachtagüngen durchführen.) Eta - .21



148

Tabel le 62: Herausgabe von Kongreßberlchten durch Fachgesel'lschaften

Fachgesellschaften der ...

lKongreBberlchte I Sprach- und lRechts-/l.lirt-lMathematik/ lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingen.leur- | Sonstlge

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

ttt
lJa

I

I Neln

I

I

I Insgesamt

I

116
| 69,6 %

l7
| 30,4 .4

I

123
| 100,0 ?

t2

85,7 r,

2

14,3 
',

l4

100,0 t

65,8 Z

13

34,? e,

38

100.0 r

75,3 r,

18

24,7 Z

1a

100,0 z

5

45,5 
't

6

54,5 4

11

100,0 ?

I4

87,5 Z

2

t2,5 \

16

100,0 t

7

87,5 4

1

12,5 \

8

100,0 z

134

73,2 Z

49

26,8 ',4

183

100,0 t

Frage: Veröffent l Jcht Ihre Gese l lschaf t regelmäßig Kongreßber.ichte?

Tabel'le 63: Herausgabe von Monographien durch Fachgesellschaften

Eta = .23

I

I

I I'lonograph ien

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,llirt-lMathematik/

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen-

I schaften lSozialwlssen-l schaften

I I schaften 
I

lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- 
I

I I Ernährungs- lr{lssenschaft.l

I lw'lssenschaft. I I

lttt

Sonstige 
I

I

I

I

lJa

I

lNeln

I

I

I Insgesamt

I

l6
| 35,3 z

I 11

| 64,7 4

I

l17
| 100,0 ?

2

22,2'4

7

77,8 4

9

100,0 t

7

?4,1 
"tt

75,9 %

29

100,0 t

14

26,4 Z

39

73,6 \

53

100,0 %

2

25,0 %

6

75,0 k

I
t00,0 ?

6

50,0 4

6

50,0 t

12

100,0 %

I
20,0 4

4

80,0 t

5

100,0 t

38

28,6 \
95

7t,4 4

133

i00,0 &

Frage : Veröffentl icht Ihre Gese'l lschaft regeimäßig Monograph ien?

Tabelle 64: Herausgabe elnes Mittei'lungsblattes durch Fachgese'llschaften

Eta - .17

Fachgesel lschaften der , .,

lMitteilungsb'lattl Sprach- und lRechts-/W'irt-lHatheilatik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sons6ge

I lKulturyissen-lschafts- und lNaturw.issen- |

I I schaften lsozlalw'issen-l schaften 
I

I I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft, I

lwlssenschaft, I I

ttt

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

115
| 65,2 \
l8
| 34,8 %

I

l'23
I 1oo,o %

7

46,7 ',4

8

53,3 k

15

100,0 %

?8

73,7 
'"

10

26,3 r,

38

t00,0 %

44

58,7 \
3l

41,3 k

75

100,0 ?

5

38,5'4

8

6r,5 Z

l3

100,0 &

7

43,8 4

9

56,3 I

16

100.0 t

5

62,5 4

3

37,5 \

8

100,0 z

111

59,0 t

4t,0 2,

188

100,0 rt

Frage: §1bt Ihre Gesellschaft ein eigenes iljtteilungsblatt heraus? Eta..2l
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Tabel'le 65: Häuflgkeit der Herausgabe eines llittellungsblattes

I

I

I Häuf igke 1t

I

I

I

l1 x pro Jahr I

tl
12 x pro Jahr I

tl
13 x pro Jahr I

tt
l4 x pro Jahr I

tt
15-11 x pro Jahr I

lt
li2 x pro Jahr I

tt
tt
I Insgesamt I

tt
tt
I Durchschnltt I

Fachgesellschaften der,,.

I Sprach- und lRechts-/tllrt-lMathematik/ lHumanmedlzln lAgran-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I Insgesamt

lKultumlssen-lschafts- und lllatun{issen- |

I schaften I Sozlalwlssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lvlssenschaft. I

lwlssenschaft. I I

tll

5l
33,3 t I

514
33,32 | 66,74

lll
6,72 | 16,7t6

4lr
26,74 | 16,7\

I

I

I

I

I

15 l6
ro0,0r | 100.0N

I

213

2

7,r z

6

21,4 4

6

2t,4',4

I
32,1 I

3

10,7 z

2

7,t z

28

100,0 I

4

4

10,0 t
I

20,0 4

7

17 '5 '4

t2

30,0 ?

7

t7,5 Z

2

5,0 z

/m

100,0 t

4

2

40,0 t
I

20,0 ,,

I
20,0 4

I
20,0 4

I
20,0 4

I
20,0 4

2

40,0 t
I

20,0 4

5

100,0 r

7

1

20,0 t

t
20,0 z

1

20,0 I
I

20,0 4

I
20,0,1

ß

100,0 I

3

14

!3,5 r,

26

25,0 4

L7

t6,3',4

28

26,9 \
14

t3,5 ).

5

4,8 4

104

100,0 ?

4

5

100.0 ?

3

Frage: Traqen 51e bltte d'le Häuflgkeit des Erschelnens des Mjtteilungsblöttes e1n, (Gestellt an Gesellschaften nlt Mittellungsb'latt.)

Eta =.38

Tabelle 66: Häufigkeit den Herausgabe eines Mitte'ilungsblattes nach Mitgllederzahl der Fachgesel'lschaften

Mitgliederzahl von Fachgesellschaften II

I

I Häuf 1 qke 1t I Bls 300 I 301-600 | 601-1000 | 100l-2000 lMehr als 20001

Insgesamt I

I

I

11 x pro Jahr 
I

II
12 x pro Jahr I

lt
13 x pro Jahr 

I

rt
l4 x pro Jahr I

rl
l5-ll x pro Jahr I

tt
ll2 x pro Jahr I

II
I

I Insgesamt

I

I

| 0urchschn ltt

613
50,02 | r5,02

218
t6,72 | 40,0ä

2l|2
16,7% | 10,0%

?15
16,7\ | 25,0"4

l2
I 10,0 ?

I

I

I

12120
100,0r | 100,0?

I

213

I
3,8 Z

7

26,9 \
7

26,9 e,

8

30,8 r
3

11,5 t

26

100,0 ?

2

2

8,7 Z

5

26,1 Z

5

2t,7 Z

(

21,7 e.

4

17,4 Z

I
4,3 \

23

100,0 ?

4

i
5,0 '4

3

15.0 ?

I

5,0 e,

7

35,0 4

5

25,0'4

3

15,0 t

?0

100,0 r

5

13

t2,9 
"

26

25,7 r,

t7

t6,8'.4

27

26,7 2

l4

13.9 Z

4

4,0 z

101

100,0 ?

L

Frage: Tragen 5'le bltte dle Häuflgkelt des Erscheinens des Mitteilungsb'lattes eln. (Geste'llt an Gesell-

schaften mit Mitte'i'lungsblatt. ) Pearsons r ' ,45
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Tabelle 67: Häuflgkelt der Herausgabe elnes Hlttellungsblattes nach der Höhe des Haushalts lnsgesamt

I

I

I Häuf i gke 1t

I

li x pro Jahr

I

12 x pro Jahr

I

13 x pro Jahr

I

14 x pro Jahr

I

15-11 x pro Jahr

I

112 x pro Jahr

I

I

I Insgesamt

I

I

| ourchschnitt

Ausgaben der Fachgesellschaften

I Bls l0 T0i'4 |

lt
ro-20 Tor.t | 20-50 TDM

I

| 50-r00 TDt4

I

I 100-200 ToM | 200 TDH- I lM€hr als 1l

I I MlooH I MtoDM I

4

33,3 Z

3

25,0 el

i
8,3 a

4

33,3 Z

2

20,0 z

3

30,0 ?

I

10,0 r

3

30,0 r
I

10,0 &

I

6,3 Z

I
50,0 ?

6

37 ,5 ',4

I

6,3 Z

I
6,3 Z

5

31,3 r,

3

18,8 t
6

37,5 4

I

6,3 ',4

2

10,5 4

3

15,8 4

3

15.8 t
6

31,6 ,r

4

zt,t \
I

5,3 r,

19

100.0 ?

4

2

12,5 Z

3

18,8 ?

2

12,5 \
3

18,8 ?

4

25,0 4

I

12,5 Z

16

100,0 t

5

t2

12,4 4

t,

25,8 \
t6

16,5 4

26

26,8 Z

13

t3,4 4

5

5,2 Z

97

100,0 ?

4

L2

100,0 !,

2

10

100,0 t

3

16

100,0 %

2

l6

100,0 ?

3

37,5 Z

J

37,5 4

2

25,0 Z

I
100,0 ?

7

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: Tragen S1e bitte d1e Häufigkelt des Erscheinens des M'ltteilungsblattes e1n. (Gestellt an Gese'llschaften mlt Mltteilungs-
b latt. )

Tabe'lle 681 Häuflgke'lt der Herausgabe eines Mittellungsblattes nach der Anzahl der Hltarbeiter der

Fachgesei lschaften

Pearsons r = ,45

I

I

I Häuf i gke it

11 x pro Jahr

I

l2 x pro Jahr

I

13 x pro Jahr

I

14 x pro Jahr

I

15-11 x pro Jahr

I

112 x pro Jahr

I

I

I Insgesamt

ourchschn 1tt

Anzahl der Mltarbeiter der Fachgesellschaften I Insgesamt

Keinelll2-5 | 6-10 | Mehr als 10 |

7

t7,t 4

I
?2,0 '4

8

ß,5 A

15

36,6 4

1

2,4 \
1

2,4 4

41

100,0 ?

3

7

31,8 t

4

t8,2 \
4

18,2 e,

5

22,7 Z

I

9.1 &

100,0 &

5

2

25,0 \
1

12,5 e,

3

37 ,5 ',4

1

12,5 Z

I
12,5 I

8

100,0 a

4

2

33,3 
",

4

66,7 Z

6

100,0 a

6

let
I 11,5? |

lt7 I

| 21,84 |

l1?l
I t5,4\ |

124 I

| 30,8? |

I 1l 
I

| 14.1? I

115l
100,0a | 6,4* |

tt
1178 

1

100.0 ? | 100,0 ,, I

lt
r?l4l

Frage: Tragen Sie bltte die Häuftgkelt des Erscheinens des Mittellungsblattes ein. (Gestellt an Gesell-
schaften mit Mittejlungsblatt.) pearsons r . .42



151

Tabelle 69r Herausgabe elner Fachzeltschrlft nach llitgllederzahl der Fachgesellschaften

l'{'itgllederzahl von Fachgesellschaften I

lFachzeltschrlft I Bls 300 I 301-500 | 601-1000 | 1001-2000 ll4ehn als 20001

Insgesamt I

I

I

lJa

I

I Neln

I

I

I Insgesamt

I

114
| 37,8 4

123
| 62,2 \
I

137
| 100.0 t

l9

61,3 t
L2

38,7 Z

31

100,0 I

88

$,1 t
95

5t,9 4

r83

100,0 t

1161181211
| 41.0r | 48,6r | 53,8r I

l23llel18l
| 5e,0r | 51,4& | 46,24 |

tttr
l3el37l3el
I 100,0r | 100,0& | 100,0r I

Frage: Gibt Ihre Gesellschaft elne oder mehrere Fachzeitschrlft(en) heraus?

Tabelle 70! Herausgabe elner Fachzeltschrlft nach der Höhe des Haushalts insgesamt

Pearsons r . -.19

Ausgaben der Fachgesel lschaften I Insgesmt

lFachzeltschrlft I Bts l0 IIIH

tt
20-50 TDr't | 50-100 TDtt

I

100-200 mM I 200 mH- I ll,hhr als 1l

I HIoDH I MioDH I

10-20 rDM I

I

lJa

I

It{eln

I

I

I Insgesamt

I

t2

38,7 '.4

19

61,3 t

31

100,0 ?

6

31,6 r,

13

68,4 Z

19

100,0 ?

10

37,0 Z

17

63,0 ',4

27

100,0 z

15

60,0 &

l0

40,0 t

25

100,0 e

l4

48,3 \
15

51,7 4

29

100,0 t

16

51,6 t
t5

48,4 I

31

100,0 ?

L2

100,0 &

12

100,0 t

85

48,9 14

g9

51,1 *

174

100,0 &

Pearsons r . .16

Tabelle 71: Herausgabe einer Fachzeltschrift nach dem Anteil habilitierter Mitglieder

I Antell habllltierter Hitg'lieder 1n den Gesellschaften I Insgesamt I

I

IlFachzeitschrift I Bis l0 ? ll-20 % I 2l-50 ? ll,lehr a1s 50 *l

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

130
| 52,6 %

127
| 47,4'4

I

157
| 100,0 z

18

42,9 4

24

57,t \

42

100,0 ?

34

55,7 ',6

27

44,3'4

61

100,0 ?

6

27,3 4

16

72,7 4

22

100,0 ?

öö

48,4 Z

94

51,6 Z

r82

100,0 ?

Pearsons r - .15

0aß der Antel'l habjlitierter Hltglieder ohne Einf'luB auf die Herausgabe einer Fachzelt-

schrift lst, 1st u.a. dadurch erkennbar, dag innerhalb der Fächergruppen dle Vorze'lchen

der Bezlehungen wechse ln:

Sprach- und Ku'lturwissenschaften.... .,..r - ,20

Rechts-, l,lllrtschafts- und Sozialwissenschaften r - .50

Mathenatik/Naturwissenschaften. ....,..r = -,06

Humanmedizin r " ,10

Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften r . -.15

I n!e n'l eu11{ I sse n sch af te n r . .36



L52

Tabelle 72: Keln ausrelchend großer Leserkreis öls Grund flir den verz.lcht auf elne Fachzeltschrlft

I

I

I Grund

I

I

I

Fachgese'l lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/tiirt-llhthematik/ lHumanmedlzin lAgrar_/Forst-l Ingenieur_ | Sonstige

9

100,0 ?

9

100,0 z

8

100,0 ?

8

100,0 ?

I

10,0 ?

9

90,0 4

10

100,0 ?

I

2,2 4

44

97,8 4

45

100,0 r

11

100,0 ?

1l

100,0 ?

5

100,0 ?

5

100,0 ?

4

100.0 ?

4

100,0 t

I Insgesamt

2

2,2 z

90

97,8 4

92

100,0 ?

lKulturulssen-lschafts- und lNaturn,tssen- |

I schaften lSozialwissen- | schaften I

I Ernährunss- lwtssenschaft.l

lwjssenschaft.l I

I lschaften I I I I I

I Genannt

I

It{icht genannt 
I

I

I

I Insgesamt

I

Frage: warum verzlchtet Ihre Gesellschaft darauf, ejne eigene Fachze'ltschrift herauszugeben? gltte kreuzen s.le alle Gründe an,
die dafür ausschraggebend sind. (Geste|lt an Geselrschaften ohne zeitschrift.) Eta - .20

Tabe'lle 73: Neben der flihrenden Fachzeltschrlft besteht keln welterer Eedarf als Grund fllr den verzlcht auf eine Fachze,ltschr!ft

I

I

I Grund

I

I

I

I Genannt

I

It{icht genannt

I

I

I Insgesamt

I

6

66,7 r,

3

33,3 4

9

100,0 ?

6

75,0 4

2

25,0 Z

I
100,0 ?

6

60.0 ?

4

40,0 z

l0

100,0 z

7

63,6 4

4

36,4 Z

11

100,0 ?

3

60,0 I
2

40,0 z

5

100,0 ?

2

50,0 ?

2

50,0 ?

4

100,0 t

60

65,2 1

32

34,8 Z

92

100,0 ?

I Sprach- und lRechts-/t.lirt-lMathematjk/ lHunranmediz,ln lAgrar_/Forst_l Ingenleur_ | Sonstlge

lKu'lturwlssen-lschafts- und lt{atun{1ssen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft.l

lwlssenschaft. | |

I lschaften I I I I I

30

66,7 t

t5

33,3 Z

45

100,0 ?

Frage: l'larum verzlchtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeltschrift herauszugeben? Bjtte kreuzen sie alle Grilnde an,
dle dafür ausschraogebend sind, (Gestellt an Gese'llschaften ohne zeltschrlft.)

Tabe'l'le 74i zu hohe Kosten a'ls Grund fär den verzicht auf elne Fachzeltschrlft

Eta . .10

I

I

I Grund

I

I

I

iKulturwlssen-lschafts- und lNaturulssen- |

I schaften lSozla lw'lssen- | schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

I Genannt

I

I l{1cht genannt

I

I

I Insgesamt

I

4

44,4 Z

5

55,6 %

9

100,0 ?

3

37,5 Z

5

6?,5 4

I
100,0 z

6

60,0 t
4

40,0 z

l0

100,0 ä

19

42,? 4

26

57,8 I

45

100,0 ?

6

54,5 r,

5

45,5 N

1l

100,0 I

4

80,0 t
I

20,0 ,.

5

100,0 ?

2

50,0 z

2

50,0 4

4

100,0 t

44

47,9 4

48

52,2 
't

92

100.0 t

Fragel warum verzlchtet Ihle Gesellschaft darauf, elne elgene Fachzeltschrlft herauszugeben? Bltte kreuzen sle alle Grtinde an,

Fachgese'l lschaften der ...

I sprach- und lRechts'/l'lirt-lMathematik/ lHumanncdizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonstige

die daftir ausschlao0ebend slnd. (Gesteilt an Gese|lschaften ohne zertschrift.) Eta . .20
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Tabelle 75: Zu hoher Personalaufwand äls Grund flir den Verzicht auf elne Fachzeltschrlft

I

I

I crund

I

I

I

lcenannt I

tt
lilicht genannt I

tt
tt
I insgesamt I

tt

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/l,lirt-llhthenatik/ lHunnnrnedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstl0e

2

50.0 ?

2

50,0 i

4

100,0 t

I Insgesamt

35

38.0 ?

57

62,0'.4

92

100,0 *

lKultumissen- lschafts- und ll{atumissen- |

I schaften lSozialwissen-l schäften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwlssenschaft. | |

rll
51315l13 l413l

55,6r | 37,51 | 5o,or | 25,9\ | 36,44 | 60,0? I

41515132 l7l2l
44,44 | 62,s2 | 50,02 | 7L.tz | 63,6r | 40,0r I

trtrtl
el8llol45llll5l

100.0a | 100,0? | 100,0r | 100,0? I 100,0? I 100,0t I

Frage: l,Jarun verzlchtet Ihre Gesellschaft darauf, eine eigene Fachzeltschrift herauszugeben? Bltte kreuzen Sle alle Grilnde an,

dle dafor ausschlaggebend slnd, (Gestellt an Gesel'lschaften ohne Zeltschrift.)

Tabelle 75: Kelne Fachzeltschrlft wegen zu hoher Kosten nach der Höhe des Haushalts insgesamt

Ela - .22

I I Ausgaben der Fachgesellschaften

I

lzuhoheKosten lBlsl0IDM I 10-20ToH | 20-50TDtl 150-100ToM l100-200ToHl200TDtl-l I

lllllllHlooMl

I Insgesant

lGenannt I

tt
ll{'icht genannt 

I

tt
tt
I Insgesamt I

lt

12

63,2 
'.

7

36,8 t

t9

100,0 ?

7

53,8 t
6

46,2 4

13

100,0 ?

4

23,5 \
13

76,5',4

t7

100,0 ?

6

66,7 4

3

33,3 4

9

100,0 ?

3

25,0 
'.

9

75,0 \

L2

100,0 I

7

50.0 +

7

50,0 4

l4

100,0 ?

39

46,4 
'.

45

53,6 
"

84

100,0 ?

(Nur Gese l lschaften ohne Zeltschrlft, )

Tabelle 77: Kelne Fachzeltschrift wegen Personalnangel nach

der Verfügbarkelt fiber einen hauptamtllchen Ge-

schäftsführer

I I Fachgesel lschaften nlt I Insgesamt

I I Geschäftssfuhrer I

I Persona lmange 1 l-------1---------=i
llJalNeinl

Pearsons r . .12

I Genännt I

tt
ll{icht genannt 

I

tt
lt
I Insgesamt I

lt

20 I

37,0 \ |

34 I

63,0 t I

I

s4 I

100,0 ? |

?6 I

39,4 Z I

40 I

60,6 Z I

I

66 I

100,0 k I

6

50,0 t
6

50,0 z

t2

100,0 t

(Nur Gesellschaften ohne Geschäftsstelle und ohne Zeitschrift.)
Phi - .10
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Tabelle 78: Keln Bedarf flir elne elgene Fachzeltschrlft nach Hltgllederzahl der Fachgesellschaften

---..r--------------.1
I l',lltgl lederzahl von Fachgesellschaften I Insgesamt I

(tlur Gese'l lschaften ohne Zeltschrift.)

Tabel'le 79: Frende Fachzeltschrlft als organ der Gesellschaft

Pearsons r - -.17

lKeln Bedarf t0r

lFachzeltschrlft I B1s 300 | 301-600 | 60r-1000 | 1001-2000 lMehr als 20001

lGenannt I

lt
llicht genannt 

I

lt
lt
I Insgesamt I

lt

t2

52,2 \
1t

47,8 1

23

100,0 ?

15

65,2 Z

8

34,8 \

23

100,0 z

10

58,8'4

7

41,2 1

t7

100,0 ?

13

76,5 4

4

23,5 
't

17

100,0 ?

9

81,8 t
2

18,2 I

ll
100,0 ?

59

64,8 Z

32

35,2 t

91

100,0 t

I

I Fremde

I Fachze ltschr 1ft

la]s organ

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,ltrt-lMathenatik/

lKulturwissen-lschafts- und lNatumlssen-

I schaften lSozlalwlssen-l schaften

I I schaften 
I

FachgEsel lschaften der ...

lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

I I Ernahrungs- lwlssenschaft.l

I lwlssenschaft. I I

lttl
lJa

I

lNein

I

I

I Insgesant

I

l5lrl
I ss,a ,, 1 r2,5 Z I

l417l
| 44,4 ,6 | 87,5 .4 

|

ttt
lslsl
I 100,0r I 100,0a I

7130 l614l
63,6ä | 6s,22 | 54,52 | 66,7\ |

4lt6 l512l
36,42 | 34,8r | 45,54 | 33,3t6 |

tttt
11l4611ll6l

100,0? | 100,0& | 100,0* | 100,0? |

2

50.0 t
2

50,0 z

4

100.0 t

55

57,9 
't

40

42,t Z

95

100,0 &

Frage: Benutzt Ihre Gesellschaft eine Fachze.ltschrlft, dle sle selbst nlcht herausg,lbt, als organ der Gese'llschaft? (t{ur GeseIl-
schaften ohne Zeitschrift.)

Tabelle 80r Fremde zeltschrift als organ von Fachgesellschaften nach Hitgllederzahl

Eta - .30

I Fnemde Mltgllederzah l von tachgeseilschaften

l Fachze itschr lft
lals organ I Bts 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | ilehr ats 2000 |

I Insgesamt

lJa

I

Itleln

I

I

I Insgesamt

I

l1

47,8 4

t2

52,2 Z

23

100,0 ?

ll
47,8 Z

L2

52,2 '1

23

100,0 ,,

t0

55,6 
'6

I
44,4 Z

18

100.0 &

10

55,6 Z

8

44,4 4

18

100,0 t

ll
100,0 t

11

100,0 ?

53

57,0 *
40

43,0 tt

93

100,0 t

I

I

I

I

I

I

I

(Nur Gesel lschaften ohne Ze.ltschrift. ) Pearsons r . -.30
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Tabel le 81 : Begutachtungsverfahren f iln Fachzeltschrlften von Fachgesel lschaften

I

lBegutachtung

I durah ...
I

I

I

lKu ltunrlssen- | schafts- und I l{aturnissen- |

I schaften lSozlalwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

lw{ssenschaft. I I I

Fachgesellschaften der ... I Insgesamt I

ll
l3l
| 3,3t I

tl
l3l
| 3,3r I

lztl
| 23,r2 |

tl
l7l
| 7,74 |

tl
110 I

| 11,0? |

ll
l2l
| 2,24 |

ll
il27 I

25,02 | 29,74 |

ll
ll

113l
25,0 ,. | 3,3 4 |

?l15 I

50,0r | 16,5ä I

tl
4lerl

100,0? | 100,0% I

I lschaften I I I I I I

lKeine I

I Eegutachtung I

tl
lvorstand und I

I Geschäftsstel lel

tl
Ittttg l leder I

tt
lvorstand und I

I Hitglleder I

tt
lExterne I

I Gutachter I

tl
lvorstand und I

I Gutachter I

tl
lcutachter und I

I Mltgl leder I

tl
lVorstand, Gut- |

I achter und I

I t'litg l ieder I

tt
I Sonst'lges I

tt
tt
I Insgesamt I

tt

lt
2ll

14,3? | |

tl
tt
tt

214l
14,3 ,, | 57,t Z I

tl
?lll

t4,32 | 14,3r I

ll
2tl

14,32 | |

tl
ll
tl
ll

3l I

21,4,t I I

tt
tl
ll
tl

312l
21,47 | 28,62 |

tl
14 ltl

100,0% | 100,02 |

tt
tl
tl
tt
tt
tt

3lloI
r2,04 | s4,5r I

tt
211l

8,0? | 3,42 |

tt
315l

t2,02 | 17,24 |

tt
2ll

8.or | |

tt
lolul

40,08 I 37,94 |

ll
tt

lltl
4,02 | 3,42 |

4lll
16,02 I 3,4'.4 |

tt
25lzel

100,0? | 100,0ä |

tt
tl
tl
ll
l3l
| 30,0? |

tt
2l10I

ioo,o? I 100,0? I

I

I

I

I

rl
50.0 r I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

ll
50,0 t I

I

1l
10,0 ,, I

I

2l
20,0 4 |

2l
20,0 \ |

I

1l
10,0 z I

I

I

I

I

I

I

I

1l
10.0 ? I

Frage: l.le'lche der folgenden Schrltte sind Teil Ihres Begutachtungsverfahrens? (ihhrfachnennungen nöglich) (Gestellt an Gesell-

schaften mit Zeitschrlft.) Cramers v = .43

I Sprach- und lRechts-/W'irt-llhthematik/ lHumannedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsttge I
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Tabe'l]e 82: Anteil deutschsprachlger Belträge 1n Fachzeltschrlften von Fachgese'llschaften

--1--_.--]

I Sprach- und lRechts-/t.l1rt-ll,tathematik/ lHunanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonsilge

I

I

lAnte'l l

I

I

I

lKelne

I

lBis 25 t
I

126-50 Z

I

l5t-75 ,,

I

lMehr als 75 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

| ourchschnltt

I lschaften I I I I

lKultunrlssen-lschafts- und ll{atun{lssen- |

I schaften lsozlalt{lssen-l schaften I

I Ernährungs- luissenschaft.l

lwlssenschaft. I I

t

50,0 t

I
50,0 I

2

100,0 ?

75,0 Z

I
11,1 r

I
88,9 ?

9

100.0 ?

92,8 \

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

7'7 
'.

2

15,4 Z

I

7,7 Z

9

69,2 '.4

13

100,0 ?

79,6 4

7

100,0 ?

7

100,0 ?

90,7 Z

I

8,3'4

6

25,0 Z

2

8,3 t
3

t2,5 1

ll
45,8'4

24

100,0 ?

54,3 4

2

7,4 I
J

11,1 t
I

3,7 
'1

3

11,1 ?

l8

66,7 4

27

100,0 t

73,7 Z

I

25,0 \
1

25,0 \
2

50,0 ?

4

100,0 I

73,3 4

5

5,8 &

9

10,5 t
7

8,1 t
9

10,5 4

56

65,1 4

86

100,0 ?

7?,6 Z

Frage: ldie hoch 1st durchschnittlich der Anteil deutschsprachiger Beiträge in Ihrer Fachzeitschrlft? (Gestellt an Gesel'lschaften
mlt Zeitschrlft,) Eta . ,50

Tabelle 83: Elnschätzung der elgenen Fachzeltschrift als international führend

--T.----------------

I

I Eigene

Fachgesellschaften der ...

lFachzeitschrift I sprach- und lRechts-/Hirt-lMathematik/ lHumaflrEdiz.lr I Ingenteun- | sonsgge

I ftihrend lKultun{lssen-lschafts- und lttaturflissen- | lwlssenschaft. I

I I schaften lsoztatwissen-l schaften I I I

I I lschaften I I I I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

l3
| 21,3 2

l8
| 72,7 z

I

I 11

I loo.o ?

2

100,0 ?

?

100,0 r

6

31,6 Z

13

68,4 Z

19

100,0 z

I
34,8 4

15

65,2 \

23

100,0 r

2

28,6 t6

E

7t,4 4

7

100,0 ?

I
50.0 q

I
50,0 ?

2

100.0 r

?0

3t,3 r.

M

68,8 r

64

100,0 t

Frage: Nennen Sle bltte dle auf Ihrem Fachgeblet internatlonal fährende(n) Fachzeltschrift(en). Eta . .15
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Tabelle 84: tlerbung 1n Fachzeltschriften und Einflug auf Ihre Ausuahl durch Fachgesellschaften

I

I

| llerbung

I

I

I

lKeine tlerbung 
I

tt
lEinfluß auf I

I Auswahl I

tt
lKeln Elnfluß aufl

I Ausr+ah1 I

tt
I

I Insgesamt

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,|trt-lHathemattk/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige

I Ernährungs- lwissenschaft.l

lwissenschaft. I I

I Insgesamt I

20

?3,5 4

2l

24,7 Z

44

51,8 t

85

100,0 t

IKulturfl Issen-|schafts- und It{aturwissen- |

I schaften lSozlalwissen- | schaften I

I lschaften I I I I I

3

2r,4 Z

4

28,6 Z

7

50,0 z

t4

100,0 ?

I
16,7 Z

2

33,3 t,

3

50,0 %

6

100,0 r

10

43,5 4

5

2t,7 
't

I
34,8 r,

23

100,0 t

2

7,4 Z

5

18,5',1

20

74,1 Z

?7

100,0 ?

2

100,0 t

2

100,0 *

I
1I,l Z

44,4 *

4

44,4 4

9

100.0 r

t
25,0 

"

I
25,0 tt

2

50,0 *

4

100,0 r

(ilur Gesel lschaften mlt Zeitschrlft.)

Tabelle 85: Publikationswelsen von Fachgesellschaften

Cramer's v ' ,35

I

I Publ lkatlons-

I weisen

I

I

I

lKeine I

lt
lNur Mittellungs-|

I blatt I

tt
lNur Zettschrlft 

I

tt
lNur fremde zeit-l

I schrlft a'ls I

| 0rgan 
I

tt
I14itte l lungsb latt I

I und Ze'ltschrlftl

tt
lHlttel'lungsb'latt I

I und 0rgan 
I

ll
I

I Insgesamt

I

Fachgesel lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/t.llrt-lttathematik/ lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I Sonstige

2

8,7 e,

?

8,7 r,

6

26,1 \

5

33,3 Z

?

13,3 4

?

13,3 ?

1

6,7 r,

5

?2 2 t

1

2,6 r,

5

t3,2 4

5

13,2 4

4

10,5 Z

20

52,6 k

3

7,9 Z

38

100,0 ?

ö

t0,7 '4

I
10,7 Z

t1

14,7 Z

12

t6,0 e6

18

24,0 %

18

24,0 Z

75

100,0 ?

z

15,4 e,

3

?3,1 Z

2

15,4 r.

4

30,8 I

i
6,3 r,

I
6,3 

'.
5

31,3 4

3

18,8 t

5

3t,3 '.4

I

6,3 
'.

16

100,0 ?

I
12,5 Z

t
12,5 4

I
12,5 4

I
t2,5 Z

3

37,5 '.4

1

t2,5 4

I
100,0 +

Insgesamt I

I

20

10,6 t

?2

11,7 4

32

t7,0 z

25

t3,3 Z

59

31,4 ',4

30

16,0 t

188

100,0 ä

lKulturwissen-lschafts- und lNaturr.r'issen- |

I schaften lSozlalwissen-l schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lnissenschaft.l

lwlssenschaft. | |

ltt

I
34,8 Z

5

?1,7 ',a

23

100,0 r
15

100,0 ?

2

t5,4 %

1?

100,0 ?

Cramer's v = .21
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Tabel'le 86: Publlkatlonswelsen nach Hltgllederzahl von Fachgesellschaften

I

lPub l lkatlons-

I welsen

I Mitgl iederzah l von Fachgesel lschaften 
I

I Bls 300 | 301-600 | 601-1000 | t0o0-2000 | Hehr als 2000 |

Insgesamt

lKeine I

lt
Itlur Hittellungs-l

I blatt I

tt
lNur Zeltschrlft I

tl
lilur fremde I

I Zeltschrift I

I als Organ I

rt
I Mltte 1 lungsb latt I

lund Zettschrift I

tl
l14ittel'lungsb latt I

I und Organ I

ll
I

I Insgesamt

I

10

27,0 \

?

5,4 ',4

5

13,5 
',

7

18,9',4

I

24,3 Z

4

10,8 ?

37

100,0 t

7

t7 ,9 ',4

5

12.8 Z

6

15,4 ',

6

t5,4 4

10

25,6 r,

5

t2,8 Z

39

100,0 ?

1

2,7 ',4

I
21,6 r,

6

t6,2 '4

J

8,1 Z

12

32,4 Z

7

18,9 ?

37

100,0 %

2

.5,1 Z

6

15,4 Z

8

20,5 Z

4

10,3'.4

13

33,3 Z

6

15,4 Z

39

100,0 r

I

3,2 4

7

22,6 4

4

12,9 Z

t2

38,7 4

7

22,6 Z

31

100,0 ?

20

to,g 1

22

t2,0 ,,

32

17,5 Z

?4

13,1 4

56

30,6 ?

29

15,8 r

183

100,0 ?

Tabelle 87: Publikationsweisen nach der Höhe des Haushalts insgesamt

I

I Pub I 'lkat ions-

I welsen

I

I Insgesamt

I

I Bis 10 TDH

I

Ausgaben der Fachgese l lschaften

10-20 TDM | 20-50 ToM | 50-100 ToM | 100-200 TDl.t I 200 TDli- I lHehn als 1l

llllr,lioDMll.fioot4l

l7
| 22,6 z

lNur Mitteilungs-l

I blatt | 2

I I 6,5',4

lNur Zeitschrift | 6

I I Le,4\

It{ur fremde I

I Zeitschrift I

I als 0rgan | 5

I I r6,L\
lMittel lungsb latt I

lund Zeltschrift I 6

I I 1e,44

I Mltte I lungsb latt I

I und Organ | 5

I I r6't e"

lt

415lllll
zL,tz I r8,s? | 4,0& | 3,42 |

tttt
5131315l

26,34 | lt,lr | 12,04 | r7,22 |

2131315l
ro.sz | 11,1? I t?,02 | 17,24 |

tttt
tttt

3121513l
15,8? | 7,4% | 20,0r, I 10,3? |

tttt
417lt2 l el

21,1 1 | 2s,9k | 48,0'4 | 31,0* |

lttt
1171116l

s,3 4 | 25,9 '4 | 4,0 Y, I 20,7 z I

tttt
lelztl25l?el

100,02 I 100,0? | 100,02 | 100,0? I

131
| 100,0 z

1

3,2 
"

2

6,5 \
7

22,6 
"

4

tz,g 4

9

29,0 4

I
25,8',4

3l

100.0 ?

4

33,3 4

.8
66,7 4

t2

t00.0 ?

19

10,9 ä

20

Lt,5 Z

30

t7,2 z

22

12,6 Z

55

31,6 t

z8

r6,t z

t74

100,0 a
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TäbeIle 88! Publlkatlonsnelsen nach der Anzahl der ilitarbelter der Fachgesellschaften

I

lPubllkations-

I welsen

lKelne I

lt
lllur M'lttellungs-l

I blatt I

lt
ll{ur Zeltschrift I

tl
ll{ur fremde I

I Zeltschrlft I

I a'ls 0rgan 
I

tt
Itlittel lungsblatt I

lund Zeitschrlft I

tt
lMittel lungsblatt I

I und Organ 
I

tt
I

I Insgesamt

I

I Anzahl der llttarbelter der Fachgesellschaften

Kelne 2-5 6-10 | ihhr als l0 |

9

12,3 
'.

9

12,3 1

l0

13,7 Z

9

t2,3 2

28

38,4 \

I
11,0 ?

73

100.0 r

4

10,0 ?

5

t2,5 *
I

20,0 4

5

12,5 4

10

25,0 4

8

20,0 z

40

100,0 t

I
5,6 ti

5

27,8 Z

2

11,1 ?

5

27,8 Z

5

27 '8 
et

18

100,0 t

t
14,3 *

6

85,7 Z

7

100,0 r

2

66,7 4

I
33,3 t

3

100,0 *

I4

9,9 t

l4

9,9 \
26

18,4 Z

15

Lt,3 Z

50

35,5 h

2l

t4,9 Z

141

100,0 ?

I

t'
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

(llur Gesellschaften mlt Geschäftssteile.) Eta. ,26

Tabelle 89: Antell der Ausgaben ftir Publikationen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

I

I

lAntel 1

I

I

I

Fachgesel lschöften der . . .

I Sprach- und lRechts-/l.lirt-lt|atherEtik/ lHunanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonsilge

I Insgesamt

lKultuilissen-lschafts- und lNatunrissen- I

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft. | |

ltr
lKeine

I

11-25 z

I

126-50 \
I

lsr-75 ?

I

lMehr als 75 tr

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

7

31,8 Z

5

22,7 r.

4

t8,2 4

3

13,6 4

3

13,6 U

?2

100,0 ?

32,4 
'6

5

33,3 
'.

3

20,0 z

4

26,7 Z

2

t3,3 ',4

I

6,7 
"

l5

100,0 t

25,3 4

5

r3,9 4

I
22,2 \

9

?5,0 2,

I
22,? 4

A

16,7 e,

36

i00,0 ?

4?,0 z

26

38,2 Z

23

33,8 t
11

16,2 r,

6

8,8 t
2

2,9 z

68

100,0 t

19,0 ?

3

60,0 t
2

40,0 4

5

100,0 r

5,8 ?

52

29,9 '.4

51

29,3 \
35

?0,1 '.,

21

tz,t 4

l5

8,6 \

t74

100,0 ?

27,2 e,

4

30,8 I
2

15.4 t
6

46,2 \

I

7,7 Z

13

100.0 ?

28,4 \

2

t3,3 Z

I
53,3 \

I
6,7 4

2

13,3 Z

2

13,3 t

l5

100.0 t

29,1 \

Frage: t'lle setzen sich dle Ausgaben Ihrer Gesellschaft 1988 zusanmen? Geben Sie für Jeden der fo'lgenden posten an, wie gro8 sein
prozentualer Antell an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesel'lschaft ist. Eta - .33
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Tabe l le 90; l{ettoaufwendungen von Fachgese l lschaften f tir Publ ikatlonen

I

I

lAufHendungen

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,lirt-ltlathematik/

I Ku lturrvl ssen- | schaf t s- und I llaturw 1 ssen-

I schaften I Sozlalwtssen- | schaften

I I schaften I

Fachgese'l lschaften der ,..

lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | §onstlge 
I

I I Ernährungs- lnlssenschaft.l I

I lwlssenschaft.l I I

ltttt

I Insgesamt I

lfbhr als 25 ? I

I Gewlnn I

tl
lBis 25 ? Gev'inn I

ll
lBis 25 z ZuschuBl

tl
126-50 t Zuschuß |

tt
l5L-75 4 Zuschuß |

tt
lMehr als 75 ? I

I Zuschu8 I

tt
I

I Insgesamt

I

I

| 0urchschnitt

11

52,4 Z

5

23,8 Z

2

9,5 '.4

3

14,3 \

2l

100,0 t

3t,4 %

l0

66,7 4

?

13,3 Z

Z

t3,3 r,

t

6,7 4

15

100,0 ?

23,1 ',

13

38,2 Z

10

29,4 4

7

20,6 4

4

11,8 '.4

34

100,0 I

37,9 \

2

3,0 4

41

70,1 '4

t0

t4,9 Z

6

9,0 
",

2

3,0'4

67

100.0 t

18,4 \

I
8,3 *,

5

4t,7 4

5

41,7 r,

I
6,7 t3

1

6,7 \
9

60,0 z

L

13,3 \

2

13,3 Z

15

100,0 r

18,5 t

I
20,0 '4

4

80,0 ?

I
0,6 r.

5

3,0 4

99

58,6 ?

32

18,9 ?

19

tt,Z ,r

l3

7,7 e,

169

100,0 *

24,3 4

I
8,3 t

t2

100,0 I

25,7 \

(

100,0 t

0r.

Eta - .29

IClgllC glf Einf lußnahne von Fachgesel lschaften auf Forschungsprojekte

I

I

I Elnflußnahme

I

I

I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

lt2
I sl,L 4

le
| 42,s 1

I

121
| 100,0 s

38

52,8 Z

34

47,2 4

72

100,0 t

3

23,t'4

10

76,9 t6

13

100,0 t

I Insgesamt I

79

43,9',4

t0I

56,t z

180

100,0 t

I Sprach- und lRechts-/Wirt-lilatherEtik/

lKulturwlssen- lschafts- und ltlaturwlssen-

I schaften lSozialwissen- | schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der ...

lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

I I Ernährungs- lwissenschaft.l

I lwissenschaft. I I

lttt
4

30,8 ?

9

69,2 ',4

13

100,0 I

9

24,3 r,

28

75,7 e,

37

100,0 t

I
50.0 ?

I
50,0 z

16

100,0 t

5

62,5 Z

3

37,5 \

8

100,0 t

Frage: Nirmt Ihre Gesellschaft unmlttelbaren. lnitiierenden Elnflu8 auf Planung, Durchführung oder Auswertung ulssenschaffllcher
ProJekte? Eta . .28
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Tabelle 92! ElnfluBnahre auf ForschungsproJekte nach Mltgllederzahl von Fachgesellschaften

I

I

lElnfluBnahne

lJa

I

It{eln

I

I

I Insgesamt

I

18

50,0 4

l8

50.0 t

36

100,0 t

9

23,1 4

30

76,9 
'.

39

100,0 t

17

51.5 ?

16

tt8,5 t

33

100,0 ?

17

45,9 4

20

54,t Z

37

100,0 r

15

50,0 I
15

50,0 t

30

100,0 z

76

43,4 t

99

56,6 t

175

100,0 t

| ilitgllederzahl von Fachgesellschaften I Insgesamt

I Bls 300 | 301-600 | 6ot-1000 | 1000-2000 | l.tehr als 2000 |

Pearsons r . -.11

Tabelle 93: Elnflußnahne auf ForschungsproJekte nach dem Antell Hitglleder, o1e ln Hoctr-

schulen oder anderen öffenilich geförderten Forschungselnrlchtungen täilg
slnd

fElnfluBnahme I Bls 25 ? | 25-50 Z I 5I-75 ? lthhr als 75 tl

I Anteil an Hochschulmltgl'iedern o,ä. in Gesellschaften I Insgesanrt

lJa

I

Itleln

I

I

I Insgesamt

I

2rltzl
53,8r | 41,42 |

r8lt7l
46,22 | s8,62 I

lt
3el2sl

100,0? | 100,02 |

14l2el76l
33,3r | 48,32 | 44,7\ |

28l31le4l
66,7r | 51.7 1l s5,3 I I

ltt
4216011701

100,0,r | 100,0t I 100,0t I

Pearsons r . .06

Tabel'le 94: EinfluBnahme auf Forschungsprojekte nach der Höhe der ElnnahnEn

I

I

I Elnflußnahme

I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

I Bls 10 ml,l I 10-20 mil |

ttt

Einnahmen der Fachgesel lschaften

20-50 TDH | 50-100 T0ü | 100-200 mM 1200 mH-

I I l-1 !'lioDltl

lllehr a1s I

| -1 HIoDM I

t8l
| 30,8% I

l18 I

I as,z r, 
1

tt
126 I

| 100,0 t I

6ltoI
37,5 1 | 35,72 |

r0l18l
62,52 | 64,34 |

tt
161281

100,0? | 100,0ä |

13119
48,t2 | 59,4r,

14l13
sl,gr | 40,6q

I

2713?
100,0? | 100,0t

I
34,8 2

i5

65,2',4

?3

100.0 ä

I
61,5 Z

5

38,5 r

13

100,0 t

72

43,6 Z

93

56,4 t

165

100.0 I

Pearsons r - -.15
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Tabelle 95t Elnf'lußnahme auf ForschungsproJekte durch flnan-

zlelle l'11ttel

I

I

lAntei l

I ElnfluB auf Prolekte

Ja I Nein I

lXeine

I

lt-zs 4

I

126-50 Z

I

l5r-75 4

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschn ltt

52

73,2 4

l5

Zt,t '4

a

2,8 \
2

2,8 \

7t

100,0 t

5,2 Z

85

90,4 Z

9

9,6 \

94

100,0 ?

t,5 r,

t37

83,0 \
24

14,5',4

2

1,2 \
2

1,2 '4

165

100,0 ?

3,1 z

Frage: }lle setzen slch die Ausgaben Ihrer Gesellschaft lggg

zusamnen? Geben Sle fär Jeden der folgenden posten an,

wle groß sein prozentualer Antejl an den gesämten Aus-

gaben Ihrer Gesellschaft ist. pearsons r - -,lg

Tabelle 96: Antell der Ausgaben ftlr ForschungsproJekte an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

I

I

lAntel 1

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,llrt-lt4atherEtik/ lHumanmedjzin lAgnar-/Forst-l Ingenleur_ | Sonstige I

I

I

I

lKulturwlssen-lschafts- und lt{aturuissen- |

I schaften I Soz ialwissen- | schaften 
I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwtssenschaft. | |

I lschaften I I I I I

lKe i ne

I

lt-25 4

I

126-s0 %

I

l5L-75 z

I

I

I Insgesant

I

I

I Durchschn itt

I8

81,8 q

4

18,2 Z

13

86,7 v,

2

13,3 4

33

91,7 Z

3

8,3 Z

56

83,6 4

l0

t4,9 4

I

t,5 Z

L2

92,3 Z

I
7,7 4

I
53,3 4

4

26,7 ?1

1

6,7 4

2

t3,3 Z

l5

100,0 t

15,2 I

4

80.0 t
I

20,0 4

1/14

83,2 Z

25

t4,5 4

2

t,2 *
2

t,2 z

173

100,0 ?

3,0 \

22

t00,0 |

t,9 4

15

100.0 ?

1,7 4

36

100,0 z

t,3 4

67

100,0 ?

2,2 r;

r3

t00.0 *

t,8 z

5

100,0 ?

0,4 t

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: !{le setzen sich dle Ausgaben Ihrer Gesel'lschaft 1988 zusamnen? Geben S'le fur Jeden der folgenden posten an, wle gtoB seln
prozentualer Antell an den gesamten Ausqaben Ihrer Gese'llschaft lst. Eta..40
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Tabcl'lc 97 : Verg0bo von lllssenschattsprc lsen durch Fachoessl lschaften

I
fachgese'l lsch6rten der . . .

I Sprach- und lRechts-/t.tlrt-ll"tothenotlk/ lHunnnredlz'ln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

Insgesomt I

Ilt,Jlssenschafts-

I prclsc

I

I

I

lKulturwlssen-lschäfts- und lilätur}lssen- |

I schaften lsozlälwlsscn-l schsften I

I lschaften I I

I Erndhrungs- lY{lssenschaft. I

lw'lssenschöft. I I

ttt

lt
| 3l,B t
I t5

| 68,2 t
I

l'22
| 100,0 r

15

t00,0 t

l5

100,0 t

26

68,4 \
t2

31,6 t

38

100,0 ts

55

13,3 \
20

?.6,t \

l5

100,0 r

4

33,3 t
I

66,t 
',

IZ

100,0 t

9

56,3 t
I

43,8 r

l6

100,0 t

3

3t,5 
'.

5

62,5 t

I
100,0 I

104

55,9 ]t

82

44,1 )(

186

100.0 t

lJu

I

Itlcln

I

I

I I ns0esomt

I

L___

Fro0c: Verglbt Ihro Gcsel lsch0tt }Jlsscnschäftsprclse?

labellc 9{l: Vcr0ol)e von l,llssenschäftsprelsen noch lllt0llcdcrzahl von Fachgesellsch6ften

t- -^- - - r ----'--'
I I Hltgllederzohl von Fächgosel'lschsften I Insgesomt I

lwlsscnschafts- [_-- | ---T- l

I prc'lsc | ßls 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 | t'lehr als 2000 I I

Eta -.46

l6

42,t \
2?

5l ,9 \

38

100,0 t

23

62,2 \
l4

3/,8 t

3t

100,0 !t

27

11,1 \
ll

?8,9 
'.

l8

t00,0 t

?3

74,2 \
B

25,8,(

3l

100,0 t

100

55,2 \
BI

44,8 t

181

100,0 t
L_ I

Pearsons r - --15

lobr:lle. 99: Ver0obc von l.llssenschaftsprclsen nach der llöhe der Elnnahmcn

l- - I

lt
Il.,'lssenschöfts- l----- | r

I prc1se I llls l0 It)M I 10-20 IDM | 20-50 ID.M | 50-100 IDI'I I 100-200 TOM 1200 rDil- lMehr ols I

Ilnnohrcn der Foch0esel lschoften I I nsgcsamt

I I I I | -1 r,!1o0!,1 l-lMlo0H I I

-----l- t--_=-=#
B I 13 I r/ I 2r I ?4 | I I s7 I

4/.rt | 48,11 | 65,41 | 12,4\ | t2,7\ | 61.5t | 56,1\ |

elr4lel8lsl5174l
5't,9\ | 51,9t | 14,6t I 21,6,{ | ?7,3\ | 38,5', | 43,3t I

tt
33l13ll7r

100,0t | 100,0t | 100,0t

6l
?3,t \ |

20 I

16,9 \ |

I

26 I

100,0 t I

I

17 I

100,0 r I

I

?7 I

100,0 t I

I

?6 I

100,0 t I

I

?9 I

100.0 t I

lJa

I

lNcln

I

I

I I ns0csomt

I

tt
l-l
lJa I

tt
lNclrr I

lt
I

I I nsUesonlt

I

ll
?_9,1 \

26

70,3 \

3l

100.0 r

Pearsons r - .04
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Tabe l le 100: Dotlerung von l,lissenschaftspreisen der Fachgese.l lschaften

I

I

lDot lerung

I

I

lBis I TDM I

tt
lr-5 TDl,r I

lt
15-10 TDM I

tt
lHehr als 10 TDM I

lt
lt
I Insgesarnt I

ll
lt
I Durchschnltt I

Fachqese l'lschaften der , . .

I Sprach- und ll'hthematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingen.ieur_ |

I Ku ltunrlssen- | tlaturvl ssen- |

I schaften I schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

Sonstl0e 
I

I

I

1l
20,0 z I

4l
80,0 t I

I

I

I

I

I

5l
100,0 rr I

I

2400 0r1l

312l
16,72 | 3,92 |

el21 
I

50,0 r | 41,2 \, I

5l16 
I

27,82 | 31,4? |

1lt2 
I

5,68 | 2s,5\ |

tt
l8l5rl

100,0r I 100,0a I

tl
5278 oHl 9853 Dtll

312l
75,02 | 28,62 |

ll4l
25,0 +, | 57,t 4 |

tl
tt
llt
I t4,32 |

tt
417l

100.08 I 100,0? |

tt
1375 DHI 5214 DMI

I 1r 
I

I rz,sz I

2141 
I

66,7 r. | 46,6 t I

rl22 
I

33,32 | 2s,02 
|

114 I

| 15,9? |

tt
3188 

I

100,0? | 100,0? |

tt
5667 DMI 7s97 oMl

(llur Gesellschaften, dle Preise vergeben.)

Tabel le 10I: Fachgesel lschaften als Träger eines Forschungslnsiltuts

Eta..37

I

I

I Trägerschaft

I

I

I

I Sprach: und lRechts-/ttirt- lt',tathematik/

lKultunvissen-lschafts- und lNaturwlssen-

I schaften lSozialwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgese'l lschaften der .,.

lHunranmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

I I Ernährungs- lnlssenschaft,l
I lwissenschaft, I I

I Insgesamt

lJa

I

ll,lein

I

I

I Insgesant

I

l1
| 4,54

l2L
I e5,5 *

I

122
| 100,0 ?

15

100,0 ?

15

100.0 t

I
2,6 e,

37

97,4 Z

38

100,0 ?

74

100,0 ?

74

100,0 t

13

100,0 t

13

100,0 ?

I
6,3 

'.
15

93.8 r

l6

100,0 t

I
100,0 ,r

8

t00,0 ?

3

1,6 4

183

98,4 4

186

100,0 &

I schaften I

Frage: Ist Ihre Gesellschaft Träger eines Forschungs,lnstituts? Eta . .17
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Tabelle 102: Vorsch'lagsrecht von Fachgesellschaften filr dle Fachgutachten{ahl der oFG

I

I

IVorsch lagsrecht

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,irt-li'lathenntik/ lHunnnnedlz'ln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | §onstlge I

lKultunrlssen-lschafts- und ltlaturrissen- I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I schaften I Sozialwissen- | schaften I

I lschaften I I

lwissenschaft. I

tl
ll
tl

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

I le | 8 I 2e I 34 | I I 10 | 6 | 114

| 86,48 | 53,3r I 76,32 | 45,e4 | 61,5? | 62,54 | 75,0'6 | 61,3\

l317lel4ol51512172
I 13,6? | 46,74' | ?3,7\ | 54,1 '4 | 38,5? | 37,s2 | ?5,0tt | 38,74

trlrllll
I 22 I 15 I 38 I 74 I 13 I 16 I I I 186

I 100,08 I i00.or | 100,0& | 100,0t I 100,0t | 100,0? I 100,0t I 100,08

Frage: übt lhre Gesellschaft ein Vorsch'lagsrecht für die Benennung der Kandldaten zur l,lahl der Fachgutachter der DFG aus?

Cram€rs v . .31

Tabel'le 103: Vorschlagsrecht zur oFG-Fachgutachtenrahl nach dem Anteil habilitlerter
Mitgl ieder

fVorschlagsrecht I Bis 10 ? | 11-20 4 2L-50 z lkhr a1s 50 &l

I Antei l habl l ltlerter Hltg l ieder der Gese l lschaften I Insgesamt

lJa

I

I Neln

I

I

I Insgesamt

I

28

49,t 4

29

50,9 ?

57

100,0 %

27

65,9 \
14

34,1 \

41

100,0 ?

40

66,7 \
20

33,3 z

60

100,0 ?

16 I

72,7 Z I

6l
27,3 Z I

I

22 I

100,0 z I

111

6t,7 \
69

38,3 4

180

100,0 t

Pearsons r . -.16

Tabelle I04: Vorsch'lagsrecht zur DFc-Fachgutachterwah'l nach dem Anteil Hitg'lleder, dle

1n Hochschulen oder anderen öffentlich geförderten Forschungselnrlchtungen

tät'lg slnd

lvorsch'lagsrecht | Bis 25 '4 | 25-50 4 | 5l-75 z lflehr als 75 ?l

I Anteil an Hochschulmitgliedern o,ä, in Gese'l'lschaften I Insgesant

lJa

I

I Nein

I

I

I I nsgesamt

I

l1e
| 45,2 \
123
| 54,8 ?

I

142
I i00,0 ?

I9

65,5 1

10

34,5 
't

29

100,0 ?

,a

63,6 Z

l6

36,4 Z

44

100,0 r

44 I

72,t Z 
I

17 I

27,9 Z 
I

I

61 I

100,0 r I

110

62,5 4

66

37,5 4

176

100,0 !,

Pearsons r . -.20
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Tabe'lle 105: vorschlagsrecht zur 0F6-Fachgutachterwahl nach |lltgllederzahl von Fachgesellschaften

lVorsch'lagsrecht I Bls 300

Hltgl iederzah'l von Fachgese'l'lschaften

301-600

Insgesant

lJa

I

Itlein

I

I

I Insgesamt

I

21

56,8 Z

16

43,2 r.

37

100,0 r

20

51,3 t

19

48,7 Z

39

100,0 ?

26

70,3 4

u
29,7 4

37

r00,0 ?

25

65,8 4

t3

34,2 
',

38

100,0 ?

19

61,3 I
t2

38,7 r1

3l

100,0 t

1ll
6t,0 ?

7L

39,0 \

182

100,0 ?

I i000-2000 I Hehr als A0O0 I

Pearsons r . -.04

Tabelle 106: vorschlagsrecht zur oFG-Fachgutachterwahl nach der Höhe der ElnnahnEn

I

I

I Vorsch lagsrecht

I

I Insgesamt

I Bls 10 T0t1 |

lt
10-20 TDM | 20-50 TDM I 50-100 IDH

tt
| 100-200 IDH 1200 mil- llhhr a'ts

I | -l ilroDil | -l rllooil

lJa

I

lllein

I

I

I Insgesamt

I

t7 l8l
63,04 | 47,t2 |

10 lel
37,0 4 | 52,9 r, I

I

27117
100,0? | 100,0r

14l2r
56,0r | 72,4\
1r I 8

M,04 | 27,6*

2tl8l1o7l
63.6t | 61,5r | 62,24 |

Lzl515sl
36,4r. | 38,5? | 3t,sN I

ttt
331131t721

100,0? | 100,0? | 1oo,0z I

18

64,3 4

t0

35,7 Z

28

100,0 ?

I

25 I

100,0 ? |

29

100,0 t

Einnahmen der Fachgesellschaften

Pearsons r . .07

Tabelle 107: Vorschlagsrecht zur oFG-Fachgutachterwah.l nach Vefägbar_

keit über elne Geschäftsstelte

I Geschäftsste l le J Insgesart 
I

lyorsch lagsrecht I Ja

lJa

I

Itlein

I

I

I lnsgesamt

I

87

60,0 t
58

40,0 z

27

65,9 Z

14

34,1 Z

41

100,0 t

114

61,3 ?

72

38,7 4

186

100.0 t

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

11451
| 100,0 t I

Lrr

Phi..05
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Tabel'le 108: EinfluBnahme von Fachgesellschaften auf studlum und Lehre

I

I

lEtnflußnahme

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,,llrt-llhthenatik/

lKultun{issen- lschafts- und lNatumissen-

I schaften lSozialwissen- | schaften

I I schöften I

Fachgeseilschaften der ...

HurEnrEdlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

I Ernährungs- lrlssenschaft,l I

lxissenschaft. I I I

rttl

I Insgesamt I

I

I

I

I

I

lsehr häuftg I

tt
I Häuf 1q I

tt
lGelegentllch I

tt
lsehr selten I

tt
läberhaupt ntcht I

ttrt
I Insgesamt I

tt

1l
4,54 |

2ll
9,1 r | 6,72
14 l4

63,6t | 26,74

l4
| 26,7 z

516
22,7'4 | 40,0 ?

I

22lrs
100.0a | 100,0r

2

5,3 e,

5

13,2 k

15

39,5 Z

4

10,5'4

t2

31,6 4

38

100,0 ?

4

5,6'.4

7

9,7 Z

24

33,3 t,

13

18.1 ?

24

33,3 4

72

100,0 ?

1

8,3 I
2

16,7 4

1

8,3 \
I

66,7 Z

t2

100.0 *

I
6,3 e,

I
50,0 ?

7

43,9 
'6

16

100,0 t

I
12,5 4

I
tz,s z

6

75,0 4

8

100,0 ?

I
4,4 e.

16

8,7 %

68

37,2 t

23

tz,6 4
68

37,2 '.4

183

100,0 r

Frage: tlle häuflg nlrnnt Ihre Fachgesellschaft EinfluB auf die Gestaltung von Studlengängen?

Tabelle 109: Art der Elnf'lußnahme auf Studium und Lehre

Eta - .27

I

lArt der

I E lnf luBnahme

I

I

I

lAl lgemein I

tt
I Informatlon I

lt
lBeratung I

tt
I Untersuchungen I

tt
Itmpfehlungen I

tt
I Sonst 1ge 

I

lt
tt
I Insgesamt 

I

lr

Fachgesel'lschaften der .,.

I Sprach- und lRechts-/Wlrt-ll'lathematik/ lHumanrEdlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

lKu)turw'lssen-lschafts- und lNaturu'lssen- I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I schaften lSozlalwissen-l schaften I lwissenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

1

6,3 
'6

6

37.5 2,

1

6,3 '4

5

31,3 \
3

18,8 t

t6

100,0 ?

I

12,5 '.4

z

25,0 r.

1

t2,5 
',

4

50,0 z

I

4,8 4

5

23,8 Z

I
4,8 %

11

52,4 Z

3

14,3 t

2t

100,0 ?

E

12,2 h

I
19,5 Z

21

5r,2 r.

7

17,t 4

41

100,0 ?

I
33,3 Z

1

33,3 r,

I
33,3 \

3

100,0 t

I
LL,L 4

3

33,3 Z

I

11,1 ?

3

33,3 z

I
TI,L 

"

a

100,0 t

I
50,0 t

I
50,0 z

?

100,0 r

I Insgesarnt

I
8,0 r

2

2,0 e,

26

26,0 r,

4

4,0 z

45

45,0 r.

1A

15,0 ?

100

i00,0 &

I
100,0 t

Frage: Eeschrelben S'le kurz, ln welcher Form Ihre Gesellschaft Etnfluo auf dle Gestaltung von Studlengängen nlmmt. (Gestellt an Ge-

se']'lschaften, d1e angeben, Elnf'lug zu nehmen,) Cramers v - ,22.
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Tabelle 110: Adressat der Elnflu0nahne auf Stud.lum und Lehre

I

lAdressat der

I E'l nf luBnahne

I

I

I

Fachgesellschaften der ..,

löffentllchkelt I

tl
I E inze Ine 

I

I Universitäten 
I

lt
IHochschut- I

I verbände 
I

tt
lPo'litische Ent- |

I sche idungsträger 
I

tt
lEerufsverbände I

tt
I Sonstige 

I

tt
I Insgesamt 

I

tt

lNulturwlssen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften 
I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

2

66,7 Z

I

33,3 r,

2

100,0 ?

I lschaften I I I I I

3

42,9 e,

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

4

57,1 4

7

100,0 t
7

100,0 ?

5

4t,7 Z

3

25,0 z

1

8,3 2

12

100,0 s

3

100,0 *
3

100.0 r

I
100,0,4

I
100,0 !,

l3

25,0 \

z

3,8 8

I9

36,5 \

t6

28,8 7

1

1,9 Z

2

3,8 \
52

100.0 r

3

42,9 I

a

28,6 Z

2

28,6 Z

3

25,0 Z

2

10,5 z

I
5,3 Z

9

47,4 Z

5

26,3 Z

I
5,3 4

I
5,3 Z

19

i00,0 t

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: Eeschrelben sie kurz, ln welcher Forn Ihre Gesellschaft Einfluß auf die Gestaltung von studlengängen nlrnmt. (Gestel,lt an Ge-
seilschaften, dle angeben, Einf1u8 zu nehmen.)

Tabe'lle 111: Ejnflußnahne auf studiun und Lehre nach l.litgllederzahl von Fachgese.l.lschaften

Cräners v - .35

I Sprach- und lRechts-/l,|trt-llhthemat.tk/ lHumanmedlz.in lAgrar-/Forst_l Ingenteur_ | Sonst,lge

I

I

l E inf lußnahne

Mitgl iederzahl von Fachgesel lschaften

301-600 601- 1000

I Insgesant

8is 300

lsehr häufig 
I

ll
lHäufls I

tt
I Ge iegent I ich 

I

lt
lSehr selten I

tt
lüuenhaupt nictt I

II
I

i Insgesamt

I

I

2,8 4

1

2,8 4

13

36,t ',4

2

5,6 4

19

52,8 \

36

100,0 ?

1

2,6 4

2

5,3 4

9

23,7 h

9

23,7 Z

17

44,7',4

38

100,0 ?

I
2,8 Z

4

11.1 ?

17

47,2 1

4

LL,t Z

i0

27,8 4

36

100,0 t

I
2,6 \

6

ts,4 z

l6

4t,0 4

3

7,7 Z

13

33.3 t

39

100,0 t

4

13,3 Z

3

10,0 I
11

36,7 z

4

t3,3 Z

I
26,7 r,

30

100.0 ?

8

4,5 Z

16

8,9 4

66

36,9 \
22

12,3 Z

67

37,4 \

t79

100,0 ?

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I 1000-2000 | i,lehr als 2000 |

Eta - ,27
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Tdbelle ll2: Elnflußnahme auf Studlum und Lehre nach dem Antell habi'lltlerter Hitglleder

I

I

I E inf lugnahnE

I Ante1 l habi l itierter ttitg l ied der Gesel lschaften I

I Bis l0 ? | l:.-20 ,, | 2l-50 t lllehr als 50 tl

Insgesamt I

I

I

lSehr häuflg I

tl
lHäufls I

ll
lGelegent l1ch I

ll
lsehr selten I

ll
lüberhaupt nlcht I

tl
tl
I Insgesamt I

tl

511l
9,rt I 2,5t6 |

614l
10,9r | 10,0t I

20llol
36,4 t | 25,0 tt I

816l
14,5,1 | 15,0t I

16llel
29,t4 | 47,52 |

tl
55l40l

100,02 | 100,0% |

llrl8l
1,7,. | 4,5t | 4,52 |

5lll16 I

s,3r | 4,5e, I 9,0t I

24lr2l66l
40,0 ? I 54,5 '., | 37,3 ,. I

613123 I

10,02 I 13,62 | 13,0? |

24151641
40,0rr | ?2,74 | 36,22 |

ll
22lL17l

ioo,o? I i00.0% |

I

60 I

t00,0 ? |

Pearsons r = .01

Tabelle 113: EinfluBnahnr auf Studlum und Lehre nach der Höhe der Einnahnen

I

I

IEinf luBnahme

I

I Bts 10 TDt4 | 10-20 TDM I

lrl

Einnahmen der Fachgesellschaften

20-50 TDH | 50-100 rDr,t I 100-200 mt4 1200 TDM-

I I | -lHioDl'l
li|ehr als I

| -l fi100M I

lSehr häuflg I

ll
I Häuf 1s I

ll
lGelegentllch I

tl
lSehr selten I

tl
lÜberhaupt nicht I

tt
lt
I Insgesamt I

ll

tt
tl
t2l
I t?,5"4 |

t?l 5l
44,4'4 | 31,3? |

311l
11,1? | 6,32 |

t2 l8l
44,44 | 50,0? |

tt
271161

roo,0% | 100,0? |

lt I

3,7r, I I

316l
11,1ä | 23,12 |

8 I 1l I

29,64 | 4?,3N I

416l
r4,82 | 23,1 % |

11 | 3 I

40,72 | ll,5* |

I

27126
100,0? I 100,0?

5

11,1 ?

2

7,4 Z

9

33,3 e,

13

48,t Z

27

100,0 ?

I
3,0 %

t8

54,5 4

5

15,2 Z

9

27,3 %

33

100,0 t

2

15,4 4

2

15,4 4

2

t5,4 Z

7

53,8 ?

l3

100,0 ri

7l
4,1 ? |

15 I

8,91 |

65 I

38.5 ? I

lel
ll,t,i I

63 I

37,3 4 |

I

16e I

100.0 ? |

Pearsons r - ,19
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Tabe'lle 114: Komlisslon ftir Lehre und Studlum ln Fachgesellschaften

I

I

lKonrmlsslon

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/tllrt-lf'tathematik/ lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I Sonst,tge

lKulturwlssen- lschafts- und lNatun{lssen- |

I schaften I Soz lalwissen- | schaften 
I

I Ernährungs- lr{lssenschaft. I

lwlssenschaft. | |

I lschaften I I I I I

lJa

I

Itlein

I

I

I Insgesamt

I

l2
| 8,7\
121
I e1,3 ä

I

lt5

| 100,0 ?

2

t3,3 \
t3

86,7 \

15

100,0 t

9

?3,7 
'1

29

76,3 \

38

100,0 z

l6

2t,3 \
59

78,7 I

75

100,0 ?

I

t,7 r.

L2

92,3 I

l3

100,0 ?

2

t2,5 et

l4

87 ,5 tt

l6

100,0 r

I
100,0 t

I
100,0 ?

32

17,0 r
156

83,0 I

188

100,0 t

Eta - .18

Tabelle 115: Förderung von vi lssenschafilichem t{achwuchs durch Fachgesellschaften

I

I

I För(erung

I

I

I

lcenannt I

tt
lNlcht genannt 

I

tt
lt
I Insgesamt I

tt

Fachgese l'lschaften der . . ,

I Sprach- und lRechts-/tltrt-lHathematlk/ lHumanmedlztn lAgrar-/Forst-l Ingenleur_ | Sonsilge

lKulturulssen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I schaften lSozialwlssen-l schaften 
I

I Ernährungs- ltrlssenschaft. I

luissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

t7

77,3 Z

5

22,7 4

22

100,0 ?

I
53,3',4

7

46,7 ',4

l5

100,0 ä

35

92,1 e"

3

7,9 Z

38

100,0 a

63

85,1 Z

ll
14,9 4

74

100,0 ?

9

69,2 I
4

30,8 ?

13

100,0 ?

t2

75,0 4

4

25,0 4

16

100,0 t

6

75,0 4

2

25,0 Z

8

100,0 t

I rso

| 80,6 r
136
I te,4 4

I

| 186

| 100.0 ?

Frage: Fördert lhre Gesellschaft den wissenschafilichen ilachwuchs?

Tabelle 116r Förderung von wlssenschafillchen ilachwuchs nach dem Antell hab.ilifierter
Mitg l leder

Eta - ,26

I

I

I Förderung

-

I Ante'il habllltierter üitglied der Gesellschaften I Insgesamt I

I Bis 10 z I Lr-?O 4 | 21-50 ? lüehr a1s 50 ?l

lGenannt I

lt
lNicht genannt 

I

tt
lt
I Insgesamt 

I

tt

44

78,6 
'.

L2

?.1,4 4

56

100,0 r

36

85,7 %

6

14,3 Z

42

100,0 r

51

85,0 Z

9

15,0 t

60

100,0 ä

16

72,7 *

6

27,3 \

22

100,0 ?

t47

81,7 ',a

33

18,3 r

180

100,0 t

Pearsons r . .10
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Tabelle 117: Förderung von wissenschaftllchen llachwuchs nach dem Anteil llltglleder, dle

in Hochschulen oder anderen öffent'lich geförderten Forschungseinrichtungen

tätig slnd

I Antell an Hochschulmitglledern o.ä. 1n Gesellschaften I Insgesamt

I Bls 25 4 | 26-50 z | 5l-75 ? lt'lehn als 75 ?l

lNicht genannt

I

I

I Insgesamt

I

3l

75,6 Z

10

24,4 v,

4l

100,0 t

26

86,7 4

4

13.3 )t

30

100,0 t

38

86,4 \
6

13,6 r

44

100,0 ?

48

78,7 4

13

2t,3 2

61

100,0 t

143

81.3 A

33

18,8 r

176

100,0 t

Pearsons r - -.03

Tabelle 118: FÖrderung von wissenschaftllchen l.lachwuchs nach Hltgllederzahl von Fachgesellschaften

I Förderung

I

I

I Förderung

I Genannt

I

I Nlcht genannt

I

I

I Insgesamt

I

24

64,9 Z

13

35,t %

37

100,0 ?

28

73,7 4

10

26,3 Z

38

100,0 %

3i

83,8 &

6

16,2,1

37

100,0 ?

34

87,2 Z

5

12,8 \

39

100,0 ?

?8

93,3 ',4

2

6,7 4

30

i00,0 t

145

80.r ?

36

r9,9 Z

l8l
100,0 ?

I Hjtgliederzahl von Fachgesellschaften I Insgesamt

| 8ts 300 | 301-600 | 601-i000 | 1000-2000 | tlehr als 2000 |

Eta -.92

Tabel ]e 119: Vergabe von l,llissenschaftspreisen durch Fachgesel lschaften

I

ll,llssenschafts-

I prelse

I

I

I

lJa

I

llteln

I

I

I Insgesamt

I

l6
| 3s,3 4

I 11

| 64,7 z

I

lÜ
I r0o,o ?

50,0 t
3

50,0 v,

6

100,0 ?

I Insgesamt I

9I

60,7 e,

59

39,3 Z

150

100,0 ?

Fachgesel lschaften der . . .

I Sprach- und lRechts-/t,llrt-ltlathematlk/

lKulturulssen-lschafts- und ll,laturwlssen-

I schaften lSozialwissen-l schaften

I I schaften I

lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I Ernährungs- lwissenschaft.l

lwissenschaft, I I

rtt

I Hunnnmedlz ln

I

I

I

8

100,0 ?

I
100,0 ?

24

68,6 r,

11

31,4 ',4

35

t00,0 ?

47

74,6 \
I6

25,4 \

63

100,0 ?

417l
44,4\ | 58,3? |

sl5l
5s,68 | 4r,72 |

tt
el12 I

r0o,or I 100,0% I

Frage: vergibt Ihre Gesellschaft t,,llssenschaftspreise? (Gestellt an Gese'llschaften, dle angeben, den Hissenschaftl'lchen l{achwuchs

zu fördern.) Eta . .40
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Tabelle 120: Vergabe von Stlpendlen tlurch Fachgesellschaften

I

I

lSt lpend'len

I

I

I

lJa

I

It{etn

I

I

I Insgesamt

I

t,

| 11,8 ?

115
| 88.2 t

I

117
I loo,o ?

t

t2,5 Z

7

87,5 Z

I
100,0 ?

t2

34,3 Z

23

65,7 4

35

100,0 ?

t7

27,0 Z

46

73,0 4

63

100,0 z

1

11,1 t
I

88,9 t

I
100,0 ?

5

41,7 4

7

58,3 Z

L2

100,0 ?

I
16,7 4

5

83,3 Z

6

100,0 ?

I Insgesamt

39

26,0 t,

ut
74,0 r1

150

100,0 ?

Fachgesel lschaften der ...

I sprach- und lRechts-/l,tlrt-lMathemailk/ lHumanmedJzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonsilge

lKu'lturwlssen-lschafts- und lflatur},lssen- |

I schaften lSozlaiwlssen-l schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

ltt

Frage: Auf welche ttelse fördert Ihre Gesellschaft den }rissenschafilichen llachwuchs?

Tabelle l2l: Anteil der Ausgaben für Stlpendlen an den Gesamtausgaben von Fachgesellschaften

Eta . .21

I

I

lAntei I

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/l.,lirt-ll.tathematik/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur_ I

JKultumlssen-lschafts- und lNatun{lssen- |

I schatten I Sozlalwlssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft, I

lwlssenschaft. | |

ttl

Sonstige I

I

I

I

I Ke tne

I

ll-zs Y,

I

126-50 4

I

l5t-7s z

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschn ltt

t7

81,0 ?

3

14,3 e,

1

4,8'1

2l

100.0 ?

4,t 4

I5

100,0 I

15

100,0 ?

0z

22

61,1 '.4

13

36,1 4

I

2,8'4

36

100.0 ?

4,t z

43

64,2 4

20

29,9 4

3

4,5 1

I
1,5 Z

67

100,0 ?

6,2 4

9

69,2 4

3

23,1 4

1

7,7 Z

IO

66,7 r.

5

33,3 \

l5

100.0 ?

3,0 \

4

80,0 *

I
20,0 4

5

100,0 ?

2,0 r.

120

69,8 t
45

26,2 4

5

2,9 4

2

1,2 Z

172

100,0 &

4,4 \

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

l3

100,0 t

4,3 4

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

Frage: ldle setzen sich dle Ausgaben Ihnen Gesellschaft 1988 zusanrnen? Geben sle fEr Jeden der fo'lgenden posten an, 11le groß seln
prozentualer Anteil an den gesamten Ausgaben Ihrer Gesellschaft ,lst.

Eta - .17
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Tabe l le 122: Antel l an l{achwuchsirlssenschaft'lern bei Fachtagungen

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t4lirt-llhthematik/ lHumanmedtzin lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | Sonsttge

I Insgesamt

lKultumlssen-|schafts- und Illatun+lssen- |

I schaften lSozlallrlssen- I schaften 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lHlssenschaft. | |

ltt
I Kelne

I

l1-lo ?

I

I l1-30 ä

I

131-60 ?

I

lltehr a1s 60 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

1

6,3 4

3

18,8 Z

6

37,5 Z

5

31,3 ',l

I
6,3 Z

I6

100,0 t

30,9 r

3

27,3 4

I
9,1 t

2

t8.2 4

4

36,4 4

I
9,t 4

11

100,0 ?

28,0 \

1

3,2 Z

2

6,5 Z

l3

4t,9 Z

11

35,5 Z

4

12,9 4

31

100,0 ?

40,7 \

I
ts,L \

9

17,0 el

t2

22,6 Z

16

30,2 Z

I
ts,t z

53

100.0 2

33,0 r

I

t2,5 \
I

t2,5 Z

3

37,5 Z

3

37,5 Z

I
100,0 ?

51,9 t

1

7,1 *
5

35,7 
'.

5

35,7 Z

2

14,3 4

I
7,t ,,

14

100,0 I

22,9 Z

2

40,0 ?

3

60,0 %

5

100,0 *

31,0 I

l4

10.1 I
23

16,7 \
39

28,3 Z

44

3t,9 4

18

13,0 ?

138

100,0 ?

34,1 Z

Frage: l/.lle hoch schätzen Sle Je*ells den Anteil der Referate, dle bel Föchtagungen vom *lssenschaftllchen l,lachwuchs (2.8, ookto-
randen, Postdoktoranden) gehalten werden? (Gestel'lt an Gesellschaften, dle Factagungen durchfähren.)

Töbelle 123: Antelt an Nachwuchsr{'lssenschaftlern bel wissenschaftlichen Hauptveranstaltungen

Eta - ,27

Fachgesel'lschaften der,..

I Sprach- und lRechts-/l,J1rt-lththematik/ lHumanmedjz.in lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonsilge

IKultunrlssen-|schafts- und Il{atur-wissen- |

I schaften lSozialwissen- | schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

I Kelne

I

l1-10 ?

I

llr-30 z

I

131-60 I
I

lltlehr a'ls 60 ?

I

I

I Insgesamt

I

I

| ourchschn ltt

4

19,0 Z

3

14,3 4

7

33,3 Z

4

t9,0 z

3

14,3 \

2L

100,0 %

28,t z

4

28,6 "4

)

14,3 Z

6

42,9'.4

)

14,3 et

14

100,0 t

19,3 t

I

2,8'.a

4

1i,1 %

1l

30,6 Z

t3

36,t Z

7

19,4 4

36

100,0 ä

4?,5 1

I

t,4 z

?3

32,9 Z

t8

?5,7 4

20

28,6 Z

I
Lt,4 4

70

100,0 t

32,3 4

2

16,7 \
2

16,7 Z

4

33,3 \
4

33,3 t

r2

100,0 t

47,9 \

4

28,6 Z

2

14,3 Z

6

42,9 Z

2

14,3 1

14

100,0 r,

19,6 z,

I

t4,3 2

3

42,9 \
2

28,6 Z

1

t4,3 '.4

7

100,0 ä

18,6 t

15

8,6 Z

39

22,4 Z

52

29,9 4

46

26,4 ,r

22

t2,6 e,

174

100,0 ?

32,4 
'1

Frage: t'Jle hoch schätzen Sle den Antei'l der Referate, d'le bei wlssenschaftllchen Hauptveransta'ltungen von *issenschafillchen Nach-

wuchs (2,8. Doktoranden, Postdoktoranden) gehalten werden? Eta - .34



llNachwuchsförderungllnsgesamt
lFörderung der l----------r-------l
I Lehre I Ja I Nein I

lSehr häuflg I

tt
lHäufis I

tt
I Ge legent 1 lch I

tt
lSehr se'lten I

lt
lÜberhaupt nicht I

tl
ll
I Insgesamt 

I

tt

612
4,t\ | 5,62
12 13

8,34 | 8,3\
63 15

43,42 | 13,9\
18 l5

12,4'4 | 13,9'4

46121
3t,74 | s8,3\

I

145 I 36

100,02 I 100,0?

I
4,4 ',4

15

8,3 %

68

37,6 
"

23

t2,7 4

67

37 ,0 e,

181

i00,0 t

r74

Tabelle 124: Förderung von Lehre und viissenschaftlichem Nachwuchs

Cramers v = .26

Tabelle 125: Ethikkonmission in Fachgesellschaften

I

I Erh ik-

I komni ss ion

lJa
I
I

I Ne'l n

I

I

I Insgesamt

I

l1
| 4,3\
122
I e5,7 \
I

123
| 100,0 z

I
100,0 t

I
100,0 I

I
4,3 Z

180

95,7 4

188

100,0 ?

Fachgesel lschaften der . . ,

I Sprach- und lRechts-/Wirt-lttathematik/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige I

lKulturwlssen-lschafts- und lNaturwissen- I I Ernährungs- lwissenschaft.l I

I schaften lSozialwissen-l schaften I lwissenschaft.l I I

I lschaften I I I I I I

lt2l4t tll
I I 5,34 | 5,3'4 | | 6.3t I

lrsl36l7Ll13l15l
| 100,0t | 94,7% | e4,7'4 | 100,0? I 93,8? |rttttt
1151381751131161
| 100,0t | 100,02 | 100.02 | 100,0,, I 100,0t I

Frage: Gibt es in Ihrer Gese'l lschaft eine Ethikkommission?

Tabelle 126: Datenschutzkonrnisslon 1n Fachgese'l lschaften

Cramers v - ,10

I

I Datenschutz-

I kommisslon

I

I

I

lNeln

I

I

I Insgesamt

I

l|23 I

I 100,0 ? |

tl
l?3 I

| 100,0 r I

I

I

38 I

100,0 ? |

I

38 I

100,0 ? |

I

I

I

16 I

100,0 ? |

l6

100.0 t

I Insgesamt I

3

t,6 ,.

185

98,4 4

188

100,0 *

Fachgese'l'lschaften der ...

I Sprach- und IRechts-/t,Jirt-lMathematlk/ lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- I

I schaften I Soz ia 1wl ssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lulssenschaft,l

lwlssenschaft. I I

ttt
lra I I

ltt
3t 

I

4,01 | |

721131
96,0r | 100,0? |

tt
7sl13l

100.0? | 100,0r 
I

15

100,0 t

15

100,0 t

I
100,0 t

8

100,0 t
lr

Frage: Glbt es in Ihrer Gesellschaft eine Datenschutzkomnlss'lon? Cramers v . .16
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Tabel le 127| Existenz 1nternationaler Fachgesel lschaften

I

I Internat iona'le

Fachgesellschaften der,..

lFachgesellschaftl Sprach- und lRechts-/l,lirt-lMathenatik/ lHumanrnedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstige

I Insgesamt I

I

I lKulturvlssen-lschafts- und ll{aturwissen- I

I I schaften lSozial*issen-l schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. | |

I lschaften I I I I I

lJa

I

It{eln

I

I

I Insgesamt

I

lle
| 82,6 z

l4
I r7,4 

'.

I

123
I too,o r

t0

71,4'4

4

28,6 Z

t4

100,0 t

30

78,9 Z

o

zt,r z

38

100,0 r

68

91,9 %

6

8,1 t

74

100,0 ?

l0

76,9 %

J

23,t ,,

l3

100,0 ?

13

81,3 r
3

18,8 t

16

100,0 ?

6

75,0 Z

2

25,0 t

I
100,0 I

156

83,9 t
30

L6,L 4

186

100,0 k

Frage: G'lbt es elne lnternötionale Fachgese'llschaft, dle 1n lhrer Ausrichtung der Ausrlchtung lhrer Gesellschaft entsprlcht?

Eta . .19

Tabe'l'le 128: Amter in internatlonalen Fachgese'llschaften von Mitglledern deutscher Fachgesellschaften

I

lAmt in

lJa

l

lNeln

I

I

I Insgesamt

I

I li
| 94,4 \
ll
| 5,6',4

I

118
| 100,0 u

10

100,0 ?

10

100,0 ä

?6

86,7 \
4

13,3 ',

30

100,0 z

59

92,2 %

Ä

7,8 k

64

100,0 t

6

60,0 ?

4

40,0 4

l0

100,0 4

t2

92,3 Z

I
7,7 \

1J

100,0 *

?

33,3 t
4

66,7 r.

6

100,0 ?

insgesamt I

I

132

87,4 4

19

12,6 er

151

100,0 I

Fachgesellschaften der ...

llnternatlona'ler I Sprach- und lRechts-/t.,1rt-lMathematik/ lHumanmedizjn lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

lFachgesel lschaftlKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I I schaften lSozialwissen-l schaften I

I I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwissenschaft. I I

rlt

Frage: Hat ein Hltglied bzw. haben Mlt0lieder Ihrer Gesellschaft z.Z. eln furt 1n dleser internatlona'len Fach0esellschaft lnne?

Eta -.42

Tabe'l'le 129: Europä ische Zusaßnnenarbeit von Fachgese l lschaf ten

I

I

I Europä 1 sche

lZusamenarbe i t
I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,llrt-ll'lathenatlk/ lHumanmedizln IAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- I I Ernährungs- Iwissenschaft.l I

I schaften lSozialwissen-l schaften I lw'lssenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

Insgesamt I

I

lJa

I

lNein

I

I

I Insgesamt

I

116
| 76,? %

l5
| ?3,8 \
I

l?t
| 100,0 r

IO

66,7 I
5

33,3 %

l5

100,0 t

34

89,5 t
4

10,5 r,

38

100,0 t

66

89,2 
',

I
10,8 t

74

100,0 t

9

69,? v,

4

30,8 t

13

100,0 t

t0

62,5 4

6

37,5 Z

16

100,0 r

5

6?,5 ',4

3

37,5 Z

8

100,0 ?

150

81,t,
35

18,9 1

185

100,0 t

Frage: Gibt es Bemühungen um elne europäische Zusamenarbelt von Fachgesellschaften Ihres Fachgebletes? Eta - .27
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Tabelle 130:0lskusslon der Auswlrkungen des geplanten EG-Binnenmarktes auf das Fachgeblet 1n Fachgesellschaften

I

I

lDrsrr, ,, i,,n

:

I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

I i3

| 56,5 z

lt0
| 43,5 %

I

l?3
| 100,0 q

I
57,1 \

,6

42,9 %

t4

100,0 t

?0

52,6 %

18

47 ,4 ',4

38

100,0 ?

44

58,7 \
3l

4t,3 ',4

75

r00,0 ?

6

46,2 "4

7

53,8 
"

13

100,0 ?

75,0 \
4

25,0 r,

16

100.0 r

4

50,0 ?

4

50,0 I

I
100,0 ?

107

57 ,2 '4

80

42,8 \

187

t00,0 ?

-.-r-.-..---....----
Fach0ese l lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,t'irt-lHathemattk/ lHumanmedlz'ln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | sonstlge

lKulturwlssen- lschafts- und ll{aturwissen- |

I schaften lsozlalwlssen-l schaFten 
I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft, I

lwlssenschaft, I I

ltl

Frage: Hat Ihre Gesel'lschaft in ihren Gremien bzH' auf ihren Tagungen die möglichen Auswlrkungen des geplanten europä.ischen Blnnen-
markts auf das Fachgeblet diskutjert? Eta = .13

Tabelle 131: Instltutionelle Formen der europäischen Zusammenarbeit von Fachgesellschaften

Fachgese'l lschaften der ,..

llnstltutionelle I Sprach- und lRechts-/t.Jirt-lMathematik/ lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonstlge

I Formen

I

I

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schaften lSoziall{issen-l schaften 
I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

lJa

I

INein

I

I

I Insgesamt

I
I

10

62,5 4

6

37,5 1

16

100,0 ?

5

50,0'4

5

50,0 t

10

100,0 ?

22

64,7 %

t2

35,3'4

34

100,0 ?

47

73,4 \
t7

26,6 \

64

100,0 ?

3

37,5 Z

5

62,5 Z

8

100,0 ä

I
80,0 ?

2

20,0 4

10

100,0 ?

4

80,0 "6

1

20,0 ,"

5

100,0 ä

99

67 ,3 96

48

32,1 '4

147

100.0 r

Frage: Gibt es bereits organisatorische Formen zur europäischen Zusanmenarbelt von Fachgesellschaften? Eta - .22



L77

Tabelle 132: Letzte lnternatlonale Tagung von Fachgesellschaften

I Sprach- und lRechts-/tllrt-llhthematlk/
lKu Iturrt ssen- | schaf ts- und I l.latunrl ssen-

I schaften lSozialnlssen-l schöften

I I schaften I

Fachgesellschaften der ...

lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | sonsilge

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lwlssenschaft. | |

tttt

I Insgesamt

I Ke lne

I

lVor 1985

I

I 1985/86

I

I 1987l88

I

| 198e/eo

I

I

I Insgesamt

I

110
| 47,6 4

l2
I e,s z

l2
I e,sz

l1
| 4,84

l6
| 28,6 \
I

121
I lo0,o r

I
57,1 Z

I

7,t 4

1

7,t \
3

2t,4 r.

I
7,1 \

l4

100,0 ?

7

18,9 ?

10

27,0 Z

5

13,5 t
3

8,1 '4

t2

32,4 Z

37

100,0 t

22

29,7 Z

22

29,7'.4

10

13,5 t
l1

14,9 4

9

L?,2 
'6

74

100,0 ?

8

66,7 4

3

25,0 N

I
8,3',4

L2

100,0 t

3

18,8 r
4

25,0 Z

2

t2,5 t

7

43,8 Z

16

100,0 ?

3

42,9 4

I
14,3 \

3

42,9 4

7

100,0 ?

6l

33.7 Z

42

23,2',4

l9

10,5 ?

2L

11,6 I
38

21,0 4

181

t00,0 ?

Frage: Hat Ihre Gesellschaft schon eln[El eine internationale Tagung ausgerichtet? t.lenn Ja, },ann zuietzt?

Tabel]e 133: Betelllgung von Fachgesel'lschaften an internationa1en t.llssenschaftsförderungsprogramen

Eta -.3I

I

I

I

lBetelligung

I

I

lJa

I

It{ein

I

I Sprach- und lRechts-/tilrt-lilathemailk/

lKultun{issen- lschafts- und lNatunrissen-

I schaften I Sozialwlssen- | schaften

I I schaften I

Fachqesel lschaften der . , ,

lHunnnrnedizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonsilge

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lw'issenschöft. I I

tttt

I Insgesamt I

3lL2 l

8,6? | 16,9r I

32l5el
91,42 | 83,1r I

ttlt
I Insgesamt 

I

lt
tt

14 181
100,0? | 100,0? |

lt
L4 l8l

100,0? | 100,0? |

l4l
| 17,4\ |

lteI
| 82,6t I

rl
6,7 \ |

14 I

93,3 & |

I

IsI

I

I

13 
I

100,0 z 
I

I

13 I

I

?3 I

20

tt,z k

159

88,8 r,

179

100,0 ?

35 
I 7r I

I I 100,0r | 100,02 | 100,02 | 100,02 | 100,0? |
Irtrrtt

Frage: Beteiligt sich Ihre 6esellschaft an internat1onalen l,,llssenschaftsförderungsprogranmen? Eta -.21
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Tabe'l'le 134: Betelllgung von Fachgesellschaften an internationalen ttlssenschafilerfördenungsprogramnen

I

I

I

lEetelllgung

I

I

lJa

I

lNein

I

I

I Insgesamt

I

l3
| 13,6 ?

lle
| 86,4 t
I

l,22
I loo,o r

1

8,3 4

11

91,7 \

1?

100,0 ?

6

t6,7 4

30

83,3 ?

36

100,0 ?

i0

16,7 \
50

83,3 t

60

100,0 ?

l3

100,0 t

13

100,0 8

I

7,1 4

13

92,9 tt

14

100,0 ?

I
100,0 &

I
100,0 ?

2t

t2,7 ,4

144

87,3 \

165

100,0 r

---iT----.]

FachgesellschaftenOer... I Insgesamt I

I sprach- und lRechts-/|,Jlrt-lMathematik/ lHunanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleun- | sonstlge

lKultun{lssen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I schaften lSozlalwtssen- | schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft, I

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

Frage: Beteillgt slch Ihre Gesel'lschaft an internatlonalen t.lissenschafilerförderungsprogranmen?

Tabel]e 135: Betelllgung von Fachgesellschaften an lnternationalen Studentenförderungsprogranmen

Eta " .17

I

I

I

lBetel'l isqng

I

I

lJa

I

lileln

I

I

I Insgesamt

I

l2
I e,L 4

l,20
I so,e r

I

122
I 100,0 ?

l
8,3 %

l1

9t,7 4

t2

100,0 ?

?

8,8 \
31

91,2 4

J+

100,0 ?

2

3,5 4

55

96,5 B

57

100,0 ?

13

100,0 t

13

100.0 ?

4

25,0 4

L2

75,0 ,t

16

100,0 t

8

100.0 ?

I
100,0 ?

Insgesamt 
I

I

12

7,4 4

150

92,6 et

t62

100,0 ?

Fachgese'l lschaften der ...

I sprach- und lRechts-/l.ltrt-lMathematik/ lHumanmedizln lAgrar-/Fonst-l Ingenleur- | sonstlge

lKulturrvissen-lschafts- und lt{aturwissen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I Ernährungs- lw'lssenschaft. I

lwissenschaft. | |

I lschaften I I I I I

Fragel Betelllgt slch Ihre Gese'llschaft an internationalen Studentenförderungsprogrammen?

Tabellg 1,36: Kontakt von Fachgesellschaften zu anderen Fachgese.llschaften

Eta . .25

I

I

l(sntalt

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t.lirt-ll'tathematik/ lHumannediztn lAgrar_/Forst_l Ingenleur_ | Sonstjge

lKultumissen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft. I I

rtt
lHäufiq

I

I Ge legent l ich

I

I Nie

I

I

I Insgesant

I

110
| 43,5 z

I l1

| 47.8 z

lz
| 8,72

I

l|23
| 100,0 &

6

46,2 r1

7

53,8 \

13

100,0 a

16

43,? 4

2L

56,8',4

37

100,0 r

48

64,0 2

26

34,7 4

I

t,3 '4

75

i00.0 ?

4

30,8 t
9

69,2 4

I3

100,0 *

10

66,7 4

5

33,3 r,

15

100,0 &

5

62,5 t

3

37,5 \

8

100,0 t

99

53,8 *
82

44,6 \
3

1,6 t

184

100,0 ?

Frage: l.lle häuflq hat Ihre Gesellschaft Kontakt mlt anderen Fachgesellschaften? Eta . .23
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Tabelle 137: Kontakt von Fachgesel'lschaften zu Landesmlnlsterien

I

I

lKontakt

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/t,llrt-lMathematlk/

IKulturtilssen- | schafts- und Iliatur1{'issen-

I schaften lSozlalt,,issen-l schaften

I I schaften I

Fschgesellschaften der .,.

lHunannedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenieur- | Sonstlge

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

luissenschaft. I I

ttt

I Insgesamt

I Häuf ig

I

IGelegentI lch

I

I tlle

I

I

I Insgesamt

I

l2
| 8'7 tt

lle
| 82,6 z

l2
| 8,7 

't

I

l23
| 100,0 z

2

13,3 t
ll

73,3 *
2

t3,3 Z

15

100,0 t

8

zt,t,.
t7

44,7 Z

13

34,2 ).

38

100,0 ?

17

22,7 
'.

M

58,7 Z

14

18,7 
"

75

100,0 ?

4

30.8 t
5

39,5 r
4

30,8 ?

13

100,0 t

3

18,8 t
10

62,5 Z

3

18,8 \

l6

100,0 ?

3

37,5 
't

5

62,5 4

39

20,7 tt

111

59,0 t
38

20,2 4

188

100,0 t
I

100,0 ?

Frage: l.,le häuflg hat Ihre Fachgese'llschaft Kontäkt mit Landesministerien?

Tabelle 138: Kontakt von Fachgesellschaften zu Landes- und Bundesministerlen

Eta . .16

I

I

I Kontakt

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,irt-lththematlk/ lHurnanrnedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonsilge I

lKultur*1ssen-lschafts- und lllatun{lssen- I I Ernährungs- lwlssenschaft,l I

I schaften lSozialnissen-l schaften I lwissenschaft.l I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesant I

I Intenslv

I

I Ge legent I ich

I

lSe'lten

I

I

I Insgesamt

I

I

I

lÜ
| 73,9'4

l6
| 26,1 z

I

123
I loo,o r

I

6,7 Z

t2

80,0 ?

2

t3,3 \

15

100,0 ?

6

r5,8 Z

t7

44,7 1

l5

39,5 ',4

38

100,0 I

L?

16,0 \
48

64,0 \
t5

20,0 ,.

75

100,0 I

3

23,t 
'.

7

53,8 t
3

23,1 4

l3

100,0 ?

3

18,8 t
l0

62,5 *
3

18,8 I

16

100,0 t
I

100,0 *

27

r4,4'.4

117

62,2'.4

44

23,4 1

188

100,0 ?

2

25,0 4

6

75,0 16

Frage: t,|le häuflg hat Ihre Gesellschaft Kontakt mlt Bundesmlnlsterlen und mlt Landesnlnlsterlen? Cramers v - .21
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Tabelle 139: Tellnahme von Fachgesel'lschäften an par'lamentarlschen Anhörungen

I

I

I Te I Inahme

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/l,Jlrt-llüthematlk/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | Sonstlge

I Ku'ltur*i ssen- | schaf ts- und I tlatur-illssen- |

I schaften lSozial$lssen-l schaften I

I Ernährungs- lnlssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

lJa

I

I t{e ln

I

I

I Insgesamt

I

l6
| 26,1 \
I l7

| 73,e 4

I

123
I l0o,o r

I

6,7 r.

l4

93,3 t

15

100,0 &

l8

47,4 Z

20

52,6 1

38

100,0 r

38

5t,4 \
36

48,6 I

74

100,0 t

4

30,8 r
9

69,2 rt

13

100,0 ?

5

31,3 t
ll

68,8 r

l6

100,0 t

2

25,0 Z

6

75,0 Z

I
100,0 t

74

39,6 r
113

60,4 Z

187

100,0 t

Fragel Hat Ihre Gesellschaft ln den letzten drel Jahren bel Anhörungen 1n parlamentarlschen Gremlen mondl.lch oder scnrlfillch
Stel lung genonmen?

Tabelle 140: Kontakt von Fachgesellschaften zu l,Jlssenschaftsorganlsatlonen

Eta . ,29

I

I

lKontakt

I

I

I

I Intenslv I

tt
lGelegentllch I

tt
lselten I

lt
tt
I Insgesamt I

tt

Fachgesel'lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,1rt-li,lathenattk/ lHumanmedtzln lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | SonsHge

I Insgesamt

lKultumlssen-lschafts- und lt{aturrlssen- |

I schaften I Sozialwlssen- | schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft. | |

I lschaften I I I I I

I
4,3 

'.
22

95,7 4

23

100.0 t

I
6,7 *

I4

93,3 *

I5

100.0 ?

I
2,6 Z

l3

34,2 4

24

63,2 Z

38

100,0 t

t
t,3 4

10

13,3 t
64

85,3 Z

75

100,0 ?

L

7,7 Z

t2

92,3 
'.

l3

100,0 *

I
50,0 t

I
50.0 t

16

100,0 t

I
12,5 

'.

7

87,5 
'.

8

100,0 r

3

1,6 Z

34

18,1 t
151

80,3 r

188

100,0 t

Fräge: lile häuflg hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit (a) der lhx-Planck-Gesel'lschaft, (b) der Fraunhofer-cesellschaft. (c) Etn-
richtungen der Arbeltsgemelnschaft der GroBforschungseinrlchtungen und (d) anderen Forschungselnrlchtungen?

Craners v - 30
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Tabe'l le l4l: Kontakt von Fachgesellschaften zur ihx-Planck-Gesellschaft

I

I

lKontakt

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/ttirt-llhthematlk/ lHumanrcdlztn lAgrar-/Forst-l Ingenleur- I Sonsttge I

lKultur-ulssen-lschafts- und lt{atunrlssen- I I Ernährungs- lxlssenschaft.l I

I schaften lSozialwlssen-l schaften I lwissenschaft, I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt I

I

I

I

I

I

I Häuflg

I

IGelegentl lch

I

I llie

I

I

I Insgesamt

I

l2
| 8,7\
I 11

| 47,8 4

lt0
| 43,5 *

I

l|23
I r0o,o ,t

I
6,7 '.<

4

26,7 \
10

66,7',4

15

100,0 t

6

r5,8 g

t7

u,7 ,6

15

39,5',4

38

100,0 ?

6

8,0 t
26

34,7 \
43

57,3 tt

75

100,0 t

I
7,7 4

t2

92,3'.1

13

100,0 I

3

18,8 ?

5

31,3 
'.

8

50,0 *

16

100.0 t

t
t2,5 Z

3

37,5 %

4

50,0 ?

8

100.0 ?

19

10.1 ?

67

35,6 4

102

54,3 \

188

100.0 r

Frage: t,Jle häufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der llax-Planck-GeseIIschaft?

Tabelle 142: Kontakt von Fachgesellschaften zu Großforschungseinrichtungen

Ci"amers v - .20

Fachgesel'lschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/Ujrt-llhtherEt'lk/ lHumanrEdizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige

I

4,3 
'.

22

95,7 Z

23

100,0 ?

15

100,0 t

15

100,0 r

5

t3,2 r,

t2

31,6 U

2t

55,3 t

38

100,0 r

3

4,0 ,,

t0

r3,3 '.4

62

82,7 4

75

100,0 t

I

7,7 \
4

30,8 t
8

6r,5 8

13

100,0 t

4

25,0 
"

6

37,5 
',

6

37,5 Z

16

100,0 ?

1

t2,5 4

7

87,5 %

I
100,0 ?

Insgesamt I

I

14

7,4 
'.

33

17 ,6 
'1

141

75.0 e.

188

t00.0 rr

l(ontakt

I

I

I

I Häuf ts I

tt
lGelegent llch I

tt
lNie I

tt
tt
I Insgesamt 

I

tt

IKultunilssen-|schafts- und Illaturuissen- |

I schaften lSozlalwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährun0s- lnissenschaft.I

lwlssenschaft. I I

ttl

Frage: l,lle häuflO hat Ihre Fachgese'l'lschaft Kontakt nlt Einrlchtungen der Arbeltsgemelnschaft der Großforschungselnrlchtungen?

Cramers v = .32
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Tabe'l'le 143: Kontakt von Fachgesel lschaften zur Fraunhofer-Gesel lschaft

I

I

I Kontakt

I

I

I

I Häuf 1g

I

IGeleqentf ich

I

It,lte

I

I

I Insgesamt

I

Fachgesellschaften der .,.

I Sprach- und lRechts-/l,lirt-lfhthematik/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst_l Ingen.teur_ I

I Insgesamt

lKulturwissen-lschafts- und lNaturwissen- |

I schaften lSozlalwissen-l schaften I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lwlssenschaft. I I

I

I

li
I q,t ,,

122
I gs,t,,

I

|,23
| 100,0 ?

I

6,7 4

14

93,3 4

15

100,0 ?

2

5,3 4

14

36,8 ?

tt

57,9 4

38

100,0 t

I

1,3 4

13

17,3 4

61

8t,3 4

75

100,0 t

I

7,7 Z

t2

92,3 Z

I3

100,0 I

2

12,5 4

8

50.0 r
6

37,s k

l6

100,0 ?

Sonstlge I

I

I

I

I
12,5 Z

I

t2,5 Z

6

75,0 \

8

100,0 r

A

3,2 \
39

20,7 t

143

76,1 
't

188

100,0 t

I lschaften I I I I I

Frage: l'lle häuf1g hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mlt der Fraunhofer-Gesellschaft?

Tabelle 144: Kontakt zu anderen, jn Tabelle l4l-143 nicht genannten Forschungse.lnrichtungen

Cramers v = ,30

I

I

I Kontakt

I

I

I

FachgeseI Ischaften der ...

I Sprach- und lRechts-/t,lirt-lltathematik/ lHumannedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige

I Insgesamt

lKulturrvissen- lschafts- und lNatunnissen- |

I schaften lSozlalwjssen- | schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

lHäufis

I

l Ge leoent'l 1ch

I

I Nle

I

I

I Insgesamt

I

l4
I n,q r,

I 1l

| 47,8 4

l8
| 34,8 z

I

l|23
I 100,0 r

2

13,3 Z

4

26,1 \
9

60,0 ?

15

100.0 t

6

15,8 \
20

52,6 4

12

31,6 '.4

38

100,0 &

10

13,3 \
31

41,3 4

34

45,3 Z

75

100.0 t

3

23,1 Z

4

30,8 &

6

46,2 Z

13

100,0 ?

5

3t,3 4

8

50,0 &

3

18.8 ?

16

100.0 k

3

37,5 Z

2

25,0 4

3

37,5 Z

I
100.0 I

33

17,6 Z

80

42,6 \
75

39,9 *

I88

100,0 t

Cramers v - ,18
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Tabelle 145: Kontakt von Fachgesellschaften zu Einrlchtungen der Forschungsförderung

I

I

I Kontakt

I

I

I

I Intensiv

I

I Ge legent i 1ch

I

l Se lten

I

I

I Insgesamt

I

I Sprach- und lRechts-/t,,lirt-lt'lathemat'ik/

lKu'lturwissen-lschafts- und lllaturwlssen-

I schaften lSozlalwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der,..

lHumanmedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge 
I

I I Ernährungs- lyrlssenschaft.l I

I lwissenschaft.l I I

trtrt

I Insgesamt I

l2
| 8,72

I 13

I 56,5 r

l8
I sq'a 

'.

I

123
I 100,0 %

6

40,0 z

9

60,0 t

l5

100,0 ?

I

2,7 ',4

25

67 ,6 
".

1l

29,7 4

3l

100,0 ?

3

4,0 v.

34

45,3 Z

38

50,7 Z

75

100,0 ?

3

23,1 4

l0

76,9 tl

13

100,0 ?

6

37,5 4

10

62,5 Z

16

100,0 q

5

62,5 4

3

37,5 
"6

8

100,0 ?

6

3,2 1

92

49,2 \
89

47 ,6 ,1

t87

100,0 z

Frage: Hle häufig hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mlt der (a) oeutschen ForschungsgenEinschaft, (b) der Stlftung Volkswagenwerk,

und (c) anderen Elnrlchtungen der Forschungsförderung?

Tabelle 146: Kontokt von Fachgesellschaften zur St'iftung volkswagenwerk

Cramers v . 2l

I

I

I Kontakt

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,,irt-lMathemattk/

lKulturl{issen-lschafts- und ll,laturwlssen-

I schaften lSozialwlssen-l schaften

I I schaften I

Fachgese l lschaften der .,.

lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstige I

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l I

I lwlssenschaft.l I I

tttlt

I Insgesamt I

I Häuf is I

tl
l Ge legent I ich I

ll
lNie I

tl
rl
I Insgesamt I

tl

4

t7,4 Z

L2

52,? e,

7

30,4 Z

23

100,0 t

3

20,0 4

3

20,0 h

9

60,0 ?

15

100,0 z

4

10,5 t
22

57,9 Z

t2

3t,6 Z

38

100,0 ?

5

6,7 4

30

40,0 I
40

53,3 Z

75

100,0 u

4

30,8 I
9

69,2 ',<

13

100,0 z

4

25,0 \
t2

75,0 '.4

16

100,0 &

5

62,5 4

3

37,5 e,

I
100,0 ?

l6

8,5 Z

80

42,6 Z

92

48,9 Z

188

100,0 I

Frage: lrJ'ie häuflg hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der Stiftung Volkswagenwerk? Cramers v - .25
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Tabelle 147: Kontakt von tachgesellschaften zur oFG

I

I

lKontakt

I

I

I

I Häuf tg

I

lGe legent l lch

I

lllie

I

I

I Insgesamt

I

13

56,5 4

7

30,4 \
3

13,0'4

23

100,0 I

4

26,7',4

4

26,7 Z

7

46,7',4

15

100,0 ?

18

47,4 
"

16

42,t',4

4

r0,5 r

38

100,0 I

?4

32,0 Z

28

37,3 Z

23

30,7 e6

75

100,0 %

J

23,1 4

6

46,2 4

4

30,8 e

l3

100,0 ?

3

18,8 &

o

56,3 ?

4

25,0 4

16

100,0 ?

2

25,0 t6

6

15,0 ,.

I
100,0 ?

Insgesam I

I

67

35,6 4

76

40,4 4

45

23,9 1

188

100,0 ?

I Sprach- und lRechts-/wtrt-lilathematlk/

lKulturrlssen- lschafts- und lllatun{1ssen-

I schaften lSozlalwlssen-l schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der,..

lHurEnmedizin lAgrar-/Forst-l Inqenleur- | Sorstlge

I I Ernährungs- lwissenschaft.l

I lwissenschaft. | |

ltlt

Frage: }lle häuflg hat Ihre Fachgesellschaft Kontakt mjt der oeutschen Forschungsgemelnschaft?

Tabe'l]e 148: Kontakt von Fachgesellschaften zur Hochschulrektorenkonferenz

Cramers v . .25

I

I

I Kontakt

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,llrt-ll,4athemattk/

lKulturwissen- lschafts- und ll'laturwissen-

I schaften ISoz'lalnissen-| schaften

I I schaften I

Fachgesel lschaften der .. ,

lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- I Sonstlge

I I Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lwjssenschaft, I I

lttt

I Insgesamt

lHäufis

I

lGe'legentl ich

I

Itlle

I

I

I Insgesamt

I

9

39,t Z

14

60,9 ',4

23

100,0 %

4

26,7 Z

t1

73,3 Z

15

100,0 ?

i5

39,5',4

23

60,5 '4

38

100,0 r

?

2,7 \
2l

28,0 e,

52

69,3 ',4

75

i00,0 t

2

15,4 k

11

84,6'..6

l3

100,0 r;

3

18,8 t
l3

81,3 %

l6

100,0 ?

I
12,5',4

7

87,5 
'.

I
100,0 ?

2

l,l 4

55

29,3 Z

131

69,7 ',4

188

100,0 t

Frage: !,lie häufig kat ihre Fachgesellschaft Kontakt mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz? (Selt der Herstellung der deutschen

Einhejt: Hochschulrektorenkonferenz) Eta . .17
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Tabe'lle 149: Kontakt von Fachgesellschaften zu t,Jissenschaftsorganisationen

nach der Verftigbarkelt Uber elne Geschäftsste'lle

I

I

I Kontek t

Geschäftsste I le

Vorhanden I Nlcht vorhanden I

I Intenslv

I

I Ge legent 1 1ch

I

lSe'lten

I

I

I Insgesamt

I

2

1,4 '4

3l

zt,t z

114

77,6 Z

147

100.0 r

I
2,4 Z

3

7,3'4

JI

90,2 Z

41

100,0 ?

3

1,6 4

34

rg,t 4

151

80,3 r

188

100.0 t

Cramers v " 15

Täbe'lle 150: Kontakt von Fachgesellschaften zu flissenschaftsorganisationen

nach der Verfügbarkelt liber elnen hauptamtllchen Geschäftsfüh-

rer

I

I

lKontakt

Geschäftsführer

Vorhanden l{icht vorhanden

Insqesamt

I Intensiv

I

lGelegent l ich

I

I Selten

I

I

I Insgesamt

I

t
2,8 Z

13

36,t Z

22

6L,t 7,

36

100,0 ?

1

0,9'4

18

16,4 Z

91

82,7 Z

110

100,0 ?

2

1,4 z

3t

2r,2 4

113

77,4 Z

146

100,0 ?

Cramers v = 22

Tabel]e 151: Kontakt zu Einrichtungen der Forschungsförderung nach I'litgliederzahl von Fachgesellschaften

I

I

I Kontakt

I Intens iv

I

I Gelegent l ich

I

l Se lten

I

I

I Insgesamt

I

Mitgl lederzah l von Fachgesel'lschaften

301-600 | 1000-2000 I Hehr als 2000 |

I Insgesamt

Bis 300

2

5.4 Z

13

35,t 
'1

22

59,5 
'.

37

100,0 %

2

5,3 \
15

39,5 r.

2t

55,3 %

38

100,0 ?

25

67,6 4

12

32,4 ',4

37

100,0 %

I
2,6 1

20

5t,3 ',4

l8

46,2 r.

39

100,0 %

17

54,8 ?

t4

45,2 4

31

100,0 ?

5

2,7 Z

90

49,5 4

87

47,8 k

t82

100,0 a

CralErs v - .89
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Tabelle I52: Vertretung berufsständlscher Interessen durch Fachgesellschaften

I

lVertretung von

Fachoesellschaften der ..,

lBerufslnteressenl Spracn- und lRechts-/l,|1rt-ltihthematik/ lHumanrnedizln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I lKulturwlssen-lschafts- und lNaturwlssen- |

I I schaften lSozialwlssen-l schaften 
I

I Ernährungs- lwtssenschaft. I

lwlssenschaft. I I

I lschaften I I I I I

lJa

I

It'{ein

I

I

I Insgesamt

I

I13
| 5e,1 r
le
| 40,9 r
I

|,22
| 100,0 z

3

20,0 \
t2

80,0 t

15

100,0 r

l0

27,0 4

73,0 4

37

100,0 ?

4?

57,5 4

3l

42,5 \

73

100,0 ?

I

7,7 *

L2

92,3 tt

t3

100,0 t

2

12,5 4

14

87,5 t

16

100,0 ?

1

12,5 \
7

87,5 4

I
100.0 t

72

39,t t
112

60,9 t

184

100,0 t

Frage: Vertritt Ihre Gese'llschaft auch dle Standes- oder Berufsinteressen lhrer Mlt0lleder?

Tobe'lle 153: Vertretung berufsständlscher Interessen durch

Fachgesellschaften neben elnem gesonderten Be-

rufsverband

I Gesonderter Berufsverband I Insgesamt

Cnamers v . .41

134
| 47,2 \
138
| 52,8 z

I

l7?
| 100.0 r

37

33,3',4

74

66,7 '.4

lll
100,0 ?

7l

38,8 ?

1I2

61,2 Z

183

100,0 ?

Pht - .14

lVertretungvon |--_-.-1--]
lBerufslnteressenl Ja l{eln

lJa

I

lNein

I

I

I Insgesamt

I
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Tabel Ie 154: Anzahl berufspol itlscher Gruppen in Fachgesel lschaften

I

I

lAnzah 1

I

I

I

Fachgesellschaften der ...

I sprach- und lRechts-/trtint-llhthematik/ lHunnnnredtzln lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | sonsilge I

lKulturllssen-lschafts- und ltlaturr.rissen- I I Ernährungs- lrlssenschaft.l I

I schaften lsozialr,tssen-l schaften I lwissenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

I Insgesamt

lKelnelIslt5l33l5lltzl14lslt5tl
I I 78,34 | 100,0? I s6,Br | 68.0? I sz,3r. I st,s4 | too,or | 80,3,6 |

lrl3ll3lrTlrlll24l
I I 13,0? | | l,sz | 22,72 | 7,7N I I I t2,82 |

12lzll215ll2llrrl
I I s,lz | | 5,3t | 6,tz | | 12,5'6 | | s,sr. I

l3undmehr I I I I z I I I I z I

I I I I | 2,74 | I I I 1,r? |tttttttttt
llnssesamt I 23 | t5 I 3s I 75 I 13 I 16 | I I rsa I

I I 100,0r | 100,0r | 100,0r | 100.0? | 100,08 | 100,0r I r0o,0r | 100,0? |lltttttttt
lDurchschnlttl 1 I 0 | I I I I I I z I 0,0 | 1 I
lttttt

Frage: Glbt es ln Ihrer Gesellschaft Arbeltsgruppen, Komisslonen o,ä., die slch vorranglg nlt berufspoliilschen problemen be-

schäft lgen?

Tabelle 155: Fortbildungsveranstaltungen ftir llisserschafiler durch Fachoesellschaften

Ela - ,22

I

I

I Anzah l

I

I

I

I Kelne

I

I t-5

I

l6-lo

I

lHehr a'ls 10

I

I

I Insgesamt

I

I

I Durchschnitt

Fachgesel'lschaften der,..

I Sprach- und lRechts-/l,Jlrt-lt'tathematik/ lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

lKulturwlssen-lschöfts- und lllatun{1ssen- |

I schaften lSozlalwlssen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

ttt
I9

90,5 Z

2

9,5 '.4

141241361
100,0? | 64,9r | 52,et6 |

18126 I

| ?r,62 | 38,22 |

l2l rl
| 5,4r | 1,54 |

l315l
| 8,t? | 7,4'. I

ttt
141371681

100,08 | 100,0a | 100,08 |

ttt
0l812l

5l1l5l
7t,44 | 65,72 |

2144 I

28,6Z | 25,1 
" I

l4l
| ?,34 |

112 I

I 6,er I

tt
7lL75l

100,0? | 100,08 I

tt
rl4l

el
75,0 Z I

zl
t6,7 Z I

8

50.0 ?

4

25,0 Z

I
6,3 4

2

18,8 t

16

100,0 ?

10

2t

100,0 t

0

I
8,3 Z

t2

100,0 r

Frage: l',lle viele Fortblldungsveranstaltungen für wissenschaftliches Personal hat Ihre Gesellschaft 1m Jahr l9g9 durchgeführt?

Eta - .24
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Tabe'l]e 156: Fortblldungsveranstaltungen flir [,,lissenschaftler nach llitgllederzahl von tächgesellschaften

r---..-
tl
lAnzah l der

lveranstaltungen I Bts 300 | 301-600 | 601-1000 | 1000-2000 I l"lehr a]s 2000 |

H'ltgllederzahl von Fach0esel lschaften

lKeine I

rl
lt-5 I

tl
16-10 I

tl
ll4ehr als l0 I

tl
tl
I Insgesamt I

tl
tl
| 0urchschnltt I

28 I

84,8 t I

4l
12,1 ? I

1l
3,02 I

I

I

I

33 I

100,0 ? I

I

ol

37

100,0 ä

I

22

64,7 \
9

26,5 Z

3

8,8 &

34

100.0 t

3

22

59,5 t
9

24,3 *
3

8,t z

3

8,1 ?

37

100,0 t

3

l6

53,3 *

I
26,7'.4

6

20,0 N

30

100,0 ,.

13

I Insgesamt

114

66,7 
'1

4l

24,0 \
4

?,3 
"

t2

7,0 4

l7I
100,0 r

4

26

70,3 4

11

29,7 Z

Pearsons r - .55

Tabelle 157: Fortbildungsveranstaltungen für t,Jissenschaftler nach der Ver-

fügbarkeit liber einen hauptamtlichen Geschäftsf{ihrer

Geschäftsfilhrer I Insgesamt

lAnzahtder #
lveranstaltungen I Vorhanden I Nlcht vorhanden I

lKeine I

tl
l1-5 I

tttt

16-10 I

tt
lMehr als 10 I

tt
tt
I Insgesamt 

I

tt
II
I Duichschnitt I

18 I

52,9 \ I

8l
23,5 Z I

rl
2,92 I

7l
20,6 Z I

I

34 I

100,0 t I

I

i0 I

69

68,3 'n

26

25,7 %

2

2,0 v,

4

4,0 "4

101

100,0 ?

2

87

64,4 4

34

25,2 t

3

2,2 
'.

11

8,1 '.4

r35

100.0 r

4

(l{ur Gesel lschaften mit Geschäftsstel le.) Pearsons r - -,22
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Tabelle 158: Fortblldungsveranstaltungen ftlr lJlssenschaftler nach den Höhe den Elnnahnen

I

lAnzah'l der .

I Veransta ltungen

I

lBlsl0mil |

tt

EilnahlEn der Fachgese l lschaften

10-20 mil | 20-50 mü | 50-100 TDH I 100-200 TDH lz0o mil- lr,tehr als

I I I I -tiltoDH | _lHtoDH

lKeine I

lt
l1-5 I

tt
16-10 I

tt
ll'lehr als l0 I

tt
tt
I Insgesamt I

tt
tt
I Durchschnltt I

2rl11l
84,0r | 68,8S I

415l
16,0r | 31,38 |

rellel15l
73,L tt | 76,0 t | 60,0 ,. I

61516l
23,1 2 | 20.0ti | 24,04 |

rlrlll
3,8r I 4.0r I 4,02 |

lt3l
I I rz,o* |

ttt
261251251

100,0? | t00.0r | 100,0? |

ttt
11113l

411081
33.3t | 66,74 |

313eI
25,0 t | 24,L ,t I

114l
s,3r I 2,5'. I

4l1rl
33,3? | 6.8r I

leI
57,6 4 |

10 I

30.3 * |

25

100,0 t

0

16

100.0 t

I

4

Lz,t 
'.

33

100,0 ?

7

L2

100,0 a

22

162

100,0 ?

4

Pearsons r = .54

Tabe'lle 159: Fortbildungen flir l{ichtwissenschaftler durch FachgeselIschaften

I

I

lAnzahl

I

I

I

lKelne I

lt
lElne I

tl
lHehr als eine I

tt
tt
I Insgesamt I

tt
tt
| ourchschnltt I

101311
90,9? | 83,8* |

l2l
I s,48 |

114l
9,1 z | 10,8% |

tt
r1 I 37 I

100,0? | 100,0? |

tt
rl5l

541111
78,3 4 | 9r,7 '. I

13 lll
r8,8? | 8,38 |

zll
z,ez | |

tt
6elr2l

100,0? | 100,0? |

tt
110l

I Insgesamt I

144 I

84,7 4 |

t8 I

10,6 t I

8l
4,72 |

170

100,0 t

I

Fachoesellschaften der ...

I Sprach- und lRechts-/Wirt-lththematik/ lHurnnmedtzln lAgrar-/Forst-l Ingen{eur- | Sonstlge I

lKulturwlssen-lschafts- und lNaturtrlssen- I I Ernährungs- lwissenschaft.l I

I schaften lSozlalwissen-l schaften I lwlssenschaft. I I I

I lschaften I I I I I I

20

100.0 ?

20

100,0 z

0

t2

80.0 ?

2

13,3 Z

1

6,7 4

15

100.0 z

0

6

100,0 ?

6

100.0 t

0

Frage: l.lle vlele Fortbildungsveranstaltungen für nicht-w'issenschaft'llches Persona'l hat Ihre Gesellschaft lm Jahr l9g9 durchgefohrt?

Cramers v - .21
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Tabelle 160: Fachllch vergleichbare Fachgesel'lschaft in der ehemallgen oDR

lVerglelchbare I Sprach- und lRechts-/tlirt-li'lathematlk/

lFachgese'l'lschaftlKu ltunilssen- lschafts- und lNaturvrissen-

I I schaften lsozla]vrissen- | schaften

I I lschaften I

Fachgesellschaften der ..,

lHumanmedlzln lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge

I I Ernährungs- lvrlssenschaft.l

I lwlssenschaft. I I

rtll

I Insgesamt

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

l12
| 52,2 t

I 11

| 47,8 4

I

123
| 100.0 ?

5

35,7 Z

9

64,3',4

14

100,0 t

26

70,3 tl

1l

29,7 t6

37

100,0 ?

63

90,0 ?

7

10,0 N

70

100,0 t

2

t5,4 \
l1

84,6 t

I3

100,0 ?

9

60.0 ?

6

40,0 *

l5

100,0,,

3

37,5 tt

5

62,5 rt

I
100,0 t

t20

66,7 Z

60

33,3 r

180

100,0 t

Frage: Gab es nach Ihrer Kenntnls in der ehemöllgen oDR e'lne Fachgesellschaft, dle 1n etwa lm glelchen Fachoeblet tätig war w'le

Ihre Gesellschaft?

Tabelle 161: 14ltgllederzahl der Fachgesellschaften 1n der ehemallgen DDR

Et6 . .50

I

I

I |ttltg I lederzah I

I

I

I

lBls I00

I

1101 - 250

I

l2sl - 500

I

1501 - 1s00

I

ll'lehr als 1500

I

llilcht bekannt

I

I

I Insgesamt

I

I

| ourchschnltt

Fachgesellschaften der,..

I Sprach- und lRechts-/t,,irt-lMathematlk/ lHumanmedizin lAgrar-/Forst.l Ingenleur- | Sonsttge

I Insgesamt I

lKulturulssen-lschafts- und lNaturuiss€n- |

I schaften I Sozlalw'issen- | schaften I

I Ernährungs- lwissenschaft. I

lwissenschaft. I I

I lschaften I I I I I

6

50.0 ?

1

8,3 t
3

25.0 \
I

8,3 '.4

I
8,3 *

2

40,0 k

3

60,0 ?

(

100,0 ?

200

5

19,2 e.

2

7,7 Z

I
30,8 ä

2

7,7 t6

4

15,4 %

5

t9,2 4

26

100.0 ?

885

10

15,9 t"

l4

22,2 4

14

22,2 N

16

25,4 \
6

9,5 t
3

4,8 k

63

100,0 *

739

I

50.0 t

I
50.0 *

2

100.0 ?

200

?

25,0 \
I

12,5 4

2

25,0'.4

3

37,5 Z

I
100,0 ?

538

2

66.7 4

t
33,3 

'r

3

100,0 ?

2553

23

19,3 I
22

18.5 t
26

2t,8 4

zt

t7,6 4

L2

10,1 t
15

t2,6 4

119

100,0 *

759

t2

100,0 ?

417

Frage: l,lie hoch schätzen Sie dte Zahl der Mltglleder (nattlr'liche Pensonen) dleser Gesellschaft? (Gestellt an Gesellschaften mlt

fachllch verglelchbarer Gesel'lschaft 1n der ehema'llgen oDR.) Eta -.45
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Tabelle 162t Kontakte zH'lschen west- und ostdeutschen Fachgesellschaften vor lggg

I

I

I Kontakte

I

I

I

lKelne I

tt
lEhen lnfornrell I

lt
lHäufts I

tt
tt
I Insgesamt I

lt

Fachgesel lschaften der ,..

I Sprach- und lRechts-/ttJlrt-llhthenntik/ lHumänmedlztn lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | Sonstlge

5

41,7 \
5

4t,7 Z

2

16,7 t

L2

100,0 ?

3

60,0 z

2

40,0 ,.

5

100,0 ?

6

23,1 
't

I8

69,2 Z

2

7,7 t

26

100,0 t

7

ll.3 t
36

58,1 Z

19

30,6 Z

6?

100,0 ?

2

100,0 t

2

100,0 r

6

66,7 4

3

33,3 ?

9

100,0 t

I
33,3 4

1

33,3 4

1

33,3 r1

3

100,0 t

I Insgesamt

30

25,2 Z

65

54,6 t

24

20,2 Z

ll9
100,0 t

lKultur*issen-lschafts- und ll{atun{issen- |

I schaften lSozialwlssen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwissenschaft.l

lwlssenschaft. | |

ttt

Frage: Gab es vor Ende 1989 Kontakte 2u der betreffenden Fachgesellschaft? (GestelIt an Gesellschaften mlt fachilch venglelchbarer
Gesellschaft 1n der ehemaligen DDR,) Cramers v. .37

Tabelle 163: Erweiterung des Aufgabenfeldes auf in den neuen Ländern durch Fachgesellschaften nlcht besetzte Gebjete

I

I

I Erwe lterung

I

I

I

lJa I

tt
lIn Vorbereitung I

tt
lNeln I

lt
tt
I Insgesamt 

I

tt

Fachgesel lschaften der ...

I sprach- und lRechts-/uirt-lllathenntik/ lHumanrnedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenteur- | sonsfige

lKultumissen-lschafts- und lNaturrilssen- |

I schaften lSozialwissen-l schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwtssenschaft.l

lwlssenschaft. I I

ltr
817

72,74 | 87,54

2l
t8,2 Z I

tll
9,rz I r2,sz

I

11 | I
100,0? | 100,0?

11

100.0 z

1l

100,0 ?

a

50,0 z

2

33,3 Z

I

16,7 I

6

t00,0 ?

5

45,5 '.4

4

36,4 Z

2

t8,2 e,

1l

100,0 ?

5

83,3 
'.

I
t6,7 tl

6

100,0 ?

4

80,0 ?

1

20,0 z

5

loo,o ?

43

74,1 4

10

17,2 \
5

8,6 Z

58

100,0 t

Frage: Hat Ihre Gesel'lschaft lhr Tätigkeltsfeld bereits auf d'ie neuen Bundesländer erweltert? (Gestellt an Gesellschaften ohne

fachlich verglelchbare Gese'llschaft 1n der ehemaligen DoR.) Cramers v..34
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Tabe'lle 164: EntHlcklung der Integration von west- und ostdeutschen Fachgesellschaften selt Ig89

I

I

I Entwlck lung

lselt 1989

I

I

lVerelnlgung I

I erfolgt I

tt
lVerelnigung I

I vorgesehen I

tt
lBeltrltt der I

| oDR-Fachge- |

I se I lschaft I

tt
lAuf'lösung der I

I D0R-Fachge- |

I sel lschaft 
I

tt
I Sonst lges I

tt
tt
I Insgesamt I

II

I Sprach- und lRechts-/Hirt-lththematlk/

I Ku lturril ssen- | schaf ts- und I llatuni1 ssen-

I schaften lSozlalwlssen-l schaften

I I schaften I

3

25,0 4

I

8,3 
'.

I

8,3 
't

5

41,7 4

2

16,7 Z

t2

100,0 ä

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

tachgesellschaften der ...

lHumanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge 
I

I I Ernährungs- lr{lssenschaft.l I

I l*lssenschaft.l I I

ltttt
I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I
20,0 z

4

80,0 ?

5

100,0 ?

11

42,3 \
7

26,9 4

26

100,0 ?

I

14,3 Z

I
l?,7 e3

6

9,5'n

28

44,4 4

L2

19,0 4

63

100,0 t

I

50,0 I

1

50,0 ?

?

100,0 t

2

22,? 
't

6

66,7',4

I
tr,t r,

9

100.0 ?

I

33,3 1

2

66,7 
'1

3

100,0 t

t9

15,8 r

14

tL,l 
',

7

5,8 4

54

45,0'4

26

21,7 t5

120

100,0 %

5

19,? \

3

ll,5 16

Frage: t'l1e haben slch d1e Bezlehungen zwlschen Ihrer und der DDR-Fachgesell§chaft selt Ende 1g8g entwlckelt? (Geste.ltt an Gese.l.l-
schaften mit fachlich venglelchbarer Gesellschaft in der ehemaligen DoR.) cramers v. .23

Tabel]e 165: Blldung elner besonderen Komnlssion zur Aufnahme von Mltgtledern aus d6n neuen Ländern

I

I

I Aufnahme-

I konrmission

I

I

lJa

I

I Nein

I

I

I Insgesamt

I

I Sprach- und lRechts-/l,llrt- lt'lathenat.ik/

lKulturfllssen-lschafts- und lllatumissen-

I schaften 
I Sozlalwissen- | schaften

I I schaften I

Fachgesel'lschaften der .,,

lHunanmedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenjeur- | Sonst.lge

| | Ernährungs- lwlssenschaft.l

I lwissenschaft. I I

tttt

I Insgesant

l3
| 13,6 a

lle
I sa,q r.

I

l|22
I loo,o t

2

14,3 4

tz

85,7 4

14

100,0 t

6

r5,8'4

3?

84,2 4

38

100,0 t

t9

27,1 4

51

72,9 4

70

100,0 t

I3

100,0 ?

t3

t00,0 ?

I
6,7 \

14

93,s 4

15

100,0 ?

8

100,0 t

I
100,0 ?

3t

17,2 k

149

82,8 tt

180

100,0 t

Frage: Hat Ihre Fachgesellschaft zur Bearbeltung von l'lltgliedschaftsanträgen aus den neuen Bundesländern elne besondere Konmlss.lon/
Arbeltsgruppe eingerlchtet? Cramers v . .24
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Tabelle 166: Bildung elner Arbeitsgruppe zu den besonderen Pnoblemen in den neuen Ländern

I

I

I

lArbe ltsgruppe

I

I

I Sprach- und lRechts-/l,lirt- lHathenEtik/

I Ku lturarl ssen- | schaf ts- und I llatun{i ssen'

I schaften lsozlalwissen-l schaften

I I schaften I

Fachgesellschaften der ...

lHumanrnedlzin lAgrar-/Forst-l Ingenleur- | Sonstlge I

I I Ernährungs- lutssenschaft.l I

I lnlssenschaft.l I I

trtll

I Insgesamt I

52

28,9 t

t28

7L,t 4

180

100,0 ,t

lJa

I

| iletn

I

I

I Insgesamt

I

ls
| 2t,7 ,6

ll8
| 78,3 \
I

123
| 100,0 *

2

r4,3 
'.

12

85,7',4

l4

100,0 r

l0

?6,3 \
28

73,7 \

38

100.0 t

29

4t,4 \
4l

58,5 t

70

100,0 t

I
7,7 t

t2

92,3 t

13

100,0 *

4

28,6 4

10

7t,4 r.

14

100,0 t

I
12,5 \

7

87 ,5 '.

I
100,0 ?

Fnage: Hat Ihre Gesellschaft eine Arbeitsgruppe, Komnission o.ä., die sich speziell mit den Entwicklungen und Problemen befagt,

dle sich aus dem Prozeß der deutschen Elnigung ergeben?

Tabelle 167: Zahl der Mitglieder aus den neuen Ländern in den bislang'westdeutschen'Fachgesellschaften

Cramers v . .25

I

I

I Mitg'l iederzah 1

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/l.lirt-ll'lathematik/

IKulturHlssen-|schafts- und Illatunvissen-

I schaften I Sozialwissen- | schaften

i I schaften I

Fachgese'l'lschaften der,..

lHurnnredizin lAgrar-/Forst-l Ingenieur- |

I I Ernährungs- lulssenschaft,l

I lwissenschaft. I I

ttll

Sonstige I

I

I

I

lKelne

I

lBls 50

I

151-100

I

| 10r-250

I

| 251-1000

I

ll'lehr als 1000

I

I

I Insgesamt

6

26,1 Z

l1

47 ,8 '.4

3

t3,0 z

3

13,0 ?

23

100,0 t

38

869

7

53,8 \
6

45,2 Z

2

5,7 Z

i4

40,0 t
11

31,4 Z

3

8,6 k

2

5,7 %

3

8,6 Z

35

100,0 %

329

r I .529

9

r3,4 4

2l

31,3 4

10

t4,9 Z

i8

26,9 Z

7

10,4 Z

2

3,0 '4

67

100,0 t

155

10.389

3

23,t 4

9

69,2 I
1

7,7 r,

I
12,5 *

3

37,5 4

3

37,5 
"t

LZ,s 
'.

I
100.0 t

149

1.192

28

16,1 t
69

39,7 '.<

30

17,2 4

30

17,2 ),

tz

6'9 
't

5

2,9 e,

174

100,0 &

148

25.828

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

5

33,3 4

5

33,3 Z

3

20,0 ,,

2

13,3 z

Durchschnltt

Sume

13

100,0 ?

4

50

l3

100,0 t

18

236

15

100,0 ?

r04

l .563

Frage: t.t'ie vie'le H'itglleder (natür'llche Personen) aus den neuen Bundesländern slnd selt Ende 1989 schätzungswelse Ihrel Gesell-

Eta . .25schaft beigetreten?
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Tabelle 168l Zahl der Mltglleder aus den neuen Ländern'ln den blslang 'uestdeutschen, Fachgesellschöften ln Relatlon zu den Hlt-
glledern der Fachgesellschaften 1n der ehema.l.lgen DoR

I

I

lAntel I

I

I

I

Fachgesel lschaften der , . .

I Sprach- und lRechts-/Wtrt-ll,tathemattk/ lHumanmedlzln lAgrar_/Forst_l Ingenleur_ | Sonstlge

I Insoesamt

lKultumlssen- lschafts- und lilaturuissen- |

I schaften lSoz'lalwlssen-l schaften I

I Ernährungs- ll{lssenschaft, I

lHlssenschaft. I I

l8ls5t I

tt
16-10t I

lt
lrt-2s1 I

tt
126-502 I

tt
151-eer I

tt
1100 r I

tt
tt
I Insgesamt I

tt
lt
I Durchschnitt I

4l
33,3 t I

rl
8.3r I

I

I

?l
16,7 ,. 

I

3l
25,0 z I

2l
16,7 \ |

I

12 I

100,0 r I

I

79,5 ,. I

8l
33,3 4 |

ll
4,2 1 |

4l
16,7 \ |

5l
20,8 Z I

5l
20,8 4 |

1l
4,24 |

I

24 I

100,0 t I

I

32,4 Z I

18 I

29,5 r I

4l
6,64 |

16 I

26,2 '1 |

t5 
I

24,6 4 |

5l
8,24 |

3l
4,9 t6 

|

I

61 I

100,0 t I

I

27,9 \ I

1l
50,0 * |

I

I

I

I

1l
50,0 t I

I

I

I

I

I

2l
100,0 r I

I

t5,0 4 I

4l
50,0 r I

I

I

ll
L2,5 \ |

rl
t2,5 Z I

2l
25,0 4 |

I

I

I

8l
100,0 ? |

I

22,9 4 I

5

100,0 t

5

t00,0 t

0,9 z

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

ll41 
|

33,3r I 35,7t I

117l
33,3,t | 6,1 t I

121 I

I r8,3r I

124 I

I zo,s r, 
1

1l16 
I

33,3Z | 13,9" I

t6l
| 5,21 |

tt
311151

100.0r | 100,0t I

tt
2s,3 \ | 32,4 '. I

I schaften I

Eta . ,25

Tabelle 169: Antell der llitglieder aus den neuen Ländern an der Gesamtzahl der Mltglieder der Fachgesellschaften

I

I

lAnte t I

I

I

I

I Sprach- und lRechts-/ilirt-lththenEt,lkl lHumanmed.lzln lAgrar_/Forst_l Ingenleur- | Sonstlge I

I

I

I

lKulturwlssen-lschafts- und ll{aturwissen- |

I schaften lSozlalwissen- | schaften I

I lschaften I I

I Ernährungs- lwlssenschaft. I

lrvlssenschaft. | |

ttt
lBls 5 t
I

16-l0t
I

lll-25t
I

lllehr a1s 25 t
I

I

I Insgesamt

15l13
7L,4t | 100,0*

5l
23,8 4 |

ll
4.8 r, I

18 I

51,4 t I

7l
20.0 r I

7l
20,0 \ |

3l
8,6 \, I

I

35 I

100.0 ? |

I

9,5 t, I

2L

100,0 t

3,9 t

13

100,0 t

0,6 r

3

37,5 I
4

50,0 ?

1

12,5 4

8

100,0 r

5,7 N

87 I

52,t \ |

37 I

22,2 Z I

3ll
18,6 t I

t2 I

7,2 4 |

I

167 I

100,0 r I

l5

100,0 r

6,9 t

24 171
38,7 1l 53,84 |

15 l2l
24,2 e, | 15,4 * |

15 131
24,24 | 23,r2 |

811l
12,9 4 | 7,7 ', I

tt
621131

100,0? | 100,0? |

tt
11,6 ,r | 6,9 ? |

7l
46,7 Z I

4l
26,7 ,t I

4l
26,7 '. I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I

I 8,3 *
Durchschn ltt

Eta . ,29


