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Vorbemerkung

Mit Schreiben vom 20. November 2007 hat das Bundesministerium fir Bildung
und Forschung (BMBF) den Wissenschaftsrat gebeten, eine Stellungnahme zur
Entwicklung und zum Gesamtkonzept der deutschen Forschungsflotte in den
nidchsten Dekaden zu erarbeiten. Hintergrund dieses Auftrags ist der Umstand,
dass innerhalb der nidchsten zehn Jahre vier der sieben hochseetauglichen For-
schungsschiffe fiir die Meeres- und Polarforschung aus Altersgriinden aulder
Dienst gestellt werden und die dann fehlenden Schiffskapazititen zum Ersatz
anstehen. |' Die Forschungsschiffe ,Sonne“ und ,Poseidon® erreichen beide
2010 das Ende ihrer wirtschaftlich und schiffstechnisch sinnvollen Nutzungs-
dauer, das Eis brechende Forschungsschiff der deutschen Flotte, die ,Polar-
stern”, wird 2016 aulder Dienst gestellt, die ,Meteor” 2019. Nachdem der Auf-
trag im August 2008 prazisiert wurde, hat der Wissenschaftsrat auf Bitte des
BMBF das Votum zum Projekt eines Tiefseeforschungsschiffs, Nachfolge ,,Son-
ne“, vorgezogen und im Mai 2009 einen Ersatzbau empfohlen. |2 Schon zuvor,
im Jahr 2006, hatte der Wissenschaftsrat auf Wunsch des BMBF das Projekt des
Eis brechenden Forschungsbohrschiffs ,Aurora Borealis“ begutachtet und den
Bau mit Auflagen empfohlen. |* Um eine Gesamtstrategie fir die Zukunft der
nationalen Forschungsflotte zu erarbeiten und vor dem Hintergrund der Dis-
kussion um das Eis brechende Forschungsschiff ,,Aurora Borealis“ als europdi-
sches Gemeinschaftsprojekt, ist fiir die vorliegenden Empfehlungen eine umfas-
sende empirische Grundlage geschaffen worden, auf der die Position, die Desi-
derate und das Entwicklungspotenzial der deutschen Forschungsflotte be-

|1 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)/Konsortium Deutsche Meeresforschung (KDM): Die
deutsche Forschungsflotte - Anforderungen in den nachsten Dekaden. Strategiepapier, Weinheim: Wiley-
VCH 2008.

|2 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu einer umfangreichen Forschungsinfrastruktur fir die Grundla-
genforschung: Tiefseeforschungsschiff (Nachfolge Forschungsschiff ,Sonne*) (Drs. 9204-09).

|3 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu zwei GroBgeréten der naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung. Freie Elektronen-Laser fiir weiche Rontgenstrahlung (BESSY FEL) und Eis brechendes Forschungs-
bohrschiff (AURORA BOREALIS), in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen und Stellungnahmen 2006, Band I,
KéIln 2007, S. 89 - 248.



stimmt wurden. Dabei wurde die deutsche marine Forschungsflotte im europai-
schen und internationalen Kontext betrachtet.

Mit der Stellungnahme zur Entwicklung der deutschen Forschungsflotte ist der
Wissenschaftsrat erstmals mit der Bewertung eines Komplexes mehrerer For-
schungsinfrastrukturen und der Erarbeitung von Empfehlungen zu seiner Ent-
wicklung betraut. Bislang wendete er zur Begutachtung von einzelnen Projek-
ten fiir umfangreiche Forschungsinfrastrukturen fiir die naturwissenschaftliche
Grundlagenforschung ein mittlerweile bewdhrtes Verfahren an. |* Um Empfeh-
lungen zu =zukiinftig erforderlichen Schiffsbauaktivititen zu geben und
zugleich Leitlinien fiir die Finanzierung von Bau und Betrieb der Forschungs-
flotte zu entwickeln, fithrt der Wissenschaftsrat nun erstmals eine Analyse der
deutschen Meeres- und Polarforschung im internationalen Vergleich durch.

In dem Ausschuss ,Forderung von umfangreichen Forschungsinfrastrukturen
fir die Grundlagenforschung“ haben auch Sachverstindige mitgewirkt, die
nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen ist der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet. Dank gilt auch den Expertinnen und Experten
aus dem In- und Ausland fiir die konstruktiven Gespriache wihrend der Anho-
rungen, die der Ausschuss durchgefiihrt hat.

Der Wissenschaftsrat hat die Stellungnahme am 12. November 2010 in Liibeck
verabschiedet.

|4 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu neun GroBgeréten der naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung und zur Weiterentwicklung der Investitionsplanung von GroBgeraten. Statement on Nine Large-
Scale Facilities for Basic Scientific Research and on the Development of Investment Planning for Large-
Scale Facilities, KéIn 2003, S. 26 ff. Das Verfahren kam 2006 bei den Projekten , Freier-Elektronen-Laser

““

fir weiche Rontgenstrahlung (BESSY FEL)“ und ,Eisbrechendes Forschungsschiff ,Aurora Borealis*“ sowie

zuletzt 2009 bei der Evaluation des Tiefseeforschungsschiffs, Nachfolgeprojekt ,,.Sonne®, zur Anwendung.



Kurztassung

Innerhalb der nidchsten zehn Jahre werden vier der sieben hochseetauglichen
Forschungsschiffe fiir die Meeres- und Polarforschung aus Altersgriinden aus
der Fahrt gehen. Die Forschungsschiffe ,Sonne®“ und ,,Poseidon® erreichen 2010
das Ende ihrer wirtschaftlich und schiffstechnisch sinnvollen Nutzungsdauer,
das Eis brechende Forschungsschiff der deutschen Forschungsflotte, die ,,Polar-
stern”, soll 2016 auRer Dienst gestellt werden, die ,Meteor” 2019. Das Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hatte daher den Wissenschafts-
rat mit Schreiben vom 20. November 2007 gebeten, eine Stellungnahme zur
Entwicklung und zum Gesamtkonzept der deutschen Forschungsflotte in den
ndchsten Dekaden zu erarbeiten. Nachdem der Auftrag im August 2008 prizi-
siert wurde, hat der Wissenschaftsrat auf Bitte des BMBF das Votum zum Pro-
jekt eines Tiefseeforschungsschiffs, Nachfolge ,Sonne“, vorgezogen und im Mai
2009 einen Ersatzbau empfohlen. Schon zuvor, im Jahr 2006, hatte der Wissen-
schaftsrat auf Wunsch des BMBF das Projekt eines Eis brechenden Forschungs-
bohrschiffs ,,Aurora Borealis“ begutachtet und den Bau mit Auflagen empfoh-
len. 2010/2011 wird die von der Marine iibernommene ,Schwedeneck® die Ka-
pazititen der sogenannten ,mittelgroRen“ Forschungsschiffe verstirken. Vor
diesem Hintergrund legt der Wissenschaftsrat hiermit Empfehlungen zur Ent-
wicklung der deutschen Forschungsflotte im Rahmen eines Gesamtkonzepts in
den ndchsten Dekaden sowie Leitlinien fiir die Finanzierung und den Betrieb
der Flotte vor.

Um auch in Zukunft die international anerkannte Stellung Deutschlands in der
Meeres- und Polarforschung zu sichern, empfiehlt der Wissenschaftsrat, zeitge-
recht Ersatzkapazititen fir die Forschungsschiffe ,Polarstern® und ,Meteor®
bereitzustellen. Um zusatzlich Deutschland ein europdisch und international
einmaliges Profil sowie eine internationale Vorreiterrolle in der Polarforschung
zu verschaffen, empfiehlt der Wissenschaftsrat, iiber einen begrenzten Zeit-
raum zwei Eis brechende Forschungsschiffe zu betreiben, um bipolar, zeitgleich
in der Arktis und der Antarktis forschen zu konnen. Dazu sollte ab 2016 ein
Neubau fiir ein Eis brechendes Forschungsschiff verfiigbar sein und zeitgleich,
zeitlich begrenzt auf 3 — 5 Jahre, die Laufzeit der ,Polarstern® verlingert wer-
den. Dieser Uberlappungszeitraum kénnte fiir umfangreiche Forschungsarbei-



ten und die Erstellung dichter Zeitreihen in der Arktis und der Antarktis ge-
nutzt werden. Angesichts der Klimaveranderungen, auf die die Polregionen be-
sonders sensibel reagieren und an denen in den ndchsten 5-10 Jahren ent-
scheidende Verianderungen zu erwarten sind, empfiehlt der Wissenschaftsrat
nachdriicklich, dass die deutsche Polarforschung sich federfithrend an der Bear-
beitung dieser ,Globalen Herausforderung® beteiligt. Ein wissenschaftliches En-
gagement in diesem Bereich entspriche nach Auffassung des Wissenschaftsra-
tes auch der Verantwortung Deutschlands als einem der wirtschafts- und wis-
senschaftsstarken Linder. Der Betrieb der ,Polarstern“ im Verlingerungszeit-
raum von 3 —5 Jahren sollte nach Moglichkeit gemeinsam mit europdischen
Partnern finanziert werden: Deutschland wiirde eine Forschungsplattform be-
reitstellen, an deren Unterhalt sich die in der marinen Arktisforschung aktiven
europdischen Linder beteiligen konnten. Dies wiirde die Position der europdi-
schen Meeres- und Polarforschung sichtbar starken.

Die sogenannten ,mittelgroRen“ Forschungsschiffe, die beziiglich ihrer Kenn-
zahlen durchaus dhnlich und vorwiegend in regionalen Gewdissern eingesetzt
werden, sollten effizienter genutzt werden. Nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates sollte kritisch gepriift werden, ob Schiffskapazititen in diesem
Segment kiinftig reduziert werden konnen. Die Entscheidung, welches Schiff
gegebenenfalls nicht ersetzt wird bzw. aufRer Fahrt geht, sollte an die Entschei-
dung tiber den Ersatz der ,Poseidon”“ als dem nichsten zum Ersatz anstehenden
Forschungsschiff gekoppelt werden. Dabei sollten die Kapazititsbedarfe fiir die
universitiare Lehre und Nachwuchsforderung sowie eine iiberregionale, europa-
isch integrierte, international sichtbare und wettbewerbsfihige Kiistenfor-
schung berticksichtigt werden. Dafiir sollten die gesamten ,regionalen® und
ausbildungsrelevanten Schiffskapazititen in den Blick genommen werden.

Wegen der Ahnlichkeit der Einsatzanforderungsprofile der Forschungsschiffe
der Klassen ,global® und ,ozeanisch“ empfiehlt der Wissenschaftsrat, kiinftig
die Antrage auf Nutzung der Forschungsschiffe in diesen Kategorien gemeinsam
zu begutachten und ihre Einsidtze gemeinsam zu planen. Mit der einheitlichen,
vergleichenden Begutachtung von Antriagen auf Schiffsnutzungszeiten kénnte
ein gleichmiRig hoher wissenschaftlicher Standard erzielt werden. Die zentrale
Organisation und Koordination des Einsatzes der betreffenden Schiffe wiirde
dazu beitragen, ihre Nutzung zu optimieren, den effizienten Einsatz seegingi-
ger GroRgerite zu gewdhrleisten und Kooperationen mit europdischen Partnern
zu erleichtern. Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb zum einen, dass die
Nutzungszeiten dieser Schiffe in einem transparenten und wettbewerbsgeleite-
ten Verfahren von der DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie vergeben
werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt iiberdies zum zweiten, eine gemein-
same ,Leitstelle“ fiir die Forschungsschiffe ,Meteor®, ,Maria S. Merian®, das
Nachfolgeschiff ,Sonne“ und alle Nachbauten in diesen Klassen einzurichten
und diese an der Universitit Hamburg weiterzufithren und entsprechend per-
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sonell auszustatten. Die Einsatzplanung fiir die ,Polarstern“ bzw. von zwei Eis
brechenden Forschungsschiffen sollte wegen der besonderen logistischen Auf-
gaben beim Alfred-Wegener-Institut in Bremerhaven verbleiben.

Angesichts der groflen Anzahl an Ansprechpartnern und des uneinheitlichen
Zugangs zu den deutschen Schiffstechnologien und seegingigen Groflgeriten,
spricht sich der Wissenschaftsrat dafiir aus, den logistischen Betrieb in diesem
Bereich zu optimieren. Die Technologien und Gerdte sollten in einem Nut-
zungspool zusammengefasst und ihr wissenschaftlicher Einsatz sowie der Zu-
gang zu ihnen von Seiten der Wissenschaft koordiniert werden. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, eine ,Leitstelle fir Unterwassertechnologie“ zu griinden,
die an einem meereskundlichen Institut angesiedelt ist und von einem wissen-
schaftlich-technischen Team geleitet wird. Sie sollte fiir die wissenschaftlich-
technische, logistische und finanzielle Vorbereitung, Abwicklung und Betreu-
ung der Gerdtenutzung zustindig sein.

Fir diese Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat erstmals eine Analyse der
deutschen Meeres- und Polarforschung im internationalen Vergleich durchge-
fithrt. Dabei wurde deutlich, dass eine international vergleichende sowie alle
Gebiete der Meeresforschung umfassende Untersuchung niitzlich fiir die mit
weitem Zeithorizont iiber Linder- und Ressortgrenzen koordinierte, langfristig
abgestimmte, transparente Planung von Forschungsinfrastrukturen ist. Mit
Blick auf die nationale, disziplineniibergreifende Planung von Forschungsinfra-
strukturen insgesamt begriift der Wissenschaftsrat deshalb das Ziel der Bun-
desregierung, eine nationale Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen zu erstel-
len.



A. Ausgangslage

Forschungsschiffe sind zentraler Bestandteil der Infrastruktur fiir die Meeres-
und Polarforschung. Die kiinftige Struktur der deutschen Forschungsflotte
muss deshalb dem Bedarf und dem Entwicklungspotenzial der Meeres- und Po-
larforschung gerecht werden. Angesichts der langen Laufzeiten von For-
schungsschiffen und der ebenfalls langen Zeithorizonte der wissenschaftlichen
und gesellschaftlichen Herausforderungen, denen die Flotte dauerhaft geniigen
muss, kann dieses Potenzial nicht allein auf Basis einer Fortschreibung aktuel-
ler Forschungsschwerpunkte beurteilt werden. Die zukiinftige Struktur der
deutschen marinen Forschungsflotte sollte deshalb moglichst mit Blick auf
langfristig zu bewdiltigende ,,Globale Herausforderungen®, auf Grundlage einer
Analyse bestehender Kapazititen und eines von der Gemeinschaft der Meeres-
und Polarforscherinnen und -forscher entwickelten Gesamtkonzepts zur Ent-
wicklung dieses Feldes erarbeitet werden. Fir die Entwicklung der deutschen
marinen Forschungsflotte liegt mit dem Strategiepapier ,Die deutsche For-
schungsflotte — Anforderungen in den nichsten Dekaden“ |° ein von der Se-
natskommission fiir Ozeanographie der Deutschen Forschungsgemeinschaft
und dem Konsortium Deutsche Meeresforschung (KDM) getragenes Konzept vor.
Ein umfassendes Gesamtkonzept fiir die Meeres- und Polarforschung in
Deutschland, das sowohl den Beitrag zur Erforschung und Bewadltigung von
»Globalen Herausforderungen® als auch die aus der Forschung selbst entwickel-
ten neuen Forschungsziele mit den konkreten Anforderungen an die Gestalt
und die Ausstattung der Forschungsflotte verzahnt, steht hingegen noch aus.
Von den langfristigen Forschungsstrategien der einschligigen Forschungsein-
richtungen konnte der Wissenschaftsrat sich allein durch Anhérungen zentra-
ler Akteure aus dem In- und Ausland ein Bild machen. Er kann die Frage nach
den ,,Globalen Herausforderungen®, zu deren Bearbeitung die deutsche Meeres-
forschung in Zukunft insgesamt einen Beitrag leisten kann und will, daher nur
vergleichsweise abstrakt beantworten. Eine darauf basierende Darstellung und

|5 Vgl. DFG/KDM: Die deutsche Forschungsflotte - Anforderungen in den nachsten Dekaden, a.a.O.

11
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Bewertung der langfristigen Perspektiven der Meeres- und Polarforschung er-
folgt im Teil B der vorliegenden Empfehlungen.

Die in Teil A der Empfehlungen durchgefiihrte Analyse der Ausstattung und
Leistungsfiahigkeit der deutschen Meeres- und Polarforschung beschreibt in ei-
nem ersten Schritt die strukturelle und institutionelle Einbettung der aktuell
verfiigbaren marinen Forschungsinfrastrukturen (A.I) sowie die Leistungen, die
mit ihrer Hilfe erbracht wurden. Diese Darstellung dient einer Abschitzung der
Starken und Schwichen Deutschlands in diesem Bereich. Es folgt eine Analyse
des jetzigen Bestands der deutschen Forschungsflotte und der Organisation ih-
rer Nutzung (A.II). Da Forschungsschiffe nicht isoliert, sondern in Verbindung
mit und erginzt durch andere Gerdte der Forschung und Technologien wie
Flugzeuge und Satelliten genutzt werden, ist die Beschreibung der Forschungs-
flotte, fiir deren Weiterentwicklung Empfehlungen ausgesprochen werden, zu-
dem um eine Analyse der komplementidren Forschungsinfrastrukturen erganzt
worden (A.IIl). Der Bedarf an kleineren Forschungsschiffen wie Motorboote,
Kutter u. A., die vornehmlich in der Kiistenforschung eingesetzt werden, wurde
dagegen nicht ermittelt, weil die hier vorgelegten Empfehlungen auf den Bedarf
an hochseetauglichen deutschen Forschungsschiffen zielen.

Soweit moglich, hat der Wissenschaftsrat nicht nur den aktuellen Bestand an
Forschungsinfrastrukturen berticksichtigt, sondern auch bereits absehbare
Entwicklungen und ihm bekannte Planungen. So wird in der gemeinsamen
Strategieschrift der Senatskommission der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG) fiir Ozeanographie und KDM dargelegt, dass die Forschungsschiffe ,,Son-
ne“ |® und ,,Poseidon” beide 2010 das Ende ihrer wirtschaftlich und schiffsbau-
lich sinnvollen Nutzungsdauer erreichen. Im Lauf des Beratungsprozesses ist

durch die Ubernahme der ,Schwedeneck“ durch das Institut fiir Ostseefor-
schung in Warnemiinde (IOW) ein mittelgroRes Forschungsschiff hinzuge-
kommen, das in beschrinktem Umfang den wissenschaftlichen Nutzerinnen
und Nutzern zur Verfiigung steht. Es muss fiir die mittelfristige Planung in die-
sem Segment der Forschungsflotte berticksichtigt werden, war aber weder Ge-
genstand der Strategieschrift noch konnte es im Rahmen der empirischen Er-
hebungen des Wissenschaftsrates erfasst werden.

In den Monaten vor Verabschiedung der Empfehlungen hat sich eine erhebliche
Veranderung der institutionellen Landschaft in der Meeres- und Polarforschung
abgezeichnet, da das Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften (IfM-GEOMAR)

|6 Auf Bitte des BMBF hat der Wissenschaftsrat das Votum zum Projekt eines Tiefseeforschungsschiffs,
Nachfolge ,Sonne®, vorgezogen und im Mai 2009 einen Ersatzbau empfohlen. Vgl. Wissenschaftsrat: Stel-
lungnahme zu einer umfangreichen Forschungsinfrastruktur fiir die Grundlagenforschung: Tiefseefor-
schungsschiff (Nachfolge Forschungsschiff ,,Sonne®) (Drs. 9204-09).



in Kiel in die Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF) auf-
genommen werden soll. Dieser Wechsel war zum Zeitpunkt der empirischen
Erhebungen des Wissenschaftsrates nicht absehbar und ist in seinen langfristi-
gen Folgen noch nicht abzuschitzen. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates
ist er fiir den in diesen Empfehlungen erorterten Bedarf an Forschungsschiffen
fiir die deutsche Meeres- und Polarforschung insgesamt nicht mafdgeblich.

A.l DIE DEUTSCHE MEERES- UND POLARFORSCHUNG. PERSONELLE UND
INSTITUTIONELLE AUSSTATTUNG UND LEISTUNGSFAHIGKEIT

[.1 Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung

Die Meeres- und Polarforschung wird in Deutschland an einer Reihe von univer-
sitdren, vor allem aber auch auf3eruniversitiren Instituten betrieben. In der
Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF)
sind zwei Einrichtungen angesiedelt, das Alfred-Wegener-Institut (AWI) in Bre-
merhaven und das Helmholtz-Zentrum Geesthacht — Zentrum fiir Material- und
Kiistenforschung GmbH. |7 In Kiirze wird das IfM-GEOMAR in Kiel, das bislang
ein Institut der Leibniz-Gemeinschaft (WGL) war, in die HGF iiberwechseln. |®
Daneben gibt es drei weitere Leibniz-Institute mit Schwerpunkt in der Meeres-
forschung, das Institut fiir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW), das Zentrum
fiir Marine Tropenodkologie Bremen (ZMT) und das Forschungsinstitut Sencken-
berg, das drei Abteilungen im Bereich der Meereskunde unterhilt. Zwei Max-
Planck-Institute (MPI) sind der Meeresforschung gewidmet, die marin arbeiten-
den Abteilungen des MPI fiir Meteorologie in Hamburg und das MPI fiir Marine
Mikrobiologie in Bremen. Die beiden grofRten Institute der Meeresforschung in
Deutschland sind das Kieler IfM-GEOMAR mit dem Schwerpunkt Ozeanfor-
schung sowie das AWI mit Schwerpunkten im Bereich der Polar- und Kiisten-
forschung.

Weitere groRere Einrichtungen der Meeresforschung, angesiedelt an Université-
ten, sind das Institut fir Chemie und Biologie des Meeres (ICBM) in Oldenburg,
das Zentrum fiir Marine und Atmosphérische Wissenschaften (ZMAW) in Ham-
burg und das Zentrum fir Marine Umweltwissenschaften (MARUM) in Bremen.

|7 Eine ausflihrliche Beschreibung der Aufgabenfelder und Ausstattungsmerkmale der einzelnen Einrich-
tungen der meereswissenschaftlichen Grundlagenforschung befindet sich in: DFG/KDM: Die deutsche For-
schungsflotte, S. 61 - 65.

|8 Vgl. dazu die Pressemitteilungen des IfM-GEOMAR vom 8. Juli 2010 (http://www.ifm-geomar.de/index.
php?id =537&tx_ ttnews[tt_news]=604&tx_ttnews[backPid]=551&cHash=dfbc9f3e49) und der WGL vom
9. Juli 2010 (http://www.leibniz-gemeinschaft.de /?nid=pmakt&nidap=&print=0 [letzter Zugriff: 24. August
2010]).
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Tabelle 1 GroBere Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung in
Deutschland (Stand: 31.12.2008)

Einrichtung Anzahl Anteil am

wissenschaftliches wissenschaftlichen
Personal in der Personal in der

Meeresforschung? Meeresforschung?

Alfred- W - Institut flr Polar-

red- Wegener- Institut fir Polar- und 434 19.%

Meeresforschung (AWI) Bremerhaven

Leibniz- Institut flir Meereswissenschaften an der 358 16 %

Christian- Albrechts-Universitat Kiel (IfM- GEOMAR) 0

Zentrum fur Marine Umweltwissenschaften (MARUM) 238 1%

Universitat Bremen 0

Max- Planck- Institut fir Marine Mikrobiologie Bremen 171 8%

Institut fir Kiistenforschung (IfK) im Helmholtz-
Zentrum Geesthacht - Zentrum flir Material- und 138 6%
Kiistenforschung GmbH

Leibniz- Institut fiir Ostseeforschung

Warnemiinde (IOW) 71 3%
Institut fiir Chemie und Biologie des Meeres (ICBM) 60 3%
Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg

Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum 43 29

Frankfurt a. M. und Wilhelmshaven

Max- Planck- Institut fir Meteorologie Hamburg

(beteiligt am Zentrum fiir Marine und Atmospharische 36 2%
Wissenschaften [ZMAW])

Zentrum fur Marine Tropendkologie (ZMT) Bremen 30 1%
Sonstige 665 30 %
Summe 2.244 100 %

1) Abgefragt wurde die Anzahl (in Vollzeitdquivalenten) aller Professoren und Professorinnen sowie aller wissenschaftlichen und technischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die liber 50 % ihrer Arbeitszeit in der Meeresforschung tétig waren.
2) Der prozentuale Anteil bezieht sich auf das wissenschaftliche Personal aller im Rahmen der Erhebung ausgewerteten Einrichtungen.

Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen.

Im Rahmen der Exzellenzinitiative des Bundes und der Linder werden drei Ex-
zellenzcluster auf dem Gebiet der Meeres- und Polarforschung geférdert. Dazu
zahlen das Exzellenzcluster ,Ozean der Zukunft“ an der Christian-Albrechts-
Universitdt zu Kiel (CAU), dem IfM-GEOMAR, dem Institut fiir Weltwirtschaft
(IfW) und der Muthesius Kunsthochschule. Das Exzellenzcluster ,,Ozean im Sys-
tem Erde®, das sich am MARUM in Bremen befindet und an dem das AWI, das
MPI fiir Marine Mikrobiologie, das Forschungsinstitut Senckenberg, das ZMT
und die Jacobs University Bremen beteiligt sind, setzt die Arbeit des 2001 ge-
griindeten DFG-Forschungszentrums ,Ozeanrdnder” fort. An dem an der Uni-
versitit Hamburg angesiedelten Exzellenzcluster ,Integrierte Klimasystemana-
lyse und -vorhersage® sind das Max-Planck-Institut fiir Meteorologie, das Insti-
tut fiir Kiistenforschung des Helmholtz-Zentrums Geesthacht — Zentrum fiir
Material- und Kiistenforschung GmbH und das Deutsche Klimarechenzentrum
beteiligt.



Die grofleren Einrichtungen im Bereich der Meeres- und Polarforschung befin-
den sich in den norddeutschen Kiistenldndern. In den restlichen Bundesldndern
sind Lehrstiihle einzelner universitdrer Standorte in der Meeres- und Polarfor-
schung aktiv. Sie forschen hauptsachlich im Bereich der Geologie und Biologie.
Zu nennen sind dabei geographisch so unterschiedlich verteilte Standorte wie
das GeoZentrum Nordbayern in Erlangen, die Fakultdt fiir Physik und Geowis-
senschaften an der Universitit Leipzig oder das GeoBio Center der Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen. Diese Standorte bearbeiten marine Fragestel-
lungen, sind in europdische oder internationale Forschungsprojekte mit meeres-
wissenschaftlichem Bezug eingebunden und beantragen, wenn auch in geringe-
rem Umfang, Zeit auf Forschungsschiffen.

Die beiden wichtigsten Gremien der Selbstorganisation der deutschen Meeres-
und Polarforschung sind die DFG-Senatskommission fir Ozeanographie |? und
das seit 2004 bestehende Konsortium Deutsche Meeresforschung (KDM). Die
DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie bereitet die Aktivititen im Bereich
der Meeres- und Polarforschung vor und begleitet die einschligigen Schwer-
punktprogramme und Sonderforschungsbereiche. |'® Insbesondere berit sie
uber Angelegenheiten, die die Forschungsschiffe ,,Meteor” und ,Maria Sybilla
Merian® sowie die Planung und Durchfiihrung der Expeditionen mit den beiden
Schiffen betreffen. Sie ist auf3erdem Ansprechpartnerin fiir europdische und in-
ternationale Forschungskooperationen, bildet den Landesausschuss in zahlrei-
chen internationalen Gremien der Meeres- und Polarforschung (vgl. dazu aus-
fithrlicher den Abschnitt A.I.4) und berdt DFG und BMBF in Fragen der Meeres-
und Polarforschung.

Dem KDM gehoren 14 Einrichtungen aus unterschiedlichen Bereichen der Mee-
res- und Polarforschung an. | Sein satzungsgeméifler Auftrag besteht in der

|9 Die Bezeichnung ,Senatskommission fiir Ozeanographie“ wird voraussichtlich in Kiirze geéndert. Der
entsprechende Senatsbeschluss liegt jedoch noch nicht vor.

|10 SPP 527 ,Bereich Infrastruktur - Integrated Ocean Drilling Program/Ocean Drilling Program (I0DP/
ODP)“ seit 2003; SFB 574 ,,Fluide und Volatile in Subduktionszonen® seit 2001; SFB 754 ,Climate - Bioge-
ochemistry Interactions in the Tropical Oceans® seit 2008; SPP 1006 ,,Bereich Infrastruktur - Internationa-
les Kontinentales Bohrprogramm (ICDP)“ seit 1996; SPP 1144: ,Vom Mantel zum Ozean: Energie-, Stoff-
und Lebenszyklen an Spreizungsachsen® seit 2003; SPP 1158 ,Bereich Infrastruktur - Antarktisforschung
mit vergleichenden Untersuchungen in arktischen Eisgebieten®, seit 1995; Forschergruppe 432 ,,BioGeo-
Chemie des Watts® seit 2001.

| 11 Es handelt sich dabei um das Helmholtz-Zentrum Geesthacht - Zentrum fiir Material- und Kistenfor-
schung GmbH, das MARUM der Universitat Bremen, das Alfred-Wegener-Institut Bremerhaven (AWI), das
Leibniz Institut fir Meereswissenschaften Kiel (IfM-GEOMAR), das Deutsche Meeresmuseum Stralsund, das
Leibniz Zentrum fir Marine Tropendkologie Bremen (ZMT), die Jacobs Universitdt Bremen, das Max-Planck-
Institut fiir Marine Mikrobiologie Bremen, das Forschungsinstitut Senckenberg Wilhelmshaven, das Institut
fur die Chemie und Biologie des Meeres Oldenburg (ICBM), das Max-Planck-Institut fiir Meteorologie in
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~Forderung der Wissenschaft und Forschung auf dem Gebiet der Meereswissen-
schaften®. |'? Aufgabe des KDM ist es, die Belange der deutschen Meeres- und
Polarforschung im politischen Raum, in der Offentlichkeit und gegeniiber den
Zuwendungsgebern zu vertreten. Diese Funktion nimmt das KDM auch auf eu-
ropdischer Ebene wahr, insbesondere gegeniiber den Generaldirektionen ,,Mari-
time Angelegenheiten® und ,Forschung“ der Europdischen Kommission. So be-
fasst sich das KDM mit der Forschungsplanung und -entwicklung, entwickelt
wissenschaftspolitische Strategien im europdischen und globalen Kontext und
spricht Empfehlungen im Bereich der Forschungsforderung aus. Zuletzt hat das
KDM zum Konsultationsprozess beigetragen, der im Rahmen der Erstellung des
Griinbuchs einer integrativen europdischen Meerespolitik (EU Maritime Green
Paper) stattgefunden und Eingang in das 7. Forschungsrahmenprogramm der
EU gefunden hat.

1.2 Personelle Kapazitaten

Meeres- und Polarforschung wird interdisziplindr betrieben und innerhalb ver-
schiedener Disziplinen und Fachbereiche an Hochschulen, aulReruniversitiren
Einrichtungen sowie Ressortforschungseinrichtungen des Bundes bearbeitet
und gelehrt. Im Rahmen einer Erhebung, die der Wissenschaftsrat zur Ermitt-
lung der personellen Kapazititen in der deutschen Meeres- und Polarforschung
durchgefiihrt hat (vgl. zum methodischen Vorgehen ausfiihrlicher die Erldaute-
rungen im Anhang D.I.), wurden deshalb die gewissermalfien ,klassischen‘ Be-
reiche der Meeres- und Polarforschung — Biologie, Chemie, Geologie und Physik
— abgefragt, und zwar in Einrichtungen, die nach Selbstauskunft mehrheitlich
mit Meeres- und Polarforschung beschiftigt sind. Gemessen an der Zahl aller
beschiftigten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind die Facher tiber
alle Institutionstypen hinweg wie folgt vertreten: Die Meeresbiologie und die
Marine Geologie machen mit jeweils einem Drittel, 33 % bzw. 31 %, den grofkR-
ten Anteil der Meeres- und Polarforschung in Deutschland aus, es folgen die
Physikalische Ozeanographie mit einem Anteil von 19 % und die Meereschemie
mit einem Anteil von 7 %. In die Kategorie ,,Andere“ fielen 10 % (siehe Abbil-
dung 1). |

Hamburg, das Zentrum fiir Klimaforschung Hamburg (ZMK), das Department Maritime Systeme der Inter-
disziplindren Fakultdt der Universitdt Rostock und das Leibniz Institut fiir Ostseeforschung Warnemiinde
(Iow).

| 12 Siehe dazu die Homepage des KDM unter www.deutsche-meeresforschung.de.

[ 13 In der Kategorie ,Andere“ sind Facher wie Mikrotechnik enthalten, die mit der Entwicklung von seegén-
gigen GroBgeraten befasst ist, oder solche, die sich nach Selbstaussage nicht den angebotenen Fachern

Biologie, Chemie, Physik oder Geologie zuordnen wollten, so beispielsweise Geobiologie. Weitere Facher, in
denen Professoren und Mitarbeiter Uber 50 % ihrer Arbeitszeit meeresforschend tétig sind, entstanden im



Abbildung 1 Wissenschaftliches Personal nach Fachgebieten
(Zeitraum 2006 - 2008)
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Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen.

Hinsichtlich der Anzahl des wissenschaftlichen Personals (insgesamt 1 843 Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler) ist die Meeres- und Polarforschung zu
gut zwei Dritteln an auReruniversitiren Einrichtungen vertreten (68 %), der u-
niversitdre Anteil macht knapp ein Drittel (32 %) aus (vgl. Abbildung 2). Auffil-
lig ist, dass die Facher Meereschemie und -physik besonders an Universititen
schwach vertreten sind: Nur 1 % der Meeres- und Polarforschung entfallen auf
die Meereschemie an Universitidten, auf die Physikalische Ozeanographie an U-
niversititen 3 %. Das starkste Fach der Meeres- und Polarforschung an Universi-
taten ist die Geologie mit 14 %, das zweitstarkste universitire Fach ist die Mee-
resbiologie mit insgesamt 8 %. An auferuniversitiren Einrichtungen demge-
geniiber ist das starkste Fach der Meeres- und Polarforschung die Meeresbiolo-
gie, auf die ein Viertel (25 %) aller Kapazititen entfillt. Es folgen die Marine
Geologie und die Physikalische Ozeanographie, die mit 17 % bzw. 16 % fast
gleichauf liegen. Das kleinste Fach ist auch an aufReruniversitiren Einrichtun-
gen die Meereschemie mit einem Anteil von 6 % der Personalkapazititen.

Zuge von Exzellenzclustern und universitédren Profilbildungen. Dazu zéhlen Lehrstiihle in der Medizin, der
Wirtschaft, der Toxikologie, der Geschichte oder der Soziologie.
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Abbildung 2 Fachgebiete nach Institutionstypen (Zeitraum 2006 - 2008)
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Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen.

[.2.A Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler

Um zu ermitteln, fiir welche Linder(gruppen) der Meeres- und Polarforschungs-
standort Deutschland attraktiv ist, wurden die deutschen Einrichtungen der
Meeres- und Polarforschung nach Zahl und Herkunft auslandischer Gastwissen-
schaftlerinnen und Gastwissenschaftler in den letzten drei Jahren befragt. |4

Unter den genannten Herkunftslindern waren alle Kontinente vertreten. Die
Abbildungen D.1 und D.2 im Anhang deuten an, dass die europdischen Linder
insgesamt am hdufigsten genannt wurden; bei den Aufenthalten, die iiber drei
Monate dauerten, waren die Liander Stidosteuropas und des Baltikums in gerin-
gerem MafR vertreten. Wird der Blick auf alle Kontinente gerichtet, fallt auf,
dass wenige Besucherinnen und Besucher aus afrikanischen Lindern kamen.
Insbesondere bei den Aufenthalten, die mehr als drei Monate dauerten, war der
afrikanische Kontinent im Vergleich unterreprisentiert. Mit Blick auf Asien
wurden auslindische Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler aus

| 14 Die Angaben zu diesem Teil der Personal- und Drittmittelerhebung sind sehr heterogen. Bei den Anga-
ben der befragten Institutionen handelt es sich vielfach um Schatzungen oder Uberschldge. Es ist bei-
spielsweise nicht eindeutig zu bestimmen, wie viele ausldndische Géste aus einem bestimmten Land ka-
men. Oftmals konnte lediglich die Zahl der ausldndischen Gastwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen
im gefragten Zeitraum ermittelt werden sowie eine Nennung der Lénder, aus denen sie kamen. Ebenso
wurden teilweise nur ,Pools von Stipendiengebern und ,,Pools“ von Empféangern genannt. Es konnen des-
halb nur Tendenzaussagen Uber die Art der Kontakte gemacht werden, die bestimmte Lander bzw. Lander-
gruppen zur deutschen Meeresforschung haben.



Lindern des Mittleren Ostens, Siidostasiens und China verstirkt genannt. Bei
den Aufenthalten, die linger als drei Monate dauerten, waren die Linder des
Mittleren Ostens wiederum weniger stark vertreten. Mit Bezug auf die Her-
kunftslander haben die befragten Einrichtungen die USA, Nord- und Westeuro-
pa, Russland und die baltischen Staaten, Stidamerika und Indien haufiger als
andere Linder und Regionen genannt.

Mehrheitlich wurden die Aufenthalte an auf3eruniversitdren Einrichtungen ab-
solviert. Bezieht man die Zahl der Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-
schaftler auf die Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
ist dagegen das Verhiltnis zwischen Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-
schaftlern in Universititen und aulleruniversitiren Einrichtungen ungefahr
gleich grof3: Mit Blick auf die Universititen kommen im Dreijahreszeitraum
2006 — 2008 0,5 Aufenthalte auf einen Wissenschaftler bzw. eine Wissenschaft-
lerin, bei den auReruniversitiren Einrichtungen betragt das Verhiltnis 0,7. Bei
Aufenthalten unter drei Monaten kommen bei den aufReruniversitiren Einrich-
tungen 0,6 Aufenthalte von Gastwissenschaftlerinnen bzw. Gastwissenschaft-
lern pro Jahr auf einen Beschiftigten bzw. eine Beschiftigte, 0,4 bei den Univer-
sitdten. |"®

.2.B Promotionen

Von den insgesamt 593 zwischen 2006 und 2008 abgeschlossenen Dissertatio-
nen wurden in den Fachern Meeresbiologie 41 % und Marine Geologie 33 % der
Arbeiten angefertigt, auf die Physikalische Ozeanographie entfielen 10 %, auf
die Meereschemie 7 % (vgl. Abbildung 3). 9 % der Promotionsarbeiten wurden
keinem der vier Ficher zugeordnet. Diese Proportionen decken sich grob mit
der Publikationsanalyse, die von der DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie
angefertigt wurde (vgl. Abschnitt A.I.6.), sowie der Verteilung der Professuren
und wissenschaftlichen Mitarbeiter nach Fachgebieten (vgl. Abbildung 1).

| 15 Insgesamt wurden in der Erhebung 1 197 Personen genannt, die im Zeitraum 2006 - 2008 Gastaufent-
halte mit einer Dauer bis zu drei Monaten an deutschen Einrichtungen der Meeresforschung absolviert ha-
ben. Von dieser Zahl wurden 173 Personen aus Mitteln der gastgebenden Institution bezahlt, 96 erhielten
ein Stipendium des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD) bzw. der Alexander von Hum-
boldt-Stiftung (AvH), 557 verfiigten iiber eine andere Finanzierung. (Uber die 371 verbleibenden Gastwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftler fehlen Angaben lber ihre Finanzierung.) 299 ausléandische Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen waren léanger als drei Monate zu Gast. Von diesen Personen wurden 76
aus Mitteln der gastgebenden Institution finanziert, 27 erhielten Stipendien des DAAD bzw. der AvH, 94
verfligten Uber eine anderweitige Finanzierung. (Bei 102 Personen konnten keine Angaben uber die Finan-
zierung gemacht werden.)
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20 Abbildung 3 Abgeschlossene Promotionen pro Jahr (Zeitraum 2006 - 2008)
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Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen.

Knapp 30 % der Promotionen sind ohne Nutzung von Forschungsschiffen, fast
71 % unter Verwendung von Forschungsschiffsdaten entstanden. Bei einer
Summe von 196,5 Professuren in der deutschen Meeres- und Polarforschung
bedeutet die Gesamtzahl der 593 abgeschlossenen Dissertationen, dass in dem
Zeitraum von drei Jahren ungefahr drei Arbeiten pro Professur entstanden sind,
d. h. eine Dissertation pro Professur und Jahr. |'¢

1.3 Drittmittelaufkommen und technische Ausstattung

Nach der Erhebung des Wissenschaftsrates haben Meeres- und Polarforschungs-
einrichtungen in den Jahren 2006 — 2008 durchschnittlich Drittmittel in Hohe
von knapp 90 Mio. Euro jahrlich eingeworben. Dabei waren die aufReruniversi-
tiaren Einrichtungen mit 62 % die grof3ten Drittmittelempfianger, die Universi-
titen hatten einen Anteil von 38 %. Das AWI und das IfM-GEOMAR haben von
allen Einrichtungen die meisten Drittmittel eingeworben. Die Drittmittel des
I[fM-GEOMAR auf Basis der Bewilligungen 2008 von 29,7 Millionen Euro haben
iiberdies erstmals die institutionelle Férderung in Hohe von 28,2 Millionen Euro
uberschritten. |7 Unter den Universititen haben die Standorte Bremen, Ham-

| 16 Im Vergleich mit allen anderen Fachern, in denen an deutschen Universitdten promoviert wird, werden
0,5 Dissertationen pro Professur (das Fach Medizin nicht eingeschlossen) im Jahr abgeschlossen. Vgl. die
Angaben in: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, R.4.3.1., 1980 - 2008, S. 313.

| 17 Angabe IfM-GEOMAR.



burg und Kiel, an denen auch Exzellenzcluster angesiedelt sind, die meisten
Drittmittel eingeworben. Die Summe der eingeworbenen Drittmittel pro Wis-
senschaftler bzw. Wissenschaftlerin lag bei den Universitdten bei knapp 48 000
Euro, bei den aulleruniversitaren Einrichtungen bei gut 35 000 Euro.

Die beiden grofdten Drittmittelgeber waren mit jeweils etwa einem Drittel der
Bund (34 %) und die DFG (32 %). | '® EU-Mittel flossen in Hohe von 14 %, es folg-
te die Kategorie ,Sonstige“ mit 10 %, Lindermittel stellten einen Anteil von
4 %, Unternehmen von 4 % und Stiftungen von 2 %. Dabei gingen 60 % der
DFG-Mittel im Bereich der Meeres- und Polarforschung an die Universititen,
worin die drei Exzellenzcluster ,,Ozean der Zukunft® (Universitit Kiel), ,,Ozean
im System Erde” (Universitit Bremen) und ,Integrierte Klimasystemanalyse und
-vorhersage” (Universitit Hamburg) enthalten sind. Insgesamt haben die DFG-
Mittel einen deutlich hoheren Anteil an den Drittmitteln der Universititen,
wahrend die aulleruniversitiren Einrichtungen, die zum Teil nicht DFG-
antragsberechtigt sind, grof3ere Anteile an Drittmitteln beim Bund und der EU

eingeworben haben (vgl. Abbildung 4).

Abbildung 4 Verteilung der Drittmittel nach Institutionstypen und Gebern
(Zeitraum 2006 - 2008)
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Quelle: eigene Erhebung und Berechnungen.

Die aulleruniversitiren Einrichtungen betreiben die meisten der technischen
GroRRgerite, die in der Polar- und Meeresforschung in Deutschland verfiigbar

| 18 Eine Vereinbarung zwischen der WGL und den Zuwendungsgebern sieht vor, dass 3 % des WGL-Budgets
an die DFG abgefiihrt werden. Durch diese Regelung sind die Einrichtungen der WGL bei der DFG antrags-
berechtigt. Fir die anderen auBeruniversitdren Einrichtungen gelten beschrankte Regeln der Antragsbe-
rechtigung auBerhalb der institutionellen Férderung.
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sind. Dazu zdhlen die Forschungsschiffe, seegingige Grofdgerdte und aufwindi-
ge Laborausstattungen. Bemerkenswert mit Blick auf die universitiren Einrich-
tungen ist jedoch die instrumentelle und siachliche Ausstattung, insbesondere
die Zahl an modernen Analysegeriten (Massenspektrometern u. A.) und Stan-
dardausriistungen. Zudem verfiigen auch einzelne universitiare Standorte iiber
spezielle technische Gerite, wie ein Kryo-Rasterelektronenmikroskop zur Un-
tersuchung mariner gashydrathaltiger Sedimente, ein eigenes Bohrkernlager
oder Unterwasserfahrzeuge (vgl. zur instrumentellen und sachlichen Ausstat-
tung der Meeres- und Polarforschung die Tabellen D. 2 und D. 3 im Anhang).

[.4 Beteiligung an internationalen Forschungsprogrammen und Kooperationen

Zwischen 2006 und 2008 war die deutsche Meeres- und Polarforschung in alle
wichtigen internationalen Forschungskooperationen eingebunden. | Dabei
konnen unterschiedliche Formen der Beteiligung ausgemacht werden: Zum ei-
nen ist zu fragen, inwiefern die deutsche Meeres- und Polarforschung in der
Entwicklung von Férderprogrammen federfithrend war sowie Forderlinien mit
festlegte. Zum anderen unterscheidet sich die deutsche Beteiligung an unter-
schiedlichen Forschungskooperationen auch nach dem Umfang und der Art der
beteiligten Einrichtungen.

Die Auswertung hat ergeben, dass die deutsche Meeres- und Polarforschung in
internationale Kooperationsprogramme sowohl auf europdischer Ebene als auch
weltweit eingebunden ist. Dabei ist vorauszuschicken, dass zu den wichtigsten
Tragern von internationalen Forschungsprogrammen im Bereich der Meeres-
und Polarforschung, die unter dem Dach der ICSU (International Council of
Scientific Unions) |?° versammelt sind, SCOR (Scientific Committee on Oceanic
Research) |2' und SCAR (Scientific Committee on Antarctic Research) gehoren.
Dem SCAR, in dem Deutschland den Status eines ,Full Member* hat, gehort je-
weils ein deutscher Wissenschaftler bzw. eine Wissenschafterin als permanen-

[ 19 Insgesamt haben 29 der 43 Einrichtungen, deren Rickmeldungen ausgewertet werden konnten, an
(internationalen) Kooperationen teilgenommen. 11 Einrichtungen haben sich nicht beteiligt, drei Einrich-
tungen haben keine Angaben gemacht.

|20 Das 1922 gegriindete ICSU ist eine Interessenvertretung der wissenschaftlichen Organisationen der
Welt und verfolgt den Zweck, 23 vorwiegend naturwissenschaftliche Fachgesellschaften, 78 nationale Mit-
glieder und 12 assoziierte Mitglieder zu koordinieren.

|21 SCOR war das erste interdisziplindre Gremium, das ICSU ins Leben gerufen hat. SCOR fordert die in-
ternationale Kooperation bei der Planung und Durchfiihrung von Meeresforschung und geht die methodi-
schen und konzeptionellen Probleme, die dieser Forschung im Wege stehen, an. Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus 36 Landern der Erde sind an den Arbeitsgruppen und Lenkungsausschissen von SCOR
beteiligt. In Deutschland nimmt die Senatskommission fiir Ozeanographie der DFG durch die Entsendung
dreier Vertreter die Aufgaben des Landesausschusses fiir die Angelegenheiten von SCOR wahr.



te(r) bzw. als alternierende(r) Delegierte(r) an, dazu benennt die DFG in dreijih-
rigem Turnus eine Gruppe von Mitgliedern fiir den Landesausschuss. Zu den
wichtigen, weltweit arbeitenden Forschungsprogrammen gehoren das IGBP (In-
ternational Geosphere Biosphere Program) |??2 und das WCRP (World Climate
Research Programme) | 2. Andere wichtige globale Programme sind das Interna-
tional Ocean Drilling Program (IODP) im Bereich der Marinen Geologie, die glo-
balen Ozeanbeobachtungssysteme GOOS (Global Ocean Observing System) und
GEO(SS) (Global Earth Observation System of Systems) sowie der im Jahr 2010
beendete, iiber eine Dauer von zehn Jahren bearbeitete ,,Census of Marine Life*.
Die deutsche Meeres- und Polarforschung ist durch ihre Gremien der Selbstor-
ganisation (insbesondere durch die DFG-Senatskommission fiir Ozeanogra-
phie |?%) oder durch einzelne Institutionen der deutschen Meeres- und Polarfor-
schung in Planungsgruppen dieser Programme vertreten.

Die DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie ist Mitglied von ICES (Internati-
onal Council for the Exploration of the Sea), das die Meeresforschung im Nord-
atlantik und in anderen angrenzenden Meeren, wie Nord- und Ostsee, koordi-
niert und fordert. |?° Die DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie ist auf3er-
dem im ,,Standing Committee“ von LESC (Life, Earth and Environmental Scien-
ces), einem Gremium der European Science Foundation (ESF), welches Themen
und die strategische Ausrichtungen fiir Forderprogramme im Bereich der Le-
bens-, Erd- und Umweltwissenschaften entwickelt. Das ESF-Marine Board berit
die ESF in maritimen wissenschaftspolitischen Angelegenheiten. Thm gehoéren
die DFG, die HGF und die WGL an.

Das IfM-GEOMAR ist Mitglied der ,,G3“, einer Kooperation dreier groRer europa-
ischer Einrichtungen der Meeresforschung. Ihm gehoren auRerdem das briti-
sche National Oceanography Centre (NOC) und das franzoésische Forschungsin-

| 22 Das IGBP widmet sich aus interdisziplindrer Perspektive dem Phanomen des Globalen Wandels. Es wird
von 40 Staaten weltweit finanziert und ihm steht eine Summe von 1,5 Milliarden US$ zur Verfiigung. Das
Programm existiert seit 1987 und unterhalt verschiedene Forderprogramme im Bereich der Meeresfor-
schung.

|23 Das WCRP wurde 1980 aufgelegt und wird von der WMO (World Meteorological Organization), dem
ICSU und der IOC (Intergovernmental Oceanographic Commission UNESCO) getragen. Es ist in mehr als
185 Landern installiert und zielt darauf, Klimavorhersagen zu machen und den anthropogenen Einfluss auf
das Klima zu erforschen. Ihm sind verschiedene Unterprogramme im Bereich der Meeresforschung, darun-
ter CLIVAR (Climate Variability and Predictability) und CIiC, (Climate and Cryosphere), zugeordnet.

| 24 Die Bezeichnung ,,Senatskommission fiir Ozeanographie“ wird voraussichtlich in Kiirze gedndert. Der
Senatsbeschluss liegt noch nicht vor.

|25 |hre Zielsetzung besteht darin, alle mdglichen Informationen liber das marine Okosystem zu sammeln
und Wissenslicken zu schlieBen. Im Rahmen von Monitoringprojekten und anderen Forschungsvorhaben
sind die Ressortforschungseinrichtungen der Johann-Heinrich-von-Thiinen-Institute fiir Seefischerei, Ost-
seefischerei und Fischereiokologie sowie das IfM-GEOMAR involviert.
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stitut IFREMER (L'Institut francais de recherche pour l'exploitation de la mer)
an. Die ,,G3“ haben es sich zur Aufgabe gemacht, die Ozeanographie und die
marine Technologie zu foérdern und stiarken. Zu den aktuellen Aktivititen geho-
ren der Ausbau der europdischen Meeresforschungsallianz sowie eine gemein-
sam organisierte Kooperation mit staatlichen chinesischen Meeresforschungs-
einrichtungen.

Weitere groflere Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung treten interna-
tional in Erscheinung. So koordiniert die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) die deutschen Aktivititen des IODP. |2° 2009 hat das MA-
RUM Bremen die Organisation der IODP-Planungskonferenz ,,Invest-IODP. New
Ventures in Exploring Scientific Targets® iibernommen, die mit der Planung des
IODP ab 2013 befasst ist. Vertreter einzelner Universititen iibernehmen Funkti-
onen wie Co-Chairs im Rahmen der ,,OceanObs ‘09* (Ocean Information for So-
ciety), einer von der Intergovernmental Oceanographic Commission (IOC) der
UNESCO und ESA getragenen Initiative, die die Entwicklung und Implementie-
rung der Ozeanbeobachtungssysteme vorantreibt und mit den globalen Klima-
forschungsprogrammen zusammenarbeitet, oder im Rahmen der IODP-Pla-
nung. Weitere einzelne Vertreter der deutschen Meeres- und Polarforschung
tiibernahmen Vorsitze in weltweit operierenden Meeres- und Polarforschungs-
programmen oder Organisationen, so POGO |?” oder SCOR. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des AWI und des IfM-GEOMAR haben sich im Rahmen des IPCC
(International Panel on Climate Change) als (Leit-)Autorinnen und Autoren und
durch Gutachtertitigkeit wie auch innerhalb des IPY (International Polar

|26 Das IODP ist ein geowissenschaftliches Bohrprogramm, das auf allen Weltmeeren durchgefiihrt wird.
Die Kosten fiir das Programm werden zu 60 % von den USA getragen, die restlichen Mittel stammen von
Deutschland, GroBbritannien, Japan, Frankreich, China und zwei Lé&nderkonsortien (Australien, Kanada,
Korea, Taiwan; European Science Foundation: Belgien, Danemark, Finnland, Island, Irland, Italien, Norwe-
gen, Portugal, Spanien, Schweden, Schweiz und die Niederlande). Das wissenschaftliche Ziel der Bohrun-
gen im Rahmen von ODP besteht in der Rekonstruktion der Entstehung, Dynamik und Deformation der Erd-
kruste, der Entwicklung des Klimas und der Ozeanographie wahrend der erdgeschichtlichen Vergangenheit
und der Erforschung der Prozesse und Wechselwirkungen zwischen Meeresboden, Ozean und Atmosphére.
Ein umfassendes Versténdnis der Entwicklung der Erde soll zu einem verbesserten Erdmanagement und zur
Sicherung der Versorgung der Menschheit mit mineralischen und Energie-Rohstoffen beitragen und neue
Ansétze in der aktuellen Klimaforschung liefern.

| 27 Die 1999 gegriindete POGO (Partnership for Observation of the Global Ocean) ist ein Forum, dem die
Leiter der flihrenden ozeanographischen Forschungsinstitute angehdren und das das Ziel hat, internationa-
le und integrierte globale Ozeanbeobachtungssysteme zu implementieren. Hierzu gehéren neben Ozean-
und Meeresbodenbeobachtungssystemen auch Satelliten- und Wetterbeobachtung. POGO arbeitet eng mit
dem in Genf bei der Meteorologischen Weltorganisation (WMO) beheimateten Sekretariat fir globale Erd-
beobachtung (GEO) zusammen. In dem internationalen Netzwerk werden Partnerschaften gefordert, die die
Effizienz und Effektivitdt von Forschungs- und Observationsvorhaben der Ozeane global vorantreiben. Das
Forum ist zudem politikberatend tatig.



Year) |?® engagiert. Das Max-Planck-Institut fiir Meteorologie in Hamburg ist fe-
derfithrend in Bezug auf COSMOS (Community Earth System Models), ein inter-
nationales Netzwerk, das die Entwicklung und Evaluation neuer Klima- und
Erdsystemmodelle unterstiitzt.

Programme, die nicht von deutschen Einrichtungen der Meeres- und Polarfor-
schung initiiert wurden, an denen aber die deutsche Meeres- und Polarfor-
schung in besonders groflem Umfang teilgenommen hat, waren das IODP/ICDP
sowie das IGBP inklusive seiner Unterprogramme. Insbesondere am IODP waren
neben den grofRen KDM-Einrichtungen auch mehrere universitire Standorte be-
teiligt. An thematisch spezifischen Programmen nahm vor allem das AWI im
Bereich der Polarforschung teil, so an ANDRILL (Antarctic Geological Drilling)
oder APEX (Arctic Palaeoclimate and its Extremes). Weitere Programme mit
deutscher Beteiligung sind der ,,Census of Marine Life* inklusive seiner Einzel-
projekte |?°, GEOTRACES, ein Verbundvorhaben unter US-amerikanischer Fe-
derfithrung zum Globalen Wandel und zur Ozeanchemie, und das WRCP mit
seinen Unterprogrammen. Dabei sind als Unterprogramme namentlich CLIVAR
und BALTEX (The Baltic Sea Experiment) zu nennen. |* Eine hoéhere deutsche
Beteiligung ist an einzelnen Programmen wie InterRidges |*' und IRCCM |32 zu

|28 Das IPY ist eines der groBten koordinierten Wissenschaftsinitiativen, die bislang stattgefunden haben.
Es wurde vom ICSU und der WMO getragen. Insgesamt wurden mehr als 220 Projekte zum Nord- und Siid-
pol angestoBen, an denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 60 Nationen teilgenommen haben
bzw. die weiterlaufen. Die Halfte der Forschungsvorhaben wurde mit deutscher Beteiligung durchgefiihrt.

|29 Der ,,Census of Marine Life” ist eine Initiative unter amerikanischer Fiihrung, die eine Bestandsaufnah-
me des gesamten Lebens im Meer anstrebt. Beteiligt sind rund 2.000 Wissenschaftler aus liber 80 Natio-
nen. Sie wollen Fragen Uber den Zustand, den Wandel und die Zukunft der marinen Biodiversitat klaren. Der
Zensus startete im Jahr 2000 und wurde 2010 beendet.

| 30 CLIVAR wird im Rahmen des Meeresforschungsprogramms der Bundesregierung seit 1993 vom BMBF
gefordert. CLIVAR richtet sich auf die Untersuchung und Vorhersage von Schwankungen des globalen Kili-
masystems. Das Hauptziel der Meeresforschung ist dabei die Bestimmung der Rolle des Ozeans fir die
mehrjahrige und langerperiodische Variabilitat sowie eine realistische Abschatzung des Gefahrdungspoten-
zials fur das Auftreten drastischer Klimawechsel durch Instabilitdt der thermohalinen Zirkulation. Dem
WRCP untersteht auch BALTEX, einem auf die Ostsee bezogenes Experiment zur Erforschung von globalen
Energie- und Wasserkreislaufen.

| 31 Bei InterRidges (IR) handelt es sich um einen international kooperierenden Forschungsverbund, der mit
der Erforschung und dem Schutz von ozeanischen Spreizungszentren befasst ist. InterRidges besteht aus
sechs Vollmitgliedern (China, Frankreich, Deutschland, Japan, GroBbritannien und die USA) und vier assozi-
ierten Mitgliedern (Indien, Korea, Norwegen und Portugal). 20 weitere Nationen, darunter Australien, Mexi-
ko und Osterreich haben korrespondierenden Mitgliedstatus.

[32 An IRCCM (International Research Consortium on Continental Margins), einem Forschungskonsortium
der Marinen Geologie, das Infrastrukturen austauscht und verfiigbar macht sowie in der Forschung und
Ausbildung kooperiert, sind neben Partnern aus der Industrie und internationalen Forschungsreinrichtun-
gen das AWI, das IfM-GEOMAR, das MPI fiir Marine Mikrobiologie, die Jacobs University Bremen und das
MARUM beteiligt.
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verzeichnen. Die DFG unterstiitzt die Teilnahme an InterRidges im Rahmen ih-
res Schwerpunktprogramms (SPP) 1144 ,Vom Mantel zum Ozean: Energie-,
Stoff- und Lebenszyklen an Spreizungsachsen®.

Das KDM ist im Rahmen des von der Europdischen Union geforderten ESONET
(European Seafloor Observatory Network [Network of Excellence]) aktiv, das ein
europaweites Meeresbodenobservatoriensystem entwickelt (vgl. auch den Ab-
schnitt zu ,,Hausgarten“ S. 62 f). In EURO-ARGO, dem europdischen Beitrag zum
globalen Profiling-Bojen-Projekt ARGO (Array for Realtime Geostrophic Ocea-
nography), sind zurzeit iiber 3 000 Floats (autonom operierende Bojen) in allen
Weltmeeren im Einsatz. Deutschland ist dabei das europdische Land, das die
meisten dieser Bojen ausgesetzt hat. |3 Der Beitrag der deutschen Partner kon-
zentriert sich hauptsdchlich auf ihre regionalen Forschungsschwerpunkte. Der
Einsatz der Floats wird durch das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrogra-
phie (BSH) koordiniert, es setzt auch eigene Bojen aus. Das Kieler IM-GEOMAR
engagiert sich dabei im tropischen Atlantik, das ZMAW in Hamburg in subark-
tischen Gewdssern, das AWI in Bremerhaven ist im Sitidpolarmeer, im Wed-
dellmeer sowie zunehmend auch in der Arktis tatig.

Einzelne Standorte sind an EU-Projekten des 7. Forschungsrahmenprogramms
beteiligt. Projekte, an denen mehr als eine deutsche Einrichtung beteiligt war,
sind ECOOP (European Costal Sea Operational Observing and Forecasting Sys-
tem) und das Monitoringprojekt DeMARINE fiir Kiistengewdsser. |** Ein weite-
res Projekt mit einer hohen Beteiligtenzahl war HERMES (,Hotspot Ecosystem
Research on the Margins of the European Seas*), das zwischen 2005 und 2009
durchgefiihrt wurde und an dem sechs Standorte der deutschen Meeres- und
Polarforschung teilgenommen haben. |

Seit Beginn der 1990er Jahre erforschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler des AWI und des IfM-GEOMAR gemeinsam mit russischen Kollegen die
Klimaentwicklung und die 6kologischen Verdnderungen in der Laptev-See. 1999
ist aus dieser Kooperation das Otto-Schmidt-Labor fiir Polar- und Meeresfor-
schung (OSL) entstanden, das von deutscher Seite vom BMBF, dem AWI sowie
IfM-GEOMAR betrieben und finanziert wird. Auf russischer Seite zeichnen das

| 33 Vergleichbar mit Wetterballons messen sie iiber Monate und Jahre Temperatur und Salzgehalt des
Meerwassers. Die gesammelten Informationen werden an einen Satelliten tUbertragen.

| 34 DeMarine ist ein Projekt zur Férderung der operationellen Nutzung mariner GMES-Dienste (Global Mo-
nitoring for Environment and Security) in Deutschlands Umweltiiberwachung. Es wird vom Bundesministe-
rium flr Wirtschaft und Technologie (BMWi) liber das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) ge-
fordert.

|35 Es wird seit 2009 mit HERMIONE (Hotspot Ecosystem Research and Man’s Impact on European Seas)
fortgesetzt.



Staatliche Institut fiir Arktis- und Antarktisforschung (AARI) in St. Petersburg,
das Ministerium fiir Wissenschaft und Bildung und die Bundeseinrichtung fiir
Hydrometeorologie und Umweltiiberwachung verantwortlich. Das OSL ist ein
Forschungslabor fiir die Fachgebiete Meteorologie, Ozeanographie, Meeresche-
mie, Biologie und Geowissenschaften. Mehr als 40 Universititen und For-
schungseinrichtungen in Russland und Deutschland arbeiten am OSL zusam-
men, wobei die Nachwuchsforderung ein zentraler Bestandteil der Kooperation
ist. Der Masterstudiengang ,Angewandte Polar- und Meereswissenschaften®
(POMOR) wird gemeinsam vom AWI, dem IfM-GEOMAR, dem AARI und mehre-
ren Universititen in Deutschland und Russland angeboten und organisiert.

Im Rahmen des GITEWS-Projekts (German Indonesian Tsunami Early Warning
System) wurde ein Tsunami-Frithwarn-System fiir den Indischen Ozean gemein-
sam von Deutschland und Indonesien entwickelt. Das Projekt entstand 2005 im
Rahmen der Wiederaufbauhilfe fiir die vom Tsunami Ende 2004 zerstorten Ge-
biete Stidost-Asiens. Ziel ist es, ein Netzwerk von Messinstrumenten zu schaf-
fen, das Daten zur frithzeitigen Erkennung einer solchen Naturkatastrophe lie-
fert.

1.5 Positionsbestimmung der Meeres- und Polarforschung in Deutschland an-
hand ihrer Publikationsleistung

Auf Grundlage des bibliometrischen Instruments ,,Scimago Journal & Country
Rank“ |*¢ wird im Folgenden eine bibliometrische Positionsbestimmung der
deutschen Meeres- und Polarforschung im internationalen Vergleich vorgenom-
men. |¥

Die Zuordnung einer Publikation zu einem Fachgebiet erfolgt iiber die Zeit-
schrift, in der sie erschienen ist; die Zuordnung zu einem Land tiber die Affilia-
tion (Institution oder Korrespondenzadresse) des Erstautors. |3® Fiir die vorlie-

| 36 Die Publikationsleistung der deutschen Meeresforschung wird mit der von GroBbritannien, Frankreich,
den USA, China, der Russischen Fdderation, Japan und den Niederlanden verglichen. ,,Scimago Journal &
Country Rank“ basiert auf den Zitationsdaten von ,,Scopus®, einer von Elsevier seit 2004 unterhaltenen
Zitations- und Abstractdatenbank fiir wissenschaftliche Zeitschriftenbeitrage (www.scimagojr.com). Fir die
Zwecke dieser Publikationsanalyse wurde ,Scimago Journal & Country Rank® als bibliometrisches Instru-
ment ausgewahlt, weil sowohl die Publikationsleistungen einzelner Lénder ermittelt als auch konkretere
Facheranalysen durchgefiihrt werden konnen.

|37 Aussagen iiber zeitliche Entwicklungen und Trends lsst die Analyse nicht zu. Eine Darstellung der Er-
gebnisse nach einzelnen Jahren erscheint wenig nutzlich, weil die Zitierhaufigkeit einer einzelnen Publikati-
on nicht monoton von der Zeit abhéngt. Die nach Jahren aufgeschlisselten Zahlen uber nur kurze Zeitrau-
me (5 Jahre) kdnnen deshalb Trends vortauschen, die den Gesamteindruck verfalschen.

| 38 Es handelt sich also nicht um die Publikationen einer definierten Menge von Personen oder Einrichtun-
gen der Meeresforschung.

27



28

gende Analyse wurden sechzehn Fachgebiete (von ,,Scimago® vorgegebene ,,Sub-
ject Areas“ bzw. ,Subject Categories“) ausgewertet, die ganz oder teilweise der
Meeres- und Polarforschung zugeordnet werden konnen (siehe Tabelle 2). Die
Fachgebiete umfassen so einschlagige Kategorien wie ,Ocean Engineering“ und
»~Oceanography“, hinzugenommen wurden aber auch Bereiche, in denen die
Meeres- und Polarforschung nur anteilig vertreten ist, wie ,Environmental
Chemistry”“ oder ,,Geology“. Der jeweilige Anteil ,Meeres- und Polarforschung”
in den einzelnen Fachgebieten kann jedoch nicht spezifiziert bzw. angegeben
werden. Die Durchsicht der Zeitschriftentitel, die der Zuordnung zu Fachgebie-
ten durch ,,Scimago®“ zugrunde liegen, ergab, dass z. B. die Marine Biologie im
Wesentlichen in den Fachgebieten ,,Aquatic Science“ und ,Ecology“ aufgefiihrt
ist, die Mikrobiologie, einschliellich der marinen Mikrobiologie, im Fachgebiet
~Environmental Science (misc.)* enthalten ist. |3 Meeresbiologische Arbeiten,
die in beispielsweise zoologischen, botanischen, physiologischen oder moleku-
larbiologischen Zeitschriften erscheinen, sind auf diese Weise nicht vollstindig
erfasst worden.

| 39 Datengrundlage der Analyse bilden die Publikationen der Jahrgdnge 2003 - 2007. Zeitpunkt des Da-
tendownloads waren der 8. Juli 2009 bzw. 15. Juli 2009 (nur fiir das Fachgebiet ,Environmental Science
[miscellaneous]“). Die ,Scimago“ zugrunde liegenden knapp 18.000 Zeitschriften der Datenbank ,,Scopus®
sind in vier thematische Felder unterteilt: Life Sciences (20 %), Social Sciences (17 %), Physical Sciences
(32 %) und Health Sciences (31 %). Zwei der fiir die Meeresforschung ausgewahlten 16 Fachgebiete zahlen
zum Feld ,Life Sciences® (,Aquatic Sciences“ und ,Ecology, Evolution, Behaviour and Systematics®), die
Ubrigen vierzehn fallen in das Feld ,,Physical Sciences“. Um erkennen zu kénnen, wie ,publikationsstark®
ein Fachgebiet ist und wie es im Verhaltnis zu den anderen Fachgebieten zu gewichten ist, sind in Tabelle 2
jeweils der prozentuale Anteil und die absolute Zahl der Publikationen eines jeden Fachgebiets an den
weltweiten Zeitschriftenpublikationen aufgeflihrt. Die fir die Analyse ausgewahlten 16 Fachgebiete ma-
chen insgesamt 10,84 % aller Publikationen weltweit aus.



Tabelle 2 Anteil der Publikationen in den Fachgebieten der Meeresfor-
schung weltweit an den gesamten Publikationen aller Fachge-
biete (Zeitraum 2003 - 2007)

Abkiirzung Fachgebiet Anteil in %  Absolut
AgS Aquatic Science 1,23 95.352
AtS Atmospheric Science 0,75 57.874
EPSm Earth and Planetary Science (miscellaneous) 0,60 70.920
ESP Earth and Surface Processes 0,39 30.604
Eco Ecology 1,39 108.139
EEBS Ecology, Evolution, Behaviour and Systematics 0,83 64.055
EcM Ecological Modelling 0,02 1.486
EnCh Environmental Chemistry 0,97 75.193
EnEn Environmental Engineering 0,39 30.085
ESm Environmental Science (miscellaneous) 1,74 134.935
Geo Geology 0,53 40.802
Gphy Geophysics 0,59 45.444
GPCh Global and Planetary Change 0,09 7.012
OcE Ocean Engineering 0,19 14.859
Oce Oceanography 0,67 51.774
RESE Renewable Energy, Sustainability and Environment 0,17 13.037

Anteil aller betrachteten Fachgebiete 10,84 841.571

Quelle: Scimago 08.07.09 und 15.07.09, eigene Berechnungen.

Fiir die Analyse wurden ausgewdihlte Linder zum Vergleich herangezogen. Die
Publikationsleistungen 2003 — 2007 der ausgewdidhlten Linder in den 16 der
Meeres- und Polarforschung zugeordneten Fachgebieten sind in Abbildung D.4
des Anhangs in absoluten Zahlen dargestellt. Da es sich um stark unterschiedli-
che Zahlen handelt, wurde eine logarithmische Skala gewdhlt.

Als Indikator fiir die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit wurde pauschal die
Zitierhdufigkeit aller 2003 — 2007 in den 16 Gebieten der Meeres- und Polarfor-
schung erschienenen Publikationen jeweils fiir die ausgewdhlten Linder ermit-
telt. Da die Zitationsgewohnheiten in den Fachgebieten unterschiedlich sind,
wurde zundchst fir jedes Fachgebiet die weltweite mittlere Zitationsrate FZ
(X Zitationen/Y Publikationen) ermittelt. Die mittlere Zitationsrate eines Landes
in einem bestimmten Fachgebiet, geteilt durch den fachspezifischen Mittelwert
FZ, wird als normierte Zitationsrate berechnet. Sie liegt iiber 1, wenn die Publi-
kationen eines Landes in diesem Fachgebiet durchschnittlich haufiger zitiert
wurden als die der anderen Linder. Sie liegt unter 1, wenn die normierte Zitati-
onsrate unter dem weltweiten Durchschnitt lag. Die Ubersichten der jeweiligen
lander- und facherspezifischen normierten Zitationsraten sowie die Basisdaten
der Publikationsanteile befinden sich in den Tabellen D.4 und D.5 des Anhangs.
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[.5.A  Landervergleich

Die Niederlande, die USA, GroRbritannien, Frankreich und Deutschland bilden
in der Zitationsanalyse eine Gruppe von Lindern mit tiberdurchschnittlich ho-
hen Zitationserfolgen. Spanien und Italien sind, weil sie iiber eine interessante
Polarforschung verfiigen, in die bibliometrische Analyse aufgenommen worden.

Die hochsten Zitationsraten weisen die Niederlande mit einer mittleren Zitati-
onsrate iiber alle 16 meeres- und polarforschungsrelevanten Fachgebiete von
1,29, gefolgt von den USA (1,21), auf. Die mittlere Zitationsrate fiir Deutschland
liegt bei 1,20 (gleichauf mit GroRbritannien), was den dritthéchsten Wert dar-
stellt. Der Wert fiir Frankreich liegt bei 1,11. Die niedrigsten Werte mit einer
insgesamt mittleren Zitationsrate von 0,53 sind fiir China zu verzeichnen.

Auffillig ist, dass die Niederlande in sieben von sechzehn Fachgebieten die
hochsten normierten Zitationsraten aller Linder aufweisen. Die USA haben die
hochsten Werte in den Fachgebieten ,,Earth and Planetary Science (misc.)“ und
»-Ocean Engineering“. Fiir GroR3britannien ist eine hochste normierte Zitations-
rate in den Bereichen ,Earth and Surface Processes“ und ,Ecology, Evolution,
Behaviour and Systematics“ zu verzeichnen. Deutschland weist Hochstwerte in
den Fachgebieten ,Environmental Engineering®, ,Geology“ sowie ,Ocea-
nography“ auf. Spanien weist den absoluten Spitzenwert in der normierten Zi-
tationsrate im Fachgebiet ,,Ocean Engineering“ auf (bei allerdings geringer Zahl
der Publikationen), und teilt sich den ersten Platz in , Ecology“ mit Italien.

Die Abbildung D.3 (Anhang) zeigt, dass die Werte fiir Japan, China und die Rus-
sische Foderation vergleichsweise nah beieinander liegen. Die normierte Zitati-
onsrate dieser Linder ist niedrig und erreicht in nur wenigen Fachgebieten den
Weltdurchschnitt: Im Fachgebiet ,,Global and Planetary Change* liegt die Russi-
sche Foderation bei 1,06, bei ,Earth and Surface Processes“ erreichen Japan und
die Russische Foderation die Werte 0,96 bzw. 0,98, in ,Environmental Che-
mistry“ liegen beide Lander mit jeweils 0,95 nur wenig darunter. In den tibrigen
Fachgebieten schneiden Japan, China und Russland deutlich unter dem Durch-
schnittswert 1 ab.

In der absoluten Zahl der Publikationen liegen die USA weit vorn. Ihre Anzahl
an Publikationen tbertrifft in allen Fachgebieten die der anderen Liander um
ein Vielfaches. Der Anteil der USA am Gesamtpublikationsaufkommen liegt bei
22,14 %, es folgt China mit 9 %. China besitzt also einen vergleichsweise hohen
Anteil am gesamten Publikationsausstol3, erzielt aber eine geringe mittlere Zita-
tionsrate. GroRRbritannien (6,82 %), Japan (6,52 %) und Deutschland (6,22 %) lie-
gen vergleichsweise nah beieinander. Frankreich stellt 4,45 % der Publikatio-
nen, Italien 3,49 %, Spanien 2,68 %, die Russische Foderation 2,05 %, die Nie-
derlande 1,98 %. Zusammen machen die Anteile der zehn Linder 65,35 % der
Gesamtpublikationen aus.



I.5.B Profil Deutschlands

Das Landerprofil in Abbildung 5 stellt die normierte Zitationsrate fiir die 16
Fachgebiete der Meeres- und Polarforschung in einem ldnderspezifischen Koor-
dinatensystem in Verbindung mit dem Anteil der Publikationen aus Deutsch-
land am Weltpublikationsaufkommen dar. |*° Zusitzlich eingezeichnet als ,,Be-
zugspunkt® ist die normierte Zitationsrate aller Publikationen aus Deutschland
uber alle Fachgebiete, die mit 6,22 % zum Weltpublikationsaufkommen beitra-
gen.

Abbildung 5 Publikationsprofil Deutschland |*'
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Quelle: Download Scimago 08.07.09 und 15.07.09, eigene Berechnungen. Die Abkirzungen werden in
Tabelle 2 (S. 29) aufgeldst.

Die normierte mittlere Zitationsrate Deutschlands, bezogen auf samtliche in
Scimago enthaltene Publikationen, liegt bei 1,16. Die normierte Zitationsrate
fiir die 16 Fachgebiete der Meeres- und Polarforschung liegt bei 1,20 und damit
nahe dem landeseigenen Durchschnitt iiber alle Fachgebiete. Uber oder genau
bei dem Durchschnittswert von 1,16 liegen elf der 16 Fachgebiete: ,Environ-
mental Engineering®, ,, Environmental Chemistry“, ,Renewable Energy, Sustain-
ability and Environment®, ,Aquatic Science“, ,Environmental Science (misc.)%,
~Geology“, ,Earth and Surface Processes“ und ,Earth and Planetary Science

| 40 Fiir das Landerprofil wurde zusétzlich zu den fachgebietsspezifischen Normierungsfaktoren die mittlere
Zitationsrate des Gesamtpublikationsaufkommens ,Welt“ ermittelt. Sie liegt bei 6,16 (normiert = 1).

|41 Die Abkirzungen der einzelnen Fachgebiete sind in Tabelle 2 aufgeschllsselt. Der Kreis markiert die
normierte Zitationsrate (1,12) aller Publikationen aus Deutschland uber alle Fachgebiete, die 6,22 % des
Weltpublikationsaufkommens ausmachen.
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(misc.)”, ,Oceanography”, ,Geophysics“ sowie ,Global and Planetary Change“.
Eine Systematik hinter den wenigen Ausnahmen ist im Rahmen dieser groben
Portfolioanalyse nicht zu erkennen. Es fdllt allerdings auf, dass gerade in den
beiden Fachgebieten mit der hochsten normierten Zitationsrate, ,,Geology“
(1,44) und , Environmental Engineering” (1,41), die relative Anzahl an Publikati-
onen gering ist. Weitere Stirken hat Deutschland in den Fichern ,Global and
Planetary Change“, ,Earth and Plantary Studies”. Im Liandervergleich fillt der
viertschlechteste Wert im Fachgebiet ,Ocean Engineering® auf. Wahrend dieser
Wert fiir Deutschland bei 0,92 liegt, befindet er sich fiir die USA auf einem sehr
hohen Niveau, namlich bei 1,87, und bei 1,63 fiir die Niederlande. |*?

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die deutsche Meeres- und Po-
larforschung im internationalen Vergleich beziiglich der Zitationsraten sehr gut
abschneidet. Auch im Vergleich mit anderen Fachgebieten innerhalb Deutsch-
lands positioniert sich die Meeres- und Polarforschung als starkes Gebiet, was
dem Anspruch Deutschlands als einer starken Wissenschaftsnation entspricht.

1.6 Analyse der mit deutschen Forschungsschiffen erbrachten Publikationsleis-
tungen

Grundlage dieser Publikationsanalyse ist eine von der DFG-Senatskommission
fiir Ozeanographie erstellte Datenbank, die die begutachteten Publikationen
sowie Promotionsarbeiten beinhaltet, die zwischen 2003 und 2009 auf den glo-
bal operierenden Forschungsschiffen ,,Polarstern®, ,Meteor” und ,Sonne“ sowie
den mittelgroRen Forschungsschiffen ,Maria S. Merian“ und ,,Poseidon“ ent-
standen sind. |** Insgesamt wurden 1 788 Veroffentlichungen ausgewertet, dar-
unter 200 Dissertationen. Aussagen zur Vollstindigkeit der Datenbank sind
schwierig, da die Gesamtzahl der auf den Forschungsfahrten basierenden Publi-
kationen nicht bekannt ist. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
Publikationen, an denen deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
als Autorinnen und Autoren oder Koautorinnen und Koautoren beteiligt waren,
zum Grofiteil erfasst sind. Die Anzahl der Publikationen, die ausschliel3lich von

|42 Aufgrund der geringeren Zahl der diesem Fachgebiet zugeordneten Publikationen ist eine gréBere
Streuung der Messwerte statistisch erwartbar.

|43 Die Datenbank besteht aus drei Komponenten: (1) den Abfragen der Datenbibliothek ,Pangaea“
(http://www.pangaea.de/), (2) der ePIC Datenbank (Literaturdatenbank des Alfred-Wegener-Institutes,
insbesondere fiir Polarstern basierte Publikationen) und (3) einer Anfrage der Senatskommission fiir Ozea-
nographie an séamtliche verantwortlichen Fahrtleiter die im Zeitraum 2000 - 2009 mit den Schiffen ,Son-
ne“, ,Meteor®, ,Maria S. Merian“ und ,,Poseidon® eine Expedition durchgefiihrt haben. In Betracht gezogen
wurden ausschlieBlich begutachtete (peer-reviewed) Veroffentlichungen und Dissertationen, die in den Jah-
ren 2003 bis 2009 veroffentlicht bzw. abgeschlossen wurden. AuBerdem wurden Biicher und Buchkapitel
bericksichtigt.



auslindischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, basierend auf Ex-
peditionen mit deutschen Forschungsschiffen, verdffentlicht wurden, diirfte
hoher liegen als die hier erfasste Zahl der ausldndischen Publikationen. Schat-
zungsweise konnten nur etwa 80-85 % der Verodffentlichungen von Arbeiten
auf den betreffenden deutschen Forschungsschiffen im Nachhinein erfasst wer-
den. |*

Der tiberwiegende Teil der Verodffentlichungen konnte den Arbeiten auf be-
stimmten Schiffen und sogar einzelnen Expeditionen zugeordnet werden. Zahl-
reiche der hier erfassten Publikationen basieren jedoch auf mehreren Expediti-
onen mit unterschiedlichen Forschungsschiffen, so dass eine eindeutige Zuord-
nung zu einem einzigen Forschungsschiff erschwert wird. Um Dopplungen
moglichst auszuschliefen und eine eindeutige Zuordnung zu einem For-
schungsschiff zu erreichen, wurden die Publikationen, die auf Expeditionen mit
mehreren Forschungsschiffen basieren, dem Schiff zugeordnet, auf dem die
iiberwiegende Zahl der relevanten Expeditionen stattgefunden hat. |*

Grundsitzlich ist anzumerken, dass die Anzahl der Publikationen, die auf der
Grundlage von Forschungsschiffsdaten entstanden sind, besser zu vergleichen
wire, wenn die Zahl der Veroéffentlichungen mit der Zahl der Arbeitstage auf
See und der Zahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Bord in Be-
ziehung gesetzt wiirde. So muss beim Vergleich der absoluten Zahlen bertick-
sichtigt werden, dass die ,Meteor” 28 Bordplitze fiir Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bietet, wohingegen auf der ,Poseidon“ nur 12 wissenschaftli-
che Pliatze zur Verfiigung stehen (vgl. zu den Nutzerzahlen pro Forschungs-
schiff auch die Tabelle 4 sowie zur Verteilung der Fachgebiete auf den Schiffen
die Tabelle D.6 des Anhangs).

Aullerdem ist zu erwdhnen, dass mit Hilfe der auf Expeditionen gewonnenen
Proben viele laboranalytische Arbeiten durchgefithrt werden, die nicht unbe-
dingt in Zusammenhang mit den Seereisen gebracht werden. Viele der gewon-
nen Daten gehen dariiber hinaus in Klimamodelle ein und liefern somit einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung und Validierung dieser Modelle. Dieser se-
kundéare Nutzen der Daten durch Analytiker und Modellierer wurde hier in der

| 44 Es wird jetzt in der DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie ein Berichtssystem eingerichtet, das die
Angabe von Veréffentlichungen vorschreibt und dies auch zur Grundlage fiir weitere Fahrtbewilligungen
macht.

|45 112 Publikationen (= 6,2 %), die in der Datenbank erfasst sind, konnten keinem Schiff zugeordnet wer-
den. Sofern eine Zuordnung zu bestimmten Expeditionen oder Forschungsschiffen nicht von den Autoren
vorgenommen wurde, ist diese Zuordnung im Nachhinein sehr schwierig, da haufig keine expliziten Anga-
ben zu den Forschungsschiffen im Material und Methodenteil oder den Acknowledgements enthalten sind.
Dies trifft insbesondere auch fiir Publikationen in Zeitschriften wie ,Nature“ und ,,Science” zu.
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Regel nicht erfasst; die Daten bilden jedoch die Grundlage fiir zahlreiche weite-
re Publikationen.

Abbildung 6 Anzahl der Publikationen (ohne Dissertationen) im Zeitraum
2003 - 2009, die Forschungsschiffen zugeordnet werden kon-

nen
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Quelle: DFG-Senatskommission fir Ozeanographie.

Die meisten Publikationen sind fiir die ,,globalen“ Schiffe ,Polarstern“ und ,,Me-
teor“ zu verzeichnen. Das ebenfalls ,globale® Forschungsschiff ,Sonne® fallt
demgegentiber deutlich zuriick und weist nur 289 Publikationen auf. Diese
kleinere Anzahl an Publikationen ist unter anderem auf die vergleichsweise
hohe Zahl an Schiffstagen zuriickzufiihren, die mit ressortspezifischen Aufga-
ben verbracht werden und durch die entsprechend nur eine kleinere Zahl von
Tagen fir die Forschung zur Verfiigung (vgl. Tabelle D.6 des Anhangs) steht.
Das geringe Publikationsvolumen der ,Maria S. Merian®“ ist dadurch zu erkla-
ren, dass das Schiff erst 2006 in Dienst gestellt wurde und zudem wegen techni-
scher Probleme hdufiger Werftaufenthalte notig wurden, durch die ebenfalls
weniger Zeit fiir die Forschung zur Verfiigung stand.

Um ein wissenschaftliches Profil der einzelnen Forschungsschiffe zu ermitteln,
hat die DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie die erfassten Publikationen
den Fachgebieten ,,Geologie“, ,Biologie“, ,,Ozeanographie®, ,Klimawissenschaf-
ten” und , Atmosphdrenforschung® zugeordnet. Jede Publikation wurde einer
der oben genannten Fachgebiete zugeordnet. Mehrdisziplindre Arbeiten wurden
in ein Fachgebiet ,,gezwungen®. |*¢

|46 Dem Fachgebiet ,0zeanographie” wurden Veroffentlichungen der physikalischen Ozeanographie und
Meereisphysik sowie relevante Arbeiten unter Beteiligung der Fernerkundung zugeordnet. Im Fachgebiet



Abbildung 7 Schiffsiibergreifende Zuordnung aller erfassten Publikationen
im Zeitraum 2003 - 2009 zu den einzelnen Fachgebieten
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Quelle: DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie.

Die Fachgebiete, in denen die meisten Forschungsarbeiten entstanden sind, sind
die Biologie (42 %) und die Geologie (34 %). 11 % entfielen auf die Klimawissen-
schaften, 11 % auf die Ozeanographie, knapp 3 % auf die Atmosphédrenfor-
schung.

Die Verteilung der Dissertationen in der Meeres- und Polarforschung spiegelt
die Verteilung der Publikationen sowohl auf die Fachgebiete als auch auf die
Forschungsschiffe im Grof3en und Ganzen wider:

Biologie wurden rein biologische Arbeiten, Publikationen der biologischen Ozeanographie und Biogeoche-
mie mit dem Fokus auf die biologische Komponente subsumiert. Das Fachgebiet Geologie beinhaltet geo-
physikalische, mineralogische, tektonische und sedimentologische Arbeiten. Sofern es sich um sedimento-
logische Arbeiten mit einem paldoozeanographischen oder -klimatischen Hintergrund handelte, wurden
diese dem Gebiet Klimawissenschaften zugeordnet. Weil der Zusammenhang zur Paldoozeanographie bzw.
-klimatologie aus den Publikationstiteln nicht immer direkt ersichtlich ist, kénnen sich unter den Veré6ffent-
lichungen im Bereich Geologie noch weitere Arbeiten mit paldoozeanographischem oder -klimatologischem
Bezug befinden.
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36 Abbildung 8 Anzahl der Dissertationen im Zeitraum 2003 - 2009, die For-
schungsschiffen zugeordnet werden konnen
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Abbildung 9 Schiffsiibergreifende Zuordnung aller erfassten Dissertationen
im Zeitraum 2003 - 2009 zu den Fachgebieten
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Die eher geringe Zahl von Dissertationen auf einem kleineren Schiff wie der
~Poseidon“ ist moglicherweise auf kleinere Forschungsprogramme zuriickzu-



fiihren sowie darauf, dass aus Ausbildungsfahrten und Praktika in der Regel
keine Publikationen resultieren. Zusitzlich werden auf der ,Poseidon“ oftmals
Forschungsarbeiten fiir Dissertationen begonnen und auf den grof3eren Schiffen
~Meteor“ oder ,Maria S. Merian® fortgefiithrt. Diese Dissertationen werden dann
den grolleren Schiffen zugerechnet, weil sie dort abgeschlossen wurden.

A.ll FORSCHUNGSSCHIFFE. BESTAND, KAPAZITATEN UND BETRIEBSORGA-
NISATION IN DEUTSCHLAND

.1 Forschungsschiffe

Weltweit werden Forschungsflotten in der Regel national beschafft und betrie-
ben. Ausrichtung und Organisation dieser national finanzierten und unterhal-
tenen Forschungsflotten sind meist eigenen — historisch gewachsenen und lin-
derspezifischen — Regeln gefolgt. Die jeweiligen Entscheidungen fiir den Bau
oder Ersatz eines Forschungsschiffes werden entsprechend aus der Perspektive
eines einzelnen Landes heraus gefillt. Sie sind oftmals verbunden mit dem pres-
tigereichen Erbe seefahrender Nationen, die tiber die Zeit wissenschaftliche und
politische Schwerpunkte herausgebildet haben, und sind daher nicht zwangs-
laufig mit anderen nationalen Forschungsinfrastrukturen oder gar mit interna-
tionalen Bedarfen abgestimmt. Um die nun folgende Darstellung der deutschen
Forschungsschiffskapazititen in Beziehung zu Spezifika und Strukturen von
Forschungsflotten anderer Linder setzen zu konnen, ist ein Vergleich mit sechs
weiteren nationalen Forschungsflotten durchgefiihrt worden, der ausfiihrlich
im Anhang (D.IV) dargestellt ist.

Die universitdre und auferuniversitire marine Forschung in Deutschland ver-
fiigt zurzeit iiber sieben hochseetaugliche Forschungsschiffe. | Der For-
schungseisbrecher ,,Polarstern®, die ,Meteor” und die ,Sonne“ (bzw. ab voraus-
sichtlich 2013 ihr Nachfolgebau) gehéren zu den Forschungsschiffen der Klasse
~global®, dartiiber hinaus gibt es zwei ,,0zeanische“ Einheiten sowie zwei ,regio-
nale“ Forschungsschiffe fiir die europdischen Schelfmeere, insbesondere Nord-
und Ostsee (vgl. dazu auch die Abbildungen D.5 — D.11 sowie die Tabelle D.6 im
Anhang). |48

|47 Die technischen Daten der einzelnen Schiffe sind der ,Denkschrift® sowie den Webseiten des KDM
(www.deutsche-meeresforschung.de) entnommen.

[48 Vgl. zum Klassifikationsschema der Schiffe in die Kategorien ,global®, , 0zeanisch®, ,regional“ und ,lo-
kal“ die Definitionen im Anhang (S. 131 - 132).
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Tabelle 3

Hochseetaugliche Forschungsschiffe fiir die universitire und

auBeruniversitare Meeres- und Polarforschung in Deutschland

Forschungsschiff Lange/ Anzahl Baujahr Geschwindigkeit Einsatzgebiete max. Standzeit
Breite/ Besatzung auf See
Tiefgang nautisch +
techn./
wissenschaftl.
Polarstern 118'm Antarktis und Arktis, 90 Tage
(global) 1982 (auch auch Versorgung der  (kann bis zu
25m 42/55 X 16 Kn. . ) .
Indienststellung) Stationen Neumayer  einem Jahrim
11,2m - )
und Koldewey Eis Uberwintern)
Sonne 97,6 m . .
! 1968 Pazifik und Indischer
(global) 14,2 m 30/25 (FS seit 1990) 12,5 Kn. Ozean 50 Tage
8,6 m
Meteor 97,5m stationiert im Atlantik,
(global) 16,5m 33/30 1986 12 Kn. seltene Einsatze im 50 Tage
5,6 m Indischen Ozean
Maria S. Merian 94,76 m stationiert im Nord-
(ozeanisch) 19,45 m 21/25 2006 15 Kn. atlantik /Mittelmeer, 35 Tage
6,5-7m auch Eisklasse
Poseidon 60,8 m .
(ozeanisch) 11,4m 18/12 1976 12,5 Kn. Nordatlantik und ca. 20 Tage
Randmeere
4,4 m
Alkor 55,2 m
(regional) 12,5 m 10/12 1990 12,5 Kn. Ostsee, Nordsee 30 Tage
4,16 m
Heincke 54,2 m N
(regional) 12,5 m 11/12 1990 12,5 Kn. Atlantik, Nord-und 5 7.0
Ostsee
4,16 m
Geplante Vorhaben
Nachfolgebau Sonne ca. 106 m - .
(global) ca. 19,2-22,2m ca. 32/ca. 40 201;3 (geplante  max. Pazifik und Indischer 50 Tage
Fertigstellung) 15 Kn. Ozean
ca.7,5m
Schwed k
(r: iv::ale)enec 56,5 m lm?;ggtzf;:;e Ostsee, gelegentlich
g 10,80 m ca.11-13 /12 g 14 Kn. Nordsee und europ. 14 Tage
2010/2011
3,55 m Schelf
nach Umbau)
Weitere Vorhaben
Aurora Borealis ca. 200 m 120
(global) ca.49m . offen 15,5 Kn. Arktis 90 Tage
ca 13m (insgesamt)

Quelle: AWI, BMBF, Leitstelle ,Meteor/Merian® (Universitdt Hamburg) und IOW.

Durch den Beitritt der Bundesrepublik zum Antarktisvertrag (1981) ist die deut-
sche Meeresforschung zur Erforschung der Siidpolarregionen verpflichtet. Die
Grindung des Alfred-Wegener-Instituts Bremerhaven im Jahr 1980 und der Bau
des Forschungseisbrechers Polarstern 1982 stehen in diesem Zusammenhang. |*
Die ,Polarstern“ gilt als einer der leistungsstirksten Forschungseisbrecher
weltweit und wird fiir das gesamte Spektrum der Meeresforschung in der Arktis
und Antarktis eingesetzt. Sie ist dartiber hinaus das Versorgungsschiff fiir die

|49 Die Bundesrepublik trat dem Antarktisvertrag, der 1961 ratifiziert wurde, verspatet bei. Vgl. Klaus
Fleischmann: Zu den Kaltepolen der Erde. 50 Jahre deutsche Polarforschung, Bielefeld: Delius Klasing
2005. Voraussetzung fiir die Erlangung des Konsultativstatus (= Vollmitgliedschaft), den Deutschland inne-
hat, ist die Errichtung einer wissenschaftlichen Ganzjahresstation.



Antarktisstation ,Neumayer III“. Als doppelwandiger Eisbrecher der Eisklasse
ARC 3 |*0 ist sie bei Temperaturen bis zu —50° C einsetzbar und kann durch die
20 000-PS-Motorenleistung anderthalb Meter dicke Eisschollen mit einer Ge-
schwindigkeit von 5 Knoten durchfahren. Dickeres Eis kann durch Rammen
gebrochen werden. Die wissenschaftlichen und schiffstechnischen Einrichtun-
gen wurden 1999 — 2002 modernisiert. Die ,Polarstern® verfiigt iiber die not-
wendigen Vorrichtungen zum Einsatz grof3er ROVs |°' (Remotely Operated Ve-
hicle) wie z. B. ,,Victor 6000 (IFREMER) oder ,,Quest” (MARUM).

In dem Zeitraum zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung der ,,Polarstern®
durch wissenschaftliche Nutzung bei 89,9 %. Werden die Hafentage hinzuge-
rechnet, lag die Auslastung bei 91,9 %. |52 Im Gegensatz zu ,Meteor” und ,,Me-
rian® benotigt ,Polarstern® in der Regel mehrere Tage zur Fahrt ins Arbeitsge-
biet, wahrend derer der Auf- bzw. Abbau der Gerite erfolgt. Daher kénnen die
Hafenzeiten kurz gehalten werden. Ferner kann die Besatzung, die grofRer ist
als die der anderen Forschungsschiffe, viele Wartungsarbeiten auf See ausfiih-
ren, wodurch die Werftzeiten deutlich kiirzer sind. Aufliegezeiten aus finan-
ziellen Griinden konnten bisher vermieden werden. Im genannten Zeitraum
war ein Drittel der Fahrtteilnehmerinnen und -teilnehmer ausliandischer Her-
kunft (33,3 %), das Verhdltnis der Teilnehmer aus auf3eruniversitiren und uni-
versitdren Einrichtungen lag bei 2:1. Das Fachgebiet Biologie/Chemie war mit
43,8 % am stirksten vertreten, gefolgt von Geologie/Geophysik mit 21 % und
der Physikalischen Ozeanographie mit 17,9 %. Die Versorgungsaufgaben nah-
men 17,3 % der Schiffszeit in Anspruch. Auffillig bei der ,Polarstern ist die
grofRe Anzahl von Fahrtteilnehmern mit logistischen Aufgaben, wobei auch Per-
sonal zu den Stationen gebracht wird. Ferner zdhlen zu den stindigen Fahrt-
teilnehmern zwei Meteorologen und das Helikopterteam mit vier Personen.

Die Einsatzgebiete der ebenfalls der Klasse ,global“ angehérenden Meteor um-
fassten in den Jahren 2006 — 2008 den Atlantik, darunter besonders den tropi-

| 50 Schiffe, die flir den Einsatz in polaren Gewassern konzipiert sind, verfligen Uber eisverstarkte Rimpfe,
deren Eisfestigkeit als Eisklasse bezeichnet wird. In Deutschland hat der Germanische Lloyd zwei Eisklas-
sen, ARC und E, festgelegt. Die Klasse ARC ist vorgesehen fiir Schiffe, die in der Lage sind, sehr dickes Eis
zu brechen und ist vierfach abgestuft (1 ist die niedrigste Stufe). ARC 3 bedeutet, dass das Schiff mehrjéh-
riges Eis bis zu einer Dicke von 2,0 m brechen kann.

|51 ROVs sind Tiefseeroboter fiir bodennahe Meeresforschung (beispielsweise Unterwasservulkane, Tief-
seelagerstétten oder Tiefseerlickensysteme) in bis zu 6 000 m Tiefe, deren Energie- und Datenibertragung
kabelgefiihrt geschieht. Die Forschungsschiffe, auf denen sie mitgefiihrt werden, miissen lber Platz und
Kapazitaten verfiigen, um die tonnenschweren Container mit Kontroll- und Wartungszentrum sowie Winden
beherbergen zu konnen. Vgl. auch die Aufstellung der Schiffstechnologien in Kapitel A.Ill.2).

| 52 Die Hafentage, die fiir das Be- und Entladen der Ausriistung sowie den Auf- und Abbau der GroBgeréte
bestimmt sind, werden Ublicherweise zur Expedition hinzugerechnet.
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schen und subtropischen Atlantik, den Golf von Mexiko, den Indischen Ozean,
den oOstlichen Pazifik und das Mittelmeer. Die Untersuchungen, die auf dem
weltweit einsetzbaren Forschungsschiff durchgefithrt werden, umfassen inter-
disziplinidre Forschungsthemen unter anderem aus den Disziplinen der mariti-
men Meteorologie und Atmosphdrenforschung, der physikalischen Ozeanogra-
phie, der angewandten Physik, der Meereschemie, der marinen Botanik, Zoolo-
gie und Mikrobiologie, der Meeresgeologie, der Sedimentologie und der marinen
Geophysik. Einzig die Fischereiforschung wird kaum mehr bearbeitet.

In dem Zeitraum zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung der ,Meteor”
durch wissenschaftliche Nutzung bei 78,4 %. Werden die Hafentage hinzuge-
3 Ungefdhr ein Drittel der Fahrtteil-
nehmerinnen und -teilnehmer war auslindischer Herkunft (29,1 %); die Teil-

rechnet, lag die Auslastung bei 88,5 %.

nehmer aus aufReruniversitiren und universitiren Einrichtungen hielten sich
nahezu die Waage (50,7 % zu 49,3 %). Die Fachgebiete Biologie/Chemie (44 %)
und Geologie/Geophysik (42 %) machten den groRten Anteil der Personen aus,
die auf der ,Meteor” wissenschaftliche Arbeiten durchfiihrten, 4,3 % der Expe-
ditionsteilnehmer entfiel auf die Physikalische Ozeanographie, 9,7 % der Mit-
fahrerinnen und Mitfahrer waren Personen, die nicht direkt an wissenschaftli-
chen Programmen beteiligt waren. Sie wurden der Kategorie ,Sonstige“ zuge-
rechnet. |

Die Sonne, die vorrangig den Pazifischen und Indischen Ozean befdhrt, kann e-
benfalls fiir alle Forschungsgebiete eingesetzt werden. Zudem wird mit Hilfe
des Forschungsschiffs ,Sonne“ die Umsetzung von forschungspolitischen Ver-
einbarungen mit Partnerlindern sowie des Tsunami-Frithwarnsystems mit Mee-
resbodenseismometern und Bojen vor Indonesien ermoglicht. Seit den 1970er
Jahren ist Deutschland auf dem Gebiet der Erforschung von Tiefseeerzen und
Gashydraten engagiert und setzt hierfiir die ,Sonne“ ein. Seit 2006 verfiigt die
Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) eine Explorationsli-
zenz im Pazifik und untersucht siidlich von Hawaii (Clarion-Clipperton Zone)
auf einer Fliche von 75 000 km” die dortigen Lagerstitten.

Die Institute der Leibniz-Gemeinschaft stellen mit grob geschitzten 60 % die
meisten Nutzerinnen und Nutzer der ,Sonne“. |** Es folgen nachgeordnete
Bundesbehorden (20 %), Universitiaten (15 %) und GroRforschungseinrichtun-
gen (5 %). Die Anteile konnen tiiber die Zeit schwanken. Internationale Teil-

| 53 Die Hafentage, die fiir das Be- und Entladen der Ausriistung sowie den Auf- und Abbau der GroBgerate
bestimmt sind, werden ublicherweise zur Expedition hinzugerechnet.

|54 Dazu gehorten Meteorologen, Wettertechniker, Journalisten, Administratoren, Politiker und Schiiler.
Studierende befinden sich unter den Fachdisziplinen.

| 55 Angaben vom Projekttrager Jilich (PT)), Standort Warnemiinde.



nehmer sind auf fast jeder Fahrt an Bord, geschitzt im Mittel iiber alle deut-
schen Fahrten 3 — 4 der insgesamt 25 zur Verfiigung stehenden Plitze. Was die
fachliche Ausrichtung anbelangt, wird die ,Sonne“ iiberwiegend (> 95 %) von
Geowissenschaftlern (dort allerdings samtlicher Einzeldisziplinen bis hin zur
Biogeochemie) genutzt. An Fahrten von Geowissenschaftlerinnen und Geowis-
senschaftlern beteiligen sich regelmifRig — sofern wissenschaftlich interessante
Gebiete angelaufen werden — auch Biologinnen und Biologen. Gelegentlich gibt
es Fahrten mit biologischen Schwerpunkten. Die Ozeanographie und Atmo-
spharenforschung fuhren im genannten Zeitraum nicht mit, allerdings ist hier
eine Verschiebung zu erwarten, da Transitfahrten zunehmend fiir entspre-
chende Untersuchungen genutzt werden. Obwohl die ,Sonne“ aufgrund der
schiffseitigen Spezifizierung und Ausriistung gut fiir geowissenschaftliche Ar-
beiten geeignet ist, konnen sich alle anderen marinen Disziplinen um Schiffs-
zeit bewerben. Entsprechende Ausriistungen sind ebenfalls vorhanden oder
konnen kurzfristig installiert werden. Fischereiforschung wurde auf der ,Son-
ne“ bisher nicht betrieben.

Das Nachfolgeschiff der ,,Sonne“ soll ebenfalls vornehmlich im Indischen und
Pazifischen Ozean eingesetzt werden, die Forschungsschwerpunkte sollen je-
doch auf alle marinen Forschungszweige ausgedehnt werden. Zu nennen sind
die Bereiche Klimawandel, Biodiversitit, Marine Ressourcen und Geodynami-
ken/-risiken.

Maria S. Merian, die die Eisklasse E3 hat, |*® und Poseidon zdhlen zu den For-
schungsschiffen der Kategorie ,,0zeanisch“. Dabei kann fiir die deutschen For-
schungsschiffe die Bezeichnung ,0zeanisch® mit ,nordatlantisch“ gleichgesetzt
werden.

Das Einsatzgebiet der Maria S. Merian erstreckt sich in den nérdlichen Golfstrom,
bis zum Rand des arktischen Eises und auf die Ostsee im Winter. Sie kann eben-
falls fiir alle Forschungsgebiete mit Ausnahme der Fischerei eingesetzt werden.
In die Konzeption der 2006 fertig gestellten ,Maria S. Merian® sind die Erfah-
rungen mit dem Bau anderer Forschungsschiffe eingeflossen, so dass sie nach
Aussage von KDM und DFG-Senatskommission ,,weitgehend alle derzeitigen An-
spriiche an ein zukunftssicheres Vielzweck-Forschungsschiff erfiillt“. In den
Jahren 2006 — 2008 befuhr die ,Maria S. Merian®“ hauptsichlich den Nordatlan-
tik und die Ostsee. Einige Ausfahrten fithrten in den tropischen und subtropi-
schen Atlantik.

| 56 Der Germanische Lloyd unterscheidet in der Klasse E flinf Stufen (E und E 1 - 4). E 3 bedeutet Operati-
on in ,schwierigen Eisverhéltnissen®. Die ,Maria S. Merian“ kann als Eisrandforschungsschiff damit Eisdi-
cken bis 0,8 m brechen.
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Zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung der ,Maria S. Merian“ durch wis-
senschaftliche Nutzung bei 59,1 %. Werden die Hafentage hinzugerechnet, lag
die Auslastung bei 68,7 %. Die geringere Auslastung im Vergleich zur ,Meteor*
liegt daran, dass die ,Merian® erst im Februar 2006 in Dienst gestellt wurde und
lingere Reparaturzeiten zu verzeichnen hatte. Wie auch auf der ,Meteor” stel-
len auslindische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein Drittel der
Fahrtteilnehmer. Der Fahrtanteil auReruniversitirer Einrichtungen belief sich
auf 70,6 %, die universitdren Einrichtungen lagen bei 27,4 %. Die durchgefiihr-
ten wissenschaftlichen Projekte verteilten sich bei der ,MariaS. Merian®
gleichmalliger als bei der ,Meteor” auf die relevanten Disziplinen: Physikalische
Ozeanographie (35,5 %), Biologie/Chemie (31,3 %) und Geologie/Geophysik
(29 %) stellten jeweils ungefidhr ein Drittel. In die Kategorie ,Sonstige“ fielen
4,4 %. Die ,Maria S. Merian“ eignet sich wegen ihrer Positionierungsfahigkeiten
insbesondere fiir Aufgaben der hochauflésenden Okosystemforschung mittels
videogesteuerter Probenahme und Unterwasserrobotik.

Die Poseidon befihrt den Atlantik auf der Nordhalbkugel, inklusive Nord- und
Ostsee sowie das Mittelmeer. Sie erforscht vorwiegend die Kontinentalrdnder bis
zur Tiefsee. Das Schiff ist multidisziplinar fiir ozeanographische, meteorologi-
sche, biologische, geologische und geophysikalische Forschungen ausgertistet.
Es dient als Plattform, von der aus das Forschungstauchboot ,Jago“, kleinere
ROVs wie ,,Cherokee®“, die AUVs (Autonomous Underwater Vehicle) ,,Seal” und
~Abyss“ sowie Mesokosmen |° und Gleiter |*® abgesetzt werden konnen. Die
~Poseidon“ verfiigt tiber die einzige Fischereiforschungswinde der groReren
Schiffe. Einige mobile Einrichtungen, wie zum Beispiel Fiacherlot und Kranz-
wasserschopfer, konnen auch auf anderen Schiffen genutzt werden. Fiir die Ab-
setzung des MeBo (Meeresbodenbohrgerit) hat die ,,Poseidon® nicht die erfor-
derlichen technischen Voraussetzungen. Im Rahmen des Konjunkturpro-
gramms II wird das Schiff 2009 — 2010 fir knapp 3 Millionen Euro generaliiber-
holt. Zusitzlich wird die wissenschaftliche Ausriistung modernisiert. Diese
MafRnahmen, die der Innenausstattung, den Maschinen und den Winden zugute
kommen, sind nétig, um die ,,Poseidon® durch die jetzt anstehende Wartungs-
stufe ,,groRRe Klasse® (Priifung von Schiffskorper, Navigationsausriistung etc.) zu
bringen. Die Generaliiberholung zieht keine Laufzeitverlingerung fiir das 34
Jahre alte Schiff nach sich, sondern soll die Zeit bis zur Entscheidung tiber ei-
nen Ersatzbau tiberbriicken.

|57 Mit Mesokosmen konnen groBe Wasserkdrper untersucht werden. Sie kdnnen einige hundert Liter bis
zu Dutzenden von Kubikmetern Seewasser aufnehmen. Bislang sind Mesokosmen nur im Kiistenbereich
oder in geschitzten Buchten als ,,In-shore“-Mesokosmen eingesetzt worden.

| 58 Gleiter sind selbstregistrierende Geréte, die in Ozean-Verankerungen ausgelegt werden und {iber einen
Zeitraum von bis zu mehreren Jahren selbststandig Messungen durchfiihren.



In dem Zeitraum zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung durch wissen-
schaftliche Nutzung der ,Poseidon” bei 71,4 %. Werden die Hafentage hinzuge-
rechnet, lag die Auslastung bei 81,4 %. Gut ein Viertel der Fahrtteilnehmerin-
nen und -teilnehmer war ausldndischer Herkunft (25,8 %); die Teilnehmer aus
universitaren Einrichtungen tiberwogen mit 39,2 % zu 35,0 % die aul3eruniver-
sitiren Einrichtungen. |* Das Fachgebiet ,Geologie/Geophysik® machte den
grofdten Anteil aus (40,1 %), gefolgt von der Biologie/Chemie (30,8 %) und der
Physik/Meteorologie (26,5 %). 2,6 % der Mitfahrerinnen und Mitfahrer waren
Personen, die nicht direkt an wissenschaftlichen Programmen beteiligt waren
(Administratoren, Giste u. A.). Sie wurden der Kategorie ,Sonstige“ zugerech-
net.

Die fast zeitgleich umgebauten Schwesternschiffe Alkor und Heincke zdhlen zur
Kategorie ,regional“. Sie sind ausgestattet fiir Forschungsfahrten in die Nord-
und Ostsee, aber auch andere europdische Schelf- und Randmeere. Beide Schiffe
werden im Bereich der Fischereiforschung eingesetzt. Auf der ,,Alkor” wird ge-
legentlich das Forschungstauchboot ,Jago“ eingesetzt, um beispielsweise Kalt-
wasserkorallen im Skagerrak zu erforschen. Auch ,,Alkor”“ wird im Rahmen des
Konjunkturprogramms II fiir knapp 3 Millionen Euro 2010/2011 generaliiber-
holt und modernisiert. Damit soll das Schiff auf dem Stand der Technik gehal-
ten werden und so seine Einsatzbereitschaft bis 2020 gesichert werden. Die
~Heincke“ wurde im Rahmen ihres ,Midlife-Refit“ 2008/2009 modernisiert und
mit neuen Gerdten ausgestattet. Forschungsschwerpunkte sind biologische und
meereskundliche Vorhaben.

Zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung der ,,Heincke“ durch wissenschaftli-
che Nutzung bei 47,8 %. Werden die Hafentage hinzugerechnet, lag die Auslas-
tung bei 54,8 %. |° 7,7 % der Fahrtteilnehmerinnen und -teilnehmer war aus-
lindischer Herkunft; das Verhdiltnis der Teilnehmer aus aufReruniversitiren
und universitaren Einrichtungen war 58,4 % zu 44,8 %. Das Fachgebiet Biolo-
gie/Chemie war mit 80,7 % am grofdten, die Physik hatte einen Anteil von
13,6 %, die Geologie/Geophysik machte 5,2 % aus. Insbesondere in den Winter-
monaten 2007/2008 und 2008/2009 fielen lange Werftzeiten fiir den ,Midlife-
Refit“ an, weshalb das Schiff nicht eingesetzt werden konnte. Wahrend das
Schiff im Zeitraum 2006 — 2008 im Schnitt 174 Tage auf See war und 25,7 Ha-
fentage hatte, waren es nach Abschluss der UberholungsmaRfRnahmen 2009 be-
reits 210 Seetage. 2010 sind 273 Seetage eingeplant, wobei einige Expeditionen

[ 59 In dieser Statistik sind die Kategorien ,universitar®, ,auBeruniversitar“ und , Auslander” zu einer Gruppe
zusammengefasst und addieren sich auf 100 %.

| 60 Die Hafentage, die fiir das Be- und Entladen der Ausriistung sowie den Auf- und Abbau der GroBgeréte
bestimmt sind, werden Ublicherweise zur Expedition hinzugerechnet.
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von der ,Alkor® iibernommen wurden, die 2010 lingere Werftzeiten fiir ein
~Refit“ abzuarbeiten hat.

In dem Zeitraum zwischen 2006 und 2008 lag die Auslastung der ,,Alkor* durch
wissenschaftliche Nutzung bei 63,5 %. Werden die Hafentage hinzugerechnet,
lag die Auslastung bei 75,4 %. Die Auslastung der ,,Alkor“ war im Vergleich so
niedrig, weil das Schiff vielfach fiir Tagesfahrten mit Gisten im Rahmen der Of-
fentlichkeits- und Schiilerarbeit eingesetzt wird. Lediglich 0,3 % der Fahrtteil-
nehmerinnen und -teilnehmer war ausldndischer Herkunft; der Anteil der Teil-
nehmer aus auferuniversitiren und universitiren Einrichtungen verhielt sich
61,2 % zu 36,5 %. 2,0 % der Nutzerinnen und Nutzer waren Giste im Rahmen
der Offentlichkeits- und Schiilerarbeit und konnten nicht zugeordnet werden.
Das Fachgebiet ,,Biologie/Chemie“ machte den groRten Anteil der wissenschaft-
lichen Tatigkeit auf dem Schiff aus (60,2 %), Physik/Meteorologie und die Geolo-
gie/Geophysik teilen sich die verbleibenden Anteile (9,3 % und 9,5 %). 20,9 %
der Mitfahrerinnen und Mitfahrer waren Personen, die nicht direkt an wissen-
schaftlichen Programmen beteiligt waren, und konnten keinem wissenschaftli-
chen Fachgebiet zugerechnet werden. Die drei Schiffe ,,Poseidon®, ,, Alkor” und
~Heincke* erfiillen eine wichtige Funktion als Ausbildungsorte fiir den wissen-
schaftlichen Nachwuchs und tragen zu den Forschungs- und Monito-
ringprogrammen in den deutschen Kiistenmeeren bei.

Ende 2010 oder im Frithjahr 2011 wird die Schwedeneck, die gebraucht von der
Bundeswehr iibernommen wurde, beim Institut fiir Ostseeforschung Warne-
miinde in Dienst gestellt. Die ,Schwedeneck” ist 56,5 m lang und kann in Un-
terbringung, Laborkapazititen und technischer Ausstattung mit ,,Alkor* und
~Heincke*“ verglichen werden. Der Kaufpreis setzt sich aus 1 Million Euro, Uber-
lassung des Schiffes fiir jahrlich 70 Tage tiber einen Zeitraum von 10 Jahren an
den Vorbesitzer und 4,5 Millionen Euro Umbaukosten zusammen. Das Einsatz-
gebiet wird tiberwiegend die Ostsee sein, aber auch die Nordsee sowie in gerin-
gerem Mal} das europdische Schelf werden abgedeckt. Dem IOW wird das Schiff
160 — 180 Tage im Jahr zur Verfiigung stehen, 20 — 30 Tage werden im Rahmen
von EU-Projekten vergeben. 130 — 140 Tage im Jahr wird das Schiff weiterhin
von der Bundeswehr sowie im Rahmen des marinen Verwaltungsabkommens
mit der BSH genutzt. Die voranstehenden vertraglichen Bindungen schrianken
die Einbeziehung der ,,Schwedeneck® in einen Schiffspool fiir die nachsten zehn
Jahre ein.

Zusammenfassend ist in Tabelle 4 die tatsdchliche Nutzung der Forschungs-
schiffe anhand des Werts ,Wissenschaftlertage® pro Jahr vergleichend darge-
stellt, gemittelt iiber den Zeitraum 2006 — 2008. Die ,Wissenschaftlertage pro
Jahr“ ergeben sich aus der Multiplikation der Anzahl an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern mit der Summe aus See- und Hafentagen, also aus den
Expeditionstagen.



Tabelle 4 Nutzerzahlen pro Forschungsschiff

Schiff Wissenschaftlertage pro Jahr
Pola.r.stc'arn 15.268
(abzliglich Versorgungsaufgaben)

Sonne 6.517

Meteor 9.700

Maria S. Merian 6.042
Poseidon 3.572

Alkor 3.304

Heincke 2.400

Summe der Wissenschaftlertage

iber alle Schiffe 46.802

Quelle: eigene Berechnungen auf Basis von Daten der Betreibereinrichtungen. Nachtragliche Korrektur der
Zahlen nach Drucklegung ist am 21. Januar 2011 erfolgt.

Vier der sieben Forschungsschiffe erreichen in den kommenden Jahren das En-
de ihrer Nutzungsdauer. Die Dienstzeit von ,Sonne“ und ,Poseidon®“ endet
planmiRig 2010, ,Polarstern® erreicht 2016 das Ende ihrer schiffbaulich und
wirtschaftlich sinnvollen Nutzungsdauer, ,Meteor” 2019. Im Mai 2009 hat der
Wissenschaftsrat den Bau eines Nachfolgeschiffs fiir die ,Sonne“ empfohlen.
Die Ausschreibung fiir die Konstruktion des neuen Schiffs ist im Sommer 2009
erfolgt, mit dem Vertragsabschluss wird bis Ende 2010 gerechnet. 2013 soll das
neue Schiff an die Wissenschaft tibergeben werden. Bis dahin wird die Laufzeit
der ,,Sonne“ jahrlich verlingert.

Abbildung 10 Laufzeiten der hochseetauglichen Forschungsschiffe in Deutsch-
land (einschlieBlich des Projekts ,,Aurora Borealis®)

Schiff Baujahr| Kategorie 1GB0 85 B0 B85 2000 05| 10 15 20
iﬂ Polarstern 1981 |global = )--¥
skl Sonne 1968 |global m rm==- -
\ﬂh Meteor 1986 |global -V
adedlidy  Maria S, Merian | 2005 | nordatiantisch o
llar Poseidon 1976 |nordatlantisch {] -
wolele  Valdivia 1961 nnr-:ia',larttis.ch-TO ----- O
e . Humboldt 1966 | nordatlantisch {}-——-O
o Alkor 1990 |regional 0
i Heincke 1990 | regional 0
e Victor Hensen 1975 |regional O
o3 _| Aurora Borealis globad (| ========s
[ Modemisierung’ Umbau {} 30 Jahre Einsatzzeit v Meubau f Ersatz O AuBerdiensistellung

Quelle: DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie /Konsortium Deutsche Meeresforschung: Die deutsche
Forschungsflotte - Anforderungen in den nachsten Dekaden, Weinheim: Wiley 2008, S. 30.
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Weiterhin gibt es vier kleinere Forschungsschiffe, die der Klassifikation ,lokal“
zugerechnet und fiir die Kiistenmeerforschung in der Nord- und Ostsee einge-
setzt werden: Der Forschungskutter ,Littorina“ (Linge: 29,8 m) des IfM-
GEOMAR in Kiel befdhrt die Ostsee, die ,,Uthérn“ des AWI in Bremerhaven wird
in der Nordsee eingesetzt. Die ,Ludwig Prandtl®, das Flachwasser-
Forschungsschiff des Helmholtz-Zentrums Geesthacht — Zentrum fiir Material-
und Kiistenforschung GmbH, und die ,Senckenberg“ der Senckenbergischen
Naturforschenden Gesellschaft (SGN) in Frankfurt/Main sind beide fiir die Erfor-
schung von Kiistengewdssern zustdndig. |¢' Die SGN plant einen Ersatzbau fiir
den Forschungskutter ,Senckenberg“, nachdem dieser 2006 vom Senat der WGL
empfohlen wurde.

Die Schiffskategorie ,lokal” bedient Projekte im Wattenmeer, in den Gewdssern
um Helgoland sowie in den Forden und Bodden der Ostsee. Sie werden bei na-
tirlich oder anthropogen bedingten Katastrophen (Hochwasser, Unfille, Lecka-
gen), der Erfassung von Algenbliiten, Bedienung von Zeitserienstationen und
dergleichen eingesetzt. Sie sind notwendig fiir Materialsammlungen fiir Lehre
und Forschung, Gerdteerprobungen, Taucharbeiten und die wissenschaftliche
Ausbildung. Nach Einschitzung von KDM und DFG-Senatskommission ist die
Flotte der ,lokalen“ Schiffe teilweise stark tiiberaltert. Auch hier bestehe ein
dringender Ersatzbedarf, um die Anforderungen der Kiistenmeerforschung ab-
zudecken. |2

Weitere Forschungsschiffe werden von den nationalen Ressortforschungsein-
richtungen, den Instituten der Bundeswehr, den Landesimtern und kommer-
ziellen Anbietern betrieben. | Dabei sind die Vermessungs-, Wracksuch- und
Forschungsschiffe (VWES) ,Atair“, ,Deneb“ und ,Wega“ zu nennen und die
Vermessungsschiffe ,Capella®“ und ,Komet“ des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt
und Hydrographie (BSH). Ende 2006 wurde das Forschungsschiff ,Gauss“ der
BSH im Zuge finanzieller und personeller Einsparungen auf3er Dienst gestellt
und Anfang 2007 verkauft. Seither chartert das BSH bei Bedarf Forschungsschif-
fe. Die Forschungsschiffe ,Solea® und ,,Walther Herwig III“ des Johann Heinrich
von Thiinen-Instituts (VII) werden im Bereich der Fischereiforschung einge-

|61 Den Kistenstationen des AWI, Sylt und Helgoland, stehen auBerdem der Forschungskatamaran ,Mya*“
zur Verfligung sowie die Motorboote ,,Aade“ und ,Diker”. Das IfM-GEOMAR verfiigt ber die urspriinglich
als Beiboot zur ,Polarstern“ konzipierte, mittlerweile aber fiir 6kologische Forschungen an der schleswig-
holsteinischen Kuste eingesetzte ,Polarfuchs®. Das Forschungs- und Technologiezentrum Westkiiste in
Biisum (eine Einrichtung der Universitéat Kiel) besitzt den Kutter ,,Sudfall®.

| 62 KDM/DFG: Die deutsche Forschungsflotte, S. 35.

| 63 Aufgeflihrt sind hier Forschungsschiffe mit einer Lange Gber 20 m.



setzt. |% Das ebenfalls hochseetaugliche Wehrforschungsschiff ,Planet* gehort
der Forschungsanstalt fiir Wasserschall und Geophysik (FWG, dem Bundes-
ministerium der Verteidigung [BMVg| zugehorig) an. [¢° Die ,Planet” ist ein
Schiff der SWATH-Bauweise |¢¢, mit dem Forschungen im Bereich der Physikali-
schen Ozeanographie, der Biologie, der Chemie und der Vermessung (Bathy-
metrie und Akustik) durchgefithrt werden koénnten. |7 Sie besitzt die techni-
schen Voraussetzungen fiir den Einsatz verschiedener Unterwassertechnolo-
gien. Des Weiteren ist das Mess- und Laborschiff MS ,Haithabu® des schleswig-
holsteinischen Landesamtes fiir Natur und Umwelt zu nennen. |

Von diesen Schiffen stehen nur die ,,Walther Herwig III“ und die ,Planet” gele-
gentlich der universitiren bzw. aufleruniversitiren Forschung zur Verfi-
gung. |* Bei der ,Walther Herwig III“ bestehen Moglichkeiten zur Mitfahrt
einzelner Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Rahmen der jeweils
vorgegebenen Programme, die fiir Probenentnahmen der Fischereiforschung
und auch Praktika genutzt werden koénnen. Fiir die ,Planet” (Marine) besteht
ein Schiffszeitabkommen zwischen der Wehrtechnischen Dienststelle fiir Schif-
fe und Marinewaffen und der Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir Wasser-
schall und Geophysik sowie dem IfM-GEOMAR. Hierbei werden keine zusitzli-
chen Schiffstage zur Verfiigung gestellt, es kann nur das unterschiedliche Leis-
tungsspektrum der am Tausch beteiligten Schiffe genutzt werden. |”°

Durch internationale Vertrdge wie HELCOM (Helsinki Commission) und OSPAR
(Abkiirzung aus Oslo- und Paris-Konvention) liegen Vereinbarungen zur Erfor-
schung, zur Uberwachung und zum Schutz der Kiistenmeere vor, an deren Er-

|64 Dem Institut fiir Ostseefischerei Rostock (IOR) (vTI-Bundesforschungsinstitut fiir Léndliche Raume,
Wald und Fischerei) steht auBerdem der Fischereiforschungskutter ,Clupea® zur Verfiigung.

| 65 Es dient der Erforschung der Meeresumwelt und der maritimen Geophysik, der Erprobung von Material
und Messgeraten im Unterwasserbereich sowie Tests neuer Marinewaffen. Es wird hauptséchlich im Mit-
telmeer und im Nordatlantik eingesetzt, wobei die Nord- und Ostsee als Randgebiete des Nordatlantiks
eingeschlossen sind. Die FWG forscht ,auf dem Gebiet physikalischer Phanomene der Meere (Sonar zu
Zwecken der Uberwachung und Aufklarung unter Wasser) im Einsatzbereich der Deutschen Marine.*

| 66 Die SWATH-Bauweise (Small Waterplane Area Twin Hull) zeichnet sich dadurch aus, dass der Auftrieb
hauptséchlich von den komplett unter Wasser liegenden Schwimmkd&rpern erzeugt wird. Auch bei schlech-
tem Wetter und rauer See wird dadurch eine sehr ruhige Lage des Schiffes ermdglicht.

|67 Flir Arbeiten im Bereich der schweren Geologie, Geophysik und fiir das Absetzen groBer Unterwasser-
fahrzeuge ist die ,Planet® nicht ausgeristet, weil sie Uber zu wenig Deckplatz verfiigt.

| 68 Die RF Forschungsschifffahrt GmbH, Bremen, bietet das Forschungsschiff ,Schall“ zur Charter an. Das
Schiff steht als Erprobungstrager, Forschungsschiff in Nord- und Ostsee (auch im Flachwasserbereich) oder
als Trainingsschiff fir Nautik-Studenten zur Verfligung.

| 69 KDM/DFG: Die deutsche Forschungsflotte, S. 31.
[70 Ebd., S. 37.
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fillung die Bundesrepublik beteiligt ist. | Mit dem Institut fiir Ostseefor-
schung Warnemiinde (IOW) ist eine Institution geschaffen worden, die die
HELCOM-Aufgaben (Monitoring der Ostsee) bearbeitet. AuRerdem fithren die
Institute fiir Fischereitkologie (FOE) und Seefischerei (SF) im Johann Heinrich
von Thiinen-Institut (vTI) sowie die Bundesanstalt fiir Seeschifffahrt und Hydro-
graphie (BSH) Forschung auf diesen Gebieten durch. |72

Wegen seiner Bedeutung fiir die strategische Ausrichtung der deutschen For-
schungsflotte wird an dieser Stelle kurz das europdische Vorhaben , Aurora Bo-
realis“ beschrieben. Dabei handelt es sich um eine Kombination aus Eisbrecher,
Bohrschiff und Mehrzweck-Forschungsschiff, das fiir den Einsatz in den Polar-
meeren zu allen Jahreszeiten konzipiert worden ist. Mit seiner Hilfe soll die Er-
forschung der permanent mit Eis bedeckten Polarregionen, die besonders sensi-
bel auf den globalen Klimawandel reagieren, moglich sein. 2006 wurde die Rea-
lisierung des Projekts vom Wissenschaftsrat mit Auflagen empfohlen. |”® Zu
diesen Auflagen gehorte u. a. die Klarung noch offener technischer Probleme,
wie die Entwicklung eines Dynamischen Positionierungssystems fiir Arbeiten
im treibenden Packeis. Der Wissenschaftsrat hat empfohlen, dass Deutschland
sich bereit erkldren sollte, mindestens 30 % der Baukosten zu iibernehmen, um
die Federfiihrung dieses Projekts inne zu haben. Insgesamt war zum Zeitpunkt
der Empfehlungen fir die ,Aurora Borealis“ eine Bauinvestition von ca.
355 Millionen Euro veranschlagt und es wurde von jahrlichen Betriebskosten in
Hohe von rund 17,5 Millionen Euro ausgegangen. |74

Ende 2008 wurde die technische Designstudie des Schiffs abgeschlossen. Die
~Aurora Borealis“ soll knapp 200 m lang und 49 m breit sein. Sie soll mit 18
Krdnen, zwei Moon Pools |7, einem Hubschrauberlandeplatz und einem 81 Me-

|71 HELCOM ist die Kommission zur Umsetzung des Helsinki-Abkommens {ber den Schutz der Meeres-
umwelt der Ostsee. Sie griindet auf der Kooperation der neun Ostseeanliegerstaaten. OSPAR ist ein Zu-
sammenschluss von 15 europédischen Staaten zum Schutz des Nordostatlantiks und seiner Ressourcen.
Ihm gehoren Belgien, Deutschland, Dé&nemark, Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Irland, Island,
Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, die Schweiz und Spanien an. OSPAR ist nach
den beiden Vorlaufern benannt, der Oslo-Konvention (OSCOM) von 1972 und der Paris-Konvention (PAR-
COM) von 1974.

| 72 Das vTl, Bundesforschungsinstitut fiir Lindliche Raume, Wald und Fischerei, wurde zum 1. Januar 2008
gegriindet und ist eines von vier neuen Bundesforschungsinstituten, die aus der Neuordnung der Ressort-
forschung im Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (BMELV) hervorgegangen sind.

|73 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu zwei GroBgeraten der naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung, a.a.0.

|74 Vgl. ebd.

|75 So genannte ,Moon Pools“ sind kammerartige Offnungen im Schiffsrumpf, durch die seegéngige GroB-
gerate wie Bohrgerate und Tiefseeroboter ins Wasser abgesetzt werden kdnnen.



ter hohen Bohrturm ausgestattet werden und Platz fiir 120 Personen (davon 70
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) bieten. Mit dem eigens zu entwi-
ckelnden Bohrturm, dessen ,Riser“-Technologie sich an den im Rahmen des
IODP eingesetzten Forschungsschiffen ,Joides Resolution“ (USA) und ,,Chikyu*
(Japan) orientiert, wiaren Bohrarbeiten in 5000 m Tiefe, davon 1000 m unter-
halb des Meeresbodens, moglich. Voraussetzung ist ein Dynamisches Positionie-
rungssystem, das geeignet ist, das Schiff auch in driftendem Packeis iiber einen
langeren Zeitraum und mit einem geringen Abweichungsradius auf Station zu
halten. Man rechnet mittlerweile mit Baukosten, die in einer Hohe zwischen
650 und 850 Millionen Euro liegen. Die Betriebskosten werden auf 36 Mio. Euro
jahrlich geschitzt. Die Finanzierung des Schiffs und damit sein Bau sind — auch
wegen der stark angestiegenen Kostenschdtzung — nicht geklirt. Fiinfzehn In-
stitutionen und Gesellschaften aus zehn europdischen Lindern einschlief3lich
Norwegen und der Russischen Foderation sind an dem Projekt ,European Polar
Research Icebreaker Consortium®, genannt ERICON, beteiligt. Es wird von der
Europdischen Kommission mit 4,5 Millionen Euro geférdert |”¢ und ist mit der
detaillierten technischen Studie der ,Aurora Borealis®, der Klairung der Gover-
nancestrukturen und der Organisation des Bauvorhabens beschéftigt. |7/

1.2 Betrieb und Organisation der deutschen Forschungsflotte

~Eigentiimer” und ,Betreiber” der Forschungsschiffe in Deutschland sind un-
terschiedliche Akteure. Ebenso wie in die Finanzierung der Schiffe zu jeweils
unterschiedlichen Anteilen Bundes- und Lindermittel flieRen, ist auch das prak-
tizierte Schiffsbetreibersystem heterogen. Diese Uneinheitlichkeit hiangt zum
einen mit der foderalen Struktur Deutschlands zusammen. Zum anderen erfor-
dern die unterschiedlichen Aufgaben, welche die Schiffe jeweils erfiillen, ein
unterschiedliches Maf3 an Kosten-, Betriebs- und Koordinationsaufwand, fiir de-
ren Bewiltigung es keine iibergeordnete Forderorganisation oder einzelne ad-
ministrative Stelle gibt. So sind beispielsweise Forschungsfahrten, die mit ,,regi-
onalen® Forschungsschiffen durchgefiihrt werden, kiirzer, beanspruchen gerin-
gere personelle Kapazititen und sind logistisch weniger aufwindig als Expediti-
onen, die auf ,globalen“ Forschungsschiffen mit Grof3gerdteeinsatz geplant
werden und einen hoheren Aufwand fiir die Abstimmung zwischen Schiffszeit,
wissenschaftlichen Gruppen, Gerédtebedarf sowie Transport bedeuten.

|76 Vgl. www.eri-aurora-borealis.eu.

|77 Zurzeit wird in einer slidkoreanischen Werft von dem Unternehmen ,,Samsung Heavy Industries“ das
arktische Bohrschiff ,,Stena Drillmax Ice“ gebaut, das in seinen GréBenabmessungen den Planungen der
~Aurora Borealis“ stark &hnelt. Es soll ca. 1,15 Milliarden US$ kosten und bis 2011 fertig gestellt
sein (http://www.stena-drilling.com/pdf/BROCHURE-STENA_DRILLMAX_ICE.pdf). Die ,Stena Drillmax
Ice wird voraussichtlich fiir Charter zur Verfligung stehen.
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Die Betriebsmittel (vgl. Tabelle 5) der ,Polarstern® werden iiber den AWI-
Haushalt zu 90 % tber das BMBF und zu 10 % tiber die Linder Bremen, Schles-
wig-Holstein und Brandenburg bereitgestellt. Den Betrieb der ,Sonne“ finan-
ziert das BMBF zu 100 %.

Die beiden Schiffe ,Maria S. Merian“ und ,Meteor* werden von der DFG-
Senatskommission fiir Ozeanographie betreut. Die Betriebsmittel beider Schiffe
werden tiber eine sogenannte ,Hilfseinrichtung der Forschung“ |78 zu 70 % von
der DFG und zu 30 % vom BMBF bereitgestellt. Die Leitstelle ,Meteor/Merian“
am Institut fiir Meereskunde der Universitit Hamburg ist fiir die wissenschaft-
lich-technische, logistische und finanzielle Vorbereitung, Abwicklung und
Betreuung des Schiffsbetriebes verantwortlich. Sie arbeitet einerseits mit den
Expeditionskoordinatoren partnerschaftlich zusammen, andererseits ist sie
Partnerin der Reeder.

Tabelle 5 Betrieb der hochseetauglichen deutschen Forschungsschiffe
Forschungsschiff Heimathafen Eigentiimer Betreiber Reederei
Polarstern Bremerhaven BMBF AWI F. Laeisz, Standort
Bremerhaven
Sonne Bremen RF Forschungsschifffahrt GmbH,  RF Forschungsschifffahrt RF Forschungsschifffahrt
Bremen, BMBF chartert GmbH, Bremen, PT Jilich GmbH, Bremen
Meteor Hamburg BMBE DFG bzw. Leitstelle F. Laeisz, Standort

,Meteor/Merian“

Hamburg

Maria S. Merian \'}V‘;Sr:’ecr‘:[m “ t:?t‘:e“tl?(';'li’;zulrgvy orpommern, ,'\DA';?I:;W -Leitstelle ,Meteor/ o0 oo Schifffahrt Leer
Poseidon Kiel Land Schleswig-Holstein IfM-GEOMAR Briese Schifffahrt Leer
Alkor Kiel Land Schleswig-Holstein IfM-GEOMAR Briese Schifffahrt Leer
Heincke Helgoland BMBF AWI Briese Schifffahrt Leer
Geplante Vorhaben

Nachfolge Sonne Wilhelmshaven BMBF Leitstelle ,Meteor/Merian“ noch offen
Schwedeneck Rostock Land Mecklenburg-Vorpommern ~ IOW Briese Schifffahrt Leer

Quelle: eigene Aufstellung und DFG/KDM: Die deutsche Forschungsflotte, S. 70.

Die Betriebsmittel fiir ,Alkor” und ,Poseidon“ werden derzeit iiber den Haus-
halt des IfM-GEOMAR nach dem Leibniz-Schliissel (50 % Bund, 37,5 % Land
Schleswig-Holstein, 12,5 % Lindergemeinschaft) finanziert. Die Betriebsmittel
der ,,Heincke* sind im Haushalt des AWI im Rahmen der programmorientierten

| 78 Als ,Hilfseinrichtung der Forschung® definiert die DFG ,Einrichtungen von iiberregionaler Bedeutung, in
der hochwertige personelle bzw. apparative Voraussetzungen flir wissenschaftliche und wissenschaftlich-
technische Dienstleistungen fir die Forschung an einem Ort konzentriert sind“. Neben den Schiffen ,Mete-
or“ und ,Merian“ unterhélt die DFG die ,Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen KoWi“ und
das ,Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung iFQ“ als Hilfseinrichtungen der Forschung.
Damit will die DFG fir eine gerechte, an Kriterien der wissenschaftlichen Leistungen orientierte Verteilung
der Forschungsressource ,Schiffszeit“ sorgen. Die ,Meteor und die ,,Maria S. Merian“ stehen allen deut-
schen Meeresforschern im Schiffszeitvergabeverfahren der DFG-Senatskommission flir Ozeanographie zur
Verfligung.



Forderung der HGF enthalten und werden zu 90 % iiber das BMBF und zu 10 %
iber die Lander Bremen, Schleswig-Holstein und Brandenburg finanziert.

Wegen finanzieller Haushaltsgrenzen der Betreiberinstitutionen koénnen ,Po-
seidon®, ,Heincke* und , Alkor“ nicht ganzjihrig eingesetzt werden. |’ Um die
Kapazititen dennoch auszuschopfen, werden diese Schiffe und die ,Maria S.
Merian“ in einem ,,Schiffszeitpool® betrieben, der durch Verwaltungsvereinba-
rungen des Bundes mit den vier Kiistenlindern Hamburg, Bremen, Schleswig-
Holstein und Mecklenburg-Vorpommern nach Art. 91b GG — die Schiffspoolver-
einbarungen 1 (1997) und 2 (2001) — entstanden ist. |8 Dem Pool flieRen die Be-
triebsmittel zweier Anfang des Jahrtausends auf3er Dienst gestellter Forschungs-
schiffe, ,Valdivia® und ,Alexander von Humboldt“, zu. Die Mittel fiir den Be-
trieb der beiden Schiffe blieben in den Haushalten des IOW und der Universitit
Hamburg eingestellt, so dass diese Einrichtungen die ,Poseidon®, , Alkor* und
~Heincke® chartern konnen. Die Linder Hamburg, Bremen und Mecklenburg-
Vorpommern zahlen zu unterschiedlichen Anteilen in den Pool der verfiigbaren
Schiffstage ein, zum einen, um einen Zugriff der landeseigenen Meeresforscher
auf die Schiffe zu sichern, zum anderen, um die Leitstelle ,Meteor/Merian®“ zu
finanzieren.

In einer Vereinbarung des Landes Schleswig-Holstein mit dem Land Bremen
und dem BMBEF |?'" ist zusdtzlich bestimmt worden, dass Schleswig-Holstein
entweder 1% des AWI-Haushaltes finanziert oder 10 % der Kosten, die beim
Betrieb der beiden Inselstationen Helgoland und Sylt anfallen. Faktisch bedeu-
tet dies, dass Schleswig-Holstein 10 % der Kosten fiir den Betrieb der ,Heincke“
ibernimmt.

1.3 Vergabe von Schiffszeiten und Bewilligung von Forschungsantragen

Die Schiffseinsatzplanung und Bewertung der wissenschaftlichen Antrdge auf
Schiffszeit liegt in den Hianden von verschiedenen Gremien und unterschiedli-
chen Betreibern. Der Einsatz der ,Polarstern“ obliegt einer Koordinierungs-
gruppe des AWI, die aufgrund von Gutachten eines vom AWI eingesetzten

|79 DFG/KDM: Die deutsche Forschungsflotte - Anforderungen in den nachsten Dekaden, S. 34 und 68.

|80 ,Maria S. Merian®, ,Poseidon®, ,Heincke“ und ,Alkor“ wurden in einem gemeinsamen Pool namens
»MittelgroBe Forschungsschiffe“ mit dem Ziel zusammengefiihrt, eine gemeinsame Betreibergesellschaft zu
griinden und die Auslastung der Schiffe und damit die Wirtschaftlichkeit ihres Einsatzes zu erhéhen. Die
Idee der Betreibergesellschaft lieB sich jedoch nicht umsetzen. Die Finanzierung des Betriebs der mittel-
groBen Forschungsschiffe ist in der 2. Schiffspoolvereinbarung festgelegt worden und sollte als Ubergangs-
I6sung dienen, bis die Betreibergesellschaft in Kraft tritt. Flr jedes Schiff gelten jedoch weiterhin die oben
beschriebenen eigenen Regelungen.

|81 Vereinbarung Uber die Eingliederung und gemeinsame Foérderung der Biologischen Anstalt Helgoland
(BAH) in die Stiftung Alfred-Wegener-Institut fir Polar- und Meeresforschung (AWI) von 1990.
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Gremiums entscheidet. Fiir die Koordination und den Einsatz der ,Sonne* ist
der Projekttrager Forschungszentrum Jilich (Standort Rostock-Warnemiinde)
zustandig. Ein vom BMBF eingesetztes Gremium aus Fachgutachtern der Mee-
reswissenschaften bewertet die Antrage auf der Grundlage von zwei unabhin-
gigen Einzelgutachten wissenschaftlich/inhaltlich sowie logistisch und emp-
fiehlt deren Durchfithrung bzw. Ablehnung. Antrdge fiir das Nachfolgeschiff
~Sonne*“ sollen auf Empfehlung des Wissenschaftsrates von einem Gremium der
DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie begutachtet werden. Die logistische
Organisation des Betriebs des Nachfolgers ,Sonne® soll nach Empfehlung des
Wissenschaftsrates in der Leitstelle ,Meteor/Merian“ angesiedelt sein. |8

In den Schiffspoolvereinbarungen fiir die sogenannten ,mittelgroRen For-
schungsschiffe“ wurde festgelegt, dass die gesamte verfiigbare Schiffszeit, die
nicht durch Monitoring-Aufgaben und Ausbildungsverpflichtungen gebunden
ist, in einen Pool eingebracht wird, der von der ,,Steuergruppe mittelgrof3e For-
schungsschiffe* zusammen mit der ,KG Schiff* der DFG-Senatskommission fiir
Ozeanographie verplant und koordiniert wird (d. h. der Vergabe von Schiffszeit
aus dem Pool mit einem wissenschaftsgeleiteten Antrags- und Begutachtungs-
verfahren sowie der Fahrtplanung). Dabei erhilt das IOW 93 Einsatztage, weil
Mecklenburg-Vorpommern einen hoheren Beitrag zu den Investitionskosten der
»Maria S. Merian“ geleistet hat.

Fir die Einsatzplanung von , Alkor®, ,,Heincke“ und , Poseidon“ ist die von der
~KG Schiff” beauftragte und am IOW ansdssige Steuergruppe ,Mittelgrof3e For-
schungsschiffe” zustidndig. Die Einsatzplanung der ,,Schwedeneck® soll nach ih-
rer Indienststellung auch dieser Steuergruppe unterstellt werden. Uber die An-
trage auf Schiffszeit entscheidet die Steuergruppe auf der Basis von zwei bis drei
Gutachten. Zwischen den Betreibern existiert ein abgestimmtes Verfahren, mit
dem im Rahmen des vom KDM und der DFG-Senatskommission fiir Ozeanogra-
phie eingesetzten Koordinationsausschusses Antrdge zwischen den einzelnen
Schiffen ausgetauscht werden kénnen. Mit diesem Verfahren soll ein vergleich-
barer Standard der Begutachtung fiir alle Schiffe sichergestellt und der Einsatz
optimiert werden. Um beispielsweise lange Wartezeiten zu vermeiden oder
Transitstrecken zu kiirzen, kommt es vor, dass Reisen verschoben oder zwi-
schen den Schiffen getauscht werden. Zwischen Antragstellung und Durch-
fiihrung der Fahrt auf der ,,Poseidon® liegen meist 1 — 2 Jahre.

»~Alkor” und ,Heincke®“ befahren in der Regel kleinere Fahrtgebiete als die ,,Po-
seidon®, auch sind die Expeditionen kiirzer. Antriage auf Schiffszeit fiir mehr als
drei Tage werden bei der ,Steuergruppe mittelgrofde Forschungsschiffe“ einge-

|82 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme Tiefseeforschungsschiff (Drs. 9204-09), S. 83.



reicht und dann zur Begutachtung weitergegeben. Fiir Fahrten von einem bis
drei Tagen reicht ein Kurzantrag von einer Seite, der intern, das heif3t von der
Heimateinrichtung, begutachtet wird. Der Fahrplan fiir ,Heincke“ wird vom
AWTI aufgestellt, der Fahrplan fiir ,,Alkor” vom IfM-GEOMAR. Der Zeitraum von
der Antragstellung bis zur Durchfithrung der Fahrt betrdgt 1 bis 2 Jahre.

Die Expeditionen mit ,Merian“ und ,Meteor” werden auf der Basis von Antra-
gen auf Fahrtzeit organisiert, iiber die die DFG-Senatskommission fiir Ozeano-
graphie entscheidet. Die Fahrtplane werden von der Leitstelle ,,Meteor/Merian®
erarbeitet und mit der Senatskommission abgestimmt. Da die Fahrtgebiete die-
ser beiden Schiffe geographisch weit gestreut sind, kann es vorkommen, dass
einzelne Fahrten erst spit berticksichtigt werden konnen. So miissen fir eine
Fahrt in den Indischen Ozean beispielsweise 4 — 6 Fahrtabschnitte zusammen-
kommen, da sonst zu lange und teure Anfahrtszeiten anfallen wiirden. Zwi-
schen Antragstellung und Durchfiihrung der Fahrt liegen meist 1,5 bis 2,5 Jah-
re.

Fir das Tiefseeforschungsschiff ,Sonne“ werden Fahrtgebiete mit einem Vor-
lauf von 2 -3 Jahren nach forschungspolitischen Anforderungen festgelegt
(zweimal jahrlich im ,Sonne“-Rundbrief aktualisiert). Daraufhin kénnen sich
grundsatzlich Meeresforscher aus allen Fachgebieten um Fahrtzeiten in diesen
Gebieten bewerben. Die Fahrtvorschlige werden nach wissenschaftlichen Krite-
rien bewertet und durch ein wissenschaftliches Gremium zur Férderung bzw.
Ablehnung empfohlen. Forschungspolitische Aspekte wie das gesellschaftspoli-
tische Interesse bzw. der gesellschaftspolitische Nutzen finden Eingang bei der
Fahrtplanung. Die Fahrtplanung selbst erfolgt in Abstimmung mit der Leitstelle
sowie dem AWI, die Mitglieder im Fahrtplanungsgremium sind. Die Fahrtvor-
schldage beinhalten die Fahrtlogistik und die Auswertungsphase von bis zu 24
Monaten. Dadurch kénnen zusammenfassend zwei Wege der Schiffszeitvergabe
unterschieden werden. Fiir die ,,Sonne“, deren Einsatzgebiet auf den Pazifik
bzw. den Indischen Ozean festgelegt und die schiffstechnisch in erster Linie auf
die Durchfithrung geowissenschaftlicher Vorhaben ausgerichtet ist, werden An-
triage gestellt, die sich durch das Interesse der Forscherinnen und Forscher an
der Region bzw. der wissenschaftlichen Ausrichtung des Schiffes ergeben. Das
Schiffszeitvergabeverfahren bzw. die Festlegung der Schiffsroute bei ,,Meteor”
und ,Merian® erfolgt demgegeniiber dadurch, dass die besten wissenschaftli-
chen Antrage bewilligt werden und sich erst dadurch das Einsatzgebiet und der
Einsatz der erforderlichen Schiffstechnologien bestimmen.

Fir die Schiffszeitvergabe der kleineren ,lokalen“ Schiffe sind die ortlichen
Betreiber zustidndig. Sie werden von den sie betreibenden Institutionen gemaf
ihrer Aufgaben selbst geplant und eingesetzt.
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Tabelle 6 Investitions- und Betriebskosten der hochseetauglichen For-
schungsschiffe
Forschungsschiff Ungefahre Finanzierungs- Finanzierung der Betriebskosten Einsatztage proJahr3

Investitionskosten in modus des Betriebskosten pro Jahr in Mio.
Mio. Euro’ Baus Euro® (2009)
(Investition)
Polarstern 97,3 (1982) national HGF Haushalt AWI ca. 20 336
136,8 (in Preisen 2009)  (Bund: 100 %) (90 % Bund/10 % Land) '
Sonne* national 261
inpeisenzo0n  FE74% Gl (Charen (bl Vertagsbindung
Bund: 22,6 %) von 250 Tagen/Jahr)
Meteor 50,6 (1986) national 70 % DFG, 10.9 323
62,7 (in Preisen 2009) (Bund: 100 %) 30 % BMBF !
Maria S. Merian national 242
(Bund: 75 %, (Indienststellung 02/
56,2 (2006) MV: 12,5 %, 70 % DFG, 103 2006, Ausfélle durch
48,6 (in Preisen 2009) HB: 2,5 %, 30 % BMBF ! techn. Probleme),
HH: 5 %, Einsatztage anvisiert:
SH: 5 %) 330
Poseidon national Leibniz-Haushalt/
11,8 (1976) (Bund: 90 % IfM-GEOMAR (50 % 28 208
20,9 (in Preisen 2009) 7 Bund/50 % ’
SH: 10 %) . .
Landergemeinschaft)
Alkor national Leibniz-Haushalt/IfM-
16,9 (1990) (Bund: 90 % GEOMAR 2 275
18,2 (in Preisen 2009) i o (50 % Bund /50 %
SH: 10 %) . ;
Léndergemeinschaft)
Heinck
eincke :g'g Eingr%)isen 2009  Mational HGF Haushalt AWI ) 200
’ . 0y 0 0
Refit (2008,/2009) (Bund: 100 %) (90 % Bund/10 % Land)
Geplante Vorhaben
Nachfolgebau national
Sonne ca. 110 (Bund:. 90 %, 0 11-12
(2009 - 2013) NS: 5 %, SH, MV, BMBF (100 %) (veranschlagt) 340
HH u. HB: 5%)
Schwedeneck 4,5 (Umbau), 1 Mio. Euro 165 IOW (inkl. BMBF-
(geplante + 70 Tg. tber 10 Jahre 50 % Bund, Leibniz-Haushalt/IOW 2,4 (veranschlagt) u. EU-Projekte)
Indienststellung kostenlose Nutzung 50 % Lénder (50 %/50 %) ’ 89 65BSH
2010/2011) durch Bundeswehr 70 Marine
Weitere Vorhaben
Aurora Borealis ca. 650-850 offen offen ca. 36 offen

1) Die in Klammern geschriebenen Jahreszahlen geben den Investitionszeitpunkt wieder.

2) Die Angaben sind Mittelwerte, die dem BMBF von den Betreiberorganisationen genannt wurden.

3) Die Zahl ,Einsatztage* ist der gemittelte Wert bezogen auf ein Jahr, der liber die Anzahl der tatsdchlichen Einsatztage 2006-2008 gebildel
wurde (vgl. dazu Tabelle D.6 im Anhang).

4) FS Sonne wurde 1969 als Heckfang- und Fabrikschiff gebaut. Erst beim Umbau des Schiffes 1991 wurden 6ffentliche Mittel in Hohe von
28 Mio. Euro eingesetzt.

Quellen: BMBF, Leitstelle ,Meteor/Merian“ (Universitat Hamburg), AWI, IfM-GEOMAR, IOW und DFG/KDM-
Strategiepapier. Berechnung der inflationsbereinigten Investitionskosten: Statistisches Bundesamt
Fachserie 18, Reihe 1.5 Tabelle 3.3 Konsumausgaben des Staates (2009).

.4 Nutzung von Forschungsschiffen im Rahmen européischer Kooperationen

Neben der Verfolgung eigener nationaler Ziele und Forschungsvorhaben sind
leistungsstarke nationale Forschungsflotten wichtig fiir die Tauschpositionen
des jeweiligen Landes in internationalen Kooperationen. Sie ermoglichen die
Nutzung von Forschungsinfrastrukturen anderer Staaten, wodurch die Nutzung
der europdischen Forschungsflotte als Ganze optimiert wird. Das von der OFEG
(Ocean Facilities Exchange Group) koordinierte internationale Schiffszeittausch-



abkommen (,,Bartering®) ist so angelegt und organisiert, dass vorhandene Zeiten
getauscht und aus Mitteln der nationalen Grundhaushalte finanziert wer-
den. |® Mittlerweile sind auch die neuen und/oder speziellen Technologien und
Systeme Teil des OFEG-Barterabkommens, sie werden von einer zu diesem
Zweck gegriindeten OFEG-Arbeitsgruppe koordiniert und verfiigbar gemacht.
Aus Deutschland nehmen die ,globalen® und ,ozeanischen“ Schiffe ,Polar-
stern“ (eingeschriankt), ,Meteor“, ,Sonne“, ,Maria S. Merian“ und ,Poseidon®
am europdischen Schiffstauschabkommen teil.

Das OFEG-Abkommen kommt dann zur Anwendung, wenn Fahrten im Rahmen
positiv begutachteter Projekte in der verfiigbaren Zeit nicht auf dem vorgesehe-
nen deutschen Schiff durchgefithrt werden konnen und eine Ausweichmog-
lichkeit auf ein geeignetes europdisches Schiff gefunden werden kann. Deutsch-
land hat in der Vergangenheit iiberwiegend von dem Schiffstauschabkommen
profitiert, indem mehr deutsche Fahrten (in Wertpunkten) |® auf Partnerschif-
fen durchgefithrt worden sind als umgekehrt. In den Jahren 2007 und 2008
mussten deutsche Meeresforscher und Meeresforscherinnen insbesondere we-
gen des technisch bedingten Ausfalls der ,Maria S. Merian“ auf Partnerschiffe
ausweichen. Fir 2011 wird erwartet, dass Deutschland ein Guthaben verzeich-
net. In den letzten drei Jahren wurden pro Jahr fast 1 000 Punkte mit deutscher
Beteiligung umgesetzt, was fast 100 Tagen ,Meteor“ pro Jahr entspricht. Ein
grofder Anteil des Umsatzes kommt durch den Tausch von Schiffstechnologien
wie ROVs und AUVs zustande.

Das Barterabkommen der OFEG verzeichnet seit seinem Beginn im Jahr 1994
ein stetiges Wachstum, sowohl was die Nachfrage durch die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler als auch die Anzahl der getauschten Schiffstage be-
trifft. Seit 2003 schwankt das Tauschzeitniveau um etwa 200 Tage pro Jahr (vgl.
Abbildung 11).

| 83 OFEG ist die Arbeitsgruppe der am europdischen Tauschzeitverfahren beteiligten Meeresforschungsein-
richtungen bzw. Forschungsforderorganisationen mit Mitgliedern aus GroBbritannien ([NERC), Frankreich
(IFREMER), Deutschland (BMBF), Niederlande (NIOZ), Norwegen (IMR) und Spanien (CSIC), die den Einsatz
ihrer Schiffe und Technologien durch Austausch von Schiffszeiten optimieren.

|84 Zehn Wertpunkte entsprechen einem Tag Schiffszeit auf den ,globalen“ Schiffen wie ,Sonne” oder
,Meteor”.
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Abbildung 11 Zahl der jahrlich getauschten Schiffstage seit 1994
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Seit 1994 wurden Schiffszeiten allein mit IFREMER getauscht, seit 1996 im Rah-
men des trilateralen Abkommens zwischen Deutschland, Frankreich und GroR-
britannien. Abbildung 12 gibt den Umsatz Deutschlands mit den heute fiinf
Partnern wieder, Abbildung 13 zeigt die Jahresbilanzen fiir Deutschland. Die
407 Schuldpunkte Ende 2009 resultieren hauptsidchlich aus insgesamt 800
Punkten Ausfallzeiten ,Maria S. Merian®, die auf Partnerschiffen teilweise
durch Tauschzeiten ersetzt wurden. In den letzten drei Jahren lag der Umsatz
mit deutscher Beteiligung bei fast 1000 Punkten pro Jahr, was fast 100 Tage
~Meteor” pro Jahr entspricht. Deutschland ist an der Hélfte der Tauschvorgiange
beteiligt. In den Jahren 2001 bis 2007 wurden insgesamt zwischen 500 und
1000 Wertpunkte vergeben, was 50 — 100 Schiffstagen grofRer Schiffe ent-
spricht. Der Schiffstausch nahm kontinuierlich zu. 2008 wurden etwa 2 800
Schiffspunkte mit Beteiligung Deutschlands umgesetzt, was dem Umfang der
Kapazitit eines groflen Forschungsschiffes entspricht (siehe Abbildung 12).



Abbildung 12 Umsatz von OFEG-Wertpunkten mit Beteiligung Deutschlands im
Zeitraum 1994 - 2011
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Abbildung 13 Bilanz von OFEG-Wertpunkten mit Beteiligung Deutschlands i
Zeitraum 1994 - 2011

Wertpunkte
)
[}
o
I

_->statOFEG

1
)]
o]
o

T

800 i i i 1 i i i i I
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012
Jahr

Quelle: IfM-GEOMAR.

Uber OFEG und das bilaterale Abkommen zwischen Natural Environment Re-
search Council (NERC) und National Science Foundation (NSF) hinaus besteht
auch die Moglichkeit, US-Schiffe zu nutzen. So hat die Universitit Hamburg bei-
spielsweise fiir Verankerungsarbeiten im westlichen Pazifik im Jahr 2009 das
US-Schiff ,Melville” genutzt.

Es gibt keine konkreten Absprachen iiber den Bau und den Betrieb von Schiffen
im europdischen Rahmen. In den Schiffsplanungen werden jedoch die Kapazitit
und Spezifitidt der Schiffe anderer Linder berticksichtigt und es wird versucht,
dadurch den Europdischen Forschungsraum zu stirken. Durch die Einbindung
seiner ,,global“ und ,ozeanisch“ operierenden Forschungsschiffe in das europii-
sche Schiffstauschsystem trigt Deutschland gewissermafRen mit einem Teil zu
einer ,virtuellen europdischen Forschungsflotte* bei.
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A.l1l KOMPLEMENTARE FORSCHUNGSINFRASTRUKTUREN DER MEERES-
UND POLARFORSCHUNG IN DEUTSCHLAND

Meeres- und Polarforschung ist auf eine komplexe Infrastruktur angewiesen,
die Forschungsschiffe als eine zwar zentrale, aber keineswegs als einzige Kom-
ponente umfasst. Die strategische Planung einer Forschungsflotte muss deshalb
berticksichtigen, dass die Anforderungen an eine solche Flotte von der Rolle
und Funktion der Schiffe in einem solchen, sich iiber die relativ langen Nut-
zungszeiten von Schiffen unter Umstidnden erheblich verindernden Gesamtsys-
tem beeinflusst werden:

_ Neue, aufwindige GroRRgerite, die von Schiffen aus betrieben werden (Tiefsee-
roboter, Forschungstauchboote etc.), stellen besondere Anforderungen an die
Konzeption eines Forschungsschiffs und die Qualifikation des Personals, die
bei Neubauten wie bei der Modernisierung der bestehenden Forschungsschiffe
berticksichtigt werden miissen.

Forschungsstationen und fest installierte Ozeanbeobachtungssysteme miissen
zum Teil von Schiffen aus versorgt bzw. gewartet werden. Dies wirkt sich auf
den Bedarf an Schiffskapazititen, ggf. auch an Schiffen mit bestimmten Eis-
gdngigkeiten, aus. In Bezug auf Tiefseeobservatorien wird perspektivisch von
einer Lebensdauer von 30 Jahren ausgegangen, wobei sie durchschnittlich alle
ein bis drei Jahre mit Hilfe eines ROVs gewartet werden miissen. Der in den
letzten Jahrzehnten zu beobachtende starke Anstieg der Datenproduktion in
der Meeres- und Polarforschung ist in erster Linie dem zunehmenden Einsatz
autonomer Messstationen geschuldet.

Neue Fernerkundungsverfahren und automatische Beobachtungssysteme
konnen bestimmte Nutzungen von Schiffen partiell substituieren, sind ande-
rerseits aber fiir die Kalibrierung von Messinstrumenten (Fernerkundung vom
Flugzeug und durch Satelliten) sowie fiir die Ausbringung und Wartung (Bo-
jen, Verankerungen, Ozeanbeobachtungssysteme) auf Forschungsschiffe an-
gewiesen.

Im Folgenden werden deshalb einige solche zentrale Infrastrukturen beschrie-
ben, die der deutschen Meeres- und Polarforschung zur Verfiigung stehen und
deren Nutzung in der geschilderten Weise die Anforderungen an die verfiigbare
Forschungsflotte beeinflussen kann.

.1 Flugzeuge

Im Prinzip kénnen alle Messflugzeuge auch iiber dem Meer eingesetzt werden,
weshalb die Abgrenzung der Meeres- und Polarforschung zur Atmospharenfor-
schung oder zur Beobachtung der Landoberfliche schwer moglich ist. Die ver-
figbaren Flugzeuge werden zu unterschiedlichen Teilen in der Meeres- und Po-



larforschung eingesetzt. Mit Schwerpunkten in der Meeres- und Polarforschung
ist fir Deutschland das Flugzeug ,Polar 5“ (das vom AWTI betrieben wird) im
Einsatz. Im DLR (Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt Oberpfaffenho-
fen) stehen die Dornier DO 228-212/D-CFFU und die Dassault Falcon 20/D-CMET
zur Verfiigung. Das 2010 in Betrieb gehende Flugzeug HALO (High Altitude and
Long Range Research Aircraft) des Herstellers und Typs Gulfstream G550 (Kenn-
zeichen D-ADLR), soll bei einer Flughohe von mehr als 15 km, einer Nutzlast
von drei Tonnen und einer Reichweite tiber 8 000 km Messungen auf der Skala
von Kontinenten, auf allen Breiten, von den Tropen bis zu den Polen sowie in
Hohen bis zur unteren Stratosphdre ermoglichen.

Die Hauptschwerpunkte der Einsdtze der ,Polar 5% (Hersteller und Typ Basler
BT-67, Kennzeichen C-GAWI) sind die geophysikalische Kartierung und glazio-
logische Messungen in den Polarregionen sowie meteorologische und luftche-
mische Fragestellungen. Als Anwendung im Bereich der Meeres- und Polarfor-
schung kann hier die Meereismessung in der Zentralarktis angefithrt werden.
Wihrend einer Meteorologiekampagne wurden von der ,Polar 5“ Meereisbojen
zur Untersuchung der Eisdrift und des Meereisverhaltens abgeworfen. Zukiinf-
tig soll die ,Polar 5% auch fiir die Kiistenforschung eingesetzt werden, zur Kar-
tierung der Kiistenlinien und der Biotope im Wattenmeer, z. B. in der Nordsee
und im Nordatlantik. Sowohl mit der ,,Polar 5 als auch mit HALO sollen die
Daten des Satelliten CryoSat validiert werden (zu Satelliten siehe Abschnitt
AIIL5).

.2 Schiffstechnologien. Deutschland im internationalen Vergleich

Das ESF-Marine Board |8 ist im Zuge seiner Aufstellung der den EU-Mitglieds-
staaten zur Verfiigung stehenden Schiffstechnologien zu der Einschdtzung ge-
kommen, dass ,less capable“, also weniger leistungsstarke Instrumente den
meeresforschenden europdischen Nationen in ausreichender Zahl zur Verfi-
gung stehen: In diese Kategorie fallen 2-D-Seismische Ausristungen, Schwere-
lote, Tiefseeroboter fiir Tiefen geringer als 1000 m, (allgemein ausgestattete)
Laborcontainer, geschleppte Systeme, Ficherecholote und transportable Win-
den. Sie zihlen gewissermaRen zur Grundausstattung. Uber komplexere, weiter
entwickelte Instrumente verfiigen demgegeniiber nur wenige Linder, zudem
existieren die Gerdte nur in geringer Anzahl. |8

|85 Vgl. European Science Foundation (ESF)-Marine Board: European Ocean Research Fleet. Towards a
Common Strategy and Enhanced Use, Strasbourg: IREG 2007, S. 20.

|86 Das ESF-Marine Board zahlt zu diesen Technologien hochauflésende 3-D-Reflexionsseismik, Kolbenlot-
systeme, Ocean-Bottom-Seismometer (OBS), bemannte Forschungstauchboote, Tiefseeroboter fiir Tiefen
mehr als 5 000 m, speziell ausgeristete Laborcontainer und Seebodenobservatorien.
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Nach dieser Unterscheidung verfiigt die deutsche Meeres- und Polarforschung
uiber folgende komplexe Gerdte und Instrumente:

Insgesamt gibt es an deutschen Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung
vier ROVs. Das Bremer MARUM besitzt zwei: Das ROV ,,Quest” kann in bis zu
4 000 m Wassertiefe operieren, das ROV ,Cherokee® erreicht Wassertiefen bis
1000 m. Das IfM-GEOMAR in Kiel besitzt ebenfalls zwei ROVs, das 2007 in Be-
trieb gegangene ,Kiel 6000“ fiir Forschung in Tiefen bis 6 000 m und das 2009
erworbene, fiir Wassertiefen bis 3 000 m einsetzbare ,,Phoca“.

Dem IfM-GEOMAR in Kiel steht aufRerdem das einzige deutsche bemannte For-
schungstauchboot ,Jago” (Baujahr 1989, seit 2006 am IfM-GEOMAR stationiert)
fiir Fahrten bis zu 400 m Wassertiefe zur Verfiigung.

Die deutsche Meeres- und Polarforschung besitzt bislang drei Autonomous Un-
derwater Vehicles (AUVs): [# ,Abyss“ (Baujahr 2008) fiir Wassertiefen bis
6 000 m, IfM-GEOMAR; ,,Seal 5000“ (Baujahr 2007) fiir Wassertiefen bis 5000 m,
MARUM, und ,,Bluefin 21“ (Baujahr 2003) fiir Wassertiefen bis 3 000 m, AWI.

AuRerdem ist das am MARUM Bremen angesiedelte MeBo (Meeresbodenbohrge-
rdt) zu nennen. Das Gerdt wurde mit Mitteln des BMBF und des Landes Bremen
entwickelt sowie finanziert und 2005 in Betrieb genommen. Mit dem MeBo
konnen Kerne aus Lockersedimenten und Festgestein von bis 70 m Linge ge-
wonnen werden. Es kann in Wassertiefen von bis zu 2 000 m eingesetzt und von
verschiedenen europdischen Forschungsschiffen aus (z. B. ,,Celtic Explorer®) ab-
gesetzt werden. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
betreibt den Rockdrill, mit dem Bohrkerne einer Linge von 5 m gezogen werden
koénnen, und den Rockdrill II fiir Kerne von bis zu 50 m Linge.

SchlieRlich sind der ,Meteor Kompressor Container” fiir seismische For-
schungsarbeiten und die LWL-Winde, eine mobile Friktionswinde mit 3 000 m
Lichtwellenleiterkabel fiir die Dateniibertragung bei ROV-Einsdtzen, zu nennen.

Frankreich steht das bemannte Forschungstauchboot ,Nautile“ fiir Wassertie-
fen bis 6 000 m zur Verfiigung. Aullerdem besitzt es das ROV , Victor 6000“, das
von der ,Polarstern“ und der ,Pourquoi Pas?“ aus abgesetzt werden kann, und
das AUV ,AsterX“ fiir Wassertiefen bis 3 000 m.

In Grof3britannien unterhdlt das NERC das National Marine Facilities Sea Sys-
tems, in dem der technische Dienst und der National Marine Equipment Pool
(NMEP) zusammengefasst sind und in dem sich alle marinen TechnikgrofRgerite

|87 Bei AUVs bestehen keine Kabelverbindungen zum Schiff. Sie werden mit Messgeréten wie CTD-Sonden
(Conductivity [Leitfahigkeit], Temperature, Depth), Nitrat- oder Methansensoren ausgestattet.



befinden. |8 Dazu zdhlen die AUVs , Autosub“ fiir Wassertiefen bis 1600 m
(Baujahr 1996), ,Autosub 6000 fiir Wassertiefen bis 6 000 m (Baujahr 2008, in
reguldrem Betrieb seit 2009) sowie das ROV ,Isis“ (Baujahr 2006, im stiandigen
Einsatz seit 2007) fiir Wassertiefen bis 6 500 m. Der British Geological Survey
(BGS) betreibt das ,,Rock-Drill“, ein vom Schiff absetzbares Gerdt zum Erbohren
von Hartgestein am Meeresboden in bis zu 3 500 m Tiefe.

Die Niederlande verfiigen iiber einen Bottom Lander Park, der aus 17 Gerdten
besteht, von denen 13 in Wassertiefen bis 6 000 m abgesetzt werden konnen.
Durch eine Kooperation mit der Universitit Gent in Belgien haben die nieder-
landischen Meeresforscherinnen und Meeresforscher Zugang zum ROV ,,Chero-
kee Genesis®“ fiir Wassertiefen bis 1 500 m. Dieses ROV kann auch von europdi-
schen Partnern gechartert werden. Derzeit wird ein Forschungsantrag zum Bau
eines AUV fiir Wassertiefen unter 1 000 m entwickelt.

Japan ist im Besitz eines bemannten Forschungstauchboots ,Shinkai 6500¢
(Baujahr 1990, fiir zwei Piloten und einen Forscher), zweier ROVs ,Hyper
Dolphin® und ,,Kaiko 7000 II“, eines AUV ,Urashima“ und zweier Deep Tow Sys-
tems. Zwei ROVs ,,Abismo“ und ,Picasso“ befinden sich in der Entwicklungs-
phase.

Die USA verfiigen iiber , Alvin“ (Baujahr 1964, Modernisierung alle drei Jahre;
Eigentiimer ist die US-Marine), ein bemanntes Forschungstauchboot fiir eine Pi-
lotin bzw. einen Piloten und zwei wissenschaftlichen Plidtzen, das 4 000 m tief
tauchen kann. 1994 wurde das ROV ,Jason“ gebaut (fiir Tauchtiefen bis
6 500 m). Seit 1997 gehort das AUV ,,Abe” (Autonomous Benthic Explorer), das
ebenfalls 4 500 m tief tauchen kann, zur Ausstattung der US-amerikanischen
Meeres- und Polarforschung. 2009 wurde ,,Abe® durch ,,Sentry“ ersetzt, welches
schneller ist, tiefer tauchen (bei manchen Sensoren bis zu 7 000 m) und iiber 30
Stunden parallel zum Schiffseinsatz betrieben werden kann.

Die Russische Foderation hat zwei bemannte Forschungstauchboote fiir Einsit-
ze bis zu 6 000 m Tiefe, ,Mir 1“ und ,Mir 2“ (beide Baujahr 1987), sowie zwei
Forschungstauchboote (,Pisces VII“ und ,Pisces IX“) fiir Wassertiefen bis
2000 m. Zwei weitere Forschungstauchboote konnen Tiefen von 200 bzw. 600 m
erreichen. Die Forschungstauchboote konnen mit verschiedenem Gerdt ausge-
ristet werden, darunter ein 3-D-Videosystem, externe Filmkameras, HMI-
Lichter (Halogen-Quecksilber-Ionen) sowie ein kleines ROV.

| 88 http://www.noc.soton.ac.uk/nmf/sea_sys_index.php?page=ssep.
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.3 Ozeanbeobachtungssysteme

Bei Ozeanbeobachtungssystemen handelt es sich um kontinuierlich aufzeich-
nende Messstationen, bei denen Messinstrumente am Meeresgrund oder in der
Wassersaule fest verankert sind oder frei treiben. Sie werden kontinuierlich o-
der tempordr mit Energie versorgt, manche tibertragen die gewonnenen Echt-
zeitdaten an eine Landstation. Als Standardmesswerte werden Wassertempera-
tur, Druck, Salinitdt und oft auch der Sauerstoffgehalt erfasst. Andere Kompo-
nenten, aus denen sie bestehen kénnen, sind biogeochemische Messmodule, Vi-
deo- oder Fototechnik, akustische Sensoren, Fallen oder auch bewegliche Kom-
ponenten wie Crawler oder profilierende Einheiten. Zur Wartung und Bedie-
nung der Observatorien werden, unter anderem, ferngesteuerte Unterwasser-
fahrzeuge eingesetzt. Sie konnen Geridte genau positionieren, kleine Reparatu-
ren vornehmen oder Daten auslesen.

Die deutsche Meeres- und Polarforschung ist an verschiedenen Projekten dieses
Typs beteiligt. Das GITEWS wurde bereits erwdahnt. Weiterhin ist der Deutsche
Gerite-Pool fiir amphibische Seismologie (DEPAS), ein Pool breitbandiger Seis-
mometer fiir Langzeiteinsidtze an Land und auf dem Meeresboden, zu nennen.
Er besteht aus 100 Landstationen, welche vom Deutschen GeoForschungsZent-
rum Potsdam (GFZ) betrieben werden, sowie aus 80 Ozeanboden-Seismometern
(OBS) und 5 Ozeanboden-Hydrophonen (OBH), welche technisch und organisato-
risch vom AWTI betreut werden. Die Geridte stehen deutschen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern von Universititen und anderen Forschungsein-
richtungen fiir Einsdtze von maximal einem Jahr Dauer zur Verfiigung. Der
Einsatz aller Gerite erfolgt nach den Empfehlungen eines extern besetzten Len-
kungsausschusses.

Das IfM-GEOMAR ist seit mehreren Jahren an der Entwicklung von OBS und
OBH sowie Temperaturlanzen beteiligt, die auf Forschungsschiffen mitgefiihrt
und von dort ausgesetzt werden. Das Bremer MPI fiir Marine Mikrobiologie
entwickelt biogeochemische Langzeitsensorik und autonome Observatorien wie
beispielsweise fiir die Beobachtung von Schlammvulkanismus.

Im Rahmen von ARGO (siehe auch Abschnitt A.I.4), der weltweit operierenden
Initiative fiir ein Messnetz fiir physikalische Ozeanographie in Echtzeit unter
amerikanischer Federfithrung, die von etwa 30 Nationen und der Europdischen
Union finanziert wird, iibermitteln 3 000 autonome Messbojen Daten aus allen
Ozeanen, die fiir Wetter- und Klimaprognosen und fiir die Meereswissenschaf-
ten Informationen liefern. Derzeit ist die Bundesrepublik mit 182 Floats an die-
sem Programm beteiligt und leistet den viertgrofRten Beitrag nach den USA, Ja-
pan und Australien. Die Messgerdte sind hauptsdchlich im nérdlichen und siid-
lichen Atlantik sowie vor der peruanischen Kiiste ausgesetzt. Das Projekt wird
vom BMBF finanziert und vom Bundesamt fiir Schifffahrt und Hydrographie
(BSH) koordiniert.



Das Tiefsee-Langzeitobservatorium ,Hausgarten“ wurde vom AWI eingerichtet,
um Verinderungen in abiotischen und biotischen Parametern in der Uber-
gangszone zwischen dem nordlichen Nordatlantik und dem zentralen Arkti-
schen Ozean beobachten zu konnen. Es befindet sich in der 6stlichen Framstra-
Re und besteht aus 15 permanenten Stationen entlang eines Streckenabschnitts
in Wassertiefen zwischen 1 000 m und 5 500 m. Seit 1999 werden an diesen Sta-
tionen alljahrlich in den Sommermonaten Proben entnommen, wobei Veranke-
rungen (Moorings) und Freifallgeriate, welche als Observationsplattformen am
Meeresboden dienen, die Erfassung saisonaler Variationen ermoglichen. Proben-
entnahme, Positionierung autonom messender Instrumente und in-situ-Experi-
mente erfolgen unter Einsatz von ROVs. Ein 3 000 m tief tauchendes AUV soll in
Zukunft zusitzlich dazu beitragen, in-situ-Messungen und Probeentnahmen
durchzufiithren. Im Jahr 2003 wurden die Messstationen mit Hilfe des von der
»Polarstern“ abgesetzten franzosischen ROV ,Victor“ beprobt (Initiative ,,Victor
in the North*) und so 150 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern Zugang
zu diesem Forschungsgebiet ermoglicht. Der ,Hausgarten“ stellt eine der
Schliisselregionen im European Network of Excellence ESONET dar.

Bei dem Messnetz COSYNA (Coastal Observation System for Northern and Arctic
Seas) handelt es sich um ein Beobachtungssystem, das seit 2009 den aktuellen
Zustand und die Entwicklung des Kiistenmeeres im Bereich der deutschen
Nordsee erfasst, analysiert und prognostiziert. Die HGF stellt Gelder in Hohe
von 12 Millionen Euro fiir COSYNA zu Verfiigung. Koordiniert wird das Projekt
vom Helmholtz-Zentrum Geesthacht — Zentrum fiir Material- und Kiistenfor-
schung GmbH. Ein Teilprojekt von COSYNA ist MarGate, ein Unterwasserexpe-
rimentierfeld vor Helgoland, das vom AWTI initiiert und betreut wird. COSYNA
soll spater auf das arktische Meer ausgeweitet werden.

Auf europiischer Ebene koordiniert EMSO (European Multidisciplinary Seafloor
Observatory Infrastructure) Initiativen und Projekte im Bereich der Tiefseeob-
servatorien. Die EU fordert EMSO mit vier Millionen Euro, wobei sich nur Part-
ner beteiligen konnen, deren nationale Geldgeber ein grundsitzliches Interesse
an dem Projekt signalisiert haben. Anvisiert wird ein Umsetzungsplan fiir den
Aufbau eines umfassenden Systems von Meeresboden-Observatorien mit dem
Ziel, juristische, technische, wirtschaftliche und organisatorische Fragen im
Verbund mehrerer Forschungseinrichtungen gemeinsam zu kliren. Momentan
werden die Baukosten auf 100 bis 200 Millionen Euro geschitzt. Im Rahmen
von EMSO soll fir fiinf ausgewdhlte Standorte ein Plan erarbeitet werden, auf
dessen Grundlage neue Observatorien gebaut und bestehende Infrastrukturen
ausgebaut werden konnen. Parallel sollen die beteiligten, europdischen Mit-
gliedsldnder in einer Absichtserklirung festlegen, welchen konkreten Beitrag
sie zum Aufbau der EMSO-Infrastruktur liefern wollen.
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.4 Forschungsstationen

Arktis

Die deutsche Forschungsstation ,Koldewey* in der Arktis wird seit 2003 als Be-
standteil der deutsch-franzdsischen AWIPEV-Forschungsbasis gemeinsam vom
AWI in Bremerhaven und dem Institut Polaire Francais Paul-Emile Victor be-
trieben. Die Station ist fiir Forschung im Bereich Biologie, Chemie, Geophysik
und Atmosphirenphysik ausgelegt und liegt in Ny-Alesund an der Westkiiste
Spitzbergens am Konigsfjord. 1992 schloss sich die Koldewey-Station dem Net-
work for Detection of Stratospheric Change (NDSC) an.

Antarktis

Die dlteste deutsche Forschungsstation der Antarktis ist die Gondwana-Station,
die in der Terra-Nova-Bucht im Nord-Viktorialand am Rossmeer gelegen ist. Sie
wurde 1983 zur Untersuchung der Geologie des Transarktischen Gebirges er-
baut und wird von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR) Hannover betrieben. Schwerpunkt der Forschungen ist der beginnende
Zerfall des Superkontinents Gondwana vor 180 Millionen Jahren. Seit 1979 wer-
den geowissenschaftliche Landexpeditionen unter Leitung oder Beteiligung der
BGR unter der Bezeichnung GANOVEX (German Antarctic North Victoria Land
Expedition) durchgefiithrt. 1988/89 wurde die Station zur Sommerstation ausge-
baut. Jeweils 8 — 33 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler arbeiten in der
Station.

1994 wurde das Dallmann-Labor erdffnet. Es ist eine Sommerstation fiir Biologie
und Geowissenschaften in der Antarktis und liegt auf King George Island, Siidli-
che Shetlandinseln, an der Spitze der Antarktischen Halbinsel. In direkter
Nachbarschaft befindet sich die argentinische Station ,Jubany®, deren Logistik
mitgenutzt wird. Das Labor wird vom AWI in Kooperation mit der Netherlands
Science Foundation und dem argentinischen Instituto Antartico Argentino (IAA)
betrieben. Es hat zwolf Arbeitsplidtze mit Laboren, Werkstatt, Lager, Aquarien
und einer Basis fiir Forschungstaucher. Untersucht werden Zusammensetzung
und Stabilitit von Algen- und Tiergemeinschaften. Erkenntnisse iiber die Nah-
rungsbeziehungen und die Physiologie der Arten ermdoglichen den Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern Aussagen iiber die Entwicklung der pola-
ren Lebensgemeinschaften angesichts globaler Umweltverinderungen. Auf-
grund von Platzmangel in der Station wird derzeit von der TU Miinchen eine
neue Station geplant.

Eine weitere deutsche Forschungsstation in der Antarktis, die GARS-O’Higgins
(German Antarctic Receiving Station) wurde 1991 vom Deutschen Zentrum fiir
Luft- und Raumfahrt (DLR) und dem Bundesamt fiir Kartographie und Geodisie
in Leipzig (BKG) errichtet. Maximal vierzehn Wissenschaftlerinnen und Wissen-



schaftler und Ingenieurinnen und Ingenieure arbeiten hier im Sommer. We-
sentliches Messsystem ist ein 9-m-Radioteleskop, das zum Empfang der SAR-
Daten der europdischen Fernerkundungssatelliten ERS1 und ERS2, der US-
amerikanischen Erdbeobachtungssatelliten Landsat und NOAA sowie zum Emp-
fang von Radiosternen zur Durchfithrung geoditischer VLBI-Beobachtungen
(Very Long Baseline Interferometry) genutzt wird.

Die Kohnen-Station wurde 2001 auf dem im Ko6nigin-Maud-Land erbaut und dient
als logistische Basis fiir die Eisbohrungen im Koénigin-Maud-Land des European
Project for Ice Coring in Antarctica (EPICA). Es handelt sich dabei um ein euro-
pdisches Tiefeisbohrprojekt zur Rekonstruktion des Klimas des Atlantischen
Sektors der Antarktis.

Die neueste Antarktisstation, die Neumayer III, wurde am 20. Februar 2009 in Be-
trieb genommen und ist als hydraulisch-hochfahrbare Stelzenplattform mit 16
beweglichen Stiitzen eine Forschungsstation auf modernstem Stand der Tech-
nik. Sie ist ganzjihrig besetzt, wird von neun Uberwinterern betrieben und er-
fiillt die wissenschaftlichen und logistischen Voraussetzungen fiir den langfris-
tigen Forschungsbetrieb in der Antarktis. Die wissenschaftliche Besatzung lebt
und arbeitet auf einer Fliche von 1850 m’. Zusammen mit den unter der Eis-
oberfliche liegenden Lagerraumen und der als Fundament dienenden Garage
umfasst die Nutzfliche fast 4500 m”. Mit der Neumayer-Station III konnen
Langzeitmessungen der wissenschaftlichen Observatorien fortgesetzt und neue
Forschungsprojekte ermoglicht werden. Es werden Klimadaten gesammelt, die
Konzentration von Treibhausgasen in der Atmosphdre ermittelt und die Ozon-
schicht tiberwacht. Besonderer Fokus liegt auf der Entwicklung des Meereises
und dem Anstieg des Meeresspiegels. Zudem ist Neumayer III eine von 60 Stati-
onen weltweit, die mit einer Infraschallanlage das Verbot von Nuklearversu-
chen tiberwacht. Die Investitionskosten von Neumayer III betrugen 39 Millio-
nen Euro.

1.5 Satelliten

Mit Satelliten verhdlt es sich dhnlich wie mit den Forschungsflugzeugen: Es gibt
keine Satelliten, die ausschlieRlich zu Zwecken der Meeres- und Polarforschung
eingesetzt werden. Anders als Schiffe und Flugzeuge werden Satelliten meist
multinational finanziert, die European Space Agency ist auf europdischer Ebene
die wichtigste Organisation zur Entwicklung von Satellitentechnologien.

ESA-Satelliten, die Beobachtungen der Ozeanoberflichen u. A. einschlieRen,
sind ERS-2 (second Earth Research Satellite, ein Satellit der European Space
Agency [ESA]), der die Erde seit 1995 umkreist, und ENVISAT (der europdische
Umweltsatellit), der seit 2002 eingesetzt wird. Mit dem ERS-2 werden in erster
Linie Radarh6henmessungen vorgenommen. Mit beiden Satelliten wurden Ex-
perimente zu troposphdrischen, stratosphérischen und mesosphéarischen Spu-
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renelementen durchgefiihrt. Weiterhin wurde das Farbspektrum der Ozeane
und Oberflachenwasser gemessen. Fiir die Meeres- und Polarforschung sind der
seit sieben Jahren kontinuierlich an Bord von ENVISAT installierte Sensor ,,Sci-
amachy“ (Scanning Imaging Absorption Spectrometer for Atmospheric Char-
tography) und GOME (The Global Ozone Monitoring Experiment) des ERS-2
malfdgeblich. Weitere Instrumente auf ENVISAT, die zu Zwecken der Meeres-
und Polarforschung eingesetzt werden, sind MERIS (High Resolution Surface Co-
lour and Aerosol-Spektrometer) und MIPAS (Michelson Interferometer for Passi-
ve Atmospheric Sounding).

Die Schwerefeldmission GOCE (Gravity Field and Steady-State Ocean Circulation
Explorer) der ESA spielt eine Rolle bei Forschungen zum Meeresspiegelanstieg
und wurde 2009 gestartet. Mit Hilfe des Satelliten soll ein Modell von Ozeanzir-
kulation und Warmetransportprozessen im Ozean (global und regional) entste-
hen, fiir das die GOCE-Daten mit Daten aus der Satellitenaltimetrie kombiniert
werden. Weiterhin sollen Daten gesammelt werden, um ein Modell der Eisdicke
zu erhalten, welches Gradiometerdaten von GOCE mit Altimeterdaten verbin-
det. Zudem sollen mit GOCE eine genaue Erfassung des Meeresspiegels und das
Verstiandnis seiner Variationen entstehen.

CryoSat ist ein ESA-Satellit zur Vermessung der Kryosphire, insbesondere der
Eismassen in der Arktis und der Antarktis. Nach einem Fehlstart im Herbst
2005 ist er als Cryosat 2 im April 2010 erfolgreich gestartet und triagt ein spe-
zielles Radaraltimeter zur Bestimmung der Meereisdicke sowie der Oberfla-
chenhohen von Landeis in der Arktis und Antarktis. Damit sollen mogliche
Auswirkungen von Klimaschwankungen auf die Eismassen der Erde beobachtet
werden.

Als weiterer Satellit, der fiir die Meeres- und Polarforschung einschligig ist, gilt
der NASA-Satellit Orb-View-2, an dessen Bord sich das Instrument ,SeaWiFS“
(Sea-viewing Wide Field-of-view Sensor) befindet. Er ist seit 1997 in Betrieb. Die
Aufgabe von SeaWiFs besteht darin, Daten tiber die biooptischen Eigenschaften
der Ozeane zu sammeln, darunter die verschiedenen Arten und Konzentratio-
nen von Phytoplankton. Die Daten, die mit Hilfe dieses Satelliten gesammelt
werden, sind der Wissenschaft frei zuganglich.

.6 Weitere Forschungsinfrastrukturen

Im MARUM befindet sich eines der drei IODP-Bohrkernarchive (Bremen Core
Repository [BCR]). Bohrkerne mit einer Linge von insgesamt 140 km aus dem
Atlantik, dem Arktischen Ozean, dem Mittelmeer und dem Schwarzen Meer
werden hier gelagert, mehr als in den anderen beiden Kernlagern in den USA
und Japan.



Die von AWI und MARUM seit 1994 betriebene Datenbibliothek ,Pangaea“ er-
laubt die Archivierung und Publikation aller Daten aus der Erdsystemfor-
schung. Mit ihr kénnen auch die Daten der deutschen Forschungsschiffe in
Verbindung mit den beschreibenden Metadaten vollstindig erfasst werden. Die
Entwicklung dieser Datenbibliothek ist eine Reaktion auf den in den vergange-
nen Dekaden starken Anstieg elektronisch generierter Forschungsdaten. ,Pan-
gaea“ stellt ein Werkzeug dar, mit dem grol3e Datenmengen mit nachfolgenden
Synthesen prozessiert werden konnen. Die Inhalte von ,Pangaea“ werden tiber
Suchmaschinen, Portale, Bibliotheks- und Verlagskataloge verfiigbar gemacht.
Die Verwendung dauerhafter Identifikatoren (Digital Object Identifier [DOI])
gewdhrleistet einen dauerhaften und stabilen Zugriff auf die gespeicherten Da-
ten im Internet und ermoglicht auch langfristig die korrekte Zitation der Daten.
Moderne ,Data Warehouse“-Technologie erlaubt eine Extraktion beliebiger Da-
tenteilmengen, um umfassende wissenschaftliche Fragestellungen bearbeiten
zu konnen. Im Rahmen eines definierten und etablierten Ablaufes werden Da-
ten der Polarstern zu 70 % gespeichert. Die Erfassung von Daten der iibrigen
Schiffe erfolgt sporadisch und umfasst zurzeit etwa 10 %. Dies betrifft sowohl
die wahrend der Fahrt erzeugten Daten als auch die spater im Labor generierten
Daten mit anschlie3ender Publikation (Supplements).
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B. Analyse und Empfeh-
lungen

Die lange Nutzungsdauer von Forschungsschiffen bringt es mit sich, dass die
kiinftige Gestalt der Flotte schon zu einem Zeitpunkt festgelegt und auch die
Ausrichtung der Meeres- und Polarforschung in den nidchsten Dekaden in ge-
wisser Weise bestimmt werden muss, zu dem noch ungewiss ist, wie sich das
System Ozean, die wissenschaftlichen Fragestellungen, der internationale Kon-
text sowie die nationalen wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Interessen
wahrend des Betriebs der Flotte entwickeln werden.

Mit Blick auf das Verfahren, das fiir die Erarbeitung dieser Empfehlungen zur
Anwendung kam, hat sich der Wissenschaftsrat deshalb entschieden, sowohl
den globalen als auch den nationalen Rahmen zu bestimmen, in dem sich der
Komplex von Forschungsinfrastrukturen entwickelt hat und in dem er sich
langfristig weiterentwickeln soll. Mit dem globalen Rahmen sind tibergeordnete
wissenschaftliche und gesellschaftliche Fragestellungen, sogenannte ,,Globale
Herausforderungen®, gemeint, von denen die europdischen und auf3ereuropdi-
schen Staaten gemeinsam betroffen sind und die national nicht bewdltigt wer-
den konnen. Diese Herausforderungen werden nach derzeitigem Wissen lang-
fristig Bestand haben. Auf nationaler Ebene kann jedoch identifiziert werden,
welche Rolle die Forschungsinfrastrukturen des einzelnen Landes fiir die Bear-
beitung der ,Globalen Herausforderungen“ wie auch zur Beantwortung von
Fragen mit regionalem oder nationalem Bezug spielen und welchen Beitrag sie
hierzu leisten sollen. Fiir das Anforderungsprofil an die zukiinftige marine For-
schungsflotte heillt dies zu entscheiden, welches Wissen iiber die Meere zur Lo6-
sung welcher Probleme benétigt wird. Fiir die konkrete Konzeption der kiinfti-
gen Forschungsflotte stellt sich die Frage, welche Schiffe mit welcher Ausstat-
tung kiinftig beschafft werden miissen, um welche ,Globalen Herausforderun-
gen“ angemessen bearbeiten zu kénnen.

Der nationale Rahmen spannt sich durch die derzeit existierenden marinen For-
schungsinfrastrukturen und die mit ihnen erbrachten Forschungsleistungen
auf. Basierend auf den empirischen Analysen aus Teil A werden die Stirken und



Schwichen der deutschen Meeres- und Polarforschung in Beziehung zu den
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Herausforderungen gesetzt und mit
Blick auf ihre Bedeutung in der Zukunft bewertet. Aus der Gesamtbewertung
werden dann konkrete Anforderungen an die Gestaltung des Forschungsinfra-
strukturkomplexes abgeleitet.

Seitens der deutschen Meeres- und Polarforschung steht bislang die Erstellung
eines umfassenden und kohdrenten Gesamtkonzeptes aus, in dem die Verzah-
nung von ,,Globalen Herausforderungen®, Forschungsfragen der nationalen Ak-
teure und konkreten Forschungsschiffsbedarfen erfolgt und aus dem sich die
Begriindung der Anzahl und Ausstattung der Schiffe herleiten lieRe. |® Deshalb
— sowie aus dem oben genannten allgemeinen Grund — beschriankt sich der
Wissenschaftsrat auf die Empfehlungen zur Anzahl der Schiffe sowie die Klas-
sen und technischen Spezifikationen. Der Wissenschaftsrat sah sich im Prozess
seiner Beratungen mit einer sich verindernden Ausgangslage konfrontiert. Sie
steht in Zusammenhang mit der heterogenen Forderstruktur fiir Forschungs-
infrastrukturen in der Meeres- und Polarforschung, an der Bund und Linder in
unterschiedlichen Finanzierungskonstellationen beteiligt sind.

Diese Stellungnahme ist in erster Linie mit der Bestimmung der Schiffskapazi-
taten der Klassen ,global“ und ,,0zeanisch“ befasst. Fragestellungen der Kiisten-
forschung, Fischerei- und marinen Umweltforschung werden eher von kleine-
ren, d. h. auf ,regionalen“ und ,lokalen“ Gewdissern fahrenden Schiffen bear-
beitet und werden hier nur insoweit bertiicksichtigt, wie sie die Bearbeitung der
~Globalen Herausforderungen“ betreffen und das Gesamtkonzept fiir die deut-
sche Forschungsflotte beriihren.

B.I GLOBALE HERAUSFORDERUNGEN UND DIE POSITION DER DEUTSCHEN
MEERES- UND POLARFORSCHUNG

Deutschland ist eines der fithrenden Lander in der Erforschung der Rolle, Be-
schaffenheit und Prozesse der globalen Ozeane. Seine Forschungsflotte weist
einen relativen Schwerpunkt in den Schiffsklassen ,global“ und ,ozeanisch®
auf. Dies ist ein Unterschied zu anderen europdischen Lindern oder zu den U-
SA, die zwar auch global angelegte Studien durchfiihren, gleichzeitig aber viel

|89 Gelungene Beispiele fiir die Kopplung zwischen konkreten Forschungsschiffsbedarfen und dem natio-
nalen Beitrag, der zur Bearbeitung der ,Globalen Herausforderungen® anvisiert wird, stellen die britische
Strategieschrift ,,Oceans 2025. The NERC Marine Centres’ Strategic Research Programme®, abrufbar unter
http://www.oceans2025.org/, und das Papier des franzdsischen Meeresforschungsinstituts IFREMER:
Four-year contract between the French State and Ifremer 2009 - 2012 (http://www.ifremer.fr/anglais/
institut/reference /four-year-contract-2009-2012.pdf) dar.
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Gewicht auf ihre Kiistenforschung legen. In den vergangenen Jahrzehnten hat
Deutschland im Bereich der Forschung zu ,,Offenen Ozeanen® substanzielle In-
vestitionen getdtigt. Geographische Schwerpunktregionen sind der Atlantik,
darunter die atlantischen Tropen und Subtropen, der Nordatlantik (,Meteor®,
»~Maria S. Merian“ und , Poseidon®), der Siidatlantik (,Meteor®) sowie die arkti-
schen und antarktischen Gewdisser (,Polarstern®). Die deutsche Meeres- und Po-
larforschung verfiigt mit der ,Polarstern“ iiber einen der leistungsfihigsten
Forschungseisbrecher weltweit. Weitere raumliche Schwerpunkte liegen neben
der Nord- und Ostsee im Mittelmeer und im Schwarzen Meer. Zuletzt sind der
nordliche Indische Ozean und der Ostpazifik (,Sonne®) als Forschungsgebiete
der deutschen Forschungsflotte hervorzuheben.

Internationale Partner ordnen die Daten, die mit Hilfe deutscher Forschungs-
schiffe produziert werden, in ihrem Nutzen fiir internationale, globale For-
schungsprogramme als sehr wichtig ein. Deutschland ist fithrend an internati-
onalen Forschungsprogrammen wie dem IGBP, dem IODP und dem ,Census of
Marine Life“ beteiligt und stellt fiir diese Programme mehrere leitende Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler. Nach Selbsteinschitzung der deutschen
Meeres- und Polarforschung werden ungefdahr 30 % ihrer Forschungsdaten im
Rahmen internationaler Kooperationen erhoben, womit sie substanzielle Bei-
trige zu globalen Fragestellungen leistet. Im Ergebnis einer kontinuierlichen
und starken Forschungsforderung ist die deutsche Meeres- und Polarforschung
insbesondere vorbildlich in der Erstellung von Langzeitstudien.

Als Starke und Schwache zugleich stellt sich die heterogene und dezentrale Or-
ganisation der deutschen Meeres- und Polarforschung dar, die auf eine Anzahl
von Einrichtungen der HGF, WGL und Max-Planck-Gesellschaft (MPG) sowie von
Hochschulen verteilt ist. Die DFG ist Betreiberin (zu 70 %) der Forschungsschiffe
~Meteor” und ,,Maria S. Merian“ und unterstiitzt Sonderforschungsbereiche und
Schwerpunktprogramme im Bereich der Meeres- und Polarforschung. Dies be-
deutet eine grofRe Vielfalt an Forschungsschwerpunkten und eine starke fachli-
che Differenzierung in einzelne Institute (Ostseeforschung/Warnemiinde, Mari-
ne Tropenokologie und Mikrobiologie/Bremen, Marine Umweltgeologie/Bremen,
Polarforschung/Bremerhaven, Ozeanforschung/Kiel, Kiistenforschung mit den
Standorten Sylt, Helgoland, Geesthacht, Oldenburg und Wilhelmshaven). Insbe-
sondere im Ausland fiihrt die Heterogenitit zu dem Eindruck, dass es keine
einheitliche deutsche Stimme der Meeres- und Polarforschung gibt und der Ein-
fluss Deutschlands — gemessen an der Leistungsfihigkeit der Forschungsinfra-
strukturen und der Forschung — in den europdischen Gremien der Wissenschaft
und der Forschungsforderung noch stirker sein konnte. Sichtbar sind einzelne
starke Forschungseinrichtungen wie das AWI und das IfM-GEOMAR. Als eine
mit der institutionellen Vielfalt zusammenhidngende Schwiche wird von euro-
pdischer Seite die schlechte Verfiigbarkeit und Zugianglichkeit der deutschen
unterwassertechnologischen Gerite wahrgenommen. Hier mangelt es an Koor-



dination und klar identifizierbaren Ansprechpartnern (vgl. dazu auch den Ab-
schnitt B.II[.2.B, S. 100 — 101).

Welche Bedeutung Wissen iiber Meere, Kiisten und Polarregionen fiir die Zu-
kunft der Gesellschaft hat, kann anhand von vier Themen, ,Die Rolle des Oze-
ans im Klimasystem®, ,Marine Okosysteme*, ,Kiistengebiete und ihre Umwelt
als Randzonen der Ozeane“ und ,Verfiigbarkeit, Abbau und nachhaltige Nut-
zung mariner Ressourcen“ dargestellt werden.

Die Rolle des Ozeans im Klimasystem

Der globale Klimawandel ist eines der grofden Themen des 21. Jahrhunderts.
Auch wenn Ursachen, Ausmafde und Konsequenzen noch in vielen Hinsichten
unklar sind, steht der anthropogene Einfluss auf das Klima auf3er Frage. |° Die
Meeres- und Polarforschung leistet mit Blick auf die Erfassung des Klimawan-
dels wichtige Beitrdge, weil die Ozeane eine zentrale Rolle in den Stoff- und E-
nergiefliissen des Klimasystems spielen und somit zukiinftige Klimaverdande-
rungen modulieren.

Je ein Viertel des durch menschliches Handeln freigesetzten CO, wird an Land
und im Ozean gespeichert; der Rest verbleibt in der Atmosphére und verstarkt
den Treibhauseffekt. Veranderungen der Temperatur, der Stromung und der
Schichtung des Wassers im Ozean sowie die Versauerung des Ozeans durch zu-
nehmende Losung von CO, im Meerwasser werden sich deutlich auf die Auf-
nahmekapazitit des Ozeans fiir CO, sowie die biogeochemischen Prozesse im
Ozean auswirken. Klimatische Verdnderungen durch El Nino, die Nordatlanti-
sche Oszillation oder groffraumige Zirkulationsschwankungen beeinflussen die
Aufnahme von CO, auf kurzen Zeitskalen. So ist es zukiinftig eine vordringliche
Frage, ob und in welchem Ausmal} sich die Speicherfihigkeit des Ozeans fiir
CO, im Laufe des globalen Wandels verindern wird. Daneben ist die Bildung,
das Vorkommen und die Zersetzung von Gashydraten ein wichtiges Thema mit
Blick auf die Erforschung des Treibhauseffektes. Einerseits wird Methanhydrat
als eine mogliche Energiequelle der Zukunft untersucht. Gelangt jedoch ande-
rerseits Methan durch Zerfall des Hydrats oder Erwdarmung der Permafrostregi-
onen in die Atmosphare, wirkt es als starkes Treibhausgas und trigt zur globa-
len Erwdarmung bei.

Zukiinftige Untersuchungen zur Rolle des Ozeans im Klimasystem zielen ab auf
die Vorhersagbarkeit globaler und regionaler Klimadnderungen sowie Abschat-

|90 Vgl. IPCC: Climate Change 2007. Synthesis Report. Contribution of Working Groups |, Il and Il to the
Fourth Assessment. Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change [Core Writing Team,
Pachauri, R. K. und Reisinger, A. (Hg.)], Genf: IPCC 2007, S. 36 - 37.
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zungen zur Auftretenshiufigkeit und Heftigkeit von Wetterextremereignissen
wie Wirbelstiirmen. Die Ozeane konnen dabei als Klimagedachtnis bezeichnet
werden. Die Rekonstruktion lingerfristiger Verdnderungen der Wassermassen-
eigenschaften (wie Temperatur, Salzgehalt oder das Umwalzverhalten) lasst sich
in Beziehung zu den Verdnderungen interpretieren, wie die Meere und die At-
mosphdre in Austausch treten. So wurde iiber den Zeitraum der letzten hundert
Jahre (1901 —2000) eine Temperaturerhohung der oberflichennahen Ozean-
schichten um durchschnittlich 0,6° C festgestellt, die zu einer Verschiebung der
globalen Klimazonen, einem messbaren Anstieg des Meeresspiegels und mogli-
cherweise zu einer Zunahme von extremen Wetterereignissen gefiithrt hat. Will
man regionale Verdnderungen auf Zeitskalen von Jahren und Jahrzehnten vor-
hersagen, muss dies unter Einbindung in das globale Klimasystem geschehen:
mit Hilfe der Untersuchung des interhemisphdrischen Transports von Warme
und Salz durch die globale Ozeanzirkulation, der Effekte von Niederschlag und
Verdunstung, Eisbildung und -schmelzen im globalen Wasserkreislauf, der
Kopplung zwischen der vom Wind getriebenen und der thermohalinen Um-
walzzirkulation sowie der mit Hilfe von Sedimentkernen entschliisselbaren
Klimageschichte.

Die schnellsten Klimaverdanderungen werden in den Polarregionen erwartet, mit
Folgen fiir die Gletscherschmelze, den Meeresspiegel und die Meereisbede-
ckung. Der Temperaturanstieg in der Arktis und an der Antarktischen Halbinsel
wird allen Voraussagen nach doppelt so hoch ausfallen wie im globalen Mittel.
Es ist deshalb eine besondere Herausforderung, den Anstieg des Meeresspiegels,
der durch thermische Ausdehnung und Eisschmelze bestimmt wird, vorhersa-
gen zu konnen. Laut IPCC-Bericht von 2007 konnte der arktische Ozean in eini-
gen Jahrzehnten (2040 —2100) im Sommer eisfrei sein. Bereits 2007 hatte die
sommerliche Meereisausbreitung einen historischen Tiefstand erreicht. Wenn
das Meereis weiter abnimmt, werden auch das Okosystem, die Produktivitit
und der Lebensraum des arktischen Ozeans sich verandern. Die deutsche Mee-
res- und Polarforschung hat besonders erfolgreich den Riickgang des Meereises
in den Polarregionen und die daraus resultierenden Anderungen der Aus-
tauschprozesse zwischen Ozean und Atmosphire untersucht.

Durch die breite rdumliche Verteilung der deutschen Forschungsschiffe konn-
ten mafgebliche Beitrdge zur Erforschung der globalen Sauerstoffverarmung
und Nahrstofffixierung sowie im Bereich der physikalischen Ozeanographie zu
den Verdnderungen der thermohalinen Zirkulation im Nordatlantik (Verdnde-
rungen des Golfstroms) geleistet werden. In Bereich der Biogeochemie sind au-
Rerdem wichtige Arbeiten zu Austauschprozessen zwischen Wasser und Sedi-
ment entstanden.

Ein Schwerpunkt der deutschen Klimaforschung liegt in einer engen Verbin-
dung zwischen Datenerfassung und Modellierung. Die Klimamodelle weisen



noch immer grofde Unsicherheiten auf, weil es der Klimamodellierung an globa-
len Daten bzw. Daten aus allen Teilen der Ozeane fehlt. Die globale Abdeckung
der Ozeane durch die deutsche Forschungsflotte hat maRgeblich dazu beigetra-
gen, Datenliicken zu schlieRen. Dies hat es ermoglicht, die Qualitdt der Voraus-
sagen von Klimamodellen durch den Vergleich mit Beobachtungsdaten besser
zu beurteilen und die Verbesserung der Modelle voranzutreiben.

Uberdies weist Deutschland im internationalen Vergleich im Bereich der mari-
nen Geowissenschaften Alleinstellungsmerkmale auf. Dies betrifft Forschungen
zur Geodynamik und Tiefsee, zu Gashydraten und zur Paldoklimatologie. Die
bibliometrische Analyse zeigt, dass die deutschen Geowissenschaften insgesamt
uiiberdurchschnittlich stark wahrgenommen werden.

Marine Okosysteme

Trotz partiell intensiver Nutzung ist das Meer in weiten Teilen noch ,Terra in-
cognita“ und die Vielfalt der marinen Lebensriume sowie deren Biodiversitit
sind weitgehend unerforscht. Schitzungen zufolge ist nicht einmal 1 % der im
Meer lebenden Mikroorganismen bekannt. Wichtige Fragen in diesem Zusam-
menhang betreffen die noch weitgehend unerforschten Okosysteme an Hydro-
thermalquellen, an Gashydraten sowie in anderen Lebensraumen, die durch
Geofluide unterhalten werden, die Biosysteme der Kaltwasserkorallen, das Le-
ben im und unter dem Meereis sowie in der tiefen Biosphidre unter dem Mee-
resboden.

Schiffsverkehr, Uberdiingung, Wasserverschmutzung, Fischerei und nicht zu-
letzt der Klimawandel haben weit reichende Folgen fiir die marinen Okosyste-
me. Durch die direkten und indirekten Eingriffe des Menschen laufen die mari-
nen Lebensrdume Gefahr, unwiederbringlich verdndert zu werden. Bestimmte
Ozeanregionen wie Kaltwasserkorallen, kalte und heifRe Quellen der Tiefsee gel-
ten als Hotspots der Biodiversitidt und sind zentrale Beobachtungsorte fir die
dynamische Wechselwirkung zwischen Geo- und Biosphire.

Die Produktion und Freisetzung organischer, treibhauswirksamer Spurengase,
die Einleitung toxischer Substanzen, die Verinderung im Sauerstoffhaushalt
des Ozeans und der Einfluss des Spurenelements Eisen haben Auswirkungen
auf die Bioproduktivitit im Ozean. So hat die zunehmende Verwendung von
Diingemitteln den Stickstoffeintrag ins Meer stark verandert. Der Stickstoff-
kreislauf ist eng mit dem Sauerstoffgehalt im Ozean verkniipft, da bei Sauer-
stoffmangel gebundener Stickstoff als molekularer Stickstoff an die Atmospha-
re abgegeben wird und damit den im Wasser lebenden Organismen nicht mehr
zur Verfiigung steht. Die Erwdrmung des Ozeans, eine verdnderte Ventilation in
mittleren Wassertiefen und ganz besonders die Anreicherung der Kiistenzonen
und Randmeere mit Nahrstoffen, vor allem mit Stickstoffverbindungen und in
manchen Regionen auch Phosphat (Eutrophierung), fithren zu abnehmenden
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Sauerstoffgehalten im Meer. Dies hat weit reichende Auswirkungen auf die
Vielfalt des Lebens und die Biomasseproduktion im Meer.

Ein neues Forschungsgebiet hat sich durch die Auswirkungen der sich schnell
indernden saisonalen Eisbedeckung des Meeres auf die polaren Okosysteme er-
geben. Weitere Verdnderungen in der Biosphdre werden durch den sinkenden
pH-Wert des Ozeans, verursacht durch zunehmende Losung von CO, im Meer-
wasser, erwartet. Diese globale Versauerung der Ozeane kann sich auf kalkbil-
dende Organismen auswirken und sowohl Korallenriffe (insbesondere Kaltwas-
serkorallen) als auch Planktonorganismen mit Kalkschalen schiddigen. Der
grofRte direkte menschliche Eingriff findet durch intensive Fischerei statt. Sie
hat zu einer deutlichen Verschiebung des Artenspektrums und der geographi-
schen Verbreitung der kommerziell nutzbaren Fische und weiterer Organismen
im Nahrungsnetz gefiihrt.

Die deutsche Meeres- und Polarforschung hat mit Arbeiten zur marinen Mikro-
biologie und Biodiversititsforschung sowie der Erforschung des Wandels der
Okosysteme, insbesondere in Folge der Temperaturerhéhung und der Verinde-
rungen der Stoffkreisldufe (Ozeanversauerung), mafligeblich dazu beigetragen,
die anthropogenen Einfliisse auf die marine Lebenswelt zu identifizieren. Ein
wichtiges Forschungsgebiet waren dabei die Polargebiete. Dort wurden Auswir-
kungen des Meereisschwundes auf das polare Okosystem und die eisbedeckte
Tiefsee untersucht, um die spezifisch angepassten Organismen und ihre Uberle-
bensstrategien zu studieren. Ein weiterer Schwerpunkt lag in der Erforschung
von Biodiversititshotspots der Tiefsee, wie sie beispielsweise in der Umgebung
von heiRen und kalten Quellen chemischer Energie entstehen.

Kistengebiete und Kontinentalrénder

Kistenzonen sind die vom Menschen am intensivsten genutzten Bereiche des
Ozeans, sie stellen ein grof3es 6konomisches Potenzial dar und sind gleichzeitig
sensible Lebensraume. Mehr als 50 % der Erdbevolkerung leben in diesen Rdu-
men — mit steigender Tendenz. Dabei nehmen die Kiistenzonen nur etwa 12 %
der gesamten Erdoberfliache ein. Sie sind damit einem sehr hohen Nutzungs-
druck ausgesetzt, zusitzlich sind die Risiken fiir die menschliche Gesellschaft in
dicht besiedelten Kiistenzonen sehr hoch. Die vielfiltigen klimatischen, geologi-
schen und 6kologischen Bedrohungen reichen von Sturmfluten, Meeresspiegel-
anstieg und Tsunamis bis zu toxischen Algen und der Einschleppung fremder
Arten.

Ein zentrales Thema besteht entsprechend in der Erforschung von Georisiken in
ihrem Gefdhrdungspotenzial fiir die Kontinentalrdnder. Dynamische Prozesse
in der Erdkruste, in den tektonisch aktiven Gebieten insbesondere des Pazifiks,
Atlantiks und Mittelmeers, 16sen Ereignisse wie Tsunamis und Erdbeben aus.
Davon sind dicht besiedelte Kiistenregionen betroffen, die auf verlassliche Vor-



hersagen und Risikoabschdtzungen angewiesen sind. Georisiken, die fiir diese
Naturkatastrophen verantwortlich sind, umfassen neben plattentektonisch ver-
ursachten seismischen Ereignissen auch untermeerischen Vulkanismus und
Kontinentalhangrutschungen. Eine weitere Gefihrdung stellen Gashydrate an
den Kontinentalrindern dar, die bei Destabilisierung der Kontinentalrdnder
ebenfalls Tsunamis verursachen konnen. Entsprechend sind die Weiterentwick-
lung von Tsunami- und Erdbebenfrithwarnsystemen auch fiir das Mittelmeer
sowie die Beprobung (mit Bohrungen) zur Bestimmung der Gesteine in Erdbe-
bengebieten wichtige Forschungsfelder.

Das Gefahrdungspotenzial durch Erdbeben und Tsunamis an den Kontinental-
randern wird durch die Form und die Sedimentfiillung der mit den Subdukti-
onszonen verbundenen Tiefseegriben sowie die Prozesse an der abtauchenden
Plattengrenze bestimmt. Ablauf und Geschwindigkeit dynamischer Prozesse der
Erdkruste sind in ihrer globalen Dimension noch nicht ausreichend erklart. Das
gilt insbesondere fiir die Bildung neuer Ozeankrusten entlang der mittelozeani-
schen Spreizungsriicken sowie in Bezug auf das Abtauchen alter Krusten in den
Subduktionszonen. Die marine Geologie in Deutschland hat in der Vergangen-
heit grofRe Fortschritte im Bereich der Geodynamik und Tiefseeforschung er-
zielt, indem sie wichtige Studien zu Subduktionszonen, mittelozeanischen Rii-
cken sowie Inselbogensystemen erarbeitet hat. Ein wichtiges Arbeitsfeld in der
Zukunft ist die Erkundung der Erdstruktur und Bewegungen in der Kruste mit
Hilfe seismischer Verfahren (u. a. auch als Pre-Site Survey fiir IODP). Weitere
Themen betreffen den Zusammenhang von tektonischer Spreizung und der Bil-
dung von Magmen, der Ozeankrustenneubildungen bestimmt. Diese sind
hochst variabel, entsprechend vielfiltig sind die damit verbundenen hydro-
thermalen Prozesse und benthischen Besiedlungsformen. Alte Ozeankruste
wird entlang der Subduktionszonen in den Mantel zuriickgefiihrt.

Weitere Forschungsfelder die Randzonen der Ozeane betreffend umfassen die
Anderungen in der Kiistenmorphologie, die Eutrophierung und die Einleitung
toxischer Substanzen in die Kiistengewdsser. Daneben sind Veranderungen der
Artenvielfalt und ihre Nahrungsbeziehungen sowie die Entwicklung von Kon-
zepten zum Schutz und zur nachhaltigen Nutzung von Kiistengewdssern rele-
vante Fragestellungen in diesem Themenbereich.

Wie die deutsche Meeres- und Polarforschung insgesamt ist auch die Kiistenfor-
schung dezentral organisiert und weist deshalb einerseits eine Vielfalt an For-
schungsschwerpunkten auf, andererseits ist sie durch eine ausgepragt regionale
Organisation gekennzeichnet. Die verschiedenen Standorte (Ostseeforschung —
IOW und Universitidt Rostock, Nordseeforschung/Deutsche Bucht/Wattenmeer —
Wattenmeerstation Sylt und Biologische Anstalt Helgoland [beide AWI|, ICBM
Oldenburg, Helmholtz-Zentrum Geesthacht — Zentrum fiir Material- und Kiis-
tenforschung GmbH, Senckenberg Wilhelmshaven) haben iiberdies eigene,
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teilweise nicht kiistenforschungsbezogene Forschungsschwerpunkte im enge-
ren Sinne, wie beispielsweise die Klimamodellierung, herausgebildet. Die der-
zeit existierende Vielfalt konnte produktiver genutzt werden, wenn die ver-
schiedenen Ansatze und Schwerpunkte in eine kohdrente, aufeinander bezoge-
ne und international ausgerichtete Kiistenforschung tiberfithrt werden.

Mit Blick auf die ,,Globalen Herausforderungen®, die Kiisten bzw. Ozeanrandzo-
nen betreffen, empfiehlt der Wissenschaftsrat, dass die Kiistenforschungsein-
richtungen in hoherem Maf eine iiberregionale Perspektive einnehmen, ihre
Tatigkeitsfelder starker miteinander koordinieren und in tbergeordnete Prob-
lemstellungen einbinden. Die Strategieschrift des KDM , Kiistenmeere im Wan-
del. Forschungsbedarf der deutschen Kiisten- und Randmeerforschung” |°' bie-
tet gute Ansdtze, anhand derer eine iiberregional integrierte Kiistenforschung,
die den ganzen norddeutschen Raum umfasst und die international eingebun-
den ist, weiterentwickelt werden kann. Um die anstehenden Fragestellungen
der Kiistenforschung addquat bearbeiten zu kénnen — dazu zdhlen die prizise
Diagnose des Klimawandels auf regionaler Ebene, die Erforschung der Veridnde-
rungen und Auswirkungen der menschlichen Nutzung der Kiistenzonen
(Schiffsverkehr, bauliche Maf3nahmen, Einleitung von toxischen Substanzen in
das Meer) auf das Okosystem und die Artenvielfalt sowie die Untersuchung des
allgemeinen gesellschaftlichen Wandels (Tourismus, Landwirtschaft, Fischerei)
—, bedarf es moderner, innovativer Analyse-, Uberwachungs- und Beobach-
tungsmethoden. IThre Anwendung und Entwicklung sollte weiter unterstiitzt
werden und in internationale Monitoring- und Ozeanbeobachtungsprogramme
wie Coastal GOOS, GEO(SS), Marine Geological and Biological Habitat Mapping
(GEOHAB) und Global Monitoring for Environment and Security (GMES) einge-
bunden sein. Die einzelnen Einrichtungen koénnten sich durch die stirkere Be-
zugnahme auf die ,,Global Challenges* und eine Offnung hin zu einer iiberregi-
onal integrierten, international ausgerichteten Kiistenforschung profilieren und
auch international starker sichtbar werden.

Verflugbarkeit, Abbau und nachhaltige Nutzung mariner Ressourcen

Rohstoffen aus dem Meer, die ebenso neuartige Energie- und mineralische Res-
sourcen wie Produkte der ,Blauen Biotechnologie® |°? umfassen, wird ein hohes
gesellschaftliches und wirtschaftliches Potenzial zugeschrieben. Die Erfor-

|91 Konsortium Deutsche Meeresforschung: Kiistenmeere im Wandel. Forschungsbedarf der deutschen
Kisten- und Randmeerforschung, Berlin 2007 (http://www.deutsche-meeresforschung.de/docs/KDM_
Kuestenschrift_3.pdf [letzter Zugriff: 29.7.2010]).

|92 Mit ,,Blauer Biotechnologie ist das wirtschaftliche (u. a. medizinische) Potenzial der marinen Biodiversi-
tat, insbesondere der Mikroorganismen der Tiefsee, gemeint.



schung ihrer Verfiigbarkeit und ihre Nutzung befinden sich noch in den Anféin-
gen. Zu den potenziellen Ressourcen zdhlen neben Tiefsee-Kohlenwasserstoffen
die Gashydrate an den Kontinentalrindern und die Ablagerungen der ,Black
Smoker® (hydrothermale Quellen in der Tiefsee) an den ozeanischen Riicken.
Die ,,Black Smoker“ weisen hohe Konzentrationen an Metallen wie Eisen, Man-
gan, Kupfer, Zink sowie Sulfiden, Salzen und Edelmetallen auf. Des Weiteren
sind die Manganknollen im Zentralpazifik, die genetischen und mikrobiologi-
schen Ressourcen der Meere und nach wie vor die Fischbestinde zu nennen.

Gashydrate werden als eine mogliche neue Quelle der Energieversorgung, aber
auch als Georisiko untersucht. Schiatzungen gehen davon aus, dass die weltweit
in Gashydraten gespeicherte Energie alle bekannten Ol- und Gasvorkommen
ubersteigt. Zentrale Aufgaben der Gashydratforschung umfassen die Verbesse-
rung von Mengenschitzungen und die Bewertung von Risiken, die mit dem Ab-
bau von Gashydraten verbunden sind (Destabilisierung von Kontinentalhdngen
und Methanfreisetzung, Verlust an Hotspot-Okosystemen). Besondere Chancen
konnte die Nutzung von Gashydraten eroffnen, wenn es beim Abbau geldnge,
CO, in den Lagerstitten zu deponieren und gleichzeitig das Methan zu gewin-
nen.

Die Erforschung von biogenen Wirk- und Werkstoffen konzentriert sich auf das
Potenzial der von Tieren produzierten Enzyme und Sekundirmetabolite. Von
besonderem Interesse sind die an Extremlebensraume angepassten Organismen
wie Tiefsee- und thermophile Bakterien sowie Algen, Krill, marine Pilzarten,
Schwimme und methanotrophe Organismengemeinschaften. Die meisten die-
ser Lebensformen sind durch die Ausbildung spezifischer Enzyme, Schutz- und
Wirkstoffe an die Stressfaktoren ihrer Umgebung (z. B. Kélte, Hitze, hohe Salz-
gehalte, UV-Strahlung) angepasst. Die bestehenden Kenntnisse zur physiologi-
schen Funktion ihrer Wirkstoffe sind bisher nur liickenhaft, die bisher bekann-
ten marinen Wirk- und Werkstoffe jedoch lassen ein groRes Potenzial fiir bio-
technologische Nutzung erhoffen.

Nahrung aus dem Meer ist eine wichtige, wenn auch schon lange genutzte Res-
source, die durch nachhaltige Fischerei und Aquakultur auf eine neue Basis ge-
stellt werden miisste. Marine Nutzungsrdaume liegen vor allem in den Kistenre-
gionen, die dadurch besonderer Gefihrdung ausgesetzt sind.

Mit Hilfe deutscher Forschungsschiffe wurden in den vergangenen Jahrzehnten
bahnbrechende Entdeckungen in den Bereichen mariner Ressourcen sowie den
Risiken und Chancen ihrer Nutzung gemacht. Dazu gehorten die heiflen Quel-
len der Tiefsee, Leben an natiirlichen Gas- und Olquellen weltweit, Bunt- und
Edelmetalllagerstiatten, Manganknollen und -krusten, Kaltwasserkorallen und
Korallensterben sowie Gashydrate vor den Kiisten der USA, Siidkoreas und Ja-
pans.
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Gesellschaftliches Nutzungs- und Anwendungspotenzial der Meeres- und Polarfor-
schung

Die erwarteten Beitrage der deutschen Meeres- und Polarforschung zu den oben
skizzierten ,Globalen Herausforderungen® haben mit Blick auf langfristige
Entwicklungen volkswirtschaftlichen Nutzen. Zwar wird die nationale Industrie
bzw. die Privatwirtschaft in Deutschland, anders als in manchen anderen Lin-
dern, von den Forschungsergebnissen, die mit Hilfe von Forschungsschiffen ge-
wonnen werden, aller Voraussicht nach nicht unmittelbar in grofRerem Umfang
profitieren. Der gesellschaftliche Ertrag der Meeres- und Polarforschung in der
Daseinsvorsorge mit ihren vielfdltigen politischen, sozialen und 6kologischen
Aspekten ist jedoch hoch einzuschitzen.

So ist ein wichtiger Aspekt der Daseinsvorsorge die Untersuchung der Wech-
selwirkung zwischen Ozean und Klima, insbesondere die Untersuchung der
anthropogenen Einfliisse auf das Klima. Der globale Kohlenstoffkreislauf und
insbesondere der Anstieg des Treibhausgases CO, in der Atmosphéire sind von
hohem politischem und zunehmend auch wirtschaftlichem Interesse. Der glo-
bale Handel mit CO,-Emissionsquoten benoétigt ein Informationssystem, das alle
CO,-Reservoire erfasst. Deshalb ist die genaue Bestimmung des CO,-Gehalts im
Ozean sowie seiner Anderungen eine der zentralen Grundlagen fiir die Erfas-
sung des globalen Kohlenstoffhaushalts. Deutschland hat in der Erstellung die-
ser Daten eine Vorreiterrolle eingenommen und wissenschaftliche Grundlagen
geschaffen, auf denen politische Entscheidungen getroffen werden konnen. Es
hat als Industrienation hier Verantwortung iibernommen und zur Schaffung
einer Informationsbasis beigetragen, mit deren Hilfe internationale Vertrage
ausgehandelt werden. Ein wichtiges Stichwort in diesem Zusammenhang ist
auch die Ozeanversauerung. Ein Grundlagenwissen dariiber, in welchem MalRe
sich die Aufnahmekapazititen der Ozeane fiir CO, erschopfen und somit sich
der anthropogen verursachte CO,-Ausstofd auf den Wirme- und Stoffhaushalt
auswirkt, ist von groRer Bedeutung. Forschungsdaten, mit denen Klimamodelle
prazisiert und verbessert werden, tragen zur Entwicklung effizienter Anpas-
sungsstrategien an den Klimawandel bei. Entwicklungs- und Schwellenlinder
werden die Folgen des Klimawandels iiberdurchschnittlich stark zu spiiren be-
kommen, ohne am CO,-Ausstof3 in gleicher Weise beteiligt gewesen zu sein und
ohne tiber die wissenschaftlichen Grundlagen und Moglichkeiten zu verfiigen,
mit denen die konkreten Auswirkungen des Klimawandels in ihrer Region be-
messen werden konnten. |?® Deutschland zeigt sich auch hier verantwortlich,
indem es mit globaler Perspektive zu Schadensbegrenzung einerseits und zur

|93 Vgl. Nicholas Stern: The Economics of Climate Change. The Stern Review, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press 2007.



Konkretisierung angepasster Strategien fiir Forderung von Wachstum und Ent-
wicklung andererseits beitragt.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass in 40 Jahren etwa 9 Milliarden Menschen
auf der Erde leben, von denen 50 % in Kiistenregionen wohnen. Zuverladssige
Prognosen zu Wetter- und Klimaverdnderungen (der Meeresspiegelanstieg bei-
spielsweise) stehen in enger Beziehung zur Entwicklung von SchutzmafRnah-
men wie dem Deichbau oder der Bewahrung von Landflichen. Die Randzonen
der Meere zeichnen sich durch reiche Fauna und Flora aus, die vom Klimawan-
del betroffen sind und die es zu schiitzen gilt. Die Kiistengebiete sind zuneh-
mend von Landnutzung, Fischerei und Umweltverschmutzung betroffen. Die
Erforschung der marinen Lebenswelt als Teil des Systems Erde — die Untersu-
chung von Nahrungsketten und marinen Okosystemen — hat damit Auswirkun-
gen auf Fragen die zukiinftige Erndhrung der Gesellschaft betreffend und auf
die Nahrungsmittelindustrie insgesamt. Der Schutz von Meeresgebieten sowie
die nachhaltige Entnahme von Ressourcen sind eine gute Kenntnis der Arten-
vielfalt sowie ihrer zeitlichen und rdumlichen Dynamik angewiesen.

Einen gesellschaftlichen Nutzen hat auflerdem die Erdbebenforschung, nicht
nur mit Blick auf die Tsunamis im Indischen Ozean und vor Indonesien, son-
dern auch fiir die erdbebengefihrdeten Gebiete um das Mittelmeer. In der Mit-
telmeerregion, wo mehrere Kontinentalplatten aufeinander treffen, sind Erdbe-
ben keine Seltenheit. Gefihrdete Gebiete sind hier die StraRRe von Gibraltar, die
griechischen Inseln und die Region um Istanbul.

Die geologische Grundlagenforschung hat dazu beigetragen, geeignete Standor-
te fir Offshore-Windparks auszuwdhlen; Studien zum Sedimenttransport hel-
fen verstehen, wo neue Flachwassergebiete entstehen. Zuletzt ist die marine
Biotechnologie auf Probenentnahmen in bestimmten Gebieten angewiesen, de-
ren Artenvielfalt bereits von der marinen Forschung untersucht worden ist.

B.ll EMPFEHLUNGEN ZUR KONZEPTION DER FORSCHUNGSFLOTTE

Innerhalb der ndchsten zehn Jahre miissen vier der sieben hochseetauglichen
Forschungsschiffe fiir die Meeres- und Polarforschung aus Altersgriinden aul3er
Dienst gestellt werden. Vor diesem Hintergrund gilt es, ein zukunftsweisendes,
umfassendes und kohérentes Gesamtkonzept der erforderlichen Forschungs-
schiffskapazititen in den nichsten Dekaden zu erarbeiten. Neben den anste-
henden altersfristbedingten Auferdienststellungen sind in diesem Zusammen-
hang zwei Ersatzbauten bzw. -anschaffungen zu berticksichtigen: der auf Bitte
des BMBF bereits 2009 evaluierte und vom Wissenschaftsrat empfohlene Nach-
folgebau fiir das Tiefseeforschungsschiff ,Sonne“ und die VergrofRerung der
Klasse der ,regionalen“ bzw. ,mittelgroRen“ Forschungsschiffe ab Ende
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2010/2011 um das zum Forschungsschiff umgebaute Schiff der Marine, die
~Schwedeneck®. Dieses zuletzt genannte Schiff ist in seinen Einsatzmoglichkei-
ten mit den Forschungsschiffen , Alkor“ und , Heincke* vergleichbar.

Die deutsche Forschungsflotte, insbesondere im Segment ,.globaler” und ,,0zea-
nischer® Schiffe, wird europdisch und international als sehr stark und leis-
tungsfiahig eingeschitzt. Dieses Urteil trifft auch auf die technisch-kapazitire
Ausstattung der Schiffe und Schiffstechnologien zu. Deutschland gehort dabei
zu einer kleinen Gruppe von Landern weltweit, die nicht nur Forschung in den
eigenen Kiistenregionen betreiben, sondern die Ozeane als Teil des Erdsystems
erforschen. Nur wenige Nationen verfiigen tiberhaupt iiber die finanziellen und
wissenschaftlich-technischen Kapazitidten, eine Forschungsflotte zu bauen und
zu unterhalten, die weltweit eingesetzt werden kann.

Forschungsschiffe bleiben im Zusammenspiel mit anderen Forschungsinfra-
strukturen, die fiir die Meeres- und Polarforschung eingesetzt werden (wie Sa-
telliten und Flugzeuge), unverzichtbar fiir die marine Forschung: Erstens sind
sie das einzige Mittel zur Erforschung der Wassersdule und des Meeresbodens.
Mit ihrer Hilfe bzw. der seegingigen Grofdgerite, die von Forschungsschiffen
abgesetzt werden, koénnen Transport- und Vermischungsprozesse (Tracer-
Experimente, Stoffverteilung iiber die Zeit hinweg) im Meer quantitativ erfasst
sowie chemische und biologische Prozesse des Ozeans erforscht werden. Zwei-
tens sind Forschungsschiffsdaten fiir die Kalibrierung anderer Daten, die z. B.
mit Hilfe von Satelliten generiert werden, wichtig. Drittens bieten Forschungs-
schiffe nach wie vor die einzige Moglichkeit, schwer zugingliche Regionen der
Erde, wie die Tiefsee und die Polargebiete, fiir Probenentnahmen und direkte
Beobachtungen zu erreichen. Technologien wie beispielsweise Drifter oder Flo-
ats, die nur an der Meeresoberfliche bzw. in Wassertiefen von 1000 — 2 000 m
einsetzbar sind, konnen Forschungsschiffe bei der Erforschung der gesamten
Wassersaule in Polargebieten nicht ersetzen.

Die in den letzten Jahrzehnten stark angestiegene Erzeugung von Daten der
Meeres- und Polarforschung ist nicht in erster Linie der technischen Entwick-
lung der Forschungsschiffe geschuldet, sondern ist auf die neuen Moéglichkeiten
der Datengewinnung zuriickzufiihren, etwa mittels autonom agierender Mess-
stationen wie Tiefseeobservatorien oder Bojen. Der Wissenschaftsrat sieht je-
doch in der Instrumentierung des Meeresbodens durch Tiefseeobservatorien,
die weltweit derzeit eine der grofdten Investitionen der Meeres- und Polarfor-
schung darstellt, eine eher komplementire Entwicklung der Forschungsinfra-
struktur fiir die Meeres- und Polarforschung. Sie bedeutet angesichts des Be-
darfs, zur Verbesserung von Klimamodellen sowohl zeitlich als auch raumlich
dichtere Datenpunkte zu erhalten, nicht automatisch eine sinkende Anforde-
rung an Schiffskapazititen. Gleichwohl stellt die Technologieentwicklung in
der Meeres- und Polarforschung Anforderungen an die Konzeption und die Aus-



stattung von neu zu bauenden Forschungsschiffen, da die autonomen Messin-
strumente von einem Forschungsschiff aus abgesetzt bzw. in regelméafigen Ab-
standen mit Hilfe von ROVs gewartet werden miissen. Wie sich der Bedarf bzw.
die Nutzung autonomer Messstationen entwickeln wird, kann aufgrund ihrer
raschen Entwicklung langfristig nicht prognostiziert werden. Mit Blick auf zu-
kiinftige Installationen wird perspektivisch angestrebt, dass die Wartung der
Tiefseeobservatorien in immer grofReren Intervallen erfolgen kann (etwa von
drei Jahren auf fiinf Jahre) und sie tiber immer groRere Zeitriume autonom ar-
beiten konnen.

.1 Erhalt der Leistungsfahigkeit der deutschen Forschungsflotte

In der gemeinsamen Strategieschrift von DFG-Senatskommission fiir Ozeano-
graphie und KDM werden Ersatz- und Modernisierungsbedarfe mit der Perspek-
tive formuliert, den ,Erhalt der Kapazitit und Leistungsfihigkeit ... entspre-
chend der wissenschaftlichen Zielsetzungen*“ |** zu sichern. Dazu besteht vor-
dringlich ein Bedarf im Bereich der global operierenden und der ,ozeani-
schen/nordatlantischen“ Schiffe. Der Bestand an regional eingesetzten Schiffen
wird als befriedigend eingestuft, Ersatzbeschaffungen in dieser Schiffsklasse
werden erst ab 2020 relevant. | Anschliefend an die von KDM und DFG-
Senatskommission entwickelte Perspektive, Kapazititen und die Leistungsfa-
higkeit zu erhalten, empfiehlt der Wissenschaftsrat eine weitere Profilschar-
fung der deutschen Meeres- und Polarforschung (vgl. B.I1.2).

Global operierende Forschungsschiffe

Ein Schwerpunkt der deutschen Meeres- und Polarforschung liegt traditionell in
der globalen Forschung. Deutschlands derzeitige Prisenz auf den Ozeanen der
Erde sollte nach Auffassung des Wissenschaftsrates beibehalten werden. Zum
einen ist die Erfassung des gegenwadrtigen Zustands aller Ozeane notig, um be-
lastbare Klimamodelle auf Multiskalenniveau entwickeln zu kénnen. Dazu sind
Messungen und Daten auf verschiedenen Zeitskalen und unter globaler Abde-
ckung der Meere erforderlich. Zum zweiten hat Deutschland in den vergange-
nen Jahrzehnten Expertise und Erfahrung in seinen Schwerpunktregionen an-
gesammelt, die in dem jeweiligen Gebiet konkurrenzlos sind und von europdi-
schen bzw. internationalen Partnern geschitzt und anerkannt werden. Eine sol-
che Form von historisch gewachsener und auf Kontinuitdt beruhender Experti-
se ist nicht leicht aufzubauen oder an andere Linder abzugeben.

| 94 DFG/KDM: Die deutsche Forschungsflotte, S. 55.
[ 95 Ebd.
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Ein weiteres wichtiges Argument fiir die weltweite Prisenz deutscher For-
schungsschiffe angesichts knapper werdende Energieressourcen ist die For-
schung zu Chancen und Risiken der Nutzung mariner Ressourcen wie submari-
nem Ol in der Tiefsee oder Gashydraten an den Kontinentalrindern von Atlan-
tik, Pazifik und moglicherweise in der Arktis. Wichtige Grundlagen fiir die Be-
urteilung von Ressourcen und ihrer nachhaltigen Nutzung waren und sind die
Ergebnisse, die im Rahmen des IODP und seiner Vorgidnger, an denen Deutsch-
land beteiligt war, erzielt wurden. Gashydrate spielen auch als Georisiko eine
wichtige Rolle. Sie konnen die Kontinentalrander an europdischen Kiisten de-
stabilisieren und Tsunamis oder Erdbeben verursachen. Eine Aufgabe der mari-
nen Forschung besteht weiterhin darin, Bildung, Wanderung und Akkumulati-
on der Kohlenwasserstoffe sowie die Stabilitdt der Kontinentalrinder zu unter-
suchen. Mit Blick auf die hydrothermalen Quellen an den ozeanischen Riicken
mit ihren hohen Konzentrationen an (Edel-)Metallen, Sulfiden und Salzen sowie
die Manganknollen im Zentralpazifik sind deutsche Forschungsschiffe mit der
Lagerstittenkunde befasst und arbeiten daran mit, Konsequenzen fiir das Oko-
system der Tiefsee, die durch den Abbau auftreten wiirden, abzuschitzen und
es zu schiitzen. Das Potenzial der von in Extremhabitaten der Tiefsee lebenden
Mikroorganismen produzierten Enzyme und Wirkstoffe werden mit Blick auf
die Suche nach besseren und wirksameren Medikamenten (,,Blaue Biotechnolo-
gie“) in den nachsten Dekaden eine groflere Rolle spielen. Die nachhaltige Be-
wirtschaftung mariner Ressourcen bedarf der marinen Forschung, welche auf
Feldkampagnen und die Verfiigbarkeit geeigneter Forschungsschiffe angewie-
sen ist.

Der Forschungseisbrecher ,Polarstern“ muss aus Sicht des Wissenschaftsrates er-
setzt werden, um die erforderlichen Forschungsarbeiten an beiden Polen
durchzufiithren und die Antarktisstation ,Neumayer III“ zu versorgen. Ange-
sichts der Indienststellung der ,Polarstern“ im Jahr 1982 und einer fast dreif3ig-
jahrigen Laufzeit sollte der ,Polarstern®-Ersatz 2016 in Betrieb genommen wer-
den konnen. Ein zeitnaher Ersatz sollte aus zwei Griinden anvisiert werden. So-
lange nur ein Eis brechendes Forschungsschiff in Betrieb ist, wird mit zuneh-
mendem Alter der ,Polarstern“ das Risiko durch technische Ausfille untragbar,
die mit dem Antarktisvertrag eingegangene Verpflichtung, eine Forschungssta-
tion zu versorgen, sicher zu gewédhrleisten. Zum zweiten erfordert die Bewalti-
gung einer Reihe zukiinftiger Forschungsaufgaben einen Moon Pool und mehr
Deckplatz, tiber die die ,,Polarstern® nicht verfiigt. Um die Forschungs- und Ver-
sorgungsaufgaben erfiillen zu kénnen, sollte das Schiff als schwerer Eisbrecher
konzipiert werden, der autark (das heiflt, ohne Unterstiitzung weiterer Eisbre-
cher) ganzjahrig (also auch wahrend der polaren Winter) operieren kann. Wei-



terhin sollte ein von Schiffen absetzbares Bohrgerit vorgesehen bzw. entwickelt
werden, mit dem Sedimentkerne einer Linge von 200 Metern gezogen werden
konnten. | Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass der weit iiberwiegende
Teil der in Zukunft benodtigten Erdgeschichtsforschung mit Hilfe von Bohrker-
nen dieser Linge bearbeitet werden kann. Er ist der Auffassung, dass verschie-
dene Elemente des Designs fiir das einzigartige und innovative Projekt ,,Aurora
Borealis® in die neue ,Polarstern® einflieRen sollten, darunter ein Dynamic Po-
sitioning System und ein Moon Pool ausreichender GroRRe fiir die Absetzung der
erforderlichen Bohrtechnologie.

Die ,Meteor” ist ein sehr wichtiges Schiff fiir die global ausgerichtete Hochseefor-
schung in Deutschland, insbesondere in den verschiedenen Bereichen der Ozea-
nographie. Der Wissenschaftsrat hilt einen Neubau bis 2019 fiir erforderlich, der
weiterhin weltweit und besonders fiir die Forschung im Atlantik, insbesondere
in der Tiefsee, eingesetzt werden kann. Es sollte ein Schiff der Kategorie ,glo-
bal“ sein, das als Mehrzweckplattform angelegt und grof3 genug ist, um die see-
gangigen GroRgerite (ROVs und AUVs) unterbringen zu kénnen. Weiterhin soll-
te es flexibel genug konzipiert sein, um interoperabel fiir die europdischen Flot-
ten zu sein (Austausch von seegingigen Groldgerdaten und Instrumenten). Die
weiteren zukiinftigen Forschungsbedarfe im Bereich der Ozeanographie konnen
mit der bereits 2009 vom Wissenschaftsrat empfohlenen ,Sonne“-Nachfolge |%
sowie der 2006 in Dienst gestellten ,Maria Sybilla Merian“ abgedeckt werden.

Dabei wird die Nachfolge fiir das Tiefseeforschungsschiff ,,Sonne“ in absehbarer
Zukunft das einzige Forschungsschiff aus Europa sein, das permanent im Indi-
schen und Pazifischen Ozean im Einsatz ist und dort regelmdfig Forschung be-
treibt. Es sollte insbesondere fiir Arbeiten in der Tiefsee des Pazifischen und In-
dischen Ozeans eingesetzt werden. Dem Schiff kommt nicht nur fiir die deut-
sche Meeres- und Polarforschung eine besondere Bedeutung zu, sondern auch
europa- und weltweit. Das neue Forschungsschiff soll in den Forschungsfeldern

| 96 Nach heutigem Stand ist die MeBo-Technologie in der Lage, in bis zu 2 000 Metern Wassertiefe bis zu
75 m tief in den Meeresboden zu bohren und Kerne zu gewinnen. Derzeit wird die Bohrtiefe durch die Lan-
ge des Bohrgerates begrenzt, das in einem 20-FuB-Container transportiert wird. Mit einem 40-FuB-
Transportcontainer konnte das Bohrgerat hoher gebaut und durch eine Verldngerung des Geréates bis zu
150 m tief bohren, eventuell noch tiefer. Die Wassertiefe ist durch die Winde und den Draht auf 2 000 Me-
ter begrenzt. Bei einer anderen Lésung (stationdre Winde u. A.) kénnte das Gerat auch in groBeren Wasser-
tiefen eingesetzt werden. Ein Gerat einer neuen Generation wiirde geschatzt zwischen 5 bis 6 Mio. Euro
kosten.

|97 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu einer umfangreichen Forschungsinfrastruktur fiir die Grundla-
genforschung. Tiefseeforschungsschiff (Nachfolge Forschungsschiff ,Sonne®) (Drs. 9204-09), Saarbriicken
Mai 2009.
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Klimawandel, Marine Ressourcen, Tiefseebiodiversitit sowie Geodynamik und
Georisiken eingesetzt werden.

Forschungsschiffe der Kategorie ,,0zeanisch”

Das Eisrandforschungsschiff der Klasse ,,0zeanisch“ mit Schwerpunkten im Nordat-
lantik und der Ostsee, ,Maria S. Merian®, ist erst im Februar 2006 in Dienst ge-
nommen worden. Ein Ersatzbedarf steht frithestens 2035 an. Das Operationsge-
biet der ,Maria S. Merian“ musste in den letzten Jahren in das Mittelmeer, die
Karibik und die Gewdsser vor Afrika verlegt werden, weil fest eingeplante Ark-
tis-Projekte tiber die EU kurzfristig nicht finanziert wurden und dem Schiff auf-
grund von Beschiddigungen an den Eispropellern voriibergehend die Eisklasse
entzogen wurde. In Bezug auf die zukiinftige Einsatzplanung empfiehlt der
Wissenschaftsrat, darauf zu achten, dass das Schiff gemiR seiner Ausstattung
hauptsichlich in den Eisrandgebieten operiert.

Alle drei neu zu beschaffenden Schiffe — die Nachfolger der ,,Polarstern®, ,Me-
teor” und ,Sonne® — sollten mit DPS, flexibler Hebezeugausstattung und glasfa-
seroptischen Kabeln ausgestattet sein. In diesem Zusammenhang ist anzumer-
ken, dass in Zukunft Forschungsschiffe mit insgesamt groferen Abmessungen
benotigt werden. Dies ist nicht nur erforderlich, um gednderte umwelt- und si-
cherheitsrechtliche Anforderungen zu erfiillen, sondern auch, damit die Schiffe
iiber ausreichend Deckplatz verfiigen, um die komplexer werdenden Grof3gera-
te wie ferngesteuerte und autonome Unterwasserfahrzeuge, automatisierte
Bohrsysteme einsetzen und Laborcontainer stellen zu kénnen. Diese Instrumen-
te brauchen nicht nur mehr Platz, sondern auch eine intensive technische
Betreuung, weshalb mehr Unterbringungsmoglichkeiten fiir wissenschaftliche
Teams benotigt werden. Als Richtschnur konnen die Schiffslingen von 50 —
60 m fiir ,regionale“ Schiffe, 80 —90 m fiir ,ozeanische“ Schiffe und tiiber
100 m fiir die Klasse ,global®* angenommen werden. Weitere Empfehlungen
konnen erst nach konkreteren Planungen der Schiffe ausgesprochen werden.
Dabei haben sich Einzelbegutachtungen, die auf detaillierten Entwiirfen basie-
ren, als notwendig fiir die konkrete Ausgestaltung, die Entwicklung und die ab-
schlieRende Planung von Einzelvorhaben erwiesen. |

»Regionale“ und ausbildungsrelevante Forschungsschiffe

Vor dem Hintergrund, dass die sogenannten , mittelgroflen“ Forschungsschiffe
~Alkor“, ,Heincke“, ,Poseidon“ und die 2010/2011 in Betrieb gehende ,Schwe-
deneck” beziiglich ihrer Kennzahlen wie Groéfse und Geschwindigkeit durchaus

198 Vgl. ebd.



vergleichbar sind, ihre Arbeitsgebiete sich dhneln und ihre Kapazititen besser
koordiniert werden konnten, sollte kritisch gepriift werden, ob Schiffskapazita-
ten in diesem Segment reduziert werden konnen. Fiir eine effizientere Nutzung
und eine bessere Auslastung konnen die ,regionalen“ und ausbildungsrelevanten
Forschungsschiffskapazitdten gebiindelt werden.

Die Entscheidung, welches Schiff gegebenenfalls stillgelegt wird, sollte an die
Entscheidung iiber den Ersatz der ,Poseidon“ als dem ndchsten zu beschaffen-
den Schiff gekoppelt werden. Sie sollte unter Beriicksichtigung der gesamten
Kapazitatsbedarfe fiir die universitdare Lehre und Nachwuchsforderung und eine
iiberregionale, europdisch integrierte sowie international sichtbare und wett-
bewerbsfihige Kiistenforschung getroffen werden. Dafiir sollten die gesamten
~regionalen® und ausbildungsrelevanten Schiffskapazititen in den Blick ge-
nommen werden.

In diesem Zusammenhang sollte berticksichtigt werden, dass die ,,Poseidon® der
Klasse ,,0zeanisch® angehort und ihr durch die Moglichkeiten, kleinere Unter-
wasserfahrzeuge abzusetzen, dreidimensionale Seismik einzusetzen und kleine
Sedimentkerne zu entnehmen, sowie durch ihre Ausstattung mit groferen
Winden- und Hebekapazititen eine andere Konzeption zugrunde liegt. Bisher
hat sich die ,Poseidon“ als Ausbildungsschiff bewédhrt. Sie wurde in der Ver-
gangenheit nicht nur fiir Studierendenpraktika und Forschungsarbeiten im
Rahmen von Doktorarbeiten eingesetzt, sondern war auch das einzige ,,gréf3e-
re“ Schiff der deutschen Forschungsflotte, auf dem auch jiingere Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler, d. h. unmittelbar nach der Promotion innerhalb
der ersten — meist 3-jahrigen — Bewdhrungszeit, unabhidngig von groflen Ver-
bundprojekten die Fahrtleitung iibernehmen und Schiffszeit beantragen konn-
ten. Mit der ,Poseidon“ wurden die Kontinentalrdnder bis zur Tiefsee im Be-
reich des nordlichen Atlantiks sowie der Nord- und Ostsee und dem Mittelmeer
befahren. Die Forschung in diesen Regionen sollte gesichert und die Ausbildung
zur Selbststindigkeit jingerer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
auf der ,,Poseidon® erfolgt, erhalten bleiben.

Die Kiistenforschungsschiffe , Alkor” und , Heincke“ sind 1990 gebaut worden,
wobei ,,Alkor mit Mitteln des Konjunkturprogramms II 2009 — 2011 fiir 3 Mio.
Euro generaliiberholt und modernisiert wird und die ,,Heincke“ 2008/2009 ih-
rem ,Midlife-Refit“ unterzogen wurde. Bei beiden Schiffen wird von einer Lauf-
zeit bis 2020 ausgegangen. Mit dem geplanten Erwerb der ,,Schwedeneck® durch
das IOW von der Bundeswehr vergrofRert sich der Pool der mittelgrof3en For-
schungsschiffe ab Ende 2010/Anfang 2011. Das 1987 gebaute Schiff wird derzeit
modernisiert und verstarkt die ,,regionale® Flotte voraussichtlich bis 2030/2035.
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Zur gemeinsamen Nutzung von Schiffen der Ressortforschungseinrichtungen

Unter dem Gesichtspunkt einer effizienten Mittelnutzung wére es aus Sicht des
Wissenschaftsrats hilfreich, die wissenschaftliche bzw. zivile Nutzung der For-
schungsschiffe der Ressortforschungseinrichtungen im Rahmen der Moglich-
keiten auszubauen. Dies betrifft die Schiffe mit FuE-Aufgaben, die vom BMVg,
Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
(BMELV) und dem Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
(BMVBS) eingesetzt werden. Im Jahr 2007 hat der Wissenschaftsrat dazu emp-
fohlen, ein Handbuch der Forschungsinfrastruktur (insbesondere Gerite und
Daten) an Bundeseinrichtungen zu erstellen, das allen Hochschulen und aulf3er-
universitiren Forschungseinrichtungen zuginglich gemacht werden sollte. |%
Mit einem solchen Handbuch konnte erstens eine groRere Transparenz iiber die
Verfiigbarkeit von Forschungsinfrastrukturen innerhalb der verschiedenen Ein-
richtungen hergestellt werden, die mit Meeres- und Polarforschung beschaftigt
sind, zweitens konnte die Grundlage fiir eine bessere Koordination in der An-
schaffung von Forschungsinfrastrukturen geschaffen werden.

Der Wissenschaftsrat weist in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass die
gemeinsame Nutzung von Forschungsschiffen durch mehrere Ressorts weltweit
gdngige Praxis ist (so beispielsweise in Frankreich und den USA; ndhere Ausfiih-
rungen dazu vgl. D.IV des Anhangs). Er ist sich jedoch bewusst, dass aus haus-
haltsrechtlichen Griinden die Veranschlagung von Kosten fiir eine MaRnahme
in mehreren Ressorts nicht zuldssig ist. Gleichwohl hélt er es fiir wiinschens-
wert, dass Kooperationsmoglichkeiten ausgebaut werden, insbesondere mit
Blick auf die Nutzung der ,,Planet“, des Forschungsschiffs der Forschungsanstalt
der Bundeswehr fiir Wasserschall und Geophysik (FWG) in Kiel. In seiner Stel-
lungnahme zur FWG aus dem Jahr 2008 hat der Wissenschaftsrat empfohlen,
die kooperative Nutzung des Forschungsschiffes ,Planet“ mit vergleichbaren
meereswissenschaftlichen Einrichtungen zu prifen. | Einer intensiveren
Nutzung der ,Planet” steht bisher u. a. die Tatsache entgegen, dass sie tiber nur
eine Betriebsmannschaft verfiigt. Der Wissenschaftsrat begriidt, dass es ein bi-
laterales Abkommen zwischen dem IfM-GEOMAR und der FWG gibt, das die
Nutzung der ,Planet” und der sogenannten ,kleinen grauen Boote“, die zu
Vermessungszwecken eingesetzt werden, ermoglicht, und empfiehlt eine wei-
tergehende Zusammenarbeit nachdriicklich.

|99 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle und kiinftigen Entwicklung von Bundeseinrichtungen mit
FuE-Aufgaben, Kéln 2007, S. 17.

| 100 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir Wasserschall und
Geophysik (FWG), Kiel (Drs. 8781-08), November 2008.



Auch in Bezug auf das Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
mit Standorten in Hamburg und Rostock erinnert der Wissenschaftsrat an seine
Stellungnahme aus dem Jahr 2008 und empfiehlt nach wie vor, Moglichkeiten
der gemeinsamen Nutzung von Forschungsschiffen mit anderen Einrichtungen
der Forschung zu priifen. |'°" Auch hier ist der Wissenschaftsrat sich bewusst,
dass die gemeinsame Nutzung von Forschungsschiffe haushaltsrechtlich
schwierig ist. Fiir wissenschaftliche Kooperationen kime insbesondere das der-
zeit in Planung befindliche Vermessungs-, Wrack- und Forschungsschiff in Fra-
ge, das das 2007 verduRerte Forschungsschiff ,Gauss®“ zu Teilen ersetzt. Das
Schiff soll neben seiner Hauptaufgabe (Seevermessung, Wracksuche) auch fiir
Forschungszwecke (u. a. Auswirkungen des Klimawandels auf Nord- und Ostsee,
Umweltauswirkungen der Schifffahrt) bis zu maximal 40 % eingesetzt wer-
den. |02

Internationale Forschungskooperationen

Forschungskooperationen sind hiufig angewiesen auf kontinuierlich verfiigbare
und leistungsstarke Forschungsinfrastrukturen. So sind Bohrschiffe essenziell
fur die Durchfithrung des ,International Ocean Drilling Program® (IODP). Um-
gekehrt bilden nationale Forschungsschiffsflotten die Grundlage, auf der grofRe
globale Forschungskooperationen tiiberhaupt erst ins Leben gerufen und mit
denen international relevante Fragestellungen entwickelt, bearbeitet und koor-
diniert werden konnen. Mit Blick auf die Beteiligungsformen an internationalen
Forschungskooperationen koénnte die deutsche Meeres- und Polarforschung
nicht nur durch die Bereitstellung einer leistungsfahigen Forschungsinfrastruk-
tur und Forschungsforderung hervortreten, sondern auch durch eine noch akti-
vere Federfithrung und Programmauflegung auf globaler Ebene starker in Er-
scheinung treten. Auflerdem konnten die Schiffe noch stiarker in europiische
und internationale Programme eingebunden werden. Dies gilt insbesondere fiir
das IODP, bei dem die europdischen Forscher in hohem Maf} von den USA ab-
hidngen. In der Polarforschung, die bislang in erster Linie auf die Antarktis und
die siidpazifischen Gewadsser ausgerichtet war, riickt derzeit die Arktis starker
in den Fokus. Wenn Europa hier eine starke wissenschaftliche Kraft bleiben
will, sollte ein europdisches Polarforschungsprogramm einschlieRlich der not-
wendigen Forschungsinfrastrukturen entwickelt werden. Ahnliches gilt fiir die

| 101 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Bundesamt flir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH),
Hamburg und Rostock (Drs. 8478-08), Mai 2008.

| 102 Das geplante Schiff soll 70 - 75 m lang sein, eine wissenschaftliche Besatzung von 15 Personen auf-
nehmen kénnen und mit géngigen Laboren (Clean Labs und Allzwecklabore) ausgestattet sein. Es soll die
Randmeere (Nord- und Ostsee sowie Schelfbereich) befahren. Die Bereederung soll bei der BSH liegen. Als
Investitionskosten werden 70 - 75 Mio. Euro veranschlagt.
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Kiistenforschung, in der Vorstof3e zu einer gemeinsamen europdischen bzw. eu-
ropdisch integrierten Forschung, wie sie in dem KDM-Papier ,Kiistenmeere im
Wandel“ anvisiert wird, Unterstiitzung finden sollten.

Mit Blick auf die Entwicklung der Polarforschung weist der Wissenschaftsrat
nachdriicklich darauf hin, dass im Gegensatz zum Antarktisvertrag, durch den
geregelt ist, dass die unbewohnte Antarktis zwischen 60 und 90 Grad stidlicher
Breite ausschlieRlich friedlicher Nutzung, besonders der wissenschaftlichen
Forschung, vorbehalten ist, ein entsprechender Vertrag fiir die Arktis aussteht.
Der Wissenschaftsrat hilt es fiir unerlasslich, dass auch die Arktisregion fiir
wissenschaftliche Forschung frei zugdnglich ist, und bittet die Bundesregie-
rung, sich im Rahmen ihrer Moglichkeiten dafiir einzusetzen.

1.2 Strategische Weiterentwicklung der deutschen Forschungsflotte

Angesichts der anstehenden Ersatzbeschaffungen erdffnet sich nach Auffassung
des Wissenschaftsrats die Moglichkeit zu einer strategischen Neuausrichtung
der deutschen Forschungsflotte. Neben der Ankniipfung an die bisherigen Stér-
ken der Forschungsflotte durch eine Modernisierung sieht er die Moglichkeit,
ihr unter Einbeziehung der ,,Globalen Herausforderungen® ein deutlicheres, in-
ternational einmaliges Profil zu verleihen. Er empfiehlt, dass die Modernisie-
rung der Forschungsflotte fiir eine Stirkung der Polarforschung, in der
Deutschland schon jetzt eine Fiihrungsrolle einnimmt, genutzt wird, indem,
wie im vorherigen Abschnitt vorgeschlagen, ein neues Eis brechendes For-
schungsschiff bis 2016 bereitgestellt wird und — zusitzlich — tber einen be-
grenzten Zeitraum von 3 —5 Jahren die Laufzeit der ,Polarstern® verlingert
wird, um ein Zeitfenster als einmaliges ,,Window of Opportunity“ zu schaffen,
in dem sich die europdische Polarforschung auf Dauer neu ausrichten konnte.

Die Polarregionen nehmen Schliisselrollen in der zukiinftigen Klimaentwick-
lung ein und sind in dieser Hinsicht in den ndchsten Jahrzehnten die wissen-
schaftlich interessantesten Gebiete der Erde. Die Entwicklungen, die sich in den
Polargebieten in den nédchsten fiinf bis 10 Jahren vollziehen, werden dabei als
besonders entscheidend eingestuft. Forschungen, die zuletzt umfassend im
Rahmen des Internationalen Polarjahres 2007/2008 durchgefiihrt wurden, ha-
ben gezeigt, dass die Polargebiete von allen Regionen der Erde am sensibelsten
und raschesten auf den globalen Wandel reagieren. Dies hat nicht nur Folgen
fiir die Meereisabdeckung, sondern auch fiir die Gletscherschmelze und den
Meeresspiegel. Es besteht also sowohl eine hohe Dringlichkeit als auch eine wis-
senschaftliche Notwendigkeit, Forschungen in den Polargebieten, insbesondere
in der Arktis, jetzt und in den kommenden Jahrzehnten durchzufiithren. Die
Untersuchung der Polargebiete in marinen, terrestrischen und atmosphéri-
schen Bereichen, ihr gegenwdirtiger Zustand und ihre Geschichte liefern ent-
scheidende Daten, um zuverldssige Klimamodelle zu erarbeiten und damit Vor-



aussagen iiber den Klimawandel zu treffen. Wissenschaftliche Fragen, die mit
Blick auf die Arktis dringlich zu bearbeiten sind, betreffen den Albedo-Effekt
(Verdnderungen der von der Erd- bzw. Eisoberfliche reflektierten Sonnenein-
strahlung), die Ozean-Atmosphéren-Austauschprozesse und den Néahrstoffkreis-
lauf in den hohen Breiten. Weitere dringliche wissenschaftliche Fragestellun-
gen beziehen sich darauf, wie sich die Verdnderungen der meereisbedeckten
Gebiete auf die Biodiversitit und die marinen Okosysteme auswirken. Deutsch-
land hat hier als hoch industrialisiertes Land eine besondere Verpflichtung und
sollte sich in der Erforschung des Klimawandels als gewichtiger Wissenschafts-
standort mit einer leistungsstarken Forschungsinfrastruktur in diesem Bereich
weiterhin auf hohem Niveau engagieren und eine Vorreiterrolle iibernehmen.

Fir die addquate Erforschung des Klimawandels, insbesondere fiir die Erstel-
lung ausreichend dichter Zeitreihen, die belastbaren Klimamodellen zugrunde
liegen miissen, sind zukinftig u. a. jahrliche und saisonal auflésende, schiffsge-
bundene Messungen in beiden Polarregionen erforderlich. Dabei stellt die sai-
sonale Auflésung der Schliisselprozesse und -parameter, die das Klima und die
Okosysteme bestimmen, eine der groRten Herausforderungen fiir die Arktisfor-
schung dar, besonders fiir die Wintermonate. Derzeit verbringt die ,,Polarstern®
in der Regel den ,,europdischen® Winter in der Antarktis und die Sommermona-
te in der Arktis. Zusatzlich forscht die deutsche Polarforschung mit dem fran-
zosischen Partner IPEV ganzjihrig auf Spitzbergen und hat auf der ,Maria S.
Merian“ sowie russischen und norwegischen Schiffen Gelegenheit, die Eisrand-
gebiete der Arktis zu untersuchen. Diese Tdtigkeiten reichen jedoch nicht aus,
um den Klimawandel und seine Auswirkungen auf das Gesamtsystem , Arktis“
addquat zu erforschen. Deshalb schligt der Wissenschaftsrat zusitzlich zur ra-
schen Beschaffung eines neuen Eis brechenden Forschungsschiffs eine Laufzeit-
verlingerung des sich derzeit in Betrieb befindlichen Eisbrechers ,,Polarstern®
vor. Mit einem solchen Modell wiirde ein Zeitfenster geoffnet, in dem tber ei-
nen zundchst begrenzten Zeitraum zeitgleich ganzjahrig in der Arktis bzw. in
der Antarktis, gewissermallen bipolar, geforscht werden konnte. Ein solcher
~bipolarer“ Ansatz ist vom Wissenschaftsrat bereits 2006 in der Empfehlung zu
,Aurora Borealis“ entwickelt worden.

Seit der Evaluation und der Empfehlung des Projekts ,Aurora Borealis“ haben
sich jedoch Entwicklungen eingestellt, die zu einer veranderten Ausgangslage
beziiglich seiner wissenschaftlichen Relevanz und der Dringlichkeit seiner Rea-
lisierung gefiihrt haben. Neben der Kostenentwicklung von den veranschlagten
355 Mio. Euro fiir den Bau und 17,5 Mio. Euro fiir den Betrieb (2006) auf ge-
schatzte 650 — 850 Mio. Euro fiir den Bau und 36 Mio. Euro fiir den Betrieb
(2009) miissen folgende Aspekte neu beurteilt werden:

_ Verdanderungen des wissenschaftlichen Begrindungszusammenhangs, der
dem Projekt zugrunde lag: Fiir die ,Aurora Borealis“ wurde ein Bohrturm
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konzipiert, mit dem Sedimentkerne einer Linge von bis zu 1000 m gezogen
werden konnten und die fiir die marinen Geowissenschaften zur Erforschung
der meeresgeologischen zeitlichen Entwicklung wertvoll sind. Fir die Klima-
forschung der ndchsten Dekaden sind jedoch Informationen gerade auch tiber
kiirzere Zeitskalen entscheidend, so dass aus dieser Perspektive auch Bohr-
kerne reichen wiirden, die nur 200 m lang sind. Diese Sedimentkernlingen
kénnen mittlerweile durch die Entwicklung des MeBo bzw. Weiterentwick-
lungen dieser Bohrtechnologie — besser als noch vor wenigen Jahren — abge-
deckt werden.

Umweltbedingungen: Seit den 1990er Jahren haben sich die Rahmenbedin-
gungen, unter denen die ,Aurora Borealis“ eingesetzt werden sollte, wesent-
lich verdndert. Die Polarregionen reagieren besonders sensibel auf Klimaver-
anderungen und verdndern sich schneller als andere Regionen der Erde. Es
besteht also eine hohe Dringlichkeit und wissenschaftliche Notwendigkeit,
Forschungen in der Arktis jetzt durchzufithren. Nachdem der Realisierung
des Projekts ,Aurora Borealis“ bislang entgegensteht, dass sich kein Konsorti-
um gefunden hat, welches sich zu Finanzierungszusagen bereit erklirt hitte
und das Projekt zeitnah umsetzen konnte, wire eine andere Losung, die ra-
schen Verdnderungen in den Polargebieten zu untersuchen, sehr wiinschens-
wert.

Der verdnderten Ausgangslage in Bezug auf die ,Aurora Borealis“-Planungen
Rechnung tragend, ist festzustellen, dass zu wenige dedizierte Forschungsschif-
fe in der Arktis, insbesondere im Gebiet der zentralen Arktis forschen, ge-
schweige dort regelmallig und dauerhaft aktiv sind. Die im Einsatz befindlichen
Schiffe weisen nicht durchgingig die technischen Spezifikationen auf, um die
Anspriiche einer zeitgemidfRen Arktisforschung erfiillen sowie arktisweit und
ganzjdhrig, das heif3t auch im arktischen Winter, eingesetzt werden zu kénnen.
Weltweit ist die ,Polarstern® das einzige dedizierte und moderne Forschungs-
schiff, das die Arktis befdhrt. Da sie jedoch innerhalb eines Jahres zwischen
Antarktis und Arktis pendelt, steht sie nicht ausschlieRlich fir die Arktisfor-
schung zur Verfiigung. Die schwedische ,Oden“, die ebenfalls in beiden Polar-
regionen wechselnd eingesetzt wird, ist demgegeniiber als reiner Eisbrecher ge-
baut, der auch fiir die Forschung ausgeriistet und mit notiger Laborausstattung
bestiickt werden kann. 2014 soll die US-amerikanische (NSF), multidisziplindr
angelegte Forschungsplattform, das nur knapp 80 m lange Eis brechende For-
schungsschiff ,Sikuliaq®, das zudem nicht als Eisbrecher schwerster Klasse
konzipiert ist, fiir die Arktisforschung in Betrieb gehen. Das von Norwegen ge-
plante eisgingige Forschungsschiff, das verantwortlich von einem Konsortium
bestehend aus dem Norwegischen Polarinstitut in Tromse, der Universitat
Tromse sowie dem Institute for Marine Research in Bergen (IMR) betrieben und
in der Arktis und Antarktis eingesetzt werden soll, wird nicht die zentrale Ark-
tis befahren.



Zu den Eisbrechern der verschiedenen nationalen Kiistenwachen ist zu sagen,
dass sie keine Forschungsschiffe sind, sondern fallweise fiir Forschungsarbeiten
ausgeriistet werden konnen. Drei kanadische Eisbrecher der Kiistenwache, die
auch zu Forschungszwecken eingesetzt werden, operieren in den arktischen
Gewdssern: die mittlerweile 40-jahrige ,Louis S. St. Laurent®, mit knapp 120 m
der groRte Eisbrecher der kanadischen Kiistenwache, | die 2002/2003 zum
Forschungsschiff umgeriistete ,Amundsen“ und die 1982 in Dienst gestellte
»Des Groseilliers“. Aus den USA befdhrt die der Coast Guard zugehorige ,,Hea-
ly“, die in ihren technischen Kapazititen am ehesten mit der ,Polarstern“ ver-
gleichbar ist, die Arktis. Aullerdem diirfen die Schiffe der Coast Guard nicht im
eurasischen Becken eingesetzt werden bzw. die Hoheitsgewdisser verlassen. Da-
bei sollte das Ziel einer modernen Arktisforschung die panarktische Forschung
sein. Die chinesische, knapp 170 m lange ,Xue Long®“ hat gelegentlich, in den
Jahren 1999, 2003 und 2007, Forschungsreisen in die Arktis unternommen. |'%
Fiir 2010 ist eine weitere Forschungsfahrt geplant. Charter- und Kooperations-
moglichkeiten fiir europdische Polar- und Meeresforscher befinden sich erst am
Anfang. Dabei wire ein schneller Aufbau von Forschernetzwerken notig, um die
Polargebiete in den nichsten Jahren, in denen sie sich voraussichtlich am
stirksten verdndern, intensiv beobachten und erforschen zu koénnen. Aus der
Russischen Foderation befahren die ,Akademik Fedorov* und die ,Kapitan Dra-
nitsyn“ die Arktis, wobei deren Einsidtze von anderen Faktoren als der For-
schung maf3geblich mitbestimmt werden (Tourismus und kommerzielle Zwe-
cke). Zudem arbeitet die Russische Foderation vorwiegend mit Zelt- und Contai-
ner-Stationen auf dem Eis und setzt Eis brechende Schiffe eher fiir die Trans-
porte zu den Stationen ein.

Entsprechend besteht trotz dieser Anzahl an Eisbrechern, die in der Arktis ein-
gesetzt werden konnen, ein grofRer Mangel an modernen, technisch gut ausge-
statteten Plattformen, die zuverldssig fiir Forschungen zu allen Jahreszeiten he-
rangezogen werden konnen. Der geplante Bau einzelner neuer Eisbrecher wird
dieses Problem nicht 16sen kénnen, da fast alle geplanten Neubauten weiterhin
bipolar eingesetzt werden und Forschungsreisen in einem zweijahrigen Turnus
durchfithren, die jedoch nicht ausreichen, um den Klimawandel addquat zu er-
forschen. Mit der Laufzeitverlingerung der ,Polarstern“ gibe es erstmals eine
Schiffskapazitdt, die ausschlieRlich auf die Arktis abgestellt wiirde. Von einer
kontinuierlichen und systematischen Arktisforschung kann man erst seit den
1990er Jahren sprechen. Bis dahin war die Polarforschung in erster Linie auf die

| 103 Die ,Louis S. St-Laurent” wird durch einen neuen Eisbrecher namens ,John G. Diefenbaker” ersetzt.
Das Schiff soll 2017 in Dienst gehen, die Baukosten werden auf CAD 720 Millionen geschatzt.

| 104 Die Chinese Arctic and Antarctic Administration (CAA) plant derzeit ein weiteres Eis brechendes For-
schungsschiff, das 2013 betriebsbereit sein soll.
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Antarktis ausgerichtet, auch weil das arktische Eis viel schwieriger zugdnglich
und brechbar war. Erst durch die Veranderungen der Meereisbedeckung seit
einiger Zeit hat sich die Moglichkeit eréffnet und konnte das Ziel verfolgt wer-
den, in der Erforschung dieser Region zur Antarktisforschung aufzuschlieRen.
Seit den ersten dedizierten Forschungsfahrten in die Arktis Ende der 1980er
Jahre ist die ,Polarstern“ an der systematischen und kontinuierlichen Erfor-
schung der Arktis beteiligt. Sie ist schiffstechnisch bestens ausgestattet, die Un-
tersuchung der Arktis noch weiter zu unterstiitzen.

Wie im vorherigen Abschnitt dargelegt, sollte die Fertigstellung eines Ersatz-
schiffes fiir die ,,Polarstern” fiir das Jahr 2016 anvisiert werden. Die sich derzeit
im Betrieb befindliche ,,Polarstern® sollte fiir einen Zeitraum von zunéchst we-
nigen (etwa drei bis fiinf) Jahren weiter genutzt werden. Laut eines Gutachtens,
das das AWI 2008 in Auftrag gegeben hat, | % befindet sich das Schiff gegen-
wartig dank der regelmalligen Wartung und kontinuierlichen Modernisierung
schiffstechnisch ,,generell in einem hervorragenden Zustand“. Es ist in der Lage,
die aktuellen wissenschaftlichen Anforderungen zu erfiillen, und entspricht
dem heute giiltigen Stand der Technik und aller Sicherheitsvorschriften. Zwar
werden die wissenschaftlich-technischen Anlagen laufend modernisiert und
entsprechen dem aktuellen wissenschaftlichen Standard, angesichts der fast 30-
jahrigen Einsatzzeit der , Polarstern® steigt jedoch die Wahrscheinlichkeit, dass
es hiufiger zu ungeplanten technischen Ausfillen kommen kann, die kritische
Konsequenzen fiir die wichtige Rolle als Forschungs- und Versorgungsschiff ha-
ben konnten. Der Wissenschaftsrat empfiehlt zu priifen, iiber welchen Zeit-
raum eine Laufzeitverlingerung ohne umfangreiche Umriistungs- und Uberho-
lungsmafRnahmen zu vertretbaren Kosten moglich wiére.

Durch eine Laufzeitverlingerung der ,Polarstern® von wenigen Jahren konnte
ein Zeitraum der Uberlappung geschaffen werden, der hervorragend genutzt
werden konnte, um beide Eisbrecher eine Zeit lang ganzjahrig bipolar einzuset-
zen: Ein Eisbrecher konnte, entsprechend der Empfehlung des Wissenschaftsra-
tes von 2006, in der Antarktis stationiert werden und neben Forschungsfahrten
die Versorgungsaufgaben fiir die Neumayer-Station III iibernehmen. Der zweite
Eisbrecher wiirde ganzjahrig in der Arktis eingesetzt. Auf diese Weise kénnten
die langen und kostspieligen Transitfahrten entfallen und die Nutzung des

| 105 Vgl. Wartsila Ship Design Germany GmbH 2008: Gutachten flir FS Polarstern. Bestandssicherung fiir
7 Jahre, General Reparatur fiir 25 Jahre, Schiffspreisermittlung, Schiffspreis fiir gleichen Neubau. Nach die-
sem Gutachten stellt eine Bestandssicherung bis 2015 keine Herausforderung dar und kann mit Gber-
schaubaren Mitteln als ReparaturmaBnahmen wéahrend der jahrlichen Werftliegezeiten erfolgen. Angesichts
des in dem Gutachten attestierten guten Gesamtzustands des Schiffes diirfte auch eine weitere, zeitlich
begrenzte (3 - 5 Jahre) Laufzeitverlangerung bis 2018 bzw. 2020 mit moderatem Aufwand zu realisieren
sein.



Schiffes erheblich effizienter gestaltet werden. Deutschland wiirde sich mittels
seiner technisch-kapazitiren Ausstattung eine Fihrungsposition in der Polar-
forschung europaweit, wenn nicht weltweit, sichern. Es konnte initiativ in der
Erschliefung neuer Forschungsfelder sein und sich den Erstzugriff auf Daten in
verschiedenen Teilbereichen der Meeres- und Polarforschung verschaffen.

Zentrale, dringlich anstehende Aufgaben, die mit Hilfe dieser technisch-
kapazitiren Ausstattung in der Polarforschung bearbeitet werden konnten,
beinhalten die kontinuierliche, ganzjihrige Dokumentation mehrjahriger und
saisonaler Verdnderungen von Cryo- und Biosphire, deren Geschwindigkeit so-
wie deren Einfluss auf die Prozessabldufe in den verschiedenen Kompartimen-
ten des Klimasystems von der Atmosphdre iiber die Hydro- zur Bio- und Geo-
sphdre. Ein Zeitraum von fiinf Jahren wére giinstig, um Phdnomene, die sich
auf Zeitskalen von einigen Jahren vollziehen, erfassen zu kénnen (Interannual
Variability). So liegt die mittlere Erneuerungszeit der Oberflichenwasser im Be-
reich von ungefdhr fiinf Jahren. Die Betriebskosten fiir solche Operationen sind
kalkulierbar und liegen einschlief3lich eventueller Versorgungsfliige weit unter
den Charterkosten von iiberwinterungsfihigen multidisziplindren Forschungs-
plattformen. Mehrjdihrig und ganzjahrig bipolar angelegte, interdisziplindre
Forschungsziele sind mit alternativen Methoden wie befristetem Chartern von
Forschungsplattformen und der zeitweiligen Anwendung des Bark-Bohr-Kon-
zeptes | % nicht zu erreichen.

Derzeit ist die ,Polarstern® mit Beteiligung europdischer und internationaler
Forschergruppen (ein Drittel aller Expeditionsteilnehmerinnen und -teilnehmer)
stark ausgebucht. Auf der ,Polarstern“ standen zwischen 2006 und 2008 jihr-
lich 13 310 ,,Wissenschaftlertage“ (vgl. Tabelle 4, S. 45) zur Verfiigung, die Aus-
lastung lag bei fast 92 % der moglichen Nutzungsdauer, was zugleich die hochs-
te Auslastung aller deutschen Forschungsschiffe darstellt (vgl. Tabelle D.6 im
Anhang). Das Schiff wird demnach stark und mit Blick auf die Forschungsdring-
lichkeit in den Polarregionen auch noch starker nachgefragt als zuvor, auch mit
Blick auf internationale Programme und Projekte. Mit einer Laufzeitverlinge-
rung der ,Polarstern“ kénnte der AnstoR gegeben und das Fundament gelegt
werden, die europdische Polarforschung auf Dauer neu aufzustellen und mit
Blick auf den internationalen Forschungsraum mindestens konkurrenzfihig,
wenn nicht fithrend auszustatten.

Da das AWI sowohl finanziell als auch personell nur in der Lage ist, ein Eis bre-
chendes Forschungsschiff zu betreiben, sollte fiir den Zeitraum der Uberlap-

| 106 Wahrend der ,Arctic Coring Expedition® (Acex) 2004 wurden dem Arktischen Ozean erstmals Sedi-
mentkerne entnommen. Dazu waren ein Bohrschiff und zwei Eis brechende Forschungsschiffe nétig, die
250 km vom Nordpol entfernt den Meeresboden unterhalb des Packeises aufbohrten.
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pung eine europdische Losung gefunden werden. Die Laufzeitverlingerung der
~Polarstern“ bzw. die Zeit der bipolaren Forschungstatigkeit sollte genutzt wer-
den, um die gemeinsame europdische Nutzung eines Eisbrechers zu erproben.
Das AWI wiirde mit der Bereitstellung eines zweiten Eisbrechers Federfiihrung
in der Offnung fiir eine europiische Polarforschung iibernehmen und kénnte
auf europdischer Ebene wichtige Erfahrungen und Kompetenzen vorweisen.
Neben dem Erstzugriff auf Daten, die in diesem Zeitraum gewonnen wiirden,
konnte das AWI gleichzeitig von dem intellektuellen Austausch mit hochrangi-
gen internationalen Forschergruppen profitieren.

Hinsichtlich der gemeinsamen europdischen Nutzung der ,Polarstern® im Zeit-
raum ihrer Verlangerung und der perspektivisch anvisierten Ausrichtung einer
europdischen Polarforschung weist der Wissenschaftsrat auf drei Ansatzmog-
lichkeiten hin, die auf ihre Umsetzbarkeit gepriift werden sollten:

1 - Der Wissenschaftsrat bittet die Bundesregierung, mit anderen Lindern, die
aktiv marine Arktisforschung betreiben, in Kontakt zu treten und Moglichkei-
ten auszuloten, um Finanzierungsbeteiligungen fiir den Betrieb und die wissen-
schaftliche Bemannung zu eruieren. Dabei sollten die wissenschaftlichen und
politischen Akteure in Europa sich noch starker vernetzen und Moglichkeiten
sondieren, eine Betreibergesellschaft fiir den Zeitraum der Laufzeitverlinge-
rung , Polarstern“ auf europiischer Ebene zu griinden.

2 - Weiterhin sollte gepriift werden, ob die Laufzeitverlingerung der ,Polar-
stern“ zumindest in Teilen mit europdischen Mitteln zur marinen Infrastruktur
finanziert und in ein europdisches Betriebskonzept eingebunden werden kann.
Dies konnte mit Hilfe von ,Eurofleets® und eines vom ESF-Marine Board zu er-
arbeitenden gemeinsamen Konzepts geleistet werden mit dem Ziel, ein fokus-
siertes Polarforschungsprogramm in das 8. Forschungsrahmenprogramm auf-
zunehmen. Die Betriebskosten konnten in dem Fall refinanziert werden, indem
sich interessierte europdische und internationale Forschungsgruppen um
Schiffszeit auf der ,,Polarstern“ bewerben.

3 - Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die deutschen Forschungsschiffe insgesamt
stirker in die europdische Forschungsflotte zu integrieren und in das OFEG-
Abkommen einzubinden, um gewonnene Barterpunkte flexibel einsetzen zu
konnen. An dem Schiffstauschabkommen der OFEG sind Forschungsschiffe der
unterschiedlichen Kategorien und Grofen beteiligt. Der Erwerb von Barter-
punkten bemisst sich danach, wie groR das Schiff ist. Die Barterpunkte kénnen
je nach Bedarf ausgegeben werden, unabhidngig davon, mit welchem Schiff sie
eingeworben wurden. So kann auf Schwankungen in der Nachfrage nach be-
stimmten Schiffskategorien, die abhidngig von der Laufzeit etwa von EU-Projek-
ten oder SFB variiert, addquat reagiert werden.



Kosten fiir die Umsetzung der Empfehlung, die Polarforschung in Deutschland
stirker zu fordern, fallen im Bereich zusitzlicher Betriebskosten sowie des
technischen und administrativen Personals an. Die Priifung durch das BMBF, in
welchem finanziellen Rahmen sich eine Laufzeitverlingerung ,Polarstern® be-
wegt, ergab, dass jahrlich Mittel in Hohe von 20 Mio. Euro (inklusive Reederei
bzw. Personal) notwendig sind, ein solches Schiff zu betreiben. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass der jahrliche Aufwand auf bis zu 30 Mio. Euro steigen kann,
weil die Maschine des dann iiber 30-jahrigen Schiffes im Laufe der Zeit repara-
turanfalliger wird.

Fiir eine Offnung zu einer europiischen Polarforschung, die innerhalb dieses
»Window of Opportunity” erprobt werden kénnte, sprechen insgesamt mehrere
Grinde. Trotz der grof3en Stirke der deutschen Polarforschung ist die Zahl der
Polarforscherinnen und -forscher in Deutschland zu gering, um einen zweiten
deutschen Eisbrecher auf Dauer auszulasten. Andere europdische Linder haben
jedoch Interesse an der Erforschung der Arktis und an der Bearbeitung der Glo-
balen Herausforderung ,Klimawandel“. Daneben ist es fiir die Zukunftsfihig-
keit eines nationalen Wissenschaftssystems unabdingbar, sich mehr als bisher
dem Europdischen Forschungsraum zu o6ffnen und ihn priagend mitzugestal-
ten. |9 Mit Blick auf groRe Forschungsinfrastrukturen, die in diesem Zusam-
menhang als strukturbildend fiir den Europaischen Forschungsraum gelten
konnen, hat sich die Europdische Kommission dafiir ausgesprochen, die Nut-
zung von Forschungsinfrastrukturen fiir Forscherinnen und Forschern aus an-
deren Mitgliedstaaten zu 6ffnen und durch eine Beteiligung an den Betriebskos-
ten zu erleichtern. Schon jetzt werden innerhalb des 7. Forschungsrahmenpro-
gramms der Europdischen Kommission sowohl die Nutzung bzw. Optimierung
bereits existierender als auch die Vorbereitung neuer Forschungsinfrastruktu-
ren von gesamteuropdischem Interesse gefordert. Die MaRnahmen werden im
Rahmen der Forderschiene ,Forschungsinfrastrukturen®, die Teil des vierten
sogenannten Spezifischen Programms ,Kapazititen des 7. Forschungsrahmen-
programms ist, unterstiitzt.

Die Empfehlungen zu den regionalen und ausbildungsrelevanten Schiffskapazi-
tiaten, zur Nachfolge ,Sonne“, zu ,Maria Sybilla Merian“ sowie zum Begriin-
dungszusammenhang ,,Meteor” und ,,Polarstern“-Nachfolge aus dem vorherigen
Abschnitt gelten auch dann, wenn die Laufzeit der ,,Polarstern® verlangert wird.

[ 107 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur deutschen Wissenschaftspolitik im Europaischen For-
schungsraum, Kéln 2010.
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B.Ill EMPFEHLUNGEN ZUR UMSETZUNG DER KONZEPTIONELLEN UBERLE-
GUNGEN

.1 Beschaffungsplanung. Investitionen und zeitliche Staffelung

Das Tiefseeforschungsschiff Nachfolge ,,.Sonne“, 2009 vom Wissenschaftsrat eva-
luiert und empfohlen, soll nach Planungen des BMBF 2013 an die Wissenschaft
iibergeben werden, die Fertigstellung eines Eisbrecher-Neubaus ist fir das Jahr
2016 anvisiert. Ebenfalls fiir das Jahr 2016 plant das BMBF die Fertigstellung ei-
nes ,ozeanischen“ Forschungsschiffes. Fiir den Neubau des Forschungsschiffs
»global“ wird das Jahr 2019 vorgesehen.

Zu diesem Zeitpunkt noch offen ist die Frage, wie in Zukunft die ,regionalen®
und ausbildungsrelevanten Kapazititen effizienter genutzt werden koénnen.
Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sollte kritisch gepriift werden, ob
Schiffskapazititen in diesem Segment kiinftig reduziert werden koénnen. Von
der Entscheidung, welches Schiff gegebenenfalls kiinftig aufler Fahrt gehen
kann, ist auch die Entscheidung iiber einen Neubau eines ,0zeanischen“ For-
schungsschiffes als dem nichsten zu ersetzenden Forschungsschiff abhingig.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt, dass die Entscheidung, welches der sogenann-
ten ,mittelgroRen“ Schiffe, ,Poseidon®, ,Heincke®, , Alkor“ und ,Schweden-
eck®, auller Fahrt gehen soll, unter Berticksichtigung der gesamten Forschungs-
und Ausbildungsbedarfe getroffen wird, die diese Schiffskategorie abdeckt (vgl.
dazu auch die Empfehlungen auf S. 84 f.). Falls im Zuge der Neustrukturierung
der ,regionalen“ und ausbildungsrelevanten Schiffe ein Forschungsschiff der
Klasse ,,0zeanisch® neu gebaut werden sollte, ist ebenfalls das Jahr 2016 ein gu-
ter Zeitpunkt zur Realisierung eines solchen Vorhabens. Werden die einzelnen
Schiffe in diesem Zeitrahmen realisiert, entstehen keine Liicken in der Verfiig-
barkeit der benétigten Schiffskapazititen.

Nach bisheriger Praxis des BMBF mit Blick auf die Planungsschritte, die beim
Bau eines jeden Schiffes zur Anwendung kommen, kann die Konzipierungspha-
se, die mit der Konstruktions- und Finanzierungsplanung beginnt und die Zu-
schlagserteilung umfasst, drei oder vier Jahre dauern. Dabei pladiert der Wis-
senschaftsrat nachdriicklich dafiir, fiir die technische Planung der Schiffsneu-
bauten ausreichende Ressourcen und Mechanismen der Qualititssicherung ein-
zuplanen, um das Risiko von Kostensteigerungen gering zu halten und die Bau-
zeit prazise abschidtzen zu konnen. So mag eine detaillierte technische Planung
unter Einbeziehung der Industrie zeitintensiv und auch kostspielig sein, die In-
vestition von Ressourcen in die Konzeptionsphase des Projekts wirkt sich jedoch
glinstig auf die Planung und realistische Zeitschitzung der Bauphase aus. Mit
Blick auf Kostenanpassungen, die bei der Realisierung vergangener Forschungs-
infrastrukturprojekte vorgenommen werden mussten und die die bei Projekt-
beginn geschitzten Kosten weit tiberschritten, empfiehlt der Wissenschaftsrat,



Verfahren und Best-Practice-Beispiele anderer Linder zu konsultieren. |'%® Die
Zeitdauer insgesamt hingt davon ab, wann mit der konkreten Schiffsplanung
(Erstellung eines wissenschaftlich-technischen Anforderungskatalogs) begonnen
wird. Die eigentliche Bauphase kann mit drei Jahren veranschlagt werden.

Tabelle 7 Projektplanung fiir die Schiffe der Klassen , global“ und ,,0zea-
nisch
Schiff Jahr
'10 "11 12 '13 '14 '15 "16 "17 '18 '19 '20-
Neubau
Eisbrecher 450
Mio. €
Neubau >
Tiefseefor- 110
schungsschiff Mio. €
Neubau >
Forschungs- 130
schiff ,global“ Mio. €
»,Maria S. Ersatz ab
Merian“ 2035
Neubau
For§chungs- 20 >
schiff .
L Mio. €
,ozeanisch
_— _— _— _— -

Laufzeit- Zeit-
verléngerung fenster
»Polarstern“ ca.3-5

Jahre

Anmerkung: Die Pfeile stellen die voraussichtliche Dauer der Projektplanung, wie sie vom BMBF veran-
schlagt wird, dar. Die Zahlen bezeichnen die vom BMBF geplanten Gesamtinvestitionskosten
fur die jeweiligen Jahre. Die Pfeilenden markieren jeweils den Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der Neubauten. Der Balken ,Laufzeitverlangerung ,Polarstern‘ meint den Zeitraum der ver-
langerten Laufzeit um 3 - 5 Jahre, in dem Betriebskosten anfallen.

Quelle: eigene Darstellung.

Um die Schiffe in dem anvisierten Zeitrahmen zu realisieren, miissen die Kosten
fiir die Ersatzbauten entsprechend in den Haushalt eingestellt werden. Die 110
Millionen Euro, die fiir den Nachfolgebau ,Sonne” veranschlagt sind, werden ab
2011 verausgabt. Ebenfalls ab 2011 fallen Kosten fiir das Eis brechende For-
schungsschiff und ein Forschungsschiff der Kategorie , 0zeanisch® an, die Mittel
fiir den Neubau des Forschungsschiffs ,,global“ werden ab 2016 in den Haushalt
eingestellt.

| 108 Vgl. beispielsweise die Schriften des US-amerikanischen Department of Energy ,Program and Project
Management for the Acquisition of Capital Assets® unter https://www.directives.doe.gov/directives/
current-directives/400-series-current [letzter Zugriff: 6. Oktober 2010].
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.2 Leitlinien zur Organisation des Betriebs und Nutzung der marinen For-
schungsflotte

[I.2.A Empfehlungen zur Finanzierung der Betriebskosten

Derzeit werden die Kosten fiir den Betrieb der einzelnen Forschungsschiffe auf-
grund von individuellen politischen Vereinbarungen jeweils unterschiedlich
aufgeteilt und vom BMBF und den Lindern zu unterschiedlichen Teilen finan-
ziert (vgl. dazu ausfiihrlich den Abschnitt ,Schiffsbetrieb“ in A.I1.2). Die Uber-
nahme der Betriebskosten von ,Polarstern“ und , Heincke“ im Rahmen der in-
stitutionellen Forderung der HGF kann als ausreichend betrachtet werden. Die
Betriebsfinanzierung von ,Meteor“ und ,Maria S. Merian“, deren Unterhalt
durch die DFG (70 %) und den Bund (30 %) gesichert wird, bewertet der Wissen-
schaftsrat positiv. Der unterschiedliche Finanzierungsmodus fiir den Betrieb
der Forschungsschiffe sollte nicht dazu fiihren, dass die Schiffe nur einge-
schrankt genutzt werden konnen, weil die in die Haushalte eingestellten Sum-
men die anfallenden bzw. steigenden Kosten nicht ganzjahrig decken konnen.

Die 70 %I30 %-Regelung (DFG/BMBF), die bei dem Betrieb von ,Meteor* und
»Maria S. Merian“ zur Anwendung kommt, hat sich bewahrt und sollte beibe-
halten werden. Durch diese Regelung kann Schiffszeit optimal genutzt werden,
weil die DFG als groRe Forschungsfordereinrichtung auf Kostensteigerungen
flexibel reagieren und Finanzmittel umschichten bzw. aufstocken kann. Zudem
werden alle Bundeslinder im Rahmen des Finanzierungsmodus , Konigssteiner
Schliissel“ anteilig an den Betriebskosten beteiligt. Insgesamt sollten die Betrei-
ber der Forschungsschiffe darauf achten, dass der Zugang zu den Forschungs-
schiffen nicht durch finanzielle Beschrinkungen verwehrt wird.

Der Bereederung der Schiffe durch kommerzielle Anbieter (vgl. Tabelle 5) hat
sich bewdhrt. Sie erfiillt die Bediirfnisse der Wissenschaft und die Forderungen
nach Wirtschaftlichkeit und sollte daher beibehalten werden.

Derzeit ist die Versorgung der Antarktisstation Neumayer III so organisiert, dass
die ,Polarstern“ zwischen Arktis und Antarktis pendelt und in diesem Rahmen
logistische Aufgaben bewiltigt. Wenn die Polarforschung in Deutschland ge-
starkt und zwei Eis brechende Forschungsschiffe gleichzeitig betrieben wiirden,
entfiele die Notwendigkeit, dass ein Eisbrecher zwischen den Polen pendelt. Er
konnte stattdessen ganzjahrig zum Einsatz in den siidlichen Ozean verlegt wer-
den, wiahrend der zweite Eisbrecher die Arktis befihrt. Mit der Stationierung
eines Eisbrechers in der Antarktis miisste jedoch die Versorgung der Neumayer-
Station III neu geregelt werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt fiir diesen Fall
zu priifen, ob die Einrichtung einer logistischen Basis in Kapstadt erforderlich
widre und welche Transport- bzw. Versorgungsaufgaben von kommerziellen
Anbietern kostengiinstiger iibernommen werden konnten.



[11.2.B Empfehlungen zur Vergabe von Schiffszeit und zur Koordination der seegan-
gigen GroBRgerate

Das Verfahren zum Einsatz der regionalen Forschungsschiffe und der ,Posei-
don®, das durch die Steuergruppe ,Mittelgrof3e Forschungsschiffe” bzw. die je-
weiligen Betreiber erfolgt, wird insgesamt als funktional und adiquat angese-
hen (vgl. zum Verfahren S. 51-53). Sollte ein Neubau im Bereich der Forschungs-
schiffe der Kategorie ,0zeanisch® erfolgen, empfiehlt der Wissenschaftsrat, die-
ses Schiff in ein neues, unten ndher erldutertes Schiffszeitvergabeverfahren
aufzunehmen. Die Vergabe der Schiffszeit und die Einsatzplanung der ,regiona-
len®“ Schiffe sollte sich zukiinftig an den voranstehenden Empfehlungen zu ei-
ner iberregionalen und europdisch integrierten Kiistenforschung orientieren.

Fiir die Vergabe der Schiffszeit auf den groReren, d. h. ,,globalen“ und ,0zeani-
schen® Schiffen, schlagt der Wissenschaftsrat vor, das Verfahren neu zu organi-
sieren. Die vorgeschlagene Umstrukturierung des Bewilligungsverfahrens be-
trifft die Forschungsschiffe ,Polarstern®, ,Meteor®, ,Sonne“ und ,Maria S. Me-
rian“ bzw. alle Neubauten, die in den Klassen ,global“ und ,ozeanisch® kiinftig
zur Verfiigung stehen wiirden. Gegenwartig obliegt die Einsatzplanung der ,,Po-
larstern“ dem AWI, die Schiffszeit auf der ,Sonne® wird von einem vom BMBF
eingesetzten Gutachtergremium vergeben und die Einsatzplanung vom Projekt-
trager Forschungszentrum Jilich koordiniert. |9’ Lediglich die Fahrten von
~Meteor“ und ,Maria S. Merian“ werden von der DFG-Senatskommission fiir
Ozeanographie und der Leitstelle ,Meteor/Merian“ gemeinsam geplant und auf-
einander abgestimmt.

Wegen der Ahnlichkeit der Einsatzanforderungsprofile (Abstimmung zwischen
Schiffszeit und Bedarf an seegingigen GroRgerdten, Schiffsnutzung von Ar-
beitsgruppen aus ganz Deutschland und internationalen Partnern, Einbindung
der Schiffe in internationale Forschungsprogramme) dieser Forschungsschiffe
empfiehlt der Wissenschaftsrat, kiinftig die Antridge auf Nutzung der For-
schungsschiffe ,Polarstern®, ,Meteor”, ,Sonne“, ,Maria S. Merian® bzw. aller
Neubauten in diesen Kategorien gemeinsam zu begutachten sowie ihre Einsitze
gemeinsam zu planen. Die Begutachtung von Schiffszeitantriagen fiir die grof3en
Forschungsschiffe sollte einheitlich vorgenommen werden, um einen gleich-
maRig hohen wissenschaftlichen Standard und eine entsprechende Vergleich-
barkeit zu erreichen. Die Schiffszeit selbst sollte in einem transparenten und

| 109 Der Wissenschaftsrat hat bereits empfohlen, dass Antrage fir das Nachfolgeschiff ,,.Sonne“ von der
DFG-Senatskommission flir Ozeanographie begutachtet werden sollen. Die Organisation des Betriebs des
Nachfolgers ,,Sonne“ soll nach Empfehlung des Wissenschaftsrates zukinftig in der Leitstelle ,Mete-
or/Merian® angesiedelt sein. Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme Tiefseeforschungsschiff (Nachfolge
Forschungsschiff ,,Sonne*) (Drs. 9204-09), a.a.O.
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effizienten Verfahren koordiniert und vergeben werden. Durch die umfangrei-
chen Erfahrungen bei der Begutachtung der Fahrtantrage fiir die Schiffe ,Mete-
or“ und ,Maria S. Merian“ besitzt die DFG-Senatskommission fiir Ozeanogra-
phie die notige Kompetenz und Akzeptanz in der Meeres- und Polarforschung.
Sie wiirde ihre Tatigkeit auf die Polarregionen und den Pazifik erweitern. Durch
dieses Vorgehen konnte Schiffszeit leichter zwischen den Schiffen ausgetauscht
und sowohl auf nationaler als auch auf internationaler Ebene eine bessere Ko-
ordination erreicht werden. Die Forschungsinfrastrukturen kénnten so optimal
genutzt und die Flexibilitit der Schiffseinsitze erhoht werden.

Auch der Einsatz der betreffenden Schiffe sollte zentral organisiert und koordi-
niert werden, um den Forschungseinsatz zu optimieren, die Austauschbarkeit
der seegingigen GrofRgerdte zu gewdhrleisten und Kooperationen/Austausch mit
europdischen Partnern zu erleichtern. Deshalb empfiehlt der Wissenschaftsrat,
eine gemeinsame ,Leitstelle“ fiir die Forschungsschiffe ,,Meteor®, ,Maria S. Me-
rian®, das Nachfolgeschiff ,Sonne“ und alle Nachbauten in diesen Kategorien
einzurichten. Die Einsatzplanung fiir ,Polarstern“ bzw. von zwei Eis brechen-
den Forschungsschiffen sollte wegen der besonderen logistischen Aufgaben
(Versorgung der Neumayer-Station in der Antarktis) beim AWI verbleiben. Es ist
abzusehen, dass die gegenwdrtige personelle Ausstattung der Leitstelle ,,Mete-
or/Merian® nicht ausreichen wird, um die Betreuung der drei Schiffe bzw. wei-
terer Schiffe zu tibernehmen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die Leitstelle an
der Universitit Hamburg weiterzufithren und entsprechend personell auszu-
statten. Eine enge Verbindung mit den wissenschaftlichen Nutzerinnen und
Nutzern und die Ankopplung an eine Forschungseinrichtung sollten dabei —
unabhingig vom Standort der ,Leitstelle“ — gewdhrleistet sein. Hochstes Ziel
muss dabei die bestmogliche Nutzung der Schiffe fiir die Forschung bleiben. Ei-
ne kostengiinstige und schlanke Administration ist anzustreben. Die Einbin-
dung der wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzer, der DFG und der Zuwen-
dungsgeber in die Konzeption und Ausschreibung der Leitstelle bleibt notwen-
dig.

Die Begutachtungs- und Planungsgruppe sollte parallel zu den Schiffen auch die
GroRRgerite in die Begutachtung und Koordination aufnehmen, da die Nutzung
der Schiffstechnologien sowie seegingigen GrofRgerite derzeit nicht optimal or-
ganisiert ist. Gegenwartig liegt sie bei den einzelnen Meeres- und Polarfor-
schungsinstituten bzw. Universititen, was zu einer groflen Anzahl an An-
sprechpartnern sowie einer uneinheitlichen Zugangsregelung fiihrt. Gerade
auch fiir die internationalen Partner, insbesondere im Rahmen der europdi-
schen Zusammenarbeit, ist diese dezentrale Struktur uniibersichtlich. Eine in-
tensivere und erweiterte Zusammenarbeit mit europdischen Partnern zur Nut-
zung mariner Forschungsinfrastrukturen, wie sie im Rahmen von , Eurofleets®
bereits anvisiert wird und an dem die groReren Einrichtungen der deutschen
Meeres- und Polarforschung beteiligt sind, ist wiinschenswert.



Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb, den logistischen Betrieb der deutschen
Schiffstechnologien und seegidngigen Grof3gerite zu optimieren. Die Technolo-
gien und Gerdte sollten wie die Forschungsschiffe in einem Nutzungspool zu-
sammengefasst und ihre Vergabe einheitlich von Seiten der Wissenschaft koor-
diniert werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, eine ,Leitstelle fiir Unterwas-
sertechnologie“ zu griinden, die an einem meereskundlichen Institut angesie-
delt ist und von einem wissenschaftlich-technischen Team geleitet wird. Sie
sollte, ahnlich wie die , Leitstelle Meteor/Merian“ an der Universitit Hamburg,
fur die wissenschaftlich-technische, logistische und finanzielle Vorbereitung,
Abwicklung und Betreuung der Geridtenutzung zustindig sein. Die seegingige
GrofRgerdte und Technologien betreibenden Institute sollten zeitnah konkrete
Vorschldge zur Implementierung eines solchen Zentrums vorbereiten, in denen
Aspekte wie Einsatzplanung und -finanzierung der Grof3gerite und die Zustidn-
digkeit fiir Wartungsarbeiten und ihre Finanzierung berticksichtigt werden so-
wie festgelegt wird, welche Geréte in den Pool aufgenommen werden sollen.

[1.2.C  Sicherung und Archivierung von Forschungsdaten

Die Nutzerinnen und Nutzer von Forschungsschiffen sind gehalten, mit Hilfe
von Forschungsschiffen gewonnene Daten zu sichern und in einem angemesse-
nen Zeitraum der wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Nutzung zuginglich zu
machen. Schon jetzt miissen Antragsteller in ihrem Antrag auf Schiffszeit ein
Konzept zur Nutzung, Archivierung und Freigabe der Forschungsschiffsdaten
vorlegen. |'"® Mit ,,Pangaea“, der vom MARUM und AWI betriebenen Datenbib-
liothek, ist ein Instrument geschaffen worden, das die Archivierung und Publi-
kation von Daten aus der Erdsystemforschung ermoglicht. Gegenwartig werden
in ,Pangaea“ jedoch nur ca. 70 % der Daten eingespeist, die mit Hilfe der ,,Po-
larstern“ gewonnen werden, die Daten der iibrigen Forschungsschiffe der deut-
schen Flotte gehen sogar nur zu ca. 10 % und unregelmdRig in die Datenbiblio-
thek ein.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dem KDM, allen meeresforschenden Einrich-
tungen und den Zuwendungsgebern (DFG und BMBF), die Nutzerinnen und
Nutzer von Forschungsschiffen noch nachdriicklicher anzuhalten, im Sinne ei-
ner Selbstverpflichtung den Richtlinien der DFG-Senatskommission fiir Ozeano-
graphie zur Archivierung und Publikation von Forschungsschiffsdaten zu fol-
gen. Mit ,Pangaea“ steht dafiir ein sehr gutes Werkzeug zur Verfiigung, das je-

| 110 Vgl. den von der DFG-Senatskommission fiir Ozeanographie erstellten ,Leitfaden fiir die Antragstel-
lung flr Schiffszeit auf den Forschungsschiffen METEOR, MARIA S. MERIAN, POLARSTERN, SONNE und
den mittelgroBen Forschungsschiffen® (http://www.io-warnemuende.de/tl_files /forschung/schiffe/
Leitfaden_Antragstellung.pdf [letzter Zugriff: 28.07.2010]).
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doch besser genutzt werden konnte. Ein bibliografisches Datenzitat gewdhrleis-
tet durch die Verwendung dauerhafter Identifikatoren (DOI [Digital Object
Identifier|) auch langfristig die korrekte Zitation der Daten und ist Nachweis,
mit dem die Leistung des einzelnen Wissenschaftlers und der einzelnen Wis-
senschaftlerin eindeutig auf ihn bzw. sie zurtiickgefiihrt werden kann. Der Wis-
senschaftsrat weist in diesem Zusammenhang auf die ,Grundsitze zum Um-
gang mit Forschungsdaten® hin, die im Juni 2010 von der Allianz der deutschen
Wissenschaftsorganisationen verabschiedet wurden und in denen betont wird,
dass die Bereitstellung von Forschungsdaten zur weiteren Nutzung eine Leis-
tung darstellt, die der Wissenschaft als Ganzer zu Gute kommt. |'"" Die voll-
stindige und laufende Erfassung der Forschungsschiffsdaten sollte unterstiitzt
werden, um fiir ein adiquates Datenmanagement auch mit Blick auf die in Zu-
kunft weiter anwachsenden Datenmengen zu sorgen.

B.1V AUSBLICK

Ziel der Empfehlungen des Wissenschaftsrates ist es, auch in Zukunft die inter-
national anerkannte Stellung Deutschlands in der Meeres- und Polarforschung
zu sichern und Deutschland in der Polarforschung durch die Verleihung eines
europdisch und international einmaligen Profils eine internationale Vorreiter-
rolle zu verschaffen. Die mit Blick auf die Profilierung der Forschungsflotte ent-
wickelte ,,bipolare Losung®, mittels eines Eisbrecher-Neubaus ab 2016 und einer
zeitlich begrenzten Laufzeitverlingerung der ,Polarstern® iiber 3 — 5 Jahre um-
fassende Forschungsvorhaben und die Erstellung dichter Zeitreihen zeitgleich
in der Arktis und der Antarktis zu ermoglichen, kann die federfithrende Rolle
Deutschlands in der europdischen Polarforschung sichern und international
ausbauen. Angesichts des Klimawandels, der gerade in den néchsten 5 — 10 Jah-
ren zu entscheidenden Verdnderungen besonders an den Polen fiihren wird,
empfiehlt der Wissenschaftsrat nachdriicklich, dass sich die deutsche Polarfor-
schung in diesem Zeitfenster federfithrend an der Bearbeitung dieser ,,Globalen
Herausforderung® beteiligt. Dies wird auch der globalen Verantwortung
Deutschlands als einem der wirtschafts- und wissenschaftsstarken Liander ge-
recht.

Von der Stirkung der Polarforschung in Deutschland, insbesondere durch die
zeitlich begrenzte Bereitstellung eines zweiten Eis brechenden Forschungs-
schiffs, konnte nicht nur national, sondern auch fir den Europdischen For-
schungsraum eine strukturbildende Wirkung ausgehen. Zugleich bietet sich die

[ 111 Vgl. ,Grundsatze zum Umgang mit Forschungsdaten® (http://www.allianzinitiative.de/de/handlungs-
felder/forschungsdaten [letzter Zugriff: 28.07.2010]).



Gelegenheit, an einem Beispiel zeitlich und finanziell beschrinkt neue Wege
des gemeinsamen Betriebs grof3er Forschungsschiffe zu erproben. Die ,bipolare
Losung” konnte damit Modellcharakter auch tiber den Bereich der Meeres- und
Polarforschung hinaus gewinnen. Das Zeitfenster von 3 — 5 Jahren kénnte da-
durch als ,Window of Opportunity“ dienen, in dem sich die europdische Polar-
forschung langfristig neu ausrichten kann.

Aufgrund der heterogenen Forderstruktur fir Forschungsinfrastrukturen in der
Meeres- und Polarforschung mit ihren unterschiedlichen Akteuren sind sowohl
die Feststellung des Ist-Zustandes als auch die fiir die weitere Entwicklung der
deutschen marinen Forschungsflotte erforderlichen Entscheidungsprozesse
sehr komplex. Angesichts knapper finanzieller Ressourcen, der hohen Kosten,
mit denen die Anschaffung und der Betrieb solcher GroRgerite verbunden sind,
sowie der langen Nutzungsdauer von Forschungsinfrastrukturen ist es unbe-
dingt wiinschenswert, eine koordinierte, langfristig abgestimmte und transpa-
rente Planung mit weitem Zeithorizont tiber Linder- und Ressortgrenzen hin-
aus anzustreben. Hierzu ist es notwendig, den Forschungsinfrastrukturbedarf
aller Wissenschaftsgebiete in den Blick zu nehmen und gegeneinander abzuwa-
gen. Der Wissenschaftsrat begriilft in diesem Zusammenhang erneut das im
Koalitionsvertrag bereits festgehaltene Ziel der Bundesregierung, eine nationale
Roadmap fiir Forschungsinfrastrukturen zu erstellen.

Eine solche Planung von Forschungsinfrastrukturen erfordert auch von den je-
weiligen wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzern ein grof3es Maf an Per-
spektive und Weitsicht. Sie muss die gegenwdirtigen und kiinftigen wissen-
schaftlichen Bedarfe umfassend bertiicksichtigen und darf nicht auf die Einrich-
tungen zugeschnitten sein, an denen die Forschungsinfrastrukturen beheimatet
sind und von denen sie betrieben werden. Insbesondere sollten regionale und
lokale Interessen bei der Entscheidung iiber Standorte (hier: Heimathéifen der
Forschungsschiffe) nicht die Gesamtstrategie der deutschen Meeres- und Polar-
forschung konterkarieren. Wiahrend der Betrieb einer Forschungsinfrastruktur
an eine Forschungseinrichtung gekoppelt sein sollte, die selber forschungsaktiv
und ein starker Akteur in ihrem wissenschaftlichen Fachgebiet ist, sollte die
Anwendung des Groldgerits allen Nutzerinnen und Nutzern in einem wettbe-
werblichen Verfahren zugidnglich gemacht werden.

AbschlielRend sei an dieser Stelle auf die Bedeutung und Fruchtbarkeit interna-
tionaler Abstimmungs- und Kooperationsprozesse fiir die effiziente Nutzung
und Auslastung von Forschungsinfrastrukturen hingewiesen. Forschungsinfra-
strukturen sind nicht nur in der Anschaffung kostspielig, auch ihr Betrieb, der
auf eine lange Dauer ausgerichtet ist, bindet groRe finanzielle Ressourcen. Vor
diesem Hintergrund ist die koordinierte Beschaffung und gemeinsame Nutzung
von umfangreichen Forschungsinfrastrukturen in Europa zu unterstiitzen. Fir
den Betrieb von umfangreichen Forschungsinfrastrukturen unterschiedlicher
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Wissenschaftsgebiete gibt es eigene, jeweils spezifische Wege. Die Meeres- und
Polarforschung ist durch ihr ,globales“ Forschungsobjekt in besonderer Weise
fir internationale Forschungskooperationen prddestiniert und hat mit dem
OFEG-Barterabkommen oder Projekten wie ,Eurofleets bereits eigene erfolg-
reich eingesetzte, praktische Instrumente entwickelt. Mit Blick auf die zukiinf-
tige Nutzung von Forschungsschiffen in Europa sollten die Mitgliedstaaten und
Forschungseinrichtungen an diese bewdhrten Strukturen ankniipfen und sie
bedarfsgerecht weiterentwickeln.
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c.ll ABKURZUNGEN
AARI Arctic and Antarctic Research Institute
ANDRILL Antarctic Geological Drilling

ANRE/METI Agency for Natural Resources and Energy/Ministry of Econom-
ics, Trade and Industry

APEX Arctic Palaeoclimate and its Extremes

ARGO Array for Realtime Geostrophic Oceanography

ARRV Alaska Region Research Vessel

AUV Autonomous Underwater Vehicle

AvH Alexander von Humboldt-Stiftung

AWI Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung Bre-
merhaven

BAH Biologische Anstalt Helgoland
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BAS British Antarctic Survey

BCR Bremen Core Repository

Bft Beaufort

BGR Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

BKG Bundesamt fiir Kartographie und Geodaisie in Leipzig

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMELV Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-

braucherschutz
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Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
Bundesministerium der Verteidigung

Bruttoregistertonnen

Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie
Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel

Centre for Environment, Fisheries & Aquaculture Science
Challenging Minisatellite Payload
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Institut national des sciences de I'univers des Centre national
de la recherche scientifique
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Consejo Superior de Investigaciones

Conductivity (Leitfahigkeit), Temperature, Depth

Deutscher Akademischer Austauschdienst

Deutsche Gerdte-Pool fiir amphibische Seismologie
Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt

Digital Object Identifier

Dynamisches Positionierungssystem

European Costal Sea Operational Observing and Forecasting
System

European Marine Observation and Data Network

European Multidisciplinary Seafloor Observatory Infrastruc-
ture

Environmental Protection Agency

European Project for Ice Coring in Antarctica

European Polar Research Icebreaker Consortium

Earth Research Satellite

European Space Agency

European Science Foundation

European Strategy Forum on Research Infrastructures
European Seafloor Observatory Network (Network of Excel-
lence)

Federal Oceanographic Facilities Committee

Institut fiir Fischerei6kologie

Fundamental Research on Seas and Coasts

Fisheries Research Agency

Fisheries Research Services

Forschungsschiff



FWG

GARS
GANOVEX
GENUS
GEOHAB
GEO(SS)
GFZ
GITEWS
GLOBEC
GMES
GOCE
GODI
GOME
GOOS
GRACE
HALO
HELCOM
HERMES
HERMIONE

HGF

IAA
ICBM
ICES
ICSU
iFQ
IfK

IfM-GEOMAR

IFREMER
IfW

IGBP
IMBER
IMO

IMR
INSU
I0C
IODP
IOR

Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir Wasserschall und Geo- 109
physik

German Antarctic Receiving Station

German Antarctic North Victoria Land Expedition
Geochemistry and Ecology of the Namibian Upwelling

Marine Geological and Biological Habitat Mapping

Global Earth Observation System of Systems

Deutsches GeoForschungsZentrum Potsdam
German-Indonesian Early Warning System

Global Ocean Ecosystem Dynamics

Global Monitoring for Environment and Security

Gravity Field and Steady-State Ocean Circulation Explorer
Global Ocean Development

Global Ozone Monitoring Experiment

Global Ocean Observing System

Gravity Recovery and Climate Experiment

High Altitude and Long Range Research Aircraft

Helsinki Commission

Hotspot Ecosystem Research on the Margins of European Seas
Hotspot Ecosystem Research and Man’s Impact on European
Seas

Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren

Instituto Antartico Argentino

Institut fiir Chemie und Biologie des Meeres, Oldenburg
International Council for the Exploration of the Sea
International Council of Scientific Unions

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung
Institut fir Kistenforschung im Helmholtz-Zentrum Geest-
hacht — Zentrum fiir Material- und Kistenforschung GmbH
Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften an der Universitit
Kiel

Institut francais de recherche pour 1'exploitation de la mer
Institut fiir Weltwirtschaft

International Geosphere Biosphere Program

Integrated Marine Biogeochemistry and Ecosystem Research
International Maritime Organization

Institute of Marine Research

L’Institut national des sciences de 1'Univers

Intergovernmental Oceanographic Commission der UNESCO
International Ocean Drilling Program

Institut fiir Ostseefischerei Rostock
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IO RAS

IOW
IPCC
IPEV

IPY

IR
IRCCM
IRD

IUB
JAMSTEC
JMA
JSOST
KDM
KoWi
LESC
LWL
LIOCZ
MAFF
MARUM

MIPAS
MDO
MeBo
MPG
MPI
NASA
NDSC
NERC
NIOZ

NME
NMEP
NMF
NOAA
NOC
NSF
NSTC
OBS
OBH
ODP
OFEG
OSL

Institute of Oceanology der Russischen Akademie der Wissen-
schaften

Leibniz-Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde
International Panel on Climate Change

Institut Polaire Francais Paul Emile Victor

International Polar Year

InterRidges

International Research Consortium on Continental Margins
L'Institut de Recherche pour le Développement
International University Bremen

Japan Agency for Marine-Earth Science and Technology
Japan Meteorological Agency

Joint Committee on Ocean Science and Technology
Konsortium Deutsche Meeresforschung

Kooperationsstelle EU der Wissenschaftsorganisationen
Life, Earth and Environmental Sciences
Lichtwellenleiterkabel

Land-Ocean Interactions in the Coastal Zone

Ministerium fiir Landwirtschaft, Wialder und Fische
Zentrum fiir Marine Umweltwissenschaften, Universitidt Bre-
men

Michelson Interferometer for Passive Atmospheric Sounding
Marine Diesel Oil

Meeresbodenbohrgerat

Max-Planck-Gesellschaft

Max-Planck-Institut

National Aeronautics and Space Administration

Network for Detection of Stratospheric Change

Natural Environment Research Council

Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee (Royal Nether-
lands Institute for Sea Research)

Nippon Marine Enterprises

National Marine Equipment Pool

National Marine Facilities

National Oceanic and Atmospheric Administration
National Oceanographic Centre

National Science Foundation

National Science and Technology Council
Ozeanboden-Seismometer

Ozeanboden-Hydrophon

Ocean Drilling Program

Ocean Facilities Exchange Group

Otto-Schmidt-Labor



OSCOM
OSPAR

PAGES
PARCOM

PTJ

POGO

RF

RHOV
ROV

SAR
Sciamachy

SCOR
SeaWiFs
SF

SFB

SGN
SOLAS
SOPRAN
SPP
SWATH
UNESCO
UNOLS
UT™M
VLBI
VWES
vTI

VZA
WGL
WCRP
WMO
ZMAW
ZMK
ZMT

Oslo-Konvention 111
Abkiirzung aus Oslo- und Paris-Konvention (Protecting and
Conserving the North-East Atlantic and its Ressources)

Global Ocean Ecosystem Dynamics

Paris Commission (Convention for the Prevention of Marine
Pollution from Land Based Sources)

Projekttréger Jiilich

Partnership for Observations of the Global Ocean
Reedereigemeinschaft Forschungsschifffahrt GmbH Bremen
Replacement Human Occupied Vehicle

Remotely Operated Vehicle

Spezifische Absorptionsrate

Scanning Imaging Absorption Spectrometer for Atmospheric
Chartography

Scientific Committee on Oceanic Research

Sea-viewing Wide Field-of-view Sensor

Institut fiir Seefischerei

Sonderforschungsbereich

Senckenbergische Naturforschende Gesellschaft

Surface Ocean Lower Atmosphere Study

Surface Ocean Processes in the Anthropocene
Schwerpunktprogramm

Small Waterplane Area Twin Hull

United Nations, Educational, Scientific, Cultural Organisation
University-National Oceanographic Laboratory System

Unidad de Tecnologia Marina

Very Long Baseline Interferometry

Vermessungs-, Wracksuch- und Forschungsschiff

Johann Heinrich von Thiinen Institut, Bundesforschungsinsti-
tut fiir Lindliche Rdume, Wald und Fischerei
Vollzeitiaquivalente

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V.
World Climate Research Programme

World Meteorological Organization

Zentrum fiir Marine und Atmospharische Wissenschaften
Zentrum fir Klimaforschung Hamburg

Zentrum fir Marine Tropenokologie Bremen
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D. Anhange

D.I TABELLEN UND DARSTELLUNGEN IM RAHMEN DER PERSONALSTANDS-
UND DRITTMITTELERHEBUNG IN DER DEUTSCHEN MEERES- UND PO-
LARFORSCHUNG

Zur Ermittlung der personellen Kapazititen und der Drittmittel in der deut-
schen Meeres- und Polarforschung wurde eine Anfrage an Hochschulen, aul3er-
universitdare Einrichtungen sowie Ressortforschungseinrichtungen mit Schwer-
punkten im Bereich Meeres- und Polarforschung gerichtet. Angeschrieben wur-
den die 14 Mitglieder des Konsortiums Deutsche Meeresforschung (KDM) sowie
53 weitere Adressen. |''? Es kann davon ausgegangen werden, dass im Rahmen
dieser Erhebung alle Einrichtungen in Deutschland erfasst wurden, die mehr-
heitlich mit Meeres- und Polarforschung beschéftigt sind. Einrichtungen, die in
geringem Umfang oder nur punktuell mit diesem Bereich befasst sind, wurden
nicht vollstdndig berticksichtigt.

Alle 67 Einrichtungen haben auf die Erhebungsanfrage reagiert. 24 der Ange-
schriebenen waren nicht (mehr) in der Meeres- und Polarforschung aktiv oder
sind durch innere Umstrukturierungsmafdnahmen neu gruppiert worden, dar-
unter befanden sich 17 Universitdten, zwei Landesdamter sowie fiinf andere au-
Reruniversitire Einrichtungen. Ausgewertet werden konnten insgesamt 43
Riickmeldungen. 18 Riickmeldungen stammen dabei von aulleruniversitiren
Einrichtungen, 25 Riickmeldungen kamen von Universititen, die iiber ganz
Deutschland verteilt sind, aber einen deutlichen Schwerpunkt in den norddeut-
schen Kiistenlindern aufweisen (12 von 25).

Der Erhebungszeitraum umfasste die Jahre 2006 bis 2008. Stichtag fir die An-
gabe der personellen Kapazitiaten war der 31.12.2008.

| 112 Dieser Liste liegt eine Aufstellung des KDM ,Alle Einrichtungen der Meeresforschung in Deutschland
nach Orten alphabetisch geordnet, die in der KDM/DFG-Strategieschrift, S. 66 abgedruckt ist, und ein
Verteiler ,,Sonne‘-Rundbrief*, den das BMBF zur Verfligung gestellt hat, zugrunde.



[.1 Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung

Tabelle D.1 Aufstellung der Hochschulen, auBeruniversitaren Einrichtungen
und Ressortforschungseinrichtungen mit Schwerpunkt Meeres-
und Polarforschung (Zeitraum 2006 - 2008)

Nr. Art der Ort Kurzbezeichnung
Einrich-
tung
1 KDM HGF Bremerhaven Alfred- Wegener- Institut fur Polar- und Meeresforschung (AWI)

Institut fir Kiistenforschung (IfK) im Helmholtz-Zentrum Geesthacht - Zentrum

2 KDM HGF Geesthacht
eesthac flir Material- und Kiistenforschung GmbH
3 KDM MPI Bremen Max- Planck- Institut fiir Marine Mikrobiologie
Max- Planck- Institut fiir Meteorologie
4 KDM MPI Hamb
amburg (beteiligt am Zentrum fiir Marine und Atmospharische Wissenschaften ZMAW)
KDM WGL Kiel Leibniz- Institut flir Meereswissenschaften IfM- GEOMAR
6 KDM WGL Rostock Leibniz- Institut fir Ostseeforschung Warnemiinde (IOW)
KDM WGL Frankfurt a.M. Senckenberg Forschungsinstitut und Naturmuseum
8 KDM WGL Bremen Zentrum fir Ma.rlne Tropenokologle
Center for Tropical Marine Ecology
9 WGL Berlin Museum fiir Naturkunde an der Humboldt-Universitéat zu Berlin
10 WGL Bremerhaven Deutsches Schiffahrtsmuseum
11 WGL Bonn Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig
12 Ressortf.  Braunschwei Johann Heinrich von Thiinen-Institut Bundesforschungsinstitut fir
) & Landliche Rdume, Wald und Fischerei (vTl)
13 Ressortf.  Hamburg Bundesamt flir Seeschifffahrt und Hydrographie (BSH)
14 Ressortf.  Hannover Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
15 Ressortf.  Hannover Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
16 Ressortf.  Kiel Forschungsanstalt der Bundeswehr fiir Wasserschall und Geophysik
17 Sonstige  Miinchen Zoologische Staatssammlung
18 KDM Sonstige  Stralsund Deutsches Meeresmuseum
19 Uni Berlin Institut fiir Konstruktion, Mikro- und Medizintechnik der Fakultat
V - Verkehrs- und Maschinensysteme - Technische Universitat Berlin
20 Uni Berlin Institut fir Biologie/ Zoologie AG Protozoologie Freie Universitat Berlin
21 Uni Bochum Fakultat fir Geowissenschaften Ruhr- Universitdt Bochum
29 Uni Bremerhaven Hochschule Bremerhaven (Bereich Maritime Technologien) und
IMARE (Institut fiir Marine Ressourcen)
. . Forschungs- und Technologiezentrum Westkuste (FTZ)
23 Uni Blsum L L . ey
[Zentrale Einrichtung der Christian- Albrechts- Universitéat Kiel]
. . Institut fiir Zoomorphologie, Zellbiologie und Parasitologie
24 U D Idorf
n usseido Institut fiir Stoffwechselphysiologie Heinrich- Heine- Universitdt Diisseldorf
25 Uni Erlangen GZ.N QeoZentrum Nordb.ayerrj fachgruppe PellaoUmweIt
Friedrich- Alexander- Universitéat Erlangen- Niirnberg
26 Uni Frankfurt a. M. Institut fir Geowissenschaften Goethe-Universitat Frankfurt a. M.
27 Uni Géttingen Fa}.kl{ltat fiir Geowissenschaften und Geographie Georg-August-Universitat
Gottingen
28 Uni Greifswald Fachbereich Geologie Ernst- Moritz- Arndt- Universitat Greifswald
. Fakultat fir Mathematik, Informatik und Naturwissenschaften:
29 Uni Hamburg . . . .
Department Biologie Universitat Hamburg
. Naturwissenschaftliche Fakultat Gottfried Wilhelm Leibniz Universitéat
30 Uni Hannover

Hannover
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Fortsetzung Tabelle D.1

Nr. Art der Ort Kurzbezeichnung
Einrich-
tung
31 Uni Heidelberg Institut fiir Umweltphysik Ruprecht- Karls- Universitat Heidelberg
. . Mathematisch- Naturwissenschaftliche Fakultat

32 Uni Kiel . . s .
Christian- Albrechts- Universitat zu Kiel

33 Uni Kéln Geologisches Institut Universitat zu Koln

34 Uni Leipzig Fakultat fir Physik und Geowissenschaften Universitat Leipzig

35 Uni Marburg Fachbereich 19 - Geographie Philipps- Universitdt Marburg

. .. Fakultat fir Geo- und Umweltwissenschaften Paldontologie und

36 Uni Miinchen . . . A . ca h e

Geobiologie Ludwig- Maximilians- Universitdt Miinchen
Pl -
37 Uni anege- Fakultét fiir Biologie Ludwig- Maximilians- Universitit Miinchen
Martinsried

Geowissenschaftliche Fakultat Institut flir Geowissenschaften

38 Uni Tibingen Arbeitsbereich Biogeologie und Angewandte Paldontologie
Arbeitsgruppe Mikropaldontologie Eberhard Karls Universitdt Tlibingen

39 KDM Uni Bremen Zentrum fir Marine Umweltwissenschaften (MARUM)

40 KDM Uni Bremen Schoo! of Engineering and S.C|ence . ‘
Geosciences and Astrophysics Jacobs University Bremen

41 KDM Uni Hamburg Fakult-ét flr Mathematil'<, Infptmatik und Naturwissenschaften: Department fiir
Geowissenschaften Universitdt Hamburg

42 KDM Uni Oldenburg Ins.t|tut fur Chemie und Biologie des Meeres (ICBM) Carl von Ossietzky
Universitat Oldenburg

43 KDM Uni Rostock Intferdis.zi.r.)linére Fakultat Department Maritime Systeme
Universitat Rostock

HGF Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

KDM Konsortium Deutsche Meeresforschung

WGL Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

Ressortf.  Ressortforschung

Uni Universitat

Quelle: eigene Erhebung.



1.2 Herkunft auslandischer Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler
an deutschen Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung

Abbildung D.1 Aufenthalte von weniger als drei Monaten
(Zeitraum 2006 - 2008)

Quelle: eigene Darstellung.

Abbildung D.2 Aufenthalte von mehr als drei Monaten (Zeitraum 2006 - 2008)

~

Quelle: eigene Darstellung.
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Forschungsinfrastrukturen der Meeres- und Polarforschung in Deutschland

(Investitionswert > =200 000 Euro)

1.3
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Forschungsinfrastrukturen
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Tabelle D.3

Landgestiitzte Forschungsinfrastrukturen

Nr. Ort Kurzbezeichnung Stationare Mess- und Analysegerite Datenmanagement und
(Laborausstattung) Archivierung
Johann Heinrich von Thiinen-Institut - Instrumente zur Schadstoffmessung und
1 Braunschweig ~ Bundesforschungsinstitut fiir Landliche Messung von Radionukliden
Réaume, Wald und Fischerei (vTI) - Aquakulturanlage (Ahrensburg)
- 3 Internet Operated Vehicles (I0V), die im
Rahmen des kanadischen Tiefseeobserva-
toriums NEPTUNE eingesetzt werden
School of Engineering and Science -ICPMS .
X . - Supercomputer in Koop. zur Untersuchung
2 Bremen Geosciences and Astrophysics ) - )
. . der Freisetzung von Eisensulfiden aus
Jacobs University Bremen
Hydrothermalquellen
- Computer zum Petroleum Systems
Modelling und Sediment Transport
Modelling
i ' - Linux-Cluster (Supergomputer) I0DP-Bohrkernlager
Zentrum fir Marine - 2 Rasterelektronenmikroskope . ) .
3 Bremen . (groBtes der drei weltweit
Umweltwissenschaften (MARUM) - 3 XRF-Scanner .
betriebenen IODP-Lager)
- 10 Massenspektrometer
e o i B anga epasion o
Alfred-Wegener-Institut grap geolog Georeferenced Data from
. Messungen (Kolbenlot,
4 Bremerhaven fiir Polar- und Meeresforschung Earth System Research)
Massenspektrometer, XRF-Scanner) .
(AWI) . - WDC for Marine
- Zentrum flr wissenschaftl. ] .
Environmental Science
Tauchen Helgoland
5 Biisum Forschungs- und Technologiezentrum keine groBe landgestiitzte Infrastruktur, seegéngige Forschungs-
Westkdste (FTZ) infrastrukturen siehe Tabelle D.2
Institut fiir Kistenforschung (IfK) - Gaschromatographie
im HelmholtzZentrum Geesthacht - - Massenspektrometer (mehrfach), darunter:
6 Geesthacht - . MaldiTOF, HPLC
Zentrum fiir Material- und . w
- - optische Messgerate
Kustenforschung GmbH
- Durchflusszytometer
- Kryo-Rasterelektronenmikroskop zur
Fakultat fiir Geowissenschaften Untersuchung mariner gashydrathaltiger
7 Gottingen und Geographie Sedimente;
Universitat Gottingen - Hochdrucklabor zur Untersuchung von
Gashydraten unter wahrenden Bedingungen
-DOD - Deutsches
- Meereschemisches Speziallaboratorium gisgegrzgzrxmes
Bundesamt fiir Seeschifffahrt zur Spurenanalytik (Sulldorf)
8 Hamburg . S .. - MUDAB -
und Hydrographie (BSH) - Kalibrierlabor (BSH-Geréte und Sensoren),
BSH Navigationslabor (GPS etc.) Meeresumweltdatenbank
8 i - GDI-BSH - Geodaten-
Infrastruktur des BSH
Fakultat fir Mathematik, Informatik und .
. - Seewasserkreislaufanlage 50me
Naturwissenschaften: Department
9 Hamburg . A - Planktonkulturanlage
Biologie - Videoplanktonrekorder
Universitat Hamburg P
Umfangreiche Rechneranlagen und Labore
(teilweise Vollnutzung, teilweise Mitnutzung
10 Hannover Bundesanstalt fiir Geowissenschaften ~ durch die Marinen Geowissenschaften)
und Rohstoffe (BGR) zu Datenbearbeitung, (interaktive)
Interpretation, Geochemie, komplexe
Analyse, Rasterelektronenmikroskop etc.
' Institut fiir Umweltphysik - TIMS-Massenspektrometer (teilweise
1 Heidelberg Ruprecht-Karls-Universitat Heidelber; Nutzung Meeresforschung)
P & _Wind-Wellen Kanal (Aelotron)
Forschungsanstalt der - Akustische Sende- und Empfangsysteme
12 Kiel Bundeswehr fiir Wasserschall - Messtank (Kalibrierung akustischer
und Geophysik Geréte)
- Spurenelement- und Isotopenanalyse-
Leibniz-Institut fiir Labore
13 Kiel Meereswissenschaften - Massenspektronomomie (MC-ICP-MS,

IfM-GEOMAR

Laser Ablation ICP-MS, JEOL JXA 8200
Mikrosonde [EMP])
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120 Fortsetzung Tabelle D.3

Nr. Ort

Kurzbezeichnung

Stationare Mess- und Analysegerite
(Laborausstattung)

Datenmanagement und
Archivierung

14 Miinchen

Fakultat fir Geo- und
Umweltwissenschaften
Paldontologie und Geobiologie
Ludwig-Maximilians-Universitat
Minchen

- Massenspektrometer Finnigan Delta Plus,
Gasbench 2,

- Elementaranalysator NC 2500

- lonenchromatograph Dionex ICS 90

- Automatisierte Meerwasseraquarien

- zwei getrennt regelbare automatisierte
Meerwasser-Aquariensysteme

-in Planung: 160gm groBes molekular-
genetisches Labor Gentechnik,
Sicherheitsstufe S1

15 Oldenburg

Institut fiir Chemie und Biologie
des Meeres (ICBM)

Carl von Ossietzky Universitat
Oldenburg

- Isotopenverhaltnis-Massenspektrometer
MAT 253 fiir stabile Wasserstoffisotope mit
GC Kopplung und Precon

- Isotopenverhéltnis-Massenspektrometer
MAT 252 fiir stabile Kohlenstoffisotope mit
GC Kopplung und Elementaranalysator

- Triple-Quadrupol-Massenspektrometer
TSQ Quantum mit GC Kopplung

- Doppeltfocussierendes-Sektorfeld-
Massenspektrometer MAT95 Q mit Triple-
Quadrupol fiir die MS-MS und GC-Kopplung
- Quadrupol-Flugzeit-Hybridmassenspektro-
meter Q-TOF micro mit HPLC-Kopplung

- Fourier-Transformation lonen-Zyklotron-
Resonanz-Massenspektrometer (FT-ICR-MS)
mit 15 Tesla-Magneten (in der Beschaffung)
- Rontgenfluoreszenzspektrometer -
sequentiell

-Doppelfokussierendes Massenspektro-
meter mit induktiv gekoppeltem Plasma

Leibniz-Institut fir Ostseeforschung
Warnemiinde (IOW)

- Massenspektrometer GC MS

- Gaschromatographen

- Rasterelektronenmikroskop mit EDAX
- Partikelanalyse

Interdisziplinére Fakultét, Department
Maritime Systeme
Universitdt Rostock

Stromungskanal

Geowissenschaftliche Fakultat
Institut fiir Geowissenschaften
Arbeitsbereich Biogeologie und
Angewandte Paldontologie
Arbeitsgruppe Mikropaldontologie
Eberhard Karls Universitat Tibingen

Labor zur Entnahme und Bearbeitung von
Bohrkernen (inkl. Schwerelot, Multicorer,
DMT-Kernscanner, Mag. Suszeptibilitat)

16 Rostock
17 Rostock
18  Tibingen
HPLC
ICPMS
GC MS
MC-ICP-MS

XRF-Scanner

Hochleistungsflissigkeitschromatographie

Massenspektrometrie mit induktiv gekoppeltem Plasma
Gaschromatographie mit Massenspektrometrie-Kopplung
Multicollector ionization coupled plasma mass spectrometer
Gerét zur sequentiellen Rontgen-Fluoreszenz-Analyse, mit der zerstérungsfrei die chemische Zusammensetzung an
Sedimentkern-Halften gemessen werden kann.

Quelle: eigene Erhebung. Die Angaben basieren auf Selbstauskunft der ausgewerteten Einrichtungen der Meeres- und Polarforschung.
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MIT ,,SCIMAGO JOURNAL AND COUNTRY RANK*

Abbildung D.3 Normierte mittlere Zitationsraten ausgewahlter Lander in den
meeres- und polarforschungsrelevanten Fachgebieten (Zeitraum
2003 - 2007)

Aquatic Science

Atmospheric Science }

Ecological Modelling £

Ecology E

Ecology, Evolution, Behaviour =
and Systematics

Environmental Chemistry |

Environmental Engineering E @China
B Deutschland
Earth and Planetary Science O Frankreich
(miscellaneous) B GroBbritannien
Environmental Science B talien
(miscellaneous) E1Japan
[ Niederlande
Earth and Surface
B Russland
Processes
B Spanien
Geology | OUSA

Global and Planetary
Change

Geophysics |

Oceanography E

Ocean Engineering

Renewable Energy, Sustainability
and Environment

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00

Quelle: Download Scimago 08.07.09 und 15.07.09, eigene Berechnungen.



122 Abbildung D.4 Anzahl der Publikationen in den meeres- und polarfor-

schungsrelevanten Fachgebieten fiir ausgewahlte Lander
(logarithmische Skala) (Zeitraum 2003 - 2007)

Aquatic Science

Atmospheric Science

Earth and Planetary Science
(miscellaneous)

Earth and Surface Processes

Ecological Modelling

Ecology

Ecology, Evolution, Behaviour [A China
and Systematics M Deutschland
O Frankreich

B GroBbritannien
@ Italien

Environmental Chemistry

O Japan
O Niederlande
Environmental Engineering B Russland
B Spanien
OusA
Environmental
Science(miscellaneous)
Geology
Geophysics
Global and Planetary Change
Ocean Engineering
Oceanography
Renewable Energy, Sustainability
and Environment
1 10 100 1.000 10.000 100.000

Quelle: Download Scimago 08.07.09 und 15.07.09, eigene Berechnungen.
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Tabelle D.4

schungsrelevanten Fachgebieten ausgewaéhiter Lander (Zeit-

raum 2003 - 2007)
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Prozentualer Anteil ausgewahlter Lander an den Publikationen

Tabelle D.5

124

der meeres- und polarforschungsrelevanten Fachgebiete welt-

weit (Zeitraum 2003 - 2007)
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D.111 DARSTELLUNGEN UND TABELLEN ZUR DEUTSCHEN FORSCHUNGS-

FLOTTE
.1 Einsatzgebiete der deutschen hochseetauglichen Forschungsschiffe
Abbildung D.5 Polarstern
e . . I . “.ﬂ....---»d ™ e S—
ﬂﬁ""""u N i et s, | v par -0 v-'t'.'O [ﬁ

FS POLARSTERN
2006-2010

Pl K

P SR AR

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg. Die Karten basieren auf den téglich dem Deutschen Wetter-
dienst gemeldeten Wetterdaten und stehen unter http://www.sailwx.info/shiptrack/ zur Verfi-
gung.

Abbildung D.6 Meteor

-
FS METEOR
2006-2010

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg. Die ,Meteor” beféhrt erst seit der Indienststellung der ,,Ma-
ria S. Merian“ 2006 nicht mehr den Nordatlantik. Davor war sie im gesamten Atlantik aktiv.
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126 Abbildung D.7 Sonne

FS SONNE
2006-2010

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg. Die Fahrtgebiete wurden den Fahrtberichten entnommen,
das automatische Mitplotten ist aus technischen Griinden bisher nicht moglich.

Abbildung D.8 Maria S. Merian

FS MARIA S. MERIAN e,
2006-2010 A

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg.



Abbildung D.9 Poseidon

% o.;ﬁ‘-”“‘

FS POSEIDON
©2006-2010

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg.

Abbildung D.10 Alkor

FS ALKOR
20062010

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg.
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128 Abbildung D.11 Heincke

'FS HEINCK
~ 2006-2010

Quelle: Leitstelle ,Meteor/Merian“ Hamburg.
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Schiffsnutzung und Auslastung

.2

Uberblick tber Einsatztage, -gebiete und GroBgerateeinsatz im

Zeitraum 2006 - 2008

Tabelle D.6
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D.lV UBERSICHT UBER NATIONALE FORSCHUNGSFLOTTEN IM VERGLEICH.
BESTAND UND KAPAZITATEN

Fir die Zwecke dieser Stellungnahme werden sechs nationale Forschungsflotten
an dieser Stelle mit Blick auf verfiigbare Kapazititen, Ausstattungsmerkmale
und die Organisation des Betriebs mit Deutschland verglichen. Frankreich und
GroRbritannien sind als VergleichsgroRen herangezogen worden, weil ihre Flot-
ten eine dhnliche Anzahl an Schiffen und seegidngigen GrofRgeriten umfassen
wie die deutsche. Sie stellen aulerdem die drei grofdten Forschungsflotten in
Europa. Weiterhin sind die USA, die Niederlande, die Russische Foderation und
Japan als VergleichsgrofRen hinzugezogen worden. Die USA sind das Land, das
tiber die grofdte Forschungsflotte weltweit verfiigt, und haben sich als Maf3stab
etabliert, mit dem die Gesamtheit der europidischen Forschungsschiffskapazita-
ten verglichen werden kann. Japan ist eines der wenigen Liander im asiatischen
Raum, das eine eigene Forschungsflotte fiir die Meeres- und Polarforschung un-
terhdlt und auf eine lange Erfahrung in diesem Bereich zuriickblickt. Die Nie-
derlande wurden ausgewdhlt, weil es sich um ein kleines Land mit langer Mee-
resforschungstradition handelt, das qualitativ gut abschneidet, aber iiber eine
vergleichsweise kleine Forschungsinfrastruktur verfiigt. Die Russische Foderati-
on verfiigt iiber eine sehr lange Kiistenlinie und besitzt eine grof3ere Zahl gro-
Rer Forschungsschiffe, einsetzbar fiir alle meereskundlichen Disziplinen. Quali-
tat und Einsatzmoglichkeiten der einzelnen Schiffe sind sehr unterschiedlich.
Zur Flotte gehoren sowohl dltere fahrgastschiffahnliche Einheiten mit geringer
Windenkapazitat als auch neue Schiffe mit Tauchbooten. |'"

Forschungsschiffe werden nach GrofRe und Einsatzmoglichkeiten in ein Klassi-
fikationsschema eingeteilt, das von der OFEG entwickelt wurde. Unterschieden
werden die Kategorien ,.global“ (G), ,,0zeanisch“ (O), ,regional” (R) und ,lokal®

(L).

»Globale® Schiffe sind durch eine Linge von mehr als 65 m definiert, ihre
Windenkapazitit tibersteigt 6 000 m, sie verfiigen tiber komplexe Lot- und
Kommunikationstechnologien und koénnen mehr als 40 Tage auf See blei-
ben. Thre Ladekapazitit fiir wissenschaftliche Grof3gerdte und Container ist
grofder als 100 t und die Zahl der wissenschaftlichen Besatzung iibersteigt
25. Sie operieren auf allen Weltmeeren.

| 113 Vgl. DFG-Senatskommission flir Ozeanographie: Der Bedarf an Forschungsschiffen fir die marine
Grundlagenforschung in Deutschland, Weinheim: Wiley-VCH 1997.
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Schiffe der Kategorie ,,0zeanisch” sind grof3er als 55 m, verfiigen tiber Win-
den- und Lotausstattung fiir die Tiefsee, haben jedoch eine vergleichsweise
beschriankte Ladekapazitit (< 100 t), eine kleinere Besatzung (< 25) und ein-
geschrankte Standzeit auf See (weniger als 40 Tage). Sie sind ,large enough
to operate on an ocean scale®.

Der Aktionsradius ,regionaler” Schiffe beschrankt sich auf ein bestimmtes
Gebiet, die Ostsee etwa, das Schwarze Meer oder das Mittelmeer. Sie sind
fiir Wassertiefen unter 1000 m konzipiert und haben nicht die langen
Einsatzplanungszeiten der grofRen Schiffe. Sie sind kurzfristiger fir spezifi-
sche Aufgaben im Nahfeld einsetzbar und bedienen auch die Felder Lehre
und Geradteerprobung.

Die Schiffe der Kategorie ,lokal“ sind nicht Gegenstand dieser Empfehlungen.
Sie werden von den Betreiberinstitutionen direkt finanziert. Es handelt sich um
meist Ein- oder Zweiwachenschiffe mit Arbeitsmoglichkeiten fiir 6 — 10 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, ihre Einsatztiefen gehen bis 500 m, sie ha-
ben eine Reichweiten von 500 — 1500 Seemeilen und Standzeiten auf See von
wenigen Tagen bis zwei Wochen. | '™

| 114 Vgl. zur Definition ESF-Marine Board: European Ocean Research Fleet, S. 14 und DFG/KDM: Die deut-
sche Forschungsflotte, S. 29.
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V.2 Frankreich

Die Forschungsschiffe der franzdsischen Flotte stehen nicht ausschlief3lich der
zivilen bzw. akademischen Meeres- und Polarforschung zur Verfiigung, sondern
sind in Partnerschaften eingebunden, in deren Rahmen sie verschiedene Aufga-
ben iibernehmen. So unterstiitzen die Schiffe unter anderem Aufgaben von na-
tionalem Interesse im Auftrag der Marine |'" und werden fiir Ressortfor-
schungsaufgaben wie die Erfassung von Fischbestdnden eingesetzt. Die ,, Thalas-
sa“, ein gemeinsam mit Spanien gebautes Forschungsschiff der Kategorie ,,0ze-
anisch®, steht zwei Monate im Jahr ausschlieRlich Spanien zur Verfiigung.

Die franzosische Meeres- und Polarforschung bearbeitet alle Forschungsberei-
che, ein Schwerpunkt liegt nach Selbstauskunft in der Geologie (30 %). | ''® Die
hochseetauglichen Forschungsschiffe der franzosischen Flotte befahren alle
Ozeane, ausgenommen die Polarregionen. Regionale Schwerpunkte der Aus-
fahrten sind der Atlantik, das Mittelmeer und der Pazifische Ozean. Mit Aus-
nahme der Schiffe des ,L'Institut de recherche pour le développement“ (IRD)
sind die Schiffe nicht pripositioniert. Mehrere Forschungsschiffe konnen die
verschiedenen Schiffstechnologien mitfithren.

Schiffe

Die franzosische Forschungsflotte besteht aus 14 Schiffen, die linger als 20 m
sind. Dazu zdhlen wie in Deutschland drei Forschungsschiffe der Kategorie
~global“, die ,Marion Dufresne II“, die ,Pourquoi pas?“ und die ,L’Atalante”.
»Le Suroit® und ,Thalassa“, welche auch Spanien gehort, werden als ,o0zea-
nisch® Kklassifiziert. Der gemeinsame Betrieb der ,Thalassa®“, die zu 20 % von
Spanien finanziert wurde, hat sich in der Praxis bewdahrt, weil in beiden Lan-
dern der iiberwiegende Teil der Einsatzzeit von Routineprogrammen der Fische-
reiforschung und -tiberwachung im Nordatlantik eingenommen wird und damit
Ausstattungsbedarf und Einsatzgebiet weitgehend identisch sind. Die ,Marion
Dufresne II“ ist das am besten fiir die geologische Forschung ausgestattete
Schiff und steht der Wissenschaft nur 220 Tage im Jahr zur Verfiigung. Die
verbleibenden Tage dient sie als Verbindungsschiff zur Antarktis. Die ,,Pourquoi
Pas?“ steht im Durchschnitt 180 Tage im Jahr der Wissenschaft und im Rahmen
von Schiffstauschabkommen zur Verfiigung. | ' Die ,,L’Astrolabe“ gehort mit

| 115 So wurden das Forschungsschiff ,Pourquoi Pas?“, das mit dem bemannten Forschungstauchboot
»Nautile“ und dem ROV ,Victor 6000“ ausgeristet war, eingesetzt, um nach dem Flugschreiber der Air
France Maschine zu suchen, die Anfang Juni 2009 1000 km vor der siidamerikanischen Kiiste ins Meer
gesturzt war.

| 116 Vgl. http:/ /www.insu.cnrs.fr/co/files/Prosp_flotte_Insu_v3.doc.

[ 117 150 Tage im Jahr dient sie der Marine, 35 Tage im Jahr werden fiir Wartungsarbeiten veranschlagt.
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ihren 65 m Linge auch in die Kategorie ,global”“, erledigt aber in erster Linie
Versorgungsaufgaben in den siidlichen franzoésischen Gebieten und der Antark-
tis. Das Schiff ist permanent in Tasmanien stationiert und fahrt von dort aus die
Forschungsstationen im siidlichen Indischen Ozean und der Antarktis an.

Dartiiber hinaus gibt es eine Reihe ,regionaler und ,lokaler Schiffe, darunter
die zum IFREMER gehorigen ,L’Europe®, ,Thalia“ und ,,Gwen-Drez“. Die eben-
falls in diese Kategorien fallenden Schiffe des IRD, ,Antea“ und ,Alis* sind
permanent in Neukaledonien (Pazifik) bzw. im Atlantik zwischen der westafri-
kanischen Kiiste und den Antillen stationiert. ,Thethis II“ und ,Cotes de la
Manche® des CNRS/INSU (Institut national des sciences de 'univers des Centre
national de la recherche scientifique) werden in der Kiistenforschung einge-
setzt. Das IPEV (Institut Polaire Francais Paul Emile Victor) unterhilt zudem das
Kiistenforschungsschiff ,La Curieuse®, das permanent in den Kerguelen im siid-
lichen Indischen Ozean stationiert ist.

Die Schiffe der Marine stehen der franzdsischen Meeresforschung im Rahmen
eines Kooperationsabkommens mit IFREMER zur Verfiigung. Dazu gehort unter
anderem die ,Beautemps-Beaupré®, ein Schiff des Hydrographischen und Ozea-
nographischen Dienstes der Marine, das 2003 in Betrieb genommen wurde. Das
I[FREMER hat 10 Tage im Jahr Zugriff auf das Schiff und finanziert 5 % seines
Betriebs. Das IFREMER leitet auch die Fischereiforschungsschiffsflotte. Auller-
dem betreiben das IFREMER und das INSU gemeinsam die Schiffe der Kiisten-
forschung. Es gibt keine Forschungsschiffe oder generell Forschungsinfrastruk-
turen fiir die Meeres- und Polarforschung, die nicht im Rahmen der vier dem
Forschungsministerium angehorenden Meeresforschungsorganisationen IFRE-
MER, CNRS/INSU, IRD, IPEV und der Marine finanziert oder betrieben werden.

Schiffsbetrieb

Das IFREMER betreibt zwei der drei ,globalen“ Schiffe (,Pourquoi Pas?“ und
»L’Atalante“; die ,Marion Dufresne“ gehort zum IPEV), 50 % der Kiistenfor-
schungsschiffe und alle Schiffstechnologien (ROVs, AUVs und die seismische
Ausriistung). Die anderen 50 % Kiistenforschungsschiffe liegen in der Hand des
INSU. IFREMER koordiniert zudem die Einsatzplanung der Schiffe. Das Schiffs-
management (Bereitstellung des Besatzungspersonals, Wartung und Fahrtvor-
bereitung) wird von der Interessensgemeinschaft ,Genavir“ besorgt, bei der das
[FREMER Hauptaktionar ist. Auch die anderen Meeresforschungsinstitute haben
die Organisation des Schiffsbetriebs an private Anbieter abgegeben.
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V.3 GroRBbritannien

Die britische Forschungsflotte befihrt vorwiegend den Atlantik, den Indischen
Ozean und die antarktischen Gewadsser. Im Pazifik beschranken sich die For-
schungsaktivititen mit eigenen Schiffen auf wenige Ausfahrten in den Siidpazi-
fik. Im Ubrigen wird diese Region von der britischen Meeres- und Polarfor-
schung in erster Linie im Rahmen von Schiffstauschkommen (sogenannte ,,Bar-
ter Agreements®) | ''® erforscht. Entsprechend werden das deutsche Forschungs-
schiff ,,Sonne® bzw. sein Nachfolger als wichtiges Instrument und Zugang zum
pazifischen Ozean betrachtet.

Der Natural Environmental Research Council (NERC) | 'Y hat eine programmati-
sche Schrift namens ,,Oceans 2025“ verfasst, in der strategische Ziele der Mee-
res- und Polarforschung fiir die Laufzeit von (zunidchst) 2007 — 2012 festgelegt
wurden. In dieser Schrift wird ein Forschungsprogramm formuliert, das mit
insgesamt 120 Mio. £ geférdert wird und welches von der Annahme ausgeht,
dass im Jahr 2025 anthropogene Einfliisse wie die globale Erwirmung erste
spiirbare Auswirkungen gezeitigt haben werden (geschmolzene Polkappen) und
die Erweiterung und Vertiefung der Erkenntnisse iiber die Ozeane vor diesem
Hintergrund besonders wichtig sind. | '?° Forschungsschwerpunkte sollen einer-
seits anwendungsbezogen auf den Klimawandel, marine Okosysteme und das
Okosystemmangement gelegt werden, andererseits soll Grundlagenforschung
gefordert werden. Ein weiteres - geographisches - Schwerpunktgebiet sollen die
Polarregionen sein: Hier soll die Forschung in der Arktis verstarkt werden, ohne
den bisherigen Forschungsschwerpunkt in der Antarktis und im Siidlichen Pazi-
fik zu vernachlissigen.

Die Strategieschrift ,,Oceans 2025 ist ein Ergebnis der Empfehlungen, die das
parlamentarisch eingesetzte Science and Technology Committee in seinem um-
fassenden Bericht ,Investigating the Oceans“ 2007 gegeben hat. |'?' Die zentrale

| 118 Schiffstausch ist ein auf Gegenseitigkeit basierendes, multilaterales Abkommen, bei dem verfiigbare
Schiffstage unter den Léandern getauscht werden und bei dem kein Geld flieBt (vgl. auch S. 54 - 57).

| 119 Das NERC ist eines der sieben Research Councils, welche die &ffentlich finanzierte Forschung in
GroBbritannien organisieren, d. h. Entscheidungen Uber Projektférderung féllen, Forschungsschwerpunkte
und -richtungen festlegen u. A. Sie sind vergleichbar mit der US-amerikanischen NSF und der deutschen
DFG.

| 120 Alle sechs britischen marinen Forschungszentren beteiligen sich an dem Programm: das National
Oceanography Centre, das Plymouth Marine Laboratory, die Marine Biological Association, die Sir Alister
Hardy Foundation for Marine Science, die Scottish Association for Marine Science und die Sea Mammal
Research Unit.

[ 121 House of Commons Science and Technology Committee: Investigating the Oceans. Tenth Report of
Sessions 2006-07, London: The Stationary Office Unlimited 2007. (http://www.publications.parliament.uk
/pa/cm200607 /cmselect/cmsctech/ 470/470i.pdf).

139



140

Empfehlung, die das Committee ausspricht, ist die Einrichtung einer tiberge-
ordneten integrierten ,Marine Science Agency“, die alle Aspekte der Meeres-
und Polarforschung (Studium, Forschung, Technologie, Industriekooperationen,
Ressortforschung und Monitoringaufgaben) koordiniert und bisherige Einzel-
bzw. gesplittete Verantwortlichkeiten zusammenfasst. In Bezug auf die briti-
sche Forschungsschiffsflotte werden aktuell fehlende Kapazititen im Bereich
der Kiisten- und lokal eingesetzten Schiffe beklagt.

Schiffe

Der Grofteil der britischen Forschungsflotte wird vom NERC betrieben und ge-
leitet. Das NERC besitzt zwei Forschungsschiffe und hat Zugang zu drei weite-
ren. Die iibrigen erforderlichen Schiffskapazititen fiir die Meeres- und Polarfor-
schung werden tiiber internationale Schiffszeittauschabkommen, kommerzielle
Anbieter (Charter) und Kooperationen mit sowie Datennutzungsmoglichkeiten
der Marine sowie der Ressortforschungseinrichtungen abgedeckt.

Die Schiffe und Schiffstechnologien des NERC sind in einem Pool (National Ma-
rine Facilities [NMF]) zusammengefasst. [hm gehoéren die Forschungsschiffe
»Discovery“ und ,James Cook® an, die beide zur Kategorie ,global“ gehoren.
Weiterhin hat der NERC Anspruch auf 60 Schiffstage im Jahr auf der RRS ,Ja-
mes Clark Ross*“, die vom British Antarctic Survey (BAS) betrieben wird. |'?2 Die
»James Clark Ross“ gehort zur Klasse der eisverstarkten Forschungsschiffe, die
fiir ozeanographische Forschungsarbeiten ausgeriistet ist und logistische Tétig-
keiten tibernimmt. Die BAS betreibt aulRerdem das Versorgungsschiff fiir die
Polarregionen, die RSS ,Ernest Shackleton“ (Baujahr 1995, von der BAS im Jahr
1999 erworben). Beide Schiffe sind zustdndig fiir die Versorgung der sieben For-
schungsstationen im Stidpazifik und in der Antarktis sowie der Forschungssta-
tion in Spitzbergen (Arktis). |23 Die ,,Prince Madog® (fiir Kiisten- und Kontinen-
talschelfforschung) wird vom kommerziellen Anbieter , VT Ocean Science® be-
trieben und vom NERC gechartert. |'?*

| 122 Die ,James Clark Ross“ soll 2020 nach 30-jahriger Einsatzdauer ersetzt werden. Fiir den Ersatzbau
werden 76 Mio. Pfund veranschlagt, die durch das Science Budget und den Large Facilities Capital Fund
des Department for Business, Innovation and Skills (BIS) gedeckt werden.

| 123 Die ,Ernest Shackleton“ wird 120 Tage von der Qilfield Community benutzt. Das Schiff wird bareboat
(d. h. ohne Bereederung und mit Ubernahme der Kosten fiir Wartung, Reparaturen und Betriebsstoffe) von
dem kommerziellen Anbieter Rieber Ship Management gechartert. Mit Ablauf des Chartervertrages 2014
soll ein Ersatzbau fir die ,,Ernst Shackleton® bereitgestellt sein. Die geschatzten Investitionskosten von 45
Mio. Pfund werden vom Department for Business, Innovation and Skills (BIS) getragen.

| 124 VT Ocean Sciences ist ein Joint Venture der University of Wales, Bangor, und VT Group plc, die fiir den
Betrieb, Koordination und Organisation von Reisen mit der ,,Prince Madog*“ gegriindet wurde. Die ,,Prince
Madog*“ kann von der Forschung und der Industrie 365 Tage im Jahr gechartert werden.



Die Forschungsschiffe des NERC liegen in Southampton vor Anker, wo sich ein
Standort des National Oceanography Centre (NOC), ein Zusammenschluss des
NERC und der University of Southampton, befindet. |'?°* Das NOC Southampton
beschiftigt ungefahr 520 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. In South-
ampton befindet sich auch ein Pool an Schiffsbesatzung und technischem Per-
sonal (ca. 50 Personen), das die marinen Technologien und GroRgerite betreut.
Der Betrieb der Flotte liegt in den Hinden des NERC, der auch tiiber die Ausriis-
tung und Befrachtung entscheidet. Betreiber, Eigentiimer, Ausriister und Lei-
tung der britischen Forschungsflotte und ihrer Technologien sind damit iden-
tisch.

Die ,James Cook", 2007 vom Stapel gelaufen, ist das neueste Forschungsschiff
des NERC. Sie ist multi-disziplindr ausgeriistet und befdhrt die tropischen Ge-
wasser bis zum Eisrand. Auf dem Forschungsschiff konnen Projekte in Konti-
nentalrandgebieten und der Tiefsee durchgefiihrt werden. Es ist das hochsee-
tauglichste und auf dem neuesten Stand der Technik befindliche Schiff des
NERC. |26

Die , Discovery* ist das grofdte multidisziplindre Forschungsschiff, das es derzeit
in GroRbritannien gibt. Es misst 90 m, wurde 1962 gebaut und 1992 umfassend
modernisiert. Das Schiff ist ausgeriistet fir seismische und geologische For-
schung, physikalische Ozeanographie und Chemie und kann geschleppte Sys-
teme sowie Grofdgerdte, die von der Seite abgesetzt werden miissen, mitneh-
men. In Kirze wird die ,Discovery“ auRer Dienst gestellt und soll 2012 durch
einen Bau ersetzt werden, der ebenfalls als multidisziplindres Forschungsschiff
der Klasse ,global“ konzipiert ist. |'?” Beide Schiffe, die ,James Cook" und die
»Discovery“, sind auch Eisrandforschungsschiffe und konnen hohe noérdliche
und stidliche Breitengrade befahren.

RSS ,James Clark Ross®, Baujahr 1990, ist das eisverstirkte Forschungsschiff der
britischen Meeres- und Polarforschung. Es steht der Wissenschaft in den Mona-
ten des Jahres zur Verfiigung, in denen es keine logistischen Aufgaben wahr-

[125 Am 1. Februar 2010 sind das Proudman Oceanographic Laboratory in Liverpool und das National
Oceanography Centre, Southampton (NOCS) in eine gemeinsame Einrichtung namens ,National Ocea-
nography Centre“ (NOC) zusammengefiihrt worden.

| 126 Nach Abschluss der ersten beiden Expeditionsfahrten hat es von Seiten der Wissenschaftler Be-
schwerden gegeben, dass das Antriebssystem die Bildung von Luftblasen unter dem Bug begiinstige und
die Funktion der Geréte fir die akustische Forschung store. Vgl. Science and Technology Committee: In-
vestigating the Oceans, S. 62.

| 127 Vgl. Research Councils UK: Large Facilities Roadmap 2010 Consultation (http://www.rcuk.ac.uk/
cmsweb/downloads/rcuk/publications/Draft20 10LFroadmapforconsultation.pdf). Die Kosten des geplan-
ten ,,Oceanographic Research Ship” werden mit 55 Mio. Pfund veranschlagt. 70 % dieser Summe werden
vom Large Facilities Capital Fund getragen, NERC ibernimmt die verbleibenden 30 %.
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nehmen muss. Die Forschungsfahrten fithren in den Siidatlantik, Ausgangsbasis
ist der Marinestiitzpunkt ,Stanley“ auf den Falklandinseln. Die ,James Clark
Ross“ kann bei einer Geschwindigkeit von zwei Knoten ein Meter dickes Eis bre-
chen. Die ,James Clark Ross“ ist ausgeriistet fiir geophysikalische und seismi-
sche Forschung und verfiigt iiber ein groRes Afterdeck und Vorrichtungen am
mittleren Teil, von dem aus groRRes Equipment abgesetzt werden kann. Sie ist
extrem gerdauscharm und stellt eine entsprechend giinstige Plattform fiir emp-
findliche hydroakustische Gerite dar.

Die britischen Ressortforschungseinrichtungen fiir Fischerei verfiigen tiiber ei-
gene Forschungsschiffe. Den ,Fisheries Research Services (FRS)“ Aberdeen ste-
hen die Schiffe FRV ,Scotia“ und ,, Alba na Mara“ zur Verfiigung, CEFAS (Centre
for Environment, Fisheries & Aquaculture Science) betreibt die ,Endeavour®.
Diese Schiffe befahren die Nord- und Irische See. Sie stehen wegen ihrer Aufga-
ben im Bereich Monitoring den wissenschaftlichen Nutzerinnen und Nutzer al-
lerdings nur beschrankt zur Verfiigung. In seltenen Fillen werden gesamte Aus-
fahrten an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von auflerhalb der FRS
vergeben; die Schiffe dienen jedoch der Ausbildung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie speziellen Probeentnahmen.

Auffillig im Vergleich zur deutschen Forschungsschiffsflotte ist die grof3e An-
zahl an grofRen Forschungsschiffen sowohl der Royal Navy als auch kommer-
zieller Anbieter. Die Navy verfiigt iiber finf Schiffe, die linger als 90 m sind
und somit zur Kategorie ,,global® zdhlen und drei Schiffe, die mehr als 45 m
lang sind. Der Eisbrecher ,Endurance“ der Royal Navy (91 m) kontrolliert die
antarktischen Gewasser und erfiillt operative Aufgaben fiir das AufRenministe-
rium, das Commonwealth Office und das UK Hydrographic Office. Zudem un-
terstiitzt er die Logistik der BAS. Das Schiff ist ausgestattet mit zwei Hub-
schraubern. Die anderen Schiffe der Marine, die Forschungsaufgaben wahr-
nehmen, werden fiir die Bojenaussetzung (ARGO), Meeresbodenvermessung
oder Monitoring-Tatigkeiten auch in auRereuropdischen Gewdssern (im Indi-
schen Ozean beispielsweise) eingesetzt. Die Mitreise von zivilen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern erfolgt nur fallweise und nicht regelmiRig. Der
kommerzielle Anbieter ,Gardline Marine Science“ besitzt drei Schiffe, deren
Linge zwischen 70 und 80 m betrdgt. Die kommerziell angebotenen For-
schungsschiffe werden seitens der o6ffentlichen Forschungseinrichtungen bis-
lang in erster Linie fiir Messarbeiten (CO,-Aufnahme im Nordatlantik und Fer-
ryboxes) eingesetzt. Ihre Inanspruchnahme soll jedoch auf Wunsch der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und auf Empfehlung des parlamentari-
schen Ausschusses von 2007 in Zukunft erweitert werden. |'?® AuRerdem wird

| 128 Vgl. House of Commons Science and Technology Committee, 10th Report.



empfohlen, die Flotte der Ressortforschung und der Navy optimierter zu nut-
zen.

Schiffsbetrieb

Durchschnittlich werden von Southampton aus 30 Forschungsexpeditionen or-
ganisiert und durchgefiihrt, davon 20 mit NERC/NOC-Schiffen. Die tibrigen Aus-
fahrten verteilen sich auf die BAS und Schiffe im Rahmen internationaler
Schiffstauschabkommen.
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V.4 Japan

Gegenwartig ist in Japan die Zustdndigkeit fiir marine Fragen auf insgesamt
acht Behorden verteilt. Zu nennen sind das Ministerium fiir Land/Verkehr, das
AuRenministerium, das Bildungs- Forschungs- und Technologieministerium
MEXT, das Umweltministerium, die Fischereiagentur des MAFF (Ministerium
fir Landwirtschaft, Wélder und Fische), ANRE/METI (Agency for Natural Re-
sources and Energy/Ministry of Economics, Trade and Industry), das Marinesi-
cherheitsamt und das Verteidigungsministerium. 2007 wurde der Minister fiir
Land und Verkehr Japans auch zum ersten Staatsminister fiir Meeresangele-
genheiten ernannt und es wurde ein sogenanntes Hauptquartier fiir Meerespoli-
tik errichtet, das alle fiinf Jahre ein neues Rahmenprogramm aufstellen soll. | %
Da Japan aufgrund seiner geographischen Lage permanent von schweren Erd-
beben bedroht ist, liegt ein Schwerpunkt der japanischen Meeres- und Polarfor-
schung auf der Plattentektonik. Laut JAMSTEC (Japan Agency for Marine-Earth
Science and Technology) stellt dies zusammen mit der Ursachen- und Folgenfor-
schung der globalen Erwirmung die zwei Pfeiler des japanischen Programms
der Meeres- und Polarforschung dar.

JAMSTEC ist eine unabhdngige Regierungseinrichtung und zustindig fiir die
Planung, Koordination und Durchfithrung der Meeres- und Polarforschungsak-
tivititen. Sie untersteht dem Bildungs-, Forschungs- und Technologieministeri-
um MEXT und ist, nachdem die beiden Forschungsschiffe ,Tansei-maru“ und
»~Hakuho-maru“ 2004 aus der Universitit Tokio ausgegliedert und dem
JAMSTEC-Schiffspool zugeordnet wurden, das einzige Leitungs- und Verwal-
tungsgremium fiir marine Forschungsinfrastruktur in Japan. JAMSTEC besteht
aus drei Forschungsinstituten (dem Yokohama Institute of Earth Sciences, dem
Mutsu Institute of Oceanography und dem Kochi Institute for Core Sampling)
sowie drei Verwaltungsstandorten. Die Schiffe des JAMSTEC werden auch fiir
Projekte kommerzieller Nutzer eingesetzt. So war die ,,Chikyu®, das japanische
Bohrschiff, seit November 2006 fiir neun Monate im Indischen Ozean, vor der
Kiiste von Kenia, fiir ein Olférderungsprojekt der australischen Firma Woodside
eingesetzt.

Drei private Anbieter besorgen den Betrieb der Schiffe, GODI (Global Ocean De-
velopment), Marine Works Japan und NME (Nippon Marine Enterprises). Ledig-
lich die beiden Forschungsschiffe ,Tansei-maru®“ und ,Hakuho-maru®, werden
weiterhin von ihrem vormaligen Besitzer, der Universitdt Tokio, betrieben.

[ 129 Thomas Schréder, Yumi Yako: Forschung und Technologie in Japan (Berichtszeitraum: Mai 2006 -
Marz 2008), Tokio 2008 (http://www.tokyo.diplo.de/Vertretung/tokyo/de/09__Wiss/Jahresbericht2008
__Downl,property=Daten.pdf), S. 23.
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Schiffe

Die japanische Forschungsflotte besteht aus acht Schiffen. Sechs dieser Schiffe
stehen der japanischen wissenschaftlichen Community zur Verfiigung, eins, das
62 m lange SWATH-Schiff ,Kaiyo“ ist der JAMSTEC vorbehalten, die 210 m lan-
ge ,Chikyu*® ist als Bohrschiff gebaut worden, um im Rahmen des IOPD einge-
setzt werden zu konnen. Bis auf ,Kaiyo“ sind alle Schiffe tiber 65 m lang und
konnen deshalb der Kategorie ,global“ zugerechnet werden, nur drei Schiffe
(,Chikyu®, ,Hakuho Maru“ und ,Mirai“) konnen jedoch mehr als 25 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aufnehmen. ,Natsushima“ ist das Versor-
gungsschiff fiir den ROV ,,Hyper Dolphin® und ist fiir Surveyarbeiten ausgestat-
tet, ,Kairei“ ist das ROV-Versorgungs- und Surveyforschungsschiff fiir die Tief-
see, ,,Yokosuka“ wird zu Versorgungszwecken eingesetzt. , Tansei Maru® ist ein
multidisziplindres Forschungsschiff mit einer wissenschaftlichen Besatzungs-
zahl von 15, das fiir biologische, geochemische und geologische Forschungsar-
beiten ausgestattet ist.

Die ,,Chikyu*® ist seit September 2007 in Betrieb. Das Schiff ist ausgestattet mit
einem sogenannten ,Riser®, einem Bohrsystem mit geschlossenem Spiilungs-
kreislauf. Der ,Riser* wird in der Olindustrie und in der Forschung eingesetzt.
Die Investitionskosten betrugen 600 Millionen Euro. Die ,,Chikyu“ ist so ausge-
legt, dass sie als einziges Forschungsschiff weltweit in Wassertiefen von 4 000 m
7 000 m tief bohren kénnen soll.

Uber weitere Forschungsschiffe verfiigt die Fischereiforschungseinrichtung im
MAFF (Ministerium fiir Landwirtschaft, Wilder und Fische). Dort gibt es fiir die
13 Einrichtungen der FRA (Fisheries Research Agency) zwei Schiffe fir die Fi-
schereiforschung und sechs Schiffe fiir Observierungstatigkeiten im Bereich Fi-
scherei. Aullerdem gibt es weitere Schiffskapazititen fiir das Studium der
Thunfisch- und Walbestinde. Das Handelsministerium hat im Februar 2008 das
norwegische Forschungsschiff ,,Shingin“ gekauft, mit dem Energieressourcen
der Tiefsee erforscht werden sollen. Bei diesem Schiff handelt es sich um das
erste japanische Forschungsschiff, das mit 3D-Seismik ausgestattet ist. Der ja-
panische Kiistenschutz hat zwei Schiffe, die fiir die Erforschung der Morpholo-
gie des Meeresbodens und die Sammlung von Gesteinsproben zustidndig sind.
Die JMA (Japan Meteorological Agency) hat zwei Forschungsschiffe, ,,Shunyo
Maru“ und , Keifu Maru“. Die ,Shirase“ des Verteidigungsministeriums wird fiir
Polarexpeditionen eingesetzt und wurde im Mai 2009 in Betrieb genommen.
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IV.5 Niederlande

NIOZ (Nederlands Instituut voor Onderzoek der Zee) ist die nationale Einrich-
tung der Meeres- und Polarforschung in den Niederlanden und zugleich eine
der dltesten meereskundlichen Institutionen Europas. Das Institut wurde 1876
gegriindet, beschiftigt ca. 220 Personen und verfiigt iiber ein Budget von 20
Mio. Euro.

Das NIOZ hat in seinem ,Science Plan 2008 — 2012 fiinf Themengebiete defi-
niert, die das aktuelle und zukiinftige Forschungsprogramm umreif3en. | Drei
Themen sind geographisch bestimmt: das Offene Meer, die Dynamik des Mee-
resbodens und das Wattenmeer/Schelfmeer (Nordsee). Zwei Themen verfolgen
einen systematischen Zugang: Klimavariabilitit und Ozeane sowie Biodiversitat
und die Funktionsweise des Okosystems.

An dem nationalen niederldndischen Meeres- und Kiistenforschungsprogramm
sind zwei neue Institute beteiligt, Wageningen-IMARES (Lebewesen) und DEL-
TARES (Geologie, Physik und Aqua-Ingenieurswesen). Bei FOKUZ (Fundamental
Research on Seas and Coasts) handelt es sich um eine niederlindische Koopera-
tion mit Belgien, weitere regionale Kooperationen gibt es mit Deutschland. Die
Niederlande nehmen an IMBER, LIOCZ (Land-Ocean Interactions in the Coastal
Zone), CoML (Census of Marine Life), CLIVAR und dem IODP teil.

In Bezug auf die Polarforschung ist die niederldndische Meeresforschung auf die
Forschungsinfrastruktur anderer Linder angewiesen, so auf die Forschungs-
schiffe ,Polarstern“ oder ,Marion Dufresne”.

Schiffe

Das NIOZ verfiigt iiber zwei Forschungsschiffe. Die ,Pelagia” (66 m, Baujahr
1991) ist ein multidisziplindres Forschungsschiff der Klasse ,ozeanisch®, das
vorzugsweise den Nordatlantik, das Mittelmeer und den Indischen Ozean be-
fahrt. 10 % der Schiffstage wird die ,Pelagia“ ausgechartert. Die ,Navicula“
(24 m, Baujahr 1980, Verlingerung 1999, umfassende Modernisierung 2004), ein
»lokales“ Forschungsschiff, ist fiir Arbeiten im Wattenmeer ausgeriistet und
operiert hauptsachlich im nordoéstlichen Atlantik. Die ,Navicula“ wird 3 % der
Schiffszeit ausgechartert.

Weitere Schiffe, die auch zu Forschungszwecken eingesetzt werden, stellen Ein-
richtungen wie Ministerien und Ressortforschungseinrichtungen zur Verfi-
gung. Das Ministerium fiir Verkehr und Wasserstraflen besitzt ein Schiff jeder

| 130 vgl. Carlo Heip (Hg.), NIOZ Science Plan 2008-2012, Texel: NIOZ 2008 (http://www.nioz.nl/public/
nioz_reports/scienceplan_08-12.pdf [letzter Zugriff: 24. August 2008]).
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Klasse, der hydrographische Dienst der Marine besitzt ein Schiff der Kategorie
~global“ sowie ,ozeanisch“, dem Ministerium fiir Landwirtschaft, Natur und
Lebensmittelqualitdt stehen drei Schiffe der Kategorie ,lokal“ zur Verfiigung,
das Institut fiir Okologie der Koniglichen Akademie der Wissenschaften besitzt
das Schiff ,Luctor” und das Ministerium fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und
Fischerei hat das Schiff , Tridens“, das mit fast 74 m Linge der Kategorie ,glo-
bal“ angehort. Diese Schiffe stehen der Meeresforschung fallweise zur Verfi-
gung. Sie unterstiitzen die Meeresforschung aullerdem darin, Moorings in sonst
unzuganglichen Gegenden einzuholen.

Eine Auswertung der Forschungsfahrten der Jahre 1999 — 2009 hat ergeben, | 3!
dass die geographischen Riume (das Wattenmeer ausgenommen), in denen die
Niederlande meeresforschend titig sind und in die Fordergelder flief3en, sich
folgendermalfien verteilen: Der Nordostatlantik nimmt 43 % der Aktivitdten ein,
die Nordsee 22 %. Es folgen das Mittelmeer und das Rote Meer mit 10 %, die Po-
larregionen mit 9 %, der Westindische Ozean mit 7 %, der Aquatoriale Nordat-
lantik mit 5 % sowie der Nordostindische Ozean und der Stidwestliche Nordat-
lantik mit 2 %. In diese Aufstellung sind die Fischerei- und Fischbestandsfor-
schung, Hydrographie und Monitoringaufgaben nicht eingeschlossen. Die nie-
derlandische Meeresforschung verfiigte zwischen 1999 und 2009 iber 3 590
Schiffstage.

[ 131 Angaben NIOZ.
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V.6 Russische Forderation

Die Angaben zu den Forschungsschiffen und -technologien beziehen sich auf
Kapazititen, die das P.P. Shirshov Institute of Oceanology der Russischen Aka-
demie der Wissenschaften (IO RAS) auf den Seiten ihres Internetauftritts be-
nennt und die, die dem Arctic and Antarctic Research Institute (AARI) zugeord-
net werden konnen. Belastbare Daten iiber weitere Forschungsschiffskapazita-
ten der Ressortforschung, Marine u. A. liegen nicht vor.

Das Shirshov-Institut ist das dlteste und grof3te russische Forschungsinstitut im
Bereich der Meeres- und Polarforschung mit einem deutlichen Forschungs-
schwerpunkt in den arktischen Gewdissern. Das Shirshov-Institut beschiftigt
1300 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wovon 110 promoviert und 276 als
Doktorandinnen und Doktoranden titig sind. Dem Shirshov-Institut zugehorig
sind das Atlantic Department in Kaliningrad, das Southern Department in Ge-
lendjik, eine Zweigstelle in St.-Petersburg, das North-Western Department in
Archangelsk und die Zweigstelle ,Kaspisches Meer“ in Astrachan.

Die Expeditionstage des Instituts beliefen sich im Jahr 2000 auf 292, auf 363 im
Jahr 2001 und 454 im Jahr 2002. Insgesamt haben 2 000 Personen an den Expe-
ditionen teilgenommen. Praktisch alle Forschungsfahrten beinhalteten Natur-
schutzstudien und 6kologische Forschung. Im Jahr 2003 fiihrte das Institut 15
Expeditionen im Atlantik und Pazifik sowie dem WeiRen Meer, der Barentssee,
der Norwegischen See, der Ostsee und dem Schwarzen Meer durch.

Das Petersburger Arctic and Antarctic Research Institute ist die alteste und
grofRte Einrichtung im Bereich der Polarforschung in Russland. Es wurde 1920
gegriindet und hat den Status eines Staatlichen Forschungszentrums in Russ-
land. Institutionell ist das AARI dem Staatlichen Hydrometeorologischen Dienst
und Umweltmonitoring zugeordnet. Es unterhdlt die Forschungsstationen in
der Arktis und der Antarktis ,Ladozhskaya® und , Gorkovskaya“. Am AARI ist
das Otto-Schmidt-Labor angesiedelt, eine deutsch-russische Kooperation, die
2000 institutionell verankert wurde und der Arktisforschung gewidmet ist. Ein
Schwerpunkt des OSL ist die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(vgl. auch Abschnitt A.1.4).

Schiffe

Das Shirshov-Institut verfiigt tiber funf Schiffe, von denen vier der Kategorie
~global® angehoren, drei davon sind tiber 110 m lang (,Akademik Mstislav Kel-
dysh“, ,Akademik Sergei Vavilov® und ,Akademik Ioffe”). Die ,Professor
Shtockmann® misst 69 m, die ,Rift* 54 m. Laut Institut gehdren diese beiden
letztgenannten Schiffe zu den ,medium capacities®, weil sie zwischen 1 000 BRT
(Bruttoregistertonnen) und 6 000 BRT grof} sind. Fiir alle fiinf Schiffe wird ange-
geben, dass sie hauptsichlich fiir Forschung im Bereich ,Ozeanographie“ ausge-



legt sind. Dariiber hinaus gibt es drei kleinere, unter 1 000 BRT liegende Schiffe,
die ,Shelf*, ,Aquanaut” und die , Aquanaut-2“. Die Flotte wurde nach eigenen
Aussagen in den 1990er Jahren modernisiert.

Dem AARI sind vier Forschungsschiffe zugeordnet. Die ,Akademik Fedorov*,
Baujahr 1987, ist das Flagschiff der russischen Polarforschungsflotte. Es ist
141,2 m lang, bietet Platz fiir 92 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
80 Besatzungsmitglieder. Es kann die bemannten Forschungstauchboote ,,Mir I*
und ,Mir 2“ absetzen und befihrt die arktischen Meere. Die 133 m lange , Mi-
khail Somov*“ ist ein eisverstdrktes, fiir ozeanographische Arbeiten ausgelegtes
Forschungsschiff aus dem Jahr 1975. Es bietet Platz fiir 78 Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler. Der Eisbrecher ,Kapitan Dranitsyn“, gebaut 1982, ist
132 m lang und erforscht die Barents-, Bering- und die Laptevsee. Es hat Kapazi-
titen fiir 60 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die ,Ivan Petrov“
stammt aus dem Jahr 1988 und ist ein Versorgungsschiff.
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V.7 USA

In den USA existiert ein Betreiber- und Finanzierungsmodell fiir Forschungs-
schiffe, das sich von denen europdischer Staaten stark unterscheidet. Dieses
Modell zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass die zivile Forschung und
militarische sowie Aufgabengebiete der Verteidigung enger verzahnt sind als in
anderen Lindern. So stellt die U.S. Coast Guard (seit 2002 dem damals neu ge-
schaffenen Department of Homeland Security zugehorig) den Grofteil der Inf-
rastruktur fiir die US-amerikanische Beteiligung an der Polarforschung zur Ver-
fiigung. | 1%

Die US-amerikanische Forschungsschiffsflotte insgesamt besteht aus mehr als
230 Schiffen, von denen 65 langer als 40 m sind. | '*® Die Bundesregierung bzw.
die Federal Agencies |'3* besitzt ca. zwei Drittel dieser grofen Forschungsschiffe
und kommt teilweise auch fiir ihren Betrieb und Modernisierungsbedarfe auf.
Die kleineren Forschungsschiffe (< als 40 m), die in der Kiistenforschung und an
Flussmiindungen (Astuarien) eingesetzt werden, gehoren mehrheitlich einzel-
nen Universititen und Forschungseinrichtungen. Nachdem die Bundesregie-
rung das Budget fiir die Meeres- und Polarforschungsinfrastruktur insgesamt
gekiirzt hat und angesichts massiv angestiegener Olpreise, wird es als proble-
matisch wahrgenommen, eine Forschungsschiffsflotte zu betreiben und Neube-
schaffungen zu finanzieren, die den aktuellen und zukiinftigen wissenschaftli-
chen Anforderungen geniigen. | '*

| 132 Dazu zéhlen drei Eisbrecher: die 2000 kommissionierte und 128 m lange ,,USCGC Healy“, die ,USCGC
Polar Star“ (Baujahr 1976, Lange 122 m) und die ,USCGC Polar Sea“ (Baujahr 1978, Lange 122 m). Die
National Academy of Sciences hat 2005 empfohlen, Ersatzbauten fiir die beiden letztgenannten Schiffe zu
beschaffen. Der private Anbieter Raytheon Polar Services betreibt im Auftrag der NSF die Eisbrecher ,Na-
thaniel B. Palmer® (Baujahr 1992, Lange 94 m) und ,Lawrence M. Gould“ (Baujahr 1997, Lange 70 m). Die-
se Schiffe sind der Wissenschaft zuganglich.

| 133 26 der Schiffe groBer als 40 m wiederum werden zu Forschungszwecken eingesetzt, 20 (ibernehmen
Uberwachungsaufgaben (20 Schiffe dieser insgesamt 46 sind langer als 70 m, verfiigen iiber einen Aktions-
radius von 25.000 km, eine Standzeit auf See von 50 Tagen und eine wissenschaftliche Besatzungszahl von
30 [= Klasse global], 20 Schiffe [ozeanisch] sind zwischen 55 und 70 m lang, verfligen iiber einen Aktions-
radius von 20.000 km, eine Standzeit auf See von 40 Tagen und eine wissenschaftliche Besatzungszahl von
25, 3 Schiffe [regional] sind zwischen 40 und 55 m lang, haben einen Aktionsradius von 15.000 km, kon-
nen bis zu 30 Tage auf See bleiben und haben eine Besatzungszahl von 20).

| 134 Das sind in diesem Fall die National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA), die Navy, die
NSF, die Coast Guard und die Environmental Protection Agency (EPA).

[ 135 UNOLS: UNOLS Fleet Improvement Plan 2009. The UNOLS Academic Research Fleet. Continued Ac-
cess to the Sea, April 2009 (http://www.unols.org/committees/fic/FIP05/Fleet_Improvement _Plan_
2009_Final.pdf), S. VIII.
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Schiffe

Die akademische Forschungsflotte im engeren Sinn — UNOLS (University-
National Oceanographic Laboratory System) |'3¢ — besteht aus derzeit 22 For-
schungsschiffen. | ¥ Sechs dieser Schiffe (zugleich die fiinf groRten) gehéren
der Navy, sieben der NSF, weitere Eigentiimer (in erster Linie die der kleineren
Schiffe) sind Universititen, aulReruniversitire Einrichtungen und Bundesstaa-
ten. Betrieben werden alle Schiffe von Universititen und aufReruniversitiren
Forschungseinrichtungen bzw. -verbiinden. Koordiniert wird die akademische
Forschungsflotte von UNOLS. Hauptfinanzier der Forschungsprogramme sind
die Marine, die NOAA |8 und die National Science Foundation (NSF). Die NSF
tragt ungefihr zwei Drittel (65 Mio. Dollar) der jahrlich anfallenden Betriebs-
kosten der Schiffe, das verbleibende Drittel iibernehmen die Navy und NOAA.

Die Schiffe sind unter den akademischen Einrichtungen entlang der Kiistenre-
gionen, der Great Lakes, Panama und Bermuda verteilt. Sechs der 22 Schiffe ge-
horen der Kategorie ,global“ an, weitere sechs der Klasse ,ozeanisch®, sieben
sind ,regionale“ Schiffe und drei gehoren der Kategorie ,lokal” an. Die Schiffe
der Klasse ,global“ wurden in den 1990er Jahren gebaut (,Marcus Langseth®,
~Thompson®, ,Atlantis“ und ,,Revelle“) bzw. 1989/1990 umfassend modernisiert
(,Knorr* und ,Melville“). Unter diesen Fahrzeugen gibt es zwei Spezialschiffe,
das Versorgungsschiff fiir das bemannte Forschungstauchboot ,Alvin®“ und das
2008 umgebaute Bohrschiff ,Marcus Langseth”. Insgesamt stand 2008 auf den
Schiffen Platz fiir 492 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Verfii-
gung. Die Auslastungsrate der ,globalen® und der ,ozeanischen“ Schiffe lag da-
bei im Mittel bei 250 Tagen pro Jahr (insgesamt belief sich die Anzahl der
Schiffstage auf 5 085).

Bis 2015 werden bis auf zwei alle Schiffe der Kategorien ,,0zeanisch“ und ,regi-
onal“ sowie zwei ,globale“ Schiffe (,Knorr“ und ,Melville“) aus Altersgriinden
auller Dienst gestellt. Das sind insgesamt 13 der 22 Schiffe. Fiir die Planung der
Neubeschaffungen sind folgende zwei Strategien leitend: zum einen die Multi-
disziplinaritit der Schiffe zu stirken, indem beispielsweise mehrere For-
schungsplattformen auf demselben Schiff untergebracht werden, und zum
zweiten, die Erweiterung von Forschungsvorhaben, die sich Ozeanbeobach-
tungssysteme zunutze machen.

[ 136 UNOLS ist ein 1971 gegriindeter Zusammenschluss der 61 meeresforschenden Universitaten und
Einrichtungen der USA, die den Einsatz der US-amerikanischen Forschungsflotte koordiniert.

| 137 UNOLS Fleet Improvement Plan 2009, S. VIII.

| 138 Die NOAA untersteht dem Handelsministerium. Sie ist eine Art Ressortforschungseinrichtung der
Bundesregierung, die die Ozeane und die Atmosphére erforscht und einen GroBteil der Forschung zur Glo-
balen Erwarmung durchfihrt.



Konkret planen die Federal Agencies derzeit mehrere Neubeschaffungen. Die
NSF erwirbt derzeit einen Alaska Region Research Vessel (ARRV), der in der Ark-
tis eingesetzt werden soll, | * und bis zu drei Forschungsschiffe der Klasse ,re-
gional®“. Die Marine plant zwei Schiffe der Klasse ,,0zeanisch“. Die NSF unter-
stiitzt zudem die Entwicklung eines neuen Human Occupied Vehicle (RHOV)
und von Systemen, mit denen das bemannte Forschungstauchboot ,Alvin®“ mo-
dernisiert wird.

Das NSTC (National Science and Technology Council), ein iibergreifendes Organ
gesteuert vom Office of Science and Technology Policy, welches wiederum die
nationale strategische Ausrichtung der Wissenschaft festlegt, hat 2005 im
Rahmen des ,,Ocean Action Plan® das JSOST (Joint Committee on Ocean Science
and Technology) eingerichtet. Es besteht aus mehreren Arbeitsgruppen, von de-
nen eine die ,Interagency Working Group on Facilities“ ist. Sie hat die Aufga-
ben des FOFC (Federal Oceanographic Facilities Committee) iibernommen und
berit die Regierung in Fragen der Politik und Planung von Forschungsinfra-
strukturen fiir die Meeres- und Polarforschung.

| 139 Vgl. www.sfos.uaf.edu/arrv/.
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