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Vorbemerkung

Das Forschungsrating im Fach Elektrotechnik und Informationstechnik geht
auf die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zum Forschungsrating vom Mai
2008 zuriick. Darin hatte sich der Wissenschaftsrat auf Basis der Ergebnisse der
ersten Pilotstudie in den Fichern Chemie und Soziologie dafiir ausgesprochen,
das Verfahren anhand eines technik- und eines geisteswissenschaftlichen Fachs
schrittweise weiterzuentwickeln und die Vorschldge der Steuerungsgruppe zur
Optimierung des Verfahrens zu erproben. Nach Abschluss der Pilotstudie zur
Weiterentwicklung des Forschungsratings im Jahr 2012 wird der Wissen-
schaftsrat Empfehlungen abgeben, ob und gegebenenfalls in welcher Form und
durch wen ein Forschungsrating in Deutschland regelméfRig und in der Breite
der Fiacher durchgefiihrt werden soll. In diese Empfehlungen werden auch die
Erfahrungen aus dem Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstech-
nik eingehen.

Im vorliegenden Abschlussbericht fasst die Bewertungsgruppe Elektrotechnik
und Informationstechnik ihre Erfahrungen aus der Pilotstudie zusammen und
gibt Empfehlungen dazu ab, wie das Verfahren weiterentwickelt werden sollte,
falls der Beschluss gefdllt wird, es nach einigen Jahren erneut, gegebenenfalls
auch in den Nachbardisziplinen der Elektrotechnik und Informationstechnik,
durchzufiihren.

Der vorliegende Abschlussbericht wurde von der Bewertungsgruppe Elektro-
technik und Informationstechnik am 14. November 2011 verabschiedet.



Kurztassung

Der Wissenschaftsrat hat auf Grundlage der im Mai 2008 abgeschlossenen ers-
ten Pilotstudie zu einem Forschungsrating in den Fichern Chemie und Soziolo-
gie | empfohlen, das Verfahren anhand eines technik- und eines geisteswissen-
schaftlichen Fachs schrittweise weiterzuentwickeln und die Vorschlige der
Steuerungsgruppe zur Optimierung des Verfahrens zu erproben. Die Auswahl
der Fachergruppen erfolgte durch Beschluss des Wissenschaftsrates und war
bestimmt durch das Anliegen, moglichst unterschiedliche Facher in die Pilot-
studie einzubeziehen. Nach Abschluss der Pilotstudie zur Weiterentwicklung
des Forschungsratings im Jahr 2012 wird der Wissenschaftsrat Empfehlungen
abgeben, ob und gegebenenfalls in welcher Form und durch wen ein For-
schungsrating in Deutschland regelmdRig und in der Breite der Facher durchge-
fithrt werden soll. In diese Empfehlungen werden auch die Erfahrungen aus
dem Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik eingehen. Die
Pilotstudie Forschungsrating im Fach Elektrotechnik und Informationstech-
nik |? schlie®t methodisch an die Grundziige des Verfahrens an, die im Rahmen
des Forschungsratings Chemie und Soziologie entwickelt wurden. Die Folgestu-
die bietet die Moglichkeit, die Erfahrungen aus der ersten Pilotstudie aufzugrei-
fen und wesentliche Empfehlungen in der Weiterentwicklung des Verfahrens
umzusetzen und zu erproben.

Die Pilotstudie Forschungsrating ldsst sich in vier Phasen unterteilen: 1. Fach-
spezifische Operationalisierung durch die Bewertungsgruppe, 2. Erhebung der
Daten bei den Einrichtungen, 3. Bewertung der Daten durch die Bewertungs-
gruppe und 4. Ergebnisveroffentlichung und Empfehlungen zum Verfahren.

| 1 Wissenschaftsrat: Pilotstudie Forschungsrating. Empfehlungen und Dokumentation. K&ln 2008. Die
~Empfehlungen zum Forschungsrating” (Drs. 8485-08) sind auch im Internet verfligbar unter:
http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/8485-08.pdf.

|2 Die ,Ergebnisse des Forschungsratings Elektrotechnik und Informationstechnik® (Drs. 1372-11) sind im
Juni 2011 veroffentlicht worden. Im Ergebnisbericht werden die Grundziige des Verfahrens weiter erlautert.
Der Bericht ist im Internet verflgbar unter: http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1372-
11_Ergebnisse_ETIT.pdf.



Fir jede dieser Phasen werden im vorliegenden Abschlussbericht Vorgehen und
Erfahrungen des Forschungsratings Elektrotechnik und Informationstechnik
bilanziert und auf dieser Grundlage Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung
des Forschungsratings abgeleitet.

_ Fachspezifische Operationalisierung: Die Definition der Teilbereiche und der
jeweils zugehorigen Forschungsfelder als Orientierungsrahmen fiir die fachli-
che Zuordnung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die von den
Einrichtungen selbst vorgenommen wurde, erwies sich insgesamt als hand-
habbar. Die Vorgabe der Teilbereiche in der Erhebung wird von der Bewer-
tungsgruppe bestarkt. In einigen Féllen war die von den Einrichtungen selbst
vorgenommene Zuordnung zu den Teilbereichen allerdings nicht nachvoll-
ziehbar und konnte im ungiinstigsten Fall zur Nicht-Bewertbarkeit eines Teil-
bereichs fiihren. Diese Erfahrung bekriftigt die Einschdatzung aus der ersten
Pilotstudie, dass die gemeldete Zuordnung zu den Teilbereichen in kiinftigen
Verfahren friihzeitig einer fachlichen Priifung unterzogen werden sollte, da-
mit der Einrichtung gegebenenfalls eine Umordnung empfohlen werden
kann. Auch sollte gepriift werden, ob fir die Zukunft ein Weg gefunden wer-
den kann, Mehrfachteilnahmen zu erméglichen, ohne dass eine Manipulation
der Ergebnisse erfolgt. Aullerdem empfiehlt die Bewertungsgruppe, die Ab-
grenzung des Fachs noch einmal zu iiberpriifen und sich dabei gegebenenfalls
von den traditionellen Fakultitsgrenzen zu lésen. Fiir eine verbesserte Fach-
abgrenzung ist es zudem erforderlich, eine Taxonomie aller fir das For-
schungsrating in Frage kommenden Fachgebiete festzulegen. Ohne iiberzeu-
gende Antwort bliebe weiterhin die Frage der adidquaten Berticksichtigung
inhaltlich und organisatorisch verschriankter Forschungsaktivititen, wie sie
vor allem in Grof¥forschungseinrichtungen zu finden sind. Die Bewertungs-
gruppe sieht mit Blick auf eine Verstetigung des Verfahrens dringenden Be-
darf, im Austausch mit den betreffenden Einrichtungen zu einer tragfahigen
Losung zu gelangen.

_ Erhebung der Daten bei den Einrichtungen: Der Datenerhebung lag ein ,,hyb-
rider“ Ansatz von current-potential (Leistung der zum Stichtag 31.12.2008 an
der betreffenden Einrichtung beschiftigten Personen fiir den zuriicklie-
genden 5-Jahres-Zeitraum) und work-done-at (Leistung aller an der betreffenden
Institution im 5-Jahres-Zeitraum vom 1.1.2004 bis 31.12.2008 beschiftigten
Personen) zugrunde. Methodische Bedenken gegeniiber dem gewdhlten Misch-
modell richteten sich vor allem auf die Effizienzangaben (Kriterium III): Die
Leistungen, die den Personenzahlen von work-done-at zuzurechnen sind, wur-
den hier auf das nach current-potential erhobene Personal bezogen. Nach Ab-
wagen der Argumente und Auswertung der Erfahrungen stellt das hybride
Erhebungsprinzip nach Einschitzung der Bewertungsgruppe dennoch den
bestmoglichen Kompromiss dar.



Das webgestiitzte Erhebungsinstrument hat wesentlich zu einer vereinfach-
ten und komfortablen Datensammlung beigetragen. Optimierungsbedarf gibt
es dennoch bei der Gestaltung und technischen Realisierung der Online-
Fragebogen. Nach den Erfahrungen aus dieser Pilotstudie sollte gepriift wer-
den, welche technischen Moéglichkeiten der robusten Dateneingabe bzw. au-
tomatisierten Datenbereinigung machbar sind; zudem ist eine starkere Stan-
dardisierung der Publikationserhebung wiinschenswert, um die Fehlerquote
moglichst gering zu halten.

Im Falle der Beteiligung aufReruniversitdrer Einrichtungen am Forschungsra-
ting empfiehlt die Bewertungsgruppe, die Daten kiinftig neben der Gesamtbe-
trachtung durchgéngig auch fir Universitdten und auflleruniversitdre Einrich-
tungen gesondert auszuwerten und aufzubereiten.

Bewertung der Daten: Das Verfahren der Bewertung wird von der Bewer-
tungsgruppe Elektrotechnik und Informationstechnik grundsdtzlich positiv
beurteilt. Das Forschungsrating erlaubt erstmals in einem nationalen Ver-
gleich, die Leistungsfdahigkeit der staatlich geférderten elektro- und informa-
tionstechnischen Forschung in Deutschland sichtbar zu machen. Wesentlich
fiir die Belastbarkeit der Ergebnisse und zugleich die Starke des Verfahrens ist
das informed peer review, auch wenn dies gegeniiber einem rein indikatorenba-
sierten Ranking einen hoheren Aufwand durch die Einbeziehung von Gutach-
terinnen und Gutachtern bedeutet. Dem steht jedoch eine deutlich hohere
Verlasslichkeit gegeniiber, weil Besonderheiten der einzelnen Einrichtungen
wie auch Ungenauigkeiten der Datengrundlage bei der Bewertung bertick-
sichtigt werden kénnen. Zudem ist das Verfahren durch die Mehrdimensiona-
litdt in der Lage, grofRe wie kleine Einrichtungen und solche mit unterschied-
lichen Aufgabenprofilen einem fairen Vergleich zuginglich zu machen. Nur
auf diese Weise ist auch die vergleichende Bewertung der universitiren und
aulleruniversitiren Forschung moglich. Dass im Forschungsrating diese bei-
den Einrichtungstypen einbezogen werden, ist ein grofRer Vorteil mit erhebli-
chem Mehrwert dieses Verfahrens.

Im Bewertungsverfahren trat dhnlich wie bereits in der ersten Pilotstudie eine
unterschiedlich hohe Belastbarkeit der einzelnen Kriterien zutage. Die Daten
zu den Kriterien Forschungsqualitit und Impact/Effektivitit lieferten nach
Einschitzung der Bewertungsgruppe sowohl in qualitativer als auch in
quantitativer Hinsicht die belastbarste Bewertungsgrundlage. Die auf groRen-
unabhdngigen Daten basierende Effizienzbewertung stellte bislang das Ge-
gengewicht zum grofenabhingigen Kriterium Impact/Effektivitit dar. Ent-
sprechend der oben ausgefiihrten Erfahrungen empfiehlt die Bewertungs-
gruppe in kiinftigen Verfahren fiir alle Kriterien absolute und relative (quan-
titative) Indikatoren zu verwenden, so dass die Effizienz in die Bewertung



jedes Aspekts einbezogen bzw. darin ,aufgehen“ und nicht ldnger als ein ei-
genstiandiges Kriterium gelistet wiirde.

_ Ergebnisveroffentlichung und Empfehlungen: Die Ergebnisveroffentlichung
besteht aus zwei Teilen, dem Ergebnisbericht und den einrichtungsbezogenen
Ergebnisdarstellungen. Die differenzierte Betrachtung der Ergebnisse wird
durch die neu entwickelte Ergebnisdarstellung unterstiitzt: Zum einen liegt
fiir jede Einrichtung ein so genanntes Daten- oder Zeugnisblatt mit den indi-
viduellen Ergebnissen vor. Zum anderen ermoglicht die datenbankgestiitzte
Ergebnisdarstellung einen direkten Vergleich der Einrichtungen immer nur
auf Ebene der einzelnen Kriterien.

Das Forschungsrating bietet insgesamt einen geeigneten Rahmen fiir die Bewer-
tung technikwissenschaftlicher Ficher, wie die Ergebnisse der Pilotstudie
Elektrotechnik und Informationstechnik zeigen. Fachspezifische Besonderhei-
ten, die sich z. B. in den Publikationsstrategien und Transferleistungen nieder-
schlagen, konnten durch die Ausgestaltung des Bewertungsmodells und der re-
sultierenden Bewertungsmatrix angemessen bertiicksichtigt werden. Das
Forschungsrating liefert damit seinen Adressaten wertvolle Informationen und
Hinweise, die fiir unterschiedliche Entscheidungen genutzt werden kénnen.
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A. Erfahrungen und
Empfehlungen

Die Entwicklung des Forschungsratings geht zuriick auf die ,,Empfehlungen zu
Rankings im Wissenschaftssystem Teil 1: Forschung®, |® die der Wissenschafts-
rat im November 2004 verabschiedet hat. Darin spricht er sich fiir eine verglei-
chende Bewertung der Forschungsleistungen von Universititen und auf3eruni-
versitdren Forschungseinrichtungen aus mit dem Ziel, die Einrichtungen bei
strategischen Entscheidungen zu unterstiitzen und durch mehr Transparenz
den Wettbewerb zu fordern. Bei dem Forschungsrating handelt es sich um ein
wissenschaftsgeleitetes Verfahren, das sich durch informed peer review, Mehrdi-
mensionalitit, fachspezifische Operationalisierung sowie die explizite Einbezie-
hung auReruniversitirer Forschungseinrichtungen auszeichnet.

Zur Erprobung des vorgeschlagenen Verfahrens beschloss der Wissenschaftsrat
im Juli 2005, eine Pilotstudie Forschungsrating zunéchst in den Fichern Chemie
und Soziologie durchzufiihren. Auf Grundlage der im Mai 2008 abgeschlosse-
nen ersten Pilotstudie |* in diesen beiden Fichern empfahl er, das Forschungs-
rating anhand eines technik- und geisteswissenschaftlichen Fachs sukzessive
weiterzuentwickeln. Vor allem sollte in der Folgestudie gepriift werden, ob mit-
telfristig eine alle geeigneten Facher erfassende, turnusmadfRige Durchfithrung
moglich ist.

Die Gesamtverantwortung fiir das Forschungsrating obliegt einer vom Wissen-
schaftsrat eingesetzten Steuerungsgruppe, in der neben Mitgliedern der Wis-
senschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrates und weiteren Sachverstan-
digen die groRRen Wissenschaftsorganisationen Hochschulrektorenkonferenz

|3 Die ,Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem Teil 1: Forschung“ (Drs. 6285-04) sind im
Internet veroffentlicht unter: http://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/6285-04.pdf.

|4 Wissenschaftsrat: Pilotstudie Forschungsrating. Empfehlungen und Dokumentation. K&éln 2008. Die
~Empfehlungen zum Forschungsrating” (Drs. 8485-08) sind auch im Internet verfligbar unter:
http:/ /www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/8485-08.pdf.



(HRK), Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
(WGL) durch ex officio-Mitglieder vertreten sind. Sechs Linder, der Bund und

die Geschiftsstellen der groRen Wissenschaftsorganisationen entsenden zudem

Géste in die Steuerungsgruppe. |°

Die Auswahl der Fichergruppe erfolgte durch Beschluss des Wissenschaftsrates

und war bestimmt durch das Anliegen, moglichst unterschiedliche Fichergrup-

pen in die Pilotstudie einzubeziehen. Die definitive Festlegung der Ficher traf

die Steuerungsgruppe nach folgenden Kriterien:

1.

Repréasentativitit und Bedeutung: Das Fach sollte moglichst reprasenta-
tiv und bedeutend fiir den jeweiligen Wissenschaftsbereich sein.

Grofde: Das Fach sollte hinreichend grofd sein, um ein angemessenes
Verhaltnis von Aufwand und Ertrag zu erzielen. Jedoch sollte das Fach
auch nicht zu grofR definiert werden, um eine ausreichende Homogeni-
tit der Qualitatsmaldstabe zu gewadhrleisten und die Gutachterbelas-
tung in Grenzen zu halten.

Abgrenzbarkeit und Komplexitit: Das Fach sollte in konsensfiahiger
Weise abgrenzbar sein, um eine Zuordnung von Forschungseinheiten
ohne taxonomische Grundsatzdiskussionen in den jeweiligen Fachge-
meinschaften zu ermaoglichen.

Interdisziplinaritdt: Es sollten Beziige zu anderen Fachern bestehen,
um den Umgang mit interdisziplindren Ansidtzen im Rahmen des For-
schungsratings weiterzuentwickeln.

AuReruniversitiare Forschungseinrichtungen: In dem Fach sollten mog-
lichst auch aulleruniversitire Forschungseinrichtungen bestehen, da
die Weiterfithrung des Forschungsratings kldren soll, wie diese beson-
dere Organisationsform angemessen beriicksichtigt werden kann. Zu-
dem gehort die Einbeziehung der auReruniversitaren Forschung zu den
Vorziigen des Forschungsratings gegeniiber den bestehenden nationa-
len und internationalen Rankings. Spezifische Regelungen sind dabei
fiir Forschungseinheiten erforderlich, deren wissenschaftliche Leiterin-
nen und Leiter durch gemeinsame Berufung an einer auf3eruniversita-
ren Einrichtung und einer Universitdt zugleich tatig sind.

| 5 Die Mitgliederliste der Steuerungsgruppe ist im Internet veréffentlicht unter:

http:/ /www.wissenschaftsrat.de /arbeitsbereiche-arbeitsprogramm /forschungsrating /organisation.
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6. Unterstiitzung durch Fachverbande: Es sollte moglichst Ansprechpart-
nerinnen und -partner in den fachnahen Verbdanden geben, die das Ver-
fahren begleiten und unterstiitzen.

Unter Abwdgung dieser Kriterien hat sich die Steuerungsgruppe fiir die Elektro-
technik und Informationstechnik als Pilotstudie im Bereich der Technikwissen-
schaften entschieden.

Die Operationalisierung des Verfahrens und die Bewertung der Forschungsleis-
tungen erfolgen jeweils fachspezifisch. Die Steuerungsgruppe setzt dazu eine
Bewertungsgruppe mit Fachgutachterinnen und Fachgutachtern ein. Um die
Verfahrenskohidrenz zu gewdihrleisten, gehort jeder Bewertungsgruppe neben
den fachbezogenen Gutachterinnen und Gutachtern jeweils ein fachfernes Mit-
glied der Steuerungsgruppe mit Gaststatus an.

Die Pilotstudie Forschungsrating im Fach Elektrotechnik und Informations-
technik |¢ schlief3t methodisch an die Grundziige des Verfahrens an, die im
Rahmen des Forschungsratings Chemie und Soziologie entwickelt wurden. Die
Folgestudie bietet die Moglichkeit, die Erfahrungen aus der ersten Pilotstudie
aufzugreifen und wesentliche Empfehlungen in der Weiterentwicklung des
Verfahrens umzusetzen und zu erproben.

Die Pilotstudie Forschungsrating ldsst sich in vier Phasen unterteilen: 1. Fach-
spezifische Operationalisierung durch die Bewertungsgruppe, 2. Erhebung der
Daten bei den Einrichtungen, 3. Bewertung der Daten durch die Bewertungs-
gruppe und 4. Ergebnisvertffentlichung und Empfehlungen zum Verfahren.
Fir jede dieser Phasen werden im Folgenden Vorgehen und Erfahrungen des
Forschungsratings Elektrotechnik und Informationstechnik bilanziert und auf
dieser Grundlage Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Forschungsra-
tings abgeleitet.

A.l FACHSPEZIFISCHE OPERATIONALISIERUNG DES VERFAHRENS

1.1 Definition des Fachs

Die Definition des Fachs ist der erste Schritt der fachspezifischen Operationali-
sierung. Sie dient zunichst der Erfassung der im Bereich der Elektrotechnik
und Informationstechnik forschungsaktiven Einrichtungen und hat entspre-

| 6 Die ,Ergebnisse des Forschungsratings Elektrotechnik und Informationstechnik® (Drs. 1372-11) sind im
Juni 2011 veréffentlicht worden. Im Ergebnisbericht werden die Grundziige des Verfahrens weiter erldutert.
Der Bericht ist im Internet verflgbar unter: http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/1372-
11_Ergebnisse_ETIT.pdf.



chende Konsequenzen fiir die Zusammensetzung der Bewertungsgruppe. Aus
dem Vergleich verschiedener Fachsystematiken |’ leitete die Bewertungsgruppe
vier Teilbereiche (Elektrische Energietechnik, Elektronik und Mikrosysteme, In-
formations- und Kommunikationstechnik, Systemtechnik) ab, die zusammen
mit den ihnen zugeordneten Forschungsfeldern |® das Gebiet der Elektrotech-
nik und Informationstechnik definieren und gegen andere Ficher abgrenzen
sollten. Fiir die Definition der Teilbereiche war maRgeblich, dass die Struktur
der verschiedenen Standorte vergleichbar bleiben und auch die Teilbereichs-
entwicklung im Erhebungszeitraum offengelegt werden sollte. AuRerdem sollte
eine zu kleinteilige Definition zur Begrenzung des Aufwands und auch als Vor-
aussetzung fiir die Verotffentlichung der teilbereichsbezogenen Ergebnisse ver-
mieden werden. Auf eine Nennung der ,Allgemeinen und Theoretischen
Elektrotechnik® als eigenstdndiger Teilbereich wurde verzichtet, da es sich nach
Einschatzung der Bewertungsgruppe hier eher um einen Lehr- als um einen For-
schungsbereich handelt. Wichtig ist weiterhin festzuhalten, dass es sich bei
dem Teilbereich Systemtechnik um eine Querschnittsdisziplin handelt, die an
den Universititen in verschiedenen Fakultiten (z. B. Informatik, Maschinenbau,
Verfahrenstechnik) angesiedelt ist und die am Forschungsrating teilnehmenden
Teilbereiche nur einen Ausschnitt der Forschungsaktivititen der Systemtechnik
in Deutschland abbilden. In der Energietechnik wurde der Teilbereich Elektri-
sche Energietechnik in das Forschungsrating einbezogen.

Die Unterscheidung der Teilbereiche diente zugleich der Feindifferenzierung
der Bewertung der Einrichtung nach Forschungseinheiten im Kriterium For-
schungsqualitidt. Die Bewertungsgruppe kam damit den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrats zur Weiterentwicklung des Forschungsratings nach, die eine
stirkere Vereinheitlichung der Forschungseinheiten eines Fachs nahelegten.
Das zuvor in den Fichern Chemie und Soziologie erprobte Verfahren sah hinge-
gen vor, dass die Forschungseinheiten von den Universititen und auf3eruniver-
sitiren Einrichtungen selbst festgelegt wurden. Im Ergebnis variierten die ge-
meldeten Einheiten hinsichtlich ihrer GréRe erheblich, was den Bewertungspro-
zess und die Vergleichbarkeit der Befunde zum Teil erschwerte.

Die Definition der Teilbereiche im Forschungsrating Elektrotechnik und Infor-
mationstechnik als Orientierungsrahmen fiir die fachliche Zuordnung erwies
sich insgesamt als handhabbar. Die Vorgaben erleichterten wesentlich die fach-

|7 DFG-Fachkollegien, VDE-Fachgesellschaften, DESTATIS-Fachergruppen des Statistischen Bundesamtes,
HIS-Studie Elektrotechnik und Informationstechnologie an Universitdten und Fachhochschulen, 2001.

|8 Die Teilbereichsdefinition Elektrotechnik und Informationstechnik ist im Internet einsehbar unter:
http://www.wissenschaftsrat.de /download/Forschungsrating/Dokumente /Forschungsrating_Teilbereich
e-ETIT.pdf.
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lich begriindete Zuordnung von Berichterstatterinnen bzw. Berichterstattern
und nicht zuletzt die Identifizierung von Teilbereichen und Einheiten, fiir die
weitere Bewertungsgruppenmitglieder bzw. Sondergutachter zum Bewertungs-
prozess hinzugewonnen werden mussten. In einigen Fillen war die von den
Einrichtungen selbst vorgenommene Zuordnung zu den Teilbereichen aller-
dings nicht nachvollziehbar und konnte im ungiinstigsten Fall zur Nicht-
Bewertbarkeit eines Teilbereichs fithren. Diese Erfahrung bekriftigt die Ein-
schatzung aus der ersten Pilotstudie, dass die gemeldete Zuordnung zu den
Teilbereichen in kiinftigen Verfahren frithzeitig einer fachlichen Priiffung un-
terzogen werden sollte, damit der Einrichtung gegebenenfalls eine Umordnung
empfohlen werden kann.

Schwierigkeiten in der Selbstzuordnung bestanden insbesondere fiir interdiszi-
plindr forschende Einrichtungen. Das Forschungsrating stand Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus benachbarten Fakultidten, die in der Elektro-
technik und Informationstechnik mit einer ingenieurwissenschaftlichen
Ausrichtung forschten, ausdriicklich offen. Einige Universititen haben davon
Gebrauch gemacht, |° andere haben Forschungseinheiten auf3erhalb ihrer
elektrotechnischen Fakultit bzw. ihres elektrotechnischen Fachbereichs nicht
in die Uberlegungen einbezogen. Die disziplinire Zuordnung zum Forschungs-
rating erhielt dadurch besonderes Gewicht, dass die Bewertungsgruppe in Ab-
stimmung mit der Steuerungsgruppe eine mehrfache Zuordnung oder eine pro-
zentuale Aufteilung einer Professur auf zwei und mehr Teilbereiche ablehnte,
um moglichen strategisch motivierten Manipulationen vorzubeugen. Interdis-
ziplindr forschende Einrichtungen waren daher aufgefordert, selbst iiber die
Zuordnung ihrer fachlichen Schwerpunkte und somit iiber ihre Verfahrensteil-
nahme zu entscheiden. Es sollte gepriift werden, ob fiir die Zukunft ein Weg
gefunden werden kann, Mehrfachteilnahmen zu erméglichen, ohne dass eine
Manipulation der Ergebnisse erfolgen kann. Voraussetzung ist, dass mit ver-
tretbarem Aufwand Transparenz iiber solche Mehrfachzuordnungen hergestellt
werden kann und dass auch fiir die Datenerhebung seitens der teilnehmenden
Einrichtungen kein unverhaltnismiRiger Mehraufwand entsteht. Aus Sicht der
Bewertungsgruppe ist grundsitzlich — auch mit Blick auf die Verwertung der
Ergebnisse — zu iiberdenken, ob die traditionellen Fakultitsgrenzen fiir die De-
finition der Teilbereiche weiterhin die geeignete ReferenzgrofRe darstellen. Es
sollte die Moglichkeit gepriift werden, im Forschungsrating die Fachgrenzen
unabhingig von den jeweiligen Fakultidtsgrenzen vor Ort stirker zu berticksich-
tigen. Unsicherheiten beziiglich der fachlichen Zuordnung kénnten erheblich

|9 Insgesamt gab es 29 Meldungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus anderen Fachge-
bieten, die sich auf zehn Universitaten verteilen.



vermindert werden, wenn nicht nur die Elektrotechnik und Informationstech-
nik durch Angabe von Teilbereichen bestimmt, sondern eine vollstindige Taxo-
nomie der Ficher fiir ein Forschungsrating entwickelt und die Erfassung von
benachbarten, idealerweise von allen Fichern synchronisiert wiirde. Die Erfor-
dernisse der eindeutigen Fachzuordnung i. S. der Zuordnung von Personen zu
Fachern innerhalb einer Einrichtung werden ebenso wie die einrichtungs-
ibergreifende Verstindigung tiber Fachabgrenzungen in der von der Steue-
rungsgruppe eingesetzten Unterarbeitsgruppe ,Standardisierung der Daten-
erhebung” | thematisiert. Die Empfehlungen der Steuerungsgruppe werden
voraussichtlich im Januar 2012 im Wissenschaftsrat beraten.

Allerdings spielten nicht nur fachliche Erwigungen eine Rolle fir die Teilnah-
me am Forschungsrating. In einigen Fillen wurde aus strukturellen Grinden,
wie beispielsweise einer Aufbau- oder Umbruchsituation, auf eine Teilnahme
am Forschungsrating verzichtet.

Die Vorgabe der Teilbereiche in der Erhebung wird von der Bewertungsgruppe
insgesamt bestdarkt. Um Verdnderungen aufzeigen zu konnen, sollten bei einer
erneuten Bewertung der Elektrotechnik und Informationstechnik die Teilbe-
reichsdefinitionen wieder verwendet werden, wobei gegebenenfalls weitere Dif-
ferenzierungen einzufithren wéren.

1.2 Definition der Kriterien und Festlegung der Daten

In seinen Empfehlungen von November 2004 hat der Wissenschaftsrat die drei
Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsfoérderung und Wissenstransfer
vorgegeben und zu deren Bewertung neun |'' Kriterien vorgeschlagen. Prinzi-
piell miissen die gewidhlten Kriterien dazu geeignet sein, alle Forschungsein-
richtungen in einem Fach nach einheitlichen MaRstiben bewerten zu kénnen.
Die Bewertungsgruppe Elektrotechnik und Informationstechnik hat das vom
Wissenschaftsrat empfohlene Kriterienraster an die Forschungspraxis im Fach

| 10 Die Aufgabe der Unterarbeitsgruppe ist es zu priifen, welche MaBnahmen sinnvoll und méglich sind, um
den Aufwand der Hochschulen bei der Bereitstellung der Daten zu Zwecken der Forschungsbewertung zu
reduzieren. Darliber hinaus soll die Unterarbeitsgruppe Empfehlungen fiir konkrete Schritte zur Entwick-
lung von Standards der Datenerhebung sowie gegebenenfalls eine erste Definition eines Datensets, das
von den meisten Akteuren verwendet und von den Hochschulen und auBeruniversitédren Forschungseinrich-
tungen kontinuierlich gepflegt und vorgehalten werden soll, erarbeiten.

| 11 Die Bewertungsgruppe Chemie hatte in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe die Bewertungskriterien
von neun auf sechs reduziert. Die Reduktion betraf die Dimensionen Wissenstransfer und Nachwuchsférde-
rung.
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angepasst, indem sie den Dimensionen insgesamt fiinf | '? Kriterien zuordnete.
Fir jedes Kriterium wurden die zentralen Bewertungsaspekte und die jeweils zu
erhebenden qualitativen und quantitativen Daten festgelegt. Aus dieser Zuord-
3 welche der Bewer-

nung resultierte die so genannte ,Bewertungsmatrix”,
tung zugrunde lag. Das Kriterium , Forschungsqualitit® wurde auf Ebene der
Teilbereiche/Forschungseinheiten |'* erhoben und bewertet, um eine Binnendif-
ferenzierung innerhalb der Einrichtung nach diesem relevanten Kriterium zu
ermoglichen. Demgegeniiber bezogen sich die weiteren vier Kriterien auf die
Einrichtung insgesamt.

Die Definition der Kriterien und des Verfahrens erfordert eine intensive Aus-
einandersetzung im Vorfeld der eigentlichen Bewertung, um den Prozess des
informed peer review nachvollziehbar gestalten zu konnen. Generell sollte noch-
mals hinterfragt werden, inwieweit die fiir die Kriterien gewihlten Begriffe |'°
die mit dem Forschungsrating verbundenen Qualititsaspekte in geeigneter
Weise reprasentieren. Dies betrifft vor allem die verwendete Begrifflichkeit der
~Forschungsqualitiat, da im Rahmen der Bewertung keine detaillierte inhaltli-
che Prifung der Forschungsarbeiten moglich war.

Die Datensammlung im Forschungsrating befindet sich im Spannungsfeld zwi-
schen dem Anspruch, den Aufwand fiir die teilnehmenden Einrichtungen so
gering wie moglich zu gestalten, auf der einen Seite und dem Ziel, ausreichend
Informationen fiir eine valide und differenzierte Bewertung sicherzustellen,
andererseits. Zudem ermoglicht ein umfangreiches Datenset weiterfithrende
Sekundédranalysen. Die Priifung daraufhin, welche Daten sich nicht in hinrei-
chend guter Qualitdt erheben lieflen oder aufgrund von Interpretationsschwie-
rigkeiten kaum berticksichtigt wurden, gehort daher in besonderem MalRe zu
den Aufgaben der Pilotstudie. Solche Daten sollten kiinftig nicht mehr einbezo-
gen werden. Bei einer Verstetigung des Verfahrens ist die Balance zwischen den

| 12 Die Bewertungsgruppe Elektrotechnik und Informationstechnik reduzierte die vorgegebenen Kriterien
nochmals um das Kriterium ,Wissensvermittlung und -verbreitung® in der Dimension Transfer, so dass ins-
gesamt funf Kriterien zur Bewertung standen.

| 13 Die Bewertungsmatrix ist im Internet veréffentlicht unter:
http:/ /www.wissenschaftsrat.de /download /archiv/Bewertungsmatrix-ETIT.pdf.

| 14 Als ,Forschungseinheiten® in der Elektrotechnik und Informationstechnik definierte die Bewertungs-
gruppe insgesamt die vier Teilbereiche Elektrische Energietechnik, Elektronik und Mikrosysteme, Informa-
tions- und Kommunikationstechnik sowie Systemtechnik, denen sich die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der jeweiligen Einrichtungen selbst zuordnen sollten. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit
werden die definierten Forschungseinheiten im Weiteren kurz als , Teilbereiche“ bezeichnet.

| 15 Die Bewertungsgruppe Chemie hatte sich bereits fiir eine Umbenennung des Kriteriums ,Impact/Effek-
tivitat* ausgesprochen. Sie hat den Terminus ,Sichtbarkeit* vorgeschlagen.



verschiedenen berechtigten Anforderungen auszutarieren. Konkrete Hinweise
zu den einzelnen Kriterien werden im Folgenden genannt.

Kriterium I ,,Forschungsqualitat”

Die Forschungsqualitdt gilt als das zentrale Kriterium zur Bewertung der For-
schungsleistungen. Die Einfithrung der Teilbereichsebene ermdoglichte hier eine
differenzierte Bewertung innerhalb der Einrichtungen. Zwar war der Aufwand
fiir die Datenerhebung auf dieser Ebene teils recht hoch, die erhobenen Daten
lieferten insgesamt gesehen jedoch eine zuverldssige und aussagekriftige Be-
wertungsgrundlage.

Zu einzelnen Daten sind folgende Hinweise zu machen:

_ Publikationslisten: In den Publikationslisten war die von den Teilbereichen
vorgenommene Zuordnung zum jeweiligen Publikationstyp (referierte Zeit-
schriftenbeitrdge, referierte Konferenzbeitrige, Biicher und Buchbeitrige)
teilweise nicht zutreffend. Vor allem im Teilbereich Systemtechnik wiesen die
Listen partiell erhebliche Mdngel auf, da diese vielfach nicht erwiinschte oder
falsch zugeordnete Angaben enthielten. So wurden z. B. Konferenzbeitrige
oder nicht referierte Journals unter ,Beitrdge in referierten Fachzeitschriften
angegeben. Fiir die qualitative Bewertung machte dies eine sehr aufwindige
Einzelfallprifung notwendig. Die quantitativen Auswertungen (Anzahl der
Publikationen und entsprechende Perzentile) hielt die Bewertungsgruppe vor
diesem Hintergrund nur fir eingeschriankt aussagekraftig. Dessen ungeachtet
war die qualitative Sichtung der Publikationslisten fiir die Urteilsbildung der
Gutachterinnen und Gutachter insbesondere auch hinsichtlich der internati-
onalen Sichtbarkeit der Forschungsleistungen unverzichtbar. In Fichern, die
nicht gut in internationalen Publikationsdatenbanken vertreten sind, wird
aber auch kiinftig eine Neuerhebung von Publikationslisten erforderlich sein.
Um den Bewertungsaufwand zu reduzieren, sollten die Angaben kiinftig nicht
nur einer formalen, sondern moglichst frithzeitig auch einer fachlichen Plau-
sibilititspriifung unterzogen werden. Um die Qualitit der Publikationsdaten
zu optimieren, empfiehlt die Bewertungsgruppe fiir die Zukunft einen syste-
matischen Wissensaufbau hinsichtlich referierter Publikationen durch die
entsprechenden Verbédnde.

Anders als etwa bei dem Forschungsrating im Fach Soziologie wurde Mono-
graphien in der Elektrotechnik und Informationstechnik ein nicht so hoher
Stellenwert eingerdumt. Die Angaben zu monographischer Literatur bezogen
sich oftmals auf in einem Selbstverlag veroffentlichte Dissertationen. In Ein-
zelfdllen wurden auch Lehrmanuskripte als Buchveréffentlichungen benannt.
Daher sollte die Erhebung des Publikationstyps ,,Bliicher” in dieser Disziplin
kiinftig durch enge Vorgaben restriktiver gehandhabt werden.
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_ Zitationsanalyse: Die Beurteilung von Forschungsqualitdt anhand bibliometri-
scher Daten ist in den Teilbereichen der Elektrotechnik und Informations-
technik aufgrund der bestehenden Publikationspraxis unterschiedlich gut
moglich. Die relativ groRe Zahl von Non-Source-Items | der gemeldeten Pub-
likationen, die Vielfalt von Publikationstypen und eine vergleichsweise gerin-
ge Konzentration auf Kernzeitschriften belegen eine Publikationskultur, die
sich hinsichtlich ihrer Standardisierbarkeit deutlich von den Naturwissen-
schaften unterscheidet und infolgedessen erheblich grofRere Probleme fiir
quantitativ ausgerichtete Analysen bereitet. Im Bewertungsverfahren waren
die Ergebnisse der Zitationsanalyse dennoch von grofem Nutzen und sollten
auch kiinftig einbezogen werden. Als besonders hilfreich zur Bewertung der
ausgewdhlten Publikationen erachtete die Bewertungsgruppe die Auflistung
der Anzahl der Zitierungen im Drei-Jahres-Fenster zusatzlich zum journalbe-
zogenen Erwartungswert; demgegeniiber kam speziell der Angabe der meist-
zitierten Publikation pro Teilbereich bzw. pro Einrichtung eine nachgeordne-
te Bedeutung zu.

Verausgabte Drittmittel: Die Erhebung der verausgabten Drittmittel in einer
nach Mittelgebern und Jahren differenzierten Systematik war weitgehend
unproblematisch. Nur in Einzelfdllen war es den teilnehmenden Einrichtun-
gen mangels einer entsprechenden Statistik nicht moglich, die verausgabten
Drittmittel anzugeben. Anstelle dessen wurden die pro Jahr und Mittelgeber
vereinnahmten Drittmittel gemeldet, was in den Datenberichten (vgl. I1.3) ent-
sprechend ausgewiesen war. Die Bewertungsgruppe spricht sich dafiir aus,
dass zusitzlich zu den Drittmittelangaben (verausgabte Drittmittel nach Mit-
telgeber und Jahr) auch das entsprechende drittmittelfinanzierte Personal so-
wie besonders kostenintensive Anschaffungen aus den Drittmitteln, wie etwa
GroRRgerite, erhoben werden.

Forschungspreise/Auszeichnungen und gefithrte Forschungsverbiinde: Quali-
tative Daten zur personlichen Reputation der Angehorigen eines Teilbereichs
vervollstindigten die Grundlage zur Bewertung der Forschungsqualitat. Hier-
zu zdhlten die Angaben der Einrichtungen zu bedeutsamen Forschungsprei-
sen und Auszeichnungen sowie zu gefiihrten Forschungsverbiinden. Aller-
dings gingen die eingereichten Listen teilweise weit tiber die jeweils
vorgegebene enge Definition hinaus. Dies galt insbesondere fiir die Preise und

| 16 Publikationen, die in von Scopus regelmaBig ausgewerteten Journalen oder Konferenzproceedings er-
schienen sind, wurden als ,,Source-ltems“ bezeichnet. Da die Datenbank auch die Angaben aus den Litera-
turlisten der aufgenommenen Artikel enthélt, konnten indirekt auch Angaben zu weiteren Publikationen
generiert werden, selbst wenn diese nicht originér in der Datenbank Scopus erfasst sind. Diese Dokumente
wurden als ,,Non-Source-ltems“ benannt, wobei die Differenzierung nach Source und Non-Source nichts
Uber die Qualitat der Publikationen aussagt.



Auszeichnungen, fir die einige Teilbereiche offenbar eine vollstindige Auflis-
tung angestrebt hatten. Die Standardisierung der Datenerhebung zu For-
schungspreisen, Auszeichnungen und Forschungsverbiinden sollte ebenso wie
diejenige zu Amtern, Tagungen und Transferaktivititen (siehe unten) ver-
stirkt werden, um zum einen die Vergleichbarkeit der Angaben zu erh6hen
und zum anderen auch die Moglichkeit zur Quantifizierung zu erhalten. Wei-
terhin sollten die Nennungen zu den bedeutenden Forschungspreisen und
Auszeichnungen, gefiihrten Forschungsverbiinden und hochrangigen Amtern
auf jeweils fiinf pro Wissenschaftlerin bzw. Wissenschaftler begrenzt werden.
Die am Forschungsrating teilnehmenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sollten in kiinftigen Ratingverfahren ausdriicklich danach befragt
werden, ob und gegebenenfalls welche Fellowships (z. B. IEEE Fellow) sie erhal-
ten haben.

Kriterium Il ,,Impact/Effektivitat*

Nach der Vorgabe des Wissenschaftsrates sollte der Impact einer Einrichtung —
gemeint ist die Sichtbarkeit ihrer Forschung in der wissenschaftlichen Gemein-
schaft — unabhangig vom jeweiligen Ressourceneinsatz eingeschatzt werden.
Dementsprechend haben grofere Einrichtungen bei diesem Kriterium per se
eine groRere Chance gut abzuschneiden. Die fiir die Einrichtungen vergebenen
Bewertungen sind demzufolge nicht ohne weiteres in Bewertungen der wissen-
schaftlichen Einzelleistungen und Verdienste zu iibersetzen. Die GroRenabhin-
gigkeit der Leistungsstirke bzw. Forschungsqualitit einer Einrichtung im Be-
wertungsverfahren angemessen abzubilden und zu wiirdigen, stellte nach
Auffassung der Bewertungsgruppe eine Hauptschwierigkeit im Verfahren dar.
Um die Leistungsstirke einer Einrichtung in angemessener Weise einschitzen
zu koénnen, zog die Bewertungsgruppe die GrofRe einer Einrichtung zumindest
als Hintergrundinformation heran. Nach den Erfahrungen aus dieser Pilotstudie
spricht sich die Bewertungsgruppe daher bei allen Kriterien jeweils fiir eine ge-
sonderte Bewertung sowohl nach absoluten als auch nach relativen (quantitati-
ven) Daten aus (vgl. die Ausfiihrungen zu Kriterium III ,,Effizienz“).

Anmerkungen zu einzelnen Daten:

_ Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung und Reputation: Die beiden Bewer-
tungsaspekte ,Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung® und ,Reputation®
sollten kiinftig im Bewertungsaspekt ,Sichtbarkeit und Reputation“ zusam-
mengefasst werden.

Kriterium Il ,,Effizienz“

Mit dem Bewertungskriterium Effizienz wurde der Beitrag der Einrichtung zur
wissenschaftlichen Entwicklung des Fachgebiets beurteilt und zwar in Relation
zum jeweiligen Ressourceneinsatz. Die Bewertungsgruppe legt Wert auf den
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Hinweis, dass bei der Kennzahl ,,wissenschaftliches Gesamtpersonal“ neben den
angegebenen Professuren auch die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen bzw.
Mitarbeiter einer Einrichtung berticksichtigt wurden. Diese Festlegung hat be-
wirkt, dass die Effizienz bei sehr grofen Einrichtungen generell nicht so hoch
ausfallt.

Die gegeniiber auReruniversitiren Einrichtungen hohere Lehrverpflichtung der
Universitidten berticksichtigte die Bewertungsgruppe in Form unterschiedlicher
Gewichtungsfaktoren fiir die gemeldeten Professorinnen und Professoren (an
Universititen Gewichtungsfaktor 0,5 bzw. an auf3eruniversitdren Einrichtungen
Gewichtungsfaktor 0,9 einschlieRlich Abteilungsleiterinnen und Abteilungslei-
ter). Zusdtzlich wurde auch die Drittmittelfinanzierung des wissenschaftlichen
Personals in die Gewichtung einbezogen, um damit der ressourcenintensiven
Einwerbung von Drittmitteln Rechnung zu tragen. Das drittmittelfinanzierte
wissenschaftliche Personal (Professorinnen bzw. Professoren und Abteilungslei-
terinnen bzw. -leiter sowie die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen bzw. Mitar-
beiter) wurde an beiden Einrichtungstypen jeweils mit dem Faktor 0,5 gewich-
tet. Die systematische Gegentiberstellung von gewichtetem und ungewichtetem
wissenschaftlichem Personal wurde von der Bewertungsgruppe als hilfreich
eingeschitzt und sollte beibehalten werden.

Die auf groRenunabhingigen Daten basierende Effizienzbewertung stellte somit
bislang das Gegengewicht zum gréfRenabhidngigen Kriterium Impact/Effektivitat
dar. Entsprechend der oben ausgefiihrten Erfahrungen empfiehlt die Bewer-
tungsgruppe in kiinftigen Verfahren fiir alle Kriterien absolute und relative
(quantitative) Indikatoren zu verwenden und gesondert zu bewerten. Damit
wiirde die Effizienz in die Bewertung jedes Aspekts einbezogen und nicht langer
als ein eigenstidndiges Kriterium gelistet.

Kriterium 1V ,,Nachwuchsférderung“

Die zur Bewertung der Nachwuchsforderung ausgewihlten Indikatoren liegen
schwerpunktmafig wie in der ersten Pilotstudie im Bereich der akademischen
Nachwuchsforderung. Dies macht ggf. die faire Bewertung von Einrichtungen
schwierig, die vor allem Nachwuchsférderung fiir den auf3erakademischen Be-
reich anbieten. Es ware also wiinschenswert, wenn Universititen lingerfristige
Statistiken zum Absolventenverbleib fithrten, um kiinftig die Nachwuchsforde-
rung im aullerakademischen Bereich erfassen zu konnen. Die Datenlage zum
Bewertungsaspekt ,Férderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern® wurde von der Bewertungsgruppe als duf3erst kritisch
beurteilt. Insbesondere zu den abgeschlossenen Habilitationen und den Postdoc-
Stipendiatinnen und -Stipendiaten lagen kaum Angaben vor. Unklar ist, worauf
die schwache Datenlage zuriickzufiihren ist. Aufgrund dieser Datenlage war es
nicht moglich, die Férderung des promovierten wissenschaftlichen Nachwuch-



ses, wie vorgesehen, als einen gesonderten Bewertungsaspekt im Forschungsra-
ting zu berticksichtigen. Im Unterschied dazu bildeten die Angaben zu den ab-
geschlossenen Promotionen bzw. den Doktorandenstellen eine belastbare Be-
wertungsgrundlage.

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren:

_ Abgeschlossene Promotionen: Promotionszahlen sind gréfenabhingig und
spiegeln somit die Bedeutung einer Einrichtung fiir die Nachwuchsférderung
im Fach aus Sicht des Gesamtsystems wider. Wie bereits ausgefiihrt, sollte
auch hier neben den absoluten Zahlen der ,relative Promotionserfolg” als In-
dikator einbezogen werden. Der relative Promotionserfolg wurde definiert als
die Anzahl an abgeschlossenen Promotionen in Relation zum wissenschaftli-
chen Gesamtpersonal (Vollzeitiquivalente). Als ein zusdtzlicher Indikator fiir
die Doktorandenférderung wurde die Anzahl der abgeschlossenen Promotio-
nen im Verhiltnis zu den Promovenden vorgeschlagen.

Promotionen auferuniversitirer Einrichtungen werden bei den gewdhlten
Erhebungsmodalititen doppelt gezdhlt. Es ist aber keine wesentliche Ver-
schiebung der relativen Positionen der Universititen zu erwarten, wenn die
aulleruniversitir betreuten Promotionen bei den jeweiligen Universititen
herausgerechnet wiirden.

Kriterium V , Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“

Der forschungsbasierte Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche hat im
Fach Elektrotechnik und Informationstechnik einen hohen Stellenwert. Die Re-
levanz des Wissenstransfers ist iiber Indikatoren wie Drittmittel aus Unter-
nehmen, Patente und Lizenzen gut bestimmbar. Weitere Indikatoren des Wis-
senstransfers wie Amter mit Transferbezug, Mitgliedschaften und Teilnahmen
an Gremien bzw. Ausschiissen wurden nicht standardisiert erhoben. Um die
Angaben quantifizieren und auf diese Weise systematischer berticksichtigen zu
konnen, ist eine stirkere Standardisierung ihrer Erhebung erforderlich. Insbe-
sondere die Angaben zu den Aktivititen der Wissensvermittlung an Nicht-
Fachleute und nicht-forschende Institutionen als zweiter Bewertungsaspekt des
Transferkriteriums waren sehr heterogen und aus diesem Grund fiir die Bewer-
tung von nachgeordneter Bedeutung. Auch hier sollten Erhebungsmoglichkei-
ten gesucht werden, die Angaben stiarker zu standardisieren. |/

| 17 Die Bewertungsgruppe Chemie schlagt als Méglichkeit vor, pauschal nach einzelnen Kategorien zu fra-
gen, z. B. ob 1. Weiterbildungskurse, 2. Einzelveranstaltungen und 3. Schiilerlabors o. a. durchgefiihrt wur-
den, inklusive einer summarischen Auflistung der Teilnehmerzahlen und exemplarischen Erlduterungen zu
den Veranstaltungen.
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1.3 Bedingungen zur Teilnahme

Fir die Teilnahme am Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstech-
nik legte die Bewertungsgruppe folgende Randbedingungen fest:

_ In wenigstens einem der vier Teilbereiche mussten mindestens zwei Professu-
ren an einer Einrichtung vertreten sein.

_ AulRRerdem sollte die Einrichtung in ihrer gegenwartigen Form zumindest die
Halfte des Erhebungszeitraumes (2004 — 2008) Bestand gehabt haben.

Forschungsaktivitiaten in einem der vier Teilbereiche reichten aus, um am For-
schungsrating teilzunehmen. Erhebungsrelevant waren jeweils nur die ,elektro-
und informationstechnischen® Teile einer Einrichtung, nicht die Gesamtein-
richtung. Das Forschungsrating stand Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern aus benachbarten Fakultiten, die in der Elektrotechnik und Informations-
technik mit einer ingenieurwissenschaftlichen Ausrichtung forschten,
ausdriicklich offen; eine Mehrfachbeteiligung war jedoch ausgeschlossen (siehe
I.1).

Sechs Teilbereiche (rund 4 %) an vier Einrichtungen bestanden aus nur einer
Professur. In diesen Fillen ist die Bewertung eines Teilbereichs kaum von der
Bewertung der dahinter stehenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zu trennen, was zu datenschutzrechtlichen Problemen fiithrt. Daher wurde in
diesen Fillen von einer Veroffentlichung der Bewertung auf Teilbereichsebene
(Kriterium I ,Forschungsqualitdt®) abgesehen. Lediglich die betreffenden Ein-
richtungen und das jeweilige Sitzland wurden tiber das Ergebnis der Bewertung
informiert.

Groflere Schwierigkeiten bereiteten manchen Einrichtungen die Angaben von
Vollzeitiquivalenten und des drittmittelfinanzierten Personals. Als Erklirung
hierfiir wurde z. B. angegeben, dass aufgrund des thematischen Fokus des For-
schungsratings nur ausgewdhlte Institute der betreffenden Einrichtung an der
Studie teilnehmen koénnen, im Fragebogen Einrichtung tbergreifend jedoch
(zundchst) die vollstindigen Personal-Summen aus den teilnehmenden Organi-
sationseinheiten eingetragen wurden. Begriindet wurde dieses Vorgehen unter
Hinweis auf bestehende Organisationsstrukturen, aufgrund derer sich aus den
verschrankten Forschungsaktivititen nicht oder nur mit grofem Aufwand die
fiir die Studie relevanten Anteile in der erforderlichen Weise extrahieren lie-
Ren. Wie solche spezifischen Organisationsstrukturen, wie sie vor allem bei
GroRforschungseinrichtungen vorkommen, im Rahmen der Datenerhebung an-
gemessen bertiicksichtigt werden konnen, konnte bislang noch nicht zufrieden
stellend gelost werden.



l.4 Vorbereitung der Erhebung
Entwicklung von Fragebogen

Die in der ,Bewertungsmatrix“ festgelegten Daten mussten zum tiberwiegenden
Teil bei den teilnehmenden Einrichtungen erfragt werden. Zu diesem Zweck
wurden in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Evaluation und Methoden
(ZEM) der Universitat Bonn webgestiitzte Fragebogen entwickelt, die von den
teilnehmenden Einrichtungen online zu bearbeiten waren. Wahrend die techni-
sche Realisierung des Erhebungsinstruments und die Datensammlung dem ZEM
tibertragen wurden, lag die inhaltliche Vorbereitung der Erhebung sowie die
Kontrolle und Aufbereitung der Daten weiterhin bei der Geschiftsstelle. Diese
organisierte das Verfahren in Abstimmung mit den Gutachterinnen bzw. Gut-
achtern und den Einrichtungen. Damit setzte das Forschungsrating Elektro-
technik und Informationstechnik eine Empfehlung aus der ersten Pilotstudie
zur Datenerhebung um.

Die Daten wurden auf zwei Aggregationsebenen bewertet: Das Kriterium I , For-
schungsqualitit® auf Ebene der Teilbereiche und die Kriterien II ,Im-
pact/Effektivitat®, III , Effizienz®, IV ,Nachwuchsforderung” und V ,Transfer in
andere gesellschaftliche Bereiche® auf Ebene der gesamten Einrichtung. Die
Struktur der Online-Fragebogen folgte weitgehend den beiden Bewertungsebe-
nen und setzte sich dementsprechend aus den Teilen Fragebogen Einrichtung
tibergreifend und Fragebogen Teilbereiche/Forschungseinheiten zusammen. |'®
Anfang Januar 2010 erhielten die Fachkoordinatoren der teilnehmenden Ein-
richtungen per E-Mail die Zugangsdaten zum Online-Fragebogen vom ZEM. Die
Erteilung weiterer Zugriffsrechte (,Rechtemanagment®) lag ausschlieRlich beim
jeweiligen Fachkoordinator, so dass mehrere Nutzer innerhalb der Einrichtun-
gen den Fragebogen bearbeiten konnten. Auf dringende Bitte der Einrichtungen
wurde die Erhebung der Publikationen derart vereinfacht, dass die Publikatio-
nen pro Professur aus vorhandenen Listen ohne Beachtung von Formatangaben
in ein entsprechendes Fragebogenfeld per ,copy & paste“ iibertragen werden
konnten. Lediglich die Sortierung nach Publikationstypen war hierfiir vorzu-
nehmen. Technische Probleme mit dem Fragebogen betrafen den Zugang und
die Weiterleitung der Freigaben sowie der Anpassung des Spamfilters der Ein-
richtung (siehe auch II.2.b). Insgesamt konnten die technischen Probleme sei-
tens des ZEM aber sehr rasch behoben werden.

Das neue Online-Format hat das Erhebungsverfahren deutlich vereinfacht und
zu hoher Transparenz im Verfahren beigetragen. Das webgestiitzte Erhebungs-

| 18 Die Fragenibersicht mit Glossar fiir die Online-Erhebung ist im Internet veréffentlicht unter:
http:/ /www.wissenschaftsrat.de /download/Forschungsrating /Forschungsrating_Fragenuebersicht.pdf.
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format stieR insgesamt auf breite Zustimmung sowohl bei der Bewertungs-
gruppe als auch bei den teilnehmenden Einrichtungen, die insbesondere die
Moglichkeiten der Weiterleitung einzelner Fragenkomplexe bzw. das damit
einhergehende Rechtemanagement begriiRten. Die Online-Erhebung sollte in
kiinftigen Forschungsratings beibehalten werden. Im Weiteren noch zu kldaren
ist der Aufwand, der erforderlich ist, um das Online-System an die Bediirfnisse
der verschiedenen Fiacher anzupassen.

Informationsveranstaltungen fir die Fachkoordinatoren

Die Datenerhebung wurde in den teilnehmenden Einrichtungen federfithrend
koordiniert durch Wissenschaftler (Fachkoordinatoren) aus dem Fach Elektro-
technik und Informationstechnik, die von den jeweiligen Einrichtungsleitungen
eingesetzt wurden. Damit sollte sichergestellt werden, dass die inhaltliche Kon-
trolle in der Hand der Wissenschaft lag. Um die Effizienz des Erhebungsproze-
deres zu steigern, benannten die Einrichtungen aullerdem jeweils eine An-
sprechpartnerin bzw. einen Ansprechpartner aus der Verwaltung zur
Unterstiitzung ihres Fachkoordinators. In der Weiterentwicklung des Verfah-
rens fithrte die Geschiftsstelle des Wissenschaftsrates zusammen mit Mitglie-
dern der Bewertungsgruppe und Vertretern des Zentrums fiir Evaluation und
Methoden im November 2009 zwei Informationsveranstaltungen fiir die Fach-
koordinatoren durch. Die dort eingebrachten Vorschlige der Fachkoordinatoren
gingen in die Fertigstellung der Fragebogen ein. Diese friithzeitige Information
der Einrichtungen zum Erhebungsverfahren hat sich bewdhrt und sollte kiinf-
tig beibehalten werden.

A.ll ERHEBUNG DER DATEN BEI DEN EINRICHTUNGEN

[.1 Prinzipien der Datenerhebung

Der Datenerhebung lag ein ,hybrider® Ansatz |'? von current-potential (Leistung
der zum Stichtag 31.12.2008 an der betreffenden Einrichtung beschiftigten Per-
sonen fir den zuriickliegenden 5-Jahres-Zeitraum) und work-done-at (Leistung
aller an der betreffenden Institution im 5-Jahres-Zeitraum vom 1.1.2004 bis
31.12.2008 beschiftigten Personen) zugrunde. Das current-potential-Prinzip wur-
de bei der Erhebung des Personals, der Publikationen, Patente, Amter, For-
schungspreise und Auszeichnungen, Stipendiatinnen bzw. Stipendiaten, gefiihr-
ten Forschungsverbiinde, veranstalteten Konferenzen, Standardisierungen

| 19 Die Datenerhebung wurde in der Pilotstudie Forschungsrating fiir das Fach Chemie nach dem Prinzip
work-done-at durchgefiihrt; im Fach Soziologie wurde die current-potential-Erhebung gewahlt.



sowie Aktivititen der Wissensvermittlung angewandt. Bei der Erhebung der
Abschliisse, verausgabten Drittmittel, Lizenzeinnahmen, Gastwissenschaftle-
rinnen bzw. Gastwissenschaftler, Rufe an den wissenschaftlichen Nachwuchs,
Habilitationen, Unternehmensgriindungen und -beteiligungen wurde nach dem
work-done-at-Prinzip verfahren. Nachteile bergen beide Erhebungsprinzipien in
sich: Wahrend die Stichtagsregelung (current-potential) weniger robust gegeniiber
einigen Zufallseffekten ist, z. B. durch tempordr unbesetzte Stellen, werden bei
der Zeitraumregelung (work-done-at) auch die Forschungsleistungen solcher Wis-
senschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler einer Einrichtung zugerechnet, die die-
se innerhalb des Erhebungszeitraums verlassen. Das current-potential ist demzu-
folge besser geeignet, den aktuellen Stand der Leistungsfihigkeit einer
Einrichtung widerzuspiegeln und ihr zukunftsgerichtetes Entwicklungspotenti-
al zu erfassen, da es im Unterschied zum work-done-at nur die am Stichtag tat-
sdchlich vorhandenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler berticksich-
tigt. Fiar work-done-at spricht, dass nicht die Leistung einzelner
Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler, sondern die Forschungsleistung
eines ganzen Teilbereichs erhoben und bewertet wird. Die Entscheidung fiir ei-
nen ,hybriden“ Ansatz geht zurtick auf die in den Informationsveranstaltungen
eingebrachten Vorschlige der Fachkoordinatoren, die so auf vorhandene Da-
tenbestinde der Verwaltung zuriickgreifen konnten. Methodische Bedenken
gegeniiber dem gewdhlten Mischmodell richteten sich vor allem auf die Effi-
zienzangaben (Kriterium III): Die Leistungen, die den Personenzahlen von work-
done-at zuzurechnen sind, wurden hier auf das nach current-potential erhobene
Personal bezogen. Nach Abwéagen der Argumente und Auswertung der Erfah-
rungen stellt das hybride Erhebungsprinzip aus Sicht der Bewertungsgruppe
jedoch den bestmoglichen Kompromiss dar.

Bei beiden Erhebungsprinzipien ist die Fluktuation der Wissenschaftlerinnen
bzw. Wissenschaftler relevant. Sofern die Personalfluktuation an einer Einrich-
tung sehr gering ist, wire auch bei dem ,hybriden“ Ansatz nur ein geringer
Verzerrungseffekt zu erwarten. Wenn eine Einrichtung aber innerhalb des Er-
hebungszeitraums von hoher Fluktuation betroffen ist, kann sich dies gegebe-
nenfalls auf die Ergebnisse auswirken.

Regelungen fiir die auBeruniversitéren Einrichtungen

Regelungen, die in erster Linie fiir die aulleruniversitiren Einrichtungen rele-
vant waren, betrafen erstens die Einbeziehung von Senior Scientists und zweitens
die Kooperationen mit Universititen:

1 - Die Personalkategorie der Professuren und Abteilungsleitungen wurde fiir
die Publikations- und Patentanalysen um die Gruppe der Senior Scientists erwei-
tert. Senior Scientists zahlten somit auch zu demjenigen Personenkreis, der seine
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finf wichtigsten Publikationen im Forschungsrating melden konnte und fiir
den die Patentanmeldungen recherchiert wurden.

2 - Die Daten der aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen und der koope-
rierenden Universititen wurden grundsitzlich getrennt erhoben und bewertet,
wobei gemeinsam berufene Professorinnen bzw. Professoren beiden Einrich-
tungen zugeordnet wurden. Publikationen oder Patente, an denen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beider Einrichtungen Anteil haben, konnten von beiden
Seiten geltend gemacht werden. Publikationen, auf denen lediglich die gemein-
sam berufene Professorin als Autorin bzw. der gemeinsam berufene Professor
als Autor verzeichnet ist, sollten einer von beiden Einrichtungen zugeordnet
werden. Eine Ausnahme galt fiir solche Kooperationen, bei denen die kooperie-
rende Einheit an der Universitdt wesentlich kleiner ist als das jeweilige aulier-
universitare Institut oder umgekehrt. In solchen Fillen sollten die an der klei-
neren Einheit angesiedelten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und
ihre Forschungsleistungen als Bestandteil der groReren Einrichtung bewertet
werden. Insgesamt wurden 25 Professorinnen bzw. Professoren, Abteilungslei-
terinnen bzw. -leiter, Senior Scientists jeweils von zwei Einrichtungen gemeldet.
Die gemeinsamen Berufungen von Universititen und auf3eruniversitiren Ein-
richtungen stellen ein wesentliches methodisches Problem im Forschungsrating
dar. Mit dem Prinzip der vorrangigen Trennung der Forschungsleistungen zwi-
schen Universititen und aulleruniversitiren Einrichtungen hat die Bewer-
tungsgruppe gute Erfahrungen gemacht. Aus Griinden der Transparenz hat die
Bewertungsgruppe groRen Wert darauf gelegt, in den einrichtungsbezogenen
Ergebnisdarstellungen gegebenenfalls auf die vorhandenen gemeinsamen Beru-
fungen hinzuweisen. Dies gilt ebenso fiir weit reichende strukturelle Verdnde-
rungen, wie die Uberfithrung einer bestehenden Einrichtung in eine Neugriin-
dung, die nach dem festgelegten Stichtag (31.12.2008) erfolgten und daher im
vorliegenden Forschungsrating nicht berticksichtigt werden konnten.

1.2 Organisation und Ablauf

[I.2.a  Erste Stufe der Datenerhebung

Die Datenerhebung erfolgte in zwei Stufen. Zundchst wurden die Einrichtungen
gebeten, ihre Forschungsaktivititen den vier Teilbereichen zuzuordnen und fiir
diese jeweils die Professorinnen und Professoren, Abteilungsleiterinnen und
-leiter, Senior Scientists und auch ihre patentaktiven wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter namentlich zu benennen. Diese Phase fand von Au-
gust nach mehrmaliger Fristverlangerung bis November 2009 statt. Insgesamt
beteiligten sich 31 Universitdten und 16 aulleruniversitidre Forschungseinrich-



tungen an der Erhebung. Diese 47 Einrichtungen haben 143 Teilbereiche ge-
meldet und diesen 737 Professorinnen und Professoren, Abteilungsleiterinnen
und -leiter sowie Senior Scientists zugeordnet. |?° Von den 143 Teilbereichen ent-
fallen 115 auf universitire und 28 auf aulleruniversitiare Einrichtungen. Auf Ba-
sis der Namenslisten wurde die Patentrecherche durch das Fraunhofer-Institut
fir System- und Innovationsforschung (ISI) durchgefiihrt. Bis Ende Januar 2010
wurden 1 714 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Patentrecherche
an das Fraunhofer ISI gemeldet. |2' Betrachtet man nur die von den teilneh-
menden Universititen angegebenen Professorinnen und Professoren, sind mit
575 (davon nur 29 Professorinnen, d. h. 5 %) zum Stichtag deutlich mehr |# im
Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik erfasst worden als
das Statistische Bundesamt |?* dem Lehr- und Forschungsbereich Elektrotech-
nik im Jahr 2008 zuordnet (nur Universitiaten — ohne Fachhochschulen und Pri-
vate Hochschulen: 541; nur die am Forschungsrating teilnehmenden Universita-
ten: 475). Insgesamt ist also eine hohe Erfassungsquote festzuhalten.

[I.2.b  Zweite Stufe der Datenerhebung

Die Hauptdatenerhebung setzte Anfang Januar 2010 ein und war zundichst bis
Ende Februar veranschlagt. |?* Nach Fristverlingerung war die Online-Erhebung
Mitte April 2010 an allen Einrichtungen abgeschlossen. Wahrend der Hauptda-
tenerhebung richteten die Einrichtungen 209 Anfragen zur Bearbeitung der
Fragebogen an die Geschiftsstelle, wobei einige Fachkoordinatoren mehrfach,
drei Einrichtungen gar nicht angefragt haben. Hinzu kamen umfangreiche Ab-
stimmungen beziiglich der Doppelmeldungen patentaktiver Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sowie der Korrektur von Patentlisten.

[20 Im Laufe der Hauptdatenerhebung zogen insgesamt zwei Einrichtungen aus verschiedenen Griinden
ihre Teilnahme an der Pilotstudie zurlick und sind in den genannten Zahlen nicht mehr enthalten.

|21 Dabei lagen 47 Doppelmeldungen vor, die bis auf einen Fall in Abstimmung mit den teilnehmenden
Einrichtungen geklart werden konnten.

| 22 Die deutliche Differenz lasst sich unter anderem darauf zuriickfiihren, dass im Forschungsrating Elek-
trotechnik und Informationstechnik auch Professorinnen bzw. Professoren aus benachbarten Fachberei-
chen bericksichtigt wurden, die in der Elektrotechnik und Informationstechnik mit einer ingenieurwissen-
schaftlichen Ausrichtung forschten. Das Statistische Bundesamt ordnet diese jedoch nicht unbedingt dem
Lehr- und Forschungsbereich Elektrotechnik zu.

| 23 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Bildung und Kultur. Personal an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe
4.4. Wiesbaden 2009.

| 24 Ausnahme war der Fragebogen zu den Publikationen, fiir den der Abgabetermin vorgezogen wurde. Fiir
die ausgewahlten Publikationen (Angabe von maximal finf Titeln pro Professur/Abteilungsleitung/Senior
Scientist im Zeitraum 1.1.2001 bis 31.12.2008) wurde der Zugang im Online-Fragebogen daher am 1. Feb-
ruar 2010 geschlossen. Der Zugang zu den Publikationslisten blieb dagegen auf vielfache Nachfrage der
teilnehmenden Einrichtungen bis zum Ende der Datenerhebung bestehen.
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Nach Abschluss der Datenerhebung wurden die Angaben der Einrichtungen auf
Plausibilitit und Konsistenz gepriift. An einigen Stellen sind dabei (scheinbare)
Unstimmigkeiten aufgefallen bzw. haben sich Riickfragen ergeben. Soweit sich
diese leicht aufkldren lieRen, hat die Geschiftsstelle in Abstimmung mit den
Einrichtungen die notwendigen Korrekturen vorgenommen. In denjenigen Fil-
len, in denen eine Klirung durch die Geschéiftsstelle nicht moglich war, wurden
die Einrichtungen um Korrekturen, Ergdnzungen oder Prazisierungen gebeten.
Simtliche vorgenommenen Anderungen wurden dokumentiert und den Ein-
richtungen schriftlich mitgeteilt. Bereits wihrend der Datenerhebung wurden
die ersten Ergebnisse der Patentrecherche den Einrichtungen zur Priifung vor-
gelegt.

Neben den bei den Einrichtungen selbst erhobenen Daten wurden externe Da-
ten des Statistischen Bundesamtes |? zu den Studierendenzahlen verwendet.

Die Benennung eines geeigneten Fachkoordinators und die Unterstiitzung
durch die Verwaltung spielten fiir den internen Ablauf der Datenerhebung eine
wichtige Rolle. In einigen Fillen funktionierte die Kommunikation zwischen
den Ansprechpartnerinnen bzw. Ansprechpartnern aus Wissenschaft und Ver-
waltung innerhalb einer Einrichtung offenkundig nicht, was den Erhebungs-
prozess teilweise erheblich erschwerte. Der fiir die Datenerhebung gewdihlte
Erhebungszeitraum umfasste in Analogie zu der ersten Pilotstudie ebenfalls
finf |2° Jahre. Diesen Zeitraum schitzt die Bewertungsgruppe Elektrotechnik
und Informationstechnik fiir ihr Fach als angemessen ein. Ein verkiirzter Erhe-
bungszeitraum wiirde zwar einerseits dem prinzipiellen Anliegen entgegen-
kommen, die Datenmenge und damit den Erhebungsaufwand zu verringern.
Andererseits wiirde ein kiirzerer Erhebungszeitraum aber die Gefahr mit sich
bringen, dass Schwankungen in der Forschungsleistung nicht ausgeglichen und
die Resultate mehrjdhriger Projekte nicht angemessen beriicksichtigt werden
konnen. Zudem ist fiir die Zitationsanalysen ein ausreichender Zitations-
zeitraum notwendig.

Das webgestiitzte Erhebungsinstrument hat wesentlich zu einer vereinfachten
und komfortablen Datensammlung beigetragen (siehe 1.4). Optimierungsbedarf
gibt es dennoch bei der Gestaltung und technischen Realisierung der Online-
Fragebogen. In einer Reihe von Fillen ergaben sich bedingt durch Zeilenbegren-
zungen oder ungiiltige Steuerzeichen Probleme bei der Eingabe von Publikati-
onslisten. So fithrten Formatierungsbesonderheiten (Absatzformate, Steuerzei-

| 25 Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Bildung und Kultur. Studierende an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe
4.1. Wiesbaden 2009.

| 26 Davon ausgenommen waren die ausgewahlten finf wichtigsten Publikationen je Professur/Abteilungs-
leitung/Senior Scientist, die flr den Zeitraum 2001 bis 2008 erhoben wurden.



chen etc.) in den vorhandenen Listen dazu, dass die Angaben zu einer Publikati-
on auf mehrere Zeilen verteilt wurden, wobei jede Zeile als eine gesonderte Pub-
likation gezdhlt wurde. Die Geschiftsstelle bereinigte die eingereichten Listen
so weit moglich in Absprache mit den teilnehmenden Einrichtungen. Nicht in
allen Fillen konnten diese Formatierungsprobleme jedoch in der Geschiftsstelle
behoben werden, so dass einzelne Listen nur schwer bewertbar waren. Nach
den Erfahrungen aus dieser Pilotstudie sollte gepriift werden, welche techni-
schen Moglichkeiten der robusten Dateneingabe bzw. automatisierten Datenbe-
reinigung machbar sind; zudem ist eine stirkere Standardisierung der Publika-
tionserhebung wiinschenswert, um die Fehlerquote moglichst gering zu halten.
Die Unterarbeitsgruppe ,Standardisierung der Datenerhebung“ gibt Empfeh-
lungen ab, welche Publikationskategorien, die sowohl zur Sicherung der Quali-
tat beitragen als auch fiir die Bewertung von Forschungsleistungen relevant
sind, in den einrichtungsinternen Publikationsdatenbanken vorgehalten wer-
den sollten.

[I.2.c  Publikationserhebung und Zitationsanalyse

Im Rahmen der bibliometrischen Analysen |?” wurden die fiinf wichtigsten Pub-
likationen pro Professur, Abteilungsleitung und Senior Scientist aus dem Zeit-
raum 2001 bis 2008 ausgewertet, die von den zum Stichtag 31.12.2008 an der
jeweiligen Einrichtung beschiftigten Professorinnen bzw. Professoren, Abtei-
lungsleiterinnen bzw. -leiter, Senior Scientists selbst gemeldet wurden (current-
potential-Prinzip). Die Publikationen konnten auch von den zugehoérigen wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stammen. Die bibliometrischen
Analysen basierten auf der Online-Version der Datenbank ,Scopus“ des Verlags
Elsevier. Scopus wurde nach Testrecherchen fiir die bibliometrischen Analysen
gewdhlt, da diese Datenbank nach den vorliegenden Rechercheergebnissen im
ingenieurwissenschaftlichen Bereich die beste Abdeckung erzielte. Auch die
kombinierte Recherche in mehreren Datenbanken hitte keine vollstindige Pub-
likationsliste fiir die einzelnen Teilbereiche ergeben. Zudem hitte die Kombina-
tion von weiteren Datenbanken mit Scopus fiir die Auswertung das Problem der
Dublettenkontrolle aufgeworfen, da die Datenbanken nicht nach den gleichen
Regeln erstellt wurden. Mehrfachnennungen (Dubletten) von Source-Items |8
wurden in der vorliegenden Studie auf der Ebene der Teilbereiche sowie auf der
Ebene der Forschungseinrichtungen gepriift und bereinigt. Fiir Non-Source-

|27 Mit der Durchflihrung der bibliometrischen Analysen war das Institut fiir Forschungsinformation und
Qualitatssicherung (iFQ) als Konsortialpartner des Kompetenzzentrums Bibliometrie beauftragt.

| 28 Publikationen, die in von Scopus regelmaBig ausgewerteten Journalen oder Konferenzproceedings er-
schienen sind, wurden als ,,Source-ltems® bezeichnet.
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Items |?° wurde keine Prifung und Bereinigung von Mehrfachnennungen vor-
genommen, da hierfiir lediglich die unbereinigten bibliografischen Angaben der
Publikationslisten vorlagen.

Insgesamt wurden von 143 Teilbereichen an 47 Einrichtungen 3 404 Publikati-
onen fiir die bibliometrischen Analysen ausgewdhlt. 75 Publikationen lagen au-
Rerhalb des vereinbarten Zeitfensters 2001 bis 2008 und wurden nicht in die
weiteren Analysen einbezogen. Somit konnten 3 329 Publikationen in den bibli-
ometrischen Analysen bertiicksichtigt werden. Es zeigte sich, dass als die ,wich-
tigsten finf* Publikationen mehrheitlich (59 %) Publikationen der zweiten
Halfte des Publikationsfensters nominiert wurden. Die teilnehmenden Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler meldeten somit iiberwiegend ihre jiingeren
und jiingsten Publikationen im Forschungsrating Elektrotechnik und Informa-
tionstechnik.

Die Moglichkeit teilbereichsspezifische Zitationsindikatoren zu berechnen,
wurde im Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik gepriift.
Da die Fachzeitschriften innerhalb der Elektrotechnik und Informationstechnik
von den einschligigen Datenbanken Scopus bzw. Web of Science nicht mehr nach
Teilbereichen sinnvoll differenziert werden konnten, hatte sich die Bewer-
tungsgruppe nur fiir die journalbezogene Normierung entschieden.

Ublicherweise wird bei bibliometrischen Analysen der gesamte ,Output® einer
Untersuchungseinheit zugrunde gelegt. Im Forschungsrating Elektrotechnik
und Informationstechnik wurden demgegeniiber von jeder nominierenden Wis-
senschaftlerin und jedem nominierenden Wissenschaftler die fiinf wichtigsten
Publikationen benannt. Auf dieser Basis konnte weder die Gesamtaktivitit noch
die Gesamtresonanz beurteilt werden, die Publikationen einer Erhebungseinheit
erzielt haben. Gegenstand der Beurteilung war vielmehr nur derjenige Teil der
Publikationen, der von den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern selbst
als besonders gut bzw. relevant eingeschitzt wurde. Hinsichtlich der Strategien
der Publikationsauswahl bestanden offenkundig Unsicherheiten in den Einrich-
tungen. Die betreffenden Nachfragen lassen darauf schliel3en, dass sich die
Auswahl in vielen Féllen primdr an den jeweils verfligbaren Zitationsindikato-
ren orientierte, in anderen waren der innovative Gehalt und die wissenschaftli-
che Originalitit der Beitrdge ausschlaggebend. In der Erhebung bestand die
Moglichkeit, die getroffene Publikationsauswahl zu kommentieren. Diese Opti-
on wurde aber nur vereinzelt genutzt, so dass eine systematische Auswertung

|29 Da die Datenbank auch die Angaben aus den Literaturlisten der aufgenommenen Artikel enthalt, konn-
ten indirekt auch Angaben zu weiteren Publikationen generiert werden, selbst wenn diese nicht originér in
der Datenbank Scopus erfasst sind. Diese Dokumente wurden als ,,Non-Source-ltems* benannt, wobei die
Differenzierung nach Source und Non-Source nichts (iber die Qualitdt der Publikationen aussagt.



der Kommentare zu den verwendeten Auswahlstrategien nicht durchgefiihrt
werden konnte. Die recht grofde Zahl von Non-Source-Items der gemeldeten
Publikationen, die Vielfalt von Publikationstypen und eine vergleichsweise ge-
ringe Konzentration auf Kernzeitschriften belegen eine Publikationskultur, die
sich hinsichtlich ihrer Standardisierbarkeit deutlich von den Naturwissenschaf-
ten unterscheidet und infolgedessen erheblich grofRere Probleme fiir quantitativ
ausgerichtete Analysen bereitet. Die Bewertung der Forschungsqualitidt beruhte
nicht allein auf den bibliometrischen Analysedaten der ausgewahlten Publikati-
onen, sondern wurde wesentlich durch eine inhaltliche Einschitzung der einge-
reichten Publikationslisten ergidnzt. Da die Abdeckung der ingenieurwissen-
schaftlichen Publikationen in Scopus partiell deutliche Liicken aufwies, war die
Sichtung der Publikationslisten essentiell fiir ein zuverlassiges Qualitatsurteil.

Bei einer etwaigen Wiederholung des Verfahrens im Fach Elektrotechnik und
Informationstechnik wird zu priifen sein, ob die Publikationsdatenbanken bis
dahin eine bessere Abdeckung erreichen und nachweisliche Vorziige hinsicht-
lich der von ihnen ausgewiesenen Indikatoren geltend machen konnen. Ein er-
neuter stichprobenartiger Vergleich der Daten verschiedener Anbieter ware als
Entscheidungsgrundlage anzuraten. Dass die Betreiber von Publikationsdaten-
banken die verschiedenen Bereiche der Elektrotechnik und Informationstech-
nik auf relevante Journale tiberpriifen und diese gegebenenfalls in die Daten-
bank aufnehmen, wire wiinschenswert.

Ungeachtet der Interpretationsschwierigkeiten waren die bibliometrischen Ana-
lysen sehr hilfreich fiir das Forschungsrating Elektrotechnik und Informations-
technik, indem sie wichtige Hinweise auf die fachliche Resonanz und die Publi-
kationsstrategien der Einrichtungen wund ihrer Teilbereiche gaben.
Bibliometrische Analysen sollten bei einer erneuten Durchfithrung des For-
schungsratings in diesem Fach selbstverstandlich sein. Die Bewertungsgruppe
spricht sich daher dafiir aus, den gewdhlten bibliometrischen Ansatz, welcher
der Bedeutung ausgewadhlter Publikationen in der Forschungsbewertung einen
hoheren Stellenwert gegeniiber dem Gesamtoutput einrdumt, methodisch wei-
terzuentwickeln und die Effekte kritisch zu priifen. Moglichkeiten und Grenzen
einer Standardisierung der Auswahl miissen weiter untersucht werden. Die Be-
wertungsgruppe pladiert jedoch aufgrund der Erfahrungen aus dieser Pilotstu-
die nachdricklich gegen eine rein indikatorenbasierte Bewertung zum gegen-
wartigen Entwicklungsstand des Verfahrens.
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[1.2.d  Patentrecherche

Gegenstand der Patentrecherche |3° waren alle Patente, die im Zeitraum zwi-
schen dem 1.1.2004 und dem 31.12.2008 angemeldet (Datum der Erstanmel-
dung — so genanntes Priorititsdatum) und bis September 2009 offengelegt, d. h.
vom Patentamt veroffentlicht wurden. Die Recherche erfolgte in der Inhouse-
Datenbank des europdischen Patentamtes ,EPO Worldwide Patent Statistical
Database“ (PATSTAT) auf Basis von Namenslisten der teilnehmenden For-
schungseinrichtungen, die fiir jeden Teilbereich die zum Stichtag 31.12.2008 an
ihrer Einrichtung beschiftigten Professorinnen und Professoren, Abteilungslei-
terinnen und -leiter, Senior Scientists sowie patentaktiven wissenschaftlichen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter namentlich gemeldet hatten (current-potential-
Prinzip). Zur Verifizierung der Ergebnisse wurden jeder Einrichtung die ihr zu-
gesprochenen Patente zur Uberpriifung vorgelegt. Die Riickmeldelisten der Ein-
richtungen wurden vom Fraunhofer ISI erneut gepriift. Auf dieser Basis wurde
anhand der Patentfamiliennummer eine zweite Recherche mit den korrigierten
Angaben durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden derart bereinigt, dass jedes an-
gemeldete Patent (Patentfamilie) nur einmal einem Teilbereich zugeordnet
wurde, auch wenn mehrere Wissenschaftlerinnen bzw. Wissenschaftler dieses
Teilbereichs zu den Erfinderinnen bzw. Erfindern gehorten. Fiir die Auswertung
wurden die folgenden Indikatoren abgestimmt: Anzahl von angemeldeten eu-
ropaischen Patenten und Anzahl der davon bereits erteilten Patente, Anzahl der
Anmeldungen aufgeschliisselt nach Patentamt, Anzahl der Patentfamilien und
Anzahl der in Kooperation mit anderen Einrichtungen angemeldeten Patente.

Der Prozess der Riickkopplung und Abstimmung war mit einem hohen Auf-
wand fiir die Verfahrensbeteiligten verbunden, der sich jedoch auch durch eine
hohe Datenqualitit auszahlte. Aus Sicht der Bewertungsgruppe waren die Da-
ten der Patentrecherche sehr aufschlussreich im Rahmen der Bewertung.

.3 Datenaufbereitung

Die Geschiftsstelle hat alle erhobenen Daten auf Plausibilitit und Konsistenz
gepriift (siehe II.2.b). Die hdufigsten Griinde fiir Riickfragen an die teilnehmen-
den Einrichtungen waren unvollstindige oder fehlende Angaben oder Nennun-
gen, vor allem von Publikationen, die aulRerhalb des definierten Erhebungszeit-
raums lagen. Erst nach Abschluss der Datenpriifung und den erforderlichen
Nacherhebungen bereitete die Geschiftsstelle fiir jede teilnehmende Einrich-
tung die vorliegenden Daten in einem so genannten Datenbericht auf, der sich

| 30 Auf Basis der Namenslisten (siehe 11.2.a) wurde die Patentrecherche durch das Fraunhofer-Institut fiir
System- und Innovationsforschung (ISI) durchgefiihrt.



aus drei Teilen zusammensetzte: dem eigentlichen Datenbericht, den Publikati-
onslisten und den Patentlisten. Die bei den Einrichtungen erhobenen Daten
wurden partiell zu abgeleiteten Indikatoren verrechnet, alle Angaben den ent-
sprechenden Bewertungsebenen (Einrichtung bzw. Teilbereich) zugeordnet. Zu-
siatzlich enthielten die Datenberichte die Rahmeninformationen der Einrich-
tung und ihrer Teilbereiche. Im Mittel waren die Datenberichte je Einrichtung
rund 77 Seiten lang; das Minimum lag bei 35, das Maximum bei 140 Seiten. |*
Nach Eingang und Kontrolle aller Daten wurden fiir die quantitativen Indikato-
ren statistische Lagemalle (Perzentile) ermittelt und in die Datenberichte einge-
fiigt. Weitere VerteilungsmaRe (Median, 1. und 3. Quartil) wurden in einem
sLeitfaden zu den Datenberichten fiir die Bewertungsgruppe Elektro- und In-
formationstechnik® ausgewiesen, so dass sie in der Bewertung berticksichtigt
werden konnten. Da bei der Frist der Datenerhebung eine grof3e Kulanz ge-
wahrt worden war und die Datenpriiffung in enger Abstimmung mit den Fach-
koordinatoren erfolgte, wurden die fertig gestellten Datenberichte den Einrich-
tungen (zundchst ohne Perzentilangaben) zur Kenntnis tibersendet.

Auch wenn bei einer weiteren Etablierung des Verfahrens mit weniger Proble-
men der Datenerhebung zu rechnen ist, zeigen die Erfahrungen aus dieser Pi-
lotstudie deutlich auf, dass eine sorgfiltige und griindliche Datenkontrolle in
kiinftigen Verfahren unverzichtbar sein wird und ausreichend Zeit hierfiir ein-
geplant werden muss. Im Falle der Beteiligung aufReruniversitirer Einrichtun-
gen am Forschungsrating empfiehlt die Bewertungsgruppe, die Daten kiinftig
neben der Gesamtbetrachtung durchgingig auch fiir Universititen und auller-
universitdre Einrichtungen gesondert auszuwerten und aufzubereiten.

Nach Einschidtzung der Bewertungsgruppe Elektrotechnik und Informations-
technik hat sich die Umrechnung der quantitativen Daten in skaleninvariante
Lagemalle (Perzentile) grundsdtzlich bewdhrt. Allerdings ist darauf hinzuwei-
sen, dass solche Werte im Bewertungsprozess eine Komplexititsreduktion dar-
stellen, die zwingend zu reflektieren ist. Wenn z. B. die im Leitfaden enthalte-
nen MalRRe zur Beschreibung der zugrunde liegenden Verteilung der Daten wie
die Streuung nicht mit beriicksichtigt werden, kann dies zu einer Uberschiit-
zung der Perzentildifferenzen fithren. Daher bekriftigt die Bewertungsgruppe
Elektrotechnik und Informationstechnik die Vorbehalte im Forschungsrating
hinsichtlich der Berechnung hoch aggregierter Zahlen, etwa gewichteter Ge-
samtindikatoren fiir einzelne Kriterien, da sie das vorhandene und fir die Be-
wertung relevante Differenzierungspotenzial der einzelnen Daten zu weit redu-
zieren.

| 31 Die Publikationslisten hatten im Mittel einen Umfang von 81 (min. 13 - max. 264) Seiten, die Patentlis-
ten von 49 (min. 4 - max. 566) Seiten.
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Insgesamt wurde die Aufbereitung der Daten von der Bewertungsgruppe als po-
sitiv beurteilt. Die Datenberichte boten in der vorgelegten Form einen tiber-
sichtlichen und klar strukturierten Datenzugang.

A.lll BEWERTUNG

.1 Definition der Bewertungsskala

Die Bewertungen wurden auf einer insgesamt neunstufigen Skala vorgenom-
men, die neben fiinf ganzen Notenstufen mit den Werten 5 = ,herausragend®,
4 = ,sehr gut“, 3 = ,gut”, 2 = ,befriedigend” und 1 = ,nicht befriedigend“ auch
die jeweiligen Zwischenstufen |32 umfasste. Fir jedes Bewertungskriterium
wurde die oberste Stufe ,herausragend” mit einem Bewertungsanker definiert
als ,Der Teilbereich verfiigt tiber herausragende internationale Sichtbarkeit®
(Forschungsqualitat) bzw. ,Die Einrichtung verfiigt tiber herausragende inter-
nationale Sichtbarkeit“ (Impact/Effektivitit) oder ,Die Einrichtung ist eine fiih-
rende in Deutschland® (Effizienz, Nachwuchsférderung, Transfer).

Erfasst wurden die Bewertungen anhand webgestiitzter Bewertungsblitter, die
analog zu der abgestimmten Bewertungsmatrix aufgebaut waren. Die Online-
Bewertungsblitter wurden ebenfalls vom ZEM entwickelt.

Fir die Beibehaltung der Zwischenstufen im Forschungsrating Elektrotechnik
und Informationstechnik entschied sich die Bewertungsgruppe erst nach Abwa-
gung der Argumente, die fiir und gegen diese Entscheidung sprachen, in einer
bereits weit fortgeschrittenen Phase des Verfahrens. Die Bedenken bezogen sich
darauf, dass die in den Teilbereichen verwendeten Bewertungsmalf3stibe nicht
ausreichend konsistent seien, um eine differenzierte Bewertung zu begriinden.
Auch wurde ein alternatives Darstellungsformat diskutiert, in dem anstelle der
Noten qualitativ beschreibende Kategorien verwendet werden sollten. Aus-
schlaggebend fiir die Beibehaltung der Zwischenstufen waren letztlich die in-
tensiven Beratungen der Fachgutachterinnen und Fachgutachter in den Teilbe-
reichen (zum Verfahren der Bewertung siehe III.2), aufgrund derer die
iiberwiegende Mehrheit der Bewertungsgruppe eine differenzierte Bewertung
gerechtfertigt und auch geboten sah. Zudem wurde betont, dass der Aussage-
wert der Begutachtung bei wenigen Bewertungsstufen immer fraglicher werde.
Die Erfahrungen aus dieser Pilotstudie haben gezeigt, dass sich die definitive

|32 5-4 = ,herausragend/sehr gut; 4-3 = ,sehr gut/gut®; 3-2 = ,gut/befriedigend; 2-1 =, befriedigend/
nicht befriedigend®



Festlegung der Skalenstufen bereits zu einem moglichst frithen Zeitpunkt des
Verfahrens nachdriicklich empfiehlt.

.2 Verfahren der Bewertung

Die Bewertung im Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik
wurde von einer Gruppe von 16 Fachvertreterinnen und Fachvertretern vorge-
nommen, der auch Gutachter aus dem deutschsprachigen Ausland angehorten.
Die Bewertungsgruppe deckte die meisten Bereiche ihrer Disziplin ab; nur zu
einigen wenigen Spezialbereichen war der Ruckgriff auf externe Sondergutach-
ter notwendig. Bei insgesamt sechs Teilbereichen sprach sich die Bewertungs-
gruppe aufgrund der gemeldeten Spezialisierungsrichtungen fiir die Konsultati-
on von externen Sachverstdndigen aus: Es wurden drei Sondergutachter fiir die
Fachbereiche Medizintechnik, Messtechnik und Bildverarbeitung hinzugezogen.

Die Bewertungen wurden arbeitsteilig |* vorgenommen: Zwei Berichterstatte-
rinnen bzw. Berichterstatter waren in der Regel fiir jeden Teilbereich und drei
Berichterstatterinnen bzw. Berichterstatter fiir jede Einrichtung zustdndig. Da-
bei wurden Befangenheiten ausgeschlossen. Zudem wurden den beteiligten Gu-
tachterinnen und Gutachtern keine Einrichtungen aus dem jeweiligen Sitzland
ihrer Arbeitseinrichtung zugewiesen.

Ihre Ergebnisse legte die Bewertungsgruppe Elektrotechnik und Informations-
technik in konsensorientierten Beratungen auf vier zweitdgigen Sitzungen fest.
Die Bewertung von Kriterium I ,,Forschungsqualitit” auf Ebene der Teilbereiche
wurde in drei Stufen durchgefiihrt. Zunidchst ermittelten die jeweils zustidndi-
gen Gutachterinnen und Gutachter unabhdngig voneinander vorldufige Bewer-
tungsvoten. Nachfolgend berieten die Gutachterinnen und Gutachter ihre vor-
laufigen Bewertungen in vier Gruppen, die den Teilbereichen zugeordnet
waren. Fir die Beratungen in den Teilbereichen hatte das ZEM ein zusétzliches
Online-Modul bereitgestellt, das jeweils die vorliegenden Bewertungen der bei-
den Gutachterinnen und Gutachter eines Teilbereichs gegeniiberstellte. Da-
durch wurden Ubereinstimmungen und Abweichungen auf einen Blick sicht-
bar. Im Rahmen dieser Beratungen wurden alle Gutachtervoten behandelt und
nach Moglichkeit zu einem gemeinsamen Urteil zusammengefiihrt. Auf dieser
Grundlage wurden alle Bewertungen zur Abstimmung im Plenum gestellt. |3*

| 33 Die Mitglieder der Bewertungsgruppe wurden nach ihren fachlichen Schwerpunkten einzelnen Einrich-
tungen und Teilbereichen zugeordnet.

|34 Gesondert beraten wurde in den folgenden Fallen: Eine der beiden Extremnoten (,herausragend®:
5/4,5 oder ,nicht befriedigend“: 1/1,5) war vorgeschlagen worden; der Teilbereich bzw. die Einrichtung
war nicht bewertet worden; die Bewertung war vorbehaltlich der noch ausstehenden Einschatzung eines
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Die Bewertung der Kriterien II bis V, die sich jeweils auf die gesamte Einrich-
tung bezieht, erfolgte ebenfalls in drei Stufen: In einem ersten Schritt fithrte die
Bewertungsgruppe einen Probedurchlauf der Bewertung auf Einrichtungsebene
durch, bei dem jedes Mitglied der Bewertungsgruppe zwei Einrichtungen (eine
universitire und eine aulleruniversitire) bewertete. Auf Basis dieser Erfahrun-
gen verstandigten sich die Gutachterinnen und Gutachter iiber das Prozedere
der Bewertungen auf Einrichtungsebene. Im Folgenden ermittelten die jeweils
zustandigen Gutachterinnen und Gutachter unabhéngig voneinander ihre vor-
laufigen Bewertungsvoten. SchlieRlich wurden alle Bewertungen auf Einrich-
tungsebene im Plenum beraten bevor pro Kriterium die Abstimmung der Ge-
samtbewertung der jeweiligen Einrichtung erfolgte.

Die Bewertungsgruppe vereinbarte ein Verfahren, das auf im Zuge der gemein-
samen Beratungen emergierende Bewertungsmaldstibe baute. Zwei der insge-
samt vier (zweitdgigen) Bewertungssitzungen standen vollstindig fiir die Ausei-
nandersetzung mit dem Datenmaterial und die Beratung der individuellen
Bewertungen zur Verfiigung. Fiir die Modellalternative, sich anhand eines kon-
kreten Beispiels auf MaRstibe zu verstindigen, die aber notwendig implizit
bleiben, liegen aus der Soziologie bereits Erfahrungen vor. Allerdings war der
Erfolg inhaltlich nicht tiberzeugend; die Information dartiiber, wie weit die Er-
wartungen/MalR3stdbe auseinander lagen bzw. wo sie libereinstimmten, hat sich
erst im Durchgang durch alle Einzelfille gezeigt. Dabei wurden Vorbewertun-
gen der Berichterstatterinnen und Berichterstatter nochmals ergebnisoffen ge-
prift und durchaus im Lichte der Entscheidungen tiber frihere Fille revidiert.
Die Aufteilung des Bewertungsprozesses in eine individuelle, teilbereichsspezi-
fische und plenare Phase hat eine intensive Beratung der einzelnen Fille und
der angelegten Mal3stibe ermoglicht. Dieses Verfahren hat sich aus Sicht der
Bewertungsgruppe bewidhrt, zumal fiir die Ergebnisse der individuellen Bewer-
tungen keine nidheren Vorgaben gemacht wurden. Die Strukturierung des Be-
wertungsprozesses anhand der definierten Bewertungsaspekte in einzelne Ein-
heiten hat sich als hilfreich fiir das Vorgehen erwiesen und ist fiir kiinftige
Forschungsratings zu empfehlen.

Da die Berichterstatterinnen und Berichterstatter ihre individuellen Bewertun-
gen zu einem grofden Teil nicht vorab und unabhdngig voneinander in die hier-
fur bereitgestellten Online-Bewertungsblitter tibertragen haben, ist die statis-
tisch berechnete Interrater-Reliabilitdt in diesem Fall kein geeignetes Maf} zur
Beurteilung der Gutachteriibereinstimmung. Zu einem wesentlichen Teil wur-
den die Bewertungen im Rahmen der teilbereichsspezifischen und/oder plena-

Sondergutachters erfolgt; die Gutachterinnen und Gutachter waren sich nicht einig; ein Mitglied der Bewer-
tungsgruppe bat um Aussprache.



ren Beratungen nachgetragen, dann allerdings tiberwiegend als bereits abge-
stimmte Voten, die nicht mehr unabhidngig voneinander zustande gekommen
und partiell auch nicht mehr individuell zurechenbar sind. Fiir jede Beratungs-
phase stand ein neues Online-Bewertungsblatt bereit, in welchem der aktuelle
Stand der Bewertungen dokumentiert wurde. Nachtrige in den Bewertungsblit-
tern der jeweils vorangegangenen Phase wurden nicht vorgenommen. Der letzt-
lich erzielte hohe Konsens zeigt jedoch, dass der Beratungsprozess zu einem
gemeinsamen Verstindnis der einzelnen Indikatoren und damit zu annidhernd
konsistenten BewertungsmalRstiben gefithrt hat. Zudem ist die weiterentwi-
ckelte Bewertungsmatrix (siehe Anlage) ein Ergebnis dieses Prozesses in der Be-
wertungsgruppe. Die Erfahrungen aus dieser Pilotstudie belegen eindriicklich,
dass auch fiir die Beratungen in der Bewertungsphase ein ausreichendes Zeit-
budget zu veranschlagen ist.

Die Grundlage der Bewertung bildeten die Datenberichte. Jeder Gutachterin
und jedem Gutachter lagen auch die Datenberichte derjenigen Einrichtungen
vor, fiir die sie nicht als Berichterstatterin bzw. Berichterstatter zustindig wa-
ren. Somit wurde in der plenaren Abstimmung eine fiir alle Mitglieder der Be-
wertungsgruppe einheitliche Informationsbasis sichergestellt. Fiir die Bewer-
tungssitzungen wurden nach Bedarf zusidtzliche Auswertungen vorgelegt. In
der abschlieRenden Bewertungssitzung, die der Konsolidierung der Bewertun-
gen und der Abstimmung iiber die ,Extremnoten” diente, wurden nach Einrich-
tungen sortierte Ubersichten {iber die bis dahin erzielten Bewertungsergebnisse
erstellt. Dies erwies sich als hilfreiches Mittel zur Strukturierung der Beratun-
gen und zum Auffinden diskussionswiirdiger Falle.

Fallweise ist ein Kommentar der Bewertungsgruppe zur Bewertung einer jewei-
ligen Einrichtung angegeben. Dieser gibt Aufschluss iiber etwaige Besonderhei-
ten der Bewertung. Er kann damit der besseren Interpretation einer Bewertung
dienen. Auch sind die Griinde fiir die ,Nicht-Bewertung“ oder ,Nicht-
Veroffentlichung” im jeweiligen Kommentar dokumentiert. Von einer Vero6f-
fentlichung der Bewertung der Forschungsqualitidt fiir diejenigen Teilbereiche
mit nur einer Professur wurde abgesehen, da die Bewertung personenbeziehbar
ware. Dies ist im Rahmen des Forschungsratings grundsatzlich nicht intendiert
und wiirde aus datenschutzrechtlichen Griinden gegebenenfalls nur mit Zu-
stimmung der Betroffenen erfolgen konnen. |*° Insgesamt wurden drei Einrich-

|35 In der Pilotstudie Soziologie wurde von einer namentlichen Veroffentlichung der Bewertung der For-
schungsqualitdt der Forschungseinheiten abgesehen, da bei der nicht geringen Anzahl relativ kleiner For-
schungseinheiten nicht auszuschlieBen war, dass die Bewertung personenbeziehbar gewesen ware. Den
bewerteten Einrichtungen wurde eine differenzierte Ubersicht {iber die Bewertung ihrer Forschungseinhei-
ten zum internen Gebrauch zur Verfiigung gestellt mit der dringenden Empfehlung, diese Ubersicht der
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tungen und 17 Teilbereiche nach einem oder mehreren Kriterien nicht bewertet.
Diese Einschitzung enthdlt per se keine Wertung und wurde aus unterschiedli-
chen Griinden getroffen, beispielsweise wenn die Datengrundlage wenig aussa-
gekriftig war bzw. erhebliche Inkonsistenzen aufwies oder in groRen Teilen
fehlte. Die Option, zu jeder Einrichtung einen Kommentar zu verfassen, wurde
verworfen, da das Instrument der Kommentierung ausschlief3lich als Hinweis
auf Besonderheiten verwendet werden sollte. Weitergehende Analysen, insbe-
sondere Vermutungen dariiber, was die Leistungsfihigkeit der bewerteten Ein-
richtungen erkladrt, konnen ohne eine tiefergehende Einzelevaluation nicht be-
legt werden. Nicht zuletzt wire eine systematische inhaltliche Kommentierung
aller Teilbereiche und Einrichtungen aufgrund der hohen zeitlichen Inan-
spruchnahme der Bewertungsgruppe durch die Beratungen im Bewertungspro-
zess nicht realisierbar.

Im Bewertungsverfahren trat dhnlich wie bereits in der ersten Pilotstudie eine
unterschiedlich hohe Belastbarkeit der einzelnen Kriterien zutage. Die Daten zu
den Kriterien Forschungsqualitit und Impact/Effektivitit lieferten nach Ein-
schatzung der Bewertungsgruppe sowohl in qualitativer als auch in quantitati-
ver Hinsicht die belastbarste Bewertungsgrundlage. Vor allem die Bewertung
der Nachwuchsforderung, speziell der Bewertungsaspekt Forderung von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern, basierte auf einer schmalen
Datengrundlage und war daher deutlich weniger belastbar. Bei dem Transfer-
kriterium waren die Angaben zu der Vermittlung forschungsbasierten Wissens
an Nicht-Fachleute und nicht-forschende Institutionen sehr heterogen und aus
diesem Grund fiir die Bewertung von nachgeordneter Bedeutung.

Wie diese Pilotstudie zeigte, war die Forschungsqualitidt der einzelnen Arbeits-
gruppen im Teilbereich einer Einrichtung zum Teil sehr heterogen. Fir die
Weiterentwicklung des Verfahrens ist die Frage bedeutsam, wie man mit der
Leistungsvarianz innerhalb der Teilbereiche umgeht. Besonders wichtig ware
die Analyse der Heterogenitidt bei Teilbereichen mit mittlerer Leistungsstirke,
um fundierte Anhaltspunkte zu Bedingungsfaktoren guter Forschungsqualitit
zu erhalten. In diesem Zusammenhang sollte die Frage der Granularitit der
Forschungseinheiten gezielt mit den Adressaten des Forschungsratings disku-
tiert werden.

Das Verfahren der Bewertung wird von der Bewertungsgruppe Elektrotechnik
und Informationstechnik grundsitzlich positiv beurteilt. Die Bewertungsgruppe

Offentlichkeit zugénglich zu machen. Damit lag die Entscheidung iiber die Verdffentlichung der Ergebnisse
auf Ebene der Forschungseinheiten bei den Einrichtungen selbst.



spricht sich daher dafiir aus, dass die Grundziige des gewidhlten Verfahrens bei
einer Wiederholung beibehalten werden sollten.

.3 Bewertungsmatrix

In der Bewertungsmatrix wurde das Ergebnis der Operationalisierung zusam-
mengefasst und damit die Struktur sowohl fiir die Datenerhebung als auch fiir
die Bewertungsphase festgelegt. Der fachspezifischen Ausgestaltung einer sol-
chen Matrix kommt daher besonderes Gewicht zu. Die Empfehlungen hinsicht-
lich einer kiinftigen Bewertungsmatrix im Forschungsrating Elektrotechnik
und Informationstechnik gehen auf den intensiven Bewertungsprozess (siehe
I11.2) zuriick und sind in der Anlage zusammenfassend dargestellt.

Um zu untersuchen, wie eng der Zusammenhang der Bewertungen der einzel-
nen Kriterien (auf Einrichtungsebene) untereinander ausfallt, wurden Korrela-
tionen berechnet. Es wurde festgestellt, dass die Kriterien II ,Impact/Effektivi-
tat* und III ,Effizienz® untereinander recht stark zusammenhdngen (siehe
Tabelle 1). Dieser Zusammenhang bedeutet, dass positiv bewertete absolute Leis-
tungen auch relativ zum eingesetzten Personal gesehen gut abschneiden und
umgekehrt. Auch ist der Zusammenhang zwischen Impact/Effektivitit und dem
Kriterium V ,Transfer sehr eng. Das Ergebnis spricht dafiir, dass hohe For-
schungsproduktivitit und -aktivitat sowie hohe Sichtbarkeit und Reputation der
Einrichtungen in der Elektrotechnik und Informationstechnik eng mit der
Nutzbarmachung von Forschungsergebnissen fiir andere gesellschaftliche Be-
reiche verbunden sind.
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Tabelle 1: Korrelationen in der Bewertung der Kriterien Il bis V auf
Einrichtungsebene
Bewertungs- Korrelations-  II. Impact/ . IV. Nachwuchs-
L. . 36 L III. Effizienz ) V. Transfer
kriterien Koeffizient | Effektivitdt forderung
Spearmans
Effektivitat Rho
Spearmans 1 305() 585(*)
I11. Effizienz Rho ) ’
IV. Nachwuchs- ~ SPearmans 1 385(*)
forderung Rho
Spearmans
V. Transfer Rho 1

Hk

Die Korrelation ist auf Niveau von 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

*

Die Korrelation ist auf Niveau von 0,05 Niveau signifikant (zweiseitig).

Weiterhin zeigt dieser starke Zusammenhang, dass die beiden Kriterien nicht
sehr trennscharf sind. Da die Umsetzung von Forschungsergebnissen fiir die
Einrichtungen in diesem Fachbereich eine grofde Rolle spielt, hatte sich die Be-
wertungsgruppe dazu entschlossen, Drittmittel von Unternehmen sowohl zur
Bewertung von Impact/Effektivitdt als auch zur Bewertung der Transferaktivita-
ten heranzuziehen. Die Bewertungsgrundlage weist damit teilweise Gemein-
samkeiten auf.

Die Bewertung der Nachwuchsforderung korreliert ebenfalls hoch mit derjeni-
gen des Impacts einer Einrichtung. Demgegeniiber fillt der Zusammenhang
zwischen Nachwuchsforderung und Effizienz deutlich schwédcher aus, so dass
eine Einrichtung, deren Nachwuchsférderung nicht tiberzeugte, dennoch gute
Effizienz-Bewertungen erreichen kann und umgekehrt.

A.lV VEROFFENTLICHUNG DER ERGEBNISSE

Am 15. Juni 2011 wurden die Ergebnisse des Forschungsratings Elektrotechnik
und Informationstechnik durch die Steuerungsgruppe veroffentlicht. Die Verof-
fentlichung der Ergebnisse fand im Rahmen einer Pressekonferenz statt, an
welcher der Vorsitzende des Wissenschaftsrates, der Vorsitzende der Steue-

|36 Der Korrelationskoeffizient Spearmans Rho erfasst den Zusammenhang (Rangkorrelation) zweier ordi-
nalskalierter Merkmale, wie die Bewertungen zweier Kriterien im Forschungsrating.



rungsgruppe und der Vorsitzende der Bewertungsgruppe teilnahmen. Zeitgleich
wurden die Ergebnisse auf der Homepage |3’ des Wissenschaftsrates freige-
schaltet. Die Ergebnisvertffentlichung besteht aus zwei Teilen, dem Ergebnisbe-
richt und den einrichtungsbezogenen Ergebnisdarstellungen, die am 23. Mai
2011 durch die Steuerungsgruppe verabschiedet wurden. Der Ergebnisbericht
enthalt neben den Ergebnissen des Forschungsratings auch eine Erlauterung
des in der Pilotstudie angewandten Verfahrens. Zusdtzlich zu den tibergreifen-
den Schlussfolgerungen und Verfahrenserliuterungen erfolgte die Ergebnisdar-
stellung fiir jede Einrichtung individuell in Form eines Datenblattes, das eine
differenzierte Betrachtung der Stirken und Schwichen in den einzelnen Leis-
tungsbereichen erméglicht. Zu jeder Einrichtung wurden folgende Informatio-
nen dargestellt:

_ Internetadresse

_ Typ: Es wurde angegeben, ob es sich um eine Universitit bzw. aulleruniversi-
tdare Forschungseinrichtung handelt.

_ Beteiligte: Die Einteilung der Einrichtungen in vier GrofRenklassen (< 100
VZA; 101 — 250 VZA; 251 — 400 VZA; > 400 VZA) basierte auf dem jeweils an-
gegebenen Gesamtpersonal in Vollzeitiquivalenten.

_ Profil: Die Teilbereiche, mit denen sich die Einrichtung am Forschungsrating
Elektrotechnik und Informationstechnik beteiligt hatte, wurden genannt. Die
dargestellten Forschungsschwerpunkte basierten auf der Selbstbeschreibung
der Einrichtungen. Weiterhin wurden gemeinsame Berufungen von Universi-
titen und aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen angegeben, die fir
die Bewertung beider Einrichtungen gemeldet waren.

_ Kriterium I. Forschungsqualitit nach Teilbereichen: Das Kriterium I ,For-
schungsqualitat® wurde auf Ebene der Teilbereiche bewertet. Fiir das Kriteri-

um wurden pro gemeldetem Teilbereich die jeweiligen Gesamtbewertungen
dargestellt.

_ Kriterien II. Impact/Effektivitdt, III. Effizienz, IV. Nachwuchsférderung, V.
Transfer: Die Bewertung der Kriterien II bis V erfolgte auf Ebene der gesamten

Einrichtung. Dargestellt wurde fiir jede Einrichtung die Gesamtbewertung des
jeweiligen Kriteriums.

_ Kommentar zur Bewertung: Fallweise wurde ein Kommentar der Bewertungs-
gruppe zur Bewertung einer jeweiligen Einrichtung angegeben. Dieser gibt

| 37 Der Ergebnisbericht und die Einzelergebnisse der teilnehmenden Einrichtungen sind im Internet verof-
fentlicht unter: http:/ /www.forschungsrating.de.
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Aufschluss iiber etwaige Besonderheiten der Bewertung. Er kann damit der
besseren Interpretation einer Bewertung dienen. Auch wurden die Griinde fiir
die ,Nicht-Bewertung® oder ,Nicht-Veroffentlichung® im jeweiligen Kommen-
tar dokumentiert.

Die datenbankgestiitzte Ergebnisprdasentation auf der Homepage des Wissen-
schaftsrates stellt neben den einrichtungsbezogenen Datenblittern einen Ver-
gleich der Einrichtungen fiir die einzelnen Bewertungskriterien zur Verfiigung.

Von einer Verotffentlichung der Bewertung der Forschungsqualitidt fir diejeni-
gen Teilbereiche mit nur einer Professur wurde abgesehen, da die Bewertung
personenbeziehbar ware. Dies ist im Rahmen des Forschungsratings grundsitz-
lich nicht intendiert und wiirde aus datenschutzrechtlichen Griinden gegebe-
nenfalls nur mit der Einwilligung der Betroffenen erfolgen konnen.

Die Einrichtungen, die Linder und die Trigerorganisationen erhielten ihre ei-
genen Bewertungsergebnisse eine Woche vor der Veroffentlichung. Die Einrich-
tungen selbst erhielten aulerdem den jeweiligen ,Datenbericht“, der der Be-
wertung zugrunde lag. Dieser erfasst die in den Fragebdgen und aus externen
Quellen erhobenen Daten zu den einzelnen Kriterien und gibt fiir die quantita-
tiven Daten Verteilungskennwerte an. Die Datenberichte sind vertraulich und
werden daher nicht veroffentlicht. Die individuellen Datenberichte konnen den
Einrichtungen selbst aber wichtige Hinweise fiir ihre weitere Entwicklung lie-
fern.

Das Echo auf die Pilotstudie Elektrotechnik und Informationstechnik nach ihrer
Veroffentlichung war fast durchweg positiv. Es duRerten sich neben der Presse
vor allem die teilnehmenden Einrichtungen selbst und in Einzelfdllen auch die
Lander. Knapp ein Viertel der teilnehmenden Einrichtungen veroffentlichte in
Pressemitteilungen seine Ergebnisse, dabei wurde nahezu durchgingig iiber die
Ergebnisse differenziert nach Teilbereichen namentlich berichtet.

Zudem wurden die Ergebnisse auf der Jahrestagung des Fakultitentages Elek-
trotechnik und Informationstechnik im Juli 2011 vorgestellt. Die Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer wiinschten sich eine stirkere Berticksichtigung der Ziel-
setzungen und Aufgaben der Einrichtungen im Forschungsrating. Methodisch
problematisch wurde die vorgesehene Einmalnennung derjenigen Professuren
gewertet, die an interdisziplindren Schnittstellen titig sind. Vorgeschlagen
wurde in diesen Fdllen eine so genannte ,Doppelnennung unter Aufsicht® ein-
zufithren und interdisziplindr forschende Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler eine Teilnahme an zwei Forschungsratings zu erlauben. Kritik wurde
ebenfalls an dem hybriden Erhebungsansatz gedufert, bei dem eine ungiinstige
Vermischung unterschiedlicher Prinzipien konstatiert wurde.



B. Zusammenfassende
Bewertung und
Folgerungen

B.l ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG VON AUFWAND UND ERTRAG

Bei einer generellen Einschdtzung von Aufwand und Ertrag ist der Pilotcharak-
ter der Studie zu beachten. Die Pilotphase hat eine Reihe von zu erprobenden
Komponenten und AbsicherungsmalRnahmen erfordert, die bei einer Versteti-
gung entfallen und folglich den Aufwand reduzieren konnen. Die wesentlichen
Triager des Aufwands sind die Mitglieder der Bewertungsgruppe, die teilneh-
menden Einrichtungen, die Geschiftsstelle und die Bibliometrie. Nachfolgend
werden diejenigen Faktoren skizziert, die den Aufwand an den jeweiligen Stel-
len beeinflussen.

Bewertungsgruppe

Die 16 Mitglieder |*® der Bewertungsgruppe Elektrotechnik und Informations-
technik sind wiahrend der Pilotstudie im Zeitraum Januar 2009 bis Oktober 2011
zu insgesamt elf Sitzungen |*° (15 Sitzungstage) zusammengetroffen. Finf da-
von umfassten die fachspezifische Operationalisierung, vier jeweils zweitigige
Sitzungen die Bewertungsphase. Die letzte Sitzung diente der Abstimmung des
vorliegenden Abschlussberichts. Hinzu kommt die individuelle Vorbereitung,
die vor allem in der Bewertungsphase einen erh6hten Aufwand bedeutete und
allein fiir diese von den Gutachterinnen und Gutachtern auf etwa acht bis zehn

| 38 Zudem gehorte der Bewertungsgruppe neben den 16 fachbezogenen Gutachterinnen und Gutachtern
ein fachfernes Mitglied der Steuerungsgruppe mit Gaststatus an.

[ 39 Im Forschungsrating Chemie traf sich die Bewertungsgruppe zu insgesamt acht Sitzungen (elf Sitzungs-
tage), im Forschungsrating Soziologie zu elf Sitzungen (15 Sitzungstage).
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Arbeitstage pro Person geschitzt wird. Insgesamt betrug der Arbeitsaufwand 23
bis 25 Tage fiir die Mitglieder der Bewertungsgruppe.

Der hohe Aufwand der Gutachterinnen und Gutachter kann teilweise auf die
Entwicklung und Erprobung des Verfahrens zuriickgefiihrt werden. So mussten
zundchst grundlegende Operationalisierungsfragen geklirt, die Erhebungsin-
strumente entwickelt und die Bewertungsskala festgelegt werden. Dies erfolgte
grofRtenteils im Zeitraum Januar bis Oktober 2009. Ausgehend von den vorlie-
genden Erfahrungen der Pilotstudie konnte bei einer Wiederholung des Verfah-
rens der Aufwand fiir die fachspezifische Operationalisierung durch ein hoheres
Standardisierungsniveau reduziert werden. Ganz verzichtbar ist die Operationa-
liserungsphase jedoch nicht, da die Kriterien und festgelegten Indikatoren bei
einem mehrjihrigen Turnus auch dann tiberpriift und gegebenenfalls aktuali-
siert werden miissten, wenn dasselbe Fach erneut bewertet wiirde. Zudem be-
forderte der Prozess der Operationalisierung auch die Auseinandersetzung mit
der komplexen Methodik in der Bewertungsgruppe.

Der Aufwand der Bewertungsphase hingt im Wesentlichen von der Anzahl der
zu bewertenden Forschungseinheiten, der Anzahl der Bewertungskriterien und
der Qualitit der Daten ab. In der Pilotstudie Elektrotechnik und Informations-
technik (143 Teilbereiche, fiinf Kriterien) hatte jedes Mitglied der Bewertungs-
gruppe als Berichterstatterin bzw. Berichterstatter die Verantwortung fiir im
Mittel 18 Teilbereiche, die nach dem Kriterium , Forschungsqualitdt®, und sechs
Einrichtungen, die nach den weiteren vier Kriterien zu bewerten waren; jedes
Mitglied musste also insgesamt iiber 40 Einzelbewertungen abgeben. Betrachtet
man die Ebene der Bewertungsaspekte, dann wird die Dimension des Bewer-
tungsaufwandes mit im Mittel iiber 140 einzelnen Bewertungen noch deutli-
cher. Neben inhaltlichen Griinden spricht auch dies dafiir, den Differenzie-
rungsgrad der Bewertung zu begrenzen. Die methodische Reflexion des
Verfahrens im vorliegenden Abschlussbericht ist ebenfalls spezifisch fiir eine
Pilotstudie.

Bewertete Einrichtungen / Datenerhebung

Das informed peer review-Verfahren setzt eine aussagekriftige Datengrundlage vo-
raus, die grofRtenteils bei den teilnehmenden Einrichtungen zu erheben ist. Der
Arbeitsaufwand hierfiir lag vor allem bei den zustidndigen Fachkoordinatoren.
Neben der Grofde einer Einrichtung zdhlen auch die Qualitdt des internen Con-
trollings und die Unterstiitzung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
durch die Verwaltung zu den Faktoren, die den Arbeitsaufwand wesentlich be-
einflussen.

In der Weiterentwicklung des Verfahrens wurden rund sechs Wochen vor Be-
ginn der Datenerhebung zwei Informationsveranstaltungen fiir die Fachkoordi-
natoren angeboten (siehe 1.4). Bei beiden Veranstaltungen haben die Teilneh-



menden ausgiebig von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, Fragen zu stellen
und Anderungsvorschlige zu unterbreiten, die in die Fertigstellung der Frage-
bbogen eingingen. Diese friithzeitige Information der Einrichtungen zum Erhe-
bungsverfahren hat sich bewdhrt; die so erreichte lingere Vorlaufzeit und auch
die komfortable Handhabung des Online-Erhebungsinstruments haben erheb-
lich zu einer Optimierung des Verfahrens beigetragen.

Ein weiterer zentraler Faktor ist der Inhalt der Datenerhebung. Einige Daten
haben sich in der Pilotstudie als wenig belastbar herausgestellt und sollten
nicht wieder erhoben werden. Vorschlige dazu werden in Teil A gemacht und
anhand der weiter entwickelten Bewertungsmatrix fir das Forschungsrating
Elektrotechnik und Informationstechnik als Empfehlung fiir kiinftige Verfah-
ren (siehe Anlage) dargestellt.

Ferner spielte eine Rolle, dass Daten nicht nur auf Ebene der Einrichtungen ins-
gesamt, sondern auch fiir einzelne Teilbereiche erhoben wurden. Relevante An-
gaben auf dieser Aggregationsstufe, die partiell erst fiir das Forschungsrating
definiert bzw. abgegrenzt wurde, lagen nicht bei allen Einrichtungen vor und
mussten in diesen Fillen aus Angaben der teilnehmenden Professuren neu zu-
sammengestellt werden. Dieses Problem ist dann zu lésen, wenn die Einrich-
tungen kontinuierlich die wichtigsten Daten zentral vorhalten. Die Unterar-
beitsgruppe ,Standardisierung der Datenerhebung“ erarbeitet Empfehlungen
fir konkrete Schritte zur Entwicklung von Standards der Datenerhebung sowie
gegebenenfalls eine erste Definition eines Datensets, das von den meisten Ak-
teuren verwendet und von den Hochschulen und auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen kontinuierlich gepflegt und vorgehalten werden soll
(siehe I.1).

Geschéftsstelle

Die Pilotstudie Elektrotechnik und Informationstechnik wurde in der Ge-
schaftsstelle des Wissenschaftsrates unterstiitzt von einer Projektgruppe mit
insgesamt fiinf Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die parallel die Pilotstudie
Anglistik und Amerikanistik sowie die Bewertungsgruppe ,Forschungsbewer-
tung in den Geisteswissenschaften und die Unterarbeitsgruppe ,Standardisie-
rung der Datenerhebung® betreut(e). Neben der Administration des gesamten
Verfahrens wirkte die Projektgruppe an der Entwicklung von Indikatoren und
der Konzeption der Erhebungsinstrumente mit. Die Datenerhebung erfolgte in
enger Abstimmung mit der Geschiftsstelle, bei der auch die Kontrolle und Auf-
bereitung der Daten lag. Eine ausreichende Kapazitit der Geschéiftsstelle ist fiir
die Qualitidt der Verfahrensentwicklung und -organisation sowie der Datener-
hebung essentiell und tragt nicht zuletzt zur Entlastung der Bewertungsgruppe
bei.
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Bibliometrie und Patentrecherche

Den bibliometrischen Daten wurde in der Pilotstudie Elektrotechnik und In-
formationstechnik ein hoher Stellenwert beigemessen, der die (hohe) Investiti-
on rechtfertigt. Angesichts der kontinuierlichen Fortentwicklung der biblio-
metrischen Indikatoren, die ein Forschungsrating bei einer Wiederholung
aufgreifen miisste, ist mit einer Verringerung dieses Aufwands nicht zu rech-
nen. Zudem kann aufgrund des gewahlten Verfahrensprinzips des informed peer
review zum jetzigen Stand der bibliometrischen Methoden in dem Fachgebiet
auf die arbeitsintensive Erstellung von Publikationslisten gegeniiber einem rein
indikatorenbasierten Verfahren nicht verzichtet werden. Neben der Zitations-
analyse wurde auch die Patentrecherche von einer ausgewiesenen Einrichtung
extern durchgefiihrt, was eine Investition von beachtlicher Hohe bedeutete. Die
aufwindige Patentrecherche stellte dafiir aggregierte Informationen tiber Pa-
tentfamilien zur Verfiigung und ermoglichte eine international vergleichende
Perspektive der Patentaktivititen im Fach.

Der Ertrag des Forschungsratings ist in einer differenzierten, belastbaren Be-
wertung forschender Einrichtungen der deutschen Elektrotechnik und Infor-
mationstechnik zu sehen. Wesentlich fiir die Belastbarkeit der Ergebnisse und
zugleich die Stiarke des Verfahrens ist das informed peer review, auch wenn dies
gegeniiber einem rein indikatorenbasierten Ranking einen hoheren Aufwand
durch die Einbeziehung von Gutachterinnen und Gutachtern bedeutet. Dem
steht jedoch eine deutlich hohere Verlasslichkeit gegeniiber, weil Besonderhei-
ten der einzelnen Einrichtungen wie auch Ungenauigkeiten der Datengrundlage
bei der Bewertung beriicksichtigt werden konnen. Zudem ist das Verfahren
durch die Mehrdimensionalitit in der Lage, grof3e wie kleine Einrichtungen und
solche mit unterschiedlichen Aufgabenprofilen fair zu vergleichen. Nur auf die-
se Weise ist auch die vergleichende Bewertung der universitiren und aufReruni-
versitdren Forschung moglich. Dass im Forschungsrating diese beiden Einrich-
tungstypen einbezogen werden, ist ein groRer Vorteil mit erheblichem
Mehrwert dieses Verfahrens. Das Forschungsrating erlaubt erstmals in einem
nationalen Vergleich, die Leistungsfihigkeit der staatlich geforderten elektro-
und informationstechnischen Forschung in Deutschland sichtbar zu machen.
Der indirekte, lingerfristige Nutzen besteht unter anderem in einer besseren
Steuerung der elektro- und informationstechnisch forschenden Einrichtungen.
Die Bewertung durch renommierte Gutachterinnen und Gutachter ist eher dazu
geeignet, Akzeptanz in der Fachgemeinschaft zu finden als ein rein indikato-
renbasiertes Ranking.

Dieser Ertrag wird sich nach Auffassung der Bewertungsgruppe Elektrotechnik
und Informationstechnik allerdings erst dann voll entfalten, wenn durch eine
wiederholte Bewertung Trends aufgezeigt und Veridnderungen der Forschungs-
leistungen sichtbar gemacht werden konnen.



B.ll WEITERES VORGEHEN

Die Ergebnisse der Pilotstudie Elektrotechnik und Informationstechnik haben
gezeigt, dass das Forschungsrating einen geeigneten Rahmen fiir die Bewertung
von Forschungsleistungen technikwissenschaftlicher Ficher bietet. Fachspezifi-
sche Besonderheiten, die sich z. B. in den Publikationsstrategien und Transfer-
leistungen niederschlagen, konnten durch die Ausgestaltung des Bewertungs-
modells und der resultierenden Bewertungsmatrix angemessen berticksichtigt
werden. Das Forschungsrating liefert damit seinen Adressaten wertvolle Infor-
mationen und Hinweise, die fiir unterschiedliche Entscheidungen genutzt wer-
den konnen. Als besonders hilfreich erachtet die Bewertungsgruppe die Unter-
scheidung in vier Teilbereiche, die vor allem den teilnehmenden Einrichtungen
differenzierte Vergleichsmoglichkeiten bietet. Der Gewinn dieser Teilbereichs-
definitionen wiirde bei einer Verstetigung des Forschungsratings noch einmal
steigen, wenn in den Teilbereichen Entwicklungstendenzen aufgezeigt werden
konnten. Die Definition der Teilbereiche sollte daher im Falle einer Wiederho-
lung moglichst beibehalten werden. Gleichwohl empfiehlt die Bewertungsgrup-
pe, die Abgrenzung des Fachs noch einmal zu tiberpriifen und sich dabei gege-
benenfalls von den traditionellen Fakultitsgrenzen zu Il6sen. Fir eine
verbesserte Fachabgrenzung ist es zudem erforderlich, eine Taxonomie aller fir
das Forschungsrating in Frage kommenden Fachgebiete festzulegen. Probleme
und Unsicherheiten bei der Zuordnung, die in der Elektrotechnik und Informa-
tionstechnik moglicherweise dazu gefiihrt haben, dass sich relativ wenige Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus anderen Fakultiten beteiligt haben,
konnten im Vorfeld minimiert werden. Ohne iiberzeugende Antwort bliebe al-
lerdings weiterhin die Frage der addquaten Bertiicksichtigung inhaltlich und or-
ganisatorisch verschrankter Forschungsaktivititen, wie sie vor allem in GroR}-
forschungseinrichtungen zu finden sind. Die Bewertungsgruppe sieht mit Blick
auf eine Verstetigung des Verfahrens dringenden Bedarf, im Austausch mit den
betreffenden Einrichtungen zu einer tragfahigen Losung zu gelangen.

Nach den Erfahrungen der Bewertungsgruppe ist die Einbeziehung der aufler-
universitiren Forschungseinrichtungen fiir die technikwissenschaftlichen Fa-
cher von zentraler Bedeutung fiir die Aussagekraft des Forschungsratings, stellt
aber zugleich die Bewertungsgruppen bei der Entwicklung geeigneter Bewer-
tungsmaldstibe vor grofle Herausforderungen. Die Bewertungsgruppe wiirde es
begriilen, wenn weiterfithrende Fragestellungen nach Faktoren, die sich positiv
bzw. negativ auf Forschungsleistungen auswirken, im Rahmen von Sekundir-
analysen aufgegriffen wiirden.

Mit Blick auf die Entwicklung von Qualitidtsstandards in den jeweiligen Fichern
erachtet die Bewertungsgruppe eine Wiederholung des Forschungsratings in
regelmiRigen Abstinden fiir empfehlenswert. Bei der Verstetigung des Verfah-
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rens wdre zu iiberlegen, so genannte ,Rotationsstibe“ einzurichten, die sich aus
einem Kernteam zuziiglich jeweils fachspezifischer Gutachterinnen und Gut-
achter zusammensetzen und mehrere Forschungsratings begleiten wiirden.
Mitglieder des Kernteams konnten in beratender Funktion an der Initialisie-
rungsphase eines Forschungsratings in einem neuen Fach teilnehmen und so
das erreichte prozedurale Wissen weitergeben.

Die Bewertungsgruppe ist sich bewusst, dass das Forschungsrating keinen Er-
satz fir interne oder externe Evaluationen bieten kann. Gleichwohl sieht sie
den Wunsch der Einrichtungen nach inhaltlichen Riickmeldungen zu den Be-
wertungsergebnissen. Um die Nutzungsmoglichkeiten des Forschungsratings zu
optimieren, sollte gepriift werden, ob und in welcher Form den teilnehmenden
Einrichtungen kiinftig zusitzliche Hinweise zur Ergebnisinterpretation gegeben
werden konnen. Die Bewertungsgruppe weist aber nachdriicklich darauf hin,
dass eine inhaltliche Kommentierung aller Bewertungen unter den gegebenen
Rahmenbedingungen nicht leistbar ist.



Anhang






Abkilrzungsverzeichnis 51

DFG
ETIT
FhG
HGH
HIS
HRK
iFQ
ISI
MPG
PATSTAT
VDE
VZA
WGL
WR

ZEM

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Elektrotechnik und Informationstechnik
Fraunhofer-Gesellschaft

Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren
Hochschul-Informations-System GmbH
Hochschulrektorenkonferenz

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitatssicherung
Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung
Max-Planck-Gesellschaft

EPO Worldwide Patent Statistical Database

Verband der Elektrotechnik und Elektronik e.V.
Vollzeitdquivalente

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
Wissenschaftsrat

Zentrum fir Evaluation und Methoden
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Anlage:

Bewertungsmatrix fiir das Forschungsrating in
der Elektrotechnik und Informationstechnik



WR

WISSENSCHAFTSRAT

Bewertungsmatrix fiir das
Forschungsrating in der
Elektrotechnik und
Informationstechnik

- Empfehlung fiir kiinftige Verfahren -

Kriterium Bewertungsaspekt

Datum [Bezug zu Onlinefragebogen)

DIMENSION: FORSCHUNG

Kriterium | -
Forschungsqualitat

gsqualita 1. Qualitit des Outputs
(auf Ebene der

Teilbereiche)

Liste der ausgewahlten 5 wichtigsten Publikationen je
Professur/Abteilungsleitung/Senior Scientist mit
Zitationsangaben [P-1]

Publikationslisten fiir die drei Publikationstypen
referierte Zeitschriftenbeitrage, referierte Konferenz-
beitrage, Blicher und Buchbeitrége [P-2,3,4]

Liste der angemeldeten Patente

2. Rezeptionserfolg
a) absolut
b) im Verhaltnis zum
wissenschaftlichen
Gesamtpersonal

Zitationsanalyse pro Teilbereich
Meistzitierte Publikation(en) pro Teilbereich

_ Anzahl der referierten Zeitschriftenartikel, der referier-

ten Konferenzbeitrage, der Biicher und Buchbeitrage

3. Beurteilung durch Peers
a) absolut
b) im Verhéltnis zum
wissenschaftlichen
Gesamtpersonal

Summe der verausgabten Drittmittel von DFG, EU,
Bund, Landern, Unternehmen, Stiftungen, Anderen und
Summe des davon drittmittelfinanzierten Personals
(ggf. ergédnzende Angaben) [D-1, D-2]

Liste der ausgewahlten 5 bedeutendsten Forschungs-
preise und Auszeichnungen (national und internatio-
nal) je Professur/Abteilungsleitung/Senior Scientist
[C-1]

_ Liste der ausgewahlten 5 wichtigsten gefiihrten For-

schungsverbiinde (national und international) je Pro-
fessur/Abteilungsleitung/Senior Scientist [E-1]

1. Forschungsproduktivitat
a) absolut
b) im Verhéltnis zum
wissenschaftlichen

Kriterium Il -
Impact/Effektivitat

Gesamtpersonal

Anzahl der referierten Zeitschriftenartikel, der referier-
ten Konferenzbeitrage, der Biicher und Buchbeitrage
Anzahl der angemeldeten Patente und Summe der
Lizenzeinnahmen [F-I]
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2. Forschungsaktivitat

a) absolut

b) im Verhéltnis zum
wissenschaftlichen
Gesamtpersonal

_ Summe der verausgabten Drittmittel von DFG, EU,
Bund, Landern, Unternehmen, Stiftungen, Anderen und
Summe des davon drittmittelfinanzierten Personals
(ggf. ergéanzende Angaben) [E-l, E-lI]

Anteil des drittmittelfinanzierten Personals am
Gesamtpersonal (Vollzeitaquivalente) [B-1]

_ Liste der ausgewahlten 5 wichtigsten gefiihrten For-
schungsverbiinde (national und international)
je Professur/Abteilungsleitung/Senior Scientist [E-1]

3. Sichtbarkeit und

Reputation

_ Zitationsanalyse pro Einrichtung

_ Meistzitierte Publikation(en) pro Einrichtung

_ Anzahl geférderter Gastwissenschaftlerinnen/
Gastwissenschaftler (DAAD, DFG, Humboldt-Stiftung,
Andere) [B-2]

_ Liste der ausgewahlten 5 wichtigsten gewahlten oder
berufenen Amter in Fachgesellschaften und wissen-
schaftlichen Organisationen je Professur/Abteilungs-
leitung/Senior Scientist [C-2]

_ Veranstaltung von Kongressen/Tagungen als Chair
oder Co-Chair [F-1]

DIMENSION: NACHWUCHSFORDERUNG

Kriterium Il -
Doktorandenforderung

1. Doktorandenforderung

a) absolut

b) im Verhaltnis zum
wissenschaftlichen
Gesamtpersonal

_ Anzahl abgeschlossener Promotionen [C-I]

_ Anzahl der weiblichen Promovierten [C-I]

_ Anzahl der abgeschlossenen Promotionen
im Verhaltnis zu den Promovenden

_ Anzahl der Stipendiatinnen/Stipendiaten (Promotion)
(D-1]

_ Liste strukturierter Promotionsprogramme [C-Il]

_ Anzahl betreuter und abgeschlossener Abschluss-
arbeiten [C-IlI]

. Forderung von

Nachwuchswissen-
schaftlerinnen/
-wissenschaftlern

a) absolut

b) im Verhaltnis zum
wissenschaftlichen
Gesamtpersonal

_ Anzahl der Juniorprofessorinnen/Juniorprofessoren

_ Anzahl abgeschlossener Habilitationen [D-ll1]

_ Anzahl der weiblichen Habilitierten [D-lI]

_ Anzahl der Stipendiatinnen/Stipendiaten (Postdoc) [D-]

_ Liste der Erstrufe an Nachwuchswissenschaftlerinnen/
Nachwuchswissenschaftlern [D-l1]

_ ggf. ergédnzende Angaben zur Nachwuchsférderung
[D-IV]
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DIMENSION: WISSENSTRANSFER

_ Summe der Drittmittel von Unternehmen [D-1, E-I]

1. Umsetzung von _ Summe der Lizenzeinnahmen [F-I]
Forschungsergebnissen  _ Anzahl der angemeldeten Patente
Kriterium IV — in Wirtschaft, Politik, _ Liste von Unternehmensgriindungen und
Transfer in andere Verwaltung und -beteiligungen mit Angaben zu Griindungsjahr und Zahl
gesellschaftliche Verbanden der Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter [F-1]
Bereiche a) absolut _ Mitarbeit an Standardisierungen/Normen [G-1]
b) im Verhéltnis zum _ Liste der ausgewahlten 5 wichtigsten Amter mit Trans-
wissenschaftlichen ferbezug (dauerhafter Mitgliedschaften/Teilnahmen an
Gesamtpersonal Gremien/Ausschiissen von Unternehmen, Ministerien,

Behorden, Verbanden) [G-2]

RAHMENINFORMATIONEN

Rahmeninformationen zur Einrichtung (Universitat/AuBeruniversitéare Einrichtung):

_ Internetadresse(n) [A-]]

_ Aufgabenspektrum der Einrichtung [A-ll]

_ Organisation [A-lll]

_ Infrastruktur [A-1V]

_ Forschungsschwerpunkte [A-V]

_ Leistungsfahigkeit [A-1V]

_ Personaldaten (Personen/Kopfzahlen und Vollzeitaquivalente) [B-I]
_ Anzahl der Studierenden (Universitaten)

_ ggf. erganzende Angaben/Kommentar [G-I]

Rahmeninformationen zum Teilbereich /Forschungseinheit:
_ Internetadresse(n) [A-1]

_ Besonderheiten Personal- und Infrastruktur [A-2]

_ Forschungsschwerpunkte [A-3]

_ Interdisziplinaritat [A-4]
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_ Personalstruktur [B-1]

_ Professorinnen/Professoren, Abteilungsleiterinnen/-leiter, Senior Scientists
_ Gemeinsame Berufungen mit anderen Einrichtungen

_ Professorinnen/Professoren aus anderen Fachbereichen [B-3-Uni]

_ ggf. erganzende Angaben/Kommentar [H-1]

HINWEIS

In eckigen Klammern ist hinter jedem Datum der Bezug zum Online-Erhebungsinstrument
angegeben (Nummerierung der jeweiligen Frageuberschrift). Wo kein Bezug angegeben ist,
werden die Daten entweder aus Angaben der Teilbereiche/Forschungseinheiten aggregiert
oder aus externen Datenquellen (z. B. Zitationen, Patente) bezogen.



