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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat auf die Notwendigkeit einer Pro-
spektion fiir die Forschung als wesentliches Element einer
vorausschauenden Forschungspolitik erstmals in seinen "Emp-
fehlungen zur Zusammenarbeit von Grofforschungseinrichtun-
gen und Hochschulen" hingewiesen.l) Nach Auffassung des
Wissenschaftsrates muf das gegenwdrtig bestehende und in
vielen Bereichen erfolgreiche System der Forschung und For-
schungsfdrderung in der Bundesrepublik Deutschland um eine
forschungsbezogene Prospektion ergénzt werden.

In einigen vergleichbaren Industriestaaten wird dieses for-
schungspolitische Instrument z.B. unter dem Begriff "re-
search foresight" schon seit mehreren Jahren eingesetzt.z)
2iel der vorliegenden Empfehlungen ist es, ein Konzept und
Instrumente zu skizzieren, die filir den Aufbau einer for-
schungsbezogenen Prospektion in der Bundesrepublik Deutsch-
land notwendig sind.

Der Wissenschaftsrat hat zur Vorbereitung seiner Empfehlun-
gen zu einer Prospektion fiir die Forschung eine Arbeits-
gruppe eingesetzt, in der»Sachversténdige mitgewirkt haben,
die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen ist
der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank verpflichtet. Die
Arbeitsgruppe hat in ihren Sitzungen Gespriche mit in- und
auslindischen Forschern gefiithrt, die auf den Gebieten der
Wissenschaftsforschung und der Innovationsforschung tatig

sind.

Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen am 8. Juli 1994

verabschiedet.

1) Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Zusammenarbeit von
Gropforschungseinrichtungen und Hochschulen. K&ln 1991.
S. 36.

2) vgl. Martin, Ben, Irvine, John: Research Foresight.
Priority Setting in Science. London, New York 1989.



A. Anlaf und Gegenstand

A.I. Dynamik und Interdependenz von Forschung und
ihrer Anwendung

"In der Entwicklung der letzten Jahrzehnte", so hat der
Wissenschaftsrat 1988 festgestellt, "haben sich die Ziele
und Instrumente staatlicher Forschungsfdrderung verindert.
In allen Industriegesellschaften 14ft sich beobachten, wie
neben dem traditionellen 2Ziel des Erkenntnisgewinns techno-
logiepolitische Ziele, die die Forschung instrumentalisie-
ren und primdr als Mittel zur Wohlstandssteigerung im wei-
testen Sinne ansehen, an Gewicht gewonnen haben. (...) Der
mittel- und ldngerfristige Anwendungsbezug der Forschung
wird von der Politik und der Wirtschaft stdrker betont, und
Forschungsgebiete mit nachgewiesener oder vermuteter Rele-
vanz fiir technologische und wirtschaftliche Entwicklungen
werden verstdrkt gefdrdert. Die staatliche Technologiepoli-

tik wirkt auch in die Forschungspolitik hinein."1)

Den Uberlegungen und Empfehlungen zu einer Prospektion fiir
die Forschung liegt die Auffassung zugrunde, daf dieser
Wandel im Bereich der Forschungsfdrderung ein Prozef ist,
der in vieler Hinsicht mit tiefgreifenden strukturellen
Verdnderungen im Verstdndnis von Forschung korrespondiert,
denen diese selbst in dem genannten Zeitraum unterworfen
war. Dies sei im folgenden thesenhaft skizziert?):

1) Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren. K81ln 1988. S. 33.

2) Die folgenden Ausfiihrungen beruhen im wesentlichen auf
Uberlegungen, die der Konstanzer Philosoph Jiirgen Mit-
telstrap der Arbeitsgruppe vorgetragen hat.



- Wahrend sich friilher Wissenschaft unter den Ideen der
Wahrheit und der reinen Erkenntnis fast ausschlieflich
als (reine) Grundlagenforschung definierte und von ande-
ren Formen von Forschung und Technologie abgrenzte, er-
scheint die traditionelle Unterscheidung zwischen Grund-
lagenforschung einerseits und angewandter Forschung an-
dererseits immer weniger geeignet, nicht nur den "For-
schungsalltag"”, sondern vor allem auch Verlauf und
Struktur von Forschungsprozessen angemessen zu charakte-
risieren. Wissenschaft, auch in der Grundlagenforschung,
wird zunehmend in Anwendungen und Entwicklungen einbe-
zogen. So findet grundlagenorientierte Forschung auch in
Industrielabors statt und die Resultate anwendungsorien-
tierter Forschung kénnen sowohl die Verbindung von
Natur- und Ingenieurwissenschaften weiter fdrdern als
auch Anstdfe fiir Weiterentwicklungen im Bereich der wis-
senschaftlichen Theoriebildung geben.

_ Auch das Verh#iltnis von Wissenschaft und Technik hat sich
gewandelt: Technik ist nicht mehr nur ein Anwendungsfall
von Wissenschaft, vielmehr ist die Wissenschaft durch
die Technik und durch neuartige Technologien - und die
mit ihnen gegebene Beobachtungsgenauigkeit und Beherr-
schung von Komplexitdt - entscheidend vorangetrieben
worden. Wissenschaftliche Forschungsprozesse sind nicht
nur abhdngig von technologischem Wissen und Kdnnen, sie
werden auch zunehmend durch diese selbst gelenkt. Tech-
nik ist nicht nur Anwendung, sondern auch Voraussetzung
von Wissenschaft, die damit selbst technische Ziige an-
nimmt. Technik ist nicht nur "angewandte Wissenschaft"”,
und Wissenschaft, auch in Form der Grundlagenforschung,
ist nicht selten "angewandte Technologie"; sie vollzieht
viele ihrer Schritte selbst in Form von Technik.



Vor diesem Hintergrund erscheint es notwendig, die duali-
stischen Vorstellungen von Grundlagenforschung (als primér
8ffentlich finanzierter (Hochschul-)Forschung) einerseits
und angewandter Forschung (als in der Wirtschaft angesie-
delter oder primdr auf sie bezogener Forschung) anderer-
seits zu iiberwinden. So kann nach Mittelstraf unterschieden

werden in:

- Erkenntnisorientierte (reine) Grundlagenforschung:

"Dabei handelt es sich um Forschung, deren Ergebnisse
keine praktischen Anwendungen erwarten lassen. Typische
Forschungsfelder fiir diesen Forschungstyp sind heute
Elementarteilchenphysik und Kosmologie."

- Anwendungsorientierte Grundlagenforschung:

"Damit ist ein Forschungstyp gemeint, von dessen Ergeb-
nissen Anwendungen zwar langfristig erhofft werden. Doch
sind diese nicht derart, daf sie direkte Umsetzungen in
marktfihige Produkte in den fiir Industrieunternehmen ty-
pischen Planungszeitrdumen erwarten lassen. (...) Anwen-
dung (ist) intendiert, auch wenn die Wege zwischen For-
schung und Anwendung uniibersichtlich und, wenn sie gang-
bar werden sollten, ihrerseits noch einmal forschungs-
intensiv sind."

- Produktorientierte Anwendungsforschung:

"Gemeint ist Forschung, die entweder bereits mit Blick
auf besondere Anwendungen stattfindet oder solche Anwen-
dungen kurzfristig erwarten l&ft. (...) die Wege zwi-
schen Forschung und Anwendung (sind) kurz und in den
Forschungsprogrammen - anders als im Falle der reinen
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und der anwendungsorientierten Grundlagenforschung -

bereits konkret angelegt."3)

Die Grenzen zwischen den angefiihrten Forschungstypen sind
hdufig flieflend. Die Arbeiten aus den verschiedenen Berei-
chen beeinflussen sich gegenseitig. Das Besondere an der
Grundlagenforschung ist nicht ldnger ihre Abgrenzung gegen-
iiber der Anwendung, sondern ihre Unabhdngigkeit von direk-
ten Verwertungsinteressen. In diesem Sinne lduft die Grenze
nicht mehr zwischen Grundlagenforschung und angewandter
Forschung, sondern zwischen reiner Grundlagenforschung und
anwendungsorientierter Grundlagenforschung auf der einen
Seite und produktorientierter Anwendungsforschung auf der

anderen.4)

Eine Prospektion fiir die Forschung - wie sie im folgenden
beschrieben und empfohlen wird - richtet sich insbesondere

auf die wissenschaftlichen und technologischen Entwicklun-

3) Vgl. Mittelstraf, Jiirgen: Zukunft Forschung. Perspekti-
ven der Hochschulforschung in einer Lecnardo-Welt
(1990) in ders.: Leonardo-Welt. Uber Wissenschaft, For-
schung und Verantwortun?. Frankfurt 1992. S. 47-73,
insb. S. 62-65. Ein &hnliches Verstdndnis der in diesem
Abschnitt vorgestellten Forschungstypen findet sich
u.a. auch in: Der Bundesminister fiir Forschung und
Technologie (BMFT): Bundesbericht Forschung VI

= Berichte und Dokumentationen, Bd. 4), Bonn 1979,
insb. 8. 8 und S. 39 - 43 und in: Organisation For
Economic Co-Operation and Development (OECD): Frascati
Manual 1992, insb. S. 29. Zur Definition von For-
schungstypen vgl. ferner: Averch, Harvey A.: The poli-
tical economy of R&D taxonomies. In: Research Policy 20
(1991), s. 179 -194.

4) In den "Perspektiven der Forschung und ihrer F&rderung"”
der Deutschen Forschungsgemeinschaft heifit es entspre-
chend: "Grundlagenforschung innerhalb der Fdrderungs-
verfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft bedeutet
erkenntnis- und anwendungsorientierte Grundlagenfor-
schung, bedeutet jedoch nicht Anwendungsforschung im
Sinne von industriellen Verwertungsinteressen und kei-
nesfalls Produktentwicklung." Deutsche Forschungsge-
meinschaft: Perspektiven der Forschung und ihrer Fdrde-
rung. Aufgaben und Finanzierung 1993 - 1996. Weinheim
1992. s. V.



gen in den Bereichen der anwendungsorientierten Grundlagen-
forschung und der produktorientierten Anwendungsforschung
sowie deren Organisation. Sie wird notwendig, weil die An-
forderungen an die Kommunikation und Verstdndigung inner-
halb der Wissenschaft, an eine vorausschauende Forschungs-
férderung und an forschungspolitische Prioritdtensetzungen
in den zuriickliegenden Jahren erheblich gestiegen sind und
weiter steigen werden.%) Dies zeigt auch ein internationa-
ler Vergleich.

A.II. Ziele, Verfahren und Wirkungen einer forschungs-
bezogenen Prospektion

Prospektion kiinftiger wissenschaftlicher Entwicklungen ist
der Versuch, neuartige Forschungsaufgaben und Forschungs-
felder zu identifizieren, deren Bearbeitung dazu beitragen
soll, wissenschaftliche Erkenntnisse in sich herausbilden-
den oder bisher vernachldssigten Gebieten zu gewinnen und
gesellschaftlich, wirtschaftlich oder &Skologisch wiinschens-
werte Innovationsprozesse voranzutreiben bzw. einzuleiten.
Prospektion kann dabei auch das Ziel verfolgen, in einem
gegebenen Forschungsgebiet zukunftsweisende Richtungen von
weniger wichtigen oder weniger interessierenden zu unter-
scheiden. Sie verfolgt den 2Zweck, sowohl frilhzeitig als
auch langfristig M&glichkeiten fiir wissenschaftliche
Schwerpunktbildungen aufzuzeigen - sei es innerhalb eines
gréferen Forschungsgebietes oder sei es in mehreren trans-
disziplinir zu bearbeitenden Gebieten, gegebenenfalls auch
im Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit.

Prospektion ist als ein vieldimensionales Verfahren unter
Einbeziehung zahlreicher Akteure in Forschung und For-
schungsfdrderung, nicht nur als ein Ensemble bestimmter

Planungs- und Prognosetechniken zu verstehen. Der Prozef

5) vgl. Kap. B.I.
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der Prospektion, insbesondere die Erarbeitung prospektiver
Analysen und Studien, stellt sich als Abfolge mehrerer
zeitlich und funktional geordneter Phasen dar, die der wis-
senschaftlichen und forschungspolitischen Orientierung die-
nen. Prospektion ist ein offener, dynamischer und in jedem
Anwendungsfall flexibel gestaltbarer Prozef, der mit Blick
auf seine grundsitzlichen Merkmale und Charakteristika zu-

ndchst in folgender Weise zu beschreiben ist:
(1) Analyse-Ebenen und Zeithorizont

Eine forschungsbezogene Prospektion kann hinsichtlich ihrer
Analyse-Ebenen und ihrer Gegensténde erheblich variieren.
Bei der Definition der Ziele bzw. der Aufnahme prospektiver
Analysen und Studien ist grunds&dtzlich zu kldren, ob sie
sich beziehen sollen auf:

- ein Spektrum unterschiedlicher wissenschaftlicher Gebiete
oder auf ein Fachgebiet (holistische Ebene),

- eine begrenzte Anzahl von Forschungsfeldern und/oder
deren Verkniipfung (Makro-Ebene),

- ein Forschungsfeld oder auf einen Technologiesektor
(Meso-Ebene),

- eine Projektebene oder auf bestimmte Einzelvorhaben
(Mikro-Ebene).

Als wichtigste Phase der Prospektion gilt die "strategische

Analyse"S),

in deren Verlauf Forschungsoptionen zu bestim-
men, zu untersuchen und zu bewerten sind. Der Zeithorizont
prospektiver Analysen und Studien variiert mit Blick auf

deren Empfehlungen und Prognosen in der Regel zwischen fiinf

und zehn Jahren.

6) Vgl. Martin, Ben, Irvine, John: Research Foresight.
Priority-Setting in Science, a.a.0., S. 29-40.



(2) Forschungspolitische Wirkungen

International vergleichende Studien legen nahe, dap eine
forschungsbezogene Prospektion fiir die an ihr Beteiligten,
ndmlich Wissenschaftler in der &ffentlich und privat gefdr-
derten Forschung und Entwicklung sowie Forschungsfdrderer,
erfolgversprechend ist, wenn sie folgende Vorziige aufweist:

- eine verbesserte Kommunikation iiber wissenschaftspoliti-
sche Aufgabenstellungen,

- eine stdrkere Konzentration auf langfristige Zielset-
zungen,

- einen gréferen Konsens iiber kiinftige Forschungspriorité-
ten (eine gemeinsame "Vision der Zukunft"),

- eine bessere Koordination der Forschungs- und Entwick-
lungsperspektiven sowie

- eine grdpere Bereitschaft, die Resultate der prospektiven
Analysen, Studien und Empfehlungen auch in der Fdrderung

entsprechender Aktivitdten einzul&sen.

(3) Vermittlung unterschiedlicher forschungspolitischer

Einfliisse und Interessen

Besondere Bedeutung kommt bei der Erarbeitung prospektiver
Analysen und Studien der Vermittlung unterschiedlicher,
auch kontroverser forschungspolitischer Einfliisse zu, die
mit folgenden Stichworten zu charakterisieren sind:

-~ Beachtung der Dynamik von wissenschaftlichen Prozessen
und der Ergebnisse im Bereich der anwendungsorientierten
Grundlagenforschung einerseits sowie der "Nachfrage"
durch die produktorientierte Anwendungsforschung ande-

rerseits,



- Beriicksichtigung sowohl der Interessen der Wissenschaft,
der Gesellschaft und der Wirtschaft als auch forschungs-
politischer Erfordernisse,

- Vermittlung unterschiedlicher Perspektiven und Verant-
wortlichkeiten auf Seiten der fachlich unmittelbar be-
troffenen Wissenschaftler und von mittelbar einbezogenen
Wissenschaftlern anderer Fachgebiete oder Beratungsein-
richtungen und Industrieforschern.

A.III. Prospektion in Deutschland und in anderen Léndern

Forschung hat grenziiberschreitenden Charakter und erhdlt
durch eine vielfidltige internationale Zusammenarbeit
wesentliche Impulse. Demgegeniiber finden sich bisher kaum
Ansitze zu einer forschungsbezogenen Prospektion mit grenz-
iiberschreitendem oder internationalem Profil. Prospektion
wird bisher iiberwiegend als eine Aufgabe innerhalb eines
nationalen Wissenschaftssystems betrachtet, da sie nicht
zuletzt als eine Voraussetzung fiir die Steigerung der
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit nationaler Systeme
betrachtet wird.

Eine Betrachtung von Prospektionsaktivitdten im In- und
Ausland zeigt, daP die Bestimmung der Gegenstandsbereiche,
Verfahren und Zeithorizonte und nicht zuletzt auch der Zie-
le prospektiver Analysen und Studien aufgrund der verschie-
denartigen forschungs- und technologiepolitischen sowie
industriepolitischen Voraussetzungen der einzelnen Wissen-
schafts- und Gesellschaftssysteme recht unterschiedlich
sind.
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III.1. Bundesrepublik Deutschland

Das System der Forschung und Forschungsfdrderung, das sich
in der Bundesrepublik Deutschland in den zuriickliegenden
Jahrzehnten herausgebildet hat und sich zum Teil deutlich
von den Wissenschaftssystemen z.B. der europdischen Nach-
barlinder unterscheidet, ist durch eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Einrichtungen sowie staatlicher bzw. dffent-
licher und privater Forschungsférderer und durch eine Viel-
falt von Organisationsformen geprdgt. Insbesondere die Mit-
telvergabe der zahlreichen &ffentlichen und privaten For-
bdereinrichtungen und Stiftungen bildet die Grundlage fiir
die Sicherung der Pluralitdt wissenschaftlicher Forschung.

Die bisher entwickelten Instrumente und Verfahren einer
mittel- und langerfristig orientierten Forschungsf&rderung
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und des Bundes-
ministeriums fiir Forschung und Technologie (BMFT) ~ als den
beiden bedeutendsten Zuwendungsgebern - sollen im folgenden
beispielhaft skizziert werden. Hinzuweisen ist auch auf
Aktivitdten anderer Wissenschaftsorganisationen. So fiihren
die Max-Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft
vor der Griindung neuer Institute detaillierte international
ausgerichtete Analysen durch, die jedoch nur intern fiir
ihre unmittelbaren Zwecke genutzt werden.

(1) Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)

Die DFG versucht in ihrer F&6rderung der antragsinitiierten
Forschung im sogenannten "Normalverfahren" insbesondere der
Offenheit des Forschungsprozesses, der "begrenzten Vorher-
sehbarkeit oder gar Planbarkeit der Grundlagenforschung und
ihrer Fﬁrderung"7), Rechnung zu tragen. Neben einer solchen

7) Deutsche Forschungsgemeinschaft: Perspektiven der For-
schung und ihrer Fdrderung. Aufgaben und Finanzierung
VIII. 1987 - 1990. Weinheim 1987. S. 6



offenen Forschungsfdrderung ist die Fdrderungstidtigkeit der
DFG allerdings auch durch Instrumente und Verfahren einer
thematischen oder strukturellen forschungspolitischen Prio-
ritdtensetzung gekennzeichnet, z.B. im Bereich des Schwer-
punktverfahrens in thematischer Hinsicht oder in der Férde-
rung von Sonderforschungsbereichen in struktureller Hin-
sicht.

Seit 1961 verdffentlicht die Deutsche Forschungsgemein-
schaft in regelmidfigen Abstdnden allgemeine Denkschriften
("Perspektiven der Forschung und ihrer Fdrderung"), in
denen versucht wird, "fiir absehbare Zeitrdume im voraus die
wichtigsten erkennbaren Schwerpunkte und Entwicklungslinien
der Forschung in den einzelnen Fédchern (...) zu identifi-
zieren und in einer zusammenfassenden Darstellung den
staatlichen Geldgebern und der wissenschaftlichen Offent-
lichkeit vorzulegen."s) Einerseits soll z.B. mit den 1992
verdffentlichten "Perspektiven” der DFG fiir den Planzeit-
raum 1993 - 1996 der Aufgabe entsprochen werden, "einen
Ausblick auf mdgliche Entwicklungen der Forschung in den
nichsten Jahren" zu geben und "m8gliche Trends und Leitli-
nien" der Forschung aufzuzeigeng); andererseits miissen die
Férderinstrumente und -m&glichkeiten der DFG fiir neue, un-
erwartete und unvorhersehbare wissenschaftliche Initiativen
und Entwicklungen in allen Zweigen der Wissenschaft offen-
gehalten werden. Deshalb verzichtet die DFG in ihren "Per-
spektiven" darauf, "durchgdngig Prioritédten der F&rderung

zu identifizieren".lo)

8) Deutsche Forschungsgemeinschaft: Perspektiven der For-
schung und ihrer Férderung. Aufgaben und Finanzierung
1993 - 1996, a.a.0., S. 1.

9) Deutsche Forschungsgemeinschaft: Perspektiven der For-
schung und ihrer F&rderung. Aufgaben und Finanzierung
1993 -~ 1996, a.a.0., S. VII bzw. S. VI.

10) Deutsche Forschungsgemeinschaft: Perspektiven der For-
schung und ihrer F8rderung. Aufgaben und Finanzierung
1993 - 1996, a.a.0., S. 2.
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Die DFG verdffentlicht in unregelmidfigen Abstdnden speziel-
le Denkschriften zu einzelnen Forschungsgebieten; darin
werden die wichtigen Forschungsarbeiten und Fortschritte in
einem wissenschaftlichen Gebiet dargelegt und die Notwen-
digkeit einer zu verbessernden oder zu intensivierenden
Fdrderung begriindet sowie entsprechende Empfehlungen dazu
ausgesprochen (u.a. Parasitologie, Astronomie).ll) Diese
Denkschriften sind hdufig vor dem Hintergrund erkannter
Defizite in den betreffenden Forschungsgebieten - im inter-
nationalen Vergleich - erarbeitet worden und orientieren
sich damit vor allem an einem bereits international er-
reichten Erkenntnis- und Leistungsstand.

(2) Bundesministerium fiir Forschung und Technologie (BMFT)

In jlingster Zeit hat das BMFT verschiedene Initiativen zur
mittel- und langfristigen Vorausschau in Forschung und
Technologie entwickelt:

a) "Technologie am Beginn des 21. Jahrhunderts”

Die vom BMFT in Auftrag gegebene und unter Federfiihrung des
Fraunhofer-Instituts fiir Systemtechnik und Innovationsfor-
schung (ISI), Karlsruhe, sowie unter Beteiligung der tech-
nologiefdrdernden Projekttrdgerschaften des BMFT erstellte
Studie soll die Basiselemente fiir eine umfassende Strategie
des BMFT erarbeiten. In der Studie werden - mit einem Beob-
achtungshorizont der ndchsten zehn Jahre - sog. kritische
Technologiebereiche mit hohen technischen und wirtschaftli-
chen Entwicklungschancen unter Beriicksichtigung sowohl von
Wettbewerbsaspekten als auch von gesellschaftlichen und
8kologischen Problemfeldern dargestellt.

11) Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Denkschrift
Parasitologie. Weinheim 1989 und Denkschrift Astro-
nomie. Weinheim 1987.
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Im Vordergrund der Studie stehen die Darstellung bemerkens-
werter Entwicklungslinien in bestimmten Forschungs- und
Technologiefeldern (z.B. Neue Werkstoffe, Nanotechnologie,
Mikroelektronik, Photonik, Zell-Biotechnologie, Produkti-
ons- und Managementtechnik) und eine Bewertung der Techno-
logien am Beginn des 21. Jahrhunderts (z.B. FuE-Infrastruk-
tur, Entwicklungsrisiken, Humankapital, Innovationsaufwand,
Internationale Arbeitsteilung). Sie wird durch methodische
Uberlegungen, z.B. zu dem Zeithorizont und der Sicherheit
der Aussagen im Rahmen einer technikbezogenen Vorausschau,
und durch einen Ausblick auf die Forschungs- und Technolo-
giepolitik im 21. Jahrhundert ergénzt.

Die Autoren heben nachdriicklich hervor, "daf in heutiger
Zeit die wissenschaftsabhdngige Technik an Bedeutung ge-
winnt, bei der vor einer industriellen Nutzung eine explo-
rative Phase erforderlich ist. Auch hat sich die Vorstel-
lung als falsch herausgestellt, daf wissenschaftliche Er-
gebnisse einseitig den mithevollen Weg in die industrielle
Anwendung suchten. Vielmehr ist dieser Entwicklungspfad von
vielfdltigen Riickkoppelungen gekennzeichnet (...). Dieser
zusammenhang ist tief in den Grundstrukturen von Wissen-

schaft und Technik verankert."lz)

b) "Deutscher Delphi-Bericht zur Entwicklung von
Wissenschaft und Technik"

Der vom Fraunhofer-Instituts flir Systemtechnik und Innova-
tionsforschung in Zusammenarbeit mit dem japanischen Natio-
nal Institute of Science and Technology Policy (NISTEP)
erstellte Delphi-Bericht soll entsprechend dem Auftrag des
BMFT ebenfalls Basiselemente fiir forschungs- und technolo-
giepolitische Strategien des Ministeriums erarbeiten. Im

12) Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovations-
forschung: Technologie am Beginn des 21. Jahrhunderts.
Diskussionspapier. Mdrz 1993. S. 15.
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Unterschied zu der Studie "Technologie am Beginn des
21. Jahrhunderts" gilt die Vorausschau jedoch primir
langfristigen Entwicklungen in Wissenschaft und Technik.

"Das hauptsdchliche Ziel der Delphi-Befragung liegt (...)
darin, festzustellen, welche Innovationen voraussichtlich
in welchen Zeitraum fallen."13) zweck der Studie ist aller-
dings nicht eine Prognose der kiinftigen wissenschaftlichen
und technischen Entwicklung, die objektiv unmdglich ist; es
geht auch nicht primdr um eine 'richtige’ Vorstellung hin-
sichtlich der tatsdchlichen kiinftigen Entwicklungen, son-
dern um den "Prozefl der Auseinandersetzung mit erwarteten
und begriindbaren Entwicklungen der Wissenschaft, der Tech-
nik und der Gesellschaft" mit Hilfe einer Darstellung des
potentiellen Angebots an naturwissenschaftlich-technischen

Lésungen.l4)

Die Befragung, an der sich iiber 1.000 Experten in Deutsch-
land beteiligten, enthielt rund 1.150 Einzelfragen und er-
streckte sich auf 16 Fachgebiete. Die Einzelfragen bezogen
sich auf vier innovationstheoretische Grundmuster (wissen-
schaftliche bzw. theoretische Aufklarung, Entwicklungen auf
der technischen Ebene, praktische Anwendungen, allgemeine
Verwendung und breite Nutzung).

Die Vorziige und Stdrken der Delphi-Untersuchungen in Japan
bestehen nach Darstellung der Autoren in der Mdglichkeit,

- lber wichtige Trends und deren Verhdltnis zu sozialen und
Skonomischen Prioritdten und Hemmnissen nachzudenken
(speziell filir Vertreter aus Wissenschaft und Industrie),

13) Deutscher Delphi-Bericht zur Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Forschung und Technologie (BMFT). Bonn, August
1993. S. XXIIf.

14) Ebd. S. XI.



- Trends im Hinblick auf zukiinftige Herausforderungen an
das nationale Innovationssystem zu lberblicken (als
Angebot an staatliche Forschungsfdrderer),

- einzelne Fachgebiete, disziplindr zu verschridnken und
sich herausbildende interdisziplindre Teilgebiete

rechtzeitig zu erkennen,

- zur Konsensbildung zwischen Wissenschaft, Industrie und

Forschungsfdrderern beizutragen.

Die mit dem ersten Delphi-bericht begonnene Zusammenarbeit
mit japanischen Institutionen wird inzwischen fortge-

setzt.l5)

c) Weitere Aktivitdten

Als eine weitere Studie, die sich mit Prioritdten der zu-
kunftsbezogenen Forschungsfdrderung befaft, ist der Bericht
zur "Fdrderung der Grundlagenforschung durch den BMFT" zu
nennen, den die Kommission Grundlagenforschung im Auftrag
des BMFT im Jahre 1992 erstellt hat. Im Unterschied zu ver-
gleichbaren Arbeiten der Vergangenheit (1975 und 1981) ste-
hen nicht nur die Grofgerdteforschung, sondern - als eine
allgemeinere Fragestellung - auch Aufgaben und Probleme der
kiinftigen Férderung der Grundlagenforschung im Vordergrund.

Das BMFT widmet Fragen der Zukunftsorientierung der For-
schungsférderung auch bei der Evaluation von Forschungspro-
grammen, vermehrt unter Einbeziehung sogenannter "ex ante" -
Elemente, grofe Aufmerksamkeit. Forschungsprogramme des
BMFT werden regelmdpig Evaluationsverfahren unterzogen; in

15) Dazu diente auch eine "Conference on the Future of
Technology: Comparing Japanese and German Perspevtives"’
im April 1994.



speziellen Studien werden z.B. die Chancen einer kiinftig
intensivierten FS8rderung unterschiedlicher Forschungsfelder
wie Mikroelektronik, anwendungsorientierte Schaltkreise

(ASICS) oder Laser untersucht,16)

Das BMFT hat - teilweise in Zusammenarbeit mit anderen
Bundesministerien - Strategiegesprdche mit verschiedenen
Partnern u.a. aus Wissenschaft und Wirtschaft initiiert,
die z.B. der Erdrterung von Trend- und Potentialanalysen in
der Informationstechnik oder der zukiinftigen Entwicklung
bestimmter Felder wie der Produktionstechnik dienen sollen.

(3) Die genannten Instrumente und Verfahren zeigen die
vielfalt von Ansdtzen zu einer Verstdndigung iiber eine
zukunftsbezogenen Forschungsfdrderung. Sie k&nnen in der
Regel jedoch nicht als eine Prospektion fiir die Forschung
bezeichnet werden, weil sie meist eine der folgenden
Einschrdnkungen aufweisen:

- In zeitlicher Hinsicht iiberwiegt eine kurz- oder mit-

telfristige Orientierung.l7)

- Die Verfahren entsprechen nicht alle in methodischer Hin-

sicht den Anforderungen, die an prospektive Analysen und

18)

Studien zu stellen sind. Zuverldssigkeit und Giltig-

16) vgl. auch das vom BMFT gefdrderte Projekt im Bereich
der Geisteswissenschaften: Friihwald, Wolfgang, Jauf,
Hans Robert, Koselleck, Reinhart, Mittelstraf, Jirgen,
Steinwachs, Burkhart: Geisteswissenschaften heute. Eine
Denkschrift. Frankfurt/M. 1992

17) Mit Ausnahme der beiden genannten umfangreichen Stu-
dien, die vom BMFT in Auftrag gegeben wurden.

18) So heift es in dem Delphi-Bericht: "Mit dem vorliegen-
den Bericht wird ein fiir die bundesdeutsche Technolo-
gie-politik neuer Weg beschritten, der jedoch im Kon-
text aller anderen MafBnahmen und Mdglichkeiten nur eine
Facette darstellt." Ebd. S. 6
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keit der bisher eingesetzten Methodiken sind noch kaum

iberpriift.

- Die Wissenschaft spielt selbst hdufig dabei keine initia-
tive Rolle, oder Anregungen aus der Wissenschaft treten
hinter unmittelbare Bediirfnisse der Forschungspolitik

zuriick.

Diese Einschrankungen gelten in der Regel auch flir weitere
Projekte, die von staatlicher Seite - Bund und Landern -
mit dem Ziel der Technologie- und Innovationsfdrderung oder
der verstirkten Prioritdtensetzung und Schwerpunktbildung
unternommen wurden (z.B. Zukunftskommission Wirtschaft 2000
in Baden-Wiirttemberg oder Bestrebungen zur Griindung von

Technologierdten).

III.2. Andere Industriestaaten

Ein internationaler Vergleich zeigt, dap prospektive Analy-
sen, Studien und Empfehlungen in wichtigen Industriestaaten
seit langem genutzt werden. Dies betrifft sowohl sehr weit-
gefapte Studien als auch Analysen, die z.B. dem Ziel die-
nen, im nationalen Rahmen besonders leistungsfahige Poten-
tiale innerhalb eines Forschungsfeldes zu identifizieren,
um dann in der &ffentlich und privat geférderten Forschung
und Technologie gezielt Entwicklungen einzuleiten oder zu
verstirken. Diese kénnen z.B. der Stdrkung der internatio-
nalen Wettbewerbsfihigkeit eines Wissenschaftssystems und
einer Volkswirtschaft oder auch Zwecken der staatlichen
Vorsorge dienen. Bei der Vorbereitung von Analysen oder
studien, insbesondere bei dem Versuch, die Gewinnung von
Expertenwissen auf eine m8glichst breite Grundlage zu stel-
len, werden vor allem auch jlingere Wissenschaftler einbezo-
gen.



Folgende Beispiele von Initiativen zur Prospektion fiir die
Forschung verdeutlichen das Gewicht, das dieses Instrument
in anderen Industriestaaten bereits seit ldngerem erlangt
hat:

(1) Japan

Die Hinwendung zu einer national konsensfdhigen prospektiv
orientierten Forschungsf&rderung erfolgte in Japan bereits
in der Periode, in der es auf Teilgebieten seine technische
Vorrangstellung begriindete. Martin & Irvine erblicken einen
direkten Zusammenhang zwischen den wissenschaftlichen und
wirtschaftlichen Fortschritten Japans und einer erfolgrei-
chen forschungsbezogenen Prospektion, die folgende Grund-
zlige aufweistl9):

- Es bestehen fir prospektive Analeen, Studien und Empfeh-
lungen keine Akzeptanzprobleme.

- Staat und Industrie wirken in der Prospektion zusammen.

- BEs wird grofer Wert auf die Aktualitdt forschungspoliti-
scher Informationen gelegt. Zu diesem Zweck werden glo-
bale Informations- und Recherche-Systeme finanziert und
aufrechterhalten, um kommende Entwicklungen in der For-
schung aufzuspiiren.

- Diese bilden die Datengrundlage fiir ein Netzwerk 6ffent-
licher und privater Konsultations- und Beratungsein-
richtungen, die an der Erarbeitung prospektiver Unter-

suchungen mitwirken.

Folgende Struktur- und Organisationsmerkmale haben prospek-
tiven Analysen und Studien in Japan zum Exrfolg verholfen:

19) vgl. Martin, Ben, Irvine, John: Research Foresight.
Priority Setting in Science. a.a.0., Kap. 6.



- Die methodisch auf verschiedenen Ebenen angesiedelten
Prospektionsaktivitdten (auf den sogenannten "holisti-~
schen", Makro-, Meso- und Mikro-Ebenen) sind erfolgreich
miteinander verzahnt worden.

- Interdisziplinaritdt gilt als mafgebliches Kriterium fiir
die Auswahl von Prospektionsgruppen (bevorzugt werden
zudem Nutzer von Technologien und solche Berater, die
ein breit angelegtes Wissen aufweisen).

- Es ist gelungen, das Verhdltnis zwischen Forschungs-
administration und Wissenschaft von hemmenden Konflikten
freizuhalten.

Einrichtungen der Wissenschaftsverwaltung werden direkt in
die Vorbereitung prospektiver Untersuchungen - teilweise in
deutlichen Hierarchisierungen sowie in arbeitsteiligen Ver-
fahren - einbezogen, so z.B. Council of Science and Techno-
logy (CST), Science and Technology Agency (STA), Science
Council of Japan (SCJ) oder Ministry of International Trade
and Industry (MITI). Als herausragend gilt u.a. das Pro-
spektions-Programm des MITI "Basic Technology for Future
Industries", das 1981 mit dem Ziel eingerichtet wurde,
"revolutiondre Basistechnologien fiir die Etablierung neuer
Industrien in den 90er Jahren" zu identifizieren.

(2) Vereinigte Staaten

Unter den prospektiven Analysen, Studien und Empfehlungen,
die in den Vereinigten Staaten erarbeitet wurden, sind ins-
besondere die sogenannten "field surveys" hervorzuheben,
die seit den frithen 60er Jahren unter Federfiihrung zundchst
des Committee on Science, Engineering and Public Policy
(COSEPUP) und dann des National Research Council (NRC) ent-
standen sind. Eine zu Beginn der 80er Jahre in Auftrag

gegebene, unter Einbeziehung einer grofen Zahl von Wissen-



_ 21 -

schaftlern erstellte Studie zum Fachgebiet Chemie sollte
drei grundlegende Aufgaben erfiillen:

- Darstellung der gegenwdrtigen "Forschungsfronten",

- aufzeigen neuer Forschungsmdglichkeiten der Chemie, die
sich in {ibereinstimmung mit gesellschaftlichen Interes-
sen befinden und

- Angabe der erforderlichen Mittel, die fiir das Aufgreifen
der vorgeschlagenen neuen Forschungsthemen erforderlich

sind.

Diese Studie sowie weitere vergleichbare Untersuchungen,
die in dem genannten Zeitraum entstanden sind, weisen eine
Reihe forschungspolitischer Vorziige auf.20) sie erméglich-
ten es den beteiligten Wissensch&ftlern, systematisch die
Entwicklungsmdglichkeiten ihres Faches zu reflektieren und
gegenwdrtig bestehende Spezialisierungen in einem weiteren
Kontext zu betrachten. Die Einbeziehung einer Vielzahl von
Wissenschaftlern verstidrkte die Verstdndigung und Zusammen-
arbeit innerhalb des Fachgebietes und schuf iiberdies die
Vorstellung eines gemeinsamen Ziels. Die sowohl fachbezo-
gene als auch forschungspolitische Diskussion fihrte - wenn
auch in unterschiedlichen Ausprigungen - zur Formulierung
von Prioritdten im Sinne wissenschaftlich neuer Aufgaben-
stellungen. Schlieplich ist es einigen der Studien gelun-
gen, grdfere Akzeptanz fiir die Interessen und Belange ihres
Fachgebietes in der Offentlichkeit zu erlangen.

20) vgl. Martin, Ben, Irvine, John: Research Foresight.
Priority Setting in Science. a.a.0., Kap. 5, insbes-
sondere S. 112ff.
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Eine Analyse vor allem der Studien, die in den frithen 80er
Jahren erschienen sind, konnte (neben den erwdhnten Vorzii-
gen) allerdings auch Defizite benennen, die bei kiinftigen
Arbeiten dieser Art vermieden werden sollten. So wurden
einige der Studien nur bedingt der Aufgabe gerecht, lang-
fristige Prioritdten im Sinne einer forschungsbezogenen
Prospektion zu formulieren; sie erweckten stattdessen den
Eindruck, primdr eine substantielle Erhdhung des Mittel-
zuflusses fiir das jeweils betrachtete Fachgebiet anzustre-
ben. Die angewandten Verfahren bei der Erarbeitung der Stu-
dien erwiesen sich teilweise als nicht hinreichend effi-
zient, und die Darstellung der Ergebnisse erschien - aus
Sicht der forschungspolitischen Adressaten und der inter-
essierten Offentlichkeit - als zu ausfiihrlich und zu wenig
allgemeinverstindlich. Schlieflich wurden zwar die Entwick-
lungsméglichkeiten und die Dynamik des Wissenschaftsgebie-
tes sorgfdltig betrachtet, nicht aber die entsprechende
Nachfrage-Seite, z.B. der Industrie. Es kennzeichnet gene-
rell die Mehrzahl der prospektiven Analysen und Studien in
den Vereinigten Staaten, daf sie sich auf eine disziplindre

Betrachtungsweise beschriénken.

Das National Research Council hat, teilweise in Zusammenar-
beit mit anderen Institutionen, weiterhin "field surveys"
erarbeitet; so z.B. die umfangreichen Studien "Materials
Science and Engineering for the 1990s" (1989) und "Global
Environmental Change” (1992), in denen eine Vielzahl diffe-
renzierter forschungspolitischer Empfehlungen ausgesprochen
wird, die nach Auffassung des NRC die genannten Schwédchen

friiherer Arbeiten iiberwunden haben.zl)

21) Vgl. National Research Council: Materials Science and
Engineering for the 1990s. Maintaining Competitiveness
in the Age of Materials. Washington 198%. Vgl. auch
Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Fdrderung material-
wissenschaftlicher Forschung und Lehre an den Univer-
sitaten, Wiesbaden 1993, S. 24ff. Ferner: National
Research Council: Global Environmental Change. Under-
standing the Human Dimensions. Washington 1992.
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Eine besondere, in den Augen zahlreicher Beobachter gleich-
falls erfolgreiche Form prospektiver Analysen bilden in den
80er Jahren die sogenannten "research briefings" des NRC,
die von ad hoc-Arbeitsgruppen mit zwdlf wissenschaftlichen
Mitgliedern, unterstiitzt vom wissenschaftlichen Sekretariat
des NRC, durchgefiihrt wurden. Das Ziel der Arbeiten bestand
in der Ermittlung von neuen speziellen Forschungsaufgaben
in "Schliisselgebieten”, die zuvor bereits als prioritdr
eingestuft worden waren. Diese Aufgaben bzw. Themen der
Forschung wurden durch Expertenbefragungen sowie deren Auf-

bereitung durch die Arbeitsgruppen ermittelt.22)

Das anhaltende Interesse in den Vereinigten Staaten an
einer Beschdftigung mit Langfristperspektiven in Forschung
und Technologie zeigt eine aktuelle Studie, die von der un-
abhidngigen "Carnegie Commission on Science, Technology and
Government" unter dem Titel "Enabling the Future. Linking
Science and Technology to Societal Goals" vorgelegt wurde.
Dort wird folgende Empfehlung ausgesprochen: "A nongovern-
mental National Forum on Science and Technology Goals
should be established to facilitate the process of defi-
ning, debating, focusing, and articulating science and
technology goals in the context of federal, national, and
international goals, and to monitor the development and
implementation of policies to achieve them."23)

22) Die Titel der Arbeiten z.B. des Jahres 1987 lauteten:
"Order, Chaos and Patterns", "Biological Control in
Managed Ecosystems® und "Chemical Processing for Infor-
mation Storage and Handling".

23) Carnegie Commission on Science, Technology and Govern-
ment: Enabling The Future. Linking Science and Techno-
logy To Societal Goals. New York 1992. S. 14



(3) Schweiz

Seit mehreren Jahren hat der schweizerische Wissenschafts-
rat intensive Aktivitdten in der von ihm sogenannten
"forschungspolitischen Fritherkennung" (FER) entfaltet.24)
Im Gegensatz zu den unterschiedlichen Verfahren einer zu-
kunftsorientierten Forschungsfdrderung in anderen Ldndern,
deren Schwerpunkte in der Regel auf natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Gebieten einschlieflich der biowissen-
schaftlich und &kologisch orientierten Forschung liegen,
bezieht der schweizerische Wissenschaftsrat Themen und Fra-
gestellungen der sozial- und geisteswissenschaftlichen For-
schung in die Axbeiten zur forschungspolitischen Fritherken-
nung mit ein. Die Themenbereiche der einzelnen Studien wer-
den z.B. mit den Stichworten "Kultur und Technologie”,
“Unternehmenskultur” oder "Transport, Kommunikation und
Mobilitdt" zusammengefaft. Das Ziel zahlreicher Arbeiten
(u.a. "Zur Zukunftstauglichkeit des Milizsystems®, 1987)
besteht - neben der Vorbereitung von F&rderempfehlungen und
forschungspolitischen Schwerpunktsetzungen - darin, auch
mittelfristige bzw. anwendungsbezogene Handlungsoptionen
fiir Politik und Wirtschaft aufzuzeigen. Neuere Arbeiten
widmen sich den Entwicklungsmdglichkeiten einzelner Diszi-
plinen ("Perspektiven der Medizin" oder "Wie k8nnen die
Schweizerischen Sozialwissenschaften belebt werden?"zs))
oder wirtschafts- und sozialpolitischen Themen, die der
wissenschaftlichen Bearbeitung bediirfen ("Wirtschaft und

Umwelt" oder "Migration"ze)).

24) Vgl. Schweizerischer Wissenschaftsrat: Futura Fer,
Bern; die vierterjdhrlich erscheinende Zeitschrift
berichtet iliber die Ergebnisse des Programms der "For-
schungspolitischen Fritherkennung" des Schweizerischen
Wissenschaftsrates.

25) Vgl. Schweizerischer Wissenschaftsrat: Futura Fer,
a.a.0., 2/1992 bzw. 4/1992.

26) Vgl. Schweizerischer Wissenschaftsrat: Futura Fer,
a.a.0., 1/1992 bzw. 3/1992.
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(4) Grofbritannien

Die britische Regierung hat 1992 eine grundlegende Uberprii-
fung und Revision ihrer Wissenschafts- und Forschungspoli-
tik eingeleitet, deren Ergebnisse in dem Weifbuch "Reali-
sing our potential" niedergelegt sind.?27) Darin wird die
Etablierung eines "Technology Foresight'-Programms empfoh-
len, das der Behebung folgender forschungs- und technolo-
giepolitischer Defizite dienen soll:

- Schwidchen in der industriellen Nutzung bzw. Skonomischen
Verwertung der Ergebnisse in Wissenschaft und Technolo-

gie,

- Fehlen einer klaren Darstellung der forschungspolitischen
Ziele der Regierung,

- nicht hinreichend effektive Verwendung der Mittel fiir
Forschung und Technologie vor dem Hintergrund begrenzter
Ressourcen.

Das ausdriicklich formulierte Ziel der britischen Regierung
besteht darin, einen maximalen Gegenwert fiir die &ffentli-
chen Mittel zu erzielen, die jdhrlich in H&he von 6 Mrd. £
fiir Wissenschaft und Technologie aufgewendet werden. Das
“Technology Foresight"-Programm wird als ein geeignetes
Mittel der angestrebten Effizienzsteigerung betrachtet. Es
soll gemeinsam von Vertretern aus Industrie und Wissen-
schaft getragen werden und zu einer Verbesserung der Kommu-

27) Realising our potential. A Strategy for Science, Engi-
neering and Technology. Presented to Parliament by the
Chancellor of the Duchy of Lancaster by Command of Her
Majesty. London, Mai 1993. Zur historischen und syste-
matischen Analyse der Prospektionsaktivitdten in Grofi-
britannien vgl. die vom Cabinet Office herausgegebene
und von Ben Martin erstellte Studie Research Foresight
and the Exploitation of the Science Base. London, Mdrz
1993.



nikation und des wechselseitigen Verstdndnisses zwischen
ihnen fithren. Die Ergebnisse der Analysen sollen als Infor-
mation fiir forschungspolitische Prioritdtensetzungen der
Regierung dienen, mégliche Anwendungen von Forschungsergeb-
nissen aufzeigen und Einfluf auf die Lenkung von Ressourcen
nehmen.

pDas “"Technology Foresight"-Programm ist thematisch breit
angelegt, im Februar 1994 wurden 15 Arbeitsgruppen einge-
setzt, die Analysen u.a. zu folgenden Forschungsthemen bzw.
Forschungs- und Technologiefeldern erstellen sollen: Land-
wirtschaft und Umwelt, Kommunikation, Verteidigung und
Luftfahrt, Energie, Finanzwirtschaft, Erndhrung, Material-
wissenschaften. Das Programm ist international ausgerich-
tet, die Analysen sollen Informationen iber globale Midrkte
und Technologietrends enthalten, um Strategien industriel-
ler Unternehmen, aber auch forschungspolitische Entschei-
dungen 6ffentlich finanzierter Einrichtungen zu unterstiit-

zen.

Die britische Regierung, die das institutionelle Gefiige der
Forschungsfdrderung und der wissenschafts- und technologie-
politischen Beratung durch Schliefungen, Um- und Neugriin-
dungen zum Teil stark verdndert hat, exwartet als erstes
Ergebnis von dem “Technology Foresight"-Programm die Bil-
dung neuer und erweiterter Netzwerke zwischen Industrie,

Wissenschaft und wissenschaftsadministration.28)

(5) Niederlande
Globaler Wettbewerb, internationale Arbeitsteilung sowie

die Knappheit der nationalen Ressourcen fir Forschung und
Technologie bilden den Hintergrund fir eine Initiative in

28) vgl. auch: Advisory Council on Science and Technology:
Technology Foersight - The identification and promotion
of emerging and generic technologies, London 1994.
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den Niederlanden, mit Hilfe einer Prospektion fir die For-
schung Selektion und Schwerpunktbildung in der F&rderung zu
erreichen. Dabei wird davon ausgegangen, daf es nicht még-
lich ist, alle Disziplinen gleichzeitig auf h&chstem Niveau
zu pflegen und die stdndig steigenden Kosten es erfordern,
Prioritdten zu setzen.29) In Anlehnung an Martin & Irvine
wird Prospektion als ein Prozef bestimmt, der nicht als ein
blofes Ensemble von Techniken verstanden werden sollte.
Ziel ist eine Vorausschau auf mogliche Entwicklungen in
Forschung und Technologie. Prospektionsaktivitdten sollen
zu Schwerpunktbildungen in der FSrderung von Forschung und
Technologie fiihren.

Vor dem Hintergrund langjdhriger Erfahrungen mit Prospekti-
onsstudien in den Niederlanden - die in ihrer Beschrdnkung
auf einzelne Fachgebiete, im Verzicht auf eine Beriicksich-
tigung gesellschaftlicher Interessen und wegen der iiblichen
Forderung nach ErhShung der Zuwendungen kritisch gewiirdigt
werden30) - wurde mit der "Overlegcommissie Verkenningen
(OVC)" ein institutioneller Rahmen geschaffen, der es er-
laubt, prospektive Analysen und Studien auf der Grundlage
einheitlicherer Prinzipien durchzufithren und zueinander in
Beziehung zu setzen. Die Aufgabe des OVC besteht darin, die
Grundlagen fiir einen Prozef der Prospektion zu schaffen,
ihn zu iiberwachen und zusammenfassende Berichte zu erstel-
len. Prospektive Analysen und Studien sollen von Arbeits-
gruppen in Zusammenarbeit mit wissenschaftlichen Einrich-
tungen erstellt werden; dabei kommt der OVC die Rolle eines
vermittelnden "Maklers" zu. Die Ergebnisse der prospektiven
Analysen und Studien sollen schlieflich in das vom Wissen-
schaftsministerium alle 4 Jahre erstellte "Strategic Policy

29) Overlegcommissie Verkenningen (OVC): Compass and Tele-
scope: a framework for foresight acitivities in the
field of science and technology. A Foresight Steering
Committee Report, Oktober 1992. S. 1.

30) vgl. ebd. S. 2 und S. 7
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Document" einfliefen, in dem Prioritdten fiir die nationale

Forschungsfdrderung formuliert werden.
(6) Supranationale Einrichtungen

Innerhalb des EG-Programms Forecasting and Assessment in
Science and Technology (FAST)31) wurden Auftrige fir klei-
nere Studien zur kiinftigen Entwicklung von Forschung und
Technologie vergeben, die vor allem Schwerpunkte auf die
EG-Politik der Kohdsion und der Stdrkung der industriellen
Wettbewerbsfdhigkeit legen.32) Die Europdische Union
beabsichtigt gegenwdrtig, Analysen und Uberblicksstudien zu
nationalen und internationalen Aktivit&ten im Bereich des

"Technology Foresight" zu férdern.33)

Die Organisation fiir Entwicklung und Zusammenarbeit (OECD)
hat 1992 ein "Megascience Forum" eingerichtet, das sich den
lingerfristigen Perspektiven bestimmter Forschungsgebiete,
insbesondere solcher, die auf Grofgerdte oder die Fdrderung
durch grofe internationale Programme angewiesen sind, wid-
men soll. Abschliefende Berichte liegen noch nicht vor.

31) Als Bestandteil des MONITOR-Programms der Europdischen
Gemeinschaften.

32) Dabei waren die Themenbereiche weit gefaft und wiesen
teilweise iliber den engeren Bereich von Forschung und
Technologie hinaus. Vgl. dazu Commission of the Euro-
pean Communities. Forecasting and Assessment in Science
and Technology (FAST): Science, Technology and Society.
Results and Recommendations from the FAST II Programme.
A Summary Report. Briissel 1989. Dort heifit es: "The
research work was focussed on: the relationship between
technology, employment and work, the transformation of
services and new technology, the function of communica-
tion, the future of European food system, the integra-
ted development of natural renewable resources (oe0)"
S. 2

33) Vvgl. Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom
15.6.1994 Nr. C 163/11: Ausschreibungsverfahren fir
Studien, die sich mit der Ausrichtung der europdischen
Forschungs- und Technologiepolitik befassen.
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Erste Untersuchungen befassen sich mit der Astronomie und

dem "Deep Drilling".

Prospektive Analysen, Studien und Empfehlungen auf supra-
nationaler Ebene und mit einer Konzentration auf Gebiete
der erkenntnisorientierten und der anwendungsorientierten

Grundlagenforschung wurden bisher kaum erarbeitet.



B. Empfehlungen

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung - sowohl der
erkenntnisorientierten (reinen) und der anwendungsorien-
tierten Grundlagenforschung als auch der produktorientier-
ten Anwendungsforschung - bilden eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die gesellschaftliche, wirtschaftliche und kul-
turelle Dynamik hochentwickelter Industriegesellschaften.
Wie der Wissenschaftsrat bereits in seinen "Empfehlungen zu
den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren" darge-
legt hat, ist die wirtschaftliche Entwicklung und damit die
Sicherung des Wohlstands und der sozialen Errungenschaften
eng mit der stidndigen Weiterentwicklung der Wissensbasis,
der Methoden und Techniken und ihres Transfers in Produk-

tionsverfahren, Gliter und Dienstleistungen verbunden.l)

Der wissenschaftliche und der technische Fortschritt, die
Dynamik der Forschung und die Entwicklung neuer Techno-
logien fdrdern sich wechselseitig. Flir die Bearbeitung zu-
kunftsweisender Gebiete der Forschung und ihre erfolgreiche
Nutzung erscheint es angesichts bestehender Forschungs-
potentiale in der Bundesrepublik Deutschland notwendig,

~ sich in einem wissenschaftsgeleiteten Prozef mit lang-
fristigen Entwicklungsperspektiven im Sinne der Pro-

spektion fiir die Forschung zu befassen,

- einen innerwissenschaftlichen Diskurs aufzunehmen, der
auf eine problemorientierte und jenseits von Fachgrenzen
und -interessen angesiedelte Verstdndigung der Wissen-
schaft iiber grundlegende Ziele der Forschung angelegt

ist,

1) Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren, a.a.O0., S. 21.



- aus der disziplinen- und institutioneniibergreifenden
Perspektive einer forschungsbezogenen Prospektion neu-
artige wissenschaftliche Probleme friihzeitig zu ent-
decken,

- Wege fiir ihre gegebenenfalls transdisziplindr zu gestal-
tende Bearbeitung zu weisen und insgesamt Orientierungen
fiir eine jeweils addquate "Verklammerung" der verschie-
denen Disziplinien und Forschungsfelder in fachlicher,
aber auch in institutioneller Hinsicht anzubieten,

- darauf aufbauend Wissenschaft, Wirtschaft, Staat und
Gesellschaft in einen forschungs- und technologiepoliti-
schen Dialog iiber kiinftige Chancen in Forschung und
Technologie und ihre Nutzung einzubeziehen sowie

- inhaltliche und strukturelle Defizite in Forschung und
Technologie aufzuspiiren, zu analysieren und Optionen und
ggf. Empfehlungen zu deren Uberwindung zu formulieren.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb, eine Prospektion
fiir die Forschung in der Bundesrepublik Deutschland in
systematischer Weise zu organisieren. Das Instrument der
Prospektion setzt die Sicherung einer breiten Wissensbasis
voraus. Dazu gehdrt in erster Linie die institutionelle
Forschungsfdrderung an Universitdten und auferuniversitédren
Einrichtungen. Auferdem trdgt die projektorientierte For-
schungsférderung dazu bei wie z.B. die von einzelnen Wis-
senschaftlern oder Gruppen von Wissenschaftlern initiierten
Vorhaben, die im Normalverfahren oder im Programm der Son-
derforschungsbereiche der Deutschen Forschungsgemeinschaft
geférdert werden. Prospektion kdnnte auf dieser Grundlage
eine wichtige Funktion im pluralen System der Forschungs-
férderung der Bundesrepublik Deutschland iibernehmen.



B.I. Zur Notwendigkeit einer forschungsbezogenen

Prospektion

Der Wissenschaftsrat hdlt den Aufbau einer forschungsbezo-
genen Prospektion fiir notwendig, weil damit die Grundlage
fiir eine breit angelegte Verstdndigung liber kiinftige Her-
ausforderungen in Forschung und Technologie geschaffen wer-
den kann. Fiir den Aufbau einer solchen Prospektion sprechen

folgende Griinde:

(1) Gestiegene Bedeutung von Forschungs- und Innovations-

prozessen

In der Begriindung der Notwendigkeit der Prospektion wird
auf die Bedeutung von Forschung und Technologie fiir die
gzukunftssicherung sowie auf den wachsenden personellen und
finanziellen Forschungsaufwand und die zunehmende wechsel-
seitige Beeinflussung zwischen anwendungsorientierter
Grundlagenforschung und produktorientierter Anwendungsfor-
schung verwiesen, die ihrerseits mit Blick auf grundlegende
forschungspolitische Entscheidungen besondere Versténdi-
gungs- und Planungsprozesse erfordern.?) Die wissenschaft-
lichen Ergebnisse z.B. im Bereich der Elektronik und der
Informationstechnologie, der Materialforschung oder der
Biotechnologie sowie in steigendem Mafe in diszipliniiber-
schreitenden Gebieten haben mafgeblich zu Fortschritten in
den Neuen Technologien beigetragen, die wiederum vielfdltig
auf die Forschung zuriickwirken.3) Forschung bildet damit
eine wesentliche Grundlage fiir technologische Innovation
und deren Nutzung in der industriellen Wertschdpfung. Pro-
spektion ist notwendig, um mdglichst frithzeitig die strate-

gische Bedeutung von neuen Forschungs- und Technologiefel-

2) Vgl. zum folgenden Martin, Ben, Irvine, John: Research
Foresight. Priority-Setting in Science, a.a.0., S. 1-3.

3) vgl. Grupp, Hariolf (Hg.): Dynamics of Science-Based
Innovation. Berlin, Heidelberg, New York 1992.
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dern erkennen, untersuchen und gegebenenfalls mittels Bil-
dung neuer Schwerpunkte erschliefen zu kénnen. Dabei geht
es darunm,

- innerhalb der Wissenschaft einen Diskurs iliber grund-
legende und langfristige Entwicklungsperspektiven in der
Gesellschaft und in Forschung und Technologie im Sinne
einer Verstidndigung und Selbststeuerung der Wissenschaft
zu ermdglichen, um auf dieser Grundlage Partner im Di-
alog mit Wirtschaft und Politik {iber die Ziele einer
Prospektion fiir die Forschung und ihre Fdrderung sein zu

kénnen,

- wissenschaftliche Potentiale bestimmter Forschungsfelder
sowie die sich abzeichnenden M&glichkeiten fiir eine spid-
tere nutzbringende bzw. wertsch&pfende Anwendung identi-

fizieren zu kdnnen,

- daran ankniipfend mit Hilfe gezielter Analysen und Emp-
fehlungen einen Beitrag zur Fdrderung von Innovations-

prozessen in Forschung und Technologie zu leisten,

- Starken und Schwdchen eines Forschungssystems hinsicht-
lich seiner Entwicklungsmdglichkeiten zu ermitteln und
Vorschlige fiir eine angemessene, gegebenenfalls zu in-
tensivierende Fdrderung neuer Forschungsfelder zu unter-
breiten,

- sowohl Erfordernisse und Chancen der Forschung als auch
korrespondierende Skonomische und soziale Herausforde-
rungen und Bediirfnisse zu bestimmen (z.B. im Bereich
Umwelt, Gesundheit, demographischer Wandel).
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(2) Konzentration und Selektion

Die Notwendigkeit von - durch prospektive Analysen und Stu-
dien vorzubereitenden - Schwerpunktbildungen ergibt sich
nicht zuletzt aus der wachsenden Intensitdt und Komplexitdt
wissenschaftlicher Forschung und deren zunehmend transdis-
ziplindrem Charakter sowie der Unmdglichkeit, alle Bereiche
gleichermapen zu fdrdern. In vielen natur- und ingenieur-
wissenschaftlichen Disziplinen steigen zudem die Anforde-
rungen an die technisch-apparative Ausstattung in qualita-
tiver und damit auch in finanzieller Hinsicht ("sophisti-
cation factor"). Jede nationale Forschungsfdrderung sieht
sich mit einer relativen Knappheit der Mittel konfrontiert
und hat bei ihren Fdrderentscheidungen die internationale
Entwicklung in den einzelnen Forschungsgebieten zu beriick-
sichtigen. Die prinzipielle Notwendigkeit der Konzentration
der Krdfte, die zunehmenden Kosten der Forschung und die
Begrenztheit der Mittel fiihren dazu, daf Forschungsvorhaben
nur in beschridnkter Zahl gefdrdert werden kdnnen und dabei
Schwerpunktsetzungen notwendig sind. Eine Prospektion fiir
die Forschung schafft notwendige Informationsgrundlagen fir
Schwerpunktbildungen. Die Ausgewogenheit zwischen der Fér-
derung einer sich auch thematisch frei entfaltenden For-
schung und einer thematischen Schwerpunkten zugeordneten

Forschung muf weiterhin bestehen bleiben.

(3) Bessere Verkniipfung von wissenschaftlichem Erkenntnis-
interesse und forschungspolitischer Relevanz sowie
Stirkung des innerwissenschaftlichen Meinungsaustauschs

Die mit einer Identifizierung kiinftig bedeutsamer Bereiche
in Forschung und Technologie verbundene Setzung von Prio-
rititen muf sowohl der Leistungsfdhigkeit eines Forschungs-
systems bzw. -gebiets als auch den Bedlirfnissen der Gesell-
schaft gerecht werden. Prospektion sollte dabei in organi-
satorischer und in methodischer Hinsicht wissenschafts-

geleitet sein. Wissenschaftler der jeweils betroffenen For-



schungsfelder, insbesondere auch jiingere Wissenschaftler,
miissen in die Analyseprozesse wirksam einbezogen werden.
Vor allem in den friihen Phasen prospektiver Analysen, der
Sammlung neuer Ideen und der Entdeckung wissenschaftlich
neu oder neuartig zu bearbeitender Gebiete, kommt der Be-
teiliqung der Wissenschaft in diesem Sinne zentrale Bedeu-
tung zu. Die Einbeziehung unterschiedlicher wissenschaftli-
cher Auffassungen bildet die Voraussetzung filir ein Gelingen
der Prospektion. Fiir die Aufgaben der Prospektion muf die
Wissenschaft neue Formen der innerwissenschaftlichen Mei-
nungsbildung und des Meinungsaustauschs sowie der &ffent-
lichen Artikulation ihrer Auffassungen jenseits von spezi-
fischen Fachgrenzen und Fachinteressen entwickeln.

B.II. Funktionen und Adressaten der Prospektion

Ein internationaler Vergleich prospektiver Analysen und
Studien zeigt, daf diese hinsichtlich ihrer thematischen
Schwerpunkte (z.B. bei einer Beschdftigung mit verschie-
denen Feldern der Hochtechnologie) sehr weit gefafit, aber
auch deutlich eingegrenzt sein k&énnen (z.B. auf ein Fachge-
biet oder eine traditionelle Disziplin); dies ist etwa bei
den jeweils unterschiedlich angelegten, international weit-
hin beachteten Untersuchungen des National Research Council
(NRC), der amerikanischen Akademie der Wissenschaften, zu
beobachten.4) Die prospektiven Analysen und Studien beruhen
auf vielfdltigen Methoden und Verfahren der Ergebnisgewin-
nung und kdnnen unterschiedliche forschungspolitische Ziel-
setzungen verfolgen. Sie weisen einen deutlich umrissenen
Adressatenbezug auf: z.B. die staatliche Seite als wichtig-
sten Zuwendungsgeber fiir Gropgerdteforschung, &ffentliche
FSrderinstanzen, die fiir grofe nationale Forschungspro-
gramme verantwortlich sind, oder eine Stiftung wie die Ho-
ward Hughes Foundation, die sich insbesondere der F&rderung
medizinisch-biowissenschaftlicher Schwerpunktprogramme an-

4) vgl. die Ausfiihrungen in Kapitel A.III.



nimmt. Sie erméglichen es dadurch den angesprochenen For-
schungsfdrderern, rasch und gezielt neue Initiativen zu er-
greifen, die ihrerseits der Profilbildung der Forderer die-

nen koénnen.

Der Wissenschaftsrat hdlt die Erarbeitung prospektiver Ana-
lysen und Studien und ggf. Empfehlungen auch in der Bundes-
republik Deutschland fiir notwendig. Dabei verdienen pro-
spektive Untersuchungen aus anderen Léndern Beachtung.
Diese kdnnen jedoch entsprechende Arbeiten in Deutschland
nicht ersetzen, weil sowohl die prospektiven Analysen und
Studien als auch die darauf aufbauenden Empfehlungen neben
der Beriicksichtigung internationaler Entwicklungen vor
allem auf die spezifischen Verhdltnisse in den jeweiligen
Fachgebieten im Inland bezogen sein missen (System und Be-
dingungen der Forschungsf&rderung, Tradition der Diszipli-
nen, insbesondere deren Stdrken und Schwichen, bestehende

“Liicken" oder erforderliche Schwerpunktbildungen).

Bei einer Prospektion fiir die Forschung (deren Organisa-
tionsform in Kapitel B.III. beschrieben wird) sollten
folgende Aufgaben und Funktionen wahrgenommen werden:

- Sichtung, Auswertung und Nutzung sowie Publizierung von
Ergebnissen national und international bereits vorlie-
gender Prospektionsanalysen und verwandter Untersuchun-

gen,

- Erarbeitung zielgerichteter prospektiver Analysen und
Studien von Forschungsfeldern,

- Weiterentwicklung der Methodik der Prospektion,
- Zusammenarbeit mit externen Wissenschaftlern oder Insti-~

tutionen in einzelnen Projekten (Vergabe von Teil-Analy-

sen und Recherchen).
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Neben dem Gegenstandsbezug, den Funktionen und der im Ein-
zelfall jeweils zu begriindenden Wahl der Methoden und Ver-
fahren ist der Adressatenbezug von zentraler Bedeutung fiir
das Gelingen einer forschungsbezogenen Prospektion. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt, die Ergebnisse prospektiver
Analysen und Studien sowie die ggf. mit ihnen verbundenen
Empfehlungen an alle jeweils geeigneten Institutionen in
Forschung und Forschungsf&rderung zu richten. Soweit Emp-
fehlungen ausgesprochen werden, kénnen diese entsprechend
dem pluralen System der Forschung und der Forschungsfdr-
derung vom Bund oder den Landern, von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft und einzelnen Stiftungen, von Univer-
sidten und auPeruniversitiren Forschungseinrichtungen sowie
von der Industrie genutzt werden. Aufgrund ihres innovati-
ven Charakters sollten sie ein Angebot zur Bereicherung der
jeweils speziellen Fdrderaktivitdten und -schwerpunkte dar-
stellen.>)

Wihrend Prospektion fiir die Forschung (im Sinne der Ausfiih-
rungen in Kapitel A.II.) als die Phase der Erarbeitung von
Analysen und Studien und damit als Phase des Sammelns und
Aufbereitens von Material und schlieflich des "Findens" von
neuen Gebieten und Aufgaben der Forschung zu verstehen ist,
ist die Nutzung und Umsetzung der in prospektiven Analysen
und Studien enthaltenen Erkenntnisse und Anregungen Aufgabe
der Forscher und Forschungsfdrderer. Empfehlungen sollten
so formuliert sein, dap die Adressaten die ihnen addquat
erscheinenden forschungspolitischen Konsequenzen ziehen
kénnen. Die Umsetzung der Ergebnisse prospektiver Studien
liegt allein in der Verantwortung der Adressaten.

5) Dies entspricht z.B. der Praxis der prospektiven Stu-
dien und Empfehlungen des National Research Council/
USA; vgl. Kapitel A.III.
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B.III. 2Zu Organisation, Ausstattung und Finanzierung

Fiir die Organisation der Prospektion sind verschiedene
MSglichkeiten denkbar. Dabei sind die Vor- und Nachteile
der Alternativen sorgfdltig zu priifen. Wichtige Aspekte
sind unter anderem die Finanzierung, die Neutralitdt der an
der Prospektion mitarbeitenden Personen oder Einrichtungen
sowie die Problematik, die in der Institutionalisierung

einer zusdtzlichen Organisation liegt.

Das institutionelle und organisatorische Gefiige einer Pro-
spektion fiir die Forschung besteht nach internationalen
Erfahrungen in der Regel aus vier Elementen:

- einer méglichst breit angelegten Einbeziehung von Wissen-
schaftlern,

- einem (h#ufig international gekniipften) "Netzwerk" von
Einrichtungen der Wissenschaftsforschung, die insbeson-
dere Aufgaben im Bereich der quantitativen Analysen und
Befragungen etc. ilibernehmen,

- einem hochrangig besetzten und forschungspolitisch ein-

flufreichen Leitungsgremium,

- einer Geschiftsstelle oder einem wissenschaftlichen
Sekretariat, die/das diesem Gremium zugeordnet ist; ihr/
ihm obliegt die wissenschaftspolitische Koordination der
vielfdltigen Aufgaben der Prospektion.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, unabhdngig von der konkre-
ten Ausgestaltung, folgende organisatorische Voraussetzun-

gen zu schaffen:

(1) Eine breite Einbeziehung von Wissenschaftlern muf
sowohl bei der Vorbereitung als auch in der Durchfiilhrung
prospektiver Analysen und Studien sowie schlieflich bei der
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Nutzung und Umsetzung der Empfehlungen gewdhrleistet sein.
Bei Befragungen und strategischen Analysen, durch die die
Voraussetzungen fiir die Entdeckung von neuen, noch unge-

nutzten Mdglichkeiten der Forschung geschaffen werden sol-
len, sind Wissenschaftler gegebenenfalls mehrfach zu kon-
sultieren und in die iterativen Findungsprozesse einzube-

ziehen.

(2) Prospektion sollte sich grundsdtzlich auf verschiedene,
sowohl guantitative als auch qualitative Verfahren und Me-
thoden der Wissenschaftsforschung stiitzen, von denen einige
in verschiedenen europdischen Staaten angewandt werden.
Eine wichtige Aufgabe der Wissenschaftsforschung besteht in
der Analyse neuer Forschungs- und Technologiefelder; For-
schungskapazitdten, die fiir eine Prospektion genutzt werden
kénnen, haben sich - teilweise in der Bundesrepublik
Deutschland, teilweise in anderen europdischen Staaten -
herausgebildet und etabliert, sie bediirfen gleichwohl einer
weiteren Entwicklung. Bei der Erarbeitung prospektiver Ana-
lysen und Studien sollten empirische Verfahren der Wissen-
schaftsforschung méglichst mit herk®dmmlichen Methoden for-
schungspolitischer Entscheidungsfindung (z.B. "peer re-
view") kombiniert werden. Forschungsfeldbezogene Untersu-
chungen einschlieflich Befragungen kénnen von einzelnen
Forschungseinrichtungen methodisch vorbereitet oder als
Projekte durchgefiihrt werden.

(3) Vor dem Hintergrund des f&deralen Zusammenwirkens von
Bund und Landern sowie der institutionell gesicherten Auto-
nomie der Forschung empfiehlt der Wissenschaftsrat, eine
Prospektion fiir die Forschung einer unabhingigen Einrich-
tung zu lbertragen. Zu diesem Zweck kdnnte eine Kommission
mit einem Aufsichtsgremium eingerichtet werden.

(4) Die Kommission sollte als selbstindige Organisation er-
richtet werden. Sie sollte multidisziplindr sowie inter-

national zusammengesetzt sein und aus ausgewiesenen Wissen-
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schaftlern und forschungspolitisch erfahrenen Persénlich-
keiten bestehen. Ihr obliegt es, die Beschliisse filir die
Durchfithrung einzelner Projekte der Prospektion zu fassen,
insbesondere iiber die Vorbereitung von Studien sowie die
Vergabe entsprechender Auftriage fir spezielle Analysen an
externe Forschungseinrichtungen zu entscheiden, die wissen-
schaftlichen Ergebnisse zu erdrtern und forschungspoliti-
sche Empfehlungen auszusprechen.

Im einzelnen empfiehlt der Wissenschaftsrat:

_ Die Kommission sollte aus 18 bis 20 Mitgliedern bestehen.
Die Mitglieder sollten auf drei Jahre berufen werden.
Eine einmalige Wiederberufung sollte zuldssig sein.

- Die Mitglieder der Kommission sollten ein breites Spek-
trum unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen
vertreten und sowohl aus &ffentlich finanzierten wissen-
schaftlichen Einrichtungen (Universitaten und auferuni-
versitiren Einrichtungen) als auch aus Forschungsein-
richtungen der Industrie stammen. Fiir die Aufgaben einer
forschungsbezogenen Prospektion ist es erforderlich,
einen angemessenen Anteil an jiingeren Wissenschaftlern

zu gewinnen.

_ Die Kommission sollte grundsdtzlich iiber die Wahl der
Themen und Methoden prospektiver Analysen und Studien
entscheiden. Die Planung der Themenschwerpunkte sollte
mit dem Aufsichtsgremium abgestimmt werden. Zur Vorbe-
reitung prospektiver Untersuchungen sollten jeweils Pro-
jekt- bzw. Arbeitsgruppen eingesetzt werden, die unter
dem Vorsitz eines der Mitglieder der Kommission stehen.
Es wird unerldflich sein, dap als Mitglieder dieser Ar-
beitsgruppen auch Sachverstindige an der Erarbeitung der
Analysen und Studien mitwirken, die der Kommission nicht
angehdren. Im Benehmen mit der Kommission sollten im
Rahmen der Arbeit der Projektgruppen Auftrdge an externe
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Einrichtungen zur Durchfiihrung prospektiver Analysen
vergeben werden. Deren Ergebnisse werden dann von den
Projektgruppen aufbereitet; sie bilden eine Grundlage
fir forschungspolitische Empfehlungen, die von den Pro-
jektgruppen konzeptionell vorbereitet und von der Kom-
mission abschliefend beraten und verabschiedet werden,
wobei auch Minderheitsvoten in die entsprechenden Emp-

fehlungen aufgenommen werden sollten.

- Adressaten der prospektiven Analysen, Studien und Empfeh-
lungen sind Bund und Ldnder, Wissenschaftler und Wissen-
schaftsorganisationen (speziell die 6ffentlichen F&rder-
institutionen), nicht-6ffentliche Einrichtungen der For-
schungsfdrderung (insbesondere Stiftungen) und Wirt-
schaftsunternehmen. Grundsdtzlich sollte die Kommission
entsprechend den zu erzielenden forschungspolitischen
Wirkungen der Prospektion fiir eine angemessene Verbrei-
tung der forschungspolitischen Ergebnisse sorgen (u.a.
Sffentliche Prdsentation der Analysen und Studien sowie
generell FSrderung des wissenschaftlichen Meinungsaus-
tauschs iiber Fragen der forschungsbezogenen Prospektion;
Publikation der unterschiedlichen Analysen und Studien;
Veranstaltung von Symposien und "Roundtable"-Gesprachen
mit einem weiten Kreis von Adressaten aus Wissenschaft,
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik).68)

(5) Die Aufgaben des Aufsichtsgremiums bestehen in
- der Berufung der Mitglieder der Kommission,

- der Abstimmung des Arbeitsprogramms der Kommission sowie

- der Genehmiqung des Wirtschaftsplans.

6) Vgl. die Ausfiihrungen zu den Stichworten Kommunikation,
Konzentration, Konsens, Koordination und Bereitschaft
zur Umsetzung der Empfehlungen in Kapitel A.II.



- 42 -
|

(6) Um Erfahrungen mit dem ProzepB dieser wissenschafts-

geleiteten Prospektion fiir die Forschung zu sammeln, kodnnte

es sich anbieten, mit einer Erprobungsphase zu beginnen.



C. Zusammenfassung

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, wissenschaftsgeleitete und
unabhdngige Prospektion fiir die Forschung in der Bundesre-
publik Deutschland in systematischer Weise zu organisieren.
Prospektion kiinftiger wissenschaftlicher Entwicklungen ist
der Versuch, neue Forschungsaufgaben und Forschungsfelder
zu identifizieren, deren Bearbeitung dazu beitragen soll,
wissenschaftliche Erkenntnisse in sich herausbildenden oder
bisher vernachlédssigten zukunftstrdchtigen Gebieten zu ge-
winnen. Eine Auseinanderzusetzung mit langfristigen Ent-
wicklungsperspektiven erscheint in Anbetracht des intensi-
ven internationalen Wettbewerbs um die Bearbeitung zu-
kunftsweisender Gebiete in Forschung und Technologie und
ihrer erfolgreichen Nutzung notwendig. Prospektion fiir die
Forschung soll

- einen Diskurs iiber diese Entwicklungsperspektiven in For-
schung und Technologie im Sinne einer Verstidndigung und
Selbststeuerung innerhalb der Wissenschaft ermdéglichen
und einen Dialog zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und
Gesellschaft {iber die Ziele einer Prospektion fiir die
Forschung férdern,

- wissenschaftliche Potentiale bestimmter Forschungsfelder
sowie die sich abzeichnenden M&glichkeiten filir eine spa-
tere nutzbringende bzw. wertschipfende Anwendung identi-
fizieren und ggf. Empfehlungen fiir eine angemessene F&r-
derung neuer Forschungsfelder unterbreiten,

- MB8glichkeiten fiir wissenschaftliche Schwerpunktbildungen
frithzeitig und langfristig aufzeigen und einen Beitrag
zur F8rderung von Innovationsprozessen in Forschung und
Technologie leisten.

Prospektion setzt die Sicherung einer breiten Wissensbasis
voraus. Deshalb muf die Ausgewogenheit zwischen der Foérde-
rung einer sich auch thematisch frei entfaltenden Forschung
und einer thematischen Schwerpunkten zugeordneten Forschung
weiterhin bestehen bleiben. Verschiedene L&sungsmdglichkei-
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ten fiir eine angemessene Organisationsform sind denkbar.

Folgende allgemeine Voraussetzungen sollten geschaffen wer-

den:

- eine breite Einbeziehung von Wissenschaftlern in allen
wesentlichen Phasen der Prospektion,

- Kombination empirischer Verfahren der Wissenschaftsfor-
schung mit herkdémmlichen Methoden forschungspolitischer
Entscheidungsfindung,

- {ibertragung der Prospektion fiir die Forschung auf eine
Einrichtung, die aus einer Kommission mit einem Auf-
sichtsgremium bestehen kdnnte,

- Berufung einer multidisziplindr zusammengesetzten, aus
18 bis 20 ausgewiesenen Wissenschaftlern und forschungs-
politisch erfahrenen Persdnlichkeiten bestehenden unab-
hingigen Kommission durch das Aufsichtsgremium. Die Auf-
gaben der Kommission liegen darin, die Beschliisse fir
die Durchfiihrung einzelner Projekte der Prospektion zu
fassen, insbesondere iiber die Vorbereitung von Studien
sowie die Vergabe von Auftrdgen flir Analysen zu ent-
scheiden und forschungspolitische Empfehlungen auszu-
sprechen.

- Bildung eines Aufsichtsgremiums, das die Mitglieder der
Kommission beruft sowie Arbeitsprogramm und Wirtschafts-
plan genehmigt.

Um Erfahrungen mit dem Prozef dieser wissenschaftsgeleite-
ten Prospektion fiir die Forschung zu sammeln, k&nnte es
sich anbieten, mit einer Erprobungsphase zu beginnen. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt, nach etwa sieben bis acht Jah-
ren zu priifen, ob sich das forschungspolitische Instrument
der Prospektion bewahrt hat.



