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Vorbemerkung

Der !,lissenschaftsrat hat in seinen "Stellungnahmen zu den

auBeruniversitären Forschungseinrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Gei-
steswissenschaften" vom Juli 1991 empfohlen, geisteswissen-
schaftliche Forschungszentren zu gründen, in denen zunächst
vorrangig Wissenschaftler aus den aufzulösenden Adw-Insti-
tuten gefördert werden solIten. In einer dreijährigen Über-
gangszeit sollten die Zentren der Max-Planck-Gesellschaft
angegliedert werden. Die Max-Planck-Gesellschäft wurde
gebeten, ein votum zur Institutionalisierung der zentren
auszuarbeiten.

Die zu diesem Zweck eingesetzte Präsidentenkommission der
Max-Planck-Gesellschaft hat in Mai 1993 "Empfehlungen zur
Errichtung geisteswissenschaf tlicher Forschungskollegs
(Forschungszentren)" erarbeitet, zu denen der Wissen-
schaftsrat in den vorliegenden Empfehlungen Stellung nimmt.
Dabei wird auch die Frage erneut aufgegriffen, in welcher
Weise Geisteswissenschaftliche Zentren als ein neuartiges
fnstruments der Förderung geisteswissenschaftlicher For-
schung in Deutschland entwickelt werden können.

Der wissenschaftsrat hat eine Arbeitsgruppe eingesetzt, in
der auch Sachverständige mitgewirkt haben, die nicht Mit-
glieder des Wissenschafsrates sind. Ihnen ist der wissen-
schaftsrat zu besonderem Dank verpflichtet. Die Arbeits-
gruppe hat Gespräche mit den kommissarischen Leitern der
Zentren und mit Vertretern der Max-P1anck-Gesellschaft, der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Hochschulrektoren-
konferenz geführt und anschl,ieBend die Empfehlungen erar-
beitet.

Der Wissenschaftsrat hat die Empfehlungen am 11. November
1994 verabschiedet.
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A. Anlaß und Gegenstand

A. I. Befristete Förderung geisteswissenschaftLicher
Forschungs schwerpunkte

I.1. Ent$ricklung seit 1991

Der Wissenschaftsrat hat in seinen "SteJ.lungnahmen zu den
auBeruniversitären Forschungseinrichtungen der ehemaligen
Al<ademie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Gei-
steswissenschaften" vom Jul-i 1991 empfohlen, alle gej-stes-
wissenschaftlichen AdW-Institute, mit Ausnahme des Insti-
tuts für sorbische Volksforschung, aufzulösen, Dabei han-
delte es sich um folgende Einrichtungen mit insgesamt
ca. 920 Wissenschaftlern (zum Zeitpunkt der Begutachtung):

Institut für deutsche Geschichte, Berlin,
Institut für Allgemeine Geschichte, Berlin,
Zentralinstitut für Literatsurgeschi,chte, Berlin,
Zentralinstitut für Sprachwissenschaft, Berlin,
Zentsralinstitut für Alte Geschichte und Archäo1ogi.e,
Berlin,
Zentralinstitut für Philosophie, Berlin,
Institut für Ästhetik und Kunstwissenschaft, Berl-in.

Um qualifizierten Wissenschaftlern, die in den aufzulösen-
den Instituten beschäftigt $raren, eine Fortführung ihrer
Forschungstätigkeit zu ermöglichen, hat der Wissenschafts-
rat verschiedene Wege zu einer - in der Regel befristeten -
Förderung bzw. Weiterbeschäftigung gewiesen, Für etwa ein
Drittel- dieser wissenschaftler (ca. 360) wurde einer Inte-
gration in bzw. Angliederung an verschiedene Universitäten
und andere Institutionen der Vorzug gegeben. I ) eine gerin-

I ) Förderung von Wissenschaftlern an Hochschulen
(ca. 200), im Rahmen von Al<ademie-Vorhaben (ca. 100),
durch Angliederung an bestehende auBeruniversitäre
Forschungseinrichtungen (ca. 50) und als Arbeitsgruppe
der Max-Planck-Gesellschaft (6),
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gere AnzahI von Viissenschaftlern (90-100) so]Ite im Rahmen

neu zu gründender Zentren gefördert werden. Mit dieser Emp-

fehlung waren besondere forschungspolitische Absichten und
Erwartungen verbunden: "In Anerkennung der Tatsache, dap in
der alten Bundesrepublik Deutschland Defizi.te der institu-
tionalisierten geistes\^rissenschaftlichen Forschung zu ver-
zeichnen sind, empfiehlt der !,lissenschaftsrat die Gründung
geisteswissenschaftlicher Forschungszentren, die sowohl in
strukturel-ler wie auch in organisatorischer Hinsicht ein
innovatives Element im Wissenschaftssystem der Bundesrepub-
lik Deutschland darstell-en. Der Vorschlag entspricht in
seiner Grundidee den Empfehlungen zur Errichtung kulturwis-
senschaftlicher Forschungskollegs in der Denkschrift,Gei-
steswissenschaften heute', "2) oiese zentren sollten nicht
aLs Fortführung der aufzulösenden Akademie-Institute be-
trachtet werden, vielmehr wurden sie "als ein neuartiges,
auf die Dauer angelegtes Instrument der Förderung geistes-
wissenschaftl-icher Forschung konzipiert. " 3 )

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen eine drei-
jährige Übergangszeit vorgesehen, in der die Zentren der
Irlax-Planck-Gesellschaft angegliedert werden soIlen. In
diesem Zeitraum sollte die ltPG die weitere konzeptionelle
Ausgestaltung der Zentren und ihre Entwicklungsperspektiven
mit dem zief beraten, ein Votum zur Institutionalisierung
vorzulegen. Der Wissenschaftsrat behielt sich vor, zu die-
sem Votum Ste]Iung zu nehmen.

Wissenschaftsrat: Stellungnahmen zu den auperuniversi-
tären Forschungseinrichtungen der ehemaligen Akademie
der lrlissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften und zu den Forschungs- und Editionsab-
teil,ungen der Akademie der xünste zu Berlin. KöIn 1992.
s. 46.

Ebd. S. 75.

2t

3)



E

Auf Beschluß des Senats der Max-Planck-Gesellschaft wurde
im November 1991 die "Förderungsgesellschaft wissenschaft-
liche Neuvorhaben mbH" a.Is Trägereinrichtung der - von der
MPG so bezeichneten - geisteswissenschaftlichen Forschungs-
schwerpunkte (FSP) gegründet. Zum l. Januar 1992 wurden
entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates fol-
gende sieben Forschungsschwerpunkte eingerichtet:

Zeithistorische Studien,
Wissenschaf tsgeschichte und Wissenschaftstheorie,
Europäische Auf k1ärung,
Moderner Orient,
Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Universa-
lienforschung,
Literaturt issenschaf t,
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas.

Die lrlax-Planck-GeseLlschaft hat zur Ent\.ricklung einer for-
schungspolitischen Konzeption für eine längerfristige För-
derung von Zentren eine Präsidentenkorunission "Geisteswis-
senschaften" eingesetzt, die im Mai 1993 "Empfehlungen zur
Errichtung geisteswissenschaftl-icher Forschungskollegs
(Forschungszentren) " vorgelegt hat.

Ferner hat der Senat der MPG im Frühjahr 1993 beschlossen,
ein "Max-Planck-Institut für Wissenschaftsgeschichte" zu
gründen. Das neue Institut soLl- mit 25 Wissenschaftler-
StelLen ausgestat.tet werden, von denen ein Teil- aus dem

Forschungsschlrerpunkt "Wj-ssenschaf tsgeschichte und wissen-
schaftstheorie" übernommen werden kann. Im Frühjahr 1994

hat der erste Direktor seine Arbeit aufgenommen. Die Max-

Planck-Gesellschaft beabsichtigt nicht, darüber hinaus
weitere Institute mit thematischer Verwandtschaft zu einem
der bestehenden !'orschungsscherpunkte zu gründen.
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Die Finanzierung der Forschungsschwerpunkte durch die
Förderungsgesel.Lschaft Wissenschaftliche Neuvorhaben, die
gegenbrärtig Mittel von Bund und Ländern erhäLt (Finanzie-
rungsschlüssel 50:50), ist bis 1994 gesichert. Die befri-
stete Förderung durch die Tochtergese]lschaft der I,lpG ist
vorbehaltslich der endgültigen Verabschiedung des HaushaLtes
bis Ende 1995 gewährleistet.

Am 1. Mai 1994 waren in den sieben FSp 125 Wissenschaftler
auf der Basis von Zeitverträgen, zuzüg1ich 25 Doktoranden,
16 Post doc-Stipendiaten und 5 aus Drittmitteln finanzierte
Wissenschaftler tätig. Von den insgesamt 171 V,Iissenschaft-
Iern kommen 56 aus den alten Ländern und aus dem AusLand.
Die Forschungsschwerpunkte haben Konmissarische Leiter.

I.2. Forschungsthemen und -programme

Die FSP lassen sich nit glick auf ihre Forschungsthemen und
-progranme wie folgt beschreiben:

(1) Zeithi.storische Studien

Der Forschungsschwerpunkt Zeithistorische Studien widmet
sich der Geschichte der Sowjetischen Besatzungszone und der
DDR unter sozial-, politik-, wirtschafts- und kulturge_
schichtlichen Fragestellungen. Auf der Grundlage neu zu-
gänglicher und neu zu erschfiepender euellenbestände wird
die Geschichte der SBZ,/DDR vor al-lem mit Hilfe vergleichen_
der Fragestellungen in breiten Zusammenhänqen erforscht und

- nit der Geschichte anderer kommunj,stischer Systeme Ost_
und Ostmitteleuropas,

- mit der Geschichte der Westzonen bzw. der Bundesrepublik
Deutschl-and und

- unter Fragestel,Lungen des Diktaturvergleichs mit dem
nationalsoziali stischen Deutschland
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verglichen. Die Geschichte von SBZ und DDR wird zudem al-s

TeiI Iängerfristiger historischer Prozesse begriffen, d..h.

unter Rückblick ins frühe 20. und ins 19. Jahrhundert er-
forscht. Ohne VernachLässigung der Ereignisgeschichte gilt
das besondere Interesse den sich langfristig verändernden
Strukturen und Prozessen sowie deren Verknüpfung mit den

Erfahrungen und den Deutungsmustern der Zeitgenossen. Die
politische Sozialgeschichte findet besonderes fnteresse.
Die Auswertung schriftlicher Quellen steht im Mittel-punkt,
doch wird sie durch Befragungen und durch sozialwissen-
schaftliche Analysen ergänzt. Auch visuelle Quellen werden
einbezogen. Eine weitere wichtige Aufgabe besteht in der
Sichtung und Erschl-ieBung relevanter QueIl-en.

Die Mehrzahl der Mitarbeiter sind Historiker. Andere kommen

aus den Sozial- und Politikwissenschaften, den Literatur-
wissenschaften, der ökonomie und der Empirischen Kulturwj.s-
senschaft.

Derzeit werden folgende ForschungsproJekte im FSP bearbei-
tet:

- Sozialgeschichte der Niederlausitzer Industriearbeiter-
schäft 1936-1965,

- Aufwachsen unter der Diktatur,
- ProbLeme der fndustriewirtschaft in der DDR,

- Zum Umgang mit dem Erbe des National"sozial-ismus in SBZ

und DDR (im vergleich zu den westzonen und zur BRD) r

- Literarische fntelligenz und literarische Öffentlichkeit,
vor a.LIem in den 50er und 60er Jahren,

- Studien zur Aupen- und Deutschlandpolitik,
- Partei und Bürokratie in der DDR,

- Bodenreform und Zwangskollektivierung,
- Geschichtswissenschaft in der DDR,

- Geschfechtergeschichte und Frauenarbeit in Ost- und west-
deutschland,

- Sozialgeschichte der Volkspolizei,
- Dissidententradition in der DDR und Polen.
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In dem FSP "Zeithistorische Studien" waren am 31.12.1993
21 Wissenschaftler sowie 5 Doktoranden, 2 Stipendiaten
sowie 1 aus Drittmitteln finanzierter Wissenschaftl_er
tätig.

( 2) Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie

Das Spektrum der im Forschungsschwerpunkt Wissenschafts-
geschj-chte und Wissenschaftstheorie betriebenen r'orschung
reicht von der Naturphilosophie und physik Newtons und
deren Rezeption über den Zusammenhang der Geschichte der
Naturwissenschaften mit der Geschichte der philosophie bis
zur Ausgestal-t.ung der wissenschaftlichen Institutionen,
Disziplinen und Theorietypen im 19. und 20. Jahrhundert.
Der Bezug auf die Naturhrissenschaften ist im FSp besonders
ausgeprägt, jedoch nicht alLein dominierend, da auch al-Ige-
meine Fragen der Historiographie sowie ausgewählte probleme
einer Sozialgeschichte der wissenschaftlichen Arbeit ein-
bezogen werden. Die disziplinenübergreifenden Vorhaben be-
handeln folgende Themen:

- Institutionen oder herausragende personen in wissen-
schaf tshistorischer Sicht,

- Entwicklung der Mathematik, physik und Biologie des
20. Jahrhunderts,
Analyse der Naturwissenschaft, Naturphilosophie und
Erkenntnistheorie bis ins 17. Jahrhundert u.a. mit der
Frage nach dem möglichen Zusarunenhang wissenschaftl-icher
Erkenntnis in einem einheitlichen ',Bild der Natur',,
Historiographie der Wissenschaf tsgeschichte,
psychische und soziaLe Aspekte des Wissenschaftsprozes-
ses -

Vor diesem Hintergrund werden gegenwärtig folgende For-
schungsprojekte im FSp bearbeitet:
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Geschichte der Mathematik und der Natun"rissenschaften,
philosophische Probleme der Mathematik und der Naturwis-
senschaften und ihre Geschichte,
Historiographie und ihre Geschichte,
kommunikationstheoretische und psychologische Studien zur
Gewinnung und Bewertung wissenschaftlicher Erkenntnis.

In dem FSP "Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheo-
rie" waren an 31.12.1993 16 Wissenschaftler sowie 3 Dokto-
randen und 3 Stipendiaten tätig.

(3) Europäische Aufklärung

Im Forschungsschwerpunkt Europäische Aufklärung bilden drei
Arbeitsfelder den Rahmen, in den die laufenden und künftige
Projekte eingebettet sind:

Innerhalb des Arbeitsfeldes Dimensionen des Philosophischen
in der Aufklärung soll vor aIlem die Ausbildung unter-
schiedlicher Rationalitätsmuster in den Ländern Europas zur
Zeit der AufkJ.ärung erforscht werden. Dabei solI der Topos
eines primär rationalistisch geprägten 17. und 18. Jahrhun-
derts problematisiert und die Form und die Legitimation
empirischer, deskriptiver, assoziativer und narraLiver Er-
kenntnisweisen einschlieplich ihres didaktischen Wertes für
diesen Zeitraum untersucht werden. Zugleich soII unter kom-
paratistischem Aspekt die Gewichtung dieser Konzepte in den
nationalen Ausprägungen der Wissenschaftssystematiken
erfapt werden. Angestrebt rrird ein Vergleich, welche Leit-
ideen die nationalen Diskussionen jeweils prägten, z.B.
kognitive und technische Beherrschung der Natur, das eman-
zipatorische Interesse an allgemeiner öffentLicher Kommu-

nikation oder die Analyse der in den sozialen Phänomenen

Markt, Wettbe$rerb und Preismechanismus verborgenen Rationa-
Iität.
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Das Arbeitsfeld Aufklärung und Öffentlichkeit - Medien der
Kommunikation geht aus der zu untersuchenden Wechselwirkung
zwischen Vervielfältigung des Informationsflusses (Post,
zeitungen/zeitschriften, Buchhandel) und Diversifizierung
der Darstellungsformen aufklärerischer Ideen hervor. So wi.e
sich Formen rnündlicher, handschriftlicher und gedruckter
Korununikation ergänzen, bringen die durch sie verbundenen
Kreise eines lesenden Publikuns, städtischer Gesel-ligkeit
und der Gelehrtenrepublik das Phänomen hervor, das wir aIs
moderne Öffentlichkeit zu bezeichnen gewohnt sind. Indem

verschiedene Dimensionen gleicher Gegenstände - wie die
philosophiehistorische Bedeutung der Preisfragen der Berl-i-
ner Akademie einerseits und andererseits deren Einbettung
in die Diskussionen unter Franzosen und Hugenotten - unter-
sucht werden, entstehen die Voraussetzungen für stärker in-
terdis ziplinäres Arbeiten.

Das Arbeitsfeld Ikonographische Progranme der Aufklärung
reffektiert die anhaLtende auperordentliche Bedeutung der
bildenden Xünste für die allgemeine geistige Kommunikation
im I8, Jahrhundert unter der Fragestellung, welche konkre-
ten Veränderungen aufkLärerisches Gedankengut in der Bifd-
thematik der europäischen Kunst und Architektur dieses
Zeitraums hervorgerufen hat, wel-che Ausprägungen von Wahr-
nehmungsweisen, Assoziationstypologien und Formen der Le-
bensumwelt damit einhergehen. Im l"littelpunkt stehen Bild-
programme für Bauplastik, Gartenplastik, Raumausstattungen
und graphische Vorlagen von Entwurfsfolgen, die Kontsinuität
und Wande] im Weltverständnis zwischen Barock und Aufklä-
rung zur Anschauung bringen. Eine besondere Rol]e kornmt

dabei der HerausbiLdunq einer von höfischen und kirchl-j.chen
Auftraggebern unabhängigen Kunst und den neuen Möglichkei-
ten öffentlicher AussteJ.lungen und bürgerlich-privater
Aufträge zu.

Vor diesem Hintergrund werden gegenwärtig folgende For-
schungsprojekte im FSP bearbeitet:
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Der Berlin-Brandenburger Raum als Zentrum aufklärerischer
Kommunikation in Europa,
Philosophische Grundpositionen der Aufklärung,
Ikonographische Programme der Aufklärung,
Politisch-emanzipatorische Auf k1ärungspublizistik,
Aufkl,ärung in Osteuropa.

In dem FSP "Europäische Aufklärung" waren am 3f.12.1993
12 Wissenschaftler sowie 1 Doktorand, 1 Postdoktorand sowie
3 aus Drittmitteln finanzierte wissenschaftler tätig.

(4) Moderner Orient

Die Arbeiten des Forschungsschwerpunktes Moderner Orient
erstrecken sich auf Untersuchungen zu ausgewählten Themen

und regionalen Schwerpunkten in Afrika, im l,littleren Osten
und in Südasien (18. bis 20. Jahrhundert). Im uittelpunkt
stehen Fragen des Zusammenwirkens innerer und äuBerer Fak-
toren vor allem an den Schnittstel-Ien von europäischen und

aupereuropäischen Kufturen. Für ihre komplexe Erforschung
solfen in dem FSP verschiedene Disziplinen wie Geschichte,
Ethnologie, Ökonomie, Politik-, Sozial- und Literaturwis-
senschaften mit den Indien-, Afrika-, Nahost- und Is1am-
wissenschaf ten zusammengeführt werden.

Es werden zwei Themenbereiche bearbeitet. zum einen handelt
es sich um historische Untersuchungen von Bewegungen,

Strukturen, geistigen Konzepten und Denkmustern i.n ausge-
wähl-ten Ländern bzw. Regionen Asiens und Afrikas zum Thema

Indigene Transformation a.Is Prozep: Auseinandersetzung,
Synthese und Neubildung. In einem zweiten Bereich sol-]en
Aspekte der - bei al1er Ungleichheit - wechse.l-seitigen Be-

ziehungen zwischen dem "westen", insbesondere Deutschland,
einerseits und dem Orient und Afrika andererseits unter der
Themenstellung Wechselseitigkeit in ungleichen Beziehungen
erforscht werden.
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Im Rahmen dieser Themenbereiche werden fünf Porschungsfel-
der bearbeitet:

- Geschichte sozialer Schichtungen, Bewegungen und Organi-
sationen in Stadt und Land,

- Sozialgeschichte von Konflikten, ihrer FoIgen und der
Formen ihrer Bewältigung,

- Missionsgeschichte als Quelle für Beziehungs- und Sozial-
geschichte, \,

- Deutschlands/Europas Beziehungen zum Orient und Afrika in
Geschichte und Gegenr^rart,

- Geschichte der asiatisch-afrikanischen Migration in
Deutschland.

In dem FSP "Moderner Orient" waren am 31.12.1993 18 Wis-
senschaftler sowie 4 Doktoranden, 2 Stipendiaten und

1 freier Mitarbeiter tätiq.

(5) Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Univer-
salienforschung

Progranun und Rahmenkonzept des Forschungsschwerpunktes sind
in seinem Namen zusammengefapt. Die Allgemeine Sprachwis-
senschaft bestimrnt ihren Zugang zum Phänomen Sprache -
gegenüber einer philologischen, soziologischen oder kommu-

nikationswissenschaftf ichen Gegenstandsbestinmung - über
den Begriff der Grammatik aLs Kenntnissysten. Dieses umfaBt
die Gesamtheit von Einheiten, Regeln und Prinzipien, die
beim Bilden und Verstehen von Ausdrücken einer gegebenen
Sprache intuitiv befolgt werden. Universalienforschung und
TypoJ-ogie explizieren den Zusarunenhang von ,'Sprache', und
"Sprachen" . Gegenstand der linguistischen Universal-ienfor-
schung ist die für die Gattung homo loquens spezifische
Sprachfähigkeit, ihr Ziel die Erkundung der formalen und
substantiellen Eigenschaften, die den Begriff ,,menschliche

Sprache" definieren. Dies beinhaltet di.e empirisch gestütz-
te Bestirunung der Invarianten (d.h. der notwendigen bzw.
der unmöglichen Eigenschaften) und damit auch die Bestim-
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mung des Spielraums zulässiger Variant.en der Sprachstruk-
tur. Aufgabe der Sprachtypologie ist es, die Struktur die-
ses Variationsbereichs anhand seiner Belegungen durch die
VieIfaIt der Sprachen zu untersuchen, ihr Ziel- das Auffin-
den von interrelierenden Paramet,ern, nach denen die kon-
tingenten Eigenschaften einer Sprache a1s typologi-sch
determinierte Optionen oder aber aIs arbiträre (ggf. durch
aupersprachl"iche Faktoren induzierte) Variationsbefunde
bewertbar sind. Das aII diese Faktoren integrierende pro-
gramm der linguistischen Grundlagenforschung des FSp gilt
der Fragestellung: Was bedingt (verursacht, ermöglicht oder
beschränkt) sprachliche Variation?

Gegenwärtig werden an einem Inventar von ca. 20 Sprachen
folgende sprachwissenschaftliche Forschungsprojekte bear-
beitet I

Typologie und Grammatikalisierung,
Prinzipien und Theorie des Sprachwandel-s,
Typologisches Gesamtportrait des Deutschen,
Universelles Inventar lexikalischer und funktionaler
Kategorien,
Markiertheitsprinzipien im Zusarunenhang der Gesamtgram-
mat.ik,
Phonologische Segmentinventare und llerkmaLsorganisation,
Silbenprosodie und artikulatorische Koordination.
Flexionsmorphologie: ontogenet,isch und diachronisch.

In dem FSP "Sprachwissenschaft,, waren am 31,12.I993 17 wis-
senschaftler sowie 6 Doktoranden, 1 postdoktorand und 1 aus
Drittmitteln finanzierter wissenschaftler tätig.

( 6 ) Literatun^rissenschaf t

Die Arbeiten innerhal-b des f'orschungsschwerpunktes Litera-
turwissenschaft, für die die Zusammenarbeit verschiedener
Philologien sowie kulturwissenschaftlicher Disziplinen kon-
stitutiv ist, orientieren sich an drei ZieJ-setzungen:
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a) der verstrebung der Literaturforschung mit anderen
kunst- und medienwissenschaftlichen Arbeitsrichtungen mit
dem gemeinsamen Ziel einer historisch-anthropologisch fun-
dierten Zeichen- und Bedeutungslehre; b) der öffnung der
Literaturforschung gegenüber der uentalitäts- und Kultur-
geschichte mit dem ZieI einer kulturwissenschaftlichen
Funktionsgeschichte der Literatur; c) der Forschung zur
Geschichte der Literaturwissenschaft (mit dem Schwerpunkt
auf der zeit nach 1945) und des ästhetischen Denkens seit \'

der Aufklärung.

Uittelfristig sollen foJ-gende, in den Jeweiligen For-
schungsprojekten angemessen zu berücksichtigende Arbeits-
felder etabLiert werden:

- Literatur, Sprache und andere Medien,
- Dimension des Literarischen, der Poetik und Ästhetik,
- Literatur und öffentlichkeit,
- Lj-teratur als Medium zwischen den Kulturen,
- Geschiche und Theorie der Literaturwissenschaft,

In diesen Richtungen werden gegenwärtig im FSP Projekte auf
folgenden Forschungsfel-dern bearbeitet :

- Theorie und Geschichte des ästhetischen Denkens,
- Moderne beider Amerika,
- Soziokulturell,e Umbrüche in Rupland seit der Jahrhundert-

wende,
- Rezeption der Aufklärung in Frankreich und Deutschland,
- Ku.Ltursemiotik,
- Geschichte der Literaturwissenschaft.

Der !'SP gibt den "Referatedienst zur Literaturwissenschaft"
heraus.

In dem FSP "Literaturwissenschaft" vraren am 31.12.1993
22 Wissenschaftler sowie 1 Doktorand, 5 Stipendiaten und

3 aus Drittmitteln finanzierte wissenschaftler tätig,
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( 7 ) Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas

Die Arbeiten des Forschungsschwerpunktes Geschichte und
Kultur Ostmitteleuropas sollen sich vor allem auf den hi-
storischen Kern dieser Region konzentrieren, nämlich die
polnischen, böhnischen und ungarischen Länder in ihrer
wechselnden historischen Zusammensetzung sowie auf die
sLawisch-deutsche Siedlungsgeschichte östlich der Elbe. Mit
einer Akzentuierung der Kulturregion östliches Mitteleuropa
a1s besonderem Arbeitsgebiet innerhalb der Osteuropafor-
schung und durch Berücksichtigung der Gesamtregion Ostmit-
teleuropas in ihrer inneren Beziehungsgeschichte und in der
zu Europa solI eine Abgrenzung gegenüber Forschungsvorhaben
bestehender Einrichtungen vollzogen werden. Die projekte
sollen grundsät.z1ich von einer länderübergreifenden Frage-
stellung ausgehen und auf Vergleich hinziel_en. In methodi-
scher Hinsicht sollen daher vergleichende systematische
Pragestellungen und eine multidisziplinäre Zusammenarbeit
bei der Bearbeitung folgender Arbeitsfelder im Vordergrund
stehen s

- die "Germania Slavica,' (Ostdeutschland) a1s westlicher
Rand Ostmitteleuropas - Der mi.ttelalterliche Landes-
ausbau zu slawischem und deutschem Recht in Ostmittel-
europa,

NationalLiteratur und gesellschaftlicher l^Iandel in Ost-
mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert,

die Metropolen Ostmitteleuropas: Regionalkul,tur - Natio-
nalkultur - Europäische Kultur,

Historische Erfahrungen und perspektiven Ostmittel-euro-
pas: Staatensystem - Nation - Demokratie,

Geschichte der Sl,awenrezeption und der Ostmitteleuropa-
forschung in Deutschland.
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I'olgende ProJekte so1len in Korrespondenz zu den einzelnen
Arbeitsf eldern bearbeitet werden :

Slawische Burgen und frühe Stadtsiedlungen der "Germania
Slavica" im Vergleich mit den Nachbarregionen (integrie-
rendes Projekt: Archäologie, Namenfoschung, Geschichte),

Exil- und Dissidentenliteratur in den ostmitteleuropä-
ischen Ländern seit 1945 im Vergleich,

MetropoLen - Hauptstädte - Zentralstädte: Ihre Entwick-
lung a1s Faktoren staatlicher Repräsentation sowie kul-
turel-ler und gesellschaftlicher Integration im östlichen
Mitteleuropa 1400-1600 (Geschichte, Kunstgeschichte),

die frühparlamentarischen ständischen Konsens-Systeme aIs
ostmitteleuropäisches Staatsmodell vom 16.-18. Jahrhun-
derts und ihre Integrationsfähigkeit für konfessionelle,
regionale und nationale Pluralität,

die Geschichte der Sla!'ristik in Deutschland bis 1945 und
an der deutschen Universität in Prag.

dem FSP "Geschichte und KuLtur Ostmitteleuropas" waren
31.12.1993 16 Ylissenschaftler und 5 Stipendiaten tätig.

A.II. Lage und Probleme geisteswissenschaftlicher Forschung

Die forschungspolitischen Empfehlungen des Wissenschafts-
rates und der Präsidentenkommission, die die Gründung gei-
s teswissenscha f tI icher Forschungs schwerpunkte bef ürwortet
haben und die mit dem Ziel" einer längerfristigen Förderung
von Zentren formuliert wurden, haben sowohl die Lage in den
Institut.en der ehemal,igen Akademie der Wissenschaften
(1"990/1991) bzw. die Entwicklung in den bestehenden For-
schungsschwerpunkten (L992/1993; als auch die Situation der
geisteswissenschaftlichen Forschung in Deutschland insge-
samt berücksichtigt. Um die Vorschläge des wissenschafts-
rates und der Präsidentenkommission sovrie die in Teil B

ausgesprochenen Empfehlungen zur Förderung Geisteswissen-

In
am
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schaftlicher zentren in ihren forschungspolitischen Zielen
und Motiven würdigen und beurteilen zu können, ist es not-
wendig, auf einige aktuelle Probleme geisteswissenschaft-
Iicher E'orschung einzugehen.

Der Begriff Geisteswissenschaften wird in den vorliegenden
Empfehlungen vor allem auf die Fächer Philosophie, Ge-

schichte, Sprach- und Literaturwissenschaften einschlieB-
lich regionalspezifischer Philologien sowie die "kleinen"
kulturwissenschaftlichen rächer wie z.B. Ethnologie/volks-
kunde/KulturanthropoLogie, Klassische Archäologie, Orien-
talistik sowie Kunstgeschichte und Musikwissenschaft bezo-
gen, zwischen denen teilweise enge Beziehungen bestehen.
Die Fächer Pädagogik./Erziehungswissenschaf ten, Psychologie
und Geographie bleiben ausgeklammert.

II. 1. Institutionelle Förderung

a) Univelsitäten

VJichtigster Ort der geisteswissenschaftlichen Forschung in
Deutschland sind die Universitäten. Bei dem personeJ-len
Ausbau der Geisteswissenschaften während der 60er und bis
zur Mitte der 7oer Jahre spielte eine gezielte Forschungs-
förderung kaum eine Rolle. Vielmehr ging es vor al-lem um

die Bewältigung einer zunehmenden ÜberLast in der Lehre.
Die gropen Kernfächer der Philosophischen Fakultät blieben
in erster Line Ausbildungsstätten für Lehramts- und Magi-
ster-Studiengänge. Forschungspotentiale wuchsen vornehmLich
al-s Funktion dieser Kapazitätsausweitung.4 )

4) VgI. Vtissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Geisteswis-
senschaften an den Universitäten der neuen Länder. In:
ders. : Empfehlungen zur künftigen Struktur der Hoch-
schull,andschaft in den neuen Ländern und im Ostteil von
Berlin. Teil IV. KöIn 1992, S.5-124, hier: S.13. VgI.
auch Weingart, Peter et. a]. (HSS.): Die sog. Geistes-
wissenschaften: AuBenansichten. Die Entwicklung der
Geisteswissenschaft in der BRD 1954-1987. Frankfurt/M.
1991, s. 313.
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Die Zahl der Studenten in den Geistesvrisseschaften an Uni-
versitäten und Gesamthochschulen hat seit 19?5 un rund 90 t
zuqenotnmen, sie lag im Wintersemester l99l/92 bei 205.600
(wS 1975/76: 109.000). Demgegenüber stieg die zahl der Pro-
fessoren (C4/C3) in den Geisteswisseschaften lediglich um

48 t (1975: 1.571, 19912 2.326 ). Unter diesen Bedingungen
der Überlast konnten sich Strukturen für eine kooperative
Forschung in den Geistesvrissenschaften nur schwer entfal-
ten.

b) Auperuniversitäre Einrichtungen

fm Vergleich mit der personellen und finanziellen Ausstat-
tung der geisteswissenschaftlichen Forschung und Lehre in
Universitäten und bezogen auf das dort vertretene Fächer-
spektrum wird geisteswissenschaftliche Forschung - entspre-
chend dem Prinzip der Subsidiarität der auBeruniversitären
Forschung - nur in refativ wenigen Einrichtungen auperhalb
der Universitäten und mit überwiegend sehr spezifischen
zwecken gefördert.5) zu nennen sind folgende Einrichtungen,
die auf der GrundLage der Gemeinschaftsfinanzierunll von
Bund und Ländern gefördert werden:

( 1 ) Einrichtungen der BLauen Liste

Gegenv/ärti.g umfapt die Blaue Liste rund 80 Institute, davon
sind B Einrichtungen auf dem Gebiet der Geisteswissenschaf-
ten tätig:

- Sektion I: Geistes und Sozialwissenschaften

o Herder-Institut, Marburg,
o Institut für Zeitgeschichte, München,
o Institut für deutsche Sprache, Mannheim,
o Deutsches Übersee-Institut, Hamburg.

5 ) Die Gropforschungseinrichtungen wie auch die Fraun-
hofer-Gesel-Ischaft verfügen über keine fnsti.tute mit
geisteswissenschaf tlicher Ausrichtung.
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- Sektion VIII: Museen

o Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg,
o Römisch-Germanisches zentraLmuseum, Forschungsinstitut

für Vor- und Frühgeschichte, Mainz,
o Deutsches Schiffahrtsmuseum, Bremerhaven,
o Deutsches Bergbaumuseum, Bochum.

Auf der Grundlage von Empfehlungen des tilissenschaftrates
sind 1992 in den neuen Ländern 34 neue Institute gemeinsam

von Bund und Ländern gegründet und in die Blaue Liste
aufgenommen worden. Darunter findet sich kein geisteswis-
senschaftliches fnstitut.

( 2 ) Max-Planck-GeseIlschaft

Von den etwa 65 Instituten und selbständigen Forschungs-
gruppen der Max-Planck-Geseflschaft sind vor aIlem die
folgenden 4 Einrichtungen zu nennen, die auf dem Gebiet der
Geistes$rissenschaften tätig sind:

- !1PI für europäische Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main,
- l,tPI für Geschichte, Göttingen,
- Bibliotheca Hertziana - MPI, Rom,

- Archiv zur Geschichte der Max-Planck-Geselfschaft.

( 3 ) Akademien

Das Akademienprogramm der sieben Akademien der Wissen-
schaften hat einen inhaltlichen Sch!,rerpunkt in den Geistes-
wissenschaften. Die im Bereich der Grundlagenforschung
angesiedelten Vorhaben sind langfristig angelegt, und ihre
Bearbeitungsdauer übersteigt im allgemeinen die Lebens-
arbeitszeit des einzelnen Forschers. Die Hochschulen eignen
sich daher nicht a1s institutioneller Rahmen für derartige
Vorhaben.6) oie Langfristigkeit ergibt sich aus der Fü1"Ie

6) VgI. Weingart, Peter et. al. (Hgg.): Die sog. Geistes-
wissenschaften: Aupenansichten. Die Entwicklung der
Geisteswissenschaften in der BRD 1954-1987, Frank-
furt/M. 1991, S. 140.
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des zu bearbeitenden l,Iaterials und der Kompl-exität der
Problemstel lungen.

Das Akademienprogramm (alte und neue Länder) wird 1994 mit
ca. 60 Mil-lionen DM gemeinsam von Bund und Ländern geför-
dert (1986: knapp 27 Millionen DM, Bundesrepublik Deutsch-
l-and). Der weitaus überwiegende Teil dieses Programms

besteht aus geisteswissenschaftlichen Vorhaben.

Die Vorhaben des Akademienprogramms sind von überregional-er
Bedeutung und gesamtstaatlichem Interesse sowie langfristig
angelegt. Die geisteswissenschaftl,ichen Vorhaben widmen
sich den historischen Grundlagen der wissenschaftlichen und
kul-turell,en Identität Deutschlands am Beispief zentraler
Problemkomplexe und herausragender PersönlichkeitenT) und
den Grundlagen der abendländischen Geisteswelt bis zu deren
WurzeLn in der Antike.8)

Über die genannten Institute und Programme hinaus werden
vom Bund sowie von einzelnen Ländern Institute mit über-
wiegend spezifischen AufgabensteLlungen in der geistes-
wissenschaftlichen ['orschung gefördert, so z.B. die vom

Bund getragenen Deutschen Historischen fnstitute in London,
Paris, Rom, Warschau und Washj-ngton sowie - a1s Einrichtun-
gen der Länder - das Historische KoIJ.eg (München) und das
Kulturwissenschaftliche Institut (Essen).

Vorhaben wie beispielsweise das Deutsche Wörterbuch,
das Althochdeutsche Wörterbuch, das Goethe-Vtörterbuch,
die Editionen der V'Ierke von Leibniz, Schleiermacher,
Schelling, Hegel oder Fichte.

Vorhaben wie das "Historische Wörterbuch der Philo-
sophie", das "Altfranzösische Wörterbuch" oder die
"Edition byzantischer Rechtsquellen" .

7)

B)
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II.2. Projektorientierte Förderung

Auf die Geisteswissenschaften entfielen 1993 7,3 t der
Bewilligungen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (112 Mio
DM von 1.540 l{io DI'I). Eine Betrachtung der einzeLnen För-
derverfahren zeigt, dap die Hälfte der Mitteleinwerbungen
der Geisteswissenschaften auf das Normalverfahren (also auf
Anträge einzelner forscher) entfälIt, vgl. Übersicht 1.

Überslcht I

DFG - Gesamtförderung (Bewilligungen) 1993
für die Geistessissenschaften

Es entfielen auf die Fachgebiete:

Alfe und OrienLalische Kulturen (Altert.umsuissenschaft)
Alte und 0rientalische Kulturen (KuIturen des Orienls)
Sprach-, Literaiurwissenschaften und Volkskunde
Geschichte
Kuns twi s senschaften
VöIkerkunde
Geschichle der Naturwissenschaften,
der Medizin und der Technik
PhiLosophie
Graduiertenkollegs (fachlich nicht. zuzuordnen)

Es entfielen auf die Verfahren:

Mio DM

14,6
41,6
11,0
4,0

,a
3,3

L0,z
L12,2

Normalverfahren
Schwe rpunktve r fahren
For schergruppen
Habi I itations förderung
Hilfseinrichtung der Forschung
Sonderausschusse und Kommissionen
Sonderf or schungsbereiche
craduiertenkollegs
Pos tdokEoranden-Program

Quelle; Deutsche Forschungsgemeinschaft,

Mio DM

58,0
14,0
0,6
u:,

19,9
t0,?
0.9

LLZ,L

Anteil an der
ges. Bewillig. in
den Verfahren in I

9,0
5,4
1,3

24,O

4,4
14.0
11,0
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Der Anteil der Geisteswissenschaften an Sonderforschungs-
bereichen als wichtigstem Förderprogramm für eine koopera-
tive und interdiszipLinäre Forschung an Universitäten war

1993 nit 4,4 t sehr niedrig. Nach Auffassung der Deutschen

Forschungsgemeinschaft ist dieser Sachverhal-t darauf zu-
rückzuführen, daB es "im Vergleich zu anderen wissen-
schaftsbereichen bei den Geistes- und Sozialwissenschaften
seltener der FaIl ist, daB an einem Ort eine ausreichende
ZahI von Hochschullehrern tätig ist, die inhaltlich ver-
wandte ThemenstelLungen bearbeiten können"; deshalb komme

"für sie aus strukturellen Gründen eine Nutzung des Förde-
rungsinstruments Sonderforschungsbereiche nur begrenzt in
Frage. " 9 )

Einer projektorientierten Unterstützung primär von Einzel-
vorhaben der geisteswissenschaftlichen Forschung dienen
ferner vielfä1tige Fördermapnahmen des Bundes, der Länder

sowie zahlreicher Stiftungen.

II.3. Probleme und Defizite

Ende der BOer Jahre wurden von einer Forschungsgruppe Stu-
dien zur Lage und zu den Perspektiven der geisteswissen-
schafLlichen Forschung erstellt. Diese mit Mitteln des Bun-

desministeriums für Forschung und Technologie (Bl'If'T) geför-
derten Analysen und Empfehlungen wurden u.a. in der Denk-
schrift "Geisteswissenschaften heute" veröffentlicht. In
der Denkschrift werden ProbLemfelder unLersucht, "die für
die Legitimation und die zukünftige Rolle der geisteswis-
senschaftlichen Forschung aus wissenschaftshistorischer,
wissenscha f tssystematischer und wissenschaf tstheoretischer

9) Deutsche Forschungsgemeinschaft:
Band 1. Aufgaben und Ergebnisse.

Jahresbericht 1992.
Bonn 1993. S. 55.
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Perspektive von besonderem Belang sind',.10) oie Forschungs-
gruppe hat auperdem eine soziaLwissenschaftlich ausgerich-
tete Analyse vorgelegt, die als die "erste quantitative und
institutionell-e Gesamterhebung der Entwicklung der Geistes-
wissenschaften an bundesdeutschen Universitäten seit Mitte
der fünfziger Jahre"l1) gelten kann und die einen überblick
über das Forschungssystem der Bundesrepublik Deutschland,
soweit es für die Geisteswissenschaften von Be1ang ist,
gibt.

Ein Ziel der Forschungsgruppe bestand darin, u.a. durch
Anhörungen und Kolloquien "Defizite in der Verfassung der
Gej-steswissenschaften"L2) za bestimmen und Empfehlungen zu
deren Überwindung auszusprechen (vg]. Kap. A.III.1. ). Aus
Sicht beider Studien ergibt sich als zentrales problem in
den Geisteswissenschaften eine methodische und institutio-
neLLe Zersplitterung, die sich "unter anderem an der kaum

noch überschaubaren und einzuordnenden FülIe von Speziali-
sierungen und Differenzierungen, an einer Unzah} von Fach-
bezeichnungen und Fächerabgrenzungen', zeigt.13) Oieses
Defizit gewinnt durch ein weitgehendes FehLen kooperativer,
fachübergreifender Forschung in den Geisteswissenschaften,
die im Sinne von Synthesen einer Ausdifferenzierung entge-

10) FrühwaId, Wolfgang et a1.: Geisteswissenschaften heute.
Eine Denkschrift. Frankfurt/lt. 1991 und dies.: VI. Emp-
fehlungen. Auszug aus Geisteswissenschaften heute
(Unveröffentlichtes Manuskript/BuFT) Konstanz 1990.

11) Weingart, Peter et a1.s Die sog. Geisteswissenschaften:
Aupenansichten. Die Entwicklung der Geisteswissenschaf-
ten in der BRD 1954-1987. Frankfurt/t'1. 199t. VgI. fer-
ner! Prinz, Wolfgang, Weingart, peter (Hgg.): Die sog.
Geisteswissenschaften: Innenansichten. Frankfurt/U.
1990.

12) Frühwald, Wolfgang et a1.s VI. Empfehlungen. Auszug aus
Geisteswissenschaften heute (Unveröffentlichtes Manu-
skript/BMFT) Geisteswissenschaften heute, a,a.O.,s. 210

13) Ebd. S. 210.
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genwirken könnte, an Schärfe. In der Studie "Die sog. Gei-
steswissenschaftenr AuBenansichten" wird dieser Befund be-
l-egt und mit Nachdruck bestätigt; dort heipt es: "Die Daten
zur institutionellen und inhaltl-ichen Entwicklung haben

offenkundig werden J-assen, daB sich auch in den Geisteswis-
senschaften die (... ) Tendenz zur Spezialisierung und Dif-
ferenzierung abzeichnet. (... ) Das ProbLem der Spezialisie-
rung und Differenzierung steht im Zusarnmenhang mit der For-
schungskonzeption der Geisteswissenschaften. Es ist an ver-
schiedenen StelLen darauf hingewiesen worden, dap der tra-
ditionelle Forschungskontext in den Geisteswissenschaften
die individuell und im Rahmen des Fachs durchgeführte For-
schung ist. Demgegenüber sind 'moderne' Formen der koopera-
tiven, proJektförmigen Forschung nach wie vor von nur mar-
ginaler Bedeutung. " 14 )

In der Denkschrift werden darüber hinaus folgende Defizite
in den Geisteswissenschaften festgestellt:

- Der Ver.Lust der Bildungsfunktion der Geisteswissenschaf-
ten (vor dem Hintelgrund der Auflösung des humanisti-
schen BiLdungsbegriffs), der sich darin dokumentiere,
daB - in Unterschied zur anderen europäischen und auper-
europäischen Ländern - die "geisteswissenschaftlichen
Fächer und Disziplinen (... ) aus der Praxis der Ausbil-
dung anderer Fächer und Disziplinen (2.8, der Natur- und

Ingenieurwissenschaften, aber auch der Medizin und der
Biowissenschaften) fast volIständig ausgeschlossen" sei-
en.l5)

14) Weingart, Peter
Außenansichten.
ten in der BRD

r5) Ebd. s. 2r1

et a1.: Die sog. Geisteswissenschaften:
Die Entwicklung der Geisteswissenschaf-
1954-1987, a.a.O., S, 314/315
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Ein Mangel an Internationalität, der vor allem durch die
"Tendenz der Disziplinen, sich dem übergreifenden Fach-
gespräch durch Abkapselung zu entziehen", entsteh;.16)

Der Chancenverlust des wissenschaftlichen Nachwuchses,
der sich auch in der (in Vergleich mit anderen Fächern)
geringen ZahI Jährlicher Promotionen dokumentiert.

Beide Studien beziehen sich auf die Forschung in der Bun-
desrepubLik vor der Vereinigung Deutschlands, sie berück-
sichtigen die Entlrricklungen nach 1990 nur, soweit diese zu
jenem Zeitpunkt erkennbar waren. In dem Zeitraum nach 1991

wurde die Umgestaltung der wissenschaftlichen Einrichtungen
in den neuen Ländern mit Vorrang betrieben. Aus den for-
schungspolitischen Einsichten und Enpfehlungen der genann-
ten Studien sind in den alten Ländern bisher noch keine
institutionel,I wirksamen Konsequenzen gezogen worden. Inso-
fern mup die Lage in den Geisteswissenschaften auch weiter-
hin noch a1s offen bzw. forschungspolitisch reformbedürftig
bezeichnet werden.

A. III. Neue Förderinstrumente und Förderformen

III. l. "Kulturwissenschaftliche Forschungskollegs"

Um die festgestellten Defizite auszugl-eichen, hat die For-
schungsgruppe, die die DenkschrifE "Geisteswissenschaften
heute" erarbeitet hat, im Mai 1990 die Errichtung kultur-
wissenschaflicher Forschungskollegs empfohlen, in denen die
Förderinstrumente craduiertenkolleg und Wissenschaftskolleg
institutionell zusammengeführt werden sollen. Die For-
schungskol).egs soIlen unbefristet innerhal,b einer Universi-
tät eingerichtet werden und organisatorisch und personell
selbständig sein. Kennzeichen solI die enge "Verbindung von

r6) Ebd. s. 213.

i
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rorschung und tehre für Graduierte (sein), die zu einem
erhebLichen TeiI von ständigen, in der Besetzung zeitlich
begrenzten Gastprofessuren zu sichern ist. "17)

zentrale Bedeutung wird der interdisziplinären Bearbeitung
von geisteswissenschaftlichen Forschungsthemen beigemessen,
um die methodische und institutionelle Zersplitterung zu

überwinden, die in vielen Fällen ursprünglich bestehende
weite einer Disziplin wiederherzustellen und ein Denken in
Fachzuständigkeiten durch ein Denken in Problemzusammenhän-
gen zu ersetzen bzw. zu ergänzen.lB) oie Forschungsgruppe
schlägt ferner vor, den unscharfen und "nur als Verstän-
digungsbegriff noch brauchbaren Begriff der Geisteswissen-
schaften" durch den Begriff der Kulturwissenschaften zu er-
setzen.19) ceisteswissenschaftl-iche Forschung so11e künftig
vorrangig als kulturwissenschaftliche Forschung betrieben
werden. Sie beziehe sich dann "nicht nur auf ein kulturel-
les Teilsystem (...)i ihre Optik geh(e) vielmehr auf das

ku)tureLle Ganze, auf Kul"tur als Inbegriff der menschlichen
Arbeit und Lebensformen, naturbrissenschaftliche und andere
EntwickLungen eingeschLossen, auf die kulturelle Form der
welt".20) oie bisherige ceschichte des Begriffs Kultur
bezeuge "seine potentielle Ergiebigkeit, um sowohl geistes-
al-s auch gesellschaftswissenschaftliche Problemlagen zu

umschreiben" und habe "den pragmatischen Vorteil, elastisch

17 ) Ebd. S. 215.

1B) vgl. ebd. S.238 ff.

r9 ) Ebd. s. 210.

20) MittelstraB, Jürgen: Die Geisteswissenschaften im Sy-
stem der Wissenschaft. In: Frühwald, wol-fgang et a1.:
Geisteswissenschaften heute. Eine Denkschrj-ft, a.a,O.,
S. 15-44, hier: 5.40/41.
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genug zu sein, um interdisziplinäre Herausforderungen zu

benennen und aufzunehmen. " 21 )

Hinsichtlich Organisation und Ausstattung der KoIIegs wurde

von der Forschungsgruppe empfohlen:

- jedes KoILeg auf einen thematischen Forschungsschwerpunkt
A zu konzentrieren und längerfristige Forschungsprogramme

durchzuführen,

- Stellen für mehrere ständige Gastprofessuren (C4) mit
flexibler Besetzungsdauer zu schaffen sowie Mittel zur
Ereistellung von HochschulLehrern für Lehr- und For-
schungsaufgaben innerhalb der Kollegs bereitzustel-len,

- Angehörige der Universitäten jeweils nur befristet in die
zentren zu entsenden, um eine personelle I'luktuation zu

ermögIichen,

- Mitte1 für die vergabe von Stipendien bereitzustellen
(für Studierende, Doktoranden und Habilitanden).

Bei einer Elnrichtung von Forschungskollegs seien folgende
thematischen Schwerpunkte vordringlich:

a -ltodernisierungderGeisteswissenschaften,
- Historische Anthropologie,
- Historische SystemvergLeiche,
- I{usikästhetik,
- Medienwissenschaf ten.

Die Forschungsgruppe hat keine Vorschläge zur Finanzierung
unterbreitet.

21) Koselleck, Reinhart: ltie sozial ist der Geist der wis-
senschaften? Zur Abgrenzung der Sozial- und Geisteswis-
senschaften. In: I'rühwa1d, I{olfgang et a}.! Geisteswis-
senschaften heute. Eine Denkschrift, a.a.O., S. 112-
141, hier: S. 138 und S. 141.
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Die Konzeption inneruniversitärer Forschungskollegs wurde
u.a. in der SteI.l-ungnahme der Hochschul-rektorenkonferenz
"Zur Forschung in den Hochschulen" aufgegriffen und im
Sinne eines für all-e Disziplinen bereitzustellenden Förder-
instruments erb/eitert, das der Schwerpunktbildung innerhalb
von Hochschulen dienen und zu deren Profilbildung beitragen
sol,I.22 )

IlI.2. "Geisteswissenschaftliche Zentren"

In seinen Empfehlungen zu den auperuniversitären For-
schungseinrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissen-
schaft.en hat der Wissenschaftsrat ausdrücklich auf die Vor-
schläge der Denkschrift Bezug genommen und eine Konzeption
für die Förderung Geisteswissenschaftlicher zentren entwik-
kelt, die unmittelbar an das ModelI kulturwissenschaft-
licher Forschungskollegs anschlieBen und zugLeich die
besonderen Verhältnisse in jener Urnbruchphase angemessen
berücksichtigen so11te.

Die mit der Gründung der Zentren verfoJ-gte forschungs-
politische Ziel-setzung und die strukturellen EmpfehJ-ungen
des Wissenschaftsrates lassen sich anhand folgender Aspekte
und llerkmaLe zusammenfas6eni

22) Hochschulrektorenkonferenz (HRK): zur Forschung in den
Hochschulen. Stellungnahme des 170. Plenums der HRK.
Bonn, !,2. Juni 1993. 1= Dokumente zur Hochschul,reform
85/L993). - Zur Einrichtung inneruniversitärer "Zen-
tren" vgl. auch Wissenschaftsrat! Empfehlungen zu den
Geisteswissenschaften an den Universitäten der neuen
Länder. In: ders,r Empfehlungen zur künftigen Struktur
der Hochschullandschaft in den neuen Ländern und im
Ostteil von Berlin. TeiI IV. Kö1n 1992. S, 29 ft.
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a) Interdisziplinäre Bearbeitung ausgewähIter f'orschungs-
felder

Die Zentren soll.en zur systematischen Erschliepung und
Pf1ege von neuen oder ausbaubedürftigen Forschungsfeldern
beitragen, die vor allem im Grenz- und Überschneidungsbe-
reich mehrerer I{issenschaften angesiedelt sind und deren
intensivere Bearbeitung aus wissenschaftlichen Gründen
dringend erforderlich ist. Dabei soLlen kul-turwissenschaft-
liche Fragestellungen im Vordergrund stehen. Besonderer
Wert wird auf eine Einbettung in den internationalen f'or-
schungskontext gelegt, der u.a. durch ein Angebot von Gast-
professuren für ausländische ttissenschaftl-er und durch eine
regelmäpige Veranstalt,ung internationaLer Symposien sicher-
gestellt werden sol,l. ALs eine Aufgabe der Zentren wird es
ferner betrachtet, verwandte, aber räumLich voneinander
getrennte Forschungsvorhaben oder -schwerpunkte z.B. an
Universitäten überregional zu koordinieren. fm verlauf der
längerfristigen und interdisziplinären Bearbeitung der For-
schungsfelder sollen die Schwerpunkte der Zentren wechse.l-n.

b) VerhäLtnis zu den Hochschulen

Die Zentren so1len zur §rschl-iepung und pfl-ege von For-
schungsfeldern beitragen, deren intensivere Bearbeitung in
der primär fachlich gegliederten und zugleich dezentrali-
sierten Struktur der Hochschulen nicht oder nur unzurei-
chend mögIich ist. Deshalb sollen die Zentren als selbstän-
dige institutionelle Einheiten errichtet, doch in bezug auf
Forschung, Lehre und Ausbildung des wissenschaftl-ichen
Nachwuchses in doppeJ.ter Hinsicht eng nit den Hochschulen
verbunden werden:

- mit al-len deutschen Hochschulen durch das Angebot einer
befristeten Aufnahme von Wissenschaftlern und Gruppen,
die sich mit Forschungsprojekten bei den zentren
bewerben können,
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mit den Hochschulen der umliegenden Reqionen durch Beru-
fung der Leiter der Zentren aus diesen Hochschulen,
durch Übernahme von Lehraufgaben durch die wissenschaft-
Iichen Mitarbeiter der zentren und die Ermöglichung von

Promotionen und Habilitationen an den Hochschulen des

UmIandes.

c) Organisation und Ausstattung

Die Unabhängigkeit der zentren kommt auch darin zum Aus-
druck, daß die Entscheidungen über die Bildung mittelfri-
stiger Forschungsschwerpunkte und über die Rekrutierung des

Personals in ihren Händen liegen sol1.

Die eingehenden Empfehlungen zur inneren Organisation und

zum Personal-bedarf dienen der Förderung einer beständigen
Innovation, die durch eine zeitliche Befristung von Themen-

schwerpunkten begünstigt werden so1I. Wissenschaftler
unterschiedlicher institutioneller Herkunft soll-en zeitlich
befristete Forschungsprojekte in einem fachübergreifenden
Arbeitszusammenhang bearbeiten können.

Die zentren soll,en mit Stellen für 35 l"litarbeiter, darunter
25 wissenschaftler ausgestattet werden, von denen nicht
mehr afs ein Drittel unbefristet besetzt werden so1f. Für
die restlichen SteLlen sol1 zur Sicherung der thematischen
Flexibilität und personel-Ien Fluktuation jeweils eine Be-
fristung auf bis zu fünf Jahren vorgesehen werden. Es sol-
l-en 5 bis 6 Wissenschaftler-Stellen der Besoldungsgruppe
C3lC4 bereitgestelJ.t werden. Zusätzlich sollen Gastaufent-
ha}te auswärtiger Wissenschaftler ermöglicht werden. Weite-
ren wissenschaftlern so.I.l- die Möglichkeit eröf fnet werden,
Forschungsvorhaben mit fremdfinanzierten Mittel an den Zen-
tren durchzuführen. Für jedes zentrum wurde ein Finanzie-
rungsbedarf von rund 4,5 Mio DM jährlich (in Preisen von
1991 ) veranschlagt.
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d) Bildung eines Verbundes

Um die Fähigkeit der zentren zur überregional,en Kooperation
und Koordination zu erhalten und somit eine ihrer zentralen
Aufgaben zu bewahren und damit sie von den Hochschulen
nicht absorbiert werden, hat der Wissenschaftsrat eine
Institutionalisierung des Zusarunenhangs der Zentren inner-
halb eines verbundes empfohlen.

e) Finanzierung

Aufgrund der überregionalen Bedeutung und des gesamtstaat-
lichen wissenschaftspolitischen Interesses, das mit diesem
innovativen Konzept einer Förderung geisteswissenschaftli-
cher Zentren gegeben ist, wurde eine gemeinsame Finanzie-
rung durch Bund und Länder vorgeschlagen.

III.3. Empfehlungen der t"lax-Planck-Gesellschaft

Die vom Präsidenten der Max-Planck-GeselIschaft berufene
Kommission, die im Mai 1993 "Empfehlungen zur Errichtung
geisteswissenschaftlicher Forschungskollegs ( Forschungszen-
tren)" vorgelegt hat, wirkte zu Beginn ihrer Tätigkeit an

der Auswahl der Wissenschaftler für die durch die MPG ge-
förderten Forschungsschwerpunkte mit und nahm dann im März
1992 ihre konzeptionelLen Planungen auf. Die Präsidenten-
kommission schlägt aIs neues Förderinstrument für die ge-
samte Bundesrepublik Deutschland geisteswissenschaftliche
Forschungskollegs vor, wofür die sechs Forschungsschwer-
punkte der Förderungsgesellschaft wissenschaftliche Neuvor-
haben als Ausgangsbasis für einen schrittweisen Aufbau ge-
nutzt werden solLen. Für die Organisationsform schlägt die
Kommisson zr,rei Alternativen vor, die hinsichtLich einzeLner
Elemente bestimmte Ähnlichkeiten aufweisen, sich jedoch
wechsel6eitig ausschliepen.
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a) Gründung von geisteswissenschaftlichen Forschungskollegs
als Einrichtungen eines überregional organisierten
Fördervereins

In der ersten Empfehlung der Präsidentenkommission wird die
Gründung eines Trägervereins vorgeschlagen, der die gei*
steswissenschaftliche Forschung auf ausgewähl-ten Gebieten
durch Unterhaltung wissenschaftlich weitgehend sel-bständi-
ger Forschungskollegs fördern soII. Mitglieder des Vereins
sind alLe Partneruniversitäten der Ko).legs, deren Sitzlän-
der sowie die dort bestehenden wissenschaftlichen Akade-
mien.

b) Gründung von geisteswissenschaftlichen Forschungszentren
als Institute an einer Universität (An-Institut) oder
an mehreren Universitäten (Inter-Institut)

Die zweite, alternative Empfehlung zur Organisation gei-
steswissenschaftlicher Forschungszentren sieht eine Verbin-
dung zwischen der Form eines Instituts an einer Universität
("An-Institut") oder - wenn immer dies möglich ist - an

mehreren Universitäten ("Inter-Institut") und einem spezi-
fischen Prograrun der Deutschen Forschungsgemeinschaft vor.
Diese Empfehlung enthä)-t lediglich Hinweise auf notwendige
Organisationsstrukturen und deren Funktion, ohne detail-
lierte Organisationsvorschläge zu unterbreiten.
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B. Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat hat 1991 die Förderung geisteshrissen-
schaftlicher Zentren in den neuen Ländern ausdrücklich mit
der Lage und den ProbLemen der geisteswissenschaftlichen
Forschung in ganz Deutschland verknüpft und betont, daß die
Zentren aLs ein neuartiges Instrument der Eörderung gei-
steswissenschaftlicher Forschung konzipiert sind. Vor die-
Eem Hintergrund und unter Einbeziehung wichtiger Elemente
der Empfehlungen der Präsidentenkommission "Geisteswissen-
schaften" der Max-Planck-Gesellschaft empfiehlt der Ylissen-
schaftsrat die Einrichtung von Geistesvrissenschaftlichen
Zentren zur Förderung und Entwick),ung interdisziplinärer,
kooperativer und projektorientierter sowie kulturwissen-
schaftlich und international ausgerichteter Forschung in
den Geisteswissenschaften. Die Zentren werden zeitlich
befristet eingerichtet und von einer Universität oder meh-

reren Universitäten getragen oder mitgetragen. Der Kern
eines Zentrums (etwa 1,/3) soll- vom Sitz}and bzw. von den

beteiligten Ländern im Rahmen des Landeshaushaltes finan-
ziert werden. Der überwiegende TeiI der Mittel letwa 2/3)
für die Arbeit der Zentren soll auf der Basis wi.ssen-
schaftlicher Begutachtung von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft eingeworben werden.

Unmittelbarer An1ap für die Beschäftigung mit den Geistes-
wissenschaften waren für den Wissenschaftsrat die For-
schungsschwerpunkte (FSP), die auf der Grundlage seiner
Empfehlungen zu den Forschungseinrichtungen der ehemaligen
Akademie der Wissenschaften der DDR eingerichtet worden
sind. Die FSP sind die einzigen auperuniversitären Einrich-
tungen auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften in den
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neuen Ländern.l) Sie werden von der Förderungsgesellschaft
Wissenschaf tliche Neuvorhaben der Max-Planck-Gesellschaft
getragen. Seit ihrer Gründung im Januar 1992 ist es den

Forschungsschwerpunkten gelungen, Forschungsprogramme mit
thematisch längerfristiger Perspektive zu entv/ickeln, neue

wissenschaftliche lllitarbeiter zu gewinnen und eine intensi-
ve und dauerhafte Zusammenarbeit mit Hochschul-en der Region

sowie überregionale Kontakte und Kooperationen zu etablie-
ren.

B.I. zur forschungspolitischen zielsetzung

Geisteswissenschaftliche Forschung in der Bundesrepublik
Deutschland verfügt über eine solide institutionelle Basis
in den Universitäten, in denen traditionell eine thematisch
vielfältige und in methodischer Hinsicht pluralistische
"Einzelforschung" betrieben wird. 2 )

Die in den B0er Jahren begonnene Diskussion über die Lage

der ceisteswissenschaften zeigt allerdings auf, daB die
herkömmliche Einzelforschung zu einer methodischen und

inhaltlichen Zerspl-itterung ursprünglich weit angelegter
Fächer und zu einem Mangel an InternationaLität der gei-
stesirissenschaftlichen Forschung geführt hat. Die mit der
Denkschrift "Geisteswissenschaften heute" entwickeLten
VorschJ.äge für geeignete Forschungsstrukt,uren kooperativer
und fächerübergreifender internationaLer Forschung wurden

Ausnahmen bilden das erwähnte MPI für wissenschafts-
geschichte und das Sorbische Institut e.V.,/Serbski
institut z.t. VgL. Wissenschaftsrat: Stellungnahmen
zu den auBeruniversitären Forschungseinrichtungen in
den neuen Ländern und in BerLin. Allgemeiner TeiL.
Köl-n J.992, sowie ders.: Empfehlungen zur Neuordnung
der Blauen Liste. Wiesbaden 1993.

VgI. auch korespondierende Ausführungen in den Empfeh-
lungen des llissenschaftsrates zum Ausbau der wissen-
schaftlichen Hochschulen bis 1970. Kö1n 1967. S. 133

1)

2l
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bislang nicht umgesetzt. Sie werden mit der vorliegenden
Empf ehlung aufgegrif f en.

Geisteswissenschaftliche Forschung soll durch eine gezielte
Förderung ausgewählter Vorhaben, die vor a1lern in Grenz-
und Überschneidungsbereichen mehrerer tJissenschaften liegen
und nur in kooperativer Forschung bearbeitet werden können,
gestärkt werden. zu diesem Zweck so1len - zunächst anknüp-
fend an die bestehenden Forschungsschwerpunkte - Geistes-
wissenschaftliche Zentren in oder an einer Universität oder
mehreren Universitäten errichtet werden. Mit diesen zentren
sollen lokal verankerte, aber überregional wirksame Schwer-
punkte in der geisteswissenschaftlichen Forschung gebildet
werden, die an Universitäten mit einer herkömmlichen Per-
sonal"struktur und Ausstattung in der erforderlichen thema-
tischen Konzentration und interdisziplinären Bearbeitung
nicht in Angriff genoinmen werden können. Die Förderung
eines Zentrums setzt wissenschaftliche Qualität und die
Darstellung der vorgesehenen Form der Bearbeitung in ein-
zel,nen Vorhaben durch ein entsprechendes Forschungsprogramm
voraus.

Das wichtigste forschungspolitische ZieI der Gründung und

Eörderung der Zentren besteht also darin, im Sinne der Emp-

fehlungen des vlissenschaftsrates von 1991 und der Präsiden-
tenkommission der MPG verbesserte Bedingungen für ausge-
wäh1te, kooperativ und interdisziplinär bearbeitete For-
schungsfelder in den Geisteswissenschaften zu schaffen.

B.II. Zu Aufgaben, Struktur und Organisationsform

Vor dem Hintergrund der in Kapitel B.I. dargelegten for-
schungspolitischen Ziele einer wirksamen Förderung geistes-
wissenschaftlicher Forschung ist zunächst das I{odeII Gei-
steswissenschaftlicher zentren darzustelLen, das eine neu-
artige Form der kulturwissenschaftlichen Forschung und ih-
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rer Förderung in neuen und alten Ländern ermögl-ichen soll.
In TeiI B.IV. werden dann spezielle Empfehlungen für die
Überführung der Forschungsschwerpunkte in Geisteswissen-
schaftLiche Zentren gegeben.

Der Wissenschaftsrat spricht folgende al,lgemeine Empfeh-
Iungen zu Geisteswissenschaftlichen Zentren auss

( 1 ) KuItur\.rissenschaftlich ausgerichtete Forschung

In Geisteswissenschaftlichen Zentren wird ein Forschungs-
feld längerfristig bearbeitet. Dabei sollen vorrangig For-
schungsthemen aufgegriffen werden, die in Grenz- und über-
schneidungsgebieten mehrerer Wissenschaf ten angesiedel-t
sind und deren intensive Bearbeitung aus wissenschaft.lichen
Gründen vordringlich ist.3) e"i der Gestaltung des For-
schungsprogramms solL kuLturwissenschaftlich ausgerichtete
Forschung im Mittelpunkt stehen, welche die internationale
Diskussion aufnirunt und transkulturelle perspektiven der
Geisteswissenschaften berücksichtigt. Dabei geht es darum,
insbesondere Probleme wissenschaf tlicher Ausdif ferenzierung
und Spezialisierung zu thematisieren und wissenschaftlich
begründete Antworten auf die Folgen dieser prozesse zu er-
arbeiten. Deshal-b sollen Fragen der Synthesebildung mitteLs
kulturwissenschaftlich und interdisziplinär ausgerichteter
Forschungsprojekt.e eine zentrale Rol-le spielen (2.8. Regio-
nalstudien und komparatistische Vorhaben), Dies schließt
eine Öffnung der traditionell-en Geisteswissenschaften ge-
genüber sozial- und rechtswissenschaftlichen Fragestellun-
gen und einen intensiven Dialog zwischen den Geistes- und
Naturwissenschaften ein. Auf diese Weise können die Gei-

3) Vql. Wissenschaftsrat: Stellungnahmen zu den auperunj--
versitären Forschungseinrichtungen der ehemaligen Aka-
demie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der
Geisteswissenschaften und zu den Forschungs- und Edi-
tionsabteilungen der Akadenie der Künste zu Berfin.a.a.o., s. 46
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steshrissenschaftlichen zentren zu einer begründeten Neu-
orientierung und veränderten Funktionsbestitnnung der Gei-
stes$rissenschaften beitragen, die sich nur in fachübergrei-
fenden Arbeitszusammenhängen und neuen Kooperationsformen
verwirklichen fassen. Die zusanunenführung verschiedener
einze.Iwissenschaftlicher Perspektiven und Methoden, empiri-
scher und theoretischer Ansätze in gemeinsam zu bearbeiten-
den integrativen Fragestellungen und'interdisziplinären
Progranunen' verspricht einen Ausweg aus der voranschreiten-
den Zersplitterung und Isolation der geisteswissenschaftli-
chen Fächer sowohl untereinander a1s auch gegenüber anderen
Disziplinen. Sie könnte auch dem Verlust der orientierenden
Funktion dieser Fächer entgegenwirken. Nicht nur für die
Forschung, sondern auch für die Lehre könnten davon produk-
tive ReformanstöPe ausgehen.4)

SoLlte sich die Förderungsform Geisteswissenschaftlicher
Zentren bewähren, soIl zu einem späteren Zeitpunkt geprüft
werden, ob Zentren auch für andere Fächer, z.B. für sozial-
und rechtswissenschaftliche Fragestsellungen erweitert wer-
den sol1ten.

(2) Trägerschaft und institutioneller Status

Geisteswissenschaftliche Zentren bilden auf diese Weise

Kristallisationspunkte interdisziplinärer und kooperativer
kul-turwissenschaftficher forschung. Sie sollen von einer
Universität oder mehreren (benachbarten) Universitäten und/
oder den Ländern eingerichtet werden; Universitäten können
Träger der Zentren sein oder sich z.B. als Mitglieder in
einem Trägerverein beteiligen, dem auch andere Einrich-

4) wissenschaftsrat3 Empfehlungen zu den Geisteswissen-
schaften an den Universitäten der neuen Länder. In:
ders. : Empfehlungen zur künftigen Struktur der Hoch-
schuflandschaft in den neuen Ländern und im Ostteil von
Berlin. Teil IV. Köln 1992. S. 5-123, hier: S. 15.
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tungen (2.B. Akademien) angehören können. Die Gründung und
Förderung von zentren d.lent somit der Stärkung kulturwis-
senschaftlicher Forschung in oder in enger Verbindung mit
Universitäten. Die Selbständigkeit der Zentren als länger-
fristig angelegte Forschungsschr{rerpunkte innerhaLb der Uni-
versitäten oder in Beziehung zu den Universitäten mup in
jedem FaIl gesichert werden. Entscheidungen über die WahI
und die Veränderung der Themen, die Verwendung der Mittel
und die Rekrutierung sowohl des wissenschaftlichen aIs auch
des nicht-wissenschaftlichen Personals für das Forschungs-
und Gästeprogranrm soLLen grundsätzlich von der Leitung der
Zentren getroffen werden. Die Zentren müssen einen eigenen
Wirtschaftsplan haben, über den sie selbständig verfügen.

Geisteswissenschaftliche zentren sol"len zur Profilbildung
der Universitäten in den KuLturwissenschaften beitragen.
zentren werden der Forderung nach Einheit von Forschung und
Lehre in besonderer Weise gerecht, da die in ihnen tätigen
Wissenschaftler auch Aufgaben in der Lehre übernehmen und
den wissenschaftlichen Nachr^ruchs gezielt fördern. Deshalb
ist zu erhrarten, dap Geisteswissenschaftliche Zentren eine
hohe Attraktivität für Universitäten besitzen.

( 3 ) Forschungsprogramm

Das Rahmenthema ei.nes Geistesr^rissenschaftlichen Zentrums
soLL in thematische Schwerpunkte aufgegJ"iedert sein, die
periodisch fortzuschreiben und aktuellen Entwicklungen und
Aufgaben jeweils anzupassen sind, so daß die einzelnen
Vorhaben in überschaubaren Zeiträumen abgeschlossen werden
können. Das wichtigste Kriterium für die Beurteilung der
Vorhaben, die einen kLaren Bezug zum Rahmenthema aufweisen
müssen, ist die wissenschaftliche Qualität. Daneben sind
die in den Vorhaben entwickelten disziplinübergreifenden
Ansät.ze zu berücksichtigen. Die flexib]e mittelfristige
Planung von Forschungsvorhaben soll Zeiträume von 3 bis 5
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Jahren umfassen. Die Förderung des Rahmenthemas sol] sich
auf 12 bis maximal 15 Jahre erstrecken. Die Formulierung
der Forschungsthematik und ihre Bearbeitung stehen in der
verantwortung der wissenschaftLichen Leitung des zentrums.

(4 ) Personalstruktur

Geistes\.rissenschaftliche Zentren so11en regional gebündelte
Forschungsaktivitäten und -schwerpunkte unter anderem durch
Angebote von Arbeitsaufenthalten für auswärtige Forscher
sowie generell durch Zusammenarbeit mit externen Wissen-
schaftlern und wissenschaftLichen Einrichtungen in überre-
gionale und internationale Forschungskontexte einbetten,
und sie solIen der Förderung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses dienen. So hat der wissenschaftsrat bereits 1991

hervorgehoben, daB zentren mit allen deutschen Hochschulen
dadurch verbunden sein soflen, dap sich von überall- einzef-
ne V{issenschaftler und Gruppen mit Projekten für die befri-
stete Arbeit an einem zentrum bewerben können.5)

Die "kritische Masse" für die überwiegend projektorientier-
te Bearbeitung anspruchsvoLler kulturwissenschaf tlicher
Forschungsthemen kann deshalb nur durch }ängerfristige
Gastaufenthalte externer Y{issenschaftler sowie durch eine
befristete Besetzung eines Teils der SteLlen erreicht wer-
den. Für die Gewinnung von Gastwissenschaftl-ern ist es

erforderfich, ein Gästeprogramm al-s einen wesentlichen
Bestandteil einer flexiblen Organisationskomponente im For-
schungsprogramm eines Zentrums zu etabLieren. Das Gäste-
programm ermöglicht es, qualifizierte Wissenschaftler für
ausgewählte Vorhaben überregionaf und befristet zu rekru-

5) wissenschaftsrat! Stellungnahmen zu den auBeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen der ehemaligen Akademie
der l{issenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften und zu den Forschungs- und Editions-
abteilungen der Akademie der Künste zu Berlin. a.a.O.,
s. 49.
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tieren und bei der Bearbeitunq eines Rahmenthemas die er-
forderl"iche Flexibilität für einen mittelfristigen WechseJ-

der Forschungsthemen zu bewahren.

Um der Aufgabe einer kontinuierLichen und Iängerfristigen
Bearbeitung eines Rahmenthemas mit wechselnden Schwerpunk-
ten und Vorhaben nachkornmen zu können, solL ein Zentrum zu
je einem DritteL über längerfristig zu besetzende Wissen-
schaftlerstellen, Gastwissenschaftler-StelIen und kürzer
befristet zu besetzende Stellen für Wissenschaftl_er ver-
fügen. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates solL die ZahI
der Personalstellen eines zentrums nicht starr festgefegt
werden, sondern sich an den Forschungsaufgaben orientieren,
Gleichwohl sollte eine Gröpenordnung von ca. 30 Stellen pro
Zentrum nicht überschrit.ten werden (SteIlen für wissen-
schaftliches und nichtwissenschaftLiches personal aus der
Grund- und aus der Ergänzungsausstattung). Im Durchschnitt
könnte die volle Arbeitsfähigkeit eines Zentrums mit ca.
20 Wissenschaftlerstellen (darunter 3-4 herausgehobene
Positionen nach C4lC3, ohne Doktoranden und postdoktoran-
den) und etwa 10 SteIlen für nichtwissenschaftl-iche Mit-
arbeiter sichergestellt werden. Fal1s gröpere Bibliotheken
oder aufwendige technische Einrichtungen zu betreuen sind,
kann die Zahl der erforderlichen SteIlen für nichtwissen-
schaftliche llitarbeiter höher liegen.

Ein Zentrum so1l von einem Vtissenschaftler gel,eitet werden,
der in einem Berufungsverfahren - in der Regel von aupen -
berufen wird und die Position vorzugsweise hauptamtlich so-
wie langfristig ausübt. Al-ternativ kann die Leitung bei ei-
nem zwei- bis dreiköpfigen VlissenschaftlerkoLfegium liegen,
wobei die Geschäftsführung rotiert. Der Leiter des zentrums
bzw. das Leitungskollegium trägt die Verantwortung für das
Forschungsprograrnm und für den Haushalt und befindet über
die Einstellung und Entlassung der Mitarbeiter. Eine klei-
nere ZahI unbefristet beschäftigter Wissenschaftl,er soll
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für die erforderliche Kontinuität in der wissenschaftli-chen
Bearbeitung des Rahmenthemas sorgen. Sie soLlen ferner zur
Integration der Gastwissenschaftsler und der befristet ange-
stellten Wissenschaftler in den längerfristigen Forschungs-
ablauf beitragen. Die personelLe Grundausstattung eines
Geisteswissenschaftlichen Zentrums besteht somit aus ca. 10

SteIIen, darunter

eine Leitungsposition,
wenigstens 2-3 herausgehobenen Stellen für qualifizierte
Wissenschaftler, die mit Hochschul.l-ehrern der mit dem

Zentrum verbundenen Universität(en) besetzt werden sol-
1en,
weitere StelLen für wissenschaftliche lrlitarbeiter sowie
Stellen für nichtwissenschaftLiche Mitarbeiter
(Bibliothek, Verwaltung etc. ).

Bei Gründungen von Geisteswissenschaftlichen Zentren soll
ein Personalvorschlag für die Positi.on des Leiters in dem

Gründungskonzept enthalten sein.

(5) Überregi-onaIe Bedeutung

Die bestehenden Fördermöglichkeiten für kooperative For-
schung, wj-e die dem Ortsprinzip verpflichteten Sonder-
forschungsbereiche und die Forschergruppen der Deutschen
Forschungsgemeinschaft, greifen bisher in den Geisteswis-
senschaften wenig, weil die ,'kritische Masse,' zur Bearbei-
tung einer umfassenden Thematik selten an einem Ort zu
finden ist. Für das Erreichen der Ziel,e der Geisteswi-ssen-
schaftlichen Zentren ist es unabdingbar, dap sie Wissen-
schaftler überregional und international rekrutieren. Gast-
forscher aus dem In- und Ausland sind daher ein konstituti-
ver Bestandteil jedes Zentrums. Die Zentren sind thematisch
und in ihrer Axbeitsweise von überregionaler Bedeutung.
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( 6 ) Förderung und Begutachtung durch die Deutsche

Fors chungsgemeinscha f t

Ein erheblicher Teil der Mittel (etwa zwei Drittel) - vor
allem für das Gästeprogramm und die befristet zu besetzen-
den Stel}en - soIl im Rahmen einer ergänzenden f'örderung
qualitätsbezogen und befristet eingeworben werden, um die
wissenschaftLiche Qualität zu erhaLten und den Wettbewerb

der Zentren untereinander sowie mit anderen Einrichtungen
zu stimulieren.

Der Wissenschaftsrat schlägt vor, daB die Deutsche For-
schungsgemeinschaft die ergänzende und projektbezogene För-
derung von Geisteswissenschaftlichen zentren und die damit
verknüpfte periodische Begutachtung der Forschungsvorhaben
und -progranrme im Rahmen des Programms der Sonderfor-
schungsbereiche übernirunt. Die Förderung von Geisteswis-
senschaftl-ichen Zentren kann sich damit an Förderverfahren
orientieren, wie sie sich im Zusammenwirken von Uni-ver-
sitäten und Deutscher Forschungsgemeinschaft seit langem

bewährt haben. Dabei müssen allerdings folgende Struktur-
merkmale der zentren, die für deren erfolgreiche Arbeit
unerläßIich sind, beachtet werden:

- eine unabhängige wissenschaftliche Leitung mit Eigen-
ständigkeit in der Festfegung der Forschungsprogramme
sowie in Personal-fragen,

- ein eigener Haushalt bzw. wirtschaftsplan,
- ein hoher Anteil, von nicht nur kurzfristig tätigen Gast-

wissenschaftlern aus dem rn- und Ausland und extern
rekrutierter wissenschaftler sowie eine enge zusarnmen-

arbeit mit auswärtigen Forschern (kein Ortsprinzip;.
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(7) Wissenschaftlicher Beirat

Für jedes Zentrum soll ein wissenschaftlicher Beirat einge-
richtet werden. Er soLL aus herausragenden wissenschaftLern
der einschlägigen Fachgebiete bestehen, mit der Leitung des
Zentrums eng zuaammenarbeiten, von dieser aber unabhängig
sein. Ein Vorschlag für die Zusarnmensetzung des wissen-
schaftlichen Beirats soll in dem GründungsvorschJ-ag enthal-
ten sein. Die Leitung der Zentren soIl Vorschläge für die
Beiratsmitgl.ieder einbringen können.

Dieses ModeLL eignet sich grundsätzlich sowohl für die
Gründung Geisteswissenschaftlicher Zentren aus den be-
stehenden Forschungsschwerpunkten als auch für Neugrün-
dungen in alten und neuen Ländern.

B.III. Zur Gründung und Finanzierung Geisteshrissenschaft-
Iicher Zentren

Der Wissenschaftsrat betont, dap vor dem Hintergrund der
Defizitanalyse der Denkschrift,,Geisteswissenschaften heu-
te" und der Ausführungen in den vorliegenden Empfehlungen
(speziel1 in den Kapiteln A.II. und B.II. ) eine Einrichrung
von Geisteswissenschaftlichen Zentren forschungspolitisch
vordringlich ist. Er begrüpt daher Initiativen von einzel-
nen Wissenschaftlern, Universitäten und Ländern zur Grün-
dung von Zentren mit kulturwissenschafttichem Forschunqs-
profil- und Iängerfristig orientierten, aber flexibel orga-
nisierten Forschungstrukturen.

Für die Gründung Geisteswissenschaftlicher Zentren sind be-
zogen auf Trägerschaft und Organisationsstruktur verschie-
dene ModelIe vorgeschlagen worden. Die Empfehlung, sie als
auperuniversitäre, gleichwohl eng mit Hochschulen verbun-
dene Einrichtungen zu gründen, wie dies der Wissenschafts-
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rat 1991 erstmals angeregt und die Präsidentenkommission
detailfiert ausgearbeitet hat (v91. Kapitel A.III.), ist
eingehend beraten und mit Vertretern der Wissenschaftsorga-
nlsationen erörtert worden. Die wissenschaftspolitische Si-
tuation in der Bundesrepublik Deutschland und die vorherr-
schende Bewertung des VerhäItnisses und der Gewichtung von
universitärer und auperuniversitärer Forschung lassen die
Ansiedlung von zentren in Universitäten oder in enger Ver-
bindung mit ihnen als realistischer erscheinen, da damit
eine Stärkung der Hochschulforschung erzielt und die Ein-
heit von Forschung und Lehre gewahrt werden kann. Deshalb
sollen Geisteswissenschaftliche Zentren von einer oder meh-

reren Universität(en) getragen oder mitgetragen und im
Kernbereich aus dem Landeshaushalt finanziert werden, wäh-
rend der gröBere Teil, der Mittel im wissenschaftlichen
Wettbewerb aus Drittmitteln eingeworben wird.

Die im folgenden ausgesprochenen Empfehlungen beziehen sich
generell auf strukturelle Merkmale der Förderung und Finan-
zi-erung Geisteswissenschaftlicher Zentren im gesamten Bun-

desgebiet:

(1) Die Mittel für den personellen Kern, für die Räumlich-
keiten und den Iaufenden Grundbedarf an SachmitteLn eines
zentrums sind vom Sitzland aufzubringen (etwa ein Drittel
des Gesamtaufwandes ) .

(2) Die Mittel für die flexible Komponente (das heipt vor
al-fem Mittef für Gastwissenschaftler bzw. befristet zu be-
setzende WissenschaftlersteLl-en einschlieplich zusätzlich
notwendiger Personal- und Sachmittel) so).len auf der Grund-
J-age eines vom Zentrum erarbeiteten Forschungsprogranms von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Rahmen des bewähr-
ten Förderverfahrens der Sonderforschungsbereiche, aber un-
ter Beachtung der besonderen StrukturmerkmaLe Geisteswis-
senschaftlicher zentren (vgl. Kap. B.II.(4)) vergeben wer-
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den. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft könnte damit die
Ergänzungsausstattung nach entsprechender Begutachtung
unter qualitäts- und leistungsbezogenen Aspekten jeweils
befristet bewiJ.Iigen (etwa zwei Drittel der erforderLichen
Mittel). Die Uittel für eine Förderung Geisteswissenschaft-
licher Zentren sollten der Deutschen Forschunqsgemeinschaft
zusätzlich zur Verfügung gestellt werden.S)

(3) Im Schnitt, werden voraussichtlich - aus Grund- und
Ergänzungsausstattung - insgesamt ca. 4 Mio DM jährlich für
ein Zentrum aufzuwenden sein. Dieser Betrag kann in Einzel-
fäIlen höher ausfallen, z,B. wenn eine hochwertige Ausstat-
tung mit Computern erforderlich ist.

Die Gründung und Förderung von Zentren dient der Erprobung
eines innovativen Förderkonzepts für eine interdisziplinäre
und kooperative, kulturwissenschaftlich und international-
ausgerichtete Forschung. Der Wissenschaftsrat behäIt sich
vor, nach einer angemessenen Frist erneut zur forschungs-
politischen Wirkung des Instruments und zur wissenschaft-
Iichen Leistungsfähigkeit der Zentren Stellung zu nehmen.

B.IV. Überführung der Forschungsschwerpunkte in Geistes-
wissenschaftliche Zentren und deren Finanzierung

Durch die positiv zu bewertende Entwicklung, die die For-
schungsschhrerpunkte in den zurückLiegenden Jahren genommen

haben, sieht der V'Iissenschaftsrat seine 1991 geäuBerte Auf-
fassung bestätigt, dap die "Institute der ehemaligen Aka-
demie der Wissenschaften der DDR (... ) über ein beträcht-
liches Potential- anerkannter, leistungsfähiger Gruppen und

6) Nach Auffassung des Bundes ist nicht ersichtlich, dap
zusätzliche Uittel- für ein gesondertes Förderinstrument
zur Verfügung gestellt werden können,
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Einzelwissenschaftler verfügen, die für die Mitarbeit an

einem zentrum in Betracht kommen."7) oie Potentiale der
geisteswissenschaftLichen Forschungsschwerpunkte soIlen in
personeller Hinsicht grundsätzlich erhalten und institutio-
nel] in die in den vorliegenden Empfehlungen vorgeschlagene
Förderform überführt werden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die folgenden Forschungs-
schwerpunkte in den neuen Ländern und i.n Berlin in Geistes-
wissenschaftliche zentren zu überführen:

zeithistorische Studien,
Europäische Aufklärung,
Moderner Orient,
Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Univer-
salienforschung,
Literaturvrissenschaf t und

Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates besteht ein gesamt-
staatliches wissenschaftspolitisches Interesse an der Er-
haftung der in diesen Schwerpunkten vorhandenen Forschungs-
potentiale und an der mit diesen zentren erreichbaren
gezielten Stärkung geisteswissenschaftlicher Forschung.

Die Überführung der FSP in Geisteswissenschaftliche zentren
wird sich nur stufenweise realisieren lassen, Der wissen-
schaftsrat empfiehlt:

7) wissenschaftsrat: SLeJ.lungnahmen zu den auBeruniversi-
tären Forschungseinrichtungen der ehemaligen Akademie
der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geistes-
wissenschaften und zu den Forschungs- und Editions-
abteilungen der Alademie der Künste zu Berlin. a.a.O.,
s. 47.
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Die beteiligten Universitäten und Länder sollen ceistes-
wissenschaftliche Zentren mögJ_ichst noch im Jahr 1995
auf der GrundLage der vorliegenden Empfehlungen ein-
richten (zu den Standortempfehlungen vgl. Kapitel B.V.).

Die sechs aus den Forschungsschwerpunkten entstehenden
Geisteswissenschaftlichen Zentren sollen in einem ange-
messenen Zeitraum in eine Struktur und Finanzierung
überführt werden, wie sie generell für Geisteswissen-
schaftliche Zentren empfohlen wurde (vgl. Kap. B.II.).

Es soll eine Kommission eingesetzt werden, die über-
greifende Aufgaben in der Gründungsphase übernimmt. Die
wissenschaftlichen Mitglieder der Kornmission soLlen von
der Max-Planck-Gesellschaft in Benehmen mit der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, der Hochschulrektorenkon-
ferenz und dem Wissenschaftsrat benannt werden. In der
Kommission sollen die SitzLänder vertreten sein. Die
Kormission soll mit Hilfe der Förderungsgesellschaft
WissenschaftLiche Neuvorhaben die Gründung der Zentren
vorbereiten und sie in dieser Phase begleiten und unter-
stützen. Sie soll Empfehlungen für die Investitionen
vorbereiten. Die Förderungsgesellschaft kann Aufgaben
der Planung und Durchführung der Baumapnahmen etc. un-
terstützen. Bei den Entscheidungen der Kommission soll_en
die Leiter der bestehenden Forschungsschwerpunkte bera-
tend einbezogen werden.

Die I"lax-Planck-Gesellschaft bzw. ihre Förderungsgesell-
schaft Wissenschaftliche Neuvorhaben wird gebeten, die
Überführung der Zentren administrativ zu begleiten.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft so]1 eine ergänzende
pro jektorientierte Förderung der Geisteswissenschaftli-
chen zentren (etwa z!,rei Drittel) übernehmen, wobei die
besonderen Strukturmerkmale Geisteswissenschaftlicher
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zentren (vgl. Kapitel B.II.) gevrahrt bleiben sol-Ien.
Anqesichts der vorangegangenen Begutachtungen soll eine
erste umfassende Begutachtung durch die DFG frühestens
nach drei Jahren stattfinden' Um der DFG diese Förderung

zu erleichtern, ist ab 1996 eine zeitlich befristete und

degressive Anschubfinanzierung durch den Bund notwendig.

L
Mit Blick auf die Finanzierung empfiehlt der Wissenschafts*
rat für die Überführung der bestehenden Forschungsschwer-
punkte in Geisteswissenschaftliche Zentren:

( 1 ) Mitte1 für den Kernbereich

Die Finanzierung des Kernbereichs wird durch die Sitzländer
gewährleistet.

(2) kw-Stellen für WissenschaftLer aus den ehemaligen
AdIi-Instituten

Es zeichnet sich ab, dap nur eine begrenzte AnzahL der aus

den ehemaligen AdW-Instituten stammenden und gegenwärtig in
den FSP tätigen Wissenschaftler in Dauerstell-en der Zentren
übernommen werden kann. Die Zahl der darüber hinaus förde-
rungswürdigen llissenschaftler aus diesen Instituten ist
jedoch deutlich höher. Deshalb sollen für Wissenschaftler,
die aus den Instituten der ehemaligen Al<ademie der wissen-
schaften starnmen, zusätzlich 50 kw-Stellen für eine wissen-
schaftfiche Tät.igkeit in den zentren geschaffen werden. In
diesem kw-Progrann so.l,fen auch wissenschaftler des FSP

"wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie" finan-
ziert werden, die nicht in das Max-Planck-Institut für Wis-
senschaftsgeschichte aufgenommen wurden. Die kw-Stellen
sollen vom Sitzland getragen werden.
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Der Wissenschaftsrat erwartet, dap Bund und Länder zur
Umsetzung seiner Empfehlungen unverzüglich einen Beschlup
über die Überführung der bestehenden Forschungsschwerpunkte
in Geisteswissenschaftlicher Zentren fassen und die notwen-
digen Voraussetzungen dafür schaffen. Der BeschluB von Bund

und Ländern solIte grundsätzlich eine Ausdehnung der Förde-
rung Geisteswissenschaftlicher Zentren auf das gesamte Bun-
desgebiet ermöglichen.

B.V. Zu den einzelnen Zentren

Der Wissenschaftsrat hat 1991 in seinen Stellungnahmen zu
den Instituten der ehemaligen Akadernie der Wissenschaften
auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften Projekte, Gruppen
und Arbeitsbereiche benannt, die weitergeführt werden so1-
l-en. Bei der Einrichtung der Forschungsschwerpunkte im Jah-
re L992 ist die Arbeit der für eine Tätigkeit dort vorgese-
henen Wissenschaftler erneut nach strengen l"laßstäben von
Beratungsgruppen der Präsidentenkommission der MpG begut-
achtet worden. Die vorliegenden Empfehlungen zur Förderung
Geisteswissenschaftlicher Zentren nehmen vor diesem Hinter-
grund nicht zu einzelnen wissenschaftlichen Vorhaben der
Forschungschwerpunkte Stell-ung. Ein vorrangiges Ziel bei
der Überführung der Forschungsschwerpunkte in Geisteswis-
senschaft.l-iche Zentren besteht darin, den Wissenschaftfern
aus Instituten der ehemaligen AdW, deren wissenschaftliche
Leistungen den Anforderungen eines Zentrums entsprechen,
angemessene Arbeitsmöglichkeiten zu schaffen.

Der Wissenschaftsrat empfiehJ.t, bei der Erarbeitung der
Forschungsprogramme der einze.Lnen Zentren, die künftig der
Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Begutachtung vorgelegt
werden sollen, den Kriterien der wissenschaftlichen Quali-
tät und einem wohl-begründeten Forschungsprogramm entschei-
dendes Gewicht beizumessen und die Einzelvorhaben noch
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stärker auf das Rahmenthema des jeweiligen zentrums zu be-
ziehen. Es wird deshalb in Einzelfällen erforderlich sein,
Projekte nicht mehr innerhalb eines Zentrums fortzuführen
sowie wissenschaftlj.ch qualifizierte, aber mit Blick auf
das Rahmenthema randständige ProJekte in anderen Institu-
tionen oder mit Hilfe anderer Förderinstrumente auch wei-
terhin zu unterstützen,

Bei der Überführung der bestehenden Forschungsschwerpunkte
in Geistesvrissenschaftliche zentren sind neben der Stand-
ortfrage und den Kooperationsbeziehungen vor aIlem folgende
Aspekte des Ressourcenbedarfs zu berücksichtigen:

personelle Ausstattung,
Raumbedarf einschlieBlich Gästewohnungen,
Sicherung und verbesserung der Bibliotheksausstattung.

Die Förderungsgesellschaft Wissenschaftliche Neuvorhaben
hat detaill-ierte und umfassende "Überlegungen zum Ressour-
cenbedarf" im März 1,994 ausgearbeitet. Diese Überlegungen
soLlen bei der Überführung der bestehenden rsP in zentren
zugrundegelegt werden. Der wissenschaftLiche Ertrag der
Arbeit der zentren und der überregional sichtbare ErfoIg
ihres innovativen Förderkonzepts werden nicht zuletzt von
der Bereitstellung der dafür notwendigen Ressourcen abhän-
gen.

( 1 ) Kooperation mit Uniwersitäten

Bei der Überführung der FSP in die neuen zentren ist zu

berücksichtigen, dap fast alle Zentren bereits zum gegen-
wärtigen zeitpunkt mit mehreren Universitäten zusammenar-

beiten. Diese positive Entwicklung sollte bei der Gründung
und Trägerschaft durch Bildung interuniversitärer Zentren
mit einer federführenden Universität gefördert werden.
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Für die Förderung der sechs in Geisteswissenschaftliche
Zentren zu überführenden Forschungsschwerpunkte sind künf-
tig insgesamt 180 Stellen für wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Mitarbeiter (einschliepl_ich der SteIlen
für Gastwissenschaftler und befristet zu besetzende SteI-
len, jedoch ohne Doktoranden, Postdoktoranden und zusätz-
liche Drittmittelbeschäftigte) notwendig sowie zusätzlich
50 kw-StelLen für Wissenschaftler, die aus den Instituten
der ehemaligen AdW stammen.

( 3 ) Raumbedarf

Die in Geisteswissenschaftliche Zentren überführten FSp

soLlen im Durchschnitt über ca. 1.200 qm Hauptnutzfläche
(HNf') verfügen. Diese F]äche schließt Seminar- und Sit-
zungsräume und weitere Funktionsflächen ein, Sie ist in
diesem Umfang erforderlich, um neben dem personel-len Kern
zusätzl-ich die angestrebte, für das Eörderkonzept konstitu-
tiv hohe Zahl an Gastwissenschaftlern, Doktoranden und
Postdoktoranden sowie weitere Drittmittelbeschäftigte in
einem Zentrum unterbringen zu können. Es handelt sich um

einen durchschnittLichen F1ächenbedarf, da dieser bei den
einzelnen Einrichtungen mit Blick auf BibLiotheken, Archive
und sonstige Funktionsflächen (2.8. EDV) jeweils unter-
schiedlich hoch anzusetzen ist.

(4) Gästewohnungen

Der wissenachaftsrat weist darauf hin, dap die Zentren auf-
grund des dauerhaft hohen Anteils von Gastwissenschaftlern
ferner über eine ausreichende Ausstattung mit Gästewohnun-
gen verfügen müssen, um ihr Grundkonzept umsetzen zu kön-
nen, Er unterstützt den Vorschlag der FörderungsgeselL-
schaft l,lissenschaftliche Neuvorhaben, für die in Berlin und
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Brandenburg zu errichtenden zentren gemeinsame Gästewohnun-

gen zu schaffen.

(5) Bibliotheksbestände

Zur Sicherung der Arbeitsfähigkeit der zentren ist es er-
forderlich, dap diese die ihnen (zum Teil befristet) zur
Verfügung gestellten und thematisch einschlägigen Biblio- \-
theksbestände möglichst als TeiI der Universitätsbibl-iothe-
ken auch in Zukunft uneingeschränkt nutzen können.

zu SLandortfragen und Aspekten des Ressourcenbedarfs nimmt

der wissenschaftsrat nur ausführlicher Stellung, sofern
derzeit noch keine Lösungen feststehen. Bei den folgenden
Empfehlungen zu den Standorten knüpft der Wissenschaftsrat
an seine Empfehlungen von 1991 an.

(I) rSP "zeithistorische Studien"

Es wird empfohlen, ein zentrum in dem Forschungsgebiet
"zeithistorische Studien" in Potsdam zu errichten.

Dem ForschungsschwerPunkt, der in Übereinstimmung mit den

Empfehlungen des wissenschaftsrates im März I993 nach Pots-
dam verlagert wurde, stehen dort insgesamt rund 740 qm

Hauptnutzfläche zur Verfügung. Irlitteffristig müssen daher
zusätzliche F1ächen für Arbeitsplätze, einen Besprechungs-
raum und Bibliotheksbestände in einer Gröpenordnung von

850 qm HNF geschaffen werden. Da der jetzige Standort für
eine geisteswissenschaftl,iche Forschungseinrichtung gut
geeignet ist, ist zu prüfen, inwieweit diese zusätzlichen
F]ächen in unmittelbarer Nähe der Einrichtung geschaffen
werden können. Andernfalls mup ein geeignetes Gebäude mit
guter Anbindung an die geisteswissenschaftlichen Fachberei-
che der Universität Potsdam zur Unterbringung der gesamten
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Einrichtung gefunden werden.

Die enge Kooperation mit der Universität Potsdam, daneben
mit der Freien Universität Berlin, so11 fortgesetzt und
ausgebaut werden. Zusätzlich bietet sich eine Zusarnmen-

arbeit mit anderen Hochschulen an.

(2) FSP "Europäische Aufkl,ärung"

Es wird empfohlen, ein zentrum in dem Forschungsgebiet
"Europäische Aufklärung" in Potsdam zu errichter. Es bietet
sich zusätzfich eine enge Zusarnmenarbeit mit der l,lartin-
Luther-Universität HaLLe-Wittenberg an.

Da der Forschungsschwerpunkt seine gegenwärtig genutzten
Räunlichkeiten in Berlin Ende 1994 verl_assen muB, ist für
eine Unterbringung in Potsdam ab spätestens 1, Januar 1995
mit guten Anbindungsrnöglichkeiten an die geisteswissen-
schaftLichen Fachbereiche der Universität Sorge zu tragen.

Der FSP ist aufgrund seines historisch-archivalischen pro-
fils in besonderem Mape auf die Nutzung von QueIlen-, Nach-
weis- und monographischer Literatur zum 17. und 18. Jahr-
hundert a1s wichtige Arbeitsgrundlage angewiesen. Entspre-
chende Voraussetzungen konnten $/egen des überwiegend anti-
quarischen Charakters der benötigten Literatur im wesent-
lichen nur durch überlassungen geschaffen werden. Der FSp

hat in BerLin zudem Zugriff auf benötigte Literatur im Rah-
men einer Bibliothek, die einem anderen Forschungsschwer-
punkt in Dauerleihe überlassen worden ist. Die Bibl-iothek
des früheren ZentraLinstituts für Philosophie, aus dem Mit-
arbeiter in den FSP übernommen wurden, ist inzwischen durch
Entscheidung des Landes Berl,in der Humbol,dt-Universität
übereignet worden. Da der Kern der Bibliothek (Literatur
des 17.,/18. Jahrhundelts und entsprechende Sekundärlitera-
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tur) dem FSP aLs befristete Leihgabe für weitere fünf Jahre
von der HUB überlassen vrorden ist, wird entweder eine Ver-
Iängerung oder aber mittel-fristig eine zeitlich gestaffelte
Wiederbeschaffung dieses Teils der bibliothekarischen
Grundausstattung notwendig. Der dafür erforderliche Aufwand

so]1te begrenzt werden, indem Bestandsdopplungen (der ge-

nannten Bibliothek, der Universitätsbibliothek sovrie der
Institutsbibl-iothekPhilosophiederHurnboldt-Universität) \-
grundsätzlich dem FSP zugeordnet werden. Zusätzlich sollten
Möglichkeiten für tlberlassungen anderer Bestände geprüft
werden.

(3) rSP "Moderner Orient"

Es wird empfohlen, ein Zentrum in dem Forschungsgebiet
"Moderner Orient" in BerIin zu errichten.

(4) r'SP "Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und

universaIienf orschung "

Es wird empfohlen, ein zentrum in dem Forschungsgebiet
"Allgemeine Sprachwissenschaft, TyPologie und Universalien-
forschung" in BerIin zu errichten.

\z

(5) !.SP "Literaturwissenschaft"

Es wird empfohlen, ein zentrum in dem Forschungsgebiet
"Literaturvrissenschaft" in Berlin zu errichten.

Die EinzeLheiten der Verbindung der unter (3), (4) und (5)
genannten Zentren mit Hochschulen in Berlin und auperhalb
müssen durch die überregionale Kommission geklärt werden.
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Die Unterbringung ist nach Angaben des Landes gegenwärtig
allenfaLls für zwei Zentren gesichert. Für ein weiteres
Zentrum müpte sie mittels gemeinschaftlicher Finanzierung
oder Ergänzungsausstattung gewährleistet werden.

(6) FSP "Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas"

Es wird empfohlen, ein Zentrum in dem Forschungsgebiet
"Geschichte und KuLtur Ostmitteleuropas" in Leipzig zu
errichten.S) O". Wissenschaftsrat unterstützt die Absicht
des Freistaates Sachsen, das Zentrum in gröBtmöglicher Nähe

zu geisteswissenschaftLichen Instituten der Universität und

zur Universitätsbibliothek anzusiedel,n. Die Universität
Leipzig hat den l{unsch bekräftigt, den FSP in enger Verbin-
dung mit der Universität in Leipzig anzusiedeln. Es bietet
sich zusätzlich eine enge Zusammenarbeit mit der Europa-
Universität Viadrina, Frankfurt (Oder) durch Ansiedlung
einzelner TeilproJekte an.

Die guten Uöglichkeiten der Kooperation des FSP mit wissen-
schaftlichen Einrichtungen in Leipzig werden zum TeiI be-
reits genutzt und sollen hreiter ausgebaut werden. Sie be-
stehen mit den Fakultäten für Geschichte, Kunst und Orient-
wissenschaften sowie für Sozialwissenschaften und Philoso-
phie der Universität, speziell auf den Gebieten ceschichte
Ostmitteleuropas, der Slawistik, der Romanistik (Rumäni-
stik) und Hungarologie sowie der Namenforschung und Sied-
lungsgeschichte und daneben mit der Sächsischen Aj<ademie
der Wissenschaften zu Leipzig, besonders auf den Gebieten
der Namenforschung und Siedlungsgeschichte. Als weitere Ko-
operationspartner im näheren Umfeld bieten sich die Techni-

8) Zur Begründung der Ortswahl vgl. Wissenschaftsrat:
Stellungnahmen zu den auperuniversitären Forschungs-
einrichtungen der ehemaligen Akademie der wissenschaf-
ten der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften
und zu den Forschungs- und Editionsabteilungen der
Akademie der Kilnste zu Berlin. a.a.O., S. 71.
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schen Uni-versitäten Dresden und Chemnitz-zt^/ickau mit ihren
geisteswissenschaftLich orientierten Fakultäten, das Sorbi-
sche Institut e.V. in Bautzen, das Hannah-Arendt-Institut
für Totalitarismusforschung i.G. in Dresden sowie das

Institut für Länderkunde e.V. in Leipzig an.

Da der FSP umfangreiche Buchbestände u.a. der Universitäts-
bibliothek Leipzig und der Sächsischen Landesbibliothek
nutzen kann, solLte seine Bibliothek durch die Anschaffung
von Spezialliteratur gezieLt erweitert sowie durch Bestände
der ehemaligen Akademie der Vlissenschaften der DDR in Dau-

erleihe ergänzt werden (u.a, der ehemaligen zentralinstitu-
te für Literaturgeschichte und für Sprachwissenschaft sowie
des Instituts für Literaturforschung Berlin),

(7 ) FSP "wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie"

Der wissenschaftsrat weist darauf hin, daB mit Hilfe des

kw-Progranuns (v91. Kapitel B.IV.2. ) auch llissenschaftLer
des FSP "wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheorie"
gefördert werden sollen, die nicht in das neugegründet.e

Max-Planck-Institut f ür Wissenschaftsgeschichte aufgenonmen

wurden.
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C. Zusarunenfassung

UnmitleLbarer AnIaß für die Beschäftigung mit den Geistes-
wissenschaften waren für den Wissenschaftsrat die For-
schungsschwerpunkte (FSP), die auf der GrundLage seiner
Empfehlungen zu den Forschungseinrichtungen der ehemal-igen
Akademie der l{issenschaften der DDR eingerichtet worden
sind. Die FSP sind die einzigen auperuniversitären Einrich-
tungen auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften in den
neuen Ländern. Sie werden von der Förderungsgesellschaft
Wissenschaf tliche Neuvorhaben der Max-pLanck-Gesel- I scha f t
befristet getragen. Die Max-planck-Gesell-schaft hat auf
Bitten des Wissenschaftsrates ein Votum zur Institutiona-
Iisierung der Zentren ausgearbeitet. Der Wissenschaftsrat
hat in seinen Empfehlungen von 1991 die Förderung gej_stes-
wissenschaftlicher Zentren in den neuen Ländern ausdrück-
lich mit der Lage und den problemen der geisteswissen-
schaftlichen Forschung in ganz DeutschLand verknüpft und
betont, dap die Zentren als ein neuartiges Instrument der
Förderung geisteswissenschaftlicher Forschung konzipiert
sind.

Der Wi s sens cha f tsrat, empf iehlt, Gei stes\^/is senscha f t I iche
Zentren zur Förderung interdisziplinärer, kooperativer und
projektorientierter sowie kulturwissenschaftlich und inter-
national ausgerichteter Forschung in den Geisteswissen-
schaften einzurichten. In Geisteswissenschaftlichen Zentren
wird ein Forschungsfeld längerfristig, aber befristet bear-
beitet. Die Zentren sollen von einer oder mehreren Univer-
sität(en) getragen oder rnitgetragen werden und zu deren
Profil-bi.ldung beitragen. Die Se1bständigkeit der Zentren
aIs 1ängerfristig angelegte Forschungsschwerpunkte inner-
halb von Universitäten oder in enger Beziehung zu ihnen mup
gesichert werden; dies betrifft Entscheidungen über die
Wahl und Veränderung von Themen, die Rekrutierung des per-
sonals und einen eigenen Wirtschaftspl-an. Ein Zentrum so11
über etwa 30 Stellen verfügen. Die personel-Ie Grundausstat-
tung besteht aus ca. I0 SteLlen für wissenschaftl-iches und
nichtwissenschaftl.iches personal, die restlichen Stel1en
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sind für Gastwissenschaftler und befristet zu besetzende
Wissenschaftlerstellen sowie zusätzliches nichtwissen-
schaftliches Personal not$rendig. Der Kern eines zentrums
(etwa 1/3) sol1 vom Sitzland bzw. von den beteiligten Län-
dern im Rahmen des Landeshaushaltes finanziert werden. Der

überwiegende TeiI der uittel (etwa 2/3) für die Arbeit der
zentren sol-1 von der Deutschen forschungsgemeinschaft zu-
sätzlich eingeworben werden.

fn einem ersten Schritt sollen die folgenden Forschungs-
schwerpunkte in den neuen tändern und in Berlin in Geistes-
wissenschaftLiche Zentren überführt werden:

zeithistorische Studien,
Europäische Aufklärung,
Moderner Orient,
Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Univer-
sa 1 i.enforschung ,
Literaturwissenschaf t und
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas.

Die beteiligten Universitäten und Länder soflen diese FSP

als Geisteswissenschaftliche Zentren einrichten. Die sechs

zentren sollen in einem angemessenen Zeitraum in eine
Struktur und Finanzierung überführt werden, wie sie gene-
rell- für Geistesv'rissenschaftliche Zentren empfohlen wird.
Es sol1 eine Korunission eingesetzt werden, die übergreifen-
de Aufgaben in der Gründungsphase übernirnmt.

Die Deutsche !'orschungsgemeinschaft sol} im Rahmen des Pro-
granrms der Sonderforschungsbereiche eine projektorientierte
Förderung der Geisteswissenschaftlichen zentren übernehmen,
wobei die besonderen Strukturmerkmale Geisteswissenschaft-
lj.cher zentren gewahrt, bleiben sol]en. Um der DFG diese
Aufgabe zu erleichtern, ist ab 1996 eine zeitlich befriste-
te und degressive Anschubfinanzierung durch den Bund not-
wendig.
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Der Wissenschaftsrat ervrartet, dap Bund und Länder zur Um-

setzung seiner Empfehlungen unverzüglich einen Beschlup zur
Überführung der bestehenden Forschungsschwerpunkte in Gei-
steswissenschaftliche Zentren fassen und die notwendigen
Voraussetzungen dafür schaffen. Der BeschJ.uB von Bund und
Ländern soLl-te grundsätzlich eine Ausdehnung der Förderung
Geisteswissenschaftlicher Zentren auf das gesamte Bundes-
gebiet ermög1ichen. Der Wissenschaftsrat behält sich vor,
nach einer angemessenen Frist erneut zur forschungspoliti-
schen Wirkung und zur wissenschaftlichen Leistungsfähigkeit
der zentren Stellung zu nehmen.




