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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat sich in den letzten Jahren
bereits mehrfach mit Strukturfragen der Graduiertenaus-
bildung an den Univeréitéten befaBt. Zuletzt hat er im
Mai 1994 eine Stellungnahme zur Weiterfiihrung des von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgefiihrten Programms
zur FOrderung von Graduiertenkollegs verabschiedet, deren
Einrichtung auf eine entsprechende Empfehlung des Wissen-
schaftsrates aus dem Jahre 1988 zuriickgeht.

Die zur Vorbereitung der damaligen Stellungnahme einge-
setzte Arbeitsgruppe sollte in einem zweiten Schritt {iber
dieses besondere Forderinstrument hinausgehende allgemei-
ne Empfehlungen zur Ausgestaltung und Neustrukturierung
der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses erar-
beiten. Hierzu hat sie am 18. und 19. September 1994 eine
AnhSrung von Vertretern verschiedener Facher und auch au-
Beruniversitdrer Forschungseinrichtungen zu den sehr he-
terogenen fachspezifischen Qualifikations- und F&rde-
rungswegen bis zur Promotion und danach durchgefiihrt.

Dieser Arbeitsgruppe gehdrten auch Sachverstdndige an,

die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen

ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank véfpflichtet.
Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen am 19. Mai 1995

verabschiedet.



(

A. AnlaB und Gegenstand

Im Hochschulrahmengesetz heifit es zu Beginn des ersten
Kapitels, das die Aufgaben der Hochschulen definiert:
"Die Hochschulen férdern entsprechend ihrer Aufgabenstel-
lung den wissenschaftlichen und kiinstlerischen Nach-
wuchs." Auch der Wissenschaftsrat hat die Bedeutung der
Nachwuchsfdrderung wiederholt hervorgehoben und darin ei-
ne dritte Hauptaufgabe der Universitdten - neben Lehre
und Forschung - gesehen. Dabei hat er mit dem Begriff
"wissenschaftlicher Nachwuchs" Personen bezeichnet, "die
sich im Anschluf an einen ersten Studienabschluf durch
wissenschaftliche Arbeit an einer Hochschule oder einer
auBeruniversitdren Forschungseinrichtung fiir eine Tdatig-
keit qualifizieren, in der sie an der Mehrung und Weiter-
entwicklung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und tech-
nischen Innovation mitwirken kénnen."!? Zugleich hat der
Wissenschaftsrat unter ausbildungs- und f&rderungstechni-
schen Gesichtspunkten zwischen zwei Phasen der Nachwuchs-

qualifizierung unterschieden:

- Phase I, in der sich Post-Graduierte und Doktoranden
befinden und die vom ersten Hochschulabschluf bis zur

1)

Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses (Januar 1980), in: Wissen-
schaftsrat, Empfehlungen und Stellungnahmen 1980, K&ln
1981, S. 8-9. - Im einzelnen hat der Wissenschaftsrat
unterschieden zwischen 1.) Hochschulabsolventen, die
sich wissenschaftlich weiterqualifizieren, ohne damit
eine Promotion anzustreben (Post-Graduierten); 2.) Hoch-
schulabsolventen, die sich auf eine Promotion vorberei-
ten (Doktoranden); 3.) Hochschulabsolventen, die sich im
Anschlup an die Promotion wissenschaftlich weiter quali-
fizieren, ohne mit einem unmittelbaren Verbleiben an der
Hochschule oder vergleichbaren Institutionen zu rechnen
(Post-Doktoranden); 5.) Hochschulabsolventen, die sich
im Anschluf an die Promotion wissenschaftlich weiterqua-
lifizieren mit dem Ziel eines Verbleibens in der Hoch-
schule (Hochschullehrernachwuchs).



Promotion bzw. dem Abschluf einer andersartigen wis-

senschaftlichen Weiterqualifizierung reicht;

- ©Phase II, die von der Promotion bzw. dem Nachweis ei-
ner vergleichbaren wissenschaftlichen Leistung bis zur
vollen Entfaltung wissenschaftlicher Eigenstdndigkeit
reicht und den Hochschullehrernachwuchs sowie die
Post-Doktoranden umfaft.?

Gegenstand der vorliegenden Empfehlungen ist die erste
Phase der Nachwuchsausbildung und -f&6rderung. Zur Struk-
tur der zweiten Phase der Nachwuchsausbildung sowie zum
kiinftigen Bedarf an Hochschullehrern behdlt sich der Wis-
senschaftsrat eine Stellungnahme vor. Eine solche ge-
trennte Betrachtung beider Phasen der Nachwuchsqualifi-
zierung empfiehlt sich insbesondere deshalb, weil die
Qualifikationsziele, -erwartungen und -anforderungen,
damit aber auch die Strukturprobleme in beiden Phasen

jeweils sehr unterschiedlich sind.

2)

Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Foérderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, a.a.0., S. 9. - Der Begriff
"Hochschullehrernachwuchs" umfaft demnach nur diejeni-
gen, die nach der Promotion an Universitédten-oder aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen besondere Statio-
nen durchlaufen, die in Forschung und Lehre fiir eine
Tatigkeit als Universitdtsprofessor qualifizieren sol-
len, in der Regel bis zur Habilitation. Nicht in allen
Fiachern jedoch ist dieser Weg gleichermafen iiblich; in
den Ingenieurwissenschaften z.B. fiihrt der Weg zu einer
Universitdtsprofessur in der Regel iiber eine Tatigkeit
in der Praxis, vorzugsweise der Industrie. Zudem ist in
Phase II im wesentlichen auf die Qualifizierung fiir den
Hochschullehrernachwuchs fiir die Universitdten angelegt.
Fiir Berufungen an Fachhochschulen gibt es keinen ver-
gleichbaren formalisierten Qualifikationsweg. Vielmehr
werden hierfiir besondere Leistungen bei der Anwendung
oder Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden in der beruflichen Praxis vorausgesetzt. Ahnli-
ches gilt fiir Professoren der kiinstlerischen F&acher an
Kunst- und Musikhochschulen.



Hinsichtlich der ersten Phase der Nachwuchsqualifizierung
ist der Wissenschaftsrat der Auffassung, dafl die Betreu-
ung und Fdrderung von Doktoranden an deutschen Hochschu-
len und auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen nicht
in vollem MaBe den Anforderungen gerecht werden, die in-
nerhalb wie auBerhalb von Hochschulen und Wissenschaft an
wissenschaftlich qualifizierte Nachwuchskrdfte gestellt
werden. Eine Reihe struktureller Defizite in der Nach-

wuchsqualifizierung fiihrt dazu, da8

- die Doktoranden in der Bundesrepublik - nicht zuletzt
bedingt durch den spidten Studienbeginn und die Dauer
der Erstausbildung - immer &lter werden und im inter-

nationalen Vergleich zu alt sind;

- die Promotionszeiten hdufig ein verniinftiges Maf} iiber-

steigen;

- die Phase der eigenstdndigen wissenschaftlichen Quali-
fikation dadurch insgesamt so lang wird, dafB der Be-
rufseintritt von Nachwuchswissenschaftlern sehr spdt

erfolgt;

- Doktoranden vielfach, vor allem in nicht-experimentel-
len sowie geistes- und sozialwissenschaftlichéﬁ Fa-
chern, isoliert und ohne angemessene Betreuung arbei-
ten und nur unzureichend in die wissenschaftliche und
forschungsbezogene Arbeit der Fachbereiche eingebunden

sind;

- das Ausbildungsprofil von Doktoranden nicht ausrei-
chend breit, sondern vielfach durch eine zu starke

Spezialisierung gekennzeichnet 'ist;



- die bestehenden Instrumente zur Promotionsf&rderung
nicht immer optimal und gem&B den Qualifikationszielen

dieser Phase der Nachwuchsfdrderung eingesetzt werden;

- die Praxis der Doktorandenausbildung an deutschen Uni-
versitdten in ihrer derzeitigen, weitgehend unstruktu-
rierten Form von der anderer europdischer L&nder ab-
weicht, was zu Defiziten in der Mobilitdt und damit
zugleich im Ausbildungsprofil von Nachwuchswissen-
schaftlern fiihrt.

Der Wissenschaftsrat ist der Auffassung, daB diesen Pro-
blemen durch eine verdnderte Ausgestaltung und Struktu-
rierung der Doktorandenausbildung und -f&rderung begegnet
werden kann und mufl. Unter "Strukturierung" versteht der
Wissenschaftsrat dabei kein neues Regelungswerk oder zu-
sdtzliche Bilirokratie. Unter Anerkennung der Eigenverant-
wortung der Hochschulen fiir die Graduiertenausbildung und
der zentralen Bedeutung des individuellen Betreuungsver-
hdltnisses - das auch weiterhin ein tragendes Struktur-
element bleiben soll - wird vielmehr ein Minimum an orga-
nisatorischen und inhaltlichen Vorkehrungen fiir erforder-
lich gehalten. Diese sollen insgesamt zu mehr Transparenz
und Effizienz, aber auch zur Qualitdtssicherung in der
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchséé beitra-

gen.

Generell erkennt der Wissenschaftsrat in der Graduierten-
ausbildung und ~-f&6rderung ein wichtiges Element der Wei-
terentwicklung von Wissenschaft und Forschung. Von grund-
legender Bedeutung ist dabei die F&higkeit der Hochschu-
len, die Reproduktionsf&higkeit der Einzeldisziplinen
durch die Heranbildung von Nachwuchskrédften langfristig
zu sichern. Mit der Nachwuchsausbildung erfiillen die
Hochschulen jedoch auch eine gesamtgesellschaftliche
Funktion, die in der Sicherung der Forschungs- und Inno-



vationskraft von Wissenschaft und Industrie beruht: Der
durch die Promotion ausgewiesene hochqualifizierte wis-
senschaftliche Nachwuchs bildet auch ein wichtiges Poten-
tial fiir Fach- und Fiihrungskrifte auf dem Arbeitsmarkt
auBerhalb von Hochschule und Wissenschaft. Dieser Seite
der Nachwuchsfdrderung kommt eine grofe und weiter wach-
sende Bedeutung zu, da die iiberwiegende Mehrheit (derzeit
etwa zwei Drittel) aller Doktoranden nach Abschlufl der
Promotion in Tatigkeitsfelder aufBlerhalb der Hochschulen
wechselt, wo sie aufgrund ihrer Ausbildung in der Lage
sein miissen, komplexe Zusammenhdnge zu erfassen und mit
Hilfe wissenschaftlicher Methoden innovative Problemlo-

sungsstrategien zu entwickeln.

Im Gegensatz zu einer qualitativen Definition der Erwar-
tungen, die an einen angemessen qualifizierten wissen-
schaftlichen Nachwuchs gestellt werden, ist eine quanti-
tative Ermittlung des Bedarfs an forschungsorientiert
ausgebildeten, promovierten Arbeitskrdften innerhalb und
auBerhalb des Wissenschaftssystems nicht mdglich. Deshalb
verzichtet der Wissenschaftsrat auf Aussagen dariiber, wie
viele Promotionen in den einzelnen Fdchergruppen sinnvoll
oder notwendig wéren, bzw. wie Promotionszahlen und -quo-
ten bedarfsgerechter gesteuert werden kdnnten. Auch sind
lberlegungen zum Umfang der fiir die Promotionsf&rderung
einzusetzenden finanziellen Mittel nicht Gegenstand die-
ser Empfehlungen. Der Wissenschaftsrat geht vielmehr da-
von aus, daf die derzeit verfiigbaren Instrumente der Gra-
duiertenfdrderung dem Umfang nach grunds&tzlich ausrei-
chen, um den Bedarf an promovierten Nachwuchswissen-
schaftlern im Forschungsbereich innerhalb wie auBerhalb
der Hochschulen zu decken und der generellen Nachfrage
nach hochqualifizierten, leistungsbereiten Hochschulab-

solventen gerecht zu werden.

Mingel der Graduiertenausbildung und -fdrderung erkennt
der Wissenschaftsrat somit nicht primdr in den quantita-

tiven Dimensionen, die durch zus#tzliche Ressourcen und



Programme ergdnzt werden miiBten. Fir notwendig erachtet

er vielmehr eine strukturelle Verbesserung des Qualifi-

zierungs- und FOrderungssystems, dessen Leistungsfdhig-

keit effizienter und transparenter gestaltet und dadurch
langfristig gesichern wérden’muB. Dies ist das Anliegen

der nachfolgenden Empfehlungen.



B. Ausgangslage
1. Promotionszahlen und Promotionsquoten

Die Gesamtzahl der von Deutschen abgelegten Promotionen
stieg von 1980 bis 1992 (ohne Medizin, nur alte Ldnder;
{ibersicht 1) von 6.180 auf 11.715, also um 90 % an. Hinzu
kommen die Promotionen in den humanmedizinischen F&achern,
von denen 1980 5.161 und 1992 6.939 erfolgreich abge-
schlossen wurden. Demnach ergibt sich fiir die Zahl der
Promotionen insgesamt ein Anstieg von 11.341 auf 18.654
oder um 64 %. Bei einer Gesamtzahl von etwa 85.000 Absol-
venten aus grundstdndigen Studiengédngen (einschlieBlich
Lehramt) vier Jahre zuvor bedeutet dies, daB 1992 knapp

jeder fiinfte von diesen Absolventen promoviert.

Die Zahl der Doktoranden insgesamt wird derzeit auf unge-
fihr 63.000 geschitzt. Gesicherte Daten hierzu enthdlt
die Statistik allerdings ebensowenig wie Hinweise auf die
zahl derer, die ihr Promotionsvorhaben abbrechen (Drop-
out-Quote). Eine genaue Erfolgsbilanz kann daher auf der

vorhandenen Datenbasis nicht erstellt werden.

Zwischen 1980 und 1992 hat sich trotz steigender Promo-
tionszahlen die Promotionsintensitdt?® mit im Duréﬁ-
schnitt 19,4 % (ohne Humanmedizin) kaum verdndert (Uber-
sicht 2). Die deutlich gestiegene absolute Zahl der abge-
schlossenen Doktorpriifungen korrespondiert insoweit di-
rekt mit dem Anstieg der Absolventenzahlen in fast allen
grundstdndigen Studiengédngen. Die vom Wissenschaftsrat

noch 1988 geduBerte Erwartung, wonach trotz steigender

3)

Zahl der Promotionen in Prozent der Absolventen univer-
sitdrer Diplom-, Magister- und Staatspriifungen (ohne
Lehrdmter) jeweils vier Jahre zuvor. Lediglich in der
Humanmedizin wird die Zahl der Promotionen auf die Zahl
der Absolventen im gleichen Jahr bezogen.
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absoluter Zahlen von Doktorpriifungen die Promotionshdu-
figkeit infolge des weiteren Anstiegs von Diplom-,
Staats- und Magisterpriifungen zuriickgehen werde, ist bis-

lang noch nicht eingetreten.?

In den verschiedenen Fdachern und Fachergruppen verlief
die Entwicklung der Promotionszahlen und -intensit&t je-
doch sehr unterschiedlich (Ubersicht 2). Spitzenreiter in
der Promotionsintensitdt nach Fiachergruppen ist mit annéa-
hernd 64 % (1992) nach wie vor die Humanmedizin (ein-
schlieflich Zahnmedizin). Allerdings verlief hier die
Entwicklung uneinheitlich und weist in den einzelnen Jah-
ren von 1980 bis 1992 betrdchtliche Schwankungen auf. An
zweiter Stelle liegt die Gruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften mit einer Promotionsquote von etwa 42 % und nur
geringen Schwankungen seit 1980. Die Promotionsintensitédt
in den Sprach- und Kulturwissenschaften (einschlieflich
der Theologien) ist seit 1980 von etwa 20 % auf 15 %
(1992) gefallen.” In den Agrar-, Forst- und Ernihrungs-
wissenschaften liegt die Promotionsintensitdt knapp iiber

4 Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu den Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren, K&ln 1988, S. 176.

>’ pieser Wert ergibt sich allerdings nur, wenn man die
Zahl der Promotionen allein auf die Zahl der vorangegan-
genen Magister- und Diplomabschliisse bezieht. Bis Anfang
der 80er Jahre dominierten in dieser Fdchergruppe jedoch
Studierende von Lehramtsstudiengdngen, die auch einen
erheblichen Anteil der Doktoranden stellen. Im Laufe der
80er Jahre ging die Zahl der Lehramtsabsolventen stark
zuriick, wdhrend die der Studierenden von Diplom- und
Magisterstudiengdngen zunahm. 1980 betrug das Verhdltnis
der Absolventen von Diplom- und Magisterpriifungen zu
denen des Staatsexamens fiir die Sekundarstufe II etwa
31:69, 1990 68:32; es hatte sich - bei leicht verminder-
ten Gesamtzahlen - also genau umgekehrt. Rechnet man bei
der Ermittlung der Promotionsquote die Absolventen von
Lehramtsstudiengdngen fiir die Sekundarstufe II mit ein,
ergibt sich ein erheblich niedrigerer Wert, der jedoch
kontinuierlich anstieg, ndmlich von 6,6 % (1980) auf
9,6 % (1990).
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dem Durchschnitt fiir alle Fichergruppen; sie fiel von
etwa 26 % (1980) auf 18 % (1988) zuriick, verzeichnet
seither jedoch wieder einen leichten Anstieg. Mit Werten
zwischen ca. 18 % (1980) und 15 % (1992) lag sie dagegen
in den Ingenieurwissenschaften zwischen 1 und 4 Prozent-
punkten unter dem Durchschnitt aller Facher, bei insge-
samt fallender Tendenz. Ebenfalls unterdurchschnittliche
Werte bei nur geringen Schwankungen zeigen sich in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Hier lag
die Promotionsquote 1992 - wie auch in den Vorjahren -

bei etwa 10 %.

Innerhalb der genannten Fichergruppen gibt es zwischen
den einzelnen Fichern erhebliche Unterschiede. So
schwankt die Promotionsintensitdt in der Féchergruppe Ma-
thematik/Naturwissenschaften zwischen 12 % in der Infor-
matik und etwa 84,5 % in der Chemie (1992). Kann die Pro-
motionsquote im Fach Informatik als ein Hinweis auf iber-
durchschnittlich giinstige Beschdftigungsmdglichkeiten fiir
Informatiker ohne Promotion gewertet werden, ist in der
Chemie, dem Fach mit der h&chsten Promotionsquote iiber-
haupt, die Promotion praktisch zum Regelabschluf geworden
und damit weitgehend an die Stelle des ersten berufsqua-
lifizierenden Abschlusses getreten. Auch in den Ingeni-
eurwissenschaften zeigen sich erhebliche Unterschiede.
Mit Quoten zwischen rund 29 % (1980) und 23 % (1992) lie-
gen die Werte fiir Maschinenbau und Verfahrenstechnik iiber
dem Durchschnitt der Fichergruppe. Konstant unter dem
Durchschnitt lagen dagegen die Werte in der Elektrotech-
nik. Die niedrigste Promotionsintensitdt nicht nur inner-
halb der Fichergruppe, sondern iiberhaupt, weist die Ar-
chitektur mit 1,8 % (1992) auf.

In ihrem Bericht und in ihren Empfehlungen zur Fdrderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses &duBerte die Kultusmi-
nisterkonferenz 1980 die Befiirchtung, die Promotionsin-

tensitdt konne nach einer negativen Entwicklung in den
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70er Jahren unter die fiir eine Bedarfsdeckung fiir notwen-
dig gehaltene Quote von 11 % absinken. Diese Befiirchtung

hat sich, wie die Zahlen zeigen, nicht bewahrheitet.

Die Zahl der Frauen, die einen Doktorgrad erwarben, hat
sich zwischen 1980 und 1992 deutlich erhdht (1980: 2.245;
1992: 5.414; Ubersicht 3). Mit einer Zunahme von 142 %
stieg die Zahl weiblicher Promovenden mehr als doppelt so
rasch an wie die Gesamtzahl der erfolgreich abgeschlosse-
nen Promotionen. Entsprechend ist ihr Anteil an den Pro-
motionen von etwa 20 % auf 29 % (1992) gestiegen (Uber-
sicht 4). Er lag damit jedoch auch 1992 im Schnitt noch
immer rund 17 Prozentpunkte niedriger als der Anteil der
Frauen unter den Studienanfdngern (46 %) und 9 Prozent-
punkte unter dem Frauenanteil beim ersten StudienabschluB
(38 %). Allerdings lassen sich auch hier fé@cherspezifi-
sche Unterschiede erkennen. In den Sprach- und Kulturwis-
senschaften waren 1992 ca. 40 % der Promovenden Frauen,
in der Humanmedizin (einschlieflich Zahnmedizin) rund

33 % und in den Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaf-
ten rund 30 %. In der Fachergruppe Mathematik und Natur-
wissenschaften betrug der Frauenanteil ca. 22 %, aller-
dings mit sehr grofien Unterschieden zwischen den einzel-
nen Fdchern. In den Rechts-~, Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaften lag er bei ungefdhr 17 %. Mit weitem Abstand
das Schluflicht bilden die Ingenieurwissenschaften mit
rund 4 %.

Somit ist der Frauenanteil an der Gesamtzahl der erfolg-
reich abgeschlossenen Promotionen zwar spilirbar gestiegen;
Frauen sind jedoch trotz ihrer gleichwertigen Studienlei-
stungen auf allen Ebenen der Nachwuchsbildung weiterhin
unterreprédsentiert. Dies zeigt insbesondere der Vergleich
zwischen dem Frauenanteil beim ersten Studienabschlufl und
bei der Promotion (Ubersichten 4 und 4a). Ungeachtet f&-
cherspezifischer Schwankungen ist daher zu fragen, warum
Frauen in einem nur vergleichsweise geringen Umfang die
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MSglichkeiten zur Promotion nutzen und wie eine bessere
Beteiligung von Frauen an FOrder- und Ausbildungsmglich-

keiten erreicht werden kann.

In seiner Stellungnahme aus dem Jahr 1980 hat der Wissen-
schaftsrat einen steigenden Bedarf an wissenschaftlich
qualifizierten Nachwuchskrdften diagnostiziert, die erx
als eine der wichtigsten Ressourcen fiir ein rohstoffarmes
Land mit hohem Reallohnniveau ansah.® Vor diesem Hinter-
grund kann der Anstieg der absoluten Promotionszahlen als
unproblematisch angesehen werden, zumal es ungeachtet
gewisser konjunktureller Schwankungen und einzelner fa-
cherspezifischer Probleme keine eindeutigen Hinweise auf
eine grtBere lidngerfristige Arbeitslosigkeit von Promo-
vierten gibt. Umgekehrt ist auch kein Mangel an qualifi-
zierten Doktoranden zu erkennen. Somit scheint zur Dek-
kung des gesamtgesellschaftlichen Bedarfs an Fachkraften
fiir Forschungs- und Entwicklungsaufgaben sowie an Fiih-
rungskridften fiir herausgehobene Leitungspositionen auBler-
halb des Hochschul- und Forschungsbereiches derzeit ein
in Umfang und Art angemessenes Potential an Promovierten

zur Verfiigung zu stehen.”

6)

7

Wissenschaftsrat, Empfehlung zur Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, a.a.0., S. 9.

DaB die Entwicklung der Promotionszahlen in der Bundes-
republik insgesamt mit dem gesamtgesellschaftlichen Be-
darf an Nachwuchswissenschaftlern in Einklang steht, be-
stdtigt auch die Entwicklung in anderen europdischen
Lindern, in denen diese Zahlen nicht in demselben Mafe
gestiegen sind und wo daher verstdrkt Anstrengungen un-
ternommen werden, den Anteil wissenschaftlich qualifi-
zierter Nachwuchskrdfte zu erhtShen. So verfolgt etwa die
franzdsische Regierung das 2Ziel, mit Unterstiitzung der
Industrie die 2ahl der Promotionen iiber einen Zeitraum
von fiinf Jahren zu verdoppeln. Ahnliches gilt fiir Finn-
land, wo fiir die 90er Jahre eine 50%ige Zunahme der Pro-
motionszahlen angestrebt wird. Das niederldndische Re-
search Schools Advisory Committee diagnostizierte 1991
einen grofen Mangel an Nachwuchswissenschaftlern vor al-
lem in den Bereichen Ingenieur-, Agrar-, Natur- und
Wirtschaftswissenschaften und empfahl Mafnahmen, um die
Promotionszahlen in diesen Fachern zu erhdhen. Siehe
Niederldndisches Ministerium fiir Bildung und Wissen-
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Die Entwicklung der Promotionszahlen scheint dariiber hin-
aus nicht in einem Spannungsverhdltnis zur Qualitdt der
mit einer Promotion zu erbringenden Forschungsleistungen
zu stehen. Zwischen der Zahl der abgeschlossenen Promo-
tionen und der wissenschaftlichen Qualitdt der Ergebnisse
besteht kein direkter Zusammenhang. Dies hat der Wissen-
schaftsrat bereits in seiner Stellungnahme aus dem Jahr
1980 hervorgehoben, wobei er damals von der Annahme aus-
ging, daB die Quote der fiir produktive wissenschaftliche
Arbeit Geeigneten pro Studienjahrgang in etwa konstant
bleibt. Vor allem in experimentellen Fdchern leisten Pro-
motionen teilweise sehr wichtige Beitrdge zur Erweiterung
und zum Fortschritt des wissenschaftlichen Kenntnis-
standes. Vieles deutet zudem darauf hin, daB die Ansprii-
che an Dissertationen, an deren Umfang und Qualitdt im
Durchschnitt eher gestiegen als gesunken sind. Solche
Erwartungen und der tatsdchliche Stellenwert von Promo-
tionen fiir die Weiterentwicklung der Wissenschaft variie-
ren allerdings stark zwischen den einzelnen Disziplinen,
wie auch der Anteil wissenschaftlich "belastbarer" Pro-
motionen in manchen Fdchern erheblich geringer ist als in

anderen (siehe B.4.).

Erscheint der Anstieg der Promotionszahlen insgesamt so-
mit noch als unbedenklich, gilt dies nicht fiir die Ent-~
wicklung der Promotionsintensitdt und -zahlen in einzel-
nen Fachern. Zwar verweisen niedrige bzw. sinkende Pro-
motionszahlen nicht unbedingt auf einen Mangel an wissen-
schaftlich qualifizierten Nachwuchskrédften, da anderwei-
tige und von den Abnehmern als gleichwertig betrachtete
Qualifikationen an die Stelle der Promotion treten k&nnen
(z.B. in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften). Al-
lerdings stellt sich im Hinblick auf die Doktorandenaus-

schaft, Postgraduate Research Training Today: Emerging
Structures for a Changing Europe. Report of the Tempora-
ry Consultative Committee on New Organisational Forms of
Graduate Research Training, 1991, S. 10-11 sowie 30.



- 15 -

bildung an Universitdten die Frage, ob die dortigen Aus-
bildungs- und Fdrderungsbedingungen und die stark hoch-
schulbezogene Graduiertenausbildung den Erwartungen und
Anforderungen des auferuniversitdren Arbeitsmarktes noch
geniigen, oder ob ein nachlassendes Interesse an einer
Promotion in manchen Fdchern nicht auch als Hinweis auf
eine mangelnde Attraktivitdt der wissenschaftlichen, in
der Regel stark spezialisierten Graduiertenausbildung ge-
wertet werden kann. Diese Frage nach einem "bedarfsge-
rechten" Ausbildungsprofil wird um so wichtiger, als die
Beschidftigungsmdglichkeiten innerhalb des staatlichen
Hochschul- und Wissenschaftssystems bei wachsenden Promo-

tionszahlen eher stagnieren.

Bedenklich sind steigende Promotionszahlen vor allem in
solchen Fichern, in denen Promovierten nur sehr begrenzte
Berufsfelder und Arbeitsmdglichkeiten auf dem Arbeits-
markt auBerhalb von Hochschule und Wissenschaft offenste-
hen. Dies trifft insbesondere auf die Geistes- und Kul-
turwissenschaften zu, in denen bei einem Wechsel in die
Berufspraxis auBerhalb des Hochschulbereichs die inhalt-
liche Seite der wissenschaftlichen Arbeit sowie die mit
der Promotion erzielten Ergebnisse hinter allgemeine me-
thodische Aspekte des wissenschaftlichen Arbeitens zu-
riicktreten. Fiir den Berufserfolg entscheidend werden dort
zunehmend solche Kenntnisse und Fdhigkeiten, die auch auf
fachfremde Gebiete iibertragbar bzw. dort von Nutzen sind.

Dariiber hinaus werfen steigende Promotionszahlen in Fa-
chern mit sehr hoher Promotionsintensitdt Fragen auf, die
sowohl die Struktur und Anlage des grundstédndigen, be-
rufsbefdhigenden Studiums als auch den Stellenwert der
promotion innerhalb dieser Fécher betreffen. Stellt die
Promotion de facto den Regelabschluf einer wissenschaft-
lichen Ausbildung dar, wie etwa in der Chemie, ist dies

mit einer tendenziellen Entwertung des Abschlusses aus
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dem grundstdndigen Studium verbunden. In Fdchern mit
iberdurchschnittlichen bzw. extrem hohen Promotionsquoten
wird es daher notwendig, die wissenschaftliche Belastbar-
keit der dort erbrachten Promotionsleistungen und den
Stellenwert der Promotion im gesamten wissenschaftlichen

QualifizierungsprozefBl kritisch zu befragen.

Nach Fachern differenzierte Angaben iiber Promotionszahlen
und ~quoten geben zwar erste Hinweise auf m&gliche Schwi-
chen und Problembereiche in der Ausbildung von Doktoran-
den; sie bleiben jedoch nur bedingt aussagekrdftig, so-
lange sie nicht durch Informationen iiber die Entwicklung
der Promotionsdauer und des Promotionsalters ergdnzt wer-

den.

2. Durchschnittsalter der Promovenden und Promotionsdauer

1980 lag das Durchschnittsalter (arithmetisches Mittel)
deutscher Promovenden in der damaligen Bundesrepublik im
Durchschnitt aller Fécher bei 31,2 Jahren. 1988 stieg es
auf 31,6 und 1992 auf 31,8 Jahre (nur alte Lé&nder). Die-
ser Anstieg vollzog sich iiber die Jahre kontinuierlich.
Dieselbe Entwicklung 1&8t auch der Median des Promotions-
alters erkennen, der das Alter der jiingsten 50 % eines
Promotionsjahrgangs angibt (Ubersicht 5). Hierzu liegen
Angaben fiir die Jahre 1988-1991 vor. Demnach war 1988 die
Hialfte der Promovenden bei Abschluf der Promotion bis zu
30,7 Jdahre alt. Der Wert erhdhte sich bis 1991 auf 31
Jahre (Abweichung innerhalb des zweiten Quartils [Median]

jeweils 4,0).
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In den einzelnen Fichergruppen verlief die Entwicklung
des durchschnittlichen Promotionsalters (arithmetisches
Mittel) jedoch seit 1980 unterschiedlich, z.T. sogar ge-
genldufig. Gestiegen ist das Durchschnittsalter bei Ab-
schlup der Promotion in den Sprach- und Kulturwissen-
schaften um zwei Jahre, in den Agrar-, Forst und Ernah-
rungswissenschaften wie auch in der Medizin (ein-
schlieBlich Zahnmedizin) um ein Jahr und in der Mathema-
tik und den Naturwissenschaften um 0,2 Jahre. Zuriickge-
gangen ist es dagegen, ausgehend von einem relativ hohen
Promotionsalter, um 0,2 in den Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften und um 1,4 in den Ingenieurwissen-

schaften.

Das durchschnittliche Promotionsalter war 1992 mit 34,8
Jahren in den Sprach- und Kulturwissenschaften am héch-
sten. Uberdurchschnittlich hoch lag es auch in den Inge-
nieurwissenschaften (33,2), den Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften (32,2) sowie den Agrar-, Forst- und
Erndhrungswissenschaften (32,2). Unter dem Durchschnitt -
bei allerdings auch hier steigender Tendenz - lag das
Promotionsalter nur in den Naturwissenschaften und der
Mathematik (31,3) sowie in der Medizin (31; einschlieB3-

lich Zahnmedizin).

Vergleicht man die Entwicklung in den Fédchergruppen an-
hand des Medianwertes (Vergleichszeitraum 1988-1991), ist
in allen Fichergruppen mit Ausnahme der Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften ein Anstieg des Promo-
tionsalters zu erkennen. Demnach sind 1991 auch die jiing-
'sten 50 % bei Abschluf der Promotion 0,1 bis 0,9 Jahre
dlter als 1988, wobei das Alter zwischen etwa 31 und an-
nihernd 33 Jahren liegt (Ausnahme Medizin: 29,9). Dabei
ergibt sich im einzelnen folgende Entwicklung: Ein An-
stieg des Medianwertes ist in den Fachexgruppen Medizin
(von 29,5 auf 29,9), Sprach- und Kulturwissenschaften
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(von 32,7 auf 32,9; HOchstwert 1990: 33,1) sowie, mit dem
stdrksten Anstieg, den Agrar-, Forst- und Erndhrungswis-
senschaften (von 30,9 auf 31,8) zu verzeichnen. Dagegen
hat sich der Median in der Fachergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften sowie in den Ingenieurwissenschaften nur
geringfiigig nach oben verschoben (von 30,8 auf 30,9 bzw.
von 32,4 auf 32,6). In den Rechts~, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist er mit 31,4 Jahren konstant ge-
blieben.

Ein weit differenziertes Bild ergibt sich wiederum auf
der Ebene der einzelnen Facher. Hier wird deutlich, dap
in einigen F&dchern sogar eine dem Gesamttrend entgegen-
laufende Tendenz zu einem sinkenden Promotionsalter fest-
zustellen ist. Problematisch ist die Entwicklung etwa in
den F&chern Geschichte (Zunahme von 1980 bis 1992 + 2,5),
Germanistik (+ 2,5) und Romanistik (+ 2,4). In den Erzie-
hungswissenschaften lag das Durchschnittsalter 1992 sogar
4,5 Jahre hoher als 1980. In einigen kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Fachern ist es inzwischen auf iiber 35
Jahre gestiegen. In der Rechtswissenschaft ist das Durch-
schnittsalter zwischen 1980 und 1992 um 0,5 gesunken, in
den Politik- und Sozialwissenschaften hingegen um 1,7 auf
35,4 Jahre gestiegen. In der Fachergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften verzeichneten die Mathematik eine
Zunahme um 1, die Biologie um 0,8 und die Geowissenschaft
um 0,7 Jahre, wadhrend das Durchschnittsalter in Informa-
tik und Physik konstant blieb, in Chemie um 0,4 Jahre ab-
nahm. In der Fachergruppe der Ingenieurwissenschaften
ging es in Elektrotechnik und Bauingenieurwesen sogar um

1,7 bzw. 1,2 Jahre =zuriick.

Ungeachtet der unterschiedlichen Entwicklungen in einzel-
nen Fdchern ist am Befund festzuhalten, daf3 der wissen-
schaftliche Nachwuchs an deutschen Hochschulen zu alt
ist. Selbst die besten Nachwuchskrdfte kommen somit in
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der Regel erst recht spdt zu unabhingiger und selbstbe-
stimmter wissenschaftlicher Arbeit oder versuchen, in
einem Alter in Titigkeitsbereiche auBerhalb der Univer-

sitit zu wechseln, das ihre dortigen Arbeitsmarktchancen

verschlechtert.

Die Ursachen fiir das relativ hohe Promotionsalter liegen
jedoch nur z.T. in der Struktur der Nachwuchsqualifizie-
rung und -f8rderung; auch exogene Faktoren tragen zum
hohen Durchschnittsalter deutscher Hochschulabsolventen
bei, etwa die langen Studienzeiten im ersten, berufsqua-
lifizierenden Studienabschnitt oder das vergleichsweise
hohe und tendenziell steigende Alter deutscher Studenten
bereits bei Studienbeginn.® Letzteres ist unter anderem
auf die zunehmende Neigung der Studienberechtigten zu-
riickzufithren, vor Aufnahme des Studiums eine Berufsaus-
bildung im dualen System zu absolvieren (derzeit etwa

24 % der Studienanfinger an Universitdten und 70 % der an
Fachhochschulen). Derartige exogene Faktoren miissen in
der Diskussion iiber das hohe Alter deutscher Nachwuchs-
wissenschaftler beriicksichtigt werden und zu koordinier-
ten Anstrengungen zur Verkiirzung des Qualifikationsver-
fahrens auf allen Ebenen - von der Schulzeit bis zur Ha-
bilitation - fiihren. Hierauf hat der Wissenschaftsrat be-

reits frither verwiesen.?

Ob und inwieweit die Ver#dnderungen des durchschnittlichen
Promotionsalters speziell auf die Entwicklung der Promo-

tionsdauer zuriickzufiihren sind, 1&pt sich nicht eindeutig

8)

9

Im Wintersemester 93/94 lag das Alter bei Studienbeginn
im Durchschnitt bei 22,2 Jahren. Vgl. HIS-Kurzbrief A
6/94, Karl Lewin u.a., Studienbeginn im Wintersemester
1993/94.

Wissenschaftsrat, Erkldrung zur Fdrderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Empfehlungen und Stellungnah-
men 1989. K6ln 1990, S. 8.



bestimmen. Dokumentiert ist in der Regel nur das Ende der
Promotionsphase (AbschluB3 der Promotion), aber nicht de-
ren Anfang. Was zundchst nur als ein Defizit der Hoch-
schulstatistik erscheint, die keine Anagben iliber den Be-
ginn der Promotionsphase und folglich auch nicht iiber die
eigentlichen Promotionszeiten enthdlt, ist jedoch zu-
gleich auch ein Hinweis auf den weitgehend unstrukturier-

ten Verlauf der Promotionsphase insgesamt.

Einblicke in die tats&dchliche Promotionsdauer sind der-
zeit lediglich iiber eine Gegeniiberstellung des Durch-
schnittsalters beim ersten Studienabschluf und bei der
Promotion zu erhalten. Diese zeigt, daf die Entwicklung
beider Werte zwischen 1980 und 1992 in keiner Fachergrup-
pe parallel l&uft. In den Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist das Durchschnittsalter beim ersten
Abschluf inzwischen um 0,3 Jahre gestiegen, das Durch-
schnittsalter bei der Promotion jedoch um 0,2 gesunken.
In den Naturwissenschaften und der Mathematik stieg das
Durchschnittsalter bei der Promotion (+0,2) weniger steil
an als das Durchschnittsalter beim ersten Abschluf
(+0,4), ebenfalls in den Agrar-, Forst- und Erndhrungs-
wissenschaften (+1 gegeniiber +2,2). In den Sprach- und
Rulturwissenschaften ergibt sich ein Anstieg des Durch-
schnittsalters beim ersten Abschluf3 (ohne Lehrémter) um
1, des Promotionsalters dagegen um 2 Jahre. In der Medi-
zin wiederum sank das Durchschnittsalter beim ersten Ab-
schluf um 0,3, wdhrend das durchschnittliche Promotions-
alter sich um ein Jahr erhShte. Umgekehrt stieg in den
Ingenieurwissenschaften und in den Rechtswissenschaften
das Durchschnittsalter beim ersten Abschluf (Ingenieur-
wissenschaften +0,6, Jura +0,8), wihrend das durch-
schnittliche Promotionsalter zuriickging (Ingenieurwissen-
schaften -1,4, Jura -0,5).



Genauere Angaben iiber die tatsichliche Promotionsdauer in
den einzelnen Fichergruppen liefern derzeit lediglich die
zahlen, die die Deutsche Forschungsgemeinschaft fir Pro-
motionen in Sonderforschungsbereichen im Zeitraum von
1988-1992 erhoben hat (vgl. Ubersicht 6).'” Demnach lag
die durchschnittliche Promotionsdauer in allen Fachern
(ohne Medizin) bei 4,6 Jahren, wenn auch mit erheblichen
Unterschieden in den einzelnen Fdchergruppen. Da anzuneh-
men ist, daf - aufgrund der besonderen Rahmenbedingungen
- Promotionen in Sonderforschungsbereichen rascher ab-
geschlossen werden als auBerhalb, diirfte die durch-
schnittliche Dauer aller Promotionen noch etwas lénger

sein als dort angegeben.

Der Zeitraum von drei Jahren, der vom Wissenschaftsrat in
fritheren Stellungnahmen als angemessen bezeichnet wurde,
um ein Promotionsvorhaben durchzufithren, wird somit in
allen Fiachern auBerhalb der Medizin iiberschritten, z.T.
sogar erheblich. Jedoch sind nicht alle Fiacher in glei-
chem Mafe an dem allgemeinen Trend zur Verldngerung der
promotionsdauer iiber die empfohlene Regelzeit von drei
Jahren und an der Erhshung des Promotionsalters betei-
ligt. Zudem zeigt sich, daf die Entwicklungen in der Pro-
motionsphase mit dem Studienverhalten in den ersten Stu-
dienabschnitten nicht notwendigerweise parallel'léufen.

Daf Mafnahmen zur Verkiirzung der Qualifikationsphase I
bis zum AbschluB der Promotion unerldflich sind, verdeut-
lichen die z.T. gravierenden Probleme, die mit einem
steigenden Promotionsalter und langen Promotionszeiten

verbunden sind und die durch strukturelle wie inhaltliche

10 ygl. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fdrderung wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Sonderforschungsbereichen:
Promotionen in den Jahren 1988 bis 1992, Bonn, Dezember
1993, S. 33ff.



Defizite der Graduiertenausbildung verstdrkt werden.

Hierzu zdhlen:

- die relativ lange Phase der persdénlichen und wissen-
schaftlichen Abh&ngigkeit von Doktoranden - und Post-
Doktoranden -, die diese auch im internationalen Wett-

bewerb um Stellen und FSrdermittel benachteiligt;

~ der durch lange Studien- und Promotionszeiten er-
schwerte Wechsel von der Hochschule auf den auferuni-

versitdren Arbeitsmarkt;

- die auch wdhrend der langen Promotionszeiten nicht
iiberall gewdhrleistete Vermittlung von iiberfachlichen
Kompetenzen (z.B. die Fdhigkeit zum Arbeiten im Team
sowie zum kommunikativen Austausch iiber Fdchergrenzen
hinweg), die vor allem im Hinblick auf den auBeruni-
versitdren Arbeitsmarkt von Bedeutung sind;

- die bei vielen Doktoranden feststellbare mangelnde Be-
reitschaft zur regionalen wie internationalen Mobili-
tdt, die neben einer mbéglichst vielseitig einsetzba-
ren, breiten wissenschaftlichen Ausbildung zwar eine
wichtige Schliisselqualifikation darstellt, jedoch nur

unzureichend geférdert wird.!V

1) paher rekrutiert die Industrie nicht selten an Stelle
von Promovierten junge Diplomabsolventen, die in inner-
betrieblichen Weiterbildungsprogrammen eine den Anforde-
rungen und (internationalen) Verpflichtungen moderner
Unternehmen angemessene Zusatzausbildung erhalten.



3. Graduiertenfdrderung

In seiner Stellungnahme zur FOrderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses aus dem Jahre 1980 hat der Wissen-
schaftsrat Stipendien und Beschdftigungsverhdltnisse als
gleichberechtigte, sich ergédnzende Fdrderungsformen be-
zeichnet und fiir die Durchfiihrung von Promotionsvorhaben
eine Kombination beider Formen empfohlen, etwa eine Se-
quenz einer zweijdhrigen Tdtigkeit als wissenschaftlicher
Mitarbeiter mit qualifizierungsgeeigneten Dienstleistun-
gen und eines Anschlufstipendiums zur Beendigung der Dis-
sertation. Der Fdrderungszeitraum sollte in jedem Fall
auf insgesamt drei Jahre begrenzt und die Nettobetrédge so
bemessen werden, daf finanzielle Erwdgungen bei der Ent-
scheidung fiir oder gegen eine bestimmte FSrderungsart

keine Rolle spielen.

Diese Empfehlungen wurden bisher kaum verwirklicht. Zwar
wurde der quantitative Umfang der FordermSglichkeiten,
der fiir die 90er Jahre fiir notwendig gehalten worden war,
erreicht und sogar leicht iibertroffen; jedoch liefen der
Einsatz der Fdrdermittel sowie die strukturelle Ausge-
staltung der Doktorandenausbildung den vom Wissenschafts-
rat entwickelten Vorstellungen und Erwartungen zuwider:
In der Graduiertenfdrderung bestehen zwar Stipehdien und
Beschidftigungsverhdltnisse nebeneinander, aber Kombina-
tionen von beiden finden sich in der Regel als Sequenz
von Stipendium und Beschdftigungsverhdltnis, kaum in um-
gekehrter Reihenfolge (siehe B.3.2).

Mit der Einrichtung von Graduiertenkollegs wurde ein ins-
gesamt erfolgreiches neues Forderinstrument geschaf-
fen,'? und auch das zweite Hochschulsonderprogramm (HSP
IT), auf das sich Bund und Ldnder 1990 verstdndigten, hat

12} giehe Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Weiterfiihrung
des Graduiertenkolleg-Programms (Mai 1994).



die M&glichkeiten zur Nachwuchsfdrderung wesentlich ver-
bessert. Allerdings hat sich zugleich eine Reihe ander-
weitiger Verdnderungen ungiinstig auf die Doktorandenfdr-
derung ausgewirkt. So lief das Graduiertenfdrderungsge-
setz des Bundes 1983 aus und wurde durch Gesetze der Lan-
der ersetzt, wodurch die Zahl der Gefdérderten betrdcht-
lich sank. Auch das Stellenwachstum der Hochschulen kam
auBerhalb der Sonderprogramme weitgehend zum Stillstand
oder entwickelte sich sogar riicklaufig. Entsprechend gro-
Bere Bedeutung fiir die Doktorandenfdrderung gewannen
Drittmittelprojekte an den Hochschulen sowie Qualifika-
tionsméglichkeiten an auferuniversitdren Forschungsein-

richtungen.

3.1. Doktorandenf&rderung iiber Beschdftigungsverhdltnisse

Die quantitativ eindeutig vorherrschende Form der Dokto-
randenfdrderung stellen nach wie vor Beschdftigungsver-
hidltnisse dar, an Hochschulen wie auferuniversitédren For-
schungseinrichtungen, auf Plan- wie Drittmittelstellen:
Etwa 48.500 der insgesamt ca. 63.000 Doktoranden werden
auf diese Weise gefdrdert. Die meisten dieser Stellen
sind befristet;!® der Anteil der aus Drittmitteln fi-
nanzierten Stellen steigt.!*) Die Ausgestaltung der fiir
die Promotion genutzten befristeten Beschéfti@ﬁngsver—
hiltnisse weist jedoch erhebliche Unterschiede auf. Es
gibt Vollzeit- und Teilzeitstellen. Manche Arbeitsvertrd-
ge nennen die Qualifikation als alleinigen Beschdfti-
gungszweck, manche sehen hierfiir einen bestimmten Anteil
der Arbeitszeit vor, manche nennen den Qualifikations-

zweck iiberhaupt nicht, sondern nur Dienstleistungen in

13 per Anteil unbefristet beschdftigter Doktoranden an den
Universitdten betrug 1989 1lt. Personal-Individualerhe-
bung lediglich 5-6 %.

14 1. Personal-Individualerhebung stieg zwischen 1983 und
1989 der Anteil der aus Drittmitteln finanzierten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter von 25,6% auf 35%. Dabei
diirfte es sich bei den meisten um Doktoranden gehandelt
haben.
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Forschung und Lehre, so daf} die Inhaber solcher Be-
schiftigungsverhdltnisse - zumindest rechtlich - sich der
Arbeit an der Promotion nur auferhalb dieser Beschafti-

gung widmen ko&nnen.
3.1.1. Beschiftigungsverhdltnisse an Hochschulen

Fiir die Beschaftigung von Doktoranden an Hochschulen kom-
men in erster Linie Mittelbaustellen in Frage. Deren Zahl
und Struktur hat sich in den 80er Jahren erheblich ver-
indert (Ubersicht 7). 1980 standen fiir den Mittelbau an
den Universitdten (einschlieflich Gesamthochschulen und
Padagogischen Hochschulen) auBerhalb der Medizin insge-
samt 31.799 Planstellen zur Verfiigung, 1992 34.292 (nur
alte Linder). Unter Beriicksichtigung aller Stellenarten
(fiir Dozenten, Assistenten, wissenschaftliche Mitarbeiter
auf Dauer wie auf Zeit, Lehrkridfte fiir besondere Aufga-
ben) verzeichnete der Mittelbau also einen Stellenzuwachs
um rund 8 %, der einschlieflich der Stellen aus Zentral-
kapiteln und Hochschulsonderprogrammen sogar noch hdéher

ausfiel.

Ein etwas anderes Bild ergibt sich allerdings, wenn man
die Entwicklung der Stellen fir wissenschaftliche Mitar-
beiter betrachtet. Seit den Verdnderungen in der Stellen-
und Personalstruktur wdhrend der 80er Jahre ist diese
Stellenkategorie zur weitaus wichtigsten, fast alterna-
tivlosen Mdglichkeit zur Beschdftigung von Doktoranden
auf Planstellen geworden. Die Gesamtzahl dieser Stellen
nahm zwischen 1980 und 1990 um rund 20 % von 26.118 auf
20.964 (ohne Medizin, ohne Zentralkapitel) ab. Bis 1992
ist sie zwar leicht auf 21.127 (nur alte Lé&nder) ange-
stiegen, doch lag sie damit immer noch um 18,7 % niedri-
ger als 1980. Sie l&dge noch darunter, wenn nicht die

Hochschulsonderprogramme seit 1989 zusdtzliche Mdglich-
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keiten zur FO6rderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

erbffnet hitten.!”

Genaue Aussagen dariiber, wie diese Stellen zur Graduier-
tenfdrderung genutzt werden, sind jedoch nicht méglich,
da unbefristete Stellen befristet besetzt, hherwertige
unterwertig genutzt und Stellen halbiert oder gar gevier-
telt werden kénnen. Erfahrungsgemdf machen die Universi-
tdten von diesen Mdglichkeiten regen Gebrauch. So werden
Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter mitunter auch
zur FOrderung von Habilitanden herangezogen. Es ist aber
zu vermuten, daB dies vor der HRG~Novelle von 1985, die
mit dem Wissenschaftlichen Assistenten (Cl) eine eigene
Stellenkategorie filir promovierte Nachwuchswissenschaft-
ler, d.h. in der Regel fiir Habilitanden, schuf, in einem
weit stdrkeren MaBe der Fall war als danach.!®) Selbst
wenn wissenschaftliche Mitarbeiterstellen somit nicht
ausschlieBlich zur F6rderung von Doktoranden genutzt wer-
den, ist nicht zu ilibersehen, daf sich die Mdglichkeiten
der Universitdten zur Beschdftigung von Doktoranden auf
Planstellen seit 1980 eher verschlechtert als verbessert
haben und die Zahl der fiir die Doktorandenfdérderung nutz-

baren Stellen insgesamt zurilickgegangen ist.

Gleichzeitig ist jedoch die Zahl potentieller Nachfrager
nach Stellen gestiegen. Dies kommt zundchst in der Ent-
wicklung der Promotionszahlen zum Ausdruck. In den 80er
Jahren ist die Zahl der Studienanfd@nger sowie der Absol-

15 1993 wurden den Universitdten der alten Linder insgesamt
904 Stellen fiir Wissenschaftler allein aus dem Hoch-
schulsonderprogramm II zur Verfiligung gestellt.

1) yon der Gesamtzahl der in der Personal-Individualerhe-
bung 1983 erfaBten 5.500 Habilitanden waren 1.790 als
wissenschaftliche Mitarbeiter (BAT I-II) beschdftigt;
sechs Jahre spdter wies die Personal-Individualerhebung
bei insgesamt 5.811 Habilitanden in dieser Stellenkate-
gorie nur noch 23 Habilitanden aus.
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venten grundstdndiger studiengidnge weiter angestie-
gen.!”’ Geht man zudem davon aus, daB der Anteil mogli-
cher Doktoranden pro Altersjahrgang in etwa konstant ist,
wird ersichtlich, daB sich das Potential an Doktoranden
und die Fdrdermdglichkeiten iiber eine Beschidftigung auf
Planstellen der Hochschulen gegenldufig entwickelt haben.
Dies bedeutet, dap das mit Abstand am meisten genutzte
Instrument der Graduiertenfdrderung zu Beginn der 90er
Jahre nicht mehr in demselben Umfang wie in den friihen
80er Jahren zur Verfiigung steht - und dies bei einem
gleichzeitigen Riickgang der iiber die verschiedenen Pro-
gramme bereitgestellten Stipendien (insbes. Landesgradu-

iertenfdrderung).

Einen Anhaltspunkt dafiir, wieviele Doktoranden iiber Be-
schiftigungsverhdltnisse an Hochschulen gefdrdert werden,
liefert die 1989 letztmalig durchgefiihrte Personal-Indi-
vidualerhebung. Unterstellt man, daB davon 10 % dieser
Fille nicht erfaBt worden sind, ergibt sich fiir 1989 eine
Gesamtzahl von etwa 36.000 so gefdrderten Doktoranden,
deren iiberwiegende Mehrzahl (30.000) hauptberuflich ange-
stellt war, in aller Regel als wissenschaftliche Mitar-
peiter auf Zeit.!® Dieser Gesamtzahl standen an den
Universitdten (einschlieBlich Gesamthochschulen und Pad-
agogischen Hochschulen) 12.472 Planstellen (einédhlieﬁ—

1 1990 lag die Zahl der Studienanfdnger mit knapp 195.000
(nur alte Linder) rund 43 % {iber dem Stand von 1980. Die
zahl der Absolventen grundstdndiger Studiengdnge wuchs
zwischen 1980 (rd. 77.000) und 1990 (xd. 92.000) um
knapp 20 %.

18 yon der Individualerhebung 1989 wurden 85% des wissen-
schaftlichen und kiinstlerischen Personals erfafit, beim
hauptberuflichen Personal sogar iiber 90%. Danach ergab
sich folgende Verteilung: Doktoranden insgesamt: 32.714
(davon 4.000 in der Medizin). Hauptberuflich beschaf-
tigt: 27.253 (=83%), davon unbefristet: 1.566 (=5,7%;
als Dozenten oder Assistenten: 766; als Lehrkrdfte fir
bes. Aufgaben: 319; als Professoren: 181). Nebenberuf-
lich beschaftigt: 5.541 (=20,3%; Hilfskrdfte: 3.288;
Lehrbeauftragte: 2.234).
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lich Medizin) fiir befristet beschidftigte wissenschaftli-

che Mitarbeiter gegeniiber.

Legt man diese Relation auch fiir das Jahr 1992 zugrunde,
errechnet sich bei einem ausgewiesenen Bestand von nun
14.339 entsprechenden Planstellen in den alten Lindern
fiir diese eine Gesamtzahl von etwa 41.000 an Hochschulen
beschdftigten Doktoranden, zu denen bei gut 1.000 Plan-
stellen in den neuen L&ndern knapp 3.000 hinzuzurechnen
wdren. Von dieser hochgerechneten Gesamtsumme von 44.000
an den Hochschulen im Rahmen von Beschdftigungsverhdlt-
nissen gefdrderten Doktoranden wurden etwa 7-8.000 aus
Drittmitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG)
finanziert, davon etwa 3.200 in Sonderforschungsberei-

chen.®

3.1.2. Doktorandenfdrderung in auferuniversitiren For-

schungseinrichtungen

Fbrderung von Doktoranden iiber Beschdftigungsverhdltnisse
findet auch in auferuniversitdren Forschungseinrichtungen
statt, vor allem in den von Bund und Ld&ndern gemeinsam
oder allein finanzierten Einrichtungen. Nach Angaben des
BMBF wurden im Rahmen der institutionellen Fdrderung 1992
in Grofforschungseinrichtungen insgesamt 1.270 Doktoran-
den gefdrdert, in Max-Planck-Instituten 836, in Fraunho-
fer-Instituten 373 und in Instituten der Blauen Liste
256, insgesamt also 2.833. Weitere 561 Stellen fiir Dokto-
randen wurden aus Mitteln des HSP II finanziert, so daf
sich fiir die auferuniversitdren Forschungseinrichtungen
eine Gesamtzahl von rund 3.300 Doktoranden in institutio-
nell gefdrderten Beschéftigungsverhdltnissen ergibt. Hin-

zu kommen schédtzungsweise weitere 1.200 Doktoranden, die

) Die DFG hat mit groBen Vorbehalten geschitzt, daB von
den rd. 15.6000 Personenjahren, die sie 1992 fiir wissen-
schaftliches Personal bewilligt hat, etwa die Hilfte
Doktoranden zugute kommt (Sch&tzungsfehler +/- 1.000).



im Rahmen der Projektfdrderung von BMBF und DFG beschaf-

tigt werden.

In der Regel werden die Doktoranden befristet im Ange-
stelltenverhiltnis beschidftigt, ganz- oder halbtags, wo-
bei die Fdrderungshdchstgrenze bei drei Jahren liegt. Die
Vergiitung erfolgt nicht einheitlich nach dem BAT, der
nach Alter und Familienstand differenziert, sondern ent-
weder nach den Richtlinien der Tarifgemeinschaft deut-
scher Linder (TdL) fiir die Vergitung wissenschaftlicher
Hilfskrifte oder - so z.B. bei der Max-Planck-Gesell-
schaft - mit 50 % der Eingangsbesoldung der Besoldungs-
gruppe A 13. Ziel des Beschidftigungsverhdltnisses ist die
wissenschaftliche Qualifikation; die Doktoranden sollen
und kdnnen ihre volle Arbeitskraft auf das Promotionsvor-
haben richten, das in der Regel ein Teilprojekt innerhalb
eines groferen Forschungsprogramms darstellt. Wissen-
schaftliche Mitarbeit an Lehraufgaben an einer Hochschule
ist bis zu 10 Wochenstunden - einschlieflich der Zeiten
zur Vor- und Nachbereitung - mit vorheriger Zustimmung

der Institutsleitung mdglich.

Insgesamt bieten auferuniversitdre Forschungseinrichtun-
gen in der Regel giinstige Rahmenbedingungen fiir die Aus-
bildung von Nachwuchskrédften, die auch in die Béffeuung
von Diplomanden eingebunden werden. Die Belastung von
Doktoranden durch forschungsferne Dienstleistungen bleibt
begrenzt; Verpflichtungen aus Anstellungsverhdltnissen
stehen vielmehr in einem direkten Zusammenhang zu den
individuellen Forschungsvorhaben von Doktoranden. Dabei
liegt der Schwerpunkt auf einer mdglichst selbstdndigen
Durchfithrung von Promotionsvorhaben, die in der Regel
nach drei Jahren abgeschlossen werden (Ubersicht 8). Pro-
bleme mit der (internationalen) Akzeptanz der Forschungs-
leistungen, denen in der Mehrzahl eine sehr gute Qualitat

bescheinigt wird, sind nicht festzustellen.
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Schwierig gestaltet sich dagegen mitunter der Ubergang
von Nachwuchswissenschaftlern aus dem auBeruniversitdren
Forschungsbereich in Beschdftigungsmdglichkeiten an Hoch-
schulen. Fehlende Kenntnis des Hochschulbetriebs bzw.
unzureichende Erfahrungen in der Lehre bilden nicht sel-
ten Hiirden, die - insbesondere in der Post-Doktoran-
denphase - den Austausch zwischen beiden Bereichen min-
dern und damit auch der Mobilitdt von Nachwuchswissen-
schaftlern entgegenstehen. Derartige Schwierigkeiten sind
insbesondere in der Medizin zu erkennen, wo der klinische
Betrieb Anforderungen an Nachwuchswissenschaftler stellt,
auf die sie in auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

nicht oder nur ansatzweise vorbereitet werden.
3.2. Doktorandenfdrderung iiber Stipendien

Neben Beschdaftigungsverh&ltnissen sind Stipendien das
zweitwichtigste Instrument zur F6rderung von Doktoranden.
Eine Reihe verschiedener Stipendienprogramme steht be-
reit, um Doktoranden entweder wdhrend der ganzen Dauer
ihrer Promotion oder aber in bestimmten Abschnitten der-
selben zu unterstiitzen. Von der geschidtzten Gesamtzahl
von ca. 63.000 Doktoranden werden rund 8.500 iiber Stipen-
dien gefdrdert, was einem Anteil von etwa 13,5 % ent-
spricht. Die wichtigsten dieser Stipendienproéfamme sind:

- Doktorandenférderung der neun Begabtenfdrderungswerke
(ca. 2.700 gefdrderte Doktoranden (1993), d.h. 32 % der
Gesamtzahl an Stipendiaten)?®: Die Stipendiaten wer-
den in der Regel bereits wdhrend des grundst&ndigen

20 Fiir die einzelnen Stiftungen ergeben sich folgende Zah-
len: Studienstiftung 885, Cusanuswerk 188, Villigst 219,
Hans-Bockler-Stiftung 287, Konrad-Adenauer-Stifung 362,
Friedrich-Ebert-Stiftung 309, Friedrich-Naumann-Stiftung
228, Hanns-Seidel-Stiftung 131, Stiftungsverband Regen-
bogen 118. Insgesamt wurden 181 Doktoranden in den neuen
Landern geférdert.
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Studiums von diesen Institutionen gefdrdert. Die Sti-
pendien werden vom Bund zur Verfiligung gestellt und von
den Begabtenfdrderungswerken nach einheitlichen Richt-
linien vergeben. Sie stehen Doktoranden aller Fachrich-
tungen offen. Kriterien fiir die Vergabe dieser Stipen-
dien sind die Dauer und der Erfolg des grundstdndigen
Studiums (Abschlufnote) sowie die in Gutachten von
Hochschullehrern beurteilte Qualifikation eines Dokto-

randen und die Qualitdt des Promotionsvorhabens.

- Graduiertenférderung der Lé&nder (ca. 2.500 Stipendia-
ten, d.h. 29 % der Gesamtstipendienzahl) als Nachfolge-
programme des von 1971 bis 1983 laufenden Graduierten-
férderungsgesetzes des Bundes, das Mitte der 70er Jahre
etwa 9.000 und 1981 noch gut 3.000 Doktoranden fdrder-
te. Ab 1984 haben die Linder eigene Regelungen zur FOr-
derung von Doktoranden getroffen und sich dafiir auf
gemeinsame Grundsdtze verstdndigt. Auch die neuen Ldn-

der folgen weitgehend diesen Regelungen.

- Graduiertenkollegs (1994: 200 Kollegs mit ca. 2.300 von
der DFG gefdrderten Stipendien, d.h. 27 %), die eine
neue Form der Graduiertenfdrderung durch Stipendien
darstellen und gemeinsam durch Bund und Ldnder finan-
ziert werden. Mittelfristig wird, wie vom Wissen-
schaftsrat empfohlen, eine Erh&hung der Zahl der Kol-
legs auf 300 angestrebt.

- Andere fachspezifische F8rderprogramme zahlreicher
Stiftungen (z.B. Volkswagen-Stiftung).

Ein Teil dieser Stipendienprogramme wird (einschliefilich
der Graduiertenkollegs) aus Mitteln des Hochschulsonder-
programms (HSP) II sowie des Hochschulerneuerungspro-

gramms (HEP) fiir die neuen Ldnder gefdrdert.
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Forschungsbezogene Auslandsaufenthalte von Doktoranden
werden zum einen direkt durch besondere Stipendienpro-
gramme, zum anderen indirekt im Rahmen der Projektférde-
rung (z.B. DFG) finanziell unterstiitzt. Auslandsstipen-
dien vergeben in erster Linie der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD), aber auch die BegabtenfSrderungs-
werke, die Lidnder im Rahmen der Graduiertenfdrderung so-

wie eine Reihe privater Stiftungen.

Stipendien zeichnen sich gegeniiber Beschdftigungsverhdlt-
nissen dadurch aus, daB sie den Inhabern eine grdBere
perstnliche Freiheit und &6rtliche Unabhdngigkeit gewidh-
ren, allerdings bei einem geringeren MaB an sozialer Ab-
sicherung. Da sie - ausgenommen Stipendien der Linder
(Landesgraduiertenfdrderung) - verwaltungstechnisch nicht
immer an die Hochschulen gebunden sind oder nicht direkt
von diesen vergeben werden, sind Stipendiaten oftmals
schwdcher als Doktoranden in Beschdftigungsverhiltnissen
in den Lehr- und Forschungsbetrieb ihrer Hochschule ein-
gebunden. Stipendiaten unterliegen in der Regel auch
nicht der Verpflichtung, Dienstleistungen zu verrichten.
Damit soll erreicht werden, daB sich Stipendiaten auf
ihre eigene wissenschaftliche Weiterqualifikation konzen-
trieren kénnen, um das FSrderungsziel, ndmlich den Ab-
schluB der Promotion, innerhalb der Fﬁrderungédauer zu

erreichen.

Allerdings scheinen die hier angefiihrten Vorziige von Sti-
pendien in der Fdrderpraxis nicht voll zur Entfaltung zu
kommen. Trotz der Freistellung von Dienstleistungen iiber-
schreiten die Promotionszeiten vielfach die giiltigen F&r-
derungshéchstgrenzen. Auch sind Stipendiaten bei Abschluf
ihrer Promotion nicht jiinger als anderweitig Geférderte.

Besondere Schwdchen sind bei den Graduiertenfdrderungs-

programmen der Lander zu erkennen, deren Stipendiaten
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ihre Promotionen nur sehr selten wdhrend der dreijdhrigen
Férderungsdauer abschlieBen:?!’ Stipendiaten der Landes-
graduiertenférderung beenden ihr Dissertationsvorhaben in
der Mehrzahl auferhalb des Fdrderungszeitraums, z.T. erst
einige Jahre danach. Wenn iiberhaupt, fiihren sie ihr Pro-
motionsvorhaben mit Unterstiitzung anderer Fordermittel zu
Ende, entweder mit Hilfe h8herdotierter Stipendien oder
auf einer Hochschulstelle. Demnach erfiillt die Landesgra-
duiertenférderung hdufig nur die Funktion einer Durch-
gangsstation auf dem Weg zur Promotion, die iiberwiegend
mit anderen Fdrdermitteln und auferhalb der vorgesehenen
Férderungshéchstdauer abgeschlossen wird.

In den Promotionsfdrderungsprogrammen der Begabtenfdrde-
rungswerke werden die mit der Dissertation vorgelegten
Forschungsergebnisse zwar in der Mehrzahl als gut oder
sehr gut bewertet oder die Promotionsvorhaben sogar mit
Auszeichnung abgeschlossen (Ubersicht 9). Jedoch ist auch
hier die Zahl der tatsdchlich widhrend der Fdrderungsdauer
abgeschlossenen Promotionen vergleichsweise gering: 1993
stand den 285 in allen neun Begabtenfdrderungswerken er-
folgreich abgeschlossenen Promotionen eine Gesamtzahl von
605 Promotionsvorhaben gegeniiber, die entweder wdhrend
der Fdrderungsdauer nicht abgeschlossen werden konnten
oder ganz abgebrochen wurden. Ein Ausscheiden aus der
Foérderung ist oftmals mit einem Wechsel in ein Beschafti-
gungsverhiltnis verbunden, was jedoch bei Stipendiaten
der Begabtenfdrderungswerke weniger hdufig vorzukommen
scheint als bei Stipendiaten der Landesgraduiertenfdrde-
rung. 1993 erreichten somit insgesamt nur ca. 32 % der
aus der Fdrderung ausgeschiedenen 890 Stipendiaten mit

dem Abschluf der Promotion das Ziel der Fdrderung.

2) pie nachfolgenden Aussagen beruhen auf einer Umfrage des

Wissenschaftsrates iiber Praxis und Erfolg der Graduier-
tenfbrderung der Lénder.
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Problematisch entwickelt hat sich das Verhdltnis der FOr-
derinstrumente untereinander, was insbesondere auf die
hthere Attraktivitdt von Qualifikationsstellen gegeniiber
Stipendien zuriickzufiihren ist: Stellen sind h&her do-
tiert, bieten eine bessere soziale Absicherung und sind
in manchen Fdchern mit einem grdBeren Prestige verbunden.
Dies erkldrt sich unter anderem durch die mit einer Stel-
le gegebene stadrkere Einbindung der Doktoranden in den
Lehr- und Forschungsbetrieb sowie die damit verbundene
intensivere Sozialisation. Letztere wird allgemein als
vorteilhaft fiir die wissenschaftliche Qualifikation ange-
sehen und filir die spdtere berufliche Einsatzfdhigkeit als

niitzlich empfunden.

Aus diesen Vorteilen von Stellen gegeniiber Stipendien
erkldrt sich auch der h&ufig anzutreffende Wechsel von
einem F6rderinstrument zum anderen. In der Regel fiihrt
dies zu einer Kumulation von Fdrderzeiten und damit zu
einer Verldngerung der Qualifikationsphase bzw. der Pro-
motionszeiten insgesamt: Nicht mehr der Stand der eigenen
Forschung bestimmt den Zeitpunkt der Promotion, sondern
die Dauer der Fdrderung bzw. der Stelle. Zudem werden
Doktoranden auch noch in einem fortgeschrittenen Stadium
der Promotionsarbeit oder in der besonders arbeitsinten-
siven Abschlufphase nicht selten durch Dienstléistungen
fiir die Lehre oder Forschung des Instituts sowie durch
Verwaltungsaufgaben belastet. In den natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Fdchern scheint dies die wissen-
schaftliche Arbeit der Doktoranden insofern weniger zu
gefédhrden, als hier h&ufig ein enger Bezug zwischen den
eigenen Forschungsvorhaben und den zu erbringenden
Dienstleistungen besteht. Doch in vielen Fdllen stehen
die von Doktoranden zu erbringenden Dienstleistungen in
einem nur sehr indirekten Bezug zum eigentlichen Ziel der
Qualifikation. Oftmals schrédnkt auch der Umfang der
Dienstleistungen die fiir die eigene Weiterqualifikation



zur Verfiigung stehende Arbeitszeit ein. Beides kann dazu
beitragen, daB sich der Abschlup der Promotion nachhaltig

verzdgert.

Auch Projektmittelstellen, die etwa in der Soziologie
oder der Psychologie wichtige Instrumente der Doktoran-
denfdrderung darstellen, kdnnen eine dhnliche promotions-
verlingernde Wirkung haben, da es zu einem Konflikt zwi-
schen Forschungsfdrderung, d.h. den zielen des drittmit-
telgeférderten Projektes einerseits und der individuellen
und wissenschaftlichen Weiterqualifikation andererseits
kommen kann. Nicht selten riickt dann der Qualifikations-
aspekt gegeniiber der Projektarbeit in den Hintergrund,
was die Herausbildung reiner Projektmittelkarrieren
begiinstigt. Diese verzdgern nicht nur den AbschluB der
wissenschaftlichen Qualifikation, sondern erschweren bzw.
verhindern nicht selten auch den tbergang in dauerhafte
Arbeitsverhdltnisse innerhalb wie auBerhalb des engeren

akademischen Bereichs.

Auf die Promotionszeiten verldngernd auswirken kann sich
schlieBlich auch die fiir Qualifikations- und Projektmit~-
telstellen typische Personalunion von Dienstvorgesetztem
und Dissertationsbetreuer. Aus dieser Verbindung kann
swar eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen Doktorand
und Betreuer bzw. Dienstvorgesetztem erwachsen, in der
sich Dienstleistungen und wissenschaftliches Qualifika-
tionsvorhaben gegenseitig stiitzen. Sie kann sich aber
auch schwierig gestalten und der raschen Durchfiihrung
eines Promotionsvorhabens abtrédglich sein, insbesondere
wenn die Forschungs- und Qualifikationsinteressen des
Doktoranden nicht angemessen beriicksichtigt werden oder
den Interessen des Betreuers untergeordnet bleiben. Al-
ternativen zur Fortsetzung eines begonnenen Promotions—
vorhabens sind in solchen Fdllen jedoch nur selten gege-

ben.



3.3. Doktoranden ohne FOrderung

Trotz der vielfdltigen FOrdermSglichkeiten fiir Doktoran-
den darf nicht libersehen werden, daf} es eine nicht uner-
hebliche Anzahl von Doktoranden gibt, die ohne F&rderung
promoviert - wdhrend einer anderen Ausbildung, z.B. als
Referendar, neben einer beruflichen Tdtigkeit oder mit
finanzieller Hilfe von AngehSrigen. Genaue Zahlen hierfiir
sind nicht bekannt. 1988 schdtzte der Wissenschaftsrat
den Anteil solcher Doktoranden auf rund 10 % aller Dokto-
randen. Unterstellt man einen solchen Anteil auch fiir
1993, ergibt sich fiir sie eine Grdfenordnung von 5-6.000.

4. Fachspezifische Besonderheiten der Graduiertenausbil-

dung und -f&rderung

Ausbildung und Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses zwischen dem ersten Studienabschlup und der Promotion
stellen sich in den einzelnen Fdchern sehr unterschied-
lich dar. Es gibt extreme Unterschiede in Promotionsquo-
ten und jdhrlichen Promotionszahlen, in der Promotions-
dauver und dem Durchschnittsalter sowie im Anteil weibli-
cher Promovenden. Vor allem aber gibt es erhebliche Un-
terschiede in der Art der Doktorandenbetreuung und der
Verteilung und Nutzung der verschiedenen Fdrderinstrumen-

te.

Diese Unterschiede hdngen zum einen damit zusammen, daf
sich die wissenschaftliche Arbeit in den einzelnen F&-
chern und Fachergruppen teilweise stark unterscheidet.
Die Gegenstédnde, mit denen sie sich beschidftigen, sind
verschieden, folglich sind es auch die Methoden und
Hilfsmittel, die sie bendtigen. Ingenieur-, Natur- und
Biowissenschaften benutzen bei ihrem heutigen Entwick-
lungsstand aufwendige apparative Hilfsmittel und Labors;



sie werden in der Regel nicht einem Einzelforscher, son-
dern Forschergruppen zur Verfiigung gestellt. Daher ist in
diesen Wissenschaften Teamarbeit verbreitet und die Zahl
der Doktoranden an den Lehrstiihlen entsprechend grof3. Be-
reits Diplomanden werden in grofere Forschungszusammen-
hinge einbezogen, Doktoranden erst recht. Angestrebt wird
dabei ein relativ hoher Grad an Spezialisierung in der
Forschungsarbeit. In der Mathematik, der Chemie sowie der
Physik steht diesem Ziel jedoch zugleich der Anspruch
gegeniiber, Generalisten auszubilden, die das Fach - etwa
in der Lehre - in grofer Breite vertreten konnen und die
auch in der Lage sind, gegebenenfalls ihr Forschungs-

gebiet zu wechseln.

Zwar sind Kooperation und Schwerpunktbildung auch in der
Forschungspraxis der Geistes- und Sozialwissenschaften
anzutreffen, und auch hier ist Forschung vielfach nicht
mehr ohne aufwendige apparative Ausstattung méglich.
Gleichwohl k&nnen in diesen Disziplinen noch immer Ein-
zelwissenschaftler, angewiesen lediglich auf gute Biblio-
theken, ggf. Archive, Rechner und ausreichende Reisemit-
tel, wissenschaftlichen Fragestellungen mit Erfolg nach-
gehen. Entsprechend verbreitet sind hier Einzelforschung

und Einzelbetreuung von Doktoranden.

Auch in der Rechtswissenschaft findet die Promotion nur
sehr selten innerhalb eines gréferen Forschungsprojektes
oder -kontextes statt. Hier - wie im iibrigen auch in den
Wirtschaftswissenschaften - h#ngt die berufliche Verwert-
barkeit eines Doktorgrades in betrdchtlichem Mafie davon
ab, an welcher Universitdt und bei welchem "Doktorvater"
er erworben wurde. Daher gilt es oft als attraktiver, an
einem bestimmten Lehrstuhl zu promovieren als etwa in ei-

nem Graduiertenkolleg.
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Ahnliche Unterschiede zwischen den Disziplinen gibt es
auch in der Wahl und im Zuschnitt des Forschungsgegen-
standes sowie in der wissenschaftlichen Bedeutung der mit
der Promotion erzielten Resultate. In den Ingenieur- und
Naturwissenschaften sowie in der Mathematik gehen Themen
und Problemstellungen fiir Dissertationen in der Regel aus
groferen Forschungszusammenhingen oder -programmen hervor
und werden in der Regel auch von den Betreuern an ihre
Doktoranden vergeben. Letztere tragen nicht selten die
Hauptlast der experimentellen Arbeit und zeichnen fiir
einen Grofteil der erzielten Forschungsergebnisse verant-
wortlich. Auch in den Wirtschaftswissenschaften scheint
die Zuweisung von Promotionsvorhaben durch die Betreuer
die Regel zu sein; selbstinitiierte Promotionsvorhaben
sind dagegen selten. Von wachsender Bedeutung scheint
hier auch die Beteiligung der Industrie bei der Bereit-
stellung von Forschungsm8glichkeiten sowie bei der Durch-
fiihrung von Forschungsvorhaben zu sein. Dagegen wihlen
Doktoranden in der Rechtswissenschaft sowie in der Gei-
stes- und Kulturwissenschaften ihr Thema in der Regel
selbst; eine Einbettung in gr&fere Zusammenhinge ist sel-
ten. Auch ist hier der Beitrag vieler Promotionen zur
wissenschaftlichen Weiterentwicklung des Faches von eher

begrenzter Bedeutung.

Letzteres gilt insbesondere fiir den klinischen Bereich
der Medizin, in dem der wissenschaftliche Anspruch an
Promotionsleistungen in den allermeisten Fdllen eher ge-
- ring ist. Eine Promotion wird hier in der Regel studien-
oder ausbildungsbegleitend durchgefiihrt, was zu hohen
Promotionsquoten und einem relativ niedrigen durch-
schnittlichen Promotionsalter fithrt. Die Promotion bildet
hier somit normalerweise keinen eigenen Abschnitt der
wissenschaftlichen Weiterqualifikation. Promotionen in
den theoretischen Féchern der Medizin entsprechen dagegen



in aller Regel denen aus biologisch-naturwissenschaftli—
chen Disziplinen und geniigen den dort iiblichen Ansprii-

chen.

Fachspezifische Unterschiede gibt es auch in der Art der
Doktorandenfdrderung sowie im Umfang der in den einzelnen
Fichern zur Verfiigung stehenden bzw. nachgefragten FOr-
derinstrumente. Fiir den Bereich der Ingenieur- und Natur-
wissenschaften gilt, daf Beschiaftigungsverhdltnisse
(Plan- und Drittmittelstellen) das bei weitem wichtigste
Forderinstrument darstellen. Neben Aufgaben in der For-
schung iibernehmen die hierdurch gefdrderten Doktoranden
wichtige Funktionen in der Lehre: Ohne die Beteiligung
von Doktoranden an der Betreuung von Diplomanden und
Praktika wire der Lehrbetrieb kaum aufrechtzuerhalten.
Gegeniiber Beschaftigungsverhdltnissen spielen Stipendien
im ingenieur- und naturwissenschaftlichen Bereich eine
weit geringere Rolle. Doktoranden werden in der Chemie
auch iiber Mittel der chemischen Industrie geférdert. In
der Psychologie erfolgt die Fdérderung iiberwiegend auf
Plan- oder Drittmittelstellen; Stipendien sind dagegen
selten. Ahnliches 18t sich auch von den Geistes- und
Kulturwissenschaften sagen: Auch hier werden Stipendien
weniger stark nachgefragt als Haushalts- und (in weit
geringerem Umfang als in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften) Projektstellen, denen zudem ein h®heres Presti-
ge anhaftet. In den Rechtswissenschaften stellen dagegen
Stipendien das wichtigste F6rdermittel dar; Stellen sind
selten. In der Mathematik wiederum spielen die Stipendien
der Stiftungen eine grofe Rolle. An den Hochschulen
selbst erfolgt die Fdrderung von Doktoranden hdufig iiber
eine Beschidftigung als wissenschaftliche Hilfskraft; Pro-
motionen auf Etatstellen bilden dagegen eher die Ausnah-

me.
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Fdcherspezifische Unterschiede in der Ausbildung und Fdr-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses resultieren
auch aus den unterschiedlichen Beziehungen der Ficher zum
Arbeitsmarkt, den verschiedenen Arbeitsmarktstrukturen
und einem entsprechend variierenden Stellenwert der Pro-
motion. So reflektieren die hohen Promotionsquoten in den
Naturwissenschaften in der Regel, daf es fiir deren Absol-
venten wichtige Arbeitsmarktsektoren gibt (insbesondere
im FuE-Bereich), in denen die F&higkeit zu selbstidndiger
wissenschaftlicher Arbeit besonders gefragt ist und die
Promotion als Ausweis einer zusidtzlichen Qualifikation
honoriert wird. Allerdings ist nicht zu iibersehen, daB
Absolventen grundstdndiger Studiengdnge auch aus Mangel
an Berufsperspektiven promovieren, die Promotion somit
als "Verlegenheitsl&sung" in Zeiten konjunkurell beding-
ter Engpdsse auf dem Arbeitmarkt fungiert. Umgekehrt
dirfte in den Geistes- und Sozialwissenschaften die rela-
tiv niedrige Promotionsquote damit zusammenhingen, daf
fiir ihre Absolventen die Arbeitsmarktsektoren, in denen
die durch eine Promotion nachgewiesenen Erfahrungen in
der Forschung nachgefragt werden, recht klein sind. Doch
ein solcher Zusammenhang besteht nicht iiberall. In den
Ingenieurwissenschaften liegt die Promotionsquote ver-
gleichsweise niedrig, obwohl die Arbeitsfelder, auf die
die Studiengdnge hinfiihren, vielfach Entwicklhhgsaufgaben
beinhalten. In der Chemie gilt die Promotion dagegen als
Voraussetzung filir eine Berufstdtigkeit in der Industrie
und ist de facto zum RegelabschluB einer wissenschaftli-

chen Ausbildung geworden.

Auch die wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung
der Fécher wirkt sich auf die Doktorandenfdrderung in un-
terschiedlicher Weise aus und bestimmt in einem nicht un-
erheblichem MaBe den Umfang der insgesamt zur Verfiigung
stehenden FSrdermittel. Drittmittel, zumal fiir anwen-
dungsorientierte Forschung, fliefen in den technischen
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und naturwissenschaftlichen Disziplinen reichlicher als
in vielen Feldern der Sozial- und Geisteswissenschaften,
die nur teilweise anwendungsorientiert arbeiten ko&nnen.
Auf den mdglichen Zielkonflikt zwischen forschungsorien-
tierten Fdrderzielen der Drittmittelprojekte und -geber
einerseits und den individuellen Qualifikationsinteressen
der Doktoranden wurde bereits verwiesen (vgl. B.3.2.).
zudem konkurrieren, jedenfalls bei guter Konjunkturlage,
namentlich in den Ingenieurwissenschaften und in der In-
formatik Hochschulen und Forschungsinstitute mit privaten
Unternehmen um qualifizierte Absolventen, so daf Dokto-
randen oft nur dann zu gewinnen oder zu halten sind, wenn
die materiellen Bedingungen gegeniiber anderen beruflichen
Tdtigkeiten nicht zu stark abfallen. Hieraus erklart
sich, daf Doktoranden ingenieurwissensdhaftlicher Ficher
vorzugsweise iiber Beschidftigungsverhdltnisse gefdrdert
werden, relativ hdufiger als Doktoranden anderer Fdcher
ganze Stellen innehaben, und daB manche Stipendienpro-
gramme h8herdotierte Stipendien fiir diese Gruppe von Dok~

toranden vorsehen (sog. Ingenieurprivileg).

Unbeschadet seines Stellenwertes fiir den Zugang zu be-
stimmten Berufsfeldern und fiir berufliche Karrieren fun-
giert der Doktortitel auferhalb des Wissenschaftsbereichs
auch als soziales Unterscheidungsmerkmal. Trotz der seit
Jahren steigenden Gesamtzahl an Promotionen ist sein ge-
sellschaftliches Ansehen im wesentlichen ungebrochen. Mit
der Zahl der Hochschulabsolventen scheint deshalb auch
die Zahl derer zu steigen, die den Doktortitel erst l&an-
gere Zeit nach Verlassen der Hochschule anstreben, neben-
beruflich oder sogar erst nach Beendigung ihrer berufli-
chen Laufbahn. Hieraus erkldrt sich die anscheinend nicht
geringe Zahl externer Doktoranden. Ihr Anteil diirfte in
den sog. Buchwissenschaften deutlich hSher liegen als in

den experimentellen Fiachern, in denen "nebenberufliche"”
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Promotionen ohne direkten Zugang zu den fiir die For-
schungsarbeit notwendigen Ressourcen praktisch unm&glich

sind.

Zwar sind die "Promotionskulturen" in den einzelnen F&a-
cher derart unterschiedlich, daf3 eine L&sung der dring-
lichsten Probleme und eine Neugestaltung der Nachwuchs-
férderung grunds&dtzlich nur unter Berilicksichtigung fach-
spezifischer Gegebenheiten erfolgreich sein kann. Aller-
dings sollte dies keinesfalls iiber gemeinsame, iiber die
Fachergrenzen hinweg feststellbare und den Nachwuchs ge-
nerell betreffende Defizite - hohes Promotionsalter, lan-
ge Promotionszeiten, unzureichende Betreuung, mangelnde
Transparenz - hinwegsehen lassen, die trotz aller beach-
tenswerter Unterschiede im Einzelfall einer gemeinsamen,
koordinierten Bearbeitung bediirfen.

5. Entwicklung besonderer Graduiertenstudien

Der Wissenschaftsrat hat in den 80er Jahren mehrfach die
Einfihrung von Graduiertenstudien als ein Instrument der
effizienteren Gestaltung und qualitativen Verbesserung
der Doktorandenausbildung empfohlen.?? Diese Empfehlun-
gen sind bisher kaum oder gar nicht aufgegriffen worden,
Graduiertenkurse entsprechend selten. Spezialkurse, die
nach dem Vorbild angels&chsischer Graduate Schools be-
rufsbezogene Spezialkenntnisse vermitteln, ohne zur Pro-
motion zu fiihren, haben sich praktisch gar nicht entwik-
kelt, statt dessen ein regelrechter Wildwuchs von Auf-

bau-, Zusatz- und Ergédnzungsstudien.

?2) 7z.B. Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Struktur des
Studiums, a.a.0., S. 59ff.
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Mit den Graduiertenkollegs wurde jedoch ein Instrument
der forschungsorientierten Graduiertenausbildung und
-férderung geschaffen, das auf eine stérkere Strukturie-
rung und curriculare Ausgestaltung der Promotionsphase
abzielte. Graduiertenkollegs haben gezeigt, daf hierdurch
erkennbare Verbesserungen in der Doktorandenausbildung
herbeigefiihrt werden kénnen, vor allem in solchen Fa-
chern, in denen die Einzelpromotion traditionell die vor-
herrschende Form der Promotion darstellt. Insgesamt haben
Graduiertenkollegs die Bildung von Forschergruppen gefdr-
dert, den Wettbewerb um qualifizierte Doktoranden vergrd-
Bert und deren Mobilitdt erhdht. Sie binden die Doktoran-
den in grépere Forschungszusammenhdnge ein und haben mit
ihren obligatorischen Lehrprogrammen in den meisten Fal-
len erfolgreiche und praktikable Formen von Graduierten-
studien entwickelt. Zugleich haben sie, aufgrund des in-
tensiven Gedankenaustauschs innerhalb der Kollegs, zu
neuen Formen der Kooperation zwischen Hochschullehrern
und Doktoranden wie auch zwischen den beteiligten Hoch-
schullehrern selbst gefiihrt. Vor allem aber scheinen die
bisherigen Erfahrungen darauf hinzudeuten, daB die Promo-
tionszeiten in den Kollegs kiirzer und die Promovenden
jliinger als im Durchschnitt des jeweiligen Faches sind.

Als besonders wichtig und f&rderlich fiir den Aufbau iiber-
regionaler und internationaler Kontakte hat sich auch die
Mdglichkeit erwiesen, im Rahmen des Lehrprogramms von
Graduiertenkollegs Gastwissenschaftler fiir eine begrenzte
7eit einzuladen. Zudem sehen viele Kollegs kiirzere oder
lidngere Auslandsaufenthalte ihrer Kollegiaten vor, bis-
weilen im Rahmen institutionalisierter Austauschverein-
barungen mit ausl&ndischen Forschungseinrichtungen. Da-
neben bieten Kollegs ihren Doktoranden relativ gute Mog-
lichkeiten zum Besuch internationaler Kongresse oder
Workshops. Hierdurch leisten sie einen wichtigen Beitrag

zur Internationalisierung der Graduiertenausbildung.?”

23) gjehe Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur Weiterfiihrung

des Graduiertenkolleg-Programms (Mai 1994), S. 23.
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Graduiertenkollegs haben damit zu Ver&nderungen und Ver-
besserungen in den vom Wissenschaftsrat als problematisch
angesehenen Bereichen der Graduiertenausbildung und -f&r-
derung gefiihrt. Ziele und Art dieses Instrumentariums
ké6nnen daher - mit gewissen fdcherspezifischen Einschrin-
kungen - grundsdtzlich als richtungsweisend fiir eine all-
gemeine Neustrukturierung der Graduiertenausbildung ange-
sehen werden. Die bisherigen Erfahrungen mit Graduierten-

kollegs zeigen, daB

- die Einbindung von Doktoranden in gr&fiere Forschungszu-
sammenhdnge auch in solchen Fdchern mdglich ist und
sinnvoll sein kann, in denen Einzelforschung und Ein-

zelbetreuung von Doktoranden vorherrschen;

- eine signifikante Verkiirzung der Promotionszeiten und
eine entsprechende Senkung des Promotionsalters in F&-
chern erreicht werden kann, in denen die Promotionszei-
ten besonders lang sind und das Promotionsalter beson-

ders hoch liegt;

- Formen des Graduiertenstudiums auch im deutschen System
m8glich sind und zur Verbesserung der Nachwuchsausbil-

dung beitragen koénnen;

- forschungsorientierte Lehrprogramme fiir Doktoranden
wichtige Beitrdge zur Internationalisierung der Gradu-
iertenausbildung leisten k&nnen.

In letzter Zeit gibt es Anzeichen dafiir, daf die Entwick-
lung von Graduiertenstudien auBerhalb der Graduiertenkol-
legs vorankommt. So hat das Land Sachsen ein Gesetz ver-
abschiedet, wonach ein Graduiertenstudium als Studiengang
an den Fakultdten/Fachbereichen eingerichtet werden soll,
um eine qualifizierte und zielstrebige Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu gewdhrleisten. Das Gra-
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duiertenstudium soll zwischen zwei und drei Jahren dauern
und die eigenstdndige Forschungsarbeit der Doktoranden
mit einer curricularen Komponente verbinden, die die Pro-
motionsarbeit vertiefen und begleiten soll. Eine begrenz-
te Einbindung von Doktoranden in die Lehre ist als ein
verbindliches Element des Graduiertenstudiums vorgesehen,
in dem Doktoranden materiell im Rahmen der Graduierten-
férderung des Landes gefdrdert werden kdnnen.?* Uber-
legungen zu einer stédrkeren Strukturierung und curricu-
laren Ausgestaltung der Promotionsphase sind auch ander-
enorts zu erkennen. Zum wachsenden Interesse an Graduier-
tenstudien haben die Erfolge der Graduiertenkollegs in

der Doktorandenausbildung erkennbar beigetragen.

Parallel zu diesem in Deutschland wachsenden Interesse an
Graduiertenstudien sind derzeit in vielen anderen euro-
pdischen Lindern Bemiihungen um eine stdrkere Strukturie-
rung der Doktorandenausbildung zu beobachten. Einer weit-
gehenden Kompatibilitdt von Wissenschafts- und For-
schungssystemen sowie der internationalen Mobilitdt von
Nachwuchswissenschaftlern wird dabei eine groBe Bedeutung
zugemessen, weil darin wichtige Rahmenbedingungen fiir ei-
ne erfolgreiche und zukunftsorientierte Nachwuchsausbil-
dung gesehen werden. DaB strukturierte und forschungsbe-
zogene Lehrprogramme hierzu einen wichtigen Beitiag lei-
sten k&nnen, verdeutlichen nicht zuletzt die Graduierten-
kollegs, die eine betrdchtliche Nachfrage von Seiten aus-
lindischer Doktoranden nach Aus- und Weiterbildungsmdg-

lichkeiten an deutschen Hochschulen verzeichnen.

Allerdings wird in Deutschland die Notwendigkeit bzw. die
Funktion von Graduiertenstudien vielerorts und in den

24) gesetz iiber das Graduiertenstudium im Freistaat Sachsen
(Sdchsiches Graduiertengesetz - S&chsGradG) vom 24. Mai
1994.
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einzelnen Fdchern noch recht unterschiedlich bewertet. So
ist in manchen Natur- und Ingenieurwissenschaften eine
gewisse Zuriickhaltung zu erkennen. Von dort wird auf die
seit langem eingespielten Forschungsstrukturen verwiesen,
die eine angemessene Betreuung und Einbindung der Dokto-
randen ermdglichten und deren ilibermdfigen Spezialisierung
entgegenwirkten. Allerdings wurde jlingst von der Hoch-
schulgruppe des Verbands Deutscher Biologen ausdriicklich
auf die Bedeutung von Gradiertenstudien fiir die Nach-
wuchsausbildung verwiesen und die Einfiihrung entsprechen-

der Strukturen empfohlen.?”

In den Geistes- und Sozialwissenschaften wird dagegen der
Beitrag, den eine curriculare Ausgestaltung der Promo-
tionsphase zur Entspezialisierung der Doktorandenausbil-
dung, aber auch zur Einbeziehung individueller For-
schungsvorhaben in gréfere Forschungs- und Kommunika-
tionszusammenhdnge und zur Intensivierung der Doktoran-
denbetreuung leisten k&énnten, grundsdtzlich positiver
eingeschdtzt. Obligate, fiir alle Promovenden eines Faches
gleichermaBen verbindliche Inhalte von Graduiertenstudien
und deren formale Ausgestaltung durch Studien- und Prii-
fungsordungen werden jedoch mit dem Hinweis auf den hohen
Differenzierungsgrad der Fdcher allgemein abgglehnt. Ge-
gen Graduiertenstudien - aber auch gegen die Graduierten-
kollegs - wird zudem hdufig eingewandt, diese stiinden im
Widerspruch zur traditionell iiblichen und bewdhrten Be-
treuung von Promotionen durch einzelne Hochschullehrer
und kdnnten zu einer wissenschaftspolitisch bedenklichen
Vereinheitlichung und Steuerung von Forschungsaktivit&@ten

fihren.

2% BeschluBprotokoll des Verbands Deutscher Biologen,
Sektion Hochschulbiologen, vom 31.3.1995.
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C. Empfehlungen

Die Ausbildung und Fdrderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses gehdért, neben Forschung und Lehre, zu den zentra-
len, gesetzlich verankerten Aufgaben der Universitédten.
Mit derzeit rund 11.500 Promotionen pro Jahr (dazu etwa
7.000 in humanmedizinischen Fichern) kommen sie diesem

Auftrag nach.

Die Heranbildung eines qualifizierten wissenschaftlichen
Nachwuchses ist zur Sicherung der Leistungsfdhigkeit und
Innovationskraft des Hochschul- und Forschungssystems von
zentraler Bedeutung und trégt wesentlich zu deren Weiter-
entwicklung bei. Wissenschaftlicher Nachwuchs meint aber
nicht allein den Forscher- und Hochschullehrernachwuchs
im engeren Sinne. Die durch die Promotion ausgewiesenen
Nachwuchswissenschaftler bilden vielmehr auch ein wichti-
ges Reservoir fiir die Rekrutierung hochqualifizierter Fach-
und Fithrungskrédfte auf dem Arbeitsmarkt auflerhalb von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Insofern tragen
die Hochschulen mit der Graduiertenausbildung dazu bei,
die kulturelle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der
Gesellschaft in einer zunehmend auf wissenschaftliche

Kompetenz angewiesenen Welt zu sichern.

viele der von Doktoranden erbrachten Forschungsleistungen
zeichnen sich durch hohe Qualitdt aus. Bei einer hohen
empirischen Varianz von fachspezifischen Promotionsge-
pflogenheiten und individuellen Promotionsverldufen weist
die mit der Forschungsarbeit einhergehende Graduierten-

ausbildung jedoch allgemeine Defizite auf:

- Die von Doktoranden selbstdndig geleistete wissen-

schaftliche Arbeit tritt nur unzureichend in Erschei-
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nung und erfdhrt nicht immer die ihrer Bedeutung fiir
Wissenschaft und Forschung angemessene Wirdigung;

die Hochschﬁlen nehmen ihre institutionelle Verantwor-
tung fiir die Nachwuchsausbildung nur unzureichend

wahr;

die Betreuung und Einbindung der Doktoranden in die
wissenschaftliche und forschungsbezogene Arbeit der
Fachbereiche findet oftmals nicht in einer Weise
statt, die den Zielen und Aufgaben der Promotion ange-

messen ist;

die Graduiertenausbildung ist nicht hinreichend struk-

turiert;

die Mobilitdt der Doktoranden ist unterentwickelt und
die Nachwuchsausbildung nicht angemessen auf interna-
tionale Anforderungen abgestimmt;

der Einsatz von F6rdermitteln und -instrumenten ist
vielfach nur unzureichend auf die Anforderungen der

Nachwuchsqualifizierung ausgerichtet;

Frauen sind bei den erfolgreichen Promovenden deutlich
unterreprdsentiert, ohne daB dafiir schlechtere Stu-
dien- oder Forschungsleistungen ausschlaggebend wdren;

die Promotionszeiten sind im Durchschnitt zu lang;

die Doktoranden sind bei AbschluB der Promotion im

internationalen Vergleich zu alt, was allerdings auch
auf den relativ spidten Beginn des grundstdndigen Stu-
diums sowie dessen oft iiberlange Dauer zuriickzufiihren

ist.
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Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sind Mafnahmen zur
Beseitigung dieser Defizite notwendig, um die Leistungs-
fihigkeit der Universitdten in der Nachwuchsqualifizie-
rung langfristig zu sichern und zu verbessern. Der Wis-
senschaftsrat hilt dabei vor allem eine verbesserte
Strukturierung der Doktorandenausbildung im Hinblick auf

deren wesentliche Funktionen und Ziele fiir unerlédBlich.

1. Funktion und Ziele der Promotion

In der von Doktoranden geleisteten selbstdndigen wissen-
schaftlichen Arbeit erkennt der Wissenschaftsrat die
grundsitzliche Bedeutung der Promotion. Sie steht im Zei-
chen der individuellen Qualifikation fiilr Tdtigkeiten in-
nerhalb und auBerhalb von Wissenschaft und Forschung und
filhrt zu wissenschaftlichen Ergebnissen, die nicht selten
wesentliche Beitrdge zur Weiterentwicklung der Forschung
sowie des Kenntnisstandes im jeweiligen Fach darstellen.
An dieser Doppelfunktion (Ausbildung/Qualifikation und
selbstdndige Forschungsleistung) haben sich nach Auffas-
sung des Wissenschaftsrates die Graduiertenférderung so-
wie die Ausgestaltung der Graduiertenausbildung als ei-

genstindige Qualifizierungsphase zu orientieren.

Die Doktorarbeiten tragen zum Erkenntnisfortschritt in
den einzelnen Fichern in unterschiedlichem Mafle bei. Der
Beitrag ist in experimentellen, naturwissenschaftlichen,
technischen, aber auch in vielen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen umfangreich und wesentlich.
Dort, wo die Promotionen auch oder vor allem eine stan-
despolitische Funktion erfiillen, wie zum Beispiel in ei-
nigen Bereichen der klinischen Medizin, ist ihr Beitrag
zum wissenschaftlichen Fortschritt h&@ufig gering. Die
Empfehlungen des Wissenschaftsrates beziehen sich nicht
auf solche oft kurze, mehr der wissenschaftlichen Routine
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als dem wissenschaftlichen Fortschritt dienenden Promo-
tionen. Der Wissenschaftsrat gibt den betroffenen Fichern
zu lUberlegen, ob sie an einer solchen Promotionspraxis

festhalten wollen.

Wichtigstes Ziel der Graduiertenausbildung ist die Betei-
ligung von Doktoranden an der Forschung sowie die Ent-
wicklung und Férderung ihrer wissenschaftlichen Selbstin-
digkeit. Diese sollte mit dem Erwerb iberfachlicher Qua-
lifikationen verbunden sein, welche die Fachkompetenz
abrunden und erg#nzen. Dazu zihlen u.a. die Fahigkeit zur
Forschungsorganisation sowie Erfahrungen in der Pr#isenta-
tion und Vermittlung von Forschungsergebnissen auf Kon-
ferenzen und in Fachzeitschriften. Um diese Ziele der
Nachwuchsfdrderung zu erreichen und den Doktoranden ein
abgerundetes Qualifikationsprofil zu vermitteln, bedarf
es neben der Arbeit an der Dissertation einer angemesse-
nen Beteiligung der Doktoranden an den wissenschaftlichen
und forschungsbezogenen Aufgaben und Arbeiten des Fach-

bereiches.

Die Anfertigung einer Dissertation stellt Doktoranden vor
die Aufgabe, mit addquater Methodik ein hinreichend aktu-
elles, frei gewdhltes und abgegrenztes Thema so zu bear-
beiten, daB damit in Gestalt eines 1nhaltllch iiberschau-
baren und zeitlich klar eingegrenzten Forschungsprojektes
ein Beitrag zur Weiterentwicklung der Wissenschaften ge-
leistet wird, der den im jeweiligen Fach geltenden Qua-
litdtsanforderungen geniigt. Den Kern eines jeden Promo-
tionsverhédltnisses bildet die individuelle Beziehung zwi-
schen Doktorand und Betreuer. Dieses persdnliche Betreu-
ungsverhédltnis erméglicht eine hohe Flexibilit#t in der
Ausgestaltung und praktischen Durchfiihrung von Promo-
tionsvorhaben. Anders als in grundstédndigen Studiengingen
kann es durch eine institutionalisierte Verantwortung des
Fachbereichs fiir die Heranbildung und F6rderung des wis-
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senschaftlichen Nachwuchses nicht ersetzt werden. Aller-
dings mufl ein Promotionsvorhaben iiber dieses individuelle
Betreuungsverhdltnis hinaus in einen grdferen Kontext
eingebettet sein, der neben erweiterten Fachbeziigen auch
einen sozialen und kommunikativen Zusammenhang mit ande-
ren Promovierenden und Hochschullehrern ermdglicht sowie
{iberfachliche Kompetenzen vermittelt, die fiir erfolgrei-
ches wissenschaftliches Arbeiten im Beruf unerlaBlich

sind.

Mit dem erfolgreichen Abschluf} der Promotion sollen in
der Forschung erworbene Erfahrungen, methodische Kompe-
tenzen und erbrachte Leistungen nachgewiesen werden. Da-
her sollte die Doktorandenzeit ganz im Zeichen der wis-
senschaftlichen und forschenden Arbeit stehen. Die Dokto-
randen sollten in der Lage sein, sich dieser Arbeit mog-
lichst frei von anderweitigen sachfremden Verpflichtungen
zu widmen. Die Arbeit an der Dissertation widhrend eines
anderen Ausbildungsabschnitts (Arzt im Praktikum, Refe-
rendardienst) steht hiermit nur dann in Einklang, wenn
diese Ausbildung den erforderlichen Freiraum fiir die Pro-
motion nicht einschré@nkt. Soweit Doktoranden andere T&a-
tigkeiten und Dienstaufgaben innerhalb wie auferhalb der
Hochschule iibernehmen, sollten diese mit den grundsdtzli-
chen Zielen der Promotion iibereinstimmen, in Art und Um-
fang der wissenschaftlichen und berufsfeldbezogenen Wei-
terqualifikation zutrdglich sein und den ziigigen AbschluB
des Forschungsvorhabens nicht behindern.

pie folgenden Empfehlungen zielen darauf ab,

- die Qualit#dt und Effizienz der Ausbildung und F&rde-
rung graduierter Nachwuchswissenschaftler zu verbes-
sern, das Promotionsalter zu genken und die Promo-

tionsdauer auf einen zur Durchfiihrung wissenschaftlich
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anspruchsvoller Arbeit angemessenen Zeitraum zu be-

grenzen;

die institutionelle Verantwortung der Universititen
fiir die Organisation und Qualitétssicherung in der
Graduiertenausbildung sichtbar zu machen und zu stidr-

ken;

Doktoranden von promotionsabtrdglichen und forschungs-
hindernden Verpflichtungen und Aufgaben so weit wie

mbglich freizustellen;

eine deutlichere Akzentuierung der Doktorandenphase
als eigenstindiger Qualifikationsabschnitt zu errei-

chen;

die Entwicklung strukturierter Lehr- und Ausbildungs-
angebote (Graduiertenstudien) zu férdern, welche die
Qualitdt der Ausbildung verbessern, die Betreuung von
Doktoranden intensivieren und zur Abrundung ihrer Qua-
lifikationsprofile beitragen kdnnen;

die internationale Mobilitidt von Nachwuchswissen-
schaftlern zu verbessern und die Struktur der Gradu-
iertenausbildung in Deutschland stirker an internatio-
nalen Anforderungen auszurichten.

Zur Verwirklichung dieser Ziele ist es nach Auffassung
des Wissenschaftsrates unerldflich, die Transparenz in
der Graduiertenausbildung und ~f6rderung nachhaltig zu

verbessern und diesen Qualifikationabschnitt aus einer

vielerorts noch bestehenden Grauzone und weitgehenden Un-
kenntnis iiber die konkreten Bedingungen der Ausbildungs-

und Férderungspraxis an den einzelnen Universitdten und

Fachbereichen herauszufiihren.
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2. Verbesserung der Graduiertenauspildung
2.1. Begrenzung der Promotionszeit

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates ist eine klare Be-
grenzung der Promotionszeit erforderlich. Hierzu hdlt er
einen Richtwert von bis zu drei Jahren - einschlieBlich

der AbschluBpriifungen - fiir angemessen.

Im Rahmen ihrer institutionellen Verantwortung fiir die
Nachwuchsausbildung sollten die Hochschulen durch eine
entsprechende Ausgestaltung der Arbeit und Férderung,
Ausbildung und Betreuung der Doktoranden sicherstellen,
daB unter Beriicksichtigung vorhersehbarer methodischer
und technischer Schwierigkeiten ein erfolgreicher Ab-
schluB der Promotion innerhalb dieses Zeitbudgets zur
Regel wird. Zu den dafiir notwendigen Voraussetzungen
rechnet der Wissenschaftsrat insbesondere das Bemiihen von
Hochschulen und Betreuern, den methodischen und themati-
schen Zuschnitt der Dissertationsvorhaben sowie die Prii-
fungsanforderungen fiir Promotionen auf diesen Zeitrahmen
abzustimmen. Dazu gehdrt nicht zuletzt auch die Bereit-
stellung einer fir die Forschungsarbeiten im Rahmen der
promotion notwendigen Infrastruktur. Zudem kann mit einer
stirkeren Strukturierung der Doktorandenphase durch Gra-
duiertenstudien (vgl. C.2.2) der Beginn eines Promotions-
vorhabens deutlicher als bisher markiert und dieses von
Anfang an in einen fir Doktoranden und Betreuer verbind-
lichen zeitlichen Rahmen gestellt werden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dariiber hinaus, das in
manchen Fichern noch iibliche Rigorosum (miindliche Priifung
in Haupt- und Nebenfdchern) durch eine Disputation auf
der Grundlage der schriftlichen Arbeit (Dissertation) zu
ersetzen. Das Rigorosum war solange sinnvoll, wie es iib-
lich war, ohne vorherigen Abschluf} eines grundsténdigen
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Studiums zu promovieren. Dabei diente es der Uberpriifung
der im Studium erworbenen Kenntnisse. Heute hat das Rigo-
rosum diese Funktion jedoch verloren. Vielfach tragt es
statt dessen zur Verldngerung der Promotionszeiten bei,
da die miindlichen Fachpriifungen - vor allem in den seit
StudienabschlufBl nicht mehr gepflegten Nebenfichern - von
den Kandidaten aufwendige Vorbereitungen verlangen. Zudem
sieht der Wissenschaftsrat in der Verteidigung eigenst&n-
dig erarbeiteter Forschungsergebnisse gegeniiber einem
kritischen sachkundigen Publikum eine Form der Priifung,
die sowohl dem wissenschaftlichen Charakter der Promotion
als auch den spdter an Nachwuchswissenschaftler im Beruf
gestellten kommunikativen Anforderungen besser gerecht

wird.

Im Interesse einer Straffung der Promotionszeiten hilt es
der Wissenschaftsrat ferner fiir notwendig, die Zeit zwi-
schen der Abgabe der Dissertation, deren Begutachtung und
der miindlichen Priifung (als Zeitpunkt des formalen Ab-
schlusses der Promotion) so kurz wie mdglich zu halten.
Gegenwdrtig variiert die Dauer des AbschluBverfahrens
erheblich; mitunter betrigt sie mehr als ein Jahr. Der
Wissenschaftsrat hilt diesen Zustand fiir untragbar und
empfiehlt, durch eine ziigige Begutachtung der Disserta-
tion und Ablegung der miindlichen Doktorpriifung sicherzu-
stellen, daB Promotionsverfahren im Regelfall innerhalb
von drei Monaten nach Abgabe der Dissertation abgeschlos-
sen werden kdnnen. Dariiber hinaus empfiehlt der Wissen-
schaftsrat, die Bestimmungen iiber die Verdffentlichung
der im Rahmen der Promotion erarbeiteten Forschungsergeb-
nisse so zu gestalten, daB lange Publikationszeiten oder
Verzdgerungen in der Drucklegung der Dissertation dem
Fihren des erworbenen Titels nicht entgegenstehen und
eine Berechtigung zur vorldufigen, zeitlich befristeten
Titelfiihrung vorgesehen wird. Da die Ausgestaltung der
Promotionsordnungen Angelegenheit der Hochschulen ist,
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sieht der Wissenschaftsrat hierin einen origindren Bei-
trag der Hochschulen zur Verbesserung der Qualifikations-

bedingungen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.

pie Vorgabe einer fiir die einzelnen Doktoranden verbind-
lichen "Regelpromotionszeit", an deren Uberschreitung
sich Rechtsfolgen wie z.B. ein Fortfall des Promotions-
anspruchs kniipfen wiirden, hilt der Wissenschaftsrat in
Anbetracht der heterogenen fachspezifischen Promotions-
gepflogenheiten und der unterschiedlichen individuellen
Promotionswege nicht fiir sinnvoll. Die gewiinschte Ein-
grenzung der Promotionszeit auf einen Zeitrahmen von bis
»u drei Jahren wird durch biirokratische Reglementierungen
des Promotionsverlaufs nicht zu erreichen sein. Diese
wiren auch sachlich nicht angemessen, da Sonderwege 2zur
Promotion (z.B. langwierige externe Promotionen oder Ein-
zelpromotionen) mit diesen Empfehlungen nicht verbaut
werden sollen. Wie bei jeder Regel miissen begriindete Aus-
nahmen erlaubt sein, so z.B. wenn wegen gravierender
technischer Probleme oder aus triftigen gesundheitlichen
und familidren Griinden die Regelfrist nicht eingehalten

werden kann.
2.2. Graduiertenstudien

In der Einfiihrung forschungsorientierter Graduiertenstu-
dien als reguldrer Bestandteil des Ausbildungsangebotes
der Hochschulen und Fachbereiche erkennt der Wissen-
schaftsrat einen zentralen Ansatzpunkt fiir eine verbes-
serte Graduiertenausbildung. Die Inhalte der Graduierten-
studien sollten sich an aktuellen Forschungsbeziigen
orientieren und sind daher ortsspezifisch und flexibel
auszuwdhlen. Graduiertenstudien sind keine Fortsetzung
des Studiums, sondern ein Angebot an zunehmend selbstédn-
dig Forschende, ihren fachlichen Horizont und ihre Fahig-

keiten iiber die unmittelbare Forschungsarbeit hinaus zu
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erweitern. Sie sind gleichzeitig ein Merkmal des spezifi-
schen Forschungs- und Ausbildungsprofils einer Fakultit

und Universitdt.

In ihrer inhaltlichen Ausgestaltung miissen Graduierten-
studien forschungsorientiert sein, aus einem lebendigen
Forschungsumfeld hervorgehen und auf die Forschungs-
schwerpunkte sowie die Ressourcen einer Fakultit abge-
stimmt werden. Je nach Differenzierungsgrad kann es daher
in einer Fakultdt mehrere unterschiedliche Angebote fiir
Graduiertenstudien geben. Allerdings bendtigen die Fakul-
tédten fiir die Umsetzung und Aktualisierung der Graduier-
tenstudien einen erheblichen Spielraum, der in ihrer ei-

genen Verantwortung auszufiillen ist.

Das Angebot von Graduiertenstudien zielt darauf ab, ein
institutionalisiertes Forum zur Kommunikation iiber aktu-
elle Forschungsvorhaben der jeweiligen Fakultidt, aber
auch iiber f&cheriibergreifende Forschungsfragen zu schaf-
fen. Damit sollen sie auch zur sozialen Einbindung vor
allem der auBerhalb der Hochschule beschaftigten Dokto-
randen in die an den Fakultdten geleistete Forschungsar-
beit beitragen. Hinreichend flexibel in der inhaltlichen
und organisatorischen Ausgestaltung, sollen Graduierten-
studien insbesondere dort iibergreifende Lehr- und For-
schungszusammenhinge schaffen, wo sich die Forschungsar-
beit der einzelnen Doktoranden bisher noch in weitgehen~
der Isolation vollzieht. Sie sollen die Einzelbetreuung
der Doktoranden durch einen Hochschullehrer ergdnzen,
ohne sie zu ersetzen.

Hierzu h&dlt der Wissenschaftsrat Veranstaltungen von im
Durchschnitt zwei bis vier Semesterwochenstunden bei ej-
ner Gesamtdauer der Graduiertenstudien von etwa zwei Jah-
ren fiir angemessen. Dabei erkennt der Wissenschaftsrat in
Kompaktveranstaltungen oder Sommerakademien attraktive
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alternative Lehrangebotsformen fiir die Graduiertenstu-
dien. Ungeachtet der im Einzelfall gewdhlten Organisa-
tionsform wdre jedoch darauf zu achten, daB sich Gradu-
iertenstudien deutlich von den bisher vielerorts iiblichen
Doktorandenkolloquien unterscheiden, ohne zugleich ein
das gesamte Fach umfassendes Ausbildungs- und Studienpro-
gramm darzustellen. An der Nahtstelle zwischen Forschung
und Lehre angesiedelt und aus spezifischen Forschungs-
schwerpunkten heraus entwickelt, sollten diese "studies”
zwar strukturiert und mit einem klaren Programm ausge-
stattet, aber nicht in feste Studienplédne eingefafit sein.
Einheitliche, langfristig festgeschriebene und verbind-
liche Studien- oder Lehrpldne fiir jedes Fach wiirden dem
Anliegen einer um die Forschung zentrierten und ortsspe-
zifische Gegebenheiten beriicksichtigenden Graduiertenaus-

bildung widersprechen.

In groBen Fidchern mit vielen Promovenden werden nicht
immer alle Dissertationsvorhaben mit den inhaltlichen
Schwerpunkten der &rtlichen Graduiertenstudien iiberein-
stimmen kSnnen. Und in vielen "kleinen Fdchern", in denen
individuell betreute Promotionen bei einer nur sehr klei-
nen Zahl von Doktoranden die Regel sind, kann nicht an
allen Hochschulen ein verbindliches Angebot an struktu-
rierten Graduiertenstudien vorgehalten werden, auch nicht
in Verbund mit anderen Fichern und Fakultdten. In solchen
Fillen kénnte jedoch darauf hingewirkt werden, Graduier-
tenstudien in Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen zu

entwickeln und anzubieten.

Bei der Einrichtung und inhaltlichen Ausgestaltung von
Graduiertenstudien ist dariiber hinaus zu priifen, ob und
inwieweit sich das grundstdndige Studium dadurch entla-
sten 14iBt, daB Studieninhalte in die post-graduale und
gezielt auf die Anforderungen der Heranbildung des wis-

senschaftlichen Nachwuchses zugeschnittene Ausbildungs-
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phase verlagert werden. Insofern erkennt der Wissen-
schaftsrat im Aufbau von Graduiertenstudien auch einen
wichtigen Beitrag zur Studienstrukturreform, worauf er

bereits in fritheren Stellungnahmen verwiesen hat.Z?®

Neben einer intensiveren Einbindung der Doktoranden in
den Forschungskontext ihrer Fakult&t erlauben Graduier-
tenstudien nach Auffassung des Wissenschaftsrates eine
stdrker interdisziplindr, jedenfalls aber f&acheriibergrei-
fend ausgerichtete Ausbildung von Doktoranden. Zudem h&lt
der Wissenschaftsrat Graduiertenstudien filir geeignet, die
in vielen Fdchern fiir eine anforderungsgerechte Ausbil-
dung wichtige Internationalisierung der Studien- und Aus-
bildungsinhalte voranzubringen und den internationalen
wissenschaftlichen Austausch - etwa durch die verstdrkte
Einbindung von Gastwissenschaftlern in das Veranstal-
tungsprogramm - zu intensivieren. Eine sowohl stdrker
interdisziplindr als auch international orientierte Gra-
duiertenausbildung trédgt nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates dazu bei, die mit der Arbeit an der Disser-
tation verbundene - und auch notwendige - fachliche Spe-
zialisierung im Interesse einer breiteren wissenschaftli-
chen Qualifizierung der Graduierten zu ergdnzen. Damit
bietet sich die Chance, das Qualifikationsprofil wvon
Nachwuchswissenschaftlern so abzurunden, daB Ausbil-
dungselemente, die fiir Tdtigkeitsfelder auch auflerhalb
von Hochschule und Wissenschaft bedeutsam sind - wie Ein-
iibung in miindliche und schriftliche Darstellungsformen
zur Vermittlung von Forschungsergebnissen -, in der Gra-
duiertenausbildung in stdrkerem Mafle als bisher zur Gel-

tung kommen k&nnen.

) wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Struktur des Studi-
ums. K&6ln, 1986, S. 53 ff, sowie ders., 10 Thesen zur
Hochschulpolitik. In: Empfehlungen und Stellungnahmen
1993, S. 30 (These 6).
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Nach den Ausfiihrungen zum Zeitrahmen eines Promotionsvor-
habens versteht es sich, daB Graduiertenstudien grund-
sitzlich so ausgestaltet und durchgefiihrt werden sollten,
daB sie den PromotionsabschluB in hdchstens drei Jahren

nicht behindern, sondern im Gegenteil erleichtern.

Das Programm der Graduiertenstudien sollte inhaltlich wie
organisatorisch so attraktiv sein, daB es vielen Dokto-
randen - auch denen auBerhalb der Graduiertenflrderung -
einen starken Anreiz zur Teilnahme bietet. Ein Anreiz
kénnte darin bestehen, daB bei AbschluB der Promotion ein
Zertifikat iiber die Teilnahme an Graduiertenstudien aus-
gestellt wird, das den Erwerb zusdtzlicher ausbildungs-
und forschungsrelevanter Kenntnisse wie auch berufsbezo-

gener Fdhigkeiten dokumentiert.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dariiber hinaus, die FOr-
derung von Doktoranden aus 6ffentlichen Mitteln (Stipen-
dien, Qualifikationsstellen) mit der Erwartung zu verbin-
den, daB diese Doktoranden die Ausbildungsangebote ihrer
Fakultidt in den Graduiertenstudien tatsdchlich wahrneh-
men. Die Hochschulen sollten ihren auf Qualifikations-
stellen geférderten Doktoranden die Teilnahme an Gradu-
iertenstudien nicht nur ermdglichen, sondern nahelegen
und dies nach Mdglichkeit in den Arbeitsvertragéh‘nieder-
legen. Bei der Entscheidung iliber eine beantragte Verlan-
gerung von Fdrderzeiten nach Abschluf3 der ersten Fobrde-
rungsphase sollte eine solche aktive Beteiligung an den
von der Fakultdt angebotenen Graduiertentudien ein wich-

tiges Kriterium darstellen.

Da Graduiertenstudien an Forschungsschwerpunkten ausge-
richtet sind, bieten sie den Fakultdten analog zur Praxis
in den Graduiertenkollegs die Chance einer deutlichen
Profilbildung in der Graduiertenausbildung. Dies gilt
auch fiir solche Ficher, die in Forschung und Lehre einen
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hohen Grad an Binnendifferenzierung aufweisen. Neben ei-
ner besseren Transparenz von Promotionsangeboten bzw.
-bedingungen an den einzelnen Hochschulen ist davon auch
eine wiinschenswerte grdfBere Mobilitédt kinftiger Doktoran-
den zu erwarten: Grundlage fiir die Wahl der Hochschule,
an der die wissenschaftliche Weiterqualifizierung und
Promotion stattfinden sollen, waren dann nicht nur per-
stnliche Bindungen und im grundstdndigen Studium gekniipf-
te Kontakte, sondern auch die Attraktivitdt von For-
schungsschwerpunkten und der darauf aufbauenden Ausbil-

dungsprogramme in den Graduiertenstudien.

Dieser Seite der Entwicklung von Graduiertenstudien mift
der Wissenschaftsrat auch im Hinblick auf die internatio-
nale Situation der Ausbildung und Fdrderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eine grofle Bedeutung zu. Wdhrend
sich die Nachwuchsausbildung vieler europdischer Lander
in bestimmten Ausbildungsabschnitten im Rahmen struktu-
rierter Lehr- und Ausbildungsprogramme mit 6rtlichen in-
haltlichen Profilen und Schwerpunkten vollzieht, gibt es
an deutschen Hochschulen mit Ausnahme der Graduiertenkol-
legs bislang keine entsprechende Strukturierung der Pro-
motionsphase als eigenstdndiger Qualifikationsabschnitt.
Die Promotion und die Arbeit an der Dissertation erfolgen
hier bislang iiberwiegend auf der alleinigen Grﬁndlage ei-
nes persénlichen Verhdltnisses zwischen Doktorand und
"Doktorvater".?’ Infolge dieser Unterschiede ist die
Durchlédssigkeit der deutschen Form der Nachwuchsausbil-
dung &duBerst gering, was sowohl die internationale und

2n Siehe Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS), Doctorate Education. A Comparative Descrip-
tion of the Systems Preparing for the Highest Academic
Degree (Doctorate) in Seven Western Countries. Ensche-
de, 1994. Im Rahmen dieser Studie wird im Bereich der
Graduiertenausbildung zwischen einem (US-amerikanisch-
en) "professional model" mit strukturierten Ausbil-
dungsangeboten einerseits und einem sehr stark perso-
nenbezogenen (deutschen) "apprenticeship model" ande-
rerseits unterschieden. Die grundlegende Bedeutung
dieses perstnlichen Verhdltnisses zwischen Doktorand
und Doktorvater pradgt im iibrigen auch den hierzulande
geldufigen "Nachwuchs"-Begriff.
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europdische Mobilitat deutscher Doktoranden als auch die
Promotion von Auslindern an deutschen Universitdten be-
hindert. Trotz einer international anerkannten hohen Qua-
1itit der deutschen Promotionen erkennt der Wissen-
schaftsrat die Gefahr einer Unkompatibilit&t der Dokto-
randenausbildung an deutschen Universitdten mit der in
anderen europdischen Ldndern. Bei ihrer Weiterentwicklung
und Neustrukturierung sollte deshalb die internationale
Dimension und Kompatibilit&dt der Doktorandenausbildung

beriicksichtigt werden.

Ein breites Angebot von Graduiertenstudien, verbunden mit
der hier empfohlenen Begrenzung der Promotionsdauer auf
drei Jahre, kSnnte die mit der Einrichtung von Graduier-
tenkollegs begonnene stédrkere Konvergenz des deutschen
mit auslindischen Hochschulsystemen im Bereich der Dokto-
randenausbildung weiter vorantreiben. Dariiber hinaus sind
Graduiertenstudien geeignet, systembedingte Mobilitats-
hemmnisse abzubauen und die Promotion an deutschen Uni-
versitdten fiir ausldndische Nachwuchswissenschaftler at-
traktiver zu gestalten.?® Eine solche stdrkere Prédsenz
deutscher Universititen im internationalen Wettbewerb um
Férdermittel sowie um die besten Doktoranden halt der
Wissenschaftsrat fiir in hohem MaBe wiinschenswert.

28)  giehe auch Wissenschaftsrat, Empfehlungen zur Interna-

tionalisierung der Wissenschaftsbeziehungen. Kdln
1992, bes. S. 50.
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2.3. Rahmenbedingungen fiir Graduiertenstudien

Die Qualifizierung und Heranbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses hat fiir die von den Hochschulen bzw.
Hochschullehrern wahrzunehmenden Aufgaben zwei Aspekte:
Einerseits ist die Betreuung der forschenden Doktoranden
primdr Forschungstdtigkeit. Andererseits erbringen die
Hochschullehrer in den Graduiertenstudien zus&tzliche
Lehrtdtigkeiten. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates
sollten diese Lehrt&tigkeiten grundsidtzlich als solche
anerkannt und auf das Lehrdeputat von Hochschullehrern

angerechnet werden.

Nach der derzeitigen Rechtslage ist eine volle Anrechnung
dieser Lehrleistungen auf das Lehrdeputat sowie auf die
Kapazitdten in grundstd@ndigen Studiengidngen allerdings
nicht m6glich, da dies eine verbindliche curriculare Aus-
gestaltung der Graduiertenstudien als verpflichtender
Bestandteil der Doktorandenausbildung voraussetzen und zu
einer Reduktion der Zulassungszahlen in grundstdndigen
Studiengédngen fiihren wiirde. Im Interesse einer erfolgrei-
chen Studienstrukturreform und einer Verbesserung der
Nachwuchsausbildung hdlt der Wissenschaftsrat jedoch zu-
mindest mittelfristig solche Kompensationsmdglichkeiten

fiir unerldBlich.

Davon unabh&ngig sollten die Aktivitdten der Fakultdten
und einzelner Hochschullehrer beim Aufbau und in der
Pflege von Graduiertenstudien bereits jetzt durch geziel-
te Anreize unterstiitzt und honoriert werden. So sollten
die Anstrengungen der Fakultdten bei der Entwicklung von
Graduiertenstudien bei der hochschulinternen Mittelzuwei-
sung besonders beriicksichtigt werden. In gleicher Weise
sollten Hochschullehrer fiir ihre innerhalb von Graduier-
tenstudien fiir die Nachwuchsausbildung erbrachten Mehr-
leistungen in Form zusdtzlicher Sachmittel und/oder Per-

sonalressourcen belohnt werden.



2.4. Beteiligung von Doktoranden an Lehr- und Betreuungs-

aufgaben

In vielen Fichern ist es iiblich, daf Doktoranden eigen-
stindige Lehraufgaben wahrnehmen oder zumindest unselb-
stindige, unterstiitzende Funktionen in der Lehre iiberneh-
men, etwa in Form von Tutorien oder einer Betreuung von
{bungen, Praktika und Diplomanden. Damit tragen sie in
erheblichem MaBe zur Sicherung und Durchfiihrung der Lehre
an den Universititen bei. Solche Tatigkeiten sind sinn-
voll, um erste Erfahrungen in der Lehre zu sammeln und
Vermittlungsqualifikationen zu erwerben und zu trainie-
ren. Allerdings stehen sie hdufig in einem Spannungsver-
hiltnis zu den Zielen einer intensiven Hinwendung auf die
wissenschaftliche Arbeit und eines ziigigen Abschlusses

der Promotion.

In einer in Umfang und Art deutlich begrenzten Einbindung
von Doktoranden in die Lehre erkennt der Wissenschaftsrat
ein grunds#tzlich begriienswertes Element der Graduier-
tenausbildung. Die Einiibung in Vermittlungstdtigkeiten
erlaubt es Doktoranden, Kompetenzen zu erwerben, die auch
in Tdatigkeitsfeldern auBerhalb von Hochschule und Wissen-
schaft gefragt sind. Dariiber hinaus werden sie dadurch
stirker an der Arbeit der Fachbereiche beteiligt und er-
fahren eine fiir Nachwuchswissenschaftler wichtige zusdtz-

liche Sozialisation.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, an der Wahrnehmung
von Lehr- und Betreuungsaufgaben durch Doktoranden fest-
zuhalten. Hierin sieht er einen wichtigen Bestandteil derx
Nachwuchsférderung, sofern die von Doktoranden wahrgenom-
menen Aufgaben promotionsnahen Charakter haben und dem
7ziel der wissenschaftlichen Qualifikation dienlich sind.
Zugleich weist der Wissenschaftsrat darauf hin, daf pro-

motionsferne Titigkeiten zu einer Verlangerung der Promo-



tionszeiten und damit zu einer Erh8hung des Promotions-
alters beitragen kdnnen. Dies sollte grundsdtzlich ver-

mieden werden (siehe C.3.).

Eine Mitwirkung in der Lehre kann nach Auffassung des
Wissenschaftsrates nur von solchen Doktoranden erwartet
werden, die aus 6ffentlichen Mitteln im Rahmen eines Be-
schdftigungsverhdltnisses oder durch ein Stipendium ge-
fordert werden. Allerdings k&nnen Stipendiaten nicht zur
Lehre verpflichtet werden. Sie sollten daher grundsitz-
lich keine kapazitdtswirksamen selbstindigen Lehrbeitrige
erbringen, sondern sich auf unterstiitzende Funktionen wie
z.B. die Durchfiihrung von Ubungen und Praktika beschrin-
ken. Alierdings widre zu priifen, ob und inwieweit diese in
der Regel unselbstdndigen Lehrtdtigkeiten von Stipendia-
ten lédngerfristig eine Kompensation fiir die kapazitdts-
wirksame Anrechnung von Lehrleistungen der Hochschulleh-

rer im Rahmen von Graduiertenstudien darstellen k&nnen

(siehe C.3.).

Eine Beteiligung von Doktoranden an der Lehre sollte sich
in der Regel auf Veranstaltungen béSchrénken, deren In-
halte der wissenschaftlichen Ausbildung zuzurechnen sind.
Um den ziligigen AbschluB des Promotionsvorhabens nicht zu
behindern, sollten sie nicht mehr als zwei Seﬁéster—
wochenstunden umfassen. Bei umfangreicheren Verpflichtun-
gen ist ein PromotionsabschlufB innerhalb von drei Jahren
nicht mehr gewdhrleistet. Im Interesse einer strafferen
Organisation der Promotionsphase und einer ziigigen Durch-
fithrung von Promotionsvorhaben sollten sie eher am Beginn
und in der Mitte der Promotionsphase wahrgenommen werden;
die AbschluPphase der Dissertation sollte davon freige-

halten werden.



2.5. Sicherung der Qualitdt von Promotionen durch die

Fachbereiche/Fakultédten

Zur Verbesserung der Graduiertenausbildung hdlt es der
Wissenschaftsrat fiir erforderlich, daf die Fachbereiche
ihrer institutionellen Verantwortung fiir die FOrderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses besser nachkommen als
bisher iiblich. Insbesondere sollten sie durch Graduier-
tenstudien ein leistungs- und kommunikationsfdrderndes
Umfeld sowie klare Strukturen in der Nachwuchsausbildung
schaffen, die eine ziigige und anforderungsgerechte Durch-

fiihrung der Promotionsvorhaben erm&glichen.
Hierzu empfiehlt der Wissenschaftsrat folgende Mafnahmen:

- Die Ziele der Graduierten- bzw. Nachwuchsausbildung
sollten madlichst klar definiert und auf den wissen-
schaftlichen Charakter der mit der Promotion zu erbrin-
genden Forschungsleistungen ausgerichtet werden. Wie
die Durchfiihrung von Graduiertenstudien selbst sollten
diese Ziele und ihre Realisierung einer kontinuierli-
chen Uberpriifung durch die Fachbereiche unterliegen.

- Die Zustindigkeit fiir Angelegenheiten der Nachwuchsfdr-
derung sollte generell beim Dekan bzw. Studiendekan

einer Fakultdt liegen.

- Die Fachbereiche sollten im Rahmen von Lehrberichten,
wie sie an vielen Hochschulen mittlerweile eingefiihrt
sind, regelmidpig iiber die Nachwuchsfdrderung und ihre
Erfahrungen mit Graduiertenstudien berichten.

- Organisation und Durchfiihrung von Graduiertenstudien
sollten bei Evaluationen der Lehre beriicksichtigt und
im Hinblick auf die Umsetzung der gesetzten Ziele iiber-

prift werden.



2.6. Status der Doktoranden

Der Wissenschaftsrat hdlt es fiir erforderlich, daB Dokto-
randen stdrker als bisher an den Hochschulen in Erschei-
nung treten und die Doktorandenphase eine eigene, von der
grundstdndigen wissenschaftlichen Ausbildung deutlich
unterschiedene Struktur erhdlt. Daher empfiehlt er, den
Beginn der Doktorandenphase/Graduiertenausbildung durch
eine Einschreibung in Promotions- oder Graduiertenstudien
auch formal zu markieren. Diese Einschreibung soll erfol-
gen, sobald Arbeitsthema und Dissertationsbetreuer fest-
stehen. Letzterer teilt dem Fachbereich die Ubernahme des
Betreuungsverhdltnisses und damit den Beginn des Promo-

tionsvorhabens mit.

Von einer solchen formalen Registrierung erwartet der
Wissenschaftsrat eine erhdéhte Transparenz der quantitati-
ven und qualitativen Aspekte der Nachwuchsausbildung und
~f6rderung. Er empfiehlt daher, Daten iiber die Gesamtzahl
der Doktoranden, die Finanzierung bzw. die genutzten Fér-
derinstrumente sowie iilber den Promotionserfolg von Dok-
toktoranden zu erheben und diese in hochschuleigenen In-
formationssystemen zu sammeln. Diese Empfehlung deckt
sich im ilibrigen mit den von der Hochschulrektorenkonfe-
renz vorgeschlagenen MaBnahmen zur Bekampfuné des mif3-
brduchlichen Titelerwerbs, dem durch eine Registrierung
von Doktoranden an den Fakultdten vorgebeugt werden
so0ll1.?” Die in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Schaf-
fung eines von den Hochschulen selbstverwalteten Zentral-
registers kénnte ebenfalls zur Transparenz im Bereich der

Graduiertenausbildung beitragen.

Mit der Registrierung, die bedarfsweise mit einer Imma-
trikulation als Promovend verbunden werden kann, erhalten

9 EntschlieBung des 172. HRK-Plenums.



die Doktoranden die M8glichkeit, die Infrastrukturein-
richtungen der Hochschule, an der sie promovieren, 2zu
nutzen. Doktoranden in einem Beschiaftigungsverhdltnis mit
der Hochschule sollen entscheiden kSnnen, ob sie ihre
Korporationsrechte in der Gruppe der Studierenden oder
der - in der Regel wissenschaftlichen - Bediensteten

wahrnehmen wollen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dariiber hinaus eine bes-
sere sozialrechtliche Absicherung von Doktoranden. Promo-
vierende Stipendiaten sollten die Mdglichkeit erhalten,
preiswerten Versicherungsschutz gegen Krankheits- und Un-
fallrisiken zu erwerben. Hierzu miissen sie, sofern sie
immatrikuliert, nicht Zlter als 31 Jahre sind und durch
ein Stipendium aus Sffentlichen Mitteln gefdrdert werden,
auch sozialrechtlich als Studenten behandelt werden. Die
Vorschriften iiber die studentische Krankenversicherung

sollten entsprechend abgedndert werden.

3. Instrumente der Graduiertenfdrderung

Die Promotionszeit ist nicht nur eine Phase individueller
Qualifizierung, sondern auch eine Zeitspanne, in der Dok-
toranden wesentliche Beitradge zum Forschungsertréé ihrer
Fakultiten leisten, sofern die Dissertation nicht vorran-
gig der wissenschaftlichen Routine dient, sondern im Zei-
chen der oben (siehe C.1.) aufgezeigten Funktionen und
ziele einer Promotion steht. Deshalb hdlt es der Wissen-
schaftsrat fiir geboten, die zur Verfiigung stehenden Foér-

derinstrumente grunds&tzlich so einzusetzen, daB

_ die wissenschaftliche Weiterqualifikation im Zentrum

der Arbeit von Doktoranden stehen kann,
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- die Forschungsarbeit von Doktoranden in einer Weise
finanziell honoriert wird, die der iiber die individu-
elle Weiterqualifikation hinausreichenden Bedeutung

dieser Arbeit angemessen ist,

- das Qualifikationsziel Promotion m8glichst ziigig und
innerhalb eines Zeitrahmens von bis zu drei Jahren er-

reicht werden kann.

Der Wissenschaftsrat erkennt in Stipendien und Beschifti-
gungsverhdltnissen zwei grunds&dtzlich gleichberechtigte,
aber mit unterschiedlichen Aufgaben und Profilen ausge-
stattete Instrumente der Graduiertenfdrderung. Allerdings
erscheint fiir eine ziligige Promotion ein auskdmmliches
Stipendium als die in der Regel bessere Art der Doktoran-
denfdrderung. Im Interesse einer Optimierung der Gradu-
iertenausbildung h&lt es der Wissenschaftsrat daher fiir
empfehlenswert, die Doktorandenfdrderung mittel- und l#n-
gerfristig in einem stédrkeren AusmaB als derzeit durch
Stipendien vorzunehmen und parallel dazu befristete Be-
schdftigungsverhdltnisse eher fiir die Post-Doktoran-
denphase vorzusehen. Diese Umstellung muB nach Einschit-
zung des Wissenschaftsrates nicht mit zusdtzlichen Kosten
verbunden sein, da die Brutto-Kosten von Beschdftigungs-
verhdltnissen erheblich hdher liegen als Stipeéndiensitze.

Die Forderung, die Graduiertenfdrderung generell auf Sti-
pendien umzustellen, macht sich der Wissenschaftsrat an-
gesichts der groBlen fachspezifischen Unterschiede in den
jeweils vorherrschenden und als angemessen angesehenen
Promotionswegen und Finanzierungsformen nicht zu eigen,
da die Wahrnehmung der von Doktoranden erbrachten Dienst-
leistungen zur Sicherung des Lehr- und Forschuhgsbetriebs
an den Hochschulen dann auf anderem Wege gesichert werden
mifite. Dies schlieBt jedoch nicht aus, daB Anstrengungen
unternommen werden miissen, um die aufgezeigten Grundsitze
der Ausbildung und Forderung mit den gegenwidrtig zur Ver-
figung stehenden Forderinstrumenten so weit wie m&glich

umzusetzen.



Fiir Stipendien hdlt der Wissenschaftsrat eine erste FOr-
derphase von zwei Jahren fiir angemessen. Beschdftigungs-
verhdltnisse sollten dagegen auf drei Jahre befristet
sein. Beide Instrumente sollten eine Verlangerungsmog-
lichkeit um ein Jahr vorsehen, die jedoch nicht automa-
tisch, sondern nur auf Antrag gewéhrt werden sollte. Die
unterschiedliche H6chstfdrderungsdauer in Beschdftigungs-
verhdltnissen und Stipendien erscheint dem Wissenschafts-
rat insofern als gerechtfertigt, als mit beiden Fd&rde-
rungsformen unterschiedliche Aufgaben verbunden sind und
der fiir deren Wahrnehmung notwendigen Arbeitszeit Rech-
nung getragen werden mufl. Auch soll mit der Verlange-
rungsmglichkeit sichergestellt werden, dafl in begriinde-
ten Ausnahmefillen wie z.B. familidr bedingten Unterbre-
chungen oder bei wesentlichen Verinderungen in der The-
menstellung einer Promotion der Abschluf3 eines For-
schungsvorhabens nicht gefdhrdet ist. Die tatsdchliche
Promotionszeit sollte jedoch bei beiden Fdrderinstrumen-
ten den hier aufgezeigten Zeitrahmen von bis zu drei Jah-

ren nicht iiberschreiten.
3.1.rBeschaftigungsverhaltnisse

Charakteristisch fiir Beschdftigungsverhdltnisse, die zur
F6rderung von Nachwuchskrdften und zur Durchfﬁhfﬁng von
Promotionen genutzt werden, ist ein Spannungsverhdltnis
zwischen den Zielen der Nachwuchsfdrderung und den Quali-
fikationsinteressen der Doktoranden einerseits und den
mit dem Arbeitsverh#dltnis verbundenen dienstlichen, h&du-
fig auch promotionsfernen Aufgaben andererseits. Diese
Spannung kann dazu fiihren, daB im Rahmen eines Beschafti-
gungsverhiltnisses der wissenschaftlichen Weiterqualifi-
kation nicht der Stellenwert eingerdumt wird, der den
grundsdtzlichen Aufgaben und Zielen einer Promotion ange-

messen wire.
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Der Wissenschaftsrat hdlt dies nicht fiir vertretbar. Er
empfiehlt, einer Uberlastung der Doktoranden durch promo-
tionsferne Dienstleistungen entgegenzuwirken und zu ge-
wdhrleisten, dafl der Qualifikationsaspekt im Rahmen be-
fristeter Beschdftigungsverhdltnisse in angemessener Wei-
se zum Tragen kommt. Dies ist oftmals nicht der Fall, da
viele Beschadftigungsverhdltnisse von Doktoranden nicht
primdr der Promotionsfdrderung, sondern der Erledigung
anderer Aufgaben dienen. So hdngt der universitdre Lehr-
betrieb in manchen Fdchern von promotionsfernen, in kei-
nem direkten Zusammenhang mit ihrer wissenschaftlichen
Arbeit stehenden Dienstleistungen der Doktoranden ab.
Hierin sieht der Wissenschaftsrat die Gefahr einer der
eigenen Weiterqualifikation hinderlichen Belastung der
Doktoranden. Er empfiehlt, Doktoranden ausschlieBlich fiir
ausbildungsrelevante, dem Qualifikationsstadium angemes-
sene Tdtigkeiten heranzuziehen, und zwar in einem be-
grenzten und mit der wissenschaftlichen Arbeit vertrdgli-
chen Umfang. Entsprechend sollten die Arbeits- und Aus-
bildungsbedingungen fiir Doktoranden auf Stellen so ge-
staltet werden, daB das Promotionsvorhaben innerhalb des
Zeitrahmens von bis zu drei Jahren auch tatsdchlich abge-

schlossen werden kann.

Um dies zu erreichen, sollten die Fachbereicﬁé bzw. der
fiir die Belange von Doktoranden zust&dndige Beauftragte
eines Fachbereichs dafiir Sorge tragen, dafB3 Doktoranden
méglichst keine promotionsfernen Dienstleistungen iiber-
tragen und sachgerechte Rahmenbedingungen fiir die
Durchfiithrung der Promotionen gesichert werden. Dariiber
hinaus sollten Arbeitsvertrdge, mit denen 6ffentliche
Mittel fiir die Doktorandenausbildung und -f&rderung ge-
nutzt werden, grundsdtzlich die Promotion als Teil der
Dienstaufgaben vorsehen. Damit wird der Bedeutung der
eigenen wissenschaftlichen Arbeit von Doktoranden in an-

gemessener Weise Rechnung getragen und zum Ausdruck ge-



bracht, daB solche Beschdftigungsverhdltnisse in erster
Linie der wissenschaftlichen Weiterqualifikation von
Nachwuchskridften bei angemessener Vergilitung dienen. Ent-
sprechend der iiberwiegenden Praxis bei drittmittelfinan-
zierten Projekten und bei Qualifikationsstellen dexr Hoch-
schulen sollte diese Vergiitung den Nettobetrag von BAT

ITa/2 nicht unterschreiten.

Der Wissenschaftsrat hdlt es zudem fiir problematisch, daf3
die Promotionsdauer vielfach der Laufzeit von Beschafti-
gungsverhdltnissen angepaBt und damit der Abschluf von
Promotionsvorhaben unnétig verzdgert wird. Um diesem MiB-
stand entgegenzuwirken, empfiehlt er, die zur Durchfiih-
rung von Promotionsvorhaben genutzten Beschdftigungsver-
hdltnisse grundsidtzlich auf drei Jahre festzulegen. Auch
sollte die derzeit praktizierte Kumulation von Fdrde-
rungszeiten aus verschiedenen F6rderinstrumenten iber
einen Gesamtrahmen von mehr als drei Jahren hinaus ver-
hindert werden. Deshalb sollten auch Beschdaftigungsver-
hdltnisse Ausschlufklauseln vorsehen, wie sie bei Stipen-
dien aus O8ffentlichen Mitteln iiblich sind: Mehrfachfdrde-
rung sollte ausgeschlossen sein, und bei einem Wechsel
von FSrderinstrumenten wiren die verschiedenen F&rderzei-
ten auf das Gesamt-Zeitbudget anzurechnen. Im ﬁb;igen
regt der Wissenschaftsrat an, bei der Entscheidﬁng iber
eine Fd6rderung im AnschluB an die Promotion (Postdokto-
randenférderung, Habilitationsfdrderung) die tats&chliche
Promotionsdauer als ein wichtiges Kriterium heranzuzie-

hen.

Da Arbeitsvertridge im Rahmen drittmittelfinanzierter For-
schungsprojekte in der Regel die wissenschaftliche Wei-
terqualifikation als Beschdftigungszweck vorsehen, emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat, auch bei dieser Art der FOr-
derung den hier aufgezeigten Zeitrahmen nicht zu iiber-
schreiten. Hochschulen und Drittmittelgeber sollten dar-
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auf achten, daB die so gefdrderten Doktoranden ihre Pro-
motion innerhalb dieses Zeitrahmens tatsdchlich abschlie-
Ben. Auch sollte verhindert werden, daf3 unpromovierte
Nachwuchswissenschaftler mehrere Projektstellen nachein-

ander einnehmen.
3.2. Stipendien

Stipendien sollen eine gr&ftmdgliche Konzentration der
Doktoranden auf ihre wissenschaftliche Arbeit ermSg-
lichen. Zur Sicherung ihrer Akzeptanz bei den Doktoranden
miissen sie jedoch mit Beschdftigungsverhdltnissen, durch
die die Doktoranden sozialversichert und in den laufenden
Lehr- und Forschungsbetrieb eingebunden sind, materiell
konkurrieren kdnnen. Niedrigere Dotierungen machen sie
gegeniiber Stellen unattraktiv. Hierin liegt ein Grund
dafiir, daf Stipendiaten aus der Fo6rderung ausscheiden und
in ein Beschdftigungsverhdltnis wechseln, wann immer sich
eine MOglichkeit dazu bietet. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt daher eine mit Besch&ftigungsverhdltnissen ver-
gleichbare Ausstattung der Stipendien und deren Anpassung
an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten. Zwischen den
verschiedenen Promotionsstipendien sollte eine weitgehen-
de Einheitlichkeit in der Dotierung und in der sonstigen

sozialen Ausgestaltung angestrebt werden.

Ein Nachteil der gegenwdrtigen Stipendienfdrderung liegt
in der zum Teil nur geringen Einbindung dieser Promoven-
den in den Lehr- und Forschungsbetrieb der Hochschulen.
Einer solchen Benachteiligung von Stipendiaten gegeniiber
Doktoranden in Beschdftigungsverh&ltnissen muB nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrates entgegengewirkt werden, um
die Attraktivitdt und Akzeptanz von Stipendien als In-
strumente der Graduiertenfdrderung nicht zu gefédhrden.
DaB Stipendien durchaus ein wirkungsvolles und leistungs-
fdhiges Forderinstrument darstellen k&nnen, zeigen die
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Erfahrungen aus den Graduiertenkollegs. Allerdings machen
diese zugleich deutlich, daB es zur Ausschépfung dieses
Potentials eines Umfeldes bedarf, das die Arbeit der ein-
zelnen Doktoranden in grdBere Lehr- und Forschungszusam-
menhidnge einbettet. Die vom Wissenschaftsrat dringend
empfohlene Entwicklung und Einrichtung von Graduierten-
studien an allen Hochschulen soll ein derartiges Umfeld

sichern.

Die Erstbewilligung von Stipendien, die aus 6ffentlichen
Mitteln finanziert werden, sollte auf zwei Jahre befri-
stet sein und eine einmalige Verlingerungsméglichkeit von
maximal einem Jahr von der Vorlage eines Arbeitsberichtes
und einer Stellungnahme des Betreuers abhdngig gemacht
werden. Stipendien im Rahmen von Graduiertenkollegs, die
fiir eine Laufzeit von drei Jahren vergeben werden, sollen
hiervon ausgenommen bleiben. Fir den Fall, daB verschie-
dene Fdrderinstrumente in Anspruch genommen werden, soll-
ten die Gesamt-Fdrderzeiten von drei Jahren plus ggf.
eines Verlingerungsjahres nicht iiberschritten werden.
Generell empfiehlt der Wissenschaftsrat, fiir alle Stipen-
dienprogramme Erfolgskontrollen vorzusehen, um die Lei-
stungsorientierung dieses Férderinstrumentes aufrechtzu-

erhalten.

Zur Verbesserung der Graduiertenausbildung h&lt der Wis-
senschaftsrat eine hdhere internationale Mobilitdt der
Doktoranden fiir wiinschenswert. Stipendien sind hierzu ein
besonders geeignetes Fdrderinstrument, da sie im Gegen-
satz zu Beschiftigungsverhdltnissen nicht an eine be-
stimmte Hochschule bzw. Forschungseinrichtung gebunden
sind und ihre Leistungssdtze an die verdnderte Situation
von Doktoranden im Ausland angepafBt werden kdnnen (z.B.
Auslandszuschlige). Dies erleichtert die Planung und
Durchfiihrung von Auslandsaufenthalten und fdrdert die von

Nachwuchswissenschaftlern erwartete internationale Mobi-
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litdat. Dagegen steht bei einem Beschédftigungsverhdltnis
der mit einem Auslandsaufenthalt méglicherweise verbunde-
ne Verlust der sozialen Absicherung bzw. der Stelle iiber-
haupt der Mobilit#t von Nachwuchswissenschaftlern entge-
gen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, die M&glich-
keiten der Fdrderung forschungsrelevanter und der Promo-
tion dienlicher Auslandsaufenthalte durch Stipendien zu

verbessern.
3.3. Frauen in der Doktorandenausbildung

Der Anteil der Frauen unter den erfolgreichen Promovenden
liegt mit 29 % im Durchschnitt aller Fdcher deutlich un-
ter deren Anteil an den Studienanfdngern (46 %) und an
den Universit#tsabsolventen (38 %). Dabei sind in den
einzelnen F&dchern erhebliche Unterschiede im Frauenanteil
zu erkennen. Fiir diese Unterreprédsentation von Frauen an
der Gesamtzahl der Promotionen k&nnen schlechtere
Studien- oder Forschungsleistungen nicht geltend gemacht
werden.

Vielmehr wird die wissenschaftliche Weiterqualifikation
von Frauen dadurch gekennzeichnet, daB sie in eine
Lebensphase hineinreicht, in der Familien gegriindet wer-
den. Die gegenwirtigen Bedingungen der Doktorandenf&rde-
rung behindern die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher
Arbeit und Familienpflichten. Diesen Zustand h&dlt der
Wissenschaftsrat fiir untragbar. Ein wichtiger Ansatzpunkt
fiir eine stirkere Partizipation von Frauen an der Gradu-
iertenausbildung ist daher in einer besseren biographi-
schen Vereinbarkeit von individueller wissenschaftlicher
Weiterqualifikation mit der Kinderbetreuung zu erblicken.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sollten die In-
strumente der DoktorandenfSrderung z.B. bei der Festset-
zung von FOrderzeiten und Altersgrenzen derart flexibili-~



siert werden, daB sie den Zugang weiblicher Nachwuchs-
krifte zur Promotion nicht behindern, sondern férdern. So
sollten die Fdrderzeiten von Stipendien und Beschafti-
gungsverhdltnissen bei der Geburt eines Kindes um ein
Jahr verlingert werden. Dariliber hinaus empfiehlt der Wis-
senschaftsrat, den Katalog spezieller Férdermtglichkeiten
(Kinderbetreuungszuschlége, Teil- und Wiedereinstiegssti-
pendien) zu erweitern. Ferner sollten wdhrend der Zeiten
von Mutterschutzfristen und Erziehungsurlaub Teilzeitar-
beit und eine Verlagerung des Arbeitsplatzes nach Hause
unter Nutzung der Infrastruktur der Hochschule erleich-
tert werden, was im Zeitalter neuer RKommunikationsnetze
und Informationstechnologien technisch problemlos moglich

ware.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB vergleichbare Bedingun-
gen auch fiir Minner gelten sollten, sofern diese die Kin-
derbetreuung iibernehmen, da diese keine alleinige Aufgabe
von Frauen ist. Uberpriift werden sollten auch die Rege-
lungen iiber die Anrechnung des Einkommens von Ehepartnern
auf Stipendien. Viele Promovendinnen sind mit erwerbstd-
tigen Partnern verheiratet und kommen deshalb nicht in
den GenuB einer Promotionsfdrderung. Angestrebt werden
sollte eine partnerunabhdngige Stipendienvergabe, zumin-
dest aber eine Anhebung der Freigrenzen bei der Anrech-
nung des Partnereinkommens. Generell verbessert werden
sollten nach Auffassung des Wissenschaftsrates auch die
Angebote zur Kinderbetreuung an den Hochschulen, damit
die dort lehrenden und forschenden Nachwuchswissenschaft-
ler die Gelegenheit erhalten, Familie und wissenschaft-

liche Arbeit besser zu koordinieren.

Im Interesse einer wiinschenswerten stérkeren Beteiligung
von Frauen an der Doktorandenausbildung h&lt es der Wis-

senschaftsrat dariiber hinaus fiir notwendig, Sonderpro-



gramme®® zur F8rderung der Promotion von Frauen insbe-
sondere fir diejenigen F&cher vorzusehen, in denen der
Frauenanteil an den Promotionen deutlich unter dem beim

ersten Staatsexamen liegt.

Die Situation von Frauen in der Wissenschaft kann im Rah-
men dieser Empfehlungen nicht erschépfend behandelt wer-
den. Der Wissenschaftsrat beh#lt sich vor, hierzu eine

gesonderte Stellungnahme zu erarbeiten.

30 Uber die im Hochschulsonderprogramm II vorgesehenen
MaBnahmen hinaus.
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4. Zusammenfassung

Die Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist eine
der drei Hauptaufgaben der Universit&dten. Mit jdhrlich
etwa 11.500 Promotionen (dazu etwa 7.000 in humanmedizi-
nischen Fichern) kommen sie dieser Aufgabe nach und lei-
sten damit einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung
von Wissenschaft und Forschung, zur Ausbildung wissen-
schaftlich hochqualifizierter Fachkrdfte fiir den allge-
meinen Arbeitsmarkt sowie zur Sicherung der kulturellen
und wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der Gesellschaft

insgesant.

Die Entwicklung der Promotionszahlen, der Promotionsin-
tensitdt, des durchschnittlichen Promotionsalters sowie
der Promotionsdauer verlief in den einzelnen Fachern, in
denen sich jeweils unterschiedliche "Promotionskulturen”
entwickelt haben, in den 1980er Jahren uneinheitlich.
Allgemein ist jedoch bei insgesamt kaum verdnderter Pro-
motionsintensitdt ein starker Anstieg der Promotionszah-
len zu erkennen, begleitet von einem leicht steigenden
Promotionsalter sowie langen Promotionszeiten. Trotz ei-
nes starken Anstiegs des Frauenanteils sind Frauen unter
den Promovenden auch weiterhin deutlich geringer vertre-
ten als unter den Studienanfdngern und den Absolventen

grundstédndiger Studien.

Unter den Instrumenten der Graduiertenfdrderung dominie-
ren quantitativ eindeutig Beschédftigungsverhdltnisse an

Hochschulen und auBeruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen: Von einer geschdtzten Gesamtzahl von ca. 63.000 Dok-
toranden wurden 1992 etwa 44.000 auf Plan- oder Drittmit-
telstellen der Hochschulen, 4.500 auf solchen der aufler-
universitdren Forschungseinrichtungen und nur 8.500 iiber

Stipendien geférdert.
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Probleme und strukturelle Defizite in der Nachwuchsaus-
bildung sieht der Wissenschaftsrat insbesondere in einer
nicht immer angemessenen Wiirdigung der von Doktoranden
geleisteten selbstdndigen wissenschaftlichen Arbeit, ei-
ner nur unzureichend wahrgenommenen institutionellen Ver-
antwortung der Hochschulen fiir die Graduiertenausbildung
und Betreuung der Doktoranden, in der mangelnden Trans-
parenz der Graduiertenfdrderung, dem vergleichsweise ho-
hen Alter der Promovenden, den langen Promotionszeiten,
sowie in einer nicht seltenen Uberbelastung von Doktoran-

den mit promotionsabtrdglichen Dienstleistungsaufgaben.

Zur Beseitiqung dieser Defizite empfiehlt der Wissen-
schaftsrat, die Promotionszeit auf einen Richtwert von
bis zu drei Jahren zu begrenzen. Die Hochschulen sollen
durch organisatorische Vorkehrungen und durch die inhalt-
liche Ausgestaltung der Graduiertenausbildung sicherstel-
len, daB dieser Zeitrahmen eingehalten werden kann.

Dafiir ist nach Auffassung des Wissenschaftsrates insbe-
sondere ein leistungsfdhiges, die individuelle wissen-
schaftliche Arbeit an der Dissertation ergidnzendes und
férderndes Umfeld notwendig, das mit der Entwicklung for-
schungsorientierter Graduiertenstudien geschaffen werden
soll. Diese sollen flexibel auf die Forschungsarbeiten
und -schwerpunkte einer Fakultdt abgestimmt und mdglichst
interdisziplinir angelegt sein. Im reguldren Angebot von
Graduiertenstudien dokumentiert sich die institutionelle
Verantwortung der Hochschulen fiir eine stédrkere Struktu-
rierung und verbesserte Qualitdt der Nachwuchsausbildung,
die durch MaBnahmen fiir eine verbesserte organisatorische
Transparenz der Graduiertenausbildung abgerundet werden
soll. Einem regulidren Angebot an Graduiertenstudien mifit
der Wissenschaftsrat eine grofle Bedeutung auch fiir die
wiinschenswerte Internationalisierung der Nachwuchsausbil-
dung und fiir die F6rderung der Mobilit&dt von Doktoranden
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sowie filir eine stirkere Kompatibilitd&t der Graduierten-
ausbildung an deutschen Hochschulen mit der in anderen,

insbesondere europdischen Ldndern zu.

Die Instrumente der Doktorandenfdrderung sollten den Ab-
schluB einer Promotion in drei Jahren nicht behindern.
Insbesondere miissen Belastungen der Doktoranden durch
promotionsferne Dienstaufgaben mdglichst gering gehalten
werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher den ver-
stirkten Einsatz von Stipendien zur Doktorandenf&rderung.
Beschiftigungsverhdltnisse hdlt er insbesondere als In-
strument der Post-Doktorandenfdrderung fiir geeignet. Eine
weitgehende Angleichung der Vergiitungssédtze und Stipen-
dienleistungen h#lt er fiir dringend erforderlich, um das
Attraktivitdtsgefdlle zwischen verschiedenen Fdrder-

instrumenten abzubauen.






Empfehlungen zur Neustrukturierung
der Doktorandenausbildung und -férderung

- Statistischer Anhang -






Ubersicht 1

Von Deutschen mit Erfolg abgelegte Doktorpriifungen nach Fachergruppen und Studienbereichen
1980 und 1985 bis 1992"

Fachergruppe
- 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Studienbereich
Ménner und Frauen

Sprach— und Kulturwissen—

schaften 980 1.106 1.165 1.222 1.278 1.505 1.530 1.635 1.661
davon:
Allgemein 0 0 [ 4] 2 0 0 4] 0
Theologie 73 84 83 84 115 141 153 157 191
Philosophie 69 77 94 a7 79 119 97 111 101
Geschichte 153 243 238 240 275 326 329 374 348
Bibliotheksw., Dokument. 7 19 18 18 22 21 25 26 28
Allg. u. vgl. Sprachwiss. 18 32 30 2 47 52 78 58 64
Altphilologie 8 23 13 24 18 26 34 39 26
Germanistik 161 189 196 217 229 244 231 275 283
Anglistik 45 47 53 47 54 60 74 81 67
Romanistik 46 32 57 61 47 50 57 82 74
Slawistik 15 17 24 14 13 16 20 14 16
AuBereurop. Sprachwiss. 35 57 51 66 47 73 72 64 73
Psychologie 122 120 141 143 147 157 166 180 177
Erziehungswissenschaften 228 166 167 169 183 220 184 174 213

Sport 8 12 19 30 23 26 82 3 36

Rechts—, Wirtschafts - und

Sozalwissenschaften 1.132 1.235 1.404 1.347 1.510 1.605 1.741 1.868 1.908
davon:
Politik— und Sozialwiss. 216 221 270 246 279 263 298 329 258
Sozialwesen 2 1 0 [¢] 4 5 5] 5 4
Rechtswissenschaft 438 520 615 582 669 736 813 901 948
Verwaltungswissenschaft 3 1 0 2 3 5 2 3 [
Wirtschaftswissenschaften 455 478 501 498 538 572 607 647 687
Wirtschaftsingenieurwesen 18 14 18 19 17 24 15 13 11

Mathematik, Naturwissen—

schaften 2.499 3.064 3.287 3.632 4,015 4243 4.820 4.855 5.384
davon:
Allgemein 0 [} 0 0 o 1 0 (1] 1
Mathematik 180 199 197 207 216 208 238 224 245
informatik 39 59 63 69 94 141 149 158 173
Physik 497 616 627 893 744 735 835 864 1.008
Chemie 1.059 1.185 1.320 1.333 1.497 1.589 1.771 1.775 1.998
Pharmazie 131 170 161 223 208 211 270 226 231
Biologie 420 587 639 733 892 986 1.180 1.221 1.355
Geowissenschaften 128 195 218 286 275 279 284 292 281
Geographie 45 53 62 75 89 23 o3 95 94

Humanmedizin 4373 5.699 5.702 5.631 6.142 5.957 5752 5516 5.983

Zahnmedizin 788 845 939 943 1.000 955 965 1.174 956

Veterinarmedizin 273 433 429 470 499 476 496 475 508

Agrar—, Forst— und Er—

nahrungswissenschaften 259 367 338 agl 372 438 -471 485 491
davon:
Agrarwissenschaften 185 254 241 283 252 313 352 308 358
Gartenbay, Landespflege 19 24 31 2 39 28 89 36 37
Forstwiss., Holzwirtsch. 24 33 27 32 41 45 33 47 39
Emdhr.— u.Haushaltswiss. 31 56 39 44 40 50 47 74 57

Ingenieurwissenschaften 896 1.020 1.072 1471 1238 1.261 1250 1451 1.466
davon:
Bergbau, Huttenwesen 74 86 o8 120 105 85 76 89 82
Maschinenbau 429 562 580 633 651 687 720 812 839
Elektrotechnik 206 192 232 22?2 261 274 299 330 371
Nautik, Schiffstechnik 3 1 6 [ 5 8 5 4 5
Architektur 40 28 28 21 54 32 18 33 25
Raumpianung 14 18 9 9 13 10 9 12 7
Bauingenieurwesen 126 120 105 134 112 148 109 156 114
Vermessungswesen 4 13 14 25 27 17 14 15 13

Kunst, Kunstwissenschaft 132 173 180 235 189 221 223 264 261
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg.,
Bildende Kunst 88 118 129 1552 127 1652 172 1882 191
Darst Kunst, Theaterwiss. 12 8 8 3 5 7 9 10 12
Musik 32 47 43 73 57 49 42 66 88

Insgesamt 11341 ¥ | 13.95¢ 14.535 15.073 16.268 16.685 17.280 17.764 18.654

1) Sommersemester und vorausgegangenes Winters
2) EinschlieBlich einer Prisfung im Studienbereich Ges

Quelle: Statistisches Bundesamt: Prifungen an Hochschulen (ab 1975 Fachserie 11, Relhe 4.2).

emester, z.B. 1980: Sommersemester 1980 und Wintersemester 1979/80. —
taltung. — 3) EinschiieBlich einer Prifung ohne néhere Angabe.




Ubersicht 2

Promotionsintensitat in ausgewahlten Fachergruppen und Studienbereichen® (nur Deutsche) .
1980 bis 1992

a) = Zahl der Diplom (U) -, Magister— und Staatspriifungen, b) = Zahl der Promotionen, ¢) = b) in % von a) vier
Jahre zuvor (in Medizin im gleichen Jahr) — (Diplomprifungen gleitender 3—Jahres~Durchschnitt)

Fachergruppe
- 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992

Studienbereich

Sprach— und Kultur— | a) | 6.349] 6.220] 6.929| 7.827] 8.515] 9.115] 9.211[10.510|11.079]11.660]11.64011.634|11.742
wissenschaften b) 98C| 1.018) 1.113| 1.155/ 1.001| 1.106| 1.165| 1.222| 1.278| 1.505| 1.530| 1.635] 1.661
c) 20,1| 188| 200/ 20,0f{ 16,8 17,0, 167 158{ 151| 168 159| 158| 150

darunter:

Theologie a) | 1143} 1.329| 1.536| 1.719] 1.706] 1.776| 1.711] 1.885] 2.035| 2.104| 2.216| 1.955| 1.653
b) 73 63 80 81 60 84 83 84 115 141 183 157 188
c) 9,7 88| 10,3 8,8 5.4 6,3 54 51 6,6 8,1 8,5 8,4 9.4

Germanistik a) 407 447 517 714 789 830 986) 1.189] 1.427| 1.659| 1.690| 1.587| 1.814
b) 161 155 187 172 161 189 196 217 229 244 231 275 283
c) | 108,8| 90,3| 86,3| 588| 42,7| 41,4| 350| 322| 294 281] 231 229 19,9

Psychologie a) | 1.591| 1.486| 1.474] 1.589| 1.633| 1.947| 1.696| 2.019] 2.023| 1.858| 2.014| 2.071| 1.958
b) 122 127 156 133 119 120 141 143 147 157 166 180 177
c) 8,5 89| 11,2 9.4 8,2 7.9 9,3 9,1 8,5 8,9 8,8 9,4 9,0

Erziehungs— a) | 2098 1.845| 1.962| 2.113] 2.457| 2.317| 2.384| 2.595| 2.311| 2.068| 1.713| 1.580| 1.577

wissenschaften b} 228 178 185 202 156 166 167 169 183 220 194 174 213

c) 11,8 7,5 7.7 8,1 7.9 8,4 8,5 7.8 8,0 9,2 8,0 7.2 9,2

Rechts—, Wirtschafts— | a) |13.668|14.230|14.236 |14.261 |14.706 |15.29516.946 | 18.258 | 19.837 | 21.108 | 21.884 | 21.695 | 23.198

und Sozialwissen— b) | 1.132) 1.110| 1.208| 1.155| 1.261| 1.235] 1.404| 1.347| 1.510| 1.605| 1.741| 1.898! 1.908
schatften c) 10,4 9,5 9.7 8,8 9,3 8,8 9,9 %4, 102| 103 10,3 103 9,7
darunter:
Politik— und Sozial- | a) | 1.455| 1.451| 1.388| 1.530| 1.483] 1.344| 1.520| 1.576] 1.703{ 1.731| 1.683} 1.767] 1.713
wissenschaften b) 216 248) 253 215 264, 221 270| 246 279| 263] 298| 329| 258

c) 235 221) 18,7 155| 185| 154| 185| 168 192| 182| 201| 206 154

Rechtswissenschaft | a) | 5.699| 6.349| 6.339| 5753 6.119| 6.249| 7.015| 7.840| 8.311| 8.371| 8.477| 7.814| 8.187
b) 438; 444| 475; 464| 489 520 615] 582| 669] 736( 813] 901 948
c) 11,2] 11,6 11,1 244] 122 85| 10,0 96 11,1 11.4; 11.6] 117! 11,6

Wirtschaftswissen— | a) | 5.824| 5.564| 5.803| 6.229| 6.425| 7.030| 7.603| 7.972| 8.978/10.015{10.588|10.972/12.116
schaften b) 455| 408| 455| 462 482 478| 501 498| 538| b572| 607 647| 687
c) 8,2 6,6 7.1 7.4 8,3 8,3 85 8,1 8,2 8,1 8,1 7.9 7.6

Mathematik, Natur— a) | 6.120| 6.986| 7.769| 8.551]| 9.061| 9.805(10.338|11.378)/12.911 114.472]15.668 116,646 16.584 A\
wissenschaften b) | 2.499| 2.484| 2427 2.485| 2.774| 3.064| 3.287| 3.632| 4.015] 4.243| 4.820! 4.855! 5.384]
c) 453| 48,1| 40,8| 41,2| 437] 440| 428| 429 439| 436! 459| 421 41 7
darunter:
Mathematik a) | 1.098] 1.057| 1.056| 1.115| 1.012] 1.035| 1.058] 1.132| 1.162{ 1.360| 1.321] 1.572] 1.467
b) 180 165 199 201 170 199 197 207 216 208 238 224 245
c) 154 14,2) 17,3 18,2 155! 186| 183| 195 205| 20.1{ 221 20,0/ 20,1
Informatik a) 432 503 600 638 741 912{ 1.130] 1.261| 1.416| 1.653] 1.862| 2.098]| 2.113
b) 39 34 54 53 59 59 63 69 94 141 149 158 173
c) 13,4 88 128] 12,01 132| 11,5/ 109{ 10,5/ 123 152] 135 125| 120
Physik a) | 1.042| 1.201] 1.293) 1.354| 1.493] 1.558| 1.645| 1.793| 2.106| 2.527 3.007| 2.803| 3.076
b) 497 686 541 456 524 616 627 698 744 735 835 864 1.006
c) 408| 594! 50,2; 43,6| 47,8, 523] 489| 50.6| 50,7 47.0] 501 46,8 47,0
Chemie a) | 1.156| 1.435| 1.583| 1.667| 1.591| 1.829| 1.806| 1.990| 2.485| 2.703! 2.727| 2.869 2.796
b) | 1.059 883 807 939) 1.107| 1.185| 1.320| 1.338] 1.497| 1.589| 1.771| 1.775| 1.908
c) 03| 752| 785 81,1| 94| 852 845 829 883 012 94,5| 84,8; 835
Biologie a) 837 824| 1.003; 1.324| 1.440| 1.725] 1.904| 2.235| 2.423| 2.615| 2.968]| 3.512] 3.410

o | 657 586| 545/ 57.3| 60,1| 661| 608 586| 596/ 584 60.4| 558| 559

Geowissenschaften | a) 467| 579| 616] 643| 627| 695 710| 718 805] 905| 982 o097 895
{ohne Geographie) b) 128 123| 143 188| 205 195 218| 286| 275| 279| 284| 202| 281
c) 60.0] 46,2] 443 476 430| 352| 356| 455 4201 41,2 40,1] 392! 347




noch: Ubersicht 2

Promotionsintensitat in ausgewéhlten Fachergruppen und Studienbereichen (nur Deutsche)

1980 bis 1992

a) = Zah! der Diplom (U)—, Magister— und Staatsprifungen, b) = Zahl der Promotionen, ¢) = b) in % von a) vier
Jahre zuvor (in Medizin im gleichen Jahr) — (Diplomprifungen gleitender 3—Jahres—Durchschnitt)

Fachergruppe
- 1880 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1890 | 1991 | 1992
Studienbereich
Agrar—, Forst— und a) | 1.615} 1.721| 1.799| 1.974| 2,132 2.080| 2.228| 2.266| 2.119} 2.430| 2.476| 2.417| 2.343
Erndhrungswissen— b) 259 245 294 307 337 367 338 391 372 436 471 465 491
schaften c) 26,4 224 238| 219 216 214} 185| 199 180] 203| 21,5 21,1} 216
Ingenieurwissen— a) | 6.078| 6.264| 6.544| 7.085| 7.474| 7.829| 7.777| 8.138| 9.640(10.73611.254(10.937|11.573
schaften b) 896, 807 919 895] 1.097| 1.020] 1.072| 1.171| 1.238| 1.261| 1.250| 1.451| 1.466
c) 18,2 14,9] 16,3 151 18,1 16,2{ 16,2| 166| 16,6 16,4 158| 17,0, 154
darunter:
Maschinenbau a) | 1.820| 2.247] 2.311| 2.648| 2.834| 2.925| 2979 3.080| 3.684| 4.296| 4.839| 4.535| 4.706
b) 429 433 471 466 566 562 580 633 661 687 720 812 839
c) 29,3 271 28,21 26,6] 29,5| 264 24,1 24,4| 23,6| 236] 24,0f 250 228
Elektrotechnik a) | 1.529| 1.623]| 1.675| 1.869| 1.870| 1.968; 1.986] 2.194| 2.744| 2.944( 3.030( 2.869; 3.399
b) 206 168{ 202{ 172} 230| 192 232 222 261 274| 299| 330 371
<) 16,4 12,7| 14,5 11,6] 148! 11,8| 135| 123| 13,7 14,1| 14.6] 143| 141
Architektur a) 886| 894| 866 886 1.172| 1.244) 1.251| 1.290] 1.282| 1.565| 1.427| 1.552| 1.648
b) 40 40 39 41 25 28 28 21 54 32 18 33 25
c) 3,8 3,5 3.4 37 25 3,1 3,2 2,2 4,9 2,6 1,4 2,6 1,8
Bauingenieurwesen a) | 1.135 977 871| 1.019 980/ 1.007 966 941 1.203] 1.175] 1.231] 1.219] 1.191
b) 126 69 99 118 145] 120| 105 134! 112| 148{ 109| 156; 114
c) 16,5 7.6 98 10,9 135 11,7{ 106| 13,5 11,2| 150/ 112} 150 103
Humanmedizin a) | 8.071| 7.054| 8.178| 9.453| 9.078/10.43410.569{11.787{10.997 | 10.459| 9.602,10.667 |10.848
einschl. Zahnmedizin) | b) | 5.161| 5.255| 5.619| 5.985| 6.106| 6.544| 6.641| 6.574; 7.142| 6.912| 6.717| 6.690| 6.939
c) 63,9| 745| 687 633, 673 627| €628 558| 649| 661 700 627, 640
Veterindrmedizin a) 459| 493| 550, 661 705| 763| 780 822! 805; 769! 765| 726 823
b} 273 286 315 381 380| 433] 429 470) 499| 476 496, 475 508
c) 59,5| 58,0 57,3; 57,6/ 539| 56,7/ 550| 57,2 620| 619 648! 654 617
Insgesamt a) |35.14336.832|39.148 41.758|44.361 |46.614 {49.196 | 53.521 |58.940 | 63.971 | 66.976 {67.300 | 69.390
(ohne Medizin) b) | 5.907| 5.799| 6.108| 6.219] 6.651| 6.977| 7.465| 8.029| 8.625| 9.297|10.067|10.599|11.207
c) 21,0/ 19,0 19,1| 185 191 188| 19,0{ 192} 195 199/ 202 187, 191
Zum Vergleich: Ry
Insgesamt a) |43.67344.379|47.876|51.872|54.144 {57.81160.545[66.130|70.742 | 75.199|77.343 | 78.693 | 81.061
(einschl. Medizin) b) 111.341111.340]12.042 {12.585]13.137 | 13.954 |14.535|15.073 | 16.266 | 16.68517.280]17.764 | 18.654

1) Ohne Fachergruppen Sport und Kunst, Kunstwissenschaft sowie ohne Prifungen fiir das Lehramt an Schulen.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Priifungen an Hochschulen; eigene Berechnungen.
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Ubersicht &

Von Frauen mit Erfolg abgelegte Doktorprifungen nach Féachergruppen und Studienbereichen
1980 und 1985 bis 1992"

(nur Deutsche)
Fachergruppe
- 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Studienbereich
Sprach— und Kulturwissen—
schaften 261 357 381 396 450 538 548 621 667
davon:
Allgemein o] [o] [¢] [¢] 2 [ o] 0 o]
Theologie 11 12 11 12 20 25 26 33 46
Philosophie 8 14 22 17 13 30 22 26 24
Geschichte 34 64 72 73 88 102 95 114 118
Bibliotheksw., Dokument. 3 10 ] 2 7 4 9 10 8
Allg. u. vgl. Sprachwiss. 4 13 9 12 21 26 30 24 34
Altphilologie 1 9 4 9 2 9 14 18 11
Germanistik 53 83 71 81 96 110 104 125 136
Anglistik 17 23 21 20 29 32 33 40 37
Romanistik 16 16 28 31 26 28 28 49 50
Slawistik 7 7 11 6 5 8 13 10 9
AuBereurop. Sprachwiss. 10 20 23 32 26 23 35 33 34
Psychologie 37 41 54 44 55 56 68 59 77
Erziehungswissenschaften 60 45 50 47 60 85 71 80 83
Sport 2 3 5 4 8 6 7 9 6
Rechts—, Wirtschafts— und
Sozialwissenschaften 108 166 193 197 241 267 293 349 331
davon:
Politik— und Sozialwiss. 44 60 52 55 69 72 71 89 67
Sozialwesen [ 1 o] 0 0 1 2 1 0
Rechtswissenschaft 33 54 82 81 105 119 133 165 173
Verwaltungswissenschaft 0 [} [ 0 0 0 0 0 0
Wirtschaftswissenschaften 30 51 58 61 67 72 87 94 90
Wirtschaftsingenieurwesen 1 [ 1 0 0 3 [} [¢] 1
Mathematik, Naturwissen~—
schaften 306 513 654 740 808 909 1.038 1.098 1.204
davon:
Allgemein [+] 4] 0 0 0 1 0 [+} 1
Mathematik 9 16 20 20 22 27 27 33 44
Informatik 2 2 4 6 7 21 8 16 14
Physik 17 24 35 45 36 44 40 36 68
Chemie 88 190 261 278 286 339 344 387 393
Pharmazie 40 54 49 71 67 74 81 71 68
Biologie 130 184 233 252 315 327 467 500 547
Geowissenschaften 13 36 42 48 51 51 57 52 51
Geographie 7 7 10 20 24 25 14 23 18
Humanmedizin 1.194 1.804 1.865 1.963 2111 2.062 2.176 2.075 2.337
Zahnmedizin 156 162 237 253 260 235 241 325 247
Veterindrmedizin 102 177 174 197 221 222 277 249 280
Agrar—, Forst— und Er—
nahrungswissenschaften 57 o5 93 117 108 126 125 153 148
davon: .
Agrarwissenschaften 22 53 53 81 61 75 "85 83 o1
Gartenbau, Landespflege 5 5 11 7 12 10 [} 14 10
Forstwiss., Holzwirtsch. 7 6 4 3 6 12 3 8 11
Emahr.— u.Haushaltswiss. 23 31 25 26 24 29 28 43 36
ingenieurwissenschaften 1 30 23 46 47 38 42 58 56
davon:
Bergbau, Hitttenwesen 2 3 6 13 7 5 3 7 3
Maschinenbau 2 14 12 18 26 19 25 33 36
Elektrotechnik 2 1 1 3 2 4 3 4 8
Nautik, Schiffstechnik [} o 1 [+} [} 0 0 0 o]
Architektur 2 5 1 8 4 5 2 4 4
Raumplanung 1 3 1 1 2 2 1 3 1
Bauingenieurwesen 2 4 1 3 5 3 8 7 4
Vermessungswesen 0 (o] 0 2 1 1] 0 0 0
Kunst, Kunstwissenschaft 48 90 88 105 95 114 110 135 138
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg.,
Bildende Kunst 39 76 64 79 77 98 96 1156 115
Darst.Kunst, Theaterwiss. 5 3 3 -] 3 3 2 4 7
Musik 4 11 21 21 15 13 12 16 16
Zusammen 2.245 3.397 3.713 4.018 4.344 4.517 4.857 5.072 5.414

1) Sommersemester und vorausgegangenes Wintersemester, z.B. 1580; Sommersemester 1980 und Wintersemester 1979/80.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Prifungen an Hochschulen (ab 1875 Fachserie 11, Relhe 4.2).



Ubersicht 4

Anteil der Frauen an den von Deutschen mit Erfolg abgelegten Doktorprifungen
nach Fachergruppen und Studienbereichen

1980 und 1985 bis 1992" (in %)

Fachergruppe
— 1880 1985 1986 1987 1988 1989 1980 1991 1992
Studienbereich

Sprach— und Kulturwissen—

schaften 26,6 32,3 32,7 32,4 35,2 35,7 35,8 38,0 40,2
davon;
Aligemein 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Theologie 151 14,3 133 14,3 17.4 17,7 17,0 21,0 24,1
Philosophie 11,6 18,2 23,4 17.5 16,5 25,2 22,7 23,4 23,8
Geschichte 22,2 26,3 30,3 30,4 32,0 31,3 28,9 30,5 33,9
Bibliotheksw., Dokument. 42,9 52,6 27,8 11,1 31,8 19,0 36,0 38,5 28,6
Allg. u. vgl. Sprachwiss. 22,2 40,6 30,0 28,8 44,7 50,0 38,5 414 53,1
Altphilologie 12,5 39,1 30,8 37,5 11,1 34,8 41,2 46,2 42,3
Germanistik 32,8 43,9 36,2 41,9 41,9 45,1 45,0 455 48,1
Anglistik 37.8 48,9 39,6 42,6 53,7 53,3 44,6 49.4 55,2
Romanistik 34,8 50,0 49,1 50,8 55,3 56,0 49,1 59,8 67,6
Slawistik 46,7 41,2 45,8 42,9 38,5 50,0 65,0 71,4 56,3
AuBereurop. Sprachwiss. 28,6 35,1 45,1 485 55,3 31,5 48,6 51,6 46,6
Psychologie 30,3 34,2 38,3 30,8 37.4 35,7 41,0 328 43,5
Erziehungswissenschaften 26,3 27,1 29,9 27,8 32,8 38,6 36,6 46,0 39,0

Sport 25,0 25,0 26,3 13,3 34,8 23,1 21,9 29,0 16,7

Rechts —, Wirtschafts— und

Sozialwissenschaften 9,5 13,4 13,7 14,6 16,0 16,6 16,8 18,4 17,3
davon:
Politik — und Sozialwiss. 20,4 27,1 19,3 22,4 24,7 27.4 23,8 27,1 26,0
Sozialwesen 0,0 100,0 0.0 0,0 0,0 20,0 33,3 20,0 0,0
Rechtswissenschaft 7.5 10,4 13,3 13,9 15,7 16,2 16,4 18,3 18,2
Verwaltungswissenschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Wirtschaftswissenschaften 6,6 10,7 11,6 12,2 12,5 12,6 14,3 14,5 13,1
Wirtschaftsingenieurwesen 56 0,0 56 0,0 0,0 12,5 0,0 0,0 8.1

Mathematik, Naturwissen—

schaften 12,2 16,7 19,9 20.4 20,1 21,4 21,5 22,6 224
davon:
Allgemein 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Mathematik 50 8,0 10,2 97 10,2 13,0 11,3 14,7 18,0
Informatik 5,1 34 6,3 8,7 7.4 14,9 54 10,1 8,1
Physik 3.4 3,9 56 6,4 4.8 8,0 4.8 4,2 6,8
Chemie 8,3 16,0 19,8 20,8 19,1 21,3 19,4 20,7 19,7
Pharmazie 30,5 31,8 30,4 31,8 32,2 35,1 30,0 31,4 29,4
Biologie 31,0 31,3 36,5 34,2 35,3 33,2 39,6 41,0 404
Geowissenschaften 10,2 18,5 19,3 16,8 18,5 18,3 20,1 17,8 18,1
Geographie 15,6 13,2 16,1 26,7 27,0 26,9 15,1 242 19,1

Humanmedizin 27,3 31,7 32,7 349 344 34,6 37.8 37,6 39,1

Zahnmedizin 19,8 19,2 252 26,8 26,0 24,8 250 277 258

Veterindrmedizin 37,4 40,9 40,6 419 443 48,6 55,8 524 55,1

Agrar—, Forst— und Er—

nahrungswissenschaften 22,0 25,9 275 29,9 27,7 28,9 26,5 32,9 30,1
davon:
Agrarwissenschaften 11,9 20,9 22,0 28,6 242 24,0 .. 241 26,9 . 254
Gartenbau, Landespflege 26,3 20,8 35,5 21,9 30,8 357 23,1 38,9 27,0
Forstwiss., Holzwirtsch. 29,2 18,2 14,8 94 14,6 28,7 9,1 17,0 28,2
Eméhr.— u.Haushaltswiss. 74,2 55,4 64,1 59,1 60,0 58,0 59,6 64,9 63,2

Ingenieurwissenschaften 1,2 2,9 21 3,9 3.8 3,0 3,4 4,0 3.8
davon:
Bergbau, Huttenwesen 27 35 6,1 10,8 6,7 5.9 3,9 7.9 33
Maschinenbau 0,5 25 2.1 28 39 28 35 4.1 4,3
Elektrotechnik 1,0 0,5 0.4 1,4 0,8 15 1,0 12 2,2
Nautik, Schiffstechnik 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Architektur 5,0 17,9 3,6 28,6 7.4 156 11.1 12,1 16,0
Raumplanung 7.1 16,7 11,1 11,1 154 20,0 1.1 25,0 14,3
Bauingenieurwesen 1,6 3,3 1,0 22 45 2,0 7.3 45 35
Vermessungswesen 0,0 0,0 0,0 7.7 37 0,0 0,0 0,0 0,0

Kunst, Kunstwissenschaft 36,4 52,0 48,9 44,5 50,3 51,6 49,3 511 52,9
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg.,
Bildende Kunst 44,3 64,4 49,6 51,0 60,6 594 55,8 61,2 60,2
Darst. Kunst, Theaterwiss. 41,7 37,5 375 62,5 60,0 42,9 222 40,0 58,3
Musik 12,5 23,4 48,8 28,8 26,3 26,5 28,6 242 27,6

Zusammen 19,8 24,3 25,5 28,7 26,7 27,1 28,1 28,6 29,0

1) Sommersemester und vorausgegangenes Wintersemester, z.B. 1960; Sommersemester 1980 und Wintersemester 1975/80.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Priifungen an Hochschulen (eb 1975 Fachserie 11, Reihe 4.2).




Ubersicht 4a

Anteil der Frauen (in %) an den von Deutschen mit Erfolg abgelegten
Diplom—, Staats— und Magisterprifungen®
(chne Lehramtspriifungen und chne Abschliisse an Fachhochschulen)?
nach Féachergruppen und Studienbereichen
1980 und 1985 bis 1992

Fachergruppe
- 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
Studienbereich

Sprach— und Kulturwissen—

schaften 50,0 53,8 56,0 56,8 59,1 59,9 60,5 61,6 63,3
davon:
Theologie 24,8 29,6 28,6 28,3 33.4 33,3 342 34,7 35,6
Philosophie 23,5 29,9 257 25,1 30,3 33,8 33,3 275 34,6
Geschichte 36,5 42,0 48,3 45,6 47,2 45,8 47,0 51,6 48.9
Bibliotheksw., Dokument. 44,0 50,6 41,8 445 52,4 45,9 48,9 50,3 531
Allg. u. vgl. Sprachwiss. 79,4 81,5 83,7 78,7 82,2 80,4 73,8 78,6 78,4
Altphilologie 0,0 53.8 30,8 55,0 88,0 44,4 704 64,3 455
Germanistik 55,8 62,4 64,5 65,1 68,2 69,2 70,8 70,7 72,0
Anglistik 77,4 76,2 79,9 80,9 79,0 795 782 80,8 80,3
Romanistik 82,9 83,1 83,8 81,8 85,7 88,5 84,9 85,1 88,0
Slawistik 58,8 67.6 72,1 76,5 72,4 80,0 76,7 79,2 79,9
AuBereurop. Sprachwiss. 52,5 64,0 68,2 63,5 64,8 65,7 62,4 70,1 72,7
Psychologie 53,9 55,2 55,2 59,7 601 63,7 64,5 64,6 65,9
Erziehungswissenschaften 52,8 59,5 63,7 84,9 66,2 67.7 72,7 71,8 70,9
Sport 34,6 36,7 40,0 40,0 413 38,8 47,9 45,9 45,5
Rechts—, Wirtschafts — und
3} Sozialwissenschaften 258 28,9 315 32,8 348 352 35,1 36,1 36,3
d davon:

: Politik — und Sozialwiss. 38,4 39,6 39,5 412 456 48,0 44,6 43,6 44,1
Sozialwesen 64,6 653 67,2 64,9 70,0 78,8 64,7 76,3 78,1
Rechtswissenschaft 28,4 31,7 35,0 36.¢ 38,6 39,5 40,3 41,9 41,7
Verwaltungswissenschaft 28,2 153 23,8 276 30,9 28,9 374 40,6 37,4
Wirtschaftswissenschaften 19,5 248 26,5 272 29,6 30,1 30,6 31,0 31,9
Wirtschaftsingenieurwesen 2,2 23 4,0 6,1 8,1 17 59 6,6 68,7

Mathematik, Naturwissen—
schaften 25,7 31,1 323 33,0 33,9 324 32,7 33,3 32,0
davon:
Mathematik 15,0 20,3 213 24,3 25,1 24,5 28,8 27,0 29,0
Informatik 11,8 16,7 16,9 18,8 18,2 16,6 14,5 14,5 - 13,1
Physik 6,2 8,0 8,1 7.6 7.7 6,5 8.4 82 8,3
Chemie 22,8 26,7 257 24,7 26,9 28,7 23,9 258 22,6
Pharmazie 53,0 61,6 66,9 66,3 66,9 67,4 70,6 73,7 74,6
Biologie 43,2 459 47,8 50,9 53,2 50,8 52,7 51,2 50,6
Geowissenschaften 24,0 21,2 225 22,7 221 25,1 243 273 24,9
Geographie 32,1 38,4 38,6 89,6 46,2 473 489 48,0 42,7
Humanmedizin 30,4 37,5 39,8 39,8 42,0 419 454 43,6 44,6
Zahnmedizin 21,1 22,6 245 28,5 26,0 28,1 289 32,0 324
Veterinarmedizin 29,4 48,3 50,5 53,0 56,6 55,9 82,0 58,7 83,1
— Agrar—, Forst— und Er—
- néhrungswissenschaften 39,8 41,5 42,3 44,6 453 457 43,7 44,0 48,1
davon:
Agrarwissenschaften 32,9 30,6 314 31,9 35,0 352 84,7 34,0 38,8
Gartenbau, Landespfiege 40,1 44.8 46,7 50,4 48,5 54,7 51,5 52,3 52,5
Forstwiss., Holzwirtsch. 82 7.8 12,9 82 143 14,2 15,0 18,1 14,6
Ernahr.— u.Haushaltswiss. 88,0 81,0 88,6 91,5 93,6 90,6 90,8 1.5 89,4
Ingenieurwissenschaften 6,5 7.8 8,2 8,6 8,8 9.7 10,2 10,7 10,4
davon:
Bergbau, Hittenwesen 6,5 38 4,8 25 47 24 43 6,6 37
Maschinenbau 23 2,38 26 3,1 33 4.1 64 51 5,0
Elektrotechnik 0,7 1.2 1,4 23 1.9 24 19 23 3,1
Nautik, Schiffstechnik 0,0 3,8 83 6,1 0,0 0.0 0,0 0,0 0.0
Architektur 233 30,9 316 30,7 33,9 34,3 355 38,0 356
Raumpianung 14,2 17,3 248 827 262 26,5 26,6 36,6 33,5
Bauingenieurwesen 5,9 7.0 63 56 10,7 12,3 132 114 14,2
Vermessungswesen 50 8.8 14,1 178 162 17,8 21,7 228 157
Kunst, Kunstwissenschaft 471 50,1 49,9 531 55,0 55,5 58,0 57,2 58,8
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg. 87.8 74,0 74,6 74,9 824 78,2 792 79,1 76,1
Bildende Kunst 41,3 52,3 42,1 48,0 45,5 48,2 543 45,3 5§22
Gestaltung 333 51,0 44,2 51,1 48,3 53,4 52,1 48,3 52,9
Darst.Kunst, Theaterwiss. 66,4 63,8 60,4 57,3 58,7 61,1 65,8 64,5 63,1
Musik 442 44,0 44,6 481 49,6 48,1 50,1 50,9 492
Zusammen 28,3 33,0 348 36,1 37,1 36,9 374 37,9 38,0

1) EinschilieBlich der Lizentiaten—, kirchlichen und theclogischen Priifungen, der kiinstlerischen AbschluBpriffungen sowie Diplom—Kurz—
studium. — 2) bzw. ohne AbschiuBprifungen nach Fachhochschulstudiengéngen an Gesamthochschulen sowie ohne Priifungen nach
einem Aufbaustudium, Kontaktstudium/Weiterbildung und ohne Ergénzungs — bzw. Zusatzprifungen. — 3) Sommersemester und voraus—
gegangenes Wintersemester, z.B. 1975: Sommersemester 1975 und Wintersemester 1974/75.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Priffungen an Hochschulen (ab 1975 Fachserie 11, Relhe 4.2).
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Ubersicht 5

Durchschnittsalter bei Promotion
nach Fachergruppen und ausgewéhlten Studienbereichen 1988 bis 1991
(Median; in Klammern interquartile Abweichung)

Fachergruppe
- Durchschnitisalter bei Promotion
Studienbereich 1988 1989 1990 1991

Sprach— und Kulturwissen—

schaften 327 (49 | 327 @49 | 331 (49 | 329 (4,8
Theologie 332 (51) | 326 (45) | 323 (4,7) | 33,5 (44
Germanistik 320 (41) 820 (44) | 324 (43 | 324 (4,1)
Psychologie 333 (51) | 330 (48 | 34,8 (50 | 33,8 (4,5

Rechts—, Wirtschafts— und

Sozialwissenschaften 314 (42 | 31,4 (39 | 314 (42 | 314 (4,1)
Politik— und Sozialwiss. 344 (47) | 335 (47) | 341 (48 | 343 (4,8
Rechtswissenschaft 31,2 (3,7 | 31,1 (3,8 | 31,0 (3,7 | 30,2 (3,7
Wirtschaftswissenschaften 308 (40 | 31,0 (29 | 31,2 (39 | 81,1 (8,5

Mathematik, Naturwissen—

schaften 308 (29 | 308 (30 | 308 (29 | 30,9 (29
Mathematik 300 (2,8 | 301 (3,00 { 30,0 (3,00 | 80,2 (3,3
Informatik 316 (37 (314 (39 | 31,4 (35 | 31,5 (29
Physik 31,0 (28 | 31,0 (2,8 | 31,1 (26) | 31,1 (2,7
Chemie 305 (24) | 303 (26) | 304 (26) | 30,2 (2,6
Biologie 31,1 (31) | 81,0 (29 | 31,2 (3,00 | 31,3 (2,9

Agrar—, Forst— und

Ernahrungswissenschaften 309 (30 | 31,2 (32 | 31,5 (29 | 31,8 (29

Ingenieurwissenschaften 324 (39 | 324 (3,8 | 324 (36) | 326 (34
Maschinenbau/Verfahrenstechnik 321 (3,7) | 323 (3,5 | 322 (34) | 324 (3,1)
Elektrotechnik 322 (38 | 322 (34 | 32,3 (32 | 323 (3,20
Architektur 368 47 (375 (46) | 385 (49 | 368 (58
Bauingenieurwesen 341 (42 | 334 (3,6) | 346 (34) | 33,7 (3,9

Humanmedizin

(einschl. Zahnmedizin) 295 (42 | 29,7 (42 | 29,7 (42 | 299 (4,2

Prafungsgruppe zusammen 30,7 (40 | 308 (40 | 30,9 (4,00 | 31,0 (4,0




Ubersicht 6

Dauer der Promotion in Sonderforschungsbereichen (nach Fachgebisten und Geschlechi)

1988 bis 1892

i Promovierte
: manniich weiblich zusammen
! Fachgebiet mittlere Anzahl Standarg— mittlare Anzahi Standard~ . mittlere Anzah! Standard -
i - Dauer Promovierte |abweichung| Median Dauer Promovierte |abwelchung| Median Dauer Promovierte | abweichung| Median
| inJahren in Jahren in Jahren
Geistes— u. Geselischaltswiss.
Gesellschatiswissenschaften 50 120 1.89 475 52 62 1,78 4,70 50 182 1.85 4.
Sozlalwissenschaften 4.9 42 1.89 4,70 6,0 25 2,08 5,60 53 67 2,01 s8¢
Wirtschalftswissenschaften 4.9 36 1,84 4,90 5,9 7 1,71 5,50 5,1 43 1,81 5.C
Gesellschattswissenschaftan 4.9 78 1.44 4,75 6.0 32 1,96 5,50 5.2 110 1,93 5¢
Geschichte/Kunst 5,1 23 2,56 §.20 3.7 10 0,59 3,60 4,7 33 1,40 42
Sprache/Literatur 51 19 2,00 4,50 4,7 20 1,16 4,50 4.9 39 1,96 45
Geisteswissenschatten zusammen 5.1 42 1,89 5,00 43 30 1,10 4,20 48 72 172 4.4
Biowissenschaften 42 488 1,20 4,10 4.3 269 1,17 4,20 43 737 1,19 42
Bioclogie 4.2 438 1,19 4,10 43 264 1,14 4,20 4,3 702 1,17 41
Landwirtschaft 47 30 1.35 4,40 4.9 5] 2,08 5,30 47 35 144 4,4
Mathematik/Naturwissenschaften 42 887 1,36 4,00 4,2 162 1,14 4,10 42 1.049 133 40
Mathematik 3.5 34 158 3,50 4,6 9 1,10 4,80 37 43 1,51 38
Physik 44 396 1.23 4,30 47 33 1,27 4,70 4,5 429 1,24 43
Chemie 39 385 1,28 3,70 3.9 104 0,87 3,70 3.9 489 1,21 37
Geowissenschaften 5.2 72 1,64 5,00 5.1 16 1.58 5,00 52 88 1,62 5C
Ingenieurwissanschaften 5,6 425 1.51 5,30 53 9 1,02 5,00 56 434 1,52 53
Allg. Ingenieurwissenschaften
(einschl. Bauingenieurwesen)} 57 314 1.49 5,30 73 3 1,69 7,60 57 317 1,50 N
Elektrotechnik 53 47 1,42 4,80 - - - - 53 47 142 N
Informatik 5.5 64 1,68 5,10 43 6 0,80 4,20 54 70 1,65
Alle Fachgebiete (ohne Medizin) 4,6 1900 1.51 4,30 4,4 5§02 1,30 4,20 4.8 2.402 1,47 4,2

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG).



Ubersicht 7

Veranderung von Stellenzahl und —struktur des Mittelbaus an Universitaten
1980 bis 1992
(nur alte Lander, ohne Stellen in Zentralkapitein)

Universitaten" Medizinische Einrichtungen
(ohne Medizinische Einrichtungen)
1980 1992 1980 1892

Mittelbaustelien insgesamt 31.799 34.292 13.217 17.996
davon:

Hochschulassistenten (alt) 3.059 - 1.008 -

Dozenten/O.—Ass./O.~Ing. C2 - 1.616 - 1.020

Wiss. Assistenten C1 - 9.111 - 5.348

Wiss. und kiinstl. Mitarbeiter 26.118 21.127 12.044 11.553

davon:

N auf Dauer - 12.700 - 5.641

} auf Zeit - 8.427 - 5.812

Lehrkrafte fur besondere Aufgaben 2.616 2.438 165 75

1) Einschl. Gesamthochschulen und Paddagogischen Hochschulen.




Ubersicht 8

Doktorandenférderung bei auBeruniversitéren Forschungseinrichtungen
GroBforschungseinrichtungen, Max~Planck—Gesellschaft, Fraunhofer—Geselischalt

Dauer der Promotion

Jahr FE Zahl der eingereichten Abgabe der Doktorarbeit nach™ Zusétzliche Zeit bis zur Vergabe der Note Ausscheiden ohne
Doktorarbeiten” < als 3 Jahren!| 3 Jahren | 4 Jahren | 5 Jahren| spater 1--2 Monate | 3—4 Monate | 5—6 Monate l&anger Beendigung™
1991 GFE"? 325 59 178 72 16 6 73 87 20 7 31
MPG 434 124 230 55 12 3 185 56 =] 8 14
G 107 14 24 27 27 16 13 g 11 o] 3
Summe 866 197 432 154 55 24 241 152 40 15 48
1992  |GFE"? 392 83 193 91 15 10 69 92 28 10 60
MPG 452 127 256 50 6 ] 149 67 21 9 16
FhG 122 10 29 37 38 8 19 13 " 5 5
Summe 966 220 478 178 59 23 237 172 80 24 a1
1903  |GFED? 366 61 180 92 20 13 88 o 30 10 62
MPG 434 123 230 51 11 4 133 73 17 9 i8
FhG 146 19 30 46 a7 14 19 12 16 10 4]
Summe 046 203 440 189 68 31 240 176 63 29 86
Gesamt |GFEV? 1083 203 551 255 51 25 230 270 78 27 153
MPG 1320 374 716 156 29 12 437 186 a7 26 48
FhG 375 43 83 110 102 37 51 34 38 15 14
Summe 2778 620 1350 521 182 78 718 500 163 68 215
Ergebnis der Promotion e
Jahr FE Zahl der eingereichten Benotung
Doktorarbeiten” Auszeichnung | sehr qut aut voll bfdg | bestanden{ unbenotet
1991 |{GFEV? 325 45 177 60 2 1 1
MPG 434 78 226 51 S 1 (4]
FhG 107 11 67 8 0 21 o]
Summe 866 134 470 119 7 23 1
1992  |GFEN? 389 43 214 70 4 1 7
MPG 452 70 257 60 3 (o] 1
FhG 122 19 52 35 2 14 0
Summe 963 132 523 165 8 15 8
1993  |GFEN? 367 21 200 82 3 o 15
MPG 434 67 226 57 1 0 6
FhG 146 21 83 32 o] 7 3
Summe 947 109 509 171 4 7 24
Gesamt |GFE"? 1081 109 501 212 o 2 23
MPG 1320 215 709 168 9 1 7
FhG 375 51 202 75 2 42 3
Summe 2776 375 1502 455 20 45 33
Hinweise: " Angegeben sind die im jeweiligen Jahr mit Benotung abgeschiossenen Arbeiten in der Einrichtung betreuter
Doktoranden, gleichgittig wie die Finanzierung erfoigte.
™" Eingetragen ist der Zeitraum, der zwischen Bearbeitungsbeginn und Abgabe liegt, auch wenn Beginn oder
Abgabe nicht (mehr) im Rahmen eines Beschaftigungsverhéltnisses mit der Forschungseinrichtung erfoigte.

™ Eingetragen ist die Zahl der Doktoranden, die die Einrichtung im betreffenden Jahr verlassen haben, ohne
ohne die Arbeit abzugeben oder bis in einen nahezu abgabereifen Zustand gefordert haben.

1) GroBforschungseinrichtungen in den alten Bundesléndern. — 2) Zahlen aus 12 von 13 GroBforschungseinrichtungen.



