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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat sich in den ]etzten Jahren
bereits mehrfach mit Strukturfragen der Graduiertenaus-
bildung an den Universitäten befaßt. ZuJ-etzt hat er im
Mai 1994 eine Stellungnahme zur Weiterführung des von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft durchgeführten Programms
zur Förderung von Graduiertenkollegs verabschiedet, deren
Einrichtung auf eine entsprechende Empfehlung des ?{issen-
schaftsrates aus d.em Jahre 1988 zurückgeht.

Die zur Vorbereitung der damaligen Stellungnahme einge-
setzte Arbeitsgruppe sollte in einem zweiten Schritt über
dieses besondere Förderinstrument hinausgehende allgemei-
ne Empfehlungen zur Ausgestaltung und Neustrukturierung
der Ausbildung des wj-ssenschaftlichen Nachwuchses erar-
beiten. Hierzu hat sie am 18. und 19. September 1994 eine
Anhörung von Vertretern verschiedener Fächer und auch au-
ßeruniversj-tärer Forschungseinrichtungen zu den sehr he-
terogenen fachspezifischen Qualifikations- und Förde-
rungswegen bis zur Promotion und danach durchgeführt.

Dieser Arbeitsgruppe gehörten auch Sachverständige an,
die nicht Mitglieder des l{issenschaftsrates sind. fhnen
ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank värpflichtet.
Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen am 19. Mai 1995
verabschiedet.

\,
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A. Anlaß und Gegenstand

Im Hochschulrahmengesetz heipt es zu Beginn des ersten
Kapitels, das die Aufgaben der Hochschulen definiert:
"Die Hochschulen fördern entsPrechend ihrer Aufgabenstel-
lung den wissenschaftlichen und kilnstlerischen Nach-

wuchs. " Auch der l{issenschaftsrat hat die Bedeutung der
Nachwuchsförd.erung wiederholt hervorgehoben und darin ei-
ne dritte Hauptaufgabe der Universitäten - neben Lehre

und Forschung - gesehen. Dabei hat er mit dem Begriff
"wissenschaftlicher Nachwuchs" Personen bezeichnetr "die
sich im AnschluB an einen ersten Studienabschlup durch
wissenschaftliche Arbeit an einer Hochschule oder einer
auperuniversitären Forschungseinrichtung für eine Tätig-
keit qualifizieren, in der sie an der Mehrung und Weiter-
entwicklung d.er wissenschaftlichen Erkenntnisse und tech-
nischen Innovation mitwirken können. "1) Zugleich hat der
Wissenschaftsrat unter ausbildungs- und förderungstechni-
schen Gesichtspunkten zwischen zwei Phasen der Nachwuchs-

qualif izierung unterschieden :

phase I, in der sich Post-Graduierte und Doktoranden

befinden und die vom ersten llochschulabschlup bis zlrg

r) Wissenschaftsrat, Empfehlung zur f'örderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses (Januar L980), in: Ylissen-
schaftsrat, Empfehlungen und stellungnahmen 1980, Köln

unterschieden zwj-schen 1. ) Hochschulabsolventen, die
sich wissenschaftlich weiterqualifizieren, ohne damit
eine Promotion anzustreben (Post-Graduierten) ; 2.\ Hoch-
schulabsolventen, die sich auf eine Promotion vorberei-
ten (Doktoranden)i 3.) Hochschulabsolventen, die sich im
anscliluß an die Promotion wissenschaftlich weiter quali-
fizieren, ohne mit einem unmittelbaren Verbleiben an der
Hochschule oder vergleichbaren Institutionen zu rechnen
(post-Doktoranden) ; 5. ) Hochschulabsolventen, die sich
im Ansch}uB an diä promotion wissenschaftlich weiterqua-
lifizieren mit dem ZieI eines Verbleibens in der Hoch-
schule ( Hochschullehrernachwuchs ) .



4-

promotion bzw. dem AbschluB einer andersartigen wis-
senschaftlichen Weiterqualif izierung reicht ;

Phase ll, die von der Promotion bzw. dem Nachweis ei-
ner vergleichbaren wissenschaftlichen Leistung bis zur
vollen Entfaltung wissenschaftlicher Eigenständigkeit
reicht und den Hochschullehrernachwuchs sowie die
Post-Doktoranden umfaBt . 2)

Gegenstand der vorliegenden Empfehlungen ist die erste
Phase der Nachwuchsausbildung und -förderung. Zlut Struk-
tur der zweiten Phase der Nachwuchsausbildung sowie zum

künftigen Bedarf an Hochschullehrern behäIt sich der !tis-
senschaftsrat, eine Stellungnahme vor. Eine solche ge-
trennte Betrachtung beider Phasen der Nachwuchsqualifi-
zierung empfiehlt sich insbesondere deshalb, weil die
Qualifikationsziele, -eri{artungen und -anforderungen,
damit aber auch die Strukturprobleme in beiden Phasen

jeweils sehr unterschiedlich sind.

2) Tf,issenschaftsrat, Hnpfehlung zur Förderung des wissen-
schaftlichen Naehwuchses, a.a.O., S. 9- - Der Begriff
,'Hochschullehrernachwuchs " umfapt demnach nur diejeni-
genr die nach der Promotion an universitäten.Öder auper-
üniversitären Forschungseinrichtungen besondere Statio-
nen durchlaufen, d.ie in Forschung und Lehre für eine
Tätigkeit als Universitätsprofessor qualifizieren sol-
}en, in der Rege1 bis zur Habilitation. Nicht in a1len
Fächern jedoch ist dieser Tteg gleichermaBen üblichi in
den Ingenieunsissenschaften z.B. führt. der !$eg zu einer
univeriitätsprofessur in der Regel über eine Tätigkeit
in der Praxis, vorzugsweise der Industrie. Zudem ist in
Phase II im wesentlichen auf die Qualifizierung für den
Hochschullehrernachwuchs für die Universitäten angelegt.
r'ür Berufungen an Fachhochschulen gibt es keinen ver-
gleichbaren formalisierten Qualifikationsweg. Vielmehr
werden hierfür besondere Leistungen bei der Anwendung
oder Entwicklung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
Methoden in d.er-beruflichen Praxis vorausgesetzt. ähnli-
ches gilt für Professoren der künstlerischen Fächer an
Kunst- und Musikhochschulen.

v
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Hinsichtlich der ersten Phase d.er Nachwuchsqual-ifizierung
ist der Wissenschaftsrat der Auffassung, daß die Betreu-

ung und Förderung von Doktoranden an deutschen Hochschu-

len und außeruniversitären Forschungseinrichtungen nicht
in vollem Maße d.en Anforderungen gerecht werden, die in-
nerhalb wie außerhalb von Hochschulen und wissenschaft an

wissenschaftlich qualifizierte Nachwuchskräfte gestellt
werd.en. Eine Reihe struktureller Defizite in der Nach-

wuchsqualifizierung führt dazu, daß

die Doktoranden in der Bundesrepublik - nicht zuletzt
bed.ingt durch den späten Studienbeginn und die Dauer

der Erstausbil-dung - immer äIter $rerden und im inter-
nationalen Vergleich zu alt sind;

die Promotionszeiten häufig ein vernünftiges l{aß über-

steigen;

die Phase der eigenständigen wissenschaftlichen Qua}i-
fikation dadurch insgesamt so lang wird, daß der Be-

rufseintritt von Nachwuchswissenschaftlern sehr spät

erfolgt;

Doktorand.en vielfach, vor allem in nicht-experimentel-
len sowie geistes- und sozialwissenschaftlichän Fä-

chern, isoliert und ohne angemessene Betreuung arbei-
ten und nur unzureichend in die wissenschaftliche und

forschungsbezogene Arbeit der Fachbereiche eingebunden

sind;

das Ausbildungsprofil von Doktoranden nicht ausrei-
chend breit, sondern vielfach durch eine zu starke
Spezialisierung gekennzeichnet' ist ;
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die bestehenden Instrumente zur Promotionsförderung
nicht immer optimal und gemäß den Qualifikationszielen
dieser Phase der Nachwuchsförderung eingesetzt werden;

die Praxis der Doktorandenausbildung an deutschen Uni-
versitäten in ihrer derzeitigen, weitgehend unstruktu-
rierten Form von der anderer europäischer Länder ab-
weicht, was zu Defiziten in der Mobilität und damit
zugleich im Ausbildungsprofil von Nachwuchswissen-
schaftlern führt.

Der ?iissenschaftsrat ist der Auffassung, daß diesen Pro-
blemen durch eine veränderte Ausgestaltung und Struktu-
rierung der Doktorandenausbildung und -förderung begegnet
werden kann und muß. Unter "struktuiierung" versteht der
Wissenschaftsrat dabei kein neues Regelungswerk oder zrt-
sätzliche Bürokratie. Unter Anerkennung der Eigenverant-
wortung dei Hochschulen für die Graduiertenausbild.ung und
der zentralen Bedeutung des individuellen Betreuungsver-
hältnisses - das auch weiterhin ein tragendes Struktur-
element bleiben soll - wird vielmehr ein Ivlinimum an org:a-
nisatorischen und inhaltlichen Vorkehrungen für erforder-
lich gehalten. Diese sollen insgesamt zu mehr Transparenz
und Effizi-enz, aber auch zur Qualitätssicherung in der
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchsäs beitra-
gen.

Genere1l erkennt der Ttissenschaftsrat in der Graduierten-
ausbildung und -förderung ein wichtiges Element der Wei-
terentwicklung von Wissenschaft und Forschung. Von grund-
legender Bedeutung ist dabei die Fähigkeit der Hochschu-
1en, die Reproduktionsfähigkeit der Einzeldi-sziplinen
durch die Heranbildung von Nachwuchskräften langfristig
zu sichern. Mit der Nachwuchsausbildung erfüllen die
Hochschulen jedoch auch eine gesamtgesellschaftlj-che
Funktion, die in der Sicherung der Forschungs- und fnno-

\'1
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vationskraft von Wissenschaft und Industrie beruht: Der

d.urch die Promotion ausgewiesene hochqualifLzLerte wis-

senschaftl-iche Nachwuchs bildet auch ein wichtiges Poten-

tial für Fach- und Führungskräfte auf dem Arbeitsmarkt
außerhalb von Hochschule und Wissenschaft. Dieser Seite

der Nachwuchsförderung kommt eine große und weiter wach-

sende Bedeutung z\t da die überwiegende Mehrheit (derzeit
etwa zwei Drittel) a1ler Doktoranden nach Abschluß der
promotion in TätigkeitsfeLd.er außerhalb der Hochschulen

wechselt, wo sie aufgrund ihrer Ausbildung in der Lage

sein müssen, komplexe Zusammenhänge zu erfassen und mit
Hilfe wissenschaftlicher llethoden innovative Problemlö-

sungsstrategien zu entwickeln.

Im Gegensatz zu einer qualitativen Definition der Erwar-

tungen, die an einen angiemessen qualifizierten wissen-

schaftlichen Nachwuchs gestellt werden, ist eine quanti-
tative Ermittlung des Bedarfs an forschungsorientiert
ausgebild.eten, promovierten Arbeit'skräften innerhalb und

außerhalb d.es Ttissenschaftssystems nicht möglich. Deshalb

verzichtet der Wissenschaftsrat auf Aussagen darüber, Itrie

viele Promotionen in den einzelnen Fächergruppen sinnvoll
oder notwendig wären, bzw. wie Promotionszahlen und -quo-
ten bedarfsgerechter gesteuert werden könnten. Auch sind

Überlegungen zum Umfang der für die Promotionsförderung

einzusetzenden finanziellen Mittel nicht Gegenstand die-
ser Empfehlungen. Der Wissenschaftsrat geht vielmehr da-

von aus, dap die derzeLL verfügbaren Instrumente der Gra-

duiertenförderung d.em Umfang nach grundsätzlich ausrei-
chen, um d.en Bedarf an promovierten Nachwuchswissen-

schaftlern im Forschungsbereich innerhalb wie außerhalb

der HochschuLen zu decken und der generellen Nachfrage

nach hochqualifizierten, leistungsbereiten Hochschulab-

solventen gerecht zu werden.

Mänge1 der Grad.uiertenausbildung und -förderung erkennt

der Wissenschaftsrat somit nicht primär in den quantita-
tiven Dimensionen, die durch zusätzliche Ressourcen und
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Programme ergänzt werden müßten. Für notwendig erachtet
er vielmehr eine strukturelle Verbesserung des Qualifi-
zierungs- und Förderungssystems, dessen Leistungsfähig-
keit effizienter und transparenter gestaltet und dadurch
langfristig gesichern werden muß. Dies ist d.as Anlieqen
der nachfolgenden Empfehlungen.
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B. Ausgangslage

1. Promotionszahlen und Promotionsquoten

Die Gesamtzahl der von Deutschen abgelegten Promotionen

stieg von L980 bis L992 (ohne Medizin, nur alte Länder;

übersicht 1) von 6.180 auf 11.715, also um 90 I an. Hinzu

kommen die Promotionen in den humanmedizinischen Fächern,

von denen 1980 5.151 und L992 6.939 erfolgreich abge-

schlossen wurden. Demnach ergibt sich für die Zahl der

Promotionen insgesamt ein Anstieg von 11.34L auf 18.554

oder um 64 t. Bei einer Gesamtzahl von etwa 85.000 Absol-
venten aus grund.ständigen Studiengängen (e5-nschließIich
Lehramt) wier Jahre zuvor bedeutet dies, daß L992 knapp

jeder fünfte von diesen Absolventen Promoviert.

Die Zahl der Doktoranden insgesamt wird derzeit auf unge-

fähr 63.000 geschätzt. Gesicherte Daten hierzu enthäIt
die Statistik allerdings ebensowenig wie Hinweise auf die
Zahl derer, die ihr Promotionsvorhaben abbrechen (Drop-
out-Quote). Eine genaue Erfolgsbilanz kann daher auf der

vorhandenen Datenbasis nicht erstellt werden.

Zwischen 1980 und l-992 hat sich turot'z steigender Promo-

tionszahlen die Promotionsintensität3) mit im puräh-

schnitt 1g t4 t (ohne Humanmedizin) kaum verändert 1über-
sicht 2). Die deutlich gestiegene absolute Zahl der abge-

schlossenen Doktorprüfungen korrespondiert insoweit di-
rekt mit dem Anstieg der Absolventenzahlen in fast allen
grundständigen Studiengängen. Die vom Wissenschaftsrat
noch 1988 geäußerte Erwartung, wonach trotz steigender

3) Zahl der Promotionen in Prozent der Absolventen univer-
sitärer Diplom-, Magister- und Staatsprüfungen (ohne
Lehrämter) jeweils vier Jahre zuvor. Lediglic! in der
Humanmedi;in wird die ZahI der Promotionen auf die Zahl
der Absolventen im gleichen Jahr bezogen.
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absoluter Zahlen von Doktorprüfungen die Promotionshäu-
figkeit infolge des weiteren Anstiegs von Diplofl-r
Staats- und Magisterprüfungen zurückgehen werde, ist bis-
lang noch nicht eingetreten.a)

In den verschiedenen Fächern und Fächergruppen verlief
die Entwicklung der Promotionszahlen und -intensität je-
doch sehr unterschiedlich (Übersicht 2). Spitzenreiter in
der Promotionsintensität nach Fächergruppen ist mit annä-
hernd 64 I (1992) nach wie vor die Humanmedizin (ein-
schlieBlich Zahnmedizin). Allerdings verlief hier die
Entwicklung uneinheitlich und weist in den einzelnen Jah-
ren von 1980 bis L992 beträchtliche Schwankungen auf. An

zweiter Ste1le liegt die Gruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften mit einer Promotionsquote von etwa 42 I und nur
geringen Schwankungen seit 1980. Die Promotionsintensität
in den Sprach- und Kulturwissenschaften (einschlieplich
der Theologien) ist seit 1980 von etwa 20 t auf l-5 I
(1992) gefallen.5) fn den Agrar-, I'orst- und Ernährungs-
wissenschaften liegt die Promot,ionsintensität knapp über

Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu den Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren, KöIn 1988, S. 176.

Dieser ltert ergibt sieh allerdings nur, wenn inan die
Zahl der Promotionen al}ein auf die Zahl der vorangegan-
g'enen Magister- und Diplomabschlüsse bezieht. Bis Anfang
der 80er Jahre dominierten in dieser Fächergruppe jedoch
Studierende von Lehramtsstudiengängen, die auch einen
erheblichen AnteiL der Doktoranden stellen. Im Laufe der
80er Jahre ging die Zahl der Lehramtsabsolventen stark
zurück, während die der Studierenden von Diplom- und
Magisterstudiengängen zunahm. L980 betrug das Verhältnis
der Absolventen von Diplom- und l"lagisterprüfungen zu
denen des Staatsexamens für die Sekundarstufe fI etwa
31:69, 1990 68:32; es hatte sich - bei leicht verminder-
ten Gesamtzahlen - also genau umgekehrt. Rechnet man bei
der Ermittlung der Promotionsquote die Absolventen von
Lehramtsstudiengängen für die Sekundarstufe fI mit ein,
ergibt sich ein erheblich niedrigerer Wert, der jedoch
kontinuierlich anstieg, näm1ich von 6,6 I (1980) auf
9,6 I (1990).
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dem Durchschnitt für aIle FächergruPpen; sie fiel von

erwa 26 I (l_980) auf 18 I (1938) zurück, verzeichnet
seither jedoch wieder einen leichten Anstieg. Mit Werten

zwischen ca. 18 I (1980) und 15 Z (L992) Iag sie dagegen

in den Ingenieurwissenschaften zwj-schen l- und 4 Prozent-
punkten unter dem Durchschnitt a1ler Fächer, bei insge-
samt fall-ender Tendenz. Ebenfalls unterdurchschnittliche
Tterte bei nur geringen Schwankungen zeigen sich in den

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwlssenschaften. Hier lag
die promotionsquote 1992 - wie auch in den vorjahren
bei etwa L0 8.

Innerhalb der genannten Fächergruf,)Pen gibt es zwischen

den einzelnen Fächern erhebliche Unterschiede. So

schwankt die Promotionsintensität in der Fächergruppe Ma-

thematik/Naturwissenschaften zwischen 12 I in der Infor-
matik und etwa 8415 I in der Chemie (1992). Kann die Pro-
motionsquote im Fach Informatik als ein Hinweis auf über-
durchschnittlj-ch günstige Beschäftigungsmöglichkeiten für
Informatiker ohne Promotion giewertet werden, 5-st in der
Chemie, dem Fach mit der höchsten Promotionsquot'e über-
haupt, d.ie Promotion praktisch zurn Regelabschluß geworden

und damit weitgehend an die Stelle des ersten berufsqua-
lifizierenden Abschlusses getreten. Auch in den Ingeni-
eurwissenschaften zeigen sich erhebliche Untersihiede.
Mft Quoren zwischen rund 29 I (1980) und 23 I (1992) 1ie-
gen die Werte für llaschinenbau und Verfahrenstechnik über
dem Durchschnitt der Fächergruppe. Konstant unter dem

Durchschnitt lagen dagegen die Werte in der Elektrotech-
nik. Die niedrigste Promotionsintensität nicht nur inner-
halb der Fächergruppe, sondern überhaupt, weist die Ar-
chitektur mit 1,8 t (1992) auf.

In ihrem Bericht und in ihren ftnpfehlungen zur Förderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses äußerte die Kultusmi-
nisterkonferenz 1980 die Befürchtung, die Promotionsin-
tensität könne nach einer negativen Entwicklung in den



12

70er Jahren unter die für eine Bedarfsdeckung für notwen-
dig gehaltene Quote von 11 I absinken. Diese Befürchtung
hat sich, wie die Zahlen zeigen, nicht bewahrheitet.

Die ZahI der Fratlen, die einen Doktorgrad erwarben, hat
sich zwischen 1980 und L992 deutlich erhöht (19802 2.245;
L9922 5.4L4; Übersicht 3). Mit einer Zunahme von 742 t
stieg die ZahI hreiblicher Promovenden mehr als doppelt so

rasch an wie die Gesamtzahl der erfolgreich abgeschlosse-
nen Promotionen. Entsprechend ist ihr Anteil an den Pro-
motionen von etwa 20 I auf 29 t (L992) gestiegen (über-
sicht 4). Er lag damit jedoch auch L992 im Schnitt noch

immer rund L7 Prozentpunkte niedriger als der Anteil- der
Frauen unter den Studienanfängern (46 8) und 9 Prozent-
punkte unter dem Frauenanteil beim eisten Studienabschluß
(38 8). Allerdings lassen sich auch hier fächerspezifi-
sche Unterschj-ede erkennen. In den Sprach- und Kulturwis-
senschaften waren 1992 ca. 40 I der Promovenden Frauen,
in der Humanmedizin (einschlieBlich Zahnmedizin) rund
33 I und in den Agrär-r Forst- und Ernährungswissenschaf-
ten rund 30 8. In der Fächergruppe Mathematik und Natur-
wissenschaften betrug der Frauenanteil ca. 22 *, a1ler-
dings mit sehr großen Unterschieden zwischen den einzeJ--
nen Fächern. In den Rechts-, Ttirtschafts- und Sozialwis-
senschaften lag er bei ungefähr L7 8. Mit weit'em Abstand
das Schluplicht bilden die Ingenieunrissenschaften mit
rund 4 8.

Somit ist der Frauenanteil an der Gesamtzahl der erfolg-
reich abgeschlossenen Promotionen zwat spürbar gestiegen;
Frauen sind jedoch trotz ihrer gleichwertigen Studienlei-
stungen auf al}en Ebenen der Nachwuchsbildung weiterhin
unterrepräsentiert. Dies zeLgtu insbesondere der VergJ-eich
zwischen dem Frauenanteil beim ersten Studienabschluß und

bei der Promotion (Übersichten 4 und 4a). Ungeachtet fä-
cherspezifischer Schwankungen ist daher zu fragen, warum

Frauen in einem nur vergleichsweise geringen Umfang die
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Möglichkeiten zur Promotion nutzen und wie eine bessere
Beteiligung von Frauen an Förder- und Ausbildungsmög1ich-
keiten erreicht werden kann.

In seiner Stellungnahme aus dem Jahr 1980 hat der ?tj-ssen-

schaftsrat einen steigenden Bedarf an wissenschaftlich
qualifizierten Nachwuchskräften diagnostiziert, die er
als eine der wichtigsten Ressourcen für ein rohstoffarmes
Land mit hohem Reallohnniveau ansah.s) Vor diesem Hinter-
grund kann der Anstieg der absoLuten Promotionszahlen aIs
unproblematisch angesehen werden, zumaL es ungeachtet
gewisser konjunktureller Schwankungen und einzelner fä-
cherspezifischer Probleme keine eindeutigen Hiilüeise auf
eine größere längerfristige Arbeitslosigkeit von Promo-

vierten gibt. Umgekehrt ist auch kein Mangel an qualifi-
zierten Doktoranden zu erkennen. Somit scheint zur Dek-

kung des gesamtgesellschaftlichen Bedarfs an Fachkräften
für Forschungs- und Entwicklungsaufgaben sowie an Füh-
rungskräften für herausgehobene Leitungspositionen außer-
halb des Hochschul- und Forschungsbereiches derzeit ein
in Umfang und Art angemessenes Potential an Promovierten
zur Verfügung zu stehen.T)

?flissenschaftsrat, Empfehlung zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, a.a.O., S. 9.

Daß die Entwicklung der Promotionszahlen in der Bundes-
republik insgesamt mit dem gesamtgesellschaftlichen Be-
darf an Nachwuchswissenschaftlern in Einklang steht, be-
stätigt auch die Entwicklung in anderen europäischen
Ländern, in denen diese Zahlen nicht in demselben I'Iaße
gest.iegen sind und wo daher verstärkt Anstrengungen un-
ternonmen werden, den Anteil wissenschaftlich qualifi-
zierter Nachwuchskräfte zu erhöhen. So verfolgt etwa die
französische Regierung das Ziel, mit Unterstützung der
Industrie die Za}:]- der Promotionen über einen Zeitraum
von fünf Jahren zu verdoppeln. iihnliches gilt für Finn-
land, wo für die 90er Jahre eine 508ige Zunahme der Pro-
motionszahlen angestrebt wird. Das niederländische Re-
search Schools Advisory Committee diagnostizierte 1991
einen gropen Mangel an Nachwuchswissenschaftlern vor al-
lem in den Bereichen fngenieur-, Agrar-, Natur- und
Wirtschaftswissenschaften und empfahl MaBnahmen, um die
Promotionszahlen in diesen Fächern zu erhöhen. Siehe
Niederländisches Ministerium für Bildung und V{issen-

I 6)

7l
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Die Entwicklung der Promotionszahlen scheint darüber hj-n-
aus nicht in einem Spannungsverhältnis zur Qualität der
mit einer Promotion zu erbringenden Forschungsleistungien
zn stehen. Zwischen der Zahl der abgeschlossenen Promo-
tionen und der wissenschaftlichen Qualität der Ergebnisse
besteht kein direkter Zusammenhang. Dies hat der ?tissen-
schaftsrat bereits in seiner Stellungnahme aus dem Jahr
1980 hervorgehoben, wobei er damals von der Annahme aus-
ging, da.B die Quote der für produktive wissenschaftliche
Arbeit Geeigneten pro Studienjahrgang in etwa konstant
bleibt. Vor aIlem in experiment.ellen Fächern leisten Pro-
motionen teilweise sehr wichtige Beiträge zur Erweiterung
und zum Fortschritt, des wissenschaftlichen Kenntnis-
standes. Vieles deutet zudem darauf hin, daß die Ansprü-
che an Dissertationen, an deren Umfang und Qualität im
Durchschnitt eher gestiegen als gesunken sind. Solche
Erwartungen und der tatsächliche Stellenwert von Promo-
tionen für die Weiterentwicklung der l{issenschaft variie-
ren allerdings stark zwischen den einzelnen Disziplinen,
wie auch der Anteil wi-ssenschaftlich "belastbarer" Pro-
motionen in manchen Fächern erheblich geringer ist als in
anderen (siehe 8.4. ).

Erscheint der Anstieg der Promotionszahlen insgesamt so-
mit noch als unbedenklich, gilt dies nicht für-die Ent-
wicklung der Promotionsintensität und -zahlen in einzel-
nen Fächern. Zwar verweisen niedrige bzw. sinkende Pro-
motionszahlen nicht unbedingt auf einen Mangel an wissen-
schaftlich qualifizierten Nachwuchskräften, da ande::l,rei-
tige und von den Abnehmern a1s gleichwertig betrachtete
Qualifikationen an die Stelle der Promotion treten können
(2.B. in den Rechts- und Wirtschaftswissenschaften). A1-
lerdings stellt sich im Hinblick auf die Doktorandenaus-

schaft, Postgraduate Research Training Todays Emerging
Structures for a Changing Europe. Report of the Tempora-
ry Consultative Committee on New Organisational Forms of
Grad.uate Research Training, 1991, S. 10-11 sowie 30.
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bildung an universitäten die Frage, ob die dortigen Aus-

bild'ungs.und'Förderungsbedingungenunddiestarkhoch-
schu].bezogeneGraduiertenausbildungdenErwartungenund
Anforderungen des auperuniversitären Arbeitsmarktes noch

genügen,oderobeinnach}assendeslnteresseaneiner
promotion in manchen Fächern nicht auch als Hinweis auf

eine mangelnde Attraktivität der wissenschaftlichen, in

der Regel stark spezialisierten Graduiertenausbildung ge-

wertet werd.en kann. Diese Frage nach einem "bedarfsge-

rechten,, Ausbildungsprofil- wird um so wichtiger, als die

Beschäftigungsmöglichkeiten innerhalb des staatlichen
Hochschul- und wissenschaftssystems bei wachsenden Promo-

tionszahlen eher stagnieren.

BedenkLich sind steigende Promotionszahlen vor allem in

solchen Fächern, in denen Promovierten nur sehr begrenzte

Berufsfelder und Arbeitsmöglichkeiten auf dem Arbeits-
markt außerhalb von Hochschule und l{issenschaft offenste-
hen. Dies trifft insbesondere auf die Geistes- und KUI-

turwissenschaften zlJt in denen bei einem lfechsel in die

Berufspraxis außerhalb des Hochschulbereichs die inhalt-
liche seite der wissenschaftlichen Arbeit sowie die mit

der Promotion erzielten Ergebnisse hinter allgemeine me-

thodische Aspekte des wissenschaftlichen Arbeitens zu-

rücktreten. Für den Berufserfolg entscheidend werden dort

zunehmend solche Kenntnisse und rähigkeiten, die auch auf

fachfremde Gebiete übertragbar bzw. dort von Nutzen sind'

Darüber hinaus werfen steigende Promotionszahlen in fä-

chern mit sehr hoher Promotionsintensität Fragen auf, die

sowohl die struktur und Arrlage des grundständigen, be-

rufsbefähigenden studiums als auch den stellenwert der
promotion innerhalb dieser Fächer betreffen. stellt die
promotion de facto den RegelabschluB einer wissenschaft-

lichen Ausbildung dar, wie etwa in der chemie, ist dies

mit einer tendenziellen Entwertung des Abschlusses aus

,.]
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dem grundständigen Studium verbunden. In Fächern mit
überdurchschnittlichen bzw. extrem hohen Promotionsquoten
wird es daher notwendig, die wissenschaftliche Belastbar-
keit der dort erbrachten Promotionsleistungen und den
Stellenwert der Promotion im gesamten wissenschaftlichen
Qualifizierungsprozeß kritisch zu befragen.

Nach Fächern differenzierte Angaben über Promotionszahlen
und -quoten geben zwar erste Hinweise auf mögliche Schwä-
chen und Problembereiche in der Ausbildung von Doktoran-
den; sie bleiben jedoch nur bedingt aussagekräftig, so-
lange sie nicht durch fnformationen über die Entwicklung
der Promotionsdauer und des Promotionsalters ergänzt wer-
den.

2. Durchschnittsalter der Promovenden und Promotionsdauer

L980 lag das Durchschnittsalter (arithmetisches Mittel)
deutscher Promovenden in der damaligen Bundesrepublik im
Durchschnitt, aller Fächer bei 3L12 Jahren. 1988 stieg es
auf 31,6 und L992 auf 31,8 Jahre (nur alte Länder). Die-
ser Anstieg vollzog sich über die Jahre kontinuierlich.
Dieselbe Entwicklung läßt auch der Median des promotions-
alters erkennen, der das Alter d.er jüngsten 50't eines
Promotionsjahrgangs angibt (Übersicht 5). Hierzu liegen
Angaben für die Jahre l-988-1991 vor. Demnach war 19BB die
Hälfte der Promovenden bei Abschluß der Promotion bis za
30t7 Jahre alt. Der Yf,ert erhöhte sich bis 1991 auf 31
Jahre (Abweichung innerhalb des zweiten Quartils [Median]
jeweils 4,0).
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In den einzelnen Fächergruppen verlief die Entwicklung

des durchschnittlichen Promotionsalters (arj-thmetisches

Mittel) jedoch seit 1980 unterschiedlich, z.T. sogar ge-

genläufig. Gestiegen ist das Durchschnittsalter bei Ab-

schtuß der Promotion in den sprach- und Kulturwissen-
schaften um zwei Jahre, in den AgräE-r FOrsL und Ernäh-

rungswissenschaften wie auch in der Medizin (ein-
schließlich Zahnmedizln) um ein Jahr und in der Mathema-

tik und den Naturwissenschaften um 0r2 Jahre. zurückge-

gangen ist es dagegen, ausgehend von einem relativ hohen

promotionsalter, um 0r2 in d.en Rechts-, wirtschafts- und

Sozialwj-ssenschaften und um 1r4 in den Ingenieurwissen-
schaften.

Das durchschnittliche Promotionsalter viar 1992 mit 34rB

Jahren in den Sprach- und Kulturwissenschaften EIm höch-

sten. überd.urchschnittlich hoch lag es auch in den Inge-

nieurwissenschaften (33 t2l I den Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften (3212) sowie den Agrär-r Forst- und

Ernährungswissenschaften (32 t2) . Unter dem Durchschnitt
bei allerdings auch hier steigender Tendenz lag das

Promotionsalter nur in den Naturwissenschaften und der

Mathematik (3113) sowie in der Medizin (31; einschließ-
Iich Zahnmedizin)

vergleicht man die Entwicklung in den FächergrupPen an-

hand des Med.ianwertes (Vergleichszeitraum 1988-1991), ist
in a1len FächergrupPen mit Ausnahme der Rechts-, Y{irt-
schafts- und Sozialwissenschaften ein Anstieg des Promo-

tionsalters zu erkennen. Dernnach sind 1991 auch die jüng-

sten 50 t bei AbschluB der Promotion 0r1 bis o,9 Jahre

älter als L988, wobeS- das ALter zwischen etwa 31 und an-

nähernd 33 Jahren liegt (Ausnahme Medizin: 29 t9). Dabei

ergibt sich im einzelnen folgende Entwicklungs Ein An-

stieg des Medianwertes ist in den Fächergruppen Uedizin
(von 29 15 auf 29 t9) | Sprach- und Kultugvissenschaften
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(von 32,7 auf 32,9; Höchstwert 1990: 3311) sowie, mit dem

stärksten Anstieg, den Agrar-, Forst- und Ernährungswis-
senschaften (von 30r9 auf 31rB) zu verzeichnen. Dagegen
hat sich der Median in der Fächergruppe Mathematik/Natur-
wissenschaften sowie in den Ingenieurwissenschaften nur
geringfügig nach oben verschoben (von 30,8 auf 30,9 bzw.
von 32t4 auf 32t6). In den Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist er mit 37t4 Jahren konstant ge-
blieben.

Ein weit differenziertes Bild ergibt sich wiederum auf
der Ebene der einzelnen Fächer. Hier wird deutlich, dap
5.n einigen Fächern sogar eine dem Gesamttrend entgegen-
laufende Tendenz zu einem sinkenden Promotionsalter fest-
zustellen ist. Problematisch ist die Entwicklung etwa in
den Fächern Geschichte (Zunahme von 1980 bis 1992 + 2,5),
Germanistik (+ 2,5) und Romanistik (+ 2,4). In den Erzie-
hungswissenschaften lag das Durchschnittsalter L992 sogar
4,5 Jahre höher als 1980. In einigen kultur- und sozial-
wissenschaftlichen Fächern ist es inzwischen auf über 35

Jahre gestiegen. In der Rechtswissenschaft ist das Durch-
schnittsalter zwischen 1980 und L992 um 0r5 gesunken, in
den Politik- und Sozialwissenschaften hingegen um 1r7 auf
3514 Jahre gestiegen. In der Fächergruppe Mathematik und
Naturwissenschaften verzeichneten die Matnematik eine
Zunahme um L, die Biologie um 0rB und die Geowissenschaft
um 0r7 Jahre, während das Durchschnittsalter in Informa-
tik und Physik konstant blieb, in Chemie um 0r4 Jahre ab-
nahm. In der Fächergruppe der Ingenieurwissenschaften
ging es in Elektrotechnik und Bauingenieu:r,vesen sogar um

L,7 bzw. lr2 Jahre zurück.

Ungeachtet der unterschiedlichen Entwicklungen in einzel-
nen Fächern ist am Befund festzuhalten, daß der wissen-
schaftliche Nachwuchs an deutschen Hochschulen zu alt
ist. Selbst die besten Nachwuchskräfte kommen somit in
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der Regel erst recht spät zu unabhängiger und selbstbe-
stinmter wissenschaftlicher Arbeit oder versuchen, in
einem Alter in Tätigkeitsbereiche außerhalb der Univer-
sität zu wechseln, d.as ihre dortigen Arbeitsmarktchancen

verschLechtert

Die Ursachen für das relativ hohe Promotionsalter liegen
jed.och nur z.\. in der Struktur der Nachwuchsqualif izie-
rung und -förderungi auch €Xo$€r€, Faktoren tragen zum

hohen Durchschnittsalter deutsche,r Hochschulabsolventen

bei, etwa die langen studienzeite,n im ersten, berufsqua-

lifizierenden Studienabschnitt od'er das vergleichsweise
hohe und^ tendenziell steigende Al.ter deutscher Studenten

bereits bei Studienbeginn.s) Letzt:eres ist unter anderem

auf d.ie zunehmende Neigung der St'udienberechtigten zv-
rückzuführen, vor Aufnahme des St;udiums eine Berufsaus-

bild.ung im dualen system zu absol.vieren (derzeit etwa

24 I der Studienanfänger an Univerrsitäten und 70 t der an

Fachhochschulen). Derartige exogJ€rne Faktoren müssen in
der Diskussion über das hohe Alte:r deutscher NachlÄnrchs-

wissenschaftler berücksichtigt werrden und zu koordinier-
ten Anstrengungen zur Verkürzung des Qualifikationsver-
fahrens auf allen Ebenen - von der Schulzeit bis zur Ha-

bilitation führen. Hierauf hat der Wissenschaftsrat be-

reits früher verwiesen.e)

ob und. inwieweit die veränderungen des durchschnittlichen
Promotionsalters speziell auf die Entwicklung der Promo-

tionsdauer zurückzuführen sindr l-äßt sich nicht eindeut'ig

Im Wintersemester 93/94 Iag das Alter bei Studienbeginn
im Durchschnitt bei 22,2 Jähren. Vg1. HIS-Kurzbrief A
6/94, KarI Lewin u.a., studienbeginn im wintersemester
1993 /94.
Wissenschaftsrat, Erklärung zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Empfehlungen und Stellungnah-
men L989. KöIn l-990' S. 8.

8)

9)
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bestimmen. Dokumentiert ist in der Regel nur das Ende der
Promotionsphase (Abschluß der Promotion), aber nicht de-
ren Anfang. Ifas zunächst nur a1s ein Defizit der Hoch-
schulstatistik erscheint, die keine Anagben über den Be-
ginn der Promotionsphase und folglich auch nicht über die
eigentlichen Promotionszeiten enthäIt, ist jedoch zu-
gleich auch ein Hinweis auf den weitgehend unstrukturier-
ten Verlauf der Promotionsphase insgesamt.

Einblicke in die tatsächliche Promotionsdauer sind der-
zeit lediglich über eine Gegenüberstellung des Durch-
schnittsalters beim ersten StudienabschluB und bei der
Promotion zu erhalten. Diese zeigt, dap die Entwicklung
beider Werte zwischen 1980 und 1992 in keiner Fächergrup-
pe parallel läuft. In den Rechts-, Wirtschafts- und So-
zialwissenschaften ist das Durchschnittsalter beim ersten
Abschlup inzwischen um 0r3 Jahre gestiegen, das Durch-
schnittsalter bei der Promotion jedoch um 0r2 gesunken.
In den Naturwissenschaften und der Mathematik stieg das
Durchschnittsalter bei der Promotion (+A 12) weniger steiL
an als d.as Durchschnittsalter beim ersten Abschlup
(+0r4), ebenfalls in den Agrar-, Forst- und Ernährungs-
wissenschaften (+1 gegenüber +2 12). In den Sprach- und
Kulturwissenschaften ergibt sich ein Anstieg des Durch-
schnittsalters beim ersten Absch1uB (ohne f,ehrhmter) um

7, des Promotionsalters dagegen um 2 Jahre. fn der Medi-
zin wiederum sank das Durchschnittsalter beim ersten Ab-
schlup um 0r3, während das durchschnittliche Promotions-
alter sich um ein Jahr erhöhte. Ungekehrt stieg in den
Ingenieurwissenschaften und in den Rechtswissenschaften
das Durchschnittsalter beim ersten Abschlup (Ingenieur-
wissenschaften +0r5, Jura +0rB), während das durch-
schnittliche Promotionsalter zurückging ( Ingenieu:*rissen-
schaften -L14, Jura -0r5).
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Genauere Angaben über die tatsächliche Promotionsdauer in

den einzelnen Fächergruppen liefern derzeit lediglich die

Zahlen, d.ie die Deutsche Forschungsgemeinschaft für Pro-

motionen in sonderforschungsbereichen im zeitraum von

1988-l-992 erhoben hat (vg1. Übersicht 6).'o' Demnach lag

die durchschnittliche Promotionsdauer in allen Fächern

(ohne Medizin) bei 4,6 Jahren, vlen.n auch mit erheblichen

unterschied.en in den einzelnen Fächergruppen. Da anzuneh-

men ist, dap - aufgrund der besond.eren Rahmenbedingungen

promotionen in sond.erforschungsbrereichen rascher ab-

geschlossen werden als auBerhalb, dürfte die durch-

schnittliche Dauer aller Promotionren noch etwas Iänger

sein aIs dort angegeben.

Der Zeitraum von drei Jahren, der vom Wissenschaftsrat in
früheren stellungnahmen als angemessen bezeichnet wurde,

um ein Promotionsvorhaben durchzu{:ühren, wird somit in
allen Fächern außerhalb der Medizj-n überschritten , z'T'
sogar erheblich. Jedoch .sind nicht alle Fächer in glei-
chem Mage an dem allgemeinen Trencl zur verlängerung der

Promotionsdauer über die empfohlene Regelzeit von drei
Jahren und an der Erhöhung des Promotionsalters betei-
ligt. zudem zeLgl- sich, dap die Errtwicklungen in der Pro-

motionsPhase mit dem Studienverhal[ten in den ersten Stu-

dienabschnitten nicht notwendigenreise paralleL laufen'

Dap l,Iapnahmen zur Verkürzung der 0ualifikationsphase I
bis zum Abschluß der Promotion unr:rläßlich sind, verdeut-

lichen die z.I. gravierenden Prob.Leme, die mit einem

steigenden Promotionsalter und latrgen Promotionszeiten
werbunden sind und die durch strulcturelle wie inhaltliche

lo) VgI. Deutsche Forschungsgemeinschaft, Förderung wissen-

"äh.tttichen 
Nachwuchsäs 

- in Sonderforschungsbereichen :
Promotionen in den Jahren 1988 bis L992, Bonn, Dezember
1993, S. 33ff.

-.r)
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Defizite der Graduiertenausbildung verstärkt werden.
Hierzu zäh1en:

die reLativ lange Phase der persönlichen und wissen-
schaftlichen Abhängigkeit von Doktoranden - und post-
Doktoranden - r die diese auch im internationalen I'iett-
bewerb um Stell-en und Fördermittel benachteiligt i

der durch lange Studien- und Promotionszeiten er-
schwerte V{echsel von der Hochschule auf den auperuni-
versitären Arbeitsmarkt ;

die auch während der langen Promotionszeiten nicht
überaII gewährleistete Vermittlung von überfachlichen
Kompetenzen (2.E}. die Fähigkeit zum Arbeiten im Team
sowie zum kommunikativen Austausch über Fächergrenzen
hinweg), die vor allern im Hinblick auf den außeruni-
versitären Arbeitsmarkt von Bedeutung sind;

die bei vielen Doktoranden feststellbare mangelnde Be-
reitschaft zur regionalen wie internationalen Mobili-
tät, die neben einer möglichst vielseitig einsetzba-
ren, breit.en wissenschaftlichen Ausbildung zwar eine
wichtige Schlüsselqualifikation darstellt, jedoch nur
unzureichend gefördert wird. 11)

Daher rekrutiert die fndustrie nicht selten an SteIIe
von Promovierten junge Diplomabsolventen, die in inner-
betrieblichen ?teiterbildungsprogranmen eine den Anforde-
rungen und (international-ei)-veipflichtungen moderner
Unternehmen angemessene Zusatzausbildung erhalten.

1r)
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3. Graduiertenförderung

In seiner Stellungnahme zur Förde:rung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses aus dem Jahre 1980 hat der Wissen-
schaftsrat Stipendien und Beschäf tigungsverhältnisse als
gleichberechtigte, sich ergänzendr= Förderungsformen be-
zeichnet und für die Durchführung von Promotionsvorhaben
eine Kombination beider Formen em;pfoh}en, etwa eine Se-

quenz einer zweijährigen fätigkei't a1s wissenschaftlicher
Mitarbeiter mit qualif izierungs§[eeigneten Dienstleistun-
gen und eines Anschlupstipendiums zur Beendigung der Dis-
sertation. Der Förderungszeitraum sollte in jedem Fa1I

auf insgesamt drei Jahre begrenzt und die Nettobeträge so

bemessen werden, dap finanzielle .Erwägungen bei der Ent-
scheidung für oder gegen eine bes'timmtä Förderungsart
keine Rolle spielen.

Diese Empfehlungen wurden bisher .kaum verwirklicht. Zwar

wurde der quantitative Umfang der Eördermöglichkeiten,
d.er für die 90er Jahre für notwenrlig gehalten worden wart
erreicht und sogar leicht übertro:ffen; jedoch liefen der
Einsatz der Fördermittel sowie di,e strukturell-e Ausge-
staltung der DoktorandenausbiLdsnrg den vom Wissenschafts-
rat entwickelten Vorstellungen und Erwartung:en zuwider:
In der Graduiertenförderung beste:hen zwar Stipendien und

Beschäftigungsverhältnisse nebene.Lnander, aber Kombina-

tionen von beiden finden sich in rler Rege1 als Sequenz

von Stipendium und Beschäftigungs'rerhältnis, kaum in um-

gekehrter Reihenfolge ( siehe B. 3 . 2 ) .

Mit der Einrichtung von Graduiertrankollegs wurde ein ins-
gesamt erfolgreiches neues Förder.instrument geschaf-
fenr12) und auch das zweite Hochschulsonderprogranm (HsP

II), auf das sich Bund und Länder 1990 verständigten, hat

12, Sj-ehe V{issenschaftsrat, Stellungnahme zur lVeiterführung
des Graduiertenkolleg-Programms (Mai 1994 ) .
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die Möglichkeiten zur Nachwuchsförderung wesentlich ver-
bessert. Allerdings hat sich zugleich eine Reihe ander-
weitiger Veränderungen ungünstig auf die Doktorandenför-
derung ausgewirkt. So lief das Graduiertenförderungsge-
setz des Bundes 1983 aus und wurde durch Gesetze der Län-
der erseluzl-, wodurch die Zahl der Geförderten beträcht-
lich sank. Auch das Stellenwachstum der Hochschulen kam

außerhalb der Sonderprogramme weitgehend zum Stillstand
oder entwickelte sich soqar rückläufig. Entsprechend grö-
pere Bedeutung für die Doktorandenförderung gewannen

Drittmittelprojekte an den Hochschulen sowie Qualifika-
tionsmöglichkeiten an auBeruniversitären Forschungsein-
richtungen.

3 . l- . Doktorandenförderung über Beschäftigungsverhältnisse

Die quantitativ eindeutig vorherrschende Form d.er Dokto-
randenförderung stellen nach wie wor Beschäftigungsver-
hältnisse dar, an Hochschulen wie auBeruniversitären For-
schungseinrichtungen, auf Plan- wie Drittmittelstellen:
Etwa 48.500 der insgesamt ca. 63.000 Doktoranden werden
auf diese Weise gefördert. Die meisten dieser SteIIen
sind befristet;13r der Anteil der aus Drittmitteln fi-
nanzierten Stellen steigt.14) Die Ausgestaltung der für
die Promotion genutzten befristeten Beschäftigungsver-
hältnisse weist jedoch erhebliche Unterschiede auf. Es

gibt. Vollzeit- und Teilzeitstellen. Manche Arbeitsverträ-
ge nennen die Qualifikation als alleinigen Beschäfti-
grung,szweck, manche sehen hierfür einen bestimmten Anteil
der Arbeitszeit vor, manche nennen den Qualifikations-
zweck überhaupt nicht, sondern nur Dienstleistungen in

Der Anteil unbefristet beschäftigter Doktoranden an den
Universj-täten bet,rug L989 It. Personal-Individualerhe-
bung lediglich 5-5 8.

Lt. Personal-Individualerhebung stieg zwischen 1983 und
1989 der Anteil der aus Drittmitteln finanzierten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter von 25r62 auf 35t. Dabei
dürfte es sich bei den meisten um Doktoranden gehandelt
haben.

13)

14)
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ForschungundLehre,SodapdielnhabersolcherBe-
schäftigungsverhältnisse zumind.est rechtl-ich - sich der

Arbeit an der Promotion nur auBerhalb dieser Beschäfti-
gung widmen können.

3. l_. L. Beschäftigungsverhältnisse an Hochschulen

Für die Beschäftigung von Doktoranrden an Hochschulen kom-

men in erster Linie IvlittelbausteLl.en in Frage. Deren ZahI

und Struktur hat sich in den 80er Jahren erheblich ver-
ändert (Übersicht 7 ) . 1980 stander':L für den Mittelbau an

den Universitäten (einschlieplich Gesamthochschulen und

Pädagogischen Hochschulen) außerherlb der Medizin insge-

samt 3L.7gg Planstellen zur VerfügJung | 1992 34.292 (nur

alte Länder) . Unter Berücksichtigtrng ailer Stellenarten
(für Dozenten, Assistenten, wisserrschaftliche l"litarbeiter
auf Dauer wie auf ZeLi-, Lehrkräfte für besondere Aufga-

ben) verzeichnete der Mittelbau al-so einen stellenzuwachs

um rund I *, der einschlieplich delr Stel-len aus Zentral-
kapiteln und Hochschulsonderprogr€unmen sogar noch höher

ausfieL.

Ein etwas anderes Bild ergibt sicfu allerd'ings, wenn man

die Entwicklung der Stellen für wj-ssenschaftliche.Mitar-
beiter betrachtet. Seit den Veränclerungen in der Stellen-
und Personalstruktur während der {lOer Jahre ist diese

Stellenkategorie zur lfeitaus wichLigsten, fast alterna-
tivlosen Möglichkeit zur Beschäft:Lgung von Doktoranden

auf Planstellen geworden. Die Gesamtzahl dieser Stellen
nahm zwischen 1980 und 1990 um rund 20 t von 26.11-8 auf

20,964 (ohne Medizin, ohne Zentra.Lkapitel) ab. Bis L992

ist sie zwar leicht auf 2L.127 (nur alte Länder) ange-

stiegen, doch 1ag sie damit immer noch um L8,7 I niedri-
ger als 1980. Sie 1äge noch darunter, wenn nicht die
Hochschulsonderprogranme seit L98l) zusätzliche Mög1ich-
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keiten zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
eröf fnet' hätten.15)

Genaue Aussagen darüber, wie diese Stellen zur Graduier-
tenförderungi genutzt werden, sind jedoch nicht möglich,
da unbefristete Stellen befristet besetzt, höherwertige
unterwertig qenutzt und Stellen halbiert oder gar gevier-
tel-t werden können. Erfahrungsgemäß machen die Universi-
täten von diesen Möglichkeiten regen Gebrauch. So werden
Stellen für wissenschaftli-che Mitarbeiter mitunter auch
zur Förderung von Habilitanden herangezogen. Es ist aber
zu vermuten, daß dies vor der HRG-NoveIle von l-985, die
mit, dem Wissenschaftlichen Assi-stenten (Cl) eine eigene
Stellenkategorie für promovierte Nachwuchswissenschaft-
Ier, d.h. in der Regel für Habilitanden, schuf, in einem
weit stärkeren Maße der FalI war aIs danach.i5) Selbst
wenn wissenschaftliche Mitarbeiterstellen somit nicht
ausschließIich zur Förderung von Doktoranden genutzt vrer-
den, ist nicht zu übersehen, dap sich die Möglichkeiten
der Universitäten zur Beschäftigung von Doktoranden auf
Planstellen seit 1980 eher verschlechtert als verbessert
haben und die Zahl der für die Doktorandenförderung nutz-
baren Stellen insgesamt zurückgegangen ist.

GLeichzeitig ist jedoch die Zahl potentiel-lei Nachfrager
nach Stel-Ien gestiegen. Dies kommt zunächst in der Ent-
wicklung der Promotionszahlen zum Ausdruck. In den 80er
Jahren ist die ZahI der Studienanfänger sowie der Absol-

1993 wurden den Universitäten der alten Länder insgesamt
904 Stellen für lfissenschaftler allein aus dem Hoch-
schulsonderprogramm fI zur Verfügung geste1lt.

Von der Gesamtzahl der in der Personal-Individualerhe-
bung L983 erfaßten 5.500 Habilitanden waren 1.790 als
wissenschaftliche Mitarbeiter (BAT f-fI) beschäftigt;
sechs Jahre später wies di-e Personal-fndividualerhebung
bei insgesamt 5.811 Habil-itanden in dieser Stellenkate-
gorie nur noch 23 Habilitanden aus.

16)
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venten grundständiger Studiengänger weiter angestie-

gen.") Geht man zudem davon aus, daß der Anteil mögli-

cher Doktoranden pro A}tersjahrgarrg in etl,/a konstant ist,

wirdersichtlich,daßsichdasPoLentialanDoktoranden
und die Fördermöglichkeiten über eine Beschäftigung auf

planstellen der Hochschul-en gegen-Läuf ig entwickelt haben '

Diesbedeutet,dagdasmitAbstan<lammeistengenutzte
Instrument der Graduiertenförderullg zu Beginn der 9Oer

Jahre nicht mehr in demselben umfang wie in den frühen

E0erJahrenzurVerfügungsteht-unddiesbeieinem
gleichzeitigen Rückgang der über «lie verschiedenen Pro-

gramme bereitgestellten stipendie:r (insbes. Landesgradu-

iertenförderung) .

Einen Anhaltspunkt dafür, wievielra Doktoranden über Be-

schäftigungsverhäItnisse an Hochs,chulen gefördert werden'

liefert die 1989 letztmalig durchgeführte Personal-Indi-
vidualerhebung. unterstellt man, ,caß davon L0 t dieser

Fäl1e nicht erfaßt worden sind, ergibt sich für 1989 eine

Gesamtzahl von etwa 35.000 so geförderten Doktoranden,

deren überwiegende Mehrzahl (30.000) hauptberuflich ange-

stellt war, in aller Regel als wissenschaftliche tvlitar-

beiter auf Zeit.18) Dieser Gesamtz,ahl standen an den

universitäten (einschließlich Gesamthochschulen und Päd-

agogischenHochschulen):-,2.472P1anstel1en(einschließ-

r7) lgg0lagd.ieZahIderStudienani:änger-mitknappl?:'000
i;;; iii." m"ää=j rund 43 * übe:: däm stand von 1980. Die
zahl der Absor"ärit"" grundständ:Lger studieng?lge wuchs

zwischen l-980 (rd. 77:OOO ) und 1990 (rd' 92 ' 000 ) um

knapp 20 t.

von der Individualerhebung 1989 wurden 858 des wissen-
schafttichen und künstlerischen Personals erfaßt, beim
hauptberuflichen Personal sogar über 99t' Danach ergab
sich folgende Verteilung: Dofto:randen insgesamt: 32'7L4
1ä..ror, e IOOO in-äer Uedizin).. H6uptberuflich beschäf -
iigt z 27 .253 t:eit i , davon ünbefristet: 1'16-6 L75 '7\i
al-s Dozenten oder Assistenten z 765i als Lehrkräfte für
;;;,-a"ig"u"", 3Lg; ars profess,cren: 191)- . Nebenb:r"f -
lich beschäftigt: i's+r (:20'3*i Hilfskräfte: 3'288;
Lehrbeauftragte: 2.234) .

18)
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]ich Medizin) für befristet beschäftigte wissenschaftri-
che Mitarbeiter gegenüber.

Legt man diese Relation auch für das Jahr LggZ zugrunde,
errechnet sich bei einem ausgewiesenen Bestand von nun
14.339 entsprechenden Planstellen in den alten Ländern
für diese eine Gesamtzahl von etwa 41.000 an Hochschulen
beschäftigten Doktoranden, zu denen bei gut 1.000 plan-
stellen in den neuen Ländern knapp 3.000 hinzuzurechnen
wären. Von dieser hochgerechneten Gesamtsumme von 44.000
an den Hochschulen im Rahmen von Beschäftigungsverhält-
nissen geförderten Doktoranden wurden etwa 7-8.000 aus
Drittmitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DF'G)

finanziert, davon etwa 3.200 in Sonderforschungsberei-
chen.le)

3.1.2. Doktorandenförderung in auBeruniversitären For-
schungseinrichtungen

Förderung von Doktoranden über Beschäftigungsverhältnisse
findet auch in auperuniversitären Forschungseinrichtungen
statt, vor allem in den von Bund und Ländern gemeinsam
oder arrein finanzierten Einrichtungen. Nach Angaben des
BMBF wurden im Rahmen der institutionellen r'örderung 1992
in Gropforschungseinrichtungen insgesamt 1.27O Doktoran-
den gefördert, in Max-Planck-Instituten 835, in Fraunho-
fer-fnstituten 373 und in fnstituten der Blauen Liste
256, insgesamt arso 2.833. weitere 551 stellen für Dokto-
randen wurden aus Mitteln des HSp ff finanziert, so daB
sich für die auperuniversitären Forschungseinrichtungen
eine Gesamtzahl von rund 3.300 Doktoranden in institutio-
ne1l geförderten Beschäftigungsverhältnissen ergibt. Hin-
zu kommen schätzungsweise weitere 1.200 Doktoranden, die

Die DFG hat mit großen Vorbehalten geschätzt, daß von
den rd. 15.6000 Personenjahren, die sie L992 für wissen-
schaftliches Personal bewilligt hat, etwa die HäIfte
Doktoranden zugute kommt (Schätzungsfehler +/- 1.000).

19)
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im Rahmen der Projektförderung von BMBF und DFG beschäf-

tigt werden.

In der Regel werden d.ie Doktoranden befristet im Ange-

stelltenverhältnis beschäftigt, g.Lnz- oder halbtags, wo-

bei die Förderungshöchstgrenze bejl drei Jahren liegt. Die

vergütung erfolgt nicht einheitlich nach dem BAT, der

nach Alter und Familienstand diff<>renziert, sondern ent-
weder nach den Richtlinien der Ta::ifgemeinschaft deut-
scher Länder (TdL) für die Vergütung wissenschaftlicher
Hilf skräf te oder - so z.B. bei de:c Max-Planck-Gese11-

schaft - mit 50 t der Eingangsbesoldung der Besoldungs-

gruppe A 13. ZieI des Beschäftigungsverhältnisses ist die
wissenschaftliche Qualifikation; <iie Doktoranden sollen
und können ihre vol-Ie Arbeitskraf'B auf 'das Promotionsvor-
haben richten, das in der Rege} e.Ln Teilprojekt innerhalb
eines gröBeren ForschungsProlJralnmrs darstellt. wissen-

schaftliche }litarbeit an Lehraufgaben an einer Hochschule

ist bis ztt l-0 Wochenstund.en - einrschlieplich der Zeiten

zur Vor- und Nachbereitung - mit'rorheriger Zustimmung

der Institutsleitung möglich.

Insgesamt bieten auperuniversitäre Forschungseinrichtun-
gen in der Regel günstige Rahmenbredingungen für die Aus-

bildung von Nachwuchskräften, d.ie auch in die Betreuung

von Diplomanden eingebunden werde:n. Die Belastung von

Doktorand.en durch forschungsferne Dienstleistungen bleibt
begrenzt; Verpflichtungen aus Anstellungsverhältnissen
stehen vietmehr in einem direkten Zusammenhang zu den

ind.ividuellen Forschungsvorhaben von Doktoranden. Dabei

liegt, der Schwerpunkt auf einer möglichst selbständigen
Durchführung von Promotionsvorhaben, die in der Regel

nach drei Jahren abgeschlossen werden (übersicht 8). Pro-
bleme mit der (internationalen) Akzeptanz der Forschungs-

leistungeD, denen in der Mehrzahl eine sehr gute Qualität
bescheinigt wj-rd, sind nicht festzustellen.
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Schwierig gestaltet sich dagegen mitunter der übergang
von Nachwuchswissenschaftlern aus dem außeruniversitären
Forschungsbereich in Beschäftigungsmöglichkeiten an Hoch-
schulen. Fehlende Kenntnis des Hochschulbetriebs bzw.
unzureichende Erfahrungen in der Lehre bilden nicht se1-
ten Hürden, die insbesondere in der Post-Doktoran-
denphase - den Austausch zwischen beiden Bereichen min-
dern und damit auch der Mobilität von Nachwuchswissen-
schaftlern entgegenstehen. Derartige Schwierigkeiten sind
insbesondere in der Medizin zu erkennen, wo der klinische
Betrieb Anforderungien an Nachwuchswissenschaftler stelIt,
auf die sie in außeruniversitären Forschungseinrichtungen
nicht oder nur ansatzweise vorbereitet werden.

3.2. Doktorandenförderung über Stipendien

Neben BeschäftigungsverhäItnissen sind Stipendien das
zweitwichtigste Instrument zur Förderung von Doktoranden.
Eine Reihe verschiedener Stipendienprogramme steht be-
reit, rrm Doktoranden entweder während der g'anzen Dauer
ihrer Promotion oder aber in bestimmten Abschnitten der-
selben zu unterstützen. Von der geschätzten Gesamtzahl
von ca. 53.000 Doktoranden werden rund 8.500 über Stipen-
dien gefördert, was einem Anteil von etwa 1315 I ent-
spricht. Die wichtigsten dieser Stipendienproframme sind:

Doktorandenförderung der neun Begabtenförderung:swerke
(ca. 2.7A0 geförderte Doktoranden (L993), d.h. 32 t der
Gesamt,zahl an Stipendiaten)20): Die Stipend.iaten wer-
den in der Regel bereits während des grundständigen

Für die einzelnen Stiftungen ergeben sich folgende Zah-
len: Studienstiftung 885, Cusanuswerk 188, Villigst 2L9,
Hans-Böckler-Stiftung 287 t Konrad-Adenauer-Stifung 362,
Friedrich-Ebert-Stiftung 309, Friedrich-Naumann-Stiftung
228 t Hanns-Seidel-Stiftung 131, Stiftungsverband Regen-
bogen L18. fnsgesamt. wurden l-SL Doktoranden in den neuen
Ländern gefördert.

20)
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studiums von diesen Institutionen gefördert. Die sti-
pendien werden vom Bund zur Verl:ügung gestellt und von

den Begabtenförderungswerken nach einheitlichen Richt-
linien vergeben. Sie stehen Dokt-oranden al1er Fachrich-
tungen offen. Krit.erien für die Vergabe dieser stipen-
dien sind. die Dauer und der Erf<>19 des grundständigen

Stud.iums (Abschlupnote) sowie djle in Gutachten von

Hochschullehrern beurteilte Qua-Lifikation eines Dokto-
rand.en und die Qualität des Prornotionsvorhabens.

Graduiertenförderung der Länder (ca. 2.500 stipendia-
ten, d.h. 29 I der Gesamtstipendienzahl) a1s Nachfolge-
programme des von 1971 bis 1983 laufenden Graduierten-
förderungsgesetzes des Bundes, das Mitte der 7Oer Jahre
etwa 9.000 und. 198L noch gut 3.000 Doktoranden förder-
te. Ab 1984 haben die Länder ei<;ene Regelungen zur För-
derung von Doktoranden getroffen und sich dafür auf
gemeinsame Grundsätze verständigt. Auch die neuen Län-
der folgen weitgehend diesen Re<;elungen.

Graduiertenkollegs (1994: 200 Kollegs mit ca. 2.300 von

d.er DFG geförderten Stipendien, d.h. 27 8), die eine
neue Form der Graduiertenfördenrng durch Stipendien
darstellen und gemeinsam durch l3und und Länder finan-
ziert werd.en. Mittelfrj-stig wir«i, wie vom Wissdn-
schaftsrat empfohlen, eine Erhöhung der ZahI der Kol-
legs auf 300 angestrebt,.

- Andere fachspezifische Förderprogra$me zahlreicher
Stiftungen (2.8. Volkswagen-Sti:itung) .

Ein Teil dieser Stipendienprogramlne wird (einschließIich
d.er Graduiertenkollegs ) aus Mitte.Ln des Hochschulsonder-
progranms (HSP) II sowie des Hocht;chulerneuerungspro-
glramms (HEP) für die neuen Länder gefördert.
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Forschungsbezogene Auslandsaufenthalte von Doktoranden
werden zum einen direkt durch besondere Stipendienpro-
graflme, zurn anderen indirekt, im Rahmen der projektförde-
rung (2.8. DFG) finanziell unterstüLzt. Auslandsstipen-
dien vergeben in erster Linie der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD), aber auch die Begabtenförderungs-
werke, die Länder im Rahmen der Graduiertenförderung so-
wie eine Reihe privater Stiftungen.

Stipendien zeichnen sich gegenüber BeschäftigungsverhäIt-
nissen dadurch aus, daß sie den fnhabern eine größere
persönliche Freiheit und örtliche Unabhängigkeit gewäh-
ren, allerdings bei einem geringeren Maß an sozial_er Ab-
sicherung. Da sie - ausgenommen Stipendien der Länder
(tandesgraduiertenförderung) - verwaltungstechnisch nicht
immer an die Hochschulen gebunden sind oder nicht direkt
von dj-esen vergeben werden, sind Stipendiaten oftmals
schwächer als Doktoranden in Beschäftigungsverhältnissen
in den Lehr- und Forschungsbetrieb ihrer Hochschule ein-
gebunden. Stipendiaten unterliegen in der Regel auch
nicht der Verpflichtung, Dienstleistungen zu verrichten.
Damit soll erreicht werden, daß sich Stipendiaten auf
ihre eigene wissenschaftliche Weiterqualifikation konzen-
trieren können, um das f'örderungsziel, nämlich den Ab-
schluß der Promotion, innerhalb der Förderungidauer zu
erreichen.

Allerdings scheinen die hier angeführten Vorzüge von Sti-
pendien in der Förderpraxis nicht vo1l zur Entfaltung zD

kommen. Trotz der Freistellung von Dienstleistungen über-
schreiten die Promotionszeiten vielfach die güItigen För-
derungshöchstgrenzen. Auch sind Stipendiaten bei Abschlup
ihrer Promotion nicht jünger a1s andenseitig Geförderte.

Besondere Schwächen sind bei den Graduiertenförderungs-
progranmen der Länder zu erkennen, deren Stipendiaten
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ihre promotionen nur sehr selten während der dreijährigen
Förderungsdauer abschließen:21) Stipendiaten der Landes-

graduj-ertenförderung beend.en ihr Dissertationsvorhaben in
der Mehrzahl auperhalb d.es Förderungszeitraums , z -T. erst
einige Jahre danach. wenn überhaupt, führen sie ihr Pro-

motionsvorhaben mit Unterstützung anderer Fördermittel zv

Ende, entwed.er mit Hilfe höherdotierter stipendien oder

auf einer Hochschulstelle. Demnach erfüIIt die Landesgra-

duiertenförderung häufig nur die Funktj-on einer Durch-

gangsstation auf dem weg zur Promotion, die überwiegend

mit anderen Fördermitteln und auperhalb der vorgesehenen

Förderungshöchstdauer abgeschLossen wird'

In den Promotionsförderungsprogranmen. der Begabtenförde-

rungswerke werd.en die mit der Dissertation vorgelegten
Forschungsergebnisse zwat in der Mehrzahl als gut oder

sehr gut bewertet oder die Promotionsvorhaben sogar mit
Auszeichnung abgeschlossen (Übersicht, 9). Jedoch ist auch

hier die ZahI der tatsächlich während der Förderungsdauer

abgeschlossenen Promotionen vergleichsweise gering: 1993

stand den 285 in all-en neun Begabtenförderungswerken er-
folgreich abgeschlossenen Promotionen eine Gesamtzahl von

605 Promotionsvorhaben gegenüber', die entweder während

der Förderungsd.auer nicht abgescrhlossen werden .konnten
oder garrz abgebrochen wurden. Ein Ausscheiden aus der

Förderung ist oftmals mit einem ltechsel in ein Beschäfti-
gungsverhäItnis verbunden, was jedoch bei stipendiaten
der Begabtenförderungswerke weni.ger häufig vorzukommen

scheint als bei Stipendiaten der: Landesgraduiert'enförde-
rung. 1993 erreichten somit insgJesamt nur ca. 32 I der

aus der Förderungi ausgeschiedenern 890 Stipendiaten mit
dem Abschlup der Promotion das Zliel der Förderung.

2L' Die nachfolgenden Aussagen berrahen
lfissenschaftsrates über Praxis und
tenförderung der Länder.

auf einer Umfrage des
Erfolg der Graduier-
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Problematisch entwickelt hat sich das Verhältnis der För-
derinstrumente untereinander, was insbesondere auf die
höhere Attraktivität von Qualifikationsstellen gegenüber
Stipendien zurückzuführen ist: Ste11en sind höher do-
tiert, bieten eine bessere soziale Absicherung und sind
in manchen Fächern mit einem größeren Prestige verbunden.
Dies erklärt sich unter anderem durch die mit einer Stel-
le gegebene stärkere Einbindung der Doktoranden in den
Lehr- und Forschungsbetrieb sowie die damit verbundene
intensivere Sozialisation. Letztere wird allgemein a1s
vorteilhaft für die wissenschaftliche Qualifikation ange-
sehen und für die spätere berufliche Einsatzfähigkeit aIs
nützlich empfunden.

Aus diesen Vorteilen von Stellen gegenüber Stipendien
erklärt sich auch der häufig anzutreffende Wechsel von
einem Förderinst,rument zum anderen. fn der Regel führt
dies zu einer Kumulation von Eörderzeiten und damit ztJ

einer Verlängerung der Qualifikationsphase bzw. der Pro-
motionszeiten insgesamt: Nicht mehr der Stand der eigenen
Sorschung bestimmt den Zeitpunkt der Promotion, sondern
die Dauer der Förderung bzw. der Stelle. Zudem werden
Doktoranden auch noch in einem fortgeschrittenen Stadium
der Promotionsarbeit oder in der besonders arbeitsinten-
siven AbschluBphase nicht selten durch Dj-enstläistungen
für die Lehre oder Forschung des Inst.ituts sowie durch
Verwaltungsaufgaben belastet. In den natur- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Fächern scheint dies die wissen-
schaftliche Arbeit der Doktoranden insofern weniger zv
gefährden, als hier häufig ein enger Bezug zwischen den
eigenen Forschung,svorhaben und den zu erbringenden
Dienstleistungen besteht. Doch in vielen Fällen stehen
die von Doktoranden zu erbringenden Dienstleistungen in
einem nur sehr indirekten Bezug zum eigentl-ichen Ziel der
Qualifikation. Oftmals schränkt auch der Umfang der
Dienstleistungen die für die eigene Weiterqualifikation
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zur verf ügung stehend.e Arbeits zeLL ein. Beides kann dazu

beitragen, daß sich der Abschlup der Promotion nachhaltig

verzögert.

Auch Projektmittelstellen, d.ie etwa in der soziologie
oder der Psychologie wichtige Instrumente der Doktoran-

denförderung darstellen, können eine ähnlj-che promotions-

verlängernde wirkung haben, da es zu einem Konflikt zwL-

schen Forschungsförd.erung, d.h. den Zielen des drittmit-
telgeförderten Projektes einerseits und der individuellen
und wissenschaf tlichen Weiterqualif ikation andererseits
kommen kann. Nicht selten rückt dann der Qualifikations-
aspekt gegenüber der Projektarbej't in den Hintergrund'
v/as die Herausbildung reiner Projektmittelkarrieren
begünstigt. Diese verzögern nich.t nur den Abschluß der

wissenschaftlichen Qualifikation., sondern erschweren bzw'

verhindern nicht selten auch den. Übergang in dauerhafte

Arbeitsverhältnisse innerhalb wie außerhalb des engeren

akademischen Bereichs .

Auf die Promotionszeiten verlängernd auswirken kann sich

schließIich auch die für Qualifi.kations- und Projektmit-
telstellen tlpische Personalunj-c,n von Dienstvorgiesetztem

und Dissertationsbetreuer. Aus ilieser Verbindung kann

zwat ei-ne fruchtbare Zusammenarbeit zwischen pOktorand

und Betreuer bzw. Dienstvorgesetztem ervrachsen, in der

sich Dienstleistungen und wissenschaftliches Qualifika-
tionsvorhaben gegenseitig stützen. sie kann sich aber

auch schwierig gestalt,en und der: raschen Durchführung

eines Promotionsvorhabens abträgtrlich sein, insbesondere

wenn die -Forschungs- und Qualifjlkationsinteressen des

Doktoranden nicht angemessen be::ücksichtigt werden oder

den Interessen des Betreuers untergeordnet bleiben' A1-

ternativen zur Fortsetzung eines begonnenen Promotions-

vorhabens sind in solchen Fällelr jedoch nur selten gege-

ben.
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3.3. Doktoranden ohne Förderung

Trotz der vielfältigen Fördermöglichkeiten für Doktoran-
den darf nicht übersehen werden, dap es eine nicht uner-
hebliche AnzahL von Doktoranden gibt, die ohne Förderung
promoviert - während einer anderen Ausbil-dung, z,B, als
Referendar, neben einer beruflichen Tätigkeit oder mit
finanzieller Hilfe von Angehörigen. Genaue zahren hierfür
sind nicht bekannt. L988 schät,zte der Vtissenschaftsrat
den Anteil solcher Doktoranden auf rund 10 t aller Dokto-
randen. Unterstellt man einen solchen Anteil auch für
1993, ergibt sich für sie eine GröBenordnung von 5-6.000.

4. Fachspezifische Besonderheiten der' Graduiertenausbil-
dung und -förderung

Ausbildung und Förderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses zwischen dem ersten studienabschluB und der promotion
stelLen sich in den einzelnen Fächern sehr unterschied-
lich dar. Es gibt extreme Unterschiede in promotionsquo-
ten und jährlichen Promotionszahlen, in der promotions-
dauer und dem Durchschnittsalter sowie im anteir weibli-
cher Promovenden. Vor aIlem aber gibt es erhebliche Un-
terschiede in der Art der Doktorandenbetreuung'und der
Verteilung und Nutzung der verschiedenen Förderinstrumen-
te.

Diese Unterschiede hängen zum einen damit zusarrmen, dap
sich die wissenschaftliche Arbeit in den einzelnen Fä-
chern und Fächergruppen teilweise stark unterscheidet.
Die Gegenstände, mit denen sie sich beschäftiqen, sind
verschieden, folglich sind es auch die Methoden und
Hilfsmittel, die sie benötigen. fngenieur-, Natur- und
Biowissenschaften benutzen bei ihrem heutigen Entwick-
lungsstand aufwendige apparative Hilfsmittel und Laborsi
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sie werden in der Regel nicht einem Einzel forscher, son-

dern Forschergruppen zur verfügung gestelIt. Daher ist in

diesen wissenschaften Teamarbeit v'erbreitet und die zahl

der Doktorand.en an den Lehrstüh1en. entsprechend groß. Be-

reits Diplomanden werden in gröper:e Forschungszusafilmen-

hänge einbezogen, Doktoranden erst: recht. Angestrebt wird

d.abei ein relativ hoher Grad an sprezialisierung in der

Forschungsarbeit. In der Mathematj.k' der chemie sowie der

physik steht diesem ziel jedoch zr:rgleich der Anspruch

gegenüber, Genera].isten auszubildeln, die das Fach - etwa

in der Lehre in großer Breite verrtreten können und die

auch in der Lage sind., gegebenenferlls ihr Forschungs-

gebiet zu wechseln.

zwar sind Kooperation und schwerprrnktbildung auch in der

Forschungspraxis der Geistes- und sozialwissenschaften
anzutreffen, und auch hj-er ist For:schung vielfach nicht
mehr ohne aufwendige apparative Arrsstattung möglich.

Gleichwohl können in diesen Disziplinen noch immer Ein-

zelwissenschaftler, angewiesen lecliglich auf gute Biblio-
theken, ggf. Archive, Rechner und ausreichende Reisemit-
te1, wissenschaftlichen Fragestel-Lungen mit Erfolg nach-

gehen. Entsprechend verbreitet sild hier Einzelforschung

und Einzelbetreuung von Doktorandern '

Auch in der Rechtswissenschaft findet die Promotion nur

sehr selten innerhalb eines gröpe:ren Forschungsprojektes

oder -kontextes st,att. Hier - wie im übrigen auch in den

Wirtschaftswissenschaften - hängt die berufliche Verwert-

barkeit eines Doktorgrades in bet:rächtlichem MaBe davon

ab, an welcher Universität und be.i welchem "Doktorvater"
er enilorben wurd.e. Daher gilt es l3ft als attraktiver, äD

einem bestimmten Lehrstuhl zu prolnovieren als et\da in ei-
nem Graduiertenkolleg -
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iihnliche unterschiede zwischen den Disziplinen gibt es
auch in der Wahl und im Zuschnitt des Forschungsgegen-
standes sowie in der wissenschaftrichen Bedeutung der mit
der Promotion erzielten Resultate. rn den rngenieur- und
Naturwissenschaften sowie in der Mathematik gehen Themen
und Probl-emstellungen für Dissertationen in der Regel aus
gröBeren Forschungszusammenhängen oder -programmen hervor
und werden in der Regel auch von den Betreuern an ihre
Doktoranden vergeben. Letztere tragen nicht serten die
Hauptlast der experimentellen Arbeit und zeichnen für
einen GroBteil der erzielten Forschungsergebnisse verant-
wortli-ch. Auch i-n den Vtirtschaftswissenschaften scheint
die zuweisung von Promotionsvorhaben durch die Betreuer
die Regel zv sein; serbstinitiierte promotionsvorhaben
sind. dagegen selten. Von wachsenderBedeutung scheint
hier auch die Beteirigung der rndustrie bei der Bereit-
stellung von Forschungsmöglichkeiten sowie bei der Durch-
führung von Forschungsvorhaben zu sein. Dagegen wählen
Doktoranden in der Rechtswissenschaft sowie in der Gei-
stes- und Kulturwissenschaften ihr Thema in der Regel
selbst; eine Einbettung in gröpere Zusammenhänge ist sel-
ten. Auch ist hier der Beitrag vieler promotionen zrtr
wissenschaftlichen Yteiterentwicklung des Faches von eher
begrenzter Bedeutung.

Letzteres gilt insbesondere für den klinischen Bereich
der lrtedizLn, in dem der wissenschaftliche Anspruch an
Promotionsleistungen in den allermeisten Fälren eher ge-
ring ist. Eine Promotion wird hier in der Regel studien-
oder ausbildungsbegleitend durchgeführt, \üas zu hohen
Promotionsquoten und einem relativ niedrigen durch-
schnittlichen Promotionsalter führt. Die promot.ion birdet
hier somit normalerweise keinen eigenen Abschnitt der
wissenschaftrichen weiterquarifikation. promotionen in
den theoretischen Fächern der Medizin entsprechen dagegen
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in aller Regel denen

chen DisziPtinen und

chen

aus biologisr:h-naturwis senschaf tli-
genügen den <iort üblichen Ansprü-

Fachspezifische unterschiede gibt es auch in der Art der

Doktorandenförderung sowie im umfiang der in den einzelnen

Fächern zur verfügung stehenden bzw. nachgefragten För-

derinstrumente. Für den Bereich der Ingenieur- und Natur-

wissenschaften gilt, daß BeschäftigungsverhäItnisse
(Plan-und'Drittmittelstellen)dasbeiweitemwichtigste
Förderinstrument darstellen. Neben Aufgaben in der For-

schung übernehmen die hierdurch geförderten Doktoranden

wichtigeFunktioneninderLehre:ohnedieBeteiligung
von Doktoranden an der Betreuung von Diplomanden und

Praktika wäre der Lehrbetrieb kaum aufrechtzuerhalten'
Gegenüber Beschäftigungsverhältnissen spielen stipend'ien

im ingenieur- und naturwissenschaftlichen Bereich eine

weit geringere Rol1e. Dokt,oranden werden in der chemie

auch über Mittel der chemischen Industrie gefördert' In

derPsycho}ogieerfolgtdieFörderrungüberwiegendauf
PIan- oder Drittmittelstellen; St'ipendien sind dagegen

selten. ähnliches läßt sich auch von den Geistes- und

Kulturwissenschaften sagen: Auch hier werden stipendien

wenigerstarknachgefragtalsHaushalts-und(inweit
geringerem umfang als in den Nattr- und Ingenieufr'cissen-

schaften) Projektstellen, denen zludem ein höheres Presti-

ge anhaf tet. In d.en Rechtswissens;chaf ten stellen dagegen

stipendien das wichtigste Fördernrittel dar; stellen sind

selten. In der Mathematik wiedertrm spielen die stipendien

der Stiftungen eine groBe Rolle' An den Hochschulen

selbst erfolgt. die Förderung von Doktoranden häufig über

eine Beschäftigung als wissenschaftliche Hilfskraft; Pro-

motionen auf Etatstellen bilden <lagegen eher die Ausnah-

me.
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Fächerspezifische unterschiede in der Ausbildung und. För-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses resultieren
auch aus den unterschiedlichen Beziehungen der Fächer zum
Arbeitsmarkt, den verschiedenen Arbeitsmarktstrukturen
und einem entsprechend variierenden stelrenwert der pro-
motion. so reflektieren die hohen promotionsquoten in den
Naturwissenschaften in der Rege1, dap es für deren Absol-
venten wichtige Arbeitsmarktsektoren gibt (insbesondere
im FUE-Bereich), in denen die l'ähigkeit zu selbständiger
wissenschaftlicher Arbeit besonders gefragt ist und die
Promotion ars Ausweis einer zusätzrichen euarifikation
honoriert wird. Allerdings ist nicht zu übersehen, daß
Absolventen grundständiger studiengänge auch aus Mangel
an Berufsperspektiven promovieren, die promoLion somit
als "Verlegenheitslösung" in Zeiten'konjunkurell beding-
ter Engpässe auf dem Arbeitmarkt fungiert. Umgekehrt
dürfte in den Geistes- und sozialwissenschaften die rela-
tiv niedrige Promotionsquote damit zusanmenhängen, dap
für ihre Absolventen die Arbeitsmarktsektoren, in denen
die durch eine Promotion nachgewiesenen Erfahrungen in
der Forschung nachgefragt werden, recht klein sind. Doch
ein solcher Zusammenhang besteht nicht übera}I. In den
rngenieurwissenschaften riegt die promotionsguote ver-
gleichsweise niedrig, obwohl die Arbeitsfelder, auf d.ie
die studiengänge hinführen, vielfach Entwicklungsaufgaben
beinhalten. rn der chemie gilt die promotion dagegen als
voraussetzung für eine Berufstätigkeit in der rndustrie
und ist de facto zum Regelabschluß einer wissenschaftli-
chen Ausbildung geworden.

Auch die wirtschaftliche und gesellschafttiche Bedeutung
der Fächer wirkt sich auf die Doktorandenförderung in un-
terschiedricher !{eise aus und bestimmt in einem nicht un-
erhebl-ichem Maße den umfang der insgesamt zur verfügung
stehenden Fördermittel. DrittmitteL, zumal für anwen-
dungsorientierte Forschutrg, fliepen in den technischen
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und naturwissenschaftlichen Disziplinen reichl-icher als
in vielen Feldern der Sozial- und Geisteswissenschaften,
die nur teilweise anwendungsorient:iert arbeiten können.

Auf den möglichen Zielkonflikt zwj.schen forschungsorien-
tierten Förderziel-en der Drittmittelprojekte und -geber
einerseits und den individuellen 0ualifikationsinteressen
der Doktoranden wurde bereits vemriesen (v91. B. 3 '2 ' ) '
Zudem konkurrieren, jedenfalls bei- guter Konjunkturlage,
namentlich in den Ingenieurwissens;chaften und in der In-
formatik Hochschulen und Forschunglsinstitute mit privaten
Unternehmen um qualifizierte Absol-ventenr so daB Dokto-

randen oft nur dann zu gewinnen ocler zu halten sind, wenn

die materieLlen Bedingungen gegeniiber anderen beruflichen
Tätigkeiten nicht zn stark abfallen. Hieraus erklärt
sich, dap Doktoranden ingenieurwis;senschaftlicher Fächer

vorzugisweise über Beschäftigungsvelrhältnisse gefördert
werden, relativ häufiger a1s Doktoranden anderer Fächer
ganze Stel]en innehaben, und daß nlanche Stipendienpro-
grarnme höherdotierte Stipendien fiir diese Gruppe von Dok-

toranden vorsehen (sog. Ingenieurprivileg).

unbeschadet seines stellenwertes für den zugang zu be-

stimmten Berufsfeldern und für bel:ufliche Karrieren fun-
giert der Doktortitel auperhalb dels Wissenschaftslereichs
auch als soziales Unterscheidungsnlerkmal. Trotz d'er seit
Jahren steigenden Gesamt,zahl an Plromotionen ist sein ge-

sellschaftliches Ansehen im wesentlichen ungebrochen. Mit
der Zahl der Hochschulabsolventen scheint deshalb auch

die ZahI derer zu steigen, die derr Doktortitel erst län-
gere Zeit nach Verlassen der Hochs;chule anstreben, neben-

beruflich oder sogar erst nach Beendigung ihrer berufli-
chen Laufbahn. Hieraus erklärt. sich die anscheinend nicht
geringe Zahl externer Doktoranden,, Ihr Anteil dürf te in
den sog. Buchwissenschaften deutljlch höher liegen als in
den experimentellen Fächern, in dgnen "nebenberufliche"
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Zugang zu den für die For-
Ressourcen praktisch unmög1ich

Zwar sind die "Promotionskulturen" in den einzelnen Fä-
cher derart unterschiedlich, daß eine Lösung der dring-
l-ichsten Probleme und eine Neugestaltung der Nachwuchs-
förderung grundsätzlich nur unter Berücksichtigung fach-
spezifischer Gegebenheiten erfolgreich sein kann. A1]er-
dings soll-te dies keinesfalls über gemeinsame, über die
Fächergrenzen hinweg feststellbare und den Nachwuchs ge-
nerell betreffende Defizite - hohes Promotionsalter, Ian-
ge Promotionszeiten, unzureichende Betreuung, mangelnde
Transparenz - hinwegsehen lassen, die trotz aIler beach-
tenswerter Unterschiede im Einzelfall einer gemeinsamen,
koordinierten Bearbeitung bedürfen.

5. Entwicklung besonderer Graduiertenstudien

Der ttissenschaftsrat hat in den 80er Jahren mehrfach die
Einführung von Graduiertenstudien als ein Instrument der
effizienteren Gestaltung und gualitativen Verbesserung
der Doktorandenausbildung empfoh1en.22) Diese Enpfehlun-
gen sind bisher kaum oder gar nicht aufgegriifen worden,
Graduiertenkurse entsprechend selten. Spezialkurse, die
nach dem Vorbild angelsächsischer Graduate Schools be-
rufsbezogene Spezialkenntnisse vermitteln, ohne zur Pro-
motion z1r führen, haben sich praktisch gar nicht entwik-
kelt, statt dessen ein regielrechter ?Iildwuchs won Auf-
bau-, Z:usatz- und Ergänzungsstudien.

Z.B. Wissenschaftsrat, Empfehlungen
Studiums, a.a.O., S. 59ff .

22) zur Struktur des
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Mit den Graduiertenkol-legs wurde iedoch ein Instrument

der forschungsorientierten Graduir:rtenausbildung und

-förderung geschaffen, das auf eil:ie stärkere Strukturie-
rung und cugiculare AusgestaltunrS der Promotionsphase

abzielte. Grad.uiertenkollegs habe:ir gezeigt, dap hierdurch
erkennbare Verbesserungen in der lDoktorandenausbildung

herbeigeführt werden können, vor ilIIem in solchen Fä-

chern, in d.enen die Einzelps6nst'iron traditionell die vor-
herrschende Form der Promotion da:rstellt. Insgesamt haben

Graduiertenkollegs die Bildung von Forschergruppen geför-
dert, den Wettbewerb um qualifizi,erte Doktoranden vergrö-

Bert und deren Mobilität, erhöht. Sie binden die Doktoran-

den in gröPere Forschungszusanmen.hänge ein und haben mit
ihren obligatorischen Lehrprogrammen in den meisten I'ä1-

len erfolgreiche und praktikabl-e Formen von Graduierten-
stud.ien entwickelt. Zugleich habe:n sie, aufgrund des in-
tensiven Gedankenaustauschs inner,halb der Kollegs r zÜ

neuen Formen der Kooperation zwischen Hochschullehrern
und Doktoranden wie auch zwischen den beteiligten Hoch-

schullehrern selbst geführt. Vor allem aber scheinen die
bisherigen Erfahrungen darauf hinzudeuten, daß die Promo-

t,ionszeiten in den Kollegs kürzer und die Promovenden

jünger a1s im Durchschnitt des jeweiligen Faches sind.

Als besonders wichtig und förderlich für den Aufbau über-

regionaler und internationaler Kontakte hat sich auch die
Möglichkeit erwiesen, im Rahmen des tehrprografirms von

Graduiertenkollegs Gastwissenschaftler für eine begrenzte

ZeLL einzuladen. Zudem sehen viele Kollegs kürzere oder

längere Auslandsaufenthalte ihrer Kollegiaten vor, bis-
weilen im Rahmen institutionalisierter Aust,auschverein-
barungen mit ausländischen Forschungseinrichtungen' Da-

neben bieten Ko}legs ihren Doktoranden relativ gute Mög-

lichkeiten zum Besuch internationaler Kongresse oder

Workshops. Hierdurch leisten sie einen wichtigen Beitrag
zur Internationalisierung der Graduiertenausbildung.23)

23t Siehe wissenschaftsrat, Stellun<trnahme
d.es Graduiertenkolleg-Progranms (Mai

zur Weiterführung
L994), S. 23.
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Graduiertenkollegs haben damit zu Veränderungen und Ver-
besserungen in den vom Wissenschaftsrat a1s problematisch
angesehenen Bereichen der Graduiertenausbildung und -för-
derung geführt. Ziele und Art dieses Instrumentariums
können daher - mit gewissen fächerspezifischen Einschrän-
kungen - grundsätzlich a1s richtungsweisend für eine all-
gemeine Neustrukturierung der Graduiertenausbildung ange-
sehen werden. Die bisherigen Erfahrungen mit Graduierten-
kollegs zeigen, daß

- die Einbindung von Doktoranden in gröBere Forschung:szu-
sammenhänge auch in solchen Fächern möglich ist und
sinnvoll sein kann, in denen Einzelforschung und Ein-
zelbetreuung von Doktoranden vorherrschen;

- eine signifikante Verkürzung der Promotionszeiten und
eine entsprechende Senkung des Promotionsalters in Fä-
chern erreicht werden kann, in denen die promotionszei-
ten besonders lang sind und das Promotionsalter beson-
ders hoch liegt;

- Formen des Graduiertenstudiums auch im deutschen System
möglich sind und zur Verbesserung,der Nachwuchsausbil-
dung beitragen können;

forschungsorientierte Lehrprog'ranme für Doktoranden
wichtige Beiträge zur Internationalisierung der Gradu-
iertenausbildung leisten können.

In letzter Zeit gibt es Anzeichen dafür, daB die Entwick-
lung von Graduiertenstudien außerhalb der Graduiertenkol-
legs vorankommt. So hat das Land Sachsen ein Gesetz ver-
abschiedet, wonach ein Graduiertenstudium als Studiengang
an den Fakultäten/Fachbereichen eingerichtet werden so1l,
um eine gualifizierte und zielstrebige Ausbildung des
wissenschaftrichen Nachwuchses zu gewährreisten. Das Gra-
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duiertenstud.ium soIl zwischen zwei und drei Jahren dauern

und die eigenständige ['orschungsarbeit der Doktoranden

mit einer Curricularen Komponente verbinden, die die Pro-
motionsarbeit vertiefen und beglei.ten soll. Eine beg'renz-

te Einbindung von Doktoranden in dtie Lehre ist als ein
verbindliches Element des Graduier:tenstudiums vorgesehen,

in dem Doktoranden materiell im Ra.hmen der Graduierten-
förderung des Landes gefördert wer:den können-24) Über-
Iegungen zu einer stärkeren Strukt;urierung und curricu-
l-aren Ausgestaltung der Promotionsrphase sind auch ander-
enorts zu erkennen. Zum wachsendenr Interesse an Graduier-
tenstudien haben die Erfolge der Glraduiertenkollegs in
der Doktorandenausbildung erkennba'r beigetragen.

Parallel zu diesem in Deutschland wachsänden Interesse an

Graduiertenstudien sind derzeit irr vielen anderen euro-
päischen Ländern Bemühungen um eirte stärkere Strukturie-
rung der Doktorandenausbildung zu beobachten. Einer weit-
gehenden Kompatibilität von Wissenschafts- und For-
schungssystemen sowie der internationalen Mobj-Iität von

Nachwuchswissenschaftlern wird datrei eine große Bedeutung

zusJemessen, weil darin wichtige Rarhmenbedingungen für ei-
ne erfolgreiche und zukunftsorienLierte Nachwuchsausbil-
dung gesehen werden. Daß strukturi.erte und forschgngsbe-
zogene Lehrprogramme hierzu einen wichtigen Beitrag lei-
sten können, verdeutlichen nicht zluletzt die Graduierten-
koIlegs, die eine beträchtliche Narchfrage von Seiten aus-
Iändischer Doktoranden nach Aus- umd Weiterbildungsmög-
lichkeiten an deutschen Hochschuleln verzeichnen.

Allerdings wird in Deutschland die Notwendigkeit bzw. die
Funktion von Gradulertenstudien vi.elerorts und in den

das Graduiertenstudirrm im Freistaat Sachsen
Graduiertengesetz lSächsGradG) vom 24. Mai

1

24) Gesetz über
( Sächsiches
1994.
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einzelnen Fächern noch recht unterschiedlich bewertet. So

ist, in manchen Natur- und Ingenieurwissenschaften eine
gewi-sse Zurückhaltung zu erkennen. Von dort wird auf die
seit langem eingespielten Forschungsstrukturen verwiesen,
die eine angemessene Betreuung und Einbindung der Dokto-
randen ermöglichten und deren übermäßigen Spezialisierung
entgegenwirkten. Allerdings wurde jüngst von der Hoch-
schulgruppe des Verbands Deutscher Biologen ausdrücklich
auf die Bedeutung von Gradiertenstud.ien für die Nach-
wuchsausbildung verwiesen und die Einführung entsprechen-
der Strukturen empfohlen.25)

\,
In den Geistes- und Sozialwissenschaften wird dagegen der
Beitrag, den eine curricul-are Ausgestaltung der Promo-
tionsphase zur Entspezialisierung dbr Doktorandenausbil-
dung, aber auch zur Einbeziehung individueller For-
schungsvorhaben in gröBere Forschungs- und Kommunika-
tionszusammenhänge und zltc fntensivierung der Doktoran-
denbetreuungJ leisten könnten, grund.sätzlich positiver
eingeschäLzt. Obligate, für alle Promovenden eines Faches
gleichermaßen verbindliche Inhalte von Graduiertenstudien
und deren formale Ausgestaltung durch Studien- und Prü-
fungsordungen werden jedoch mit dem Hinweis auf den hohen
Differenzierungsgrad der Eächer allgemein abgelehnt. Ge-
gen Graduiertenstudien - aber auch gegen die Graduierten- \/

kollegs - wird zudem häufig eingewandt, diese stünden im
Vtiderspruch zur traditionell üblichen und bewährten Be-
treuung von Promotionen durch einzelne Hochschullehrer
und könnten zu einer wissenschaftspolitisch bedenklichen
Vereinheitlichung und Steuerung von Forschungsaktivitäten
führen.

25't Beschlußprotokoll des Verbands Deutscher Biologen,
Sektion Hochschulbiologen, vom 31.3. L995.
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C. Empfehlungen

Die Ausbildung und Förderung des wissenschaftlichen Nach-

wuchses gehörtr neben Forschung und Lehre, zu den zentra-

1en, gesetzlich verankerten Aufgaben der universitäten'
Mit derzeit rund 11.500 Promotionen pro Jahr (dazu etwa

7.000 in humanmedizinischen Fäche:cn) kommen sie diesem

Auftrag nach.

Die Heranbildung eines qualifizie:ct'en wissenschaftlichen
Nachwuchses ist zur sicherung der Leistungsfähigkeit und

Innovationskraft des Hochschul- u:rd Forschungssystems von

zentraler Bedeutung und trägt wesr=ntlich zu deren weiter-
entwicklung bei. wissenschaftlichr=r Nachwuchs meint aber

nicht allein d.en Forscher- und Ho,:hschullehrernachwuchs

im engeren sinne. Die durch die P:romotion ausgewiesenen

Nachwuchswissenschaftter bilden vielmehr auch ein wichti-
ges Reservoir für d.ie Rekrutierun'g hochqualifizierter Fach-

und Führungskräfte auf dem Arbeitsmarkt außerhalb von

Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Insofern tragen

die Hochschulen mit der Graduiertenausbildung dazu bei,
dj-e kulturelle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit d'er

Gesellschaft in einer zunehmend auf wissenschaftliche
Kompetenz angewiesenen Ttelt zu sichern'

Viele der von Doktoranden erbrachten Forschungsleistungen

zeichnen sich d.urch hohe Qualität aus. Bei einer hohen

empirischen Varianz von fachspezifischen Promotionsge-

pflogenheiten und individuellen Promotionsverläufen weist

d.ie mit der Forschungsarbeit einhergehende Graduierten-
ausbildung jedoch allgemeine Defizite auf:

Die von Doktoranden
schaftliche Arbeit

selbständig geleistete wissen-
tritt nur unzureichend in Erschei-
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nung und erfährt nicht immer die ihrer Bedeutung für
wissenschaft und Forschung angemessene I,iürdigung;

die HochschuLen nehmen ihre institutionelle verantwor-
tung für die Nachwuchsausbildung. nur unzureichend
wahr;

die Betreuung und Einbindung der Doktoranden in d.ie
wissenschaftriche und forschungsbezogene Arbeit der
Fachbereiche findet oftmals nicht in einer }teise
statt, die den zielen und Aufgaben der promotion ange-
messen ist;

die Graduiertenausbildung ist nicht hinreichend. struk_
turiert;

die Mobilität der Doktoranden ist unterentwickelt und
die Nachwuchsausbild.ung nicht angemessen auf interna_
tionale Anforderungen abgestimmt;

der Einsatz von Fördermitteln und. -instrumenten ist
vielfach nur unzureichend auf die Anforderungen der
Nachwuchsqualif i zierung aus gerichtet ;

Frauen sind bei den erfolgreichen promovenden deutl-ich
unterrepräsentiert, ohne daß dafür schl_echtere stu_
dien- oder Forschungsleistung,en ausschlaggebend wären;

die Promotionszeiten sind im Durchschnitt zu rang;

die Doktoranden sind bei Abschruß der promotion im
internationalen vergleich zu alt, was allerd,ings auch
auf den relativ späten Beginn des grundständigen stu-
diums sowie dessen oft überlange Dauer zurückzuführen
ist.
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Nach Auffassung des wissenschafts::ates sind Maßnahmen zuT

Beseitigung dieser DefizL:Le notwerrdig, um die Leistungs-

fähigkeit d.er Universitäten in d'er NachwuchsqualifizLe-
rung langfristig zn sichern und zu verbessern. Der Wis-

senschaft.srat häIt dabei vor allern eine verbesserte

Strukturierung der Doktorandenausbildung im Hinblick auf

d.eren lrresentliche Funktionen und lliele für unerläßIich '

l-. Funktion und Ziele der Promotion

In d.er von Doktoranden geleistetetr selbständigen wissen-

schaftlichen Arbeit erkennt der Yt:Lssenschaftsrat die
grundsätzliche Bedeutung der Promotion. Sie steht im Zei-
chen der indj-viduellen Qualifikat:Lon für Tätigkeiten in-
nerhalb und außerhalb von Yflissensr:haft und Forschung und

führt zu wissenschaftlichen Ergeb:rissen' die nicht selten
rüesentliche Beiträge zur Weiteren'twicklung der Forschung

soleie des Kenntnisstandes im jewe.Lligen Fach darstellen '
An dieser Doppelfunktion (Ausbildung/Qualifikation und

selbständige Forschungsleistung) lnaben sich nach Auffas-
sung des tüissenschaftsrates die G:raduiertenförderung so-

wie die Ausgestaltung der Graduie:rtenausbildung als ei-
genständige Qualifizierungsphase zu orientieren.

Die Doktorarbeiten tragen zum Erk(anntnisfortschritt in
den einzelnen Fächern i-n unterschiedlichem Maße bei' Der

Beitrag ist in exPerimentellen, D,atuJsTissenschaftlichent
technischen, aber auch in vielen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen umfangreich und lf,esentlich'
Dortr $Io die Promotionen auch oder vor a1Iem eine stan-
despolitische Funktion erfüI]en' 'vtie zum Beispiel in ei-
nigen Bereichen der klinischen Medizin, ist ihr Beitrag
zum wissenschaftlichen Fortschritt häufig gering. Die

Empfehlungen des Tf,issenschaftsrates beziehen sich nicht
auf solche oft kurze, mehr der wissenschaftlj-chen Routine



50

al-s dem wissenschaftlichen Fortschritt dienenden promo_
tionen. Der wissenschaftsrat gibt den betroffenen Fächern
zu überlegen, ob sie an einer solchen promotionspraxis
festhalten wollen.

?tichtigstes Ziel der Graduiertenausbildung ist d.ie Betei-
ligung von Doktoranden an der Forschung sowie die Ent-
wickrung und Förderung ihrer wissenschaftlichen selbstän-
digkeit. Diese so]Ite mi-t dem Erwerb überfachlicher eua-
Lifikationen verbunden sein, welche die Fachkompetenz
abrunden und ergänzen. Dazu zählen u.a. die Fähigkeit zur
Forschungsorganisation sowie Erfahrungen in der präsenta-
tion und vermittlung von Forschungsergebnissen auf Kon-
ferenzen und in Fachzeitschriften. um d.iese ziere der
Nachwuchsförderung zu erreichen und den Doktoranden ein
abgerundetes Qual-ifikationsprofir zu vermittern, bedarf
es neben der Arbeit an der Dissertation einer angemesse-
nen Beteiligung der Doktoranden an den wissenschafttichen
und forschungsbezogenen Aufgaben und Arbeiten des Fach-
bereiches.

Die Anfertigung einer Dissertation steIlt Doktoranden vor
die Aufgabe, mit adäquater Methodik ein hinreichend aktu-
erres, f rei gewäh1tes und abgegrenztes Thema.. so zu bear-
beiten, daß damit in Gestalt eines inhaltlich überschau-
baren und zeitlich klar eingegrenzten Forschungsprojektes
ein Beitrag zur Tteiterentwicklung der wissenschaften ge-
reistet wird, der den im jeweirigen Fach geltenden eua-
litätsanforderungen genügt. Den Kern eines jeden promo-
tionsverhältnisses bildet die individuelle Beziehung zwi-
schen Doktorand und Betreuer. Dieses persönliche Betreu-
ungrsverhältnis ermöglicht eine hohe Flexibirität in d.er
Ausgestaltung und praktischen Durchführung von promo-
tionsvorhaben. Anders als in grund.ständigen studiengängen
kann es durch eine institutionarisierte verantwortung d.es
Fachbereichs für die HeranbiLdung und Förd.erung des wis-
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senschaftlichen Nachwuchses nicht ersetzt werden' Alfer-

dings muß ein Promotionsvorhaben tiber dieses individuelle

Betreuungsverhältnis hinaus in einen größeren Kontext

eingebettet sein, der neben e::weiterten Fachbezügen auch

einen sozialen und kommunikativen zusammenhang mit ande-

ren Promovierenden und Hochschullehrern ermögl-icht sowie

überfachliche Kompetenzen vermittelt, die für erfolgrei-

ches \dissenschaftliches Arbeiten :Lm Beruf unerläßlich
sind.

tlit dem erfolgreichen Abschluß de:r Promotion sollen in

d.er Forschung erworbene Erfahrungien, methodische Kompe-

tenzen und erbrachte Leistungen nachgewiesen werden' Da-

her sollte die Doktorandenzeit gar|z im Zeichen der wis-

senschaftlichen und. forschenden Arbeit'stehen' Die Dokto-

randen solLten in der Lage sein, sich dieser Arbeit mög-

Iichst frei von anderweitigen sac.hfremden .verpflichtungen
zu widmen. Die Arbeit an der Diss,ertation während eines

anderen Ausbildungsabschnitts (arzt im Praktikum, Refe-

rendard.ienst) steht hiermit nur dann in Einklang, wenn

diese Ausbildung den erforderlichen Freiraum für die Pro-

motion nicht einschränkt. soweit Doktoranden andere Tä-

tigkeiten und Dienstaufgaben innerhalb wie außerhalb der

Hochschule übernehmen, sollten diese mit den grundsätzli-

chen zielen der Promotion übereinstimmen, in Art 'und um-

fang d.er wissenschaftlichen und berufsfeldbezogenen tf,ei-

terqualifikat.ion zuträglich sein und den zügigen Abschluß

des Forschungsvorhabens nicht behindern'

Die folgenden Empfehlungen zielen' darauf ab'

die Qualität und EffizLer];z derAusbildung und Förde-

runggrad'uierterNachwuchswisslenschaftlerzuverbes-
sern,d.asPromotionsalterzuslenkenunddiePromo-
tionsdauer auf einen zur Durctrführung wissenschaftlich
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anspruchsvoller Arbeit angiemessenen zeit,raum zu be_
grenzeni

die institutionelle verantwortung der universitäten
für die organisation und eualitätssicherung in der
Graduiertenausbirdung sichtbar zu machen und zu stär_
ken;

Doktoranden von promotionsabträgrichen und forschungs_
hindernden verpfrichtungen und Aufgaben so weit wie
möglich freizustellen;

eine deutlichere Akzentuierung der Doktorandenphase
als eigenständiger euarifikationsabschnitt zu errei_
chen;

d'ie Entwicklung strukturierter Lehr- und Ausbildungs-
angebote (Graduiertenstudien) zu förd.ern, werche die
Qualität der Ausbildung verbessern, d.ie Betreuung von
Doktoranden intensivieren und. zur Abrundung ihrer eua-l-ifikationsprofile beitragen können ;

die internationale Mobilität von Nachwuchswissen_
schaftlern zu verbessern und die struktur der Gradu_
iertenausbildung in Deutschrand. stärker an tnternatio_
nalen Anfordemngen auszurichten.

zur vensirklichung dieser ziele ist es nach Auffassung
des wissenschaftsrates unerräßlich, die Transparenz in
der Graduiertenausbirdung und -förderung nachhartig zu
verbessern und diesen euarifikationabschnitt aus einer
viererorts noch bestehenden Grauzone und weit,gehenden un_
kenntnis über die konkreten Bedingungen der Ausbirdungs_
und Förderungspraxis an den einzelnen universitäten und
Fachbereichen heraus zuf ühren .
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2. Verbesserung der Graduiertenaus)oildung

2.L. Begrenzung der Promotionszeit

Nach Auffassung d.es wissenschaftsrates ist eine kl-are Be-

grenzung der Promotionszej-t erforderlich. Hierzu hä1t er

einen Richtwert von bis zu drei Jahren - einschließlich
der Abschlußprüfungen für angemessen'

Im Rahmen ihrer institutionellen VerantuTortung für die

Nachwuchsausbildung sollten die Hochschulen durch eine

entsprechende Ausgestaltung der Arbeit und Förderungr

Ausbildung und Betreuung der Doktoranden sicherstellen,
daß unter Berücksichtigung vorhersehbarer methodj'scher

und technischer schwierigkeiten ein erfölgreicher Ab-

schluß der Promot,ion innerhalb dieses Zeitbudgets zlrr

Regel wird. zu d.en dafür notvrendigen voraussetzungen

rechnet der wissenschaftsrat insbesondere das Bemühen von

Hochschulen und Betreuern, den methodischen und themati-

schen Zuschnitt der Dissertationsv'orhaben sowie die Prü-

fungsanford.erungen für Promotionen. auf diesen zeitrahmen

abzustimmen. Dazu gehört nicht z:ul,et.zt auch die Bereit-
stellung einer für die Forschungsa.rbeiten im Rahmen der
promotion notwendigen Infrastrukturr. zudem kann mit einer

stärkeren Strukturierung der Doktqrandenphase durch Gra-

duiertenstudien (vg1 . C.2.2) der Eleginn eines Promotions-

vorhabens deutlicher als bisher metrkiert und dieses von

Anfang an in einen für Doktorand'ert und Betreuer verbind-

lichen zeitlichen Rahmen gestellt werden'

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dar:über hinaus, das in
manchen Fächern noch übliche Rigor:osum (mündliche Prüfung

in Haupt- und Nebenfächern) durch eine Disputation auf

der Grundlage der schriftlichen A::beit (Dissertation) zu

ersetzen. Das Rigorosum war solan<Ie sinnvoIl, wie es üb-

Iich war, ohne vorherigen Abschlujl eines grundständigen

I
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studiums zu promovieren. Dabei diente es der überprüfung
der im studium erworbenen Kenntnisse. Heute hat das Rigo_
rosum diese Funktion jedoch verloren. vierfach trägt es
statt dessen zur verlängerung der promotionszeiten bei,
da die mündlichen Fachprüfungen - vor arlem in den seit
studienabschlu8 nicht mehr gepflegten Nebenfächern - von
den Kandidaten aufwendige vorbereitungen verrangen. zudem
sieht der wissenschaftsrat in der verteidigung eigenstän-
dig erarbeiteter Forschung:sergebnisse gegenüber einem
kritischen sachkundigen publikum eine Form der prüfung,
die sowohl dem wissenschaftrichen charakter der promotion
a1s auch den später an Nachwuchswissenschaftrer im Beruf
gestellten kommunikativen Anforderungen besser gerecht
wird.

rm rnteresse einer straffung der promotionszeiten härt es
der wissenschaftsrat ferner für notwend.ig, die Zeit zwj-
schen der Abgabe der Dissertation, deren Begutachtung und
der mündlichen prüfung (a1s zeitpunkt des formaren Ab-
schlusses der promotion) so kurz wie mögLich zu halten.
Gegenwärtig variiert die Dauer des Abschrußverfahrens
erheblich; mitunter beträgt sie mehr a1s ein Jahr. Der
Ttissenschaft,srat hält diesen Zustand für untragbar und
empfiehlt, durch eine zügige Begutachtung der Disserta-
tion und Ablegung der mündlichen Doktorprüfun§' sicherzu-
stellen, daß promotionsverfahren im Regelfall innerhalb
von drei Monaten nach Abgabe der Dissertation abgeschlos-
sen werden können. Darüber hinaus empfiehlt der vtissen-
schaftsrat, die Bestimmungen über die veröffentlichung
der im Rahmen der promotion erarbeiteten Forschungsergeb-
nisse so zu gestalten, daß lange publikationszeiten oder
verzögerungen in der Drucklegung der Dissertation d.em
Führen des erworbenen Titels nicht entgegenstehen und
eine Berechtigung zur vorläufigen, zeitlich befristeten
Titelführung vorgesehen wird. Da die Ausgestartung der
Promotionsordnungen Angelegenheit d.er Hochschulen ist,
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SiehtderWissenschaftsrathierineinenoriginärenBei-
trag der Hochschulen zur Verbessel:ung der Qualifikations-
bedingungenfürdenwissenschaftl:LchenNachwuchs.

Die vorgabe einer für die einzeln«>n Doktoranden verbind-

Iichen,,Regelpromotionszeit", an deren überschreitung

sich Rechtsf olgen wie z.B. ein Fo:rtfa1} des Promotions-

anspruchs knüpfen würden, häIt d.e:r wissenschaftsrat in

Anbetracht der heterogenen fachspr:zifischen Promotions-

gepflogenheiten und der unterschiradlichen individuellen
promotionswege nicht für sinnvoll. Die gewünschte Ein-

grenzung der Promotionszeit auf einen zeitrahmen von bis

zu drei Jahren wird durch bürokratische Reglementierungen

des promotionsverlaufs nicht zu erreichen sein. Diese

wären auch sachlich nicht angemessenr da sonderwege zuI
promotion {2,8. langwierige externe Promotionen oder Ein-

zelpromotionen)rnitdiesenEmpfehlungennichtverbaut
werden so}}en. tfie bei jeder Regel müssen begründete Aus-

nahmen erlaubt sein, so z'B' rdenn wegen gravierender

technischer Probleme oder aus triftigen gesundheitlichen

und familiären Gründen die Regelfrist nicht eingehalten

werden kann.

2.2. Graduiertenstudien

In der Einführung forschungsorienrtierter Graduiertenstu-

d.ien als regulärer Bestand.teil ders Ausbildungsangebotes

der Hochschulen und Fachbereiche erkennt der wissen-

schaftsrat einen zentralen Ansatzlpunkt für eine verbes-

serte Graduiertenausbildung. Die Inhalte der Graduierten-

studien sollten sich an aktuellerr Forschungsbezügen

orientieren und sind daher ortsspezifisch und flexibel

auszuwählen. Graduiertenstudien s;ind keine Fortsetzung

des studiums, sondern ein Angebot an zunehmend selbstän-

dig Forschende, ihren fachlichen Horizont und ihre Fähig-

keiten über die unmittelbare Forschungsarbeit hinaus zn
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erweitern. sie sind gleichzeitig ein Merkmar des spezifi-
schen Forschungs- und Ausbildungsprofils einer Fakultät
und Universität.

rn ihrer inhaltlichen Ausgestaltung müssen Graduierten-
studien forschungsorientiert sein, aus einem rebendigen
Forschungsumfeld hervorgehen und auf die Forschungs-
schwerpunkte sowie die Ressourcen einer Fakultät abge-
stimmt werden. Je nach Differenzierungsgrad kann es daher
in einer Fakultät mehrere unterschiedliche Angebote für
Graduiertenstudien geben. Allerdings benötigen die Fakul-
täten für die umsetzung und Aktualisierung der Graduier-
tenstudien einen erheblichen spielraum, der in ihrer ei-
genen Verantwortung auszufüllen ist.

Das Angebot von Graduiertenstudien zielt darauf ab, ein
institutionalisiertes Forum zur Kommunikation über aktu-
e11e Forschungsvorhaben der jeweiligen Fakultät, aber
auch über fächerübergreifende Forschungsfragen zu schaf-
fen. Damit sollen sie auch zur sozialen Einbindung vor
al1em der außerhalb der Hochschule beschäftigten Dokto-
randen in die an den Fakultäten geleistete Forschungsar-
beit beitragen. Hinreichend flexibel in der inhartlichen
und organisatorischen Ausgestartung, sol1en Graduierten-
studien insbesondere dort übergreifende Lehr-.ünd For-
schungszusEunmenhänge schaffen, wo sich d.ie Forschungsar-
beit der einzelnen Dokt,oranden bisher noch in weitgehen-
der rsolation vollzieht. sie sorlen die Einzerbetreuung
der Doktoranden durch einen Hochschullehrer ergänzen,
ohne sie zu ersetzetL.

Hierzu hält der wissenschaftsrat veranstaltungen von im
Durchschnitt zwei bis vier semesterwochenstunden bei ei_
ner Gesamtdauer der Graduiertenstudien von etwa zwei Jah_
ren für ang'emessen. Dabei erkennt der Ttissenschaftsrat in
Kompaktveranstaltungen od.er sommerakademien attraktive

,\,j
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aLternative Lehrangebotsformen für die Graduiertenstu-
dien. ungeachtet der im Einzelfall gewählten organisa-
tionsform wäre jedoch darauf zu achten, daß sich Gradu-

iertenstudien deutlich von den bisher vielerorts üblichen
Doktorandenkolloquien unterscheiden, ohne zugleich ein
das gesamte Fach umfassendes Ausbildungs- und Studienpro-
gramm darzustellen. An der Nahtstelle zwischen Forschung

und Lehre angesiedelt und aus spezifischen Forschungs-

schwerpunkten heraus entwickelt, sollten diese "studies"
zwar strukturiert und mit einem klaren Programm ausge-

stattet, aber nicht in feste Studienpläne eingefaßt sein.
Einheitliche, Iangfristig festgeschriebene und verbind-
liche Studien- oder Lehrpläne für jedes Fach würden dem

Anliegen einer um die Forschung zentrierten und ortsspe-
zifische Gegebenheiten berücksichtigenden Graduiertenaus-
bildung widersprechen.

In großen Fächern mit vielen Promovenden werden nicht
imrner aIle Dissertationsvorhaben mrit den inhaltlichen
Schwerpunkten der örtlichen Graduiertenstudien überein-
stimmen können. Und in vielen "kleinen Fächern", in denen

individuell betreute Promotionen bei einer nur sehr klei-
nen zahl von Doktoranden die Regel sind, kann nicht an

allen Hochschulen ein verbindliches Angebot an struktu-
rierten Graduiertenstudien vorgehalten werden, auch nicht
in Verbund mit anderen Fächern und Fakultäten. In solchen

Fä}len könnte jedoch darauf hingeu'irkt, werden, Graduier-
tenstudien in Zusanrunenarbeit mit anderen Hochschulen zv

entwickeln und anzubieten.

Bei der Einrichtung und inhaltlich.en Ausgestaltung von

Grad.uiertenstudien ist darüber hin.aus zu prüfen, ob und

inwieweit sich das grundständige Studium dadurch entla-
sten Iäßt, daß Studieninhalte in d.ie post-graduale und

gezielt auf die Anforderungien der Heranbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses zugescrhnittene Ausbildungs-
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phase verlagert werden. Insofern erkennt der ?tissen-
schaftsrat im Aufbau von Graduiertenstudien auch einen
wichtigen Beitrag zur Studienstrukturreform, worauf er
bereits in früheren Stellungnahmen verwiesen haL.26)

Neben einer intensiveren Einbindung der Doktoranden in
den Forschungskontext ihrer Fakultät erlauben Graduier-
tenstudien nach Auffassung des Wissenschaft,srates eine
stärker interdisziplinär, jedenfalls aber fächerübergrei-
fend ausgerichtete Ausbildungl von Doktoranden. Zudem häIt
der Wissenschaftsrat Graduiertenstudien für geeignet, die
in vielen Fächern für eine anforderungsgerechte Ausbil-
dung wichtige Internationalisierung der Studien- und Aus-
bildungsinhalte voranzubringen und den internationalen
wissenschaftlichen Austausch - etwa' durch die verstärkte
Einbindung von Gastwissenschaftlern in das Veranst,al-
tungsprogranm - zu intensivieren. Eine sowohl stärker
interdisziplinär als auch international orientierte Gra-
duiertenausbildung trägt nach Auffassung des l{issen-
schaftsrates dazu bei, die mit der Arbeit an der Disser-
tation verbundene - und auch notwendige - fachliche Spe-
zialisierung im Interesse einer breiteren wissenschaftli-
chen Qualifizierung der Graduierten zu ergänzen. Damit
bietet sich die Chance, das Qualifikationsprof,il von
Nachwuchswissenschaftlern so abzurunden, daß'Ausbil-
dungselemente, die für Tätigkeitsfelder auch außerhalb
von Hochschule und Wissenschaft bedeutsam sind - wie Ein-
übung in mündliche und schriftliche Darstellungsformen
zur Vermittlung von Forschungsergebnissen -, in der Gra-
duiertenausbildung in stärkerem l"Iaße aIs bisher zur Gel-
tung kommen können,

26t ltissenschaftsrat, Empfehlungen zur Struktur des Studi-
ums. KöInt 1986t S. 53 ff, sowie ders., 10 Thesen zur
Hochschulpolitik. fn: Empfehlungen und Stellungnahmen
1993, S. 30 (These 6).
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Nach den Ausführungen zum Zeitrahlnen eines Promotionsvor-
habens versteht es sich, daß Graduiertenstudien grund-
sätzlich so ausgestaltet und durcJrgeführt werden sollten,
daß sie den Promotionsabschluß in höchstens drei Jahren

nicht behindern, sondern im Gegenlteil- erleichtern.

Das Programm der Graduiertenstudir=n sollte inhaltlich wie

organisatorisch so attraktiv sein, daß es vielen Dokto-
randen auch denen außerhalb der Graduiertenförderung
einen starken Anreiz zur Teilnahmr-' bietet. Ein Anreiz
könnte darin bestehen, daß bei Abschluß der Promotion ein
Zertifikat über die Teilnahme an Graduiertenstudien aus-
gestellt wird, das den E:r,'rerb zuslitzlicher ausbildungs-
und forschungsrelevanter Kenntnisrse wie auch berufsbezo-
gener fähigkeiten dokumentiert.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt da:rüber hinaus, die För-
derung von Doktoranden aus öffent.Lichen Mitteln (Stipen-
dien, Qualifikationsstellen) mit der Erwartung zu verbin-
den, daß diese Doktoranden die Aursbildungsangebote ihrer
Fakultät in den Graduiertenstudie::r tatsächlich wahrneh-

men. Die Hochschulen sollten ihren auf Qualifikations-
stellen geförderten Doktoranden d.le Teilnahme an Gradu-

iertenstudien nicht nur ermöglichr=n, sondern nahelegen

und dies nach Möglichkeit in den jArbeitsverträgeh nieder-
legen. Bei der Entscheidung über r=ine beantragte Verlän-
gerung von f'örderzeiten nach Abschluß der ersten Förde-
rungsphase sollte eine solche akt:lve Beteiligung an den

von der Fakultät angebotenen Gradrrriertentudien ein wich-
tiges Kriterium darstellen.

Da Graduiertenstudiqn an ForschunrJsschwerpunkten ausge-

richtet sind, bieten sie den Faku.Itäten analog zur Praxis
in den Graduiertenkollegs die Chalnce einer deutlichen
profilbildung in der Graduiertenausbildung. Dies gilt
auch für solche Fächer, die in Fo:rschung und Lehre einen
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hohen Grad an Binnendifferenzierung aufweisen. Neben ei-
ner besseren Transparenz von Promotionsangeboten bzw.

-bedingungen an den einzelnen Hochschulen ist davon auch
eine wünschenswerte größere MobiliLät künftiger Doktoran-
den zu erwarten: Grundlage für die I{ahI der Hochschule,
an der die wissenschaftliche ?[eiterqualifizierung und

Promotion stattfinden sollen, wären dann nicht nur per-
sönliche Bindungen und im grundständigen Studium geknüpf-
te Kontakte, sondern auch die Attraktivität von For-
schungsschwerpunkten und der darauf aufbauenden Ausbil-
dungspros1rarnme in den Graduiertenstudien.

Dieser Seite der Entwicklung von Graduiertenstudien mißt
der Wissenschaftsrat auch im Hinblick auf die internatio-
nale Situation der Ausbildung und Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses eine große Bedeutung zrt. V{ährend

sich die Nachwuchsausbildung vieler europäischer tänder
in bestimmten Ausbildungsabschnitten im Rahmen struktu-
rierter Lehr- und Ausbildungsprogramme mit örtlichen in-
haltlichen ProfiLen und Schwerpunkten vollzieht, gibt es
an deutschen Hochschulen mit Ausnahme der Graduiertenkol-
legs bislang keine entsprechende Strukturierung der Pro-
motionsphase als eigenständiger Qualifikationsabschnitt.
Die Promotion und die Arbeit an der Dissertation erfolgen
hier bislang übenuiegend auf der alleinigen Giund.lage ei-
nes persönlichen Verhältnisses zwischen Doktorand und

"Doktorvater".27) Infolge dieser Unterschiede ist die
Durchlässigkeit der deutschen Form der Nachwuchsausbil-
dung äußerst gering, was sowohl die internationale und

Siehe Center for Higher Education Policy Studies
(CHEPS), Doctorate Education. A Comparative Descrip-
tion of the Systems Preparing for the Highest Academic
Degree (Doctorate) in Seven Western Countries. Ensche-
de, 1994. Irn Rahmen dieser Studie wird im Bereich der
Graduiertenausbildung zwischen einem (US-amerikanisch-
en) "professional model" mit strukturierten Ausbil-
dungsangeboten einerseits und einem sehr stark perso-
nenbezogenen (deutschen) "apprenticeship model" ande-
rerseits unterschieden. Die grundlegende Bedeutung
dieses persönlichen Verhältnisses zwischen Doktorand
und Doktorvater prägt im übrigen auch den hierzulande
geläufigen "Nachwuchs " -Begrif f .

V

27'
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europäische Mobilität deutscher Doktoranden als auch die

promotion von Ausländern an deutschen universitäten be-

hind.ert. Troi.;z einer international anerkannten hohen Qua-

1itätderdeutschenPromotionenerkenntderWissen-
schaftsrat die Gefahr einer unkompatibilität der Dokto-

randenausbild.ung an deutschen universitäten mit der in

anderen europäischen Ländern. Bei ihrer Yteiterentwicklung

und Neustrukturierung sollte d.eshalb die internationale
Dimension und Kompatibilität der Doktorandenausbildung

berücksichtigt werden.

Ein breites Angebot von Graduierternstudien, verbunden mit

der hier empfohlenen Begrenzung derr Promotionsdauer auf

drei Jahre, könnte die mit der Einrrichtung von Graduier-

tenkollegsbegonnenestärkereKonl'ergen2desdeutschen
mit ausländischen Hochschulsystem€ln im Bereich der Dokto-

randenausbildung weiter vorantreit»en. Darüber hinaus sind

Graduiertenstudien geeignet, systermbedingte Mobilitäts-
henunnisse abzubauen und die Promotion an deutschen uni-
versitäten für ausländische Nachwttchswissenschaftler at-

traktiver zu gestalten.28) Eine sol.che stärkere Präsenz

deutscher universitäten im internationalen lfettbewerb um

Fördermittel sowie um die besten Doktoranden häIt der

wissenschaftsrat für in hohem Maße wünschenslüert' 
_

siehe auch wissenschaftsrat, Elnpfehlungen zrur Interna-
tionalisierung der Wissenscüaf tsbeziehungen. KöIn
1992, bes. S. 50.

2e)
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2.3. Rahmenbedingungen für Graduiertenstudien

Die Quarifizierung und Heranbil-dung des wissenschaftri-
chen Nachwuchses hat für die von den Hochschulen bzw.
Hochschullehrern wahrzunehmenden Aufgaben zwei Aspekte:
Einerseits ist die Betreuung der forschenden Doktoranden
primär Forschungstätigkeit. Andererseits erbringen d.ie
HochschulLehrer in den Graduiertenstudien zusätzriche
Lehrtätigkej-ten. Nach Auffassung des wissenschaftsrates
sollten diese Lehrtätigkeiten grundsätzrich ars solche
anerkannt und auf das Lehrdeputat von Hochschulrehrern
ang:erechnet werden.

Nach der derzeitigen Rechtsrage ist eine volle Anrechnung
dieser Lehrleistungen auf das Lehrdeputat sowie auf die
Kapazitäten in grundständigen studiengängen allerdings
nicht möglich, da dies eine verbindliche curriculare Aus-
gestaltung der Graduiertenstudien ars verpflichtender
Bestandteil der Doktorandenausbildung voraussetzen und za
einer Reduktion der Zulassungszahlen in grundständigen
studiengängen führen würde. rm rnteresse einer erfolgrei-
chen studienstrukturreform und einer verbesserung der
Nachwuchsausbildung häIt der wissenschaftsrat jedoch zu-
mindest mittelfristig solche Kompensationsmögrichkeiten
für unerläßlich.

Davon unabhängig sollten die Aktivitäten der Fakultäten
und einzelner Hochschullehrer beim Aufbau und, in der
Pflege von Graduiertenstudien bereits )etzt durch geziel-
te Anreize unterstützt und honoriert werden. so solrten
die Anstrengungen der Fakultäten bei der Entwicklung von
Graduiertenstudien bei der hochschulinternen Mitterzuwei-
sung besonders berücksichtigt werden. rn greicher tteise
sollten Hochschullehrer für i-hre innerhalb von Graduier-
tenstudien für die Nachwuchsausbildung erbrachten l"lehr-
leistungen in Form zusätzlicher sachmittel und/oder per-
sonalressourcen belohnt werden.
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2.4.Betei}igungvonDoktorandenetnLehr-undBetreuung:S-
aufgaben

In vielen Fächern ist es übIich, <IaF Doktoranden eigen-

ständige Lehraufgaben wahrnehmen oder zumindest unselb-

ständige, unterstützende Funktionen in der Lehre überneh-

menretwainFormvonTutorienodereinerBetreuungvon
übungen, praktika und Diplomanden. Damit tragen sie in

erheblichem }vlaße zur sicherung un<i Durchführung der Lehre

an d.en universitäten bei. solche 1lätigkeiten sind sinn-

vo]l, urn erste Erfahrungen in der Lehre zu sanmeln und

vermittlungsqualifikationen zu el:r,ferben und zu trainie-

ren. Atlerdings stehen sie häufig in einem spannungsver-

hältnis zu den zielen einer intensiven Hinwendung auf die

wissenschaftliche Arbeit und eines zügigen Abschlusses

der Promotion.

In einer in umfang und. Art deutlich begrenzten Einbindung

von Doktoranden in die Lehre erkennt der ttissenschaftsrat
ein grund.sätzlich begrüßenswertes Element der Graduier-

tenausbildung. Die Einübung in vermittlungstätigkeiten
erlaubt es Doktoranden, Kompetenzen zu enüerben, die auch

in Tätigkeitsfeldern außerhalb von Hochschule und wissen-

schaft gefragt sind.. Darüber hinaus werden sie dadurch

stärker an der Arbeit d.er Fachbereiche beteiligt und er-

fahren eine für Nachwuchswissenschaft'Ier wichtige zusätz-

Iiche Sozialisation.

Der Ttissenschaftsrat empfiehlt da.herr är der wahrnehmung

von Lehr- und Betreuungsaufgaben durch Doktoranden fest-

zuhalten. Hierin sieht er einen urichtigen Bestandteil der

Nachwuchsförderung, sofern die von Doktoranden wahrgenom-

menen Aufgaben promotionsnahen charakter haben und dem

zj:e:- der wissenschaftlichen QualS.fikation dienlich sind'

Zugleich weist der wissenschaftsr:at darauf hin, daß pro-

motionsferne Tätigkeiten zu einer: verlängerung der Promo-
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tionszeiten und damit zu einer Erhöhung des promotions-
alters beitragen können. Dies soll_te grundsätzlich ver-
mieden werden (siehe C.3. ).

Eine Mitwirkung in der Lehre kann nach Auffassung des
Ttissenschaftsrates nur von solchen Doktoranden erwartet
werden, die aus öffentlichen Mitte1n im Rahmen eines Be-
schäftigungsverhältnisses oder durch ein Stipendium ge-
fördert werden. Allerdings können stipendiaten nicht zur
Lehre verpflichtet werden. Sie sollten daher grundsätz-
lich keine kapazitätswirksamen selbständigen Lehrbeiträge
erbringen, sondern sich auf unterstützende Funktionen wie
z.B. die Durchführung von übungen und praktika beschrän-
ken. Alierdings wäre zu prüfen, ob und inwieweit diese in
der Regel unselbständigen Lehrtätigkeiten von Stipendia-
ten Iängerfristig eine Kompensation für die kapazitäts-
wirksame Anrechnung von Lehrreistungen der Hochschulreh-
rer im Rahmen von Graduiertenstudien darstellen können
(siehe C.3. ).

Eine Beteiligung von Doktoranden an der Lehre sollte sieh
in der Regel auf Veranstaltungen beschränken, deren fn-
halte der wissenschaftlichen Ausbildung zuzurechnen sind.
um den zügigen Abschluß des promotionsvorhabens nicht zrt
behindern, sollten sie nicht mehr als zwei Seäester-
wochenstunden umfassen. Bei umfangreicheren verpflichtun-
gen ist ein Promotionsabschluß innerhalb von drei Jahren
nicht mehr gewährleistet. rm rnteresse einer strafferen
organisation der Promotionsphase und einer zügigen Durch-
führung von Promotionsvorhaben sollten sie eher am Beginn
und in der Mitte der Promotionsphase wahrgenonmen werden;
die Abschlupphase der Dissertation solIte davon freige-
halten werden,



65

2.5. Sicherung der Qualität von Promotionen durch die
Fachbereiche /Fakultäten

Zur Verbesserung der Graduiertenau.sbildung hä1t es der

Tf,issenschaftsrat für erforderlich, dap die Fachbereiche

ihrer institutionellen Verantwortu.ng für die Förderung

des wissenschaftlichen Nachwuchses besser nachkommen als
bisher üb1ich. Insbesondere solltern sie durch Graduier-
tenstud.ien ein leistungs- und komnrunikationsförderndes
Umfeld sowie klare Strukturen in d.er Nachwuchsausbildung

schaffen, die eine zügige und anfctrderungsgerechte Durch-

führung der Promotionsvorhaben ernröglichen'

Hierzu empfiehlt der Wissenschaftsrat folgende l"laBnahmen;

Die ziele der Graduierten- bzw. Nachwuchsausbildung

sollten nöglichst klar definiert. und auf den wissen-
schaftlichen Charakter der mit der Promotiorl zrt erbrin-
genden Forschungsleistungen ausEerichtet \ilerden. T{ie

die Durchführung von Graduiertenstudien selbst sollten
d.iese Ziele und ihre Realisierunrg einer kontinuierli-
chen überprüfung durch die Fachtrereiche unterlj-egen.

Dj-e Zuständigkeit für Angelegenhreiten
derung sollte generell beim Dekarn bzw.
einer Faku1tät liegen.

der Nachwuchsför-
Studiendekan

Die Fachbereiche sollten im Rahrten von Lehrberichtent
wie sie an vielen Hochschulen mj.ttlerweile eingeführt
s5-nd, regelmäBig über die Nachwr:rchsförderung und ihre
Erfahrungen mit Graduiertenstudj-en berichten.

Organisation und Durchführung von Graduiertenstudien
sollten bei Evaluationen der Lehre berücksichtigt und

im Hinblick auf die Umsetzung der gesetzten Ziele über-
prüft werden.
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2.6. Status der Doktoranden

Der Wissenschaftsrat häIt es für erforderlich, daß Dokto-
randen stärker als bisher an den Hochschulen in Erschei-
nung treten und die Doktorandenphase eine eigene, von der
grundständigen wissenschaftlichen Ausbildung deutlich
unterschiedene Struktur erhäIt. Daher empfiehlt er, den
Beginn der Doktorandenphase/Graduiertenausbildung durch
eine Einschreibung in Promotions- oder Graduiertenstudien
auch formal zu markieren. Diese Einschreibung soll erfol-
genr sobald Arbeit,sthema und Dissertationsbetreuer fest-
stehen. Letzterer teilt dem Eachbereich die Übernahme des
Betreuungsverhältnisses und damj-t den Beginn des Promo-
tionsvorhabens mit.

Von einer solchen formalen Registrierung erwartet der
I{issenschaftsrat eine erhöhte Transparenz der quantitati-
ven und qualitativen Aspekte der Nachwuchsausbildung und

-förderung. Er empfiehlt daher, Daten über die Gesamtzahl
der Doktoranden, die Finanzierung bzw. die genutzten För-
derinstrumente sowie über den Promotionserfolg von Dok-
toktoranden zu erheben und diese in hochschuleigenen rn-
formationssystemen zu sammeln. Diese Empfehlung deckL
sich im übrigen mit den von der Hochschulrektorenkonfe-
renz vorgeschlagenen Maßnahmen zur Bekämpfung des miß-
bräuchlichen Titelerwerbs, dem durch eine Registrierung
von Doktoranden an den Fakultäten vorgebeugt werden
soIl.2e) Die in diesem zusammenhang vorgeschlagene Schaf-
fung eines von den Hochschulen selbstverwalteten Zentral-
registers könnte ebenfalls zur Transparenz im Bereich der
Graduiertenausbildung beitragen .

Mit der Registrierung, die bedarfsweise mit einer Imma-

trikulation a1s Promovend verbunden werden kann, erhalten

29) Entschließung des 172. IIRK-Plenums.
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ciie Dcktoranden die Möglichkeit, die Infrastrukturein-
richtungen der Hochschule, an der sie promovieren r zw

nutzen. Doktoranden in einem Beschäftigungsverhältnis mit

der HochschuLe so1len entscheiden können, ob sie ihre

Korporationsrechte in der Gruppe der studierenden oder

d.er - in der Regel wissenschaftlichen - Bediensteten

wahrnehmen wollen.

Der wissenschaftsrat empfiehlt darüber hinaus eine bes-

sere sozialrechtliche Absicherung von Doktoranden' Promo-

vierende stipendiaten sollten die Möglichkeit erhalten,
preiswerten versicherungsschutz gergen Krankheits- und un-

fallrisiken zu ere{,erben. Hierzu mü.ssen sie, sofern sie

immatrikuliert, nicht ä1ter als 31 Jahre sind und durch

ein stipendium aus öffentlichen Mi.tteln gefördert werden,

auch sozialrechtlich als Studentenr behandelt werden' Die

Vorschriften über die studentischer Krankenversicherung

sollten entsPrechend abgeändert rr€lrden '

3. Instrumente der Graduiertenförcterung

Die Promotionszeit ist nicht nur eine Phase individueller
Qualifizierung, sondern auch eine Zeitspanne, in der Dok-

toranden wesentliche Beiträge zum Forschungserträö ihrer
Fakultäten leisten, sofern die Dit;sertation nicht vorran-

gig der wissenschaftlichen Routine dient, sondern im zeL-

chen der oben (siehe c.1.) aufgezeigten Eunktionen und

ziele einer Promotion steht. Deshalb hält es der wissen-

schaftsrat für geboten, die zur verfügung stehenden För-

derinstrumente grundsätzlich so e:Lnzusetzen, daß

die wissenschaftliche Vleiterqualifikation im Zentrum

der Arbeit von Doktoranden stehen kann,
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die Forschungsarbeit von Doktoranden in einer Weise
finanziell honoriert wird, die der über die individu-
elIe Weiterqualifikation hinausreichenden Bedeutung
dj-eser Arbeit angemessen ist,

das Qualifikationsziel- promotion möglichst zügig und
innerharb eines zeitrahmens von bis zu drei Jahren er-
reicht werden kann.

Der T{issenschaft,srat erkennt in stipendien und Beschäfti-
gungsverhältnissen zwei grundsätzlich greichberechtigte,
aber mit unterschiedrichen Aufgaben und profiren ausg'e-
stattete rnstrumente der Graduiertenförderung. Allerdings
erscheint für eine zügige promotion ein auskömmriches
stipendium ars die in der Reger bessere Art der Doktoran-
denförderung. rm rnteresse einer optimierung der Gradu-
iertenausbildung hält es der vtissenschaftsrat daher für
empfehlenswert, die Doktorandenförderung mittel- und län-
gerfristig in ej-nem stärkeren Ausmaß als derzeit durch
stipendien vorzunehmen und pararlel dazu befristete Be-
schäftigungsverhältnisse eher für die post-Doktoran-
denphase vorzusehen. Diese umstellung muß nach Einschät-
zung des wissenschaftsrates nicht mit zusätzlichen Kosten
verbunden sein, da die Brutto-Kosten von Beschäftigungs-
verhältnissen erheblich höher liegen a1s stipdndiensätze.

Die Forderunll, die Graduiertenförderung genererl auf sti-
pendien umzustellen, macht sich der wissenschaftsrat an-
gesiehts der großen fachspezifischen unterschiede in den
jeweils vorherrschenden und ars angemessen angesehenen
Promotionswegen und Finänzierungsformen nicht zu eigen,
da die !{ahrnehmung der von Doktoranden erbrachten Dienst-
Ieistungen zur sicherung des Lehr- und Forschungsbetriebs
an den Hochschulen dann auf anderem wege gesichert werden
müßte. Dies schrießt jedoch nicht aus, daß Anstrengungen
unternommen werden müssen, um die aufgezeigten Grundsätze
der Ausbildung und Förderung mit den gegenwärtig zur ver-
fügung stehenden Förderinstrumenten so weit wie mögrich
umzusetzen.
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Für Stipendien häIt der l,Iissenschaftsrat ej-ne erste För-
derphase von zwei Jahren für angentessen. Beschäftigungs-
verhältnisse solLten dagegen auf clrei Jahre befristet
sein. Beide Instrumente sol-lten ej-ne Verlängerungsmög-

lichkeit um ein Jahr vorsehen, die jedoch nicht automa-

tisch, sondern nur auf Antrag gewäihrt werden so]lte. Die

unterschiedliche Höchstförderungsclauer in Beschäftigungs-
verhältnissen und Stipendien erscheint dem Wissenschafts-
rat insofern a]s gerechtfertigt, etls mit beiden Förde-

rungsfolflnen unterschiedliche Aufgerben verbunden sind und

der für deren Wahrnehmung notwendj-gen ArbeitszeLt Rech-

nung getragen werden muß. Auch sol-I mit der verlänge-
rungsmöglichkeit sichergestellt werden, daß 5-n begründe-

ten Ausnahmefällen wie z.B. familj-är bedingten Unterbre-
chungen oder bei wesentlichen Ver2inderung'en in der The-

menstellung einer Promotion der Abschluß eines For-
schungtsvorhabens nicht gef ährdet jist. Die tatsächliche
Promotionszeit sollte jedoch bei beiden Förderinstrumen-
ten d.en hier aufgezeigten Zeitrafußen von bis zu drei Jah-
ren nicht überschreiten.

3. 1. Beschäftigungsverhältnisse

Charakteristisch für Beschäftigunqsverhältnisser. $ie zlrr
Förderung von Nachwuchskräften uncl zur Durchführung von

Promotionen genutzt werden, ist eiln Spannung:sverhältnis
zwischen den Zielen der NachwuchsJlörderung und den Quali-
fikationsinteressen der Doktoranden einerseits und den

mit dem Arbeitsverhältnis verbundenen dienstlichen, häu-

fig auch promotionsfernen Aufgaben andererseits. Diese

Spannung kann dazu führen, daß irn Rahmen eines Beschäfti-
gfungsverhäItnisses der wissenschalitlichen Weiterqualif i-
kation nicht der stellenwert eing«:räumt wird, der den

grundsätzlichen Aufgaben und Zielen einer Promotion angJe-

messen wäre.
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Der !,iissenschaftsrat hält dies nicht für vertretbar. Er
empfiehlt, einer Überlastung der Doktoranden durch promo-

tionsferne Dienstl-eistungen entgegenzuwirken und zu ge-
währl-eisten, daB der Qualifikationsaspekt im Rahmen be-
fristeter Beschäftigungsverhältnisse in angemessener ?iei-
se zum Tragen kommt. Dies ist oftmals nicht der FalI, da

viele Beschäftigungsverhältnisse von Doktoranden nicht
primär der Promotionsförderung, sondern der Erledigung
anderer Aufgaben dienen. So hängt der universitäre Lehr-
betrieb in manchen Fächern von promotionsfernen, in kei-
nem direkten Zusammenhang mit ihrer wissenschaftlichen
Arbeit stehenden Dienstleistungen der Doktoranden ab.
Ilierin sieht der l{issenschaftsrat die Gefahr einer der
eigenen Weiterqualifikation hinderl-ichen Belastung der
Doktoranden. Er empfiehlt, Doktoranden ausschließlich für
ausbildungsrelevante, dem Qualifikationsstadium angemes-

sene Tätigkeiten heranzuziehen, und zwar in einem be-
g:renzten und mit der wissenschaftlichen Arbeit verträgIi-
chen Umfang. Entsprechend sollten die Arbeits- und Aus-
bildungsbedingungen für Doktoranden auf Stellen so ge-
staltet werden, daß das Promotionsvorhaben innerhalb des

Zeitrahmens von bis zu drei Jahren auch tatsächlich abge-
schlossen werden kann.

Um dies zu erreichen, sollten die Fachbereiclie bzw. der
für die Belange von Doktoranden zuständige Beauftragte
eines Fachbereichs dafür Sorge trag,en, daß Doktoranden
rnöglichst keine promotionsfernen Dienstleistungen über-
tragen und sachgerechte Rahmenbedingungen für die
Durchführung der Promotionen gesichert werden. Darüber
hinaus sollten Arbeitsverträge, mit denen öffentliche
Mittel für die Doktorandenausbildung und -förderung ge-
nutzt werden, grundsätzlich die Promotion aIs Teil der
Dienstaufgaben vorsehen. Damit wird der Bedeutung der
eigenen wissenschaftlichen Arbeit von Doktoranden in an-
gemessener Tleise Rechnung getragen und zum Ausdruck ge-
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bracht, daß solche Beschäftigungsverhäl-tnisse in erster
Linie der wissenschaftlichen Weiterqualifikation von

Nachwuchskräften bei angemessener Vergütung dienen. Ent-
sprechend der überwiegenden Praxj-s bei drittmittelfinan-
zierten Projekten und bei Qualifikationsstel-Ien der Hoch-

schulen sollte diese Vergütung den Nettobetrag von BAT

IIa/ 2 nicht unterschreiten.

Der Wissenschaftsrat häIt es zudem für problematisch, daß

die Promotionsdauer vielfach der Laufzeit von Beschäfti-
gungsverhältnissen angepaßt und damit der Abschluß von

Promotionsvorhaben unnötig verzögert wird. Um diesem Uiß-
stand entgegenzuwirken, empfiehlt er, die zur Durchfüh-
rung von Promotionsvorhaben genutzten Beschäftigungsver-
hältnisse grundsätzlich auf drei Jahre festzulegen. Auch

sollte die derzeit praktizierte Kumulation von Förde-
rungszeiten aus verschiedenen Förderinstrumenten über
einen Gesamtrahmen von mehr al-s drei Jahren hinaus ver-
hindert werden. Deshalb sollten auch Beschäftigungsver-
hältnisse Ausschlupklauseln vorsehen, wie sie bei Stipen-
dien aus öffentlichen l"litte1n üblich sind: üehrfachförde-
rung sollte ausgeschlossen sein, und bei einem Wechsel

von !'örderinstrumenten wären die verschiedenen Förderzei-
ten auf das Gesamt-Zeitbudget anzurechnen. Im üb:igen
regt der Wissenschaftsrat an, bei der Entscheidung über
eine Förd.erung im Anschluß an die Promotion (Postdokto-
randenförderung, Habilitationsförderung) die tatsächliche
Promotionsdauer als ein wj-chtiges Kriterium heranzuzLe-
hen.

Da Arbeitsverträge im Rahmen drittmittelfinanzierter For-
schungsprojekte in der Regel die wissenschaftliche Wei-
terqualifikation a}s Beschäftigungszweck vorsehen, emp-

fiehlt der Wissenschaftsrat, auch bei dieser Art der För-
derung den hier aufgezeigten Zeitrahmen nicht zu über-
schreiten. Hochschulen und Drittmittelgeber sollten dar-
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auf achten, daß die so geförderten Doktoranden ihre Pro-
motion innerhalb dieses Zeitrahmens tatsächlich abschlie-
ßen. Auch sollte verhindert werden, daß unpromovierte
Nachwuchswissenschaftler mehrere Projektstellen nachein-
ander einnehmen.

3.2. Stipendien

Stipendien so}len eine größtmögliche Konzentration der
Doktoranden auf ihre wissenschaftliche Arbeit ermög-
lichen. Zur Sicherung ihrer Akzeptanz bei den Doktoranden
müssen sie jedoch mit Beschäftigungsverhältnissen, durch
die die Doktoranden sozialversichert und in den laufenden
Lehr- und Forschungsbetrieb eingebunden sind, materiell
konkurrieren können. Niedrigere Dotierungen machen sie
gegenüber Stellen unattraktiv. Hierin liegt ein Grund

dafür, dap St,ipendiaten aus der Förderung ausscheiden und

in ein BeschäftigungsverhäItnis wechseln, \üann immer sich
eine Möglichkeit dazu bietet. Der Wissenschaftsrat emp-

fiehl-t daher eine mit Beschäftigung'sverhältnissen ver-
gleichbare Ausstattung der Stipendien und deren Anpassung
an die Entwicklung der Lebenshaltungskosten. Zwischen den

werschiedenen Promotionsstipendien sollte eine weitgehen-
de Einheitlichkeit in der Dotierung und in der sonstigen
sozialen Ausgestaltung ang'estrebt werden.

Ein Nachteil der gegenwärtigen Stipendienförderung liegt
in der zum Teil nur g,eringen Einbindung dieser Promoven-
den in den Lehr- und Forschungsbetrieb der Hochschulen.
Einer solchen Benachteiligung von Stipendiaten gegenüber
Doktoranden in Beschäftigungsverhältnissen muß nach Auf-
fassung des Ttissenschaftsrates entgegengewirkt werden, trm

die Attraktivität und Akzeptanz von Stipendien a1s In-
strumente der Graduiertenförderung nicht zu gefährden.
Daß Stipendien durchaus ein wirkungsvolles und leistungs-
fähiges Förderinstrument darstellen können, zeigen die
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ErfahrungenausdenGraduiertenkol.Legs.Allerdingsmachen
d.iesezugleichdeutlich,daßeszu::Ausschöpfungdieses
potentiars eines umf erd.es bedarf , <ias die Arbeit der ein-

zelnen Doktorand.en in größere Lehr'- und Forschungszusaln-

menhänge einbeLtet. Die vom wissenl;chaftsrat dringend

empfohlene Entwicklung und Einrich'Eung von Graduierten-

studien an allen Hochschulen soll r=in derartiges umfeld

sichern.

DieErstbewilligungvonStipendS.en,dieausöffentlichen
llitteln finanziert werden, sollte auf zweL Jahre befri-

stet sein und eine einmal5-ge Verlälngerungsmöglichkeit von

maximal einem Jahr von der vorlage eines Arbeitsberichtes

und einer stellungnahme des Betreuers abhängig gemacht

werden. stipendien im Rahmen von Graduiertenkollegs, die

für eine Laufzeit von drei Jahren vergeben werden, sollen

hiervon ausgenonmen bleiben. Für den FalI, daß verschie-

dene Förderinstrumente in Anspruch genommen werden, soIl-

ten d.ie Gesamt-Förderzeiten von drei Jahren plus ggf'

eines verlängerungsjahres nicht, überschritten werden'

Generell empfiehlt der wissenschaftsrat, für aIle Stipen-

dienprografime Erfo}gskontrollell Vo,rZüsehen, um die Lei-

stung'sorientierung dieses Förderin.strumentes aufrechtzu-

erhalten.

zur verbesserung d.er Graduiertenausbildung häIt der wis-

senschaftsrat eine höhere internat:ionale Ivlobilität der

Doktoranden für wünschenswert. st5.pendien sind hierzu ej-n

besonders geeignetes Förderinstruntent, da sie im Gegen-

saEz zu Beschäftigungsverhältnissen nicht an eine be-

stimmte Hochschule bzw. Forschungs;einrichtung gebunden

sind und ihre Leistungssätze an dj-e veränderte situation
vonDoktorandenimAuslandangepal}twerdenkönnen(2.8.
Auslandszuschläge). Dies erleichtert die Planung und

Durchführung von Auslandsaufentha-Lten und fördert die von

Nachwuchswissenschaftlern er^Tartete internationale Mobi-
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lität. Dagegen steht bei einem Beschäftigungsverhältni_s
der mit einem Auslandsaufenthalt möglicherweise verbund.e_
ne verl-ust der soziaLen Absicherung bzw. der stelIe über_
haupt der Mobilität von Nachwuchswissenschaftlern entge_
gen. Der wissenschaftsrat empfiehlt daher, die Möglich_
keiten der Förderung forschungsrerevanter und der promo_
tion dienlicher Auslandsaufenthalte durch stipendien zu
verbessern.

3.3. Frauen in der Doktorandenausbild.ung

Der Anteil der Frauen unter den erfolgreichen promovenden
liegt mit 29 t i-m Durchschnitt alrer Fächer deutlich un_
ter deren Anteil an d.en studienanfängern (46 t) und an
den universitätsabsolventen (3g t). Dabei sind in den
einzelnen Fächern erhebliche unterschiede im Frauenanteil
zu erkennen. Für diese unterrepräsentation von Frauen an
der Gesamtzahl der promotionen können schlechtere
studien- oder Porschungsleistungen nicht geltend gemacht
werden.

vielmehr wird die wissenschaftliche weiterqualifikation
von Frauen dadurch gekennzeichnet, d.aß sie in eine
Lebensphase hineinreicht, in der Familien gegründet wer-
den. Die gegenwärtigen Bedingungen der Doktorändenförde-
rung behindern die vereinbarkei_t von wissenschaftlicher
Arbeit und Familienpflichten. Diesen Zustand hä]t d.er
wissenschaftsrat, für untragbar. Ein wichtiger Ansatzpunkt
für eine stärkere partizipation von Frauen an der Gradu-
iertenausbildung ist daher in einer besseren biographi-
schen vereinbarkeit von individuelrer wissenschaftricher
weiterquarifikation mit der Kinderbetreuung zu erblicken.

Nach Auffassung des wissenschaftsrates soLl-ten die rn-
strumente der Doktorandenförderung z.B. bei der Festset-
zung von Förderzeiten und Altersgrenzen derart flexibil-i_
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siert werden, daß sie den Zugang w'eiblicher Nachwuchs-

kräfte zur Promotion nicht behindern, sondern fördern' so

sollten die Förderzeiten von stipendien und Beschäfti-
gungsverhäItnissen bei der Geburt eines Kindes um ein

Jahr verlängert werden. Darüber hi.naus empf iehlt der l[is-

senschaftsrat, den Katalog speziel'ler Fördermöglichkeiten

(Kind.erbetreuungszuschläge, Teil- und wiedereinstiegssti--
pend.ien ) zu erweitern. r'erner soll.ten während der zeiten

von Mutterschutzfristen und Erzietrungsurlaub Teilzeitar-
beit und eine verlagerung des Arbeit,splatzes nach Hause

unter Nutzung der Infrastruktur der Hochschule erleich-
tert werden, was im zeitalter neu€)r KommunikatiOnSnetze

und Informationstechnologien technisch problemlos möglich

wäre.

Dabei ist zu berücksichtigeD, daß vergleichbare Bedingun-

gen auch für Männer gelten sollten, sofern diese die Kin-

derbetreuung übernehmen, d.a diese keine alleinige Aufgabe

von Frauen ist. Überprüft werden sollten auch die Rege-

lungen über die Anrechnung des Einkommens von Ehepartnern

auf Stipendien. Viele Promovendigen sind mit erwerbstä-

tigen Partnern verheiratet und kotnmen deshalb nicht in

den Genuß einer Promotionsförderutrg. Angestrebt werden

solIte eine partnerunabhängige st:Lpendienvergabe, 
- 
zumin-

dest aber eine Anhebung der Freig:renzen bei der Anrech-

nung des Partnereinkommens. Generr:l} verbessert werden

sollten nach Auffassung des wisse:rschaftsrates auch die

Angebote zur Kinderbetreuung an dr=n Hochschulen, damit

die dort lehrenden und forschende:n Nachwuchswissenschaft-

ler die Gelegenheit erhalten, Fam.ilie und wissenschaft-

liche Arbeit besser zu koordinier'en'

Im fnteresse einer wünschenswerte:n stärkeren Beteiligung
von Frauen an der Doktorandenausbildung hält es der wis-

senschaftsrat darüber hinaus für notwendig, sonderPro-
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gramme30) zur Förderung der promotion von Frauen insbe-
sondere für diejenigen Fächer vorzusehen, in denen der
Frauenanteil an d.en Promotionen deutrich unter dem beim
ersten Staatsexamen Iiegt.

Die situation von Frauen in der l{issenschaft kann im Rah-
men dieser Empfehlungen nicht, erschöpfend behand.elt wer-
den. Der wissenschaftsrat behält sich vor, hierzu eine
gesonderte Stellungnahme zu erarbeiten.

Über die im Hochschulsonderprogranm
Maßnahmen hinaus.

30) II vorgesehenen
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4. Zusammenfassung

Die Förderung des wissenschaftlir:hen Nachwuchses ist eine
der drei Hauptaufgaben der unive:rsitäten. Mit jährlich
etwa 11.500 Promotionen (dazu etrsa 7.000 in humanmedizj--

nischen Fächern) kommen sie diesr:r Aufgabe nach und lei-
sten damit einen wichtigen Beitrag zur Vteit'erentwicklung
von tf,issenschaft und Forschung, :zur Ausbildung wissen-
schaftlich hochqualifizierter Far:hkräfte für den a1lge-
meinen Arbeitsmarkt sowie zur Sicherung der kulturellen
und wirtschaftlichen Leistungsfähigkeit der Gesellschaft
insgesamt.

Die Entwicklung der Promotionszahlen, der Promotionsin-
tensität, des durchschnittlichen Promotionsalters sowie

d.er Promotionsdauer verlief in dr:n einzelnen Fächern, in
denen sich jeweils unterschiedlir:he "Promotionskulturen"
entwickelt haben, in den 1980er ,fahren uneinheitlich.
Allgemein ist jedoch bei insgesannt kaum veränderter Pro-
motionsintensität ein starker Anr;tieg der Promotionsza}e-

len zu erkennen, begleitet von e:Lnem leicht steigenden
Promotionsalter sowie langen Promotionszeiten. Trotz ei-
nes starken Anstiegs des Frauenallteils sind Frauen unter
den Promovenden auch weiterhin drautlich geringer vertre-
ten als unter den Studienanfänge:rn und den Absolventen
grundständiger Studien.

Unter den Instrumenten der Gradu:Lertenförderung dominie-
ren quantitativ eindeutig Beschä:EtigungsverhäItnisse an

Hochschulen und außeruniversitärr=n Forschungseinrichtun-
gens Von einer geschätzten Gesam,Ezahl von ca. 63.000 Dok-

toranden wurden L992 etwa 44.000 auf Plan- oder Drittmit-
telstellen der Hochschulen, 4.501) auf solchen der außer-
universitären !'orschungseinrichtungen und nur 8.500 über

Stipendien gefördert.
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Probleme und strukturelle Defizite in der Nachwuchsaus-

bild.ung sieht der Wissenschaftsrat insbesondere in einer
nicht immer angemessenen Würdigung der von Doktoranden
geleisteten selbständigen wissenschaftlichen Arbeit, ei-
ner nur unzureichend wahrgenoilImenen institutionellen Ver-
antwortung der Hochschulen für die Graduiertenausbildung
und Betreuung der Doktoranden, in der mangelnden Trans-
parenz der Graduiertenförderung, dem vergleichsweise ho-

hen Alter der Promovenden, den langen Promotionszeiten,
sowie in einer nicht seltenen Überbelastung von Doktoran-
den mit promotionsabträglichen Dienst,leistungsaufgaben.

zur Beseitigung dieser Defizite empfiehlt der Ytissen-
schaftsrat, die Promotionszeit auf einen Richtwert von

bis zu drei Jahren zu begrenzen. Die Hochschulen soIlen
durch organisatorische Vorkehrungen und durch die inhalt-
liche Ausgestaltung der Graduiertenausbildung sicherstel-
Ien, daß dieser Zeitrahmen eingehalten werden kann.

Dafür ist nach Auffassung des Wissenschaftsrates insbe-
sondere ein leistungsfähiges, die individuelle wissen-
schaftliche Arbeit an der Dissertation ergänzendes und

förderndes Umfeld notwendig, das mit der Entwicklung for-
schungsorientierter Graduiertenstudien geschaffen werden

soll. Diese sollen flexibel auf die Forschungsarbeiten
und -schwerpunkte einer Fakultät abgestimmt und möglichst
interdisziplinär angelegt sein. Im regulären Angebot von

Graduiertenstudien dokumentiert sich die institutionelle
Verantwortung der Hochschulen für eine stärkere Struktu-
rierung und verbesserte Qualität der Nachwuchsausbildung,
die durch Maßnahmen für eine verbesserte organisatorische
Iransparenz der Graduj-ertenausbildung abgerundet werden

soll. Einem regulären Angebot an Graduiertenstudien mißt
der Wissenschaftsrat eine große Bedeutung auch für die
wünschenswerte Internationalisierung der Nachwuchsausbil-
dung und für die Förderung der Mobilität von Doktoranden



79

sowj-e für eine stärkere Kompatib.ilität der Graduierten-
ausbildung an deutschen Hochschulen mit der in anderen,

insbesondere europäischen Länder:n zv.

Die Instrumente der Doktorandenf,Srderung sol-Iten den Ab-

schluß einer Promotion in drei Jahren nicht behindern.
Insbesondere müssen Belastungen ,Cer Doktoranden durch
promotionsferne Dienstaufgaben möglichst gering gehalten
werden. Der Ttissenschaftsrat empfiehlt daher den ver-
stärkten Einsatz von Stipendien zur Doktorandenförderung.
BeschäftigungsverhäItnisse häIt er insbesondere als In-
strument der Post-Doktorandenförderung für geeignet. Eine

weitgehende Angleichung der vergütungssätze und stipen-
dienleistungen hält er für dringend erforderlich, um das

AttraktivitätsgefäI1e zwischen verschiedenen Förder-
instrumenten abzubauen.





Empfehlungen zur Neustrukturierung

der Doktorandenausbildung und'förderung

- Statistischer Anhang -





Übersicht 1
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Übersicht 2

Promotionsintensität in ausgewählten Fächergruppen und Studienbereichenl) (nur Deutsche)
1980 bis 1992
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1.955
157
8,4

1.587
275

22,9

2.W1
180
9,4

1.580
174
7,2

21.695
1.898

10.3

1,767
329

20,6

l

7.A14)
gor 

I

tt,zl

,o.nrr l

el;zl
,,tl

t6.et6l
a.ass I

az,tl

I

,.orl
nql
,,ol

20981
rsa I

12,51

,.*al
aoa I

ao,a 
I

,.tan I

1.r/51
ae.e I

,.rrr l

t.zztl
55,81

997
ß2

3S-2

11.742
1.661
15,0

1.653
188
9,4

1.814
283

19,9

1.958
177
9,0

1.5n
213
9,2

23.198
1.908

9,7

1.713
2*1

rs,+ 
|

I

8.1871
gas 

I

rr,el

rz.rrol
687 I

z.o I

,a.r"o I

s.sga I

at;l

'r.*rl
zqsl

zo.r I

,.r ra l

rzsl
rz,o 

I

I

3.076 
|

1.0061
az,o 

I

z.zso l

r.ssg l

e3,S I

I

3.410 |

1.3s51
55,91

895
281
44.7

.\7



noch: Ubersicht 2

Promotionsintensität in ausgewählten Fächergruppen und Studienbereichenl) (nur Deutsche)
1980 bis 11192

a) = Zahl der Diplom (U)-, Magister- und Staatsprüfungen, b) = Zahl der Promotionen, c) = b) in /"von a) vier
Jahre zuvor (in Medizin im gleichen Jahr) - (Diplomprüfungen gleitender 3-Jahres-Durchschnitt)

Studieriereich
1980 't981 1982 1983 1984

lAgrar-, Forst- und
I Ernährungswissen-

lschatten
I lngenieurwissen-

I 
schaften

I dornt"r,

I 
Maschinenbau

I

I

I 
Elektrotechnik

I

Architektur

Bauingenieunruesen

Humanrnedizin
einschl. Zahnmedizin)

Veterinärmedizin

lnsgesamt
(ohne Medizin)

Zum Vergleich:
lnsgesamt
/einschl Madizin't

la)
lb)
lc
l,
I b'l

l"i
la)
lut
lc)
I

la)
b)
c)

a)
b)
c)

a)
b)
c)

a)
b)
c)

a)
b)
c)

a)
b)
c)

a)
b)

986
40

3,8

4ss 
I

2731
59,51

I 1.615I zss
I za,q

I

I 6.078
| 8s6
| 18,2
I

I r.azo
| 42s
| 2e,3

II 1.529I zooI ro.+

1.135
126

16,5

8.071
5.161
63,9

35.143
5.907

21,O

«1.673
't1.341

| 1.721

I zas
I zz,q
I

I o.zoaI eoz

I ra,s
I

I z.zaz
I ass

I zzl
I 't.623

168
12,7

894
40

3,5

977
69

7,6

7.O54
5.255
74,5

493
286

58,0
l

36.832 |

5.7ee I

19,0I
I

I

aq.szsl
r r.sao I

550
315
5/,3

1.799
294

23,8

6.544
919
16,3

2.311
471

28,2

1.675
n2
14,5

866
39

3,4

971
99

9,8

8.178
5.619

68,7

39.148
6.108

19,1

47.876
12.U2

| 1.e74
I 307

I zr,s
I

I 7.08s
I ess

I 15,1

I

2.648
I aoo

26,6

1.869
172
11,6

886
41

3,7

1.0't9
118

10,9

9.453
5.985
63,3

661
s8r l

57,6l

or.r*l
6.21s 1

18,5 |

I

I

5't.8721
12.sss I

| 2.132lßzI zr,o
I

| 7.474
| 1.0e7

I re,r
II 2.A34

I soo

I 2e,5

| ,.rroI zso

I r+,a
I

I t.'rzz
25

2,5

980
145

13,s

9.078
6.106

67,3

705
380

53,9

44.361
s.esr l

19,1 
I

I

I

il.1441
rs-rsz I

g7

1) Ohne Fächergruppen Sport und Kunst, Kunstwissenschaft sowie ohne ftüfungen ttir das Lehramt an Schulen.

Quelle: Statistisches Bundesanrt: Rülungen an Hochschulen; eigerr Berechnungen.

2t.

985 1986 1987 't988 1989 1990 19Sl 1992

.829

.on
16,2

.925
562
26,4

:080
367
21,4

.968
192

't 1,9

,244
28

3,1

oo7
1n
11,7

4U
g4
i2.7

1

763
438
ß,7

6't4

I 2.228I ..u
| 18.5

l r.*
I t.ozz
I ro.z

L.n nI sso
I zq,t

l,*I zszI rs.s
II 1.251lza

g,2

966
105

't0,6

10.569
6.64'l
62,8

780
4,€)

55,0]
I

49.196 |

7.46s1
19,01

rg:l

| 2.266
| 3e1

I rs,s
I

I 8.138

lr.rzr
I 16,6

3.080
633

24,4

2.194
n2
12,3

1.80
21

2,2

941
134

13,5

11.787
6.9?4
55,8

l

4221
azol

*,"1
I

53.5211
8.029 t

1e.21

rml

2.119
372
18,0

9.640
1.238

16,6

3.684
661
23,6

2.744
261

13,7

1.282
54

4,9

1.203
112

11,2

10.997
7.142
64,9

805
499

62,0

58.940
8.625

19,5

70.742
16.266

I 2-430I aso

| ,,.
I

10.736
't.261

16,4

4.n6
687
23,6

2.944
274
14,1

1.565
32

2,6

1.175
1ß

15,0

l

10.459i
o.srzl

66,11

I

76s 
I

4761
61.s 1

*.n rl
s.rrlzl
,*rl

7s.199 I

16.6es l

| 2.476
I +tt

I er,s

Irr.zs+
l1.2soI rs,a

| ,.*nl7n
I zc,o
I

| 3.030

I 2ss

I 14.6

't.427
18

1,4

1.ß1
109

11,2

9.602
6.717
70,o

76s
496
Bt,8

66.976
'to.067

20,2

TT.g3
17.2&

I 2.417I aes
I zt,t
I

Iro.ssz
| 1.451

17,0

4.535
412
25,O

2.869
330
14,3

1.552
33

2,6

1.219
156

15,0

10.667
s.eso 

]

62,71

I

7261
qzsl
*.rl

ar.r*l
ro.sss l

ts,z 
j

za.oss I

t.zel-l

I 2.343
| 4s1

| 21,6

1,,',
11.466
| 15,4

I o,n
Iesg
I ns
I

I s.sesI szr
I r+.t
I

1.648
25
1,8

1.191
114

10.3

10.&t8
6.939
tr,0

823
508

61,7

69.390
1'1.N7

ls,r l

I

I

ar.o6r I

18.6s4 |

10.4U
6.544

62,7

763
438
ß,7

46,614
6,977

18,8

57 811
13.954
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Ubersicht €r

Von Frauen mit Erfolg abgelegte Doktorprüfungen nach Fächergruppen und Studienbereichen
19BO und 1985 bis 19921)

(nur Deutsche)

Fächergruppo

Strr.lienbereich
1 980 1 985 1 986 1 S87

sprach- und Kulturwissen-
schdten

davon:
Allgemein
Theologie
Philosophie
Geschichte
Biblbtheksw., Dokument
Allg. u. vgl. Sprachwiss.
Alphilologie
Germanistik
Anglistik
Romanistik
Slawistik
AuBereurop. Sprachwiss.
Psychologie
Erziehungswissenschdten

Sport

Bechts -, Wirtschedts - und
Sozialwissenschaften
davon:
Politik- und Sozialwiss.
Sozialwesen
Rechtswissenschd
Verwallungswissenschdt
WrBchdtswissenschdten
Wirbchdtsin g enieunresen

Maüremdik, Naluuissen -
schdten

davon:
Allgemein
Mdremerlik
lrdormatik
Physik
Chamia
Pharmazie
Biologie
GeowissenschSen
Geographie

Humanmedizin
Zahnmedizin
Vetednärmedizin

tgtah, Forst- und Er-
nährungswissenschden

davon:
Agrarwissenschdten
Gadenbau, landesPflege
Forstrriss., Hohrirtsch.
Ernähr.- u.Har.rshaltswiss.

I ngenieunivissenschden
da\,on:
Bargbau, H&üenwesen
Maschinenbau
Eld«Eolochnil«
Nautik, Schiffstechnil<
Archltektur
Baumplanung
Bauingcnieunrvosen
Vermessungswesen

Kunst, Kunstwissenschd
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg.,
Bildende Kunst
DarstKunst Theaterwiss.
Musik

Zusammen

261

o
11
8

34
3
4
1

53
17
16
7

10
37
60

44
0

93
0

30
1

306

o
I
2

17
88
4

130
13
7

1.194
156
102

57

2

108

22
5
7

23

11

2

2
o
2
1

2
o

4A

39

4

2-245

357

o
12
14
64
10
13
I

E3
23
16
7

20
41
45

60
'l

*
o

51
0

513

3

166

1.EO4
162
177

95

90

76
3

'11

3 307

o
16
2

24
190
54

1E4
36
7

e3
5
6

31

30

3
14

1

o
5
3
4
o

381

0
11
22
72

5
9
4

71
21
28
11
23
u
50

52
0

E2
o

58
I

554

0
20

4
35

261
49

233
42
10

1.E65
237
174

9:!

5

193

ta
11
4

25

23

6
12

1

1

1

1

1

0

88

al
3

21

3.713

396

0
12
17
73
2

12
I

91
20
3t
6

32
44
47

4

197

55
0

8'l
0

61
o

7&

0
20
6

45
274

71
252
ß
20

1.96{'
253
197

117

81
7
3

26

ß
13
18
3
o
6
1

3
2

105

79
a

21

1 988 1 989 1 990 1 991 1 992

450

2
20
t3
88
7

21
2

96
29
26
5

2A
55
60

8

241

6S
0

105
0

dl
o

E06

0n
7

95
286

67
315

51
24

2.111
2@
221

103

ol
12
6

24

47

7
26

2
o
4
2
5
1

95

T7
3

15

4.344

538

0
25
30

102
4

26
I

110
32
28

E

23
56
85

6

267

72
1

119
0

72
3

909

1

27
21
44

339
74

327
5't
25

2.Oez
235
222

126

75
10
12
29

38

5
19
4
o
E

2
3
o

114

9E
3

13

4.517

548

o
26
22
95
I

30
14

104
33
28
13
35
68
71

7

293

71
2

1 3{l
0

87
o

1.03E

0
27
8

/to
344

E1

ß7
5-/
14

2.176
241
277

125

85
0
3

2A

42

3
25
3
o
2
1

a
0

1to

96
2

12

4.4§t

621

0
33
26

114
10
24
t8

125
40
49
't0
33
59
80

I

349

89
1

165
0

94
o

1.098

0
33
16
36

367
71

500
52
23

2.O75
325
249

15{l

83
14

8
4a

5E

7
33
4
o
4
3
7
o

135

115
4

16

4.o72

667

o
46
24

118
8

34
11

136
37
50
I

34
77
83

6

331

67
o

173
o

g)
1

1204

1

44
14
68

393s
547

51
18

2,937
247
280

14E

e1
10
11
36

56

3
36
I
0
4
1

4
0

138

115
7

16

5.414

1) Sommeßemester und \rorausgegangen€s WnteEemester, zB. 1gso: Somnleßem6ter 19EO und Wntet§emester 197ryE0'

Quelle: Statistisches Bundesamt: Prütungen an Hochschulen (ab 1975 Fachserie 11, Belh6 4'2)'



Ubersicht 4

Anteilder Frauen an den von Deutschen mit Et'folg abgelegten Doktorprüfungen
nach Fächergruppen und Studienbereichen

1980 und 1985 bis .,992r) (in %)

Fächergruppe

qtr r;lianhorsinh
1 980 1 985 1 986 1 987 1 988 1 989 1990 1 991 1 992

üPICgtl- uI Iq Aurrur wl!>srr_
schdten

davon:
Allgemein
Theologie
Philosophie
Geschichte
Biblbtheksw., Dokument.
Allg. u. vgl. Sprachwiss.
Alphilologie
Germanistik
Anglistik
Romanistik
Slawistik
Außereurop. Sprachwiss.
Psychologie
Eziehungswissenschaften

Sport

Rechts -, Wrtschafts - und
Sozialwissenschdten
dar,on:
Politik- und Soäalwiss.
Sozialwesen
Rechtswissenschaft
Verwaltungswissenschaft
Wirtsch#wissenschaften
Wirtschdtsingenieunresen

Mathematik, Natunrissen-
schaften
dalon:
Allgemein
Mathematik
lnformatik
Physik
Chemie
Pharmazie
Biologie
Geowissenschdten
Geographie

{umanmedizin
Zahnmedizin
/eterinärmedizin

\grar-, Forst- und Er-
rährungswissenschdten
danon:
Agrarwissenschdten
Gartenbau, Landespfl ege
Forstwiss., Holadrtsch.
Emähr.- u.Haushaltswiss.

:genieurwissenschaften
darcn:
Bergbau, Hüftenwesen
Maschinenbau
Elektrotechnik
Nautik, Schiffstechnik
Architektur
Raumplanung
Bauingenieurwesen
Vermessungswesen

:unst, Kunstwissenschaft
davon:
Kunst, Kunstwiss. allg.,
Bildende Kunst
Darst. Kunst, Thealenirriss.
Musik

usammen

26,6 I 32,3

o,o I o,o
'r s,r I 14,3
11,6 | ra,z
22,2 I 26,3
42,s I sa,e
22,2 | co,o
12,5 | es,r
32,s I +s,s
37,8 I qe.s
34,8 I so,o
46,7 I 41,2
28,6 I ss,r
30,3 | s+,2
26.3 I 27.1

13,4

27,1
100,0
10,4
0,0

10,7
0,0

12,2 I 16.7

Io,o I o,o
s,o I a'o
5,1 i s.+
3,4 I s,e
8,3 | r o,o

30,5 I 31,8
31 ,o I s1,3
10,2 I 18.5
15,6 | 1s2

9,5

20,4
0,0
7,5
0,0
6,6
5,6

27,3
19,8
37,4

11,9 I 20,9
26,3 | zo,a
29,2 I 18,2
?42 I ss.+

31 ,7
152
40,9

25922,O

52,0

44,3 I 64,4
41,7 | sz,s
12,5 | zs,+

1e,B I 
"0."

2,9

2,7 I 3,5
0,5 I 2.5
1,0 I o,s
o,o I o,o
5,0 I r z,s
1,1 | ro,z
1,6 I 3,3
0,0 I 0,0

12

32,7

o,0
13,3
23,4
30,3
27,8
30,0
30,8
§,2
39,6
49,1
45,8
45,1
383
29,9

26,3

13,7

19,3
0,0

13,3
0,0

11 ,6
5,6

19,9

o,o
10,2
6,3
5,6

19,8
30,4
36,5
19,3
16,1

32,7
252
Ito,6

27,5

22,O
35,5
14,8
el,1

2,1

48,9

49,6
37,5
48,8

25,5

6,1
2,1
o,4

16,7
3,G

11,1
1,O
o,o

32,4 I 3s,2

o,o | , oo,o
14,s I 17 ,4
17,s I ro,s
30,4 | sz,o
11,1 i 31 ,8
28.6 I cc,Z
37,5 I rr,r
41,s | +r,e
42,6 I SS,Z
so,8 | ss,s
42,e | 38,5
48,s I ss,3
30,8 | 37,4
27,8 | 32,E

1s.s I 
"n.u

16,0r4,6

22,4 I 24:7
o,o I o,o

13,e | 15,7
0,0 | o,o

12,2 | 12,5
0,0 I o,o

0,0 I o,o
s,7 | r o,z
8,7 I z,c
6,4 I 4,8

20,8 I r s,r
s1,8 | sz,z
s2 I 35,3
16,8 | r o,s
26,7 1 zz§

Is4,e I 34,4
26.8 I 26,0
41,e I qqB

2e,e | 27,7

20,1

28,6 I 24,2
21,s I so,a
9,4 I 14,6

5e,1 | oo,o

2A,7 | 26,7

3,9

10,8
2,8
1A
0,0

28,6
11,1
22
7,7

44,5

5'l,o
62,5
28.8

3,8

o,7
3,9
0,6
o,o
7,4

15,4
4,5
3:7

40,6
6,0,0
26,3

35,7

0,0
17,7
25,2
31,3
19,0
50,0
34,6
45,1
53,3
56,0
50,0
31,5
357
38,6

23,1

16,6

27,4
20,0
162
0,0

12,6
12,5

21,4

100,0
13,0
14,9
6,0

21,3
35,1
332
18'3
26,9

2E,9

24,O
35,7
2e,7
58,0

3,0

5B
2,a
1,5
o,o

15,6
20,0

2,O
o,0

51,6

s9.4
42,9
26,5

27,1

34,6
24.A
46,6

35,8

0,0
17,0
22,7
28,9
36,0
38,5
412
45,0
44,6
49,1
65,0
48,6
4t,0
36,6

21,9

16,8

23,8
33,3
16,4

0,0
14.3
o,0

21,5

o,0
1't,3
5,4
4§

19,4
30,0
39,6
20,1
15,1

37,8
25,0
55,8

26,5

...24,1
23,1

9,1
59,6

3,4

9,9
3,5
1,O
0,0

11 ,1
11,1
7,3
o,o

49,3

55,8
222
28,6

2A;l

38,0

0,0
21,O
23,4
30,5
38,5
41,4
46,2
45,5
49,4
59,8
71,4
51 ,6
32,8
46.O

29,O

18,4

27,1
20,0
18,3
o,o

14,5
o,0

22,6

o,o
14,7
10,1
4,2

20,7
31,4
41,O
17,8
242

37,6
27:7
52,4

32,9

26,9
38,9
17,O
64,9

4,O

7,9
4,1
1,2
o,o

12,1
25,O
4,5
0,0

51 ,1

81 2
.10,0

242

28,6

| 
4o2

I 0.0
I zq,'l
I zs.aI s3.gI za.oI ss,tI qz.s

I +a.t
I ss,z
I oz,o
I so,g
I +o,o
I +s.s
I se,o
I

I 167
II ,,,"
I ,u.o
I o.o
I p,z
I o.o
I ts.rt,,
I

| 
*,,

I 100,0
I ra.o
I e,t
I e,a

I rs,z
29,4
40,4
'16,1

19,'t

39,1
25,8
s5,1

30,1

3,E

3,3
4,3
22
o,0

16,0
14,3
9,5
o.o

52,9

ao,2
58,3
27,6

29,0

25,4
27,O
24,2
6:).2

1) Sommersemester und rorausgegangenes Winlersemester, zB. 1960: Sommersemester I 980 und Winteßemester 1 97gBO.

Quelle: statistisches Bundesamt: Prüfungen an Hochschulen (ab 197s Fachserie 1 1, Beihe 42).



Übersicht 4er

Anteil der Frauen (in %) an den von Deut<ichen mit Erfolg abgelegten
Diplom-, Staats- und Magir;terprüfungeni)

(ohne Lehramtsprüfungen und ohne Abschlüsse an Fachhochschulen)a
nach Fächergruppen und Stttdienbereichen

1980 und 1985 bis 199t')

56,t1

28,{}
25,1
45,ti
44,3
78,1',
55,(l
65,1
80,!f
81 ,8i
76,8i
63,5i
59J',
64,§t

40,cI

32,8i

412,
64,31

36,S1

27Si
272:,

6,1

&3.0

24,3
'tE,8

7,4
24;t
68,3
50,9
?2,7
99,6

44,G

31,9
ä0,4
82

91,5

8,6

2,5
3,1
23
o,1

30,7
32;l
6,6

17,5

53,1

74,9
4E,O
51,1
57,3
48,1

t) EnschlieBlich der Lizentiden-, klrdtlichen und theologischen Prüfungen, der künsüerischen AbsehluBprüfungen sorvie Diplom-Kuz-
studium. - 2) ba.r. ohne Abschlu8prüfungen nach Fachhochschulstudiengängen an Gesarnthochschulen sotili6 ohne Präfungen nach
einem Aubaushrdium, Kontakbtudiun Waiterbildung und ohne Ergänarngs- bar. Zls@räfungon. - 3) Sommoßomestor und rroraus-
gegangenes Winter§emaster, zB. 1 975: Sommersemestert 975 und Wnteo",t,o1"7 1 97475.

Quelle: Statistisches Bundesamt Prüfungen an Hochschulen (ab 1975 Fachserle 11, Balhe 42).

39,E
28,5
§3,0

:")

59,9

33,3
33,3
zts,E

45,9
80,4
44,4
6e2
79§
86,5
80,0
65,7
6!',7
67,7

38,8

3sc

46,O
76§
39,5
26,9
30,1
7,7

*,,4

24,5
t6.0
6,5

2AJ
61,4
5o,E
25,1
47,3

41,3
28,1
55,9

4sJ

352
&,7
142
90,6

55,5

782
ß2
53,4
61,1
49,1

60,5

342
33,3
47,O
44,9
73,E
704
70,8
782
64'9
76,7
62,4
64,5
72;l

47,9

35,1

It4,6
u,7
q,3
37,4
s0,6
5,9

32J

28,E
14,5

4,4
23,9
70,6
52,7
24,
488

58,0

792
54,3
52,1
65,8
50,1

61,6

u,7
27,5
5t,6
50,3
78,6
64,3
70,7
EO,E

85,1
79,2
70,1
64,6
71,4

45'9

36,1

43,6
76,s
41,9
40,6
91,O
6,6

3:!,3

27,O
14,5
82

25,6
73,7
512
27,s
tlo,o

44:0

9r,o
52,3
1S,t
91.5

79,1
/15,3

4E,3
64,5
50,9

37.9

63,3

35,6
34,6
48,9
53,1
78,4
45,5
72,O
80,3
88,0
79,9
72,7
45,9
70,9

45,5

38'3

44,1
76:l
41,7
37,4
31,9

6,7

32,O

29,O
'r3,1

E,3
22,6
74,4
50,6
24,9
42;l

44§
92,4
63,1

4A,1

36,8
52,5
14,6
E9,4

10,4

56,8

76,1
522
52,9
63,1
452

Sprach- und Kulturwissen-
schaften

davon:
Theologie
Philosophie
GeschichtE
Biblbtheksw., Dokument.
Allg. u. vgl. Sprachwiss.
Attshilologie
Germanistik
Anglistik
Romanistik
Slawistik
AuBereurop. Sprachwiss.
Psychologie
Eziehungswissenschdten

Rechts-, Wirtschdts- und
Sozialwissenschdten
daron:
Politik- und Soäalwiss.
Sozialwesen
Rechtswissenschdt
Venivaltun gswissenschafr
Wirtsch#wissenschdten
Wrtschdtsingenieunresen

Ma$rematik, Naturwissen -
schdten

davon:
Mahemalik
lnlormaiik
Physik
Ghamie
Pharmazie
Biologie
Geowissenschdten
Geographie

Humanmedän
Zahnmedän
Vetednärmedizin

Agrar-, Forst- und Er-
nährungswissenschden
davon:
Agrarwissenschden
Gartenbau, l-andespff ege
Forstwiss., Holanirtsch.
Emähr.- u.Hzushaltswiss.

I ngenieurwissenschdten
davon:
Bergbar, Häüenwesen
Maschinenbau
Elektotechnik
Nautik, Schiffstechnik
Architektur
Raumplanung
Bauingenieurwesen
Vermessungswesen

Kunst, Kunstwissenschdt
dalon:
Kunst, Kunstwiss. allg.
Bildende Kunst
Gestaltung
Darst.Kunst, Theaterwiss.
Musik

Zusammen

50,0

24,8
23,5
36,5
44,O
79,4

0,0
55,6
77,4
82,9
58,8
52,5
53,9
52,8

34.6

25,8

38,4
64,6
28,4
28,2
19,5
22

25:l

15,0
11,8
a2

22,4
53,0
43,2
24,O
32,1

30,4
21,1
29,4

39,8

32,9
r$0,1

82
E6.O

53,8

29,6
29,9
42,O
50,6
81 ,5
53,8
62,4
762
83,1
67,6
64,0
55,2
59,5

s6,7

289

39,6
65,3
31,7
15,3
243

2,3

s1,1

20,3
16J
6,0

26;7
61§
45,9
212
38,4

37,5
22,6
.16,3

41,5

30,6
44,E
7,4

91,0

7,8

s,8
2,9
12
3,8

30,9
17,3

7,O
e,8

50,1

74,O
52,3
5'l,0
63,8
44,O

56,0

2E,6
25,7
48,3
41,8
63,7
30,8
64,5
75,9
83,8
72,1
682.
55,2
63,7

40,0

31,5

39,5
gt,2
35,0
23,3
26,5
4,0

32,S

21,3
16,9

8,1
2sl
66,9
47,E
2.,5
36,6

42,3

31,4
46:7
12.9
EE,6

49.9

74,6
42,1
44,2
60,4
44,6

59,1

3t1,4
30,3
47,2
52,4
E2,2
88,0
482
79,O
85J
721
64,8
60,1
ü2
41.3

34,8

/15,6

70,o
38,6
30,9
29,6

8,1

33,9

25,7
1E2
7,7

26,9
66,0
532
22,1
462

45'3

35,O
48,5
14,3
93,6

55,O

E2A
r15,5

46,3
8,7
49,6





Ubersic:ht 5

Durchschnittsalter bei Promotion
nach Fächergruppen und ausgewählten Studienbereichen 1988 bis 1 991

(Median; in Klammern interrquartile Abweichung)

Fächergruppe

Studienbereich
Durchschnittsalter bei Promotion

1 988 1 989 1 990 1 991

I Sprach- und Kulturwissen-
I schaften
I

I Theologie
I Germanistik

Psychotogie

Rechts-, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
Politik- und Sozialwiss.
Rechtswissenschaft
Wirtsch aft swissen sch atte n

Mathematik, Naturwissen -
schatten

Mathematik
lnformatik
Physik
Chemie
Biologie

Agrar-, Forst- und
Ernährun gswissenschaften

ln genieurwissenschafien
Maschinen bau//erfah renstech n ik
Elektrotechnik
Architektur
Bauingenieurwesen

Humanmedizin
(einschl. Zahnmedizin)

Prüfungsgruppe zusammen

32,7 (4,9)
33,2 (5,1)
32,O (4,1)
33,3 (5,1)

31,4 (4,2)
34,4 $,n
31,2 (3,4
30,8 (4,0)

30,8 (2,9)
3o,o (2,8)
31,5 (3,4
31,0 (2,8)
30,5 (2,4)
31,1 (3,1)

30,9 (3,0)

30,7 (4,0)

32,4 (3,9)
32,1 (3,n
32,2 (3,8)
36,8 g,n
34,1 (4,2)

29,5 (4,2)

32,7 (4,9)
32,6 (4,5)
32,0 (4,4)
33,0 (4,8)

31,4 (3,9)
33,5 $,n
31,1 (3,8)
31,0 (2,9)

(3,0)
(3,0)
(3,9)
(2,8)
(2,6)
(2,9)

(3,2)

30,8
30,1
31,4
31,0
30,3
31,0

(3,8)
(3,5)
(3,4)
(4,6)
(3,6)

31,2

32,4
32,3
32,2
37,5
33,4

29,7

30,8

(4,2)

(4,0)

33,1 (4,9)
32,3 @,n
32,4 (4,3)
34,8 (5,0)

31,4 (4,2)
34,1 (4,9)
31,0 (3,4
31,2 (3,9)

30,8 (2,9)
30,0 (3,0)
31,4 (3,5)
31,1 (2,6)
30,4 (2,6)
31,2 (3,0)

31,5 (2,9)

32,4 (3,6)
32;2' (3,4)
32,3 (3,2)
38,5 (4,9)
34,6 (3,4)

29,7

30,9

(4,2)

(4,0)

32,9 (4,9)
33,5 (4,4)
32,4 (4,1)
33,8 (4,5)

31,4 (4,1)
34,3 (4,8)
30,9 (3,7)
31,1 (3,5)

31,8 (2,9)

32,6 (3,4)
32,4 (3,1)
32,3 (3,20
36,8 (5,9)
33,7 (3,5)

30,9
30,2
31,5
31,1
30,2
31,3

29,9

31,0

(2,9)
(3,3)
(2,9)
(2,n
(2,6)
(2,9)

(4,2)

(4,0)



Übersicht 6

Dauer der Promotion in Sonderforschungsbereichen (nach Fachgebieten und Geschlecht)

1988 bis 1992

t,&5
2,O1
t,8l
1,93
,,40
I,06
1,72

1,52 5,3

1,50
1,42 \,
1,65

4,1

5,C
5,C
5.C

4.3
4,5

4,4

4,2
4,1
4,4

4,0

4,3
3,7
5.C

1,33
I,51
1,24
1,21
L62

5,0 182

5,3 67
5,t 4
5,2 .l 10
4,7 33
4,9 39

4,8 72

4,3 737
4.3 7t2
4.7 35

4,2 1.049
5,7 rtg

4,5 48
3,0 4ao
52 EA

5,6 434

5,7 A17
5,3 47
5,4 70

4,70
s,@
5,50
5,50
3.00
4,50

4,N

4,n
4A
5,30

4,r0
4,00
4,70
3J0
5,00

5,2 62
6,0 25
s,9 7
6,0 s2
3,7 10
4,7 n
4,3 30

4,3 2&
4,3 64
4,9 5

4,2 162
4,6 I
4,7 33
3,9 104
5,1 16

5,3 I

,::
4,3 6

4.4 5@

4,75
4,70
4,90
4,75
5,20
4,50

5,00

4,to
4, to
1,40

4,00
3,50
4,30
3,70
5,OO

5,30

5,30
4,80
5,lo

4,30

1,49
1,42
1,68

1,51

120

36
78
23
19

42

468
438

30

887

396
385

72

425

314
47
64

1,79
2,06
1,71
1,90
0,59
1,16

't,10

1,11
l,r4
2,06

1,14
1.10
7,27
0,87
1,5E

1§2

tln
o,90

1.30

1.89
1,89
1,84
1,44
2,56
2,&
1,E9

1,20
1,19
1,35

1,36
1,53
1,23
1,28
r.64

Fachgebiet

G€istes- u. Gesellschaltswiss.
Gesellschaliswissensclalten
Sozialwissenschahen
Wirischallswlsenschaf ten
GsellschattswissensclEf l€n
Geschichte/Kußt
SptacheÄileratur

Gelsteswlssenschaf len zusammen

BiNissen§charten
Biologie
Landwirtschaft

Malhematik/Natumissenschalten
Mathematik
Physlk
Chemie
Gsowissenschaften

ln genieuffi issenschaf ten
Allg. lngenieum§senschallen
(sinschl. Bauingenieuüe§en)
Elektotechnik
lnlormalik

Atle Fachgebiete (ohne Medizh)

Quetle: DeuEche Fotschungsgemeinschatt (DFG)

5,O

4,9
4.9
5,1
5,1

5,1

4.2

4,7

4,2
3,5
4,4
3,9
9.2

5,6

5,7
5,3
5,5

4.6
?.ß2 1,47 4,3

5,@

7,60

4,N

4fils@

\-.



Übersicht ,7

Veränderung von Stellenzahl und -struktur des Mittelbaus an Universitäten
1980 bis 19!12

(nur alte Länder, ohne Stellen in Zentralkapiteln)

UniversitätenI)
ohne Medizinische Einrich

1 992

9t.292

1 .616
9.11 1

21j27

12t.700
8.427

2t.498

1) Einschl. Gesamthochschulen und Pädagogischen Hochschulen.

1

Miüelbaustellen insgesamt

davon:
Hochschulassistenten (alt)
Dozenten/O. -Ass./O. - Ing. C2
\Mss. Assistenten C1
\Mss. und künstl. Mitarlceiter

davon:
auf Dauer
auf Zeit

Lehrkräfte für besondere Aufgaben

31.799

a ou_n

26.1 1 8

:
2.616

13.217

,.oojt

12.444

:
165

17.996

1.020
s.348

11.5s3

s.641
5.912

75



Übersicht I
Doktorandenförderunq bei außeruniversitären Forschungseinric-htungen

Großtorechungseinri&tungen, Max-Planck-C€sellschaft' Fraunhofer-G6ellschaft

Dauer der Pronrolion

Z' *izlictp Zeit bis zur Verqabe der Not€
Jahr FE

Mhaarhriicn' < als 3 Jahren 3 .lahen 4 Jahren 5 Jahren soäter I -2 Momte 3-4 Monate 5-6 Momte

199',1

1 992

1993

Gesamt

GFE')4
MPG
FhG
Sunrne

GFEI) 2)

MPG
Fre
Surn rE

GFEI)A
MPG
FhG
Sunrne

GFEl)4
MPG
Fr€
Srrhm

325
434
107
466

392
452
122
966

366
4U
146
e46

1 083
1320
375

2774

59
124

14
157

83
127
t0

?20

61
123
t9

200

203
374
43

A'N

178
230
24

132

193
2fi
29

174

180
230
30

110

551
716
83

't350

72
55
27

154

9t
50
37

174

g2

51
46

1&9

255
156
1r0
<r1

t0
12
27
55

15
6

38
59

20
11

37
6A

51
29

1UZ
1a2.

6
3

t5
21

'to
5
I

23

t3
4

14
3'l

29
12
37
7A

73

13
241

69
149

19
237

@
133

1S
2&
230
437

51

7ta

a7
56
I

152

92
67
't3

172

9t
73
12

176

270
t96
34

ffi

20
I

1t
40

2e
21
1t
6{)

30
17
l6
63

7A
47
38

t6i

8
0

15

10
9
5

21

t0
I

10
29

27
26
't5
68

14
3

4a

60
t6
5

al
a2
18
6

E6

t53
48
t4

Jahr FE 7Ähl .ler einrereichen Benotuno

l)ahaa rtrcitan' ArBreichnuno sehr out 6rll voll bfdo bestanden mbemtet

1991

19s2

I 993

Gesarnt

GFEI)4
MPG
Fre
Surrurle

GFET)A
MPG
FhG
Sumrne

GFE!)A
MPG
FhG
Srrrre
GFEI}2}
MPG
FhG

325
434
't 07
866

389
452
122
903

§7
434
146
917

'to81
1320
375

27tA

45
7A
tl

l3i1

43
70
19

t3a

21
6I
21

to9
'too
215
5l

375

1Tl
226
67

470

214
257

52
523

2@
226
83

509

591
709
2ü?

l6,t})

60
51
I

119

70
60
35

te5

82
57
32

171

212
168
75

,tt

2
R

0
7

4
3
2
I
3
I
0
1

I
I

20

I
I

21
23

I
0

14
15

0
0

7

2
I

42
e5

t
o
o
1

7
'|

o
a

t5
6
3

24

23
7
3

3!t

Ergebnis det Ptontotion

:v

HirMeise: ' Angegeben sind die im ieweiligen Jahr mit Benotung abgeschlo6senen Atbeiten in der Einrichtung betreuter

DoKoranden, gleichguttig wie dis FirEnzierung eriolgte.

" EingEtragen ist d€r ZeitEum, der zwisch€n BearbeitungEb€glnn und AbgEbe_liegt, auch wenn Beginn oder

AOä0" il"tt (rneho im Rahrn€n eines Beschäftigungsrrert6ltnisses mit der Forscfrungseinricfitung erfolgte'

'- Eingetragen ist di6 Zahl d€r Doldorandan, die die Einriclrtung im b€tt€ffenden Jahrverbs§€n haben, olne
onrü oie Arbeit aozugeben oder bis in einen rahezJ abgBbereitm ZLrstand gefördert fEben.

t) GroBfo6chungseinrichtungen in den alten Bundesländem. - 2) Zahten aus l2 \ron l3 Gro8fc6chungseinrichtungen.


