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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat sprach sich im Jahr 2000 dafiir aus, ,fiir private Hoch-
schulen ein Verfahren der Akkreditierung als neuartiges Element der Qualitats-
sicherung” |' einzufithren. Er entwickelte anschliefend ein Verfahren und
richtete zur Vorbereitung seiner Akkreditierungsverfahren einen Akkreditie-
rungsausschuss ein. Im Jahr 2001 wurde das erste Verfahren einer Institutionel-
len Akkreditierung einer privaten Hochschule abgeschlossen. |? Mit dem ersten
~Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung“ (2004) wurde der Gegen-
standsbereich der Institutionellen Akkreditierung auch formal auf ,Hoch-
schulen in nichtstaatlicher Tragerschaft“ ausgedehnt. |3

Die Zahl privater Hochschulen in Deutschland hat in den letzten Jahren stark
zugenommen; sie hat sich in den letzten zehn Jahren verdoppelt und ist damit
auf etwa ein gutes Viertel aller Hochschulen in Deutschland (109 von ins-
gesamt 383) angewachsen. Die Zahl kirchlicher Hochschulen blieb in diesem
Zeitraum nahezu konstant (40).

Bis 1. Mai 2012 haben 92 nichtstaatliche Hochschulen oder Griindungs-
initiativen einen Antrag auf Institutionelle Akkreditierung gestellt, fiir 66
dieser Hochschulen wurde ein Verfahren der Institutionellen Akkreditierung
abgeschlossen. 58 Hochschulen wurden durch den Wissenschaftsrat
institutionell akkreditiert bzw. reakkreditiert; acht Hochschulen haben keine
Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat erhalten.

| 1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, in: Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen und Stellungnahmen 2000, Bd. I, Kéln 2001, S. 201-227.

|2 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur vorldufigen Akkreditierung der International University Bremen
(IUB), in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen und Stellungnahmen 2001, KéIn 2002, S. 161-240.

|3 ,Hierzu z&hlen - unabhéngig von der Finanzierung - sowohl private als auch kirchliche Hochschulen.*
Wissenschaftsrat: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung, in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen und
Stellungnahmen 2004, Bd. Il, K6In 2005, S. 421-462, hier S. 422.



Aktuell sind dem Wissenschaftsrat etwa 15 Antrdge auf Konzeptpriifung zur
Grindung neuer Hochschulen angekiindigt worden.

Im Jahr 2008/09 durchlief das Verfahren der Institutionellen Akkreditierung
eine externe Evaluation durch eine Internationale Kommission. Der Wissen-
schaftsrat zog aus den Evaluationsergebnissen verschiedene Schluss-
folgerungen, unter anderem kiindigte er an, ,einen Bericht tiber das private
Hochschulwesen in Deutschland® zu erstellen. |*

Eine entsprechende Bestandsaufnahme wird nunmehr vorgelegt und mit Per-
spektiven und Empfehlungen versehen. Fiir die zu diesem Zweck im Juli 2010
eingesetzte Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates bildeten die Daten und Er-
kenntnisse aus den einzelnen Akkreditierungsverfahren sowie deren Gesamt-
schau die Grundlagen fiir die vorliegenden Analysen, zumal die in diesen Ver-
fahren erzielte Datendichte und Informationstiefe fiir die anderen nichtstaat-
lichen Hochschulen in einem vertretbaren Ausmalfd nicht zu gewinnen sind.
Angesichts der hohen Zahl der abgeschlossenen Verfahren erscheinen diese je-
doch als eine hinreichende empirische Basis. Ausdriicklich ausgenommen hier-
von sind die kirchlichen und Theologischen Hochschulen mit Promotionsrecht
sowie die Hochschulen fiir Kirchenmusik, die unmittelbar oder mittelbar von
der Evangelischen und der Katholischen Kirche betrieben werden, da keine von
diesen bisher eine Institutionelle Akkreditierung durchlaufen hat.

Die Arbeitsgruppe fiihrte eine schriftliche Befragung aller privaten und kirch-
lichen Hochschulen in Deutschland sowie der Linder durch. Es wurden zudem
Anhorungen durchgefiihrt sowie statistische Kennzahlen ausgewertet. Auch der
Akkreditierungsausschuss des Wissenschaftsrates wurde in die Erarbeitung
einbezogen.

In der Arbeitsgruppe haben auch Sachverstindige mitgewirkt, die nicht Mit-
glieder des Wissenschaftsrates sind. Thnen weild sich der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet. Die Arbeitsgruppe stand im Austausch mit der
Arbeitsgruppe ,Empfehlungen zur Akkreditierung als Instrument der Quali-
tatssicherung®, die im Januar 2010 eingerichtet worden ist und ihre Empfeh-
lungen im Mai 2012 vorgelegt hat. Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden
Empfehlungen am 25. Mai 2012 in Bremen verabschiedet.

|4 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher Hoch-
schulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat (Drs. 8925-09), Berlin Januar 2009, S. 16.



Kurztassung

Nachdem der Wissenschaftsrat in der Vergangenheit regelmiRig Empfehlungen
zur Entwicklung des deutschen Hochschulsystems ausgesprochen |° und in sei-
nen Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen (2011) schlieRlich da-
fir pladiert hat, auch ,neue Organisationsformen von Hochschulen entstehen
zu lassen” |4, legt er nun erstmals eine Bestandsaufnahme und Empfehlungen
fiir die privaten und kirchlichen Hochschulen vor. Diese beruhen vorrangig auf
seinen Erfahrungen in der Institutionellen Akkreditierung privater und kirch-
licher Hochschulen. Es handelt sich um eine erstmalige Aufarbeitung dieses
Sektors, bei der im Unterschied zu den genannten Stellungnahmen und
Empfehlungen zum staatlichen Hochschulsektor weder auf eine ,Spruch-
tradition® noch auf ein etabliertes methodisches Geriist zuriickgegriffen
werden konnte. Insofern stellt die vorliegende Ausarbeitung eine erste Analyse,
aber keine umfassende systemisch orientierte Evaluation des nichtstaatlichen
Hochschulsektors dar.

Die Ziele der vorliegenden Ausarbeitung bestehen darin,

_ grundlegende Sachverhalte, wesentliche Entwicklungen und Probleme im Be-
reich des nichtstaatlichen Hochschulsektors als zunehmend wichtigerem Be-
standteil des tertidren Sektors in Deutschland teils im Sinne einer linger-
fristig angelegten ,Dekaden-Betrachtung” (Kapitel A), teils in entsprechender
Detailtiefe (Kapitel B) zu dokumentieren und offen zu legen,

die erkannten Phinomene einzuordnen, zu bewerten und Empfehlungen an
die unten genannten Akteure auszusprechen (wobei zum einen zu beriick-

|5 So zu den Universitaten (1990 und 2006) und zu den Fachhochschulen (1981, 1991, 2001 und 2010,
unter Einschluss der verwaltungsinternen Fachhochschulen 1996).

| 6 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln 2011, S. 6; die Empfeh-
lungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hoch-
schulen befassten sich im Kontext der christlichen Theologien primédr mit Hochschulen innerhalb des staat-
lichen Sektors; ders.: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen Wissen-
schaften an deutschen Hochschulen, Kéin 2010.



sichtigen ist, dass die staatliche Seite im privaten und kirchlichen Sektor tiber
keine Gestaltungsoptionen im engeren Sinne verfiigt, sondern im Wesent-
lichen nur mittels der Instrumente der staatlichen Anerkennung und der Fi-
nanzierung lenken kann, und zum anderen Klarheit dariiber besteht, dass ein
wissenschaftspolitisches Beratungsgremium Innovationen im nichtstaatlichen
Hochschulsektor zwar identifizieren, nicht aber hervorrufen kann),

mittels dieser dreifachen Aktivitit von Offenlegung, Bewertung und Empfeh-
lung zu einer Differenzierung des klassischen Verstindnisses einer staatlich
gepragten Hochschulbildung beizutragen, innovative Entwicklungen (aber
auch noch bestehende Probleme) im nichtstaatlichen Sektor zu beleuchten
und dabei nicht zuletzt die Offentlichkeit fiir die Frage zu sensibilisieren, auf
wie verschiedene und vielfiltige Weisen inzwischen in Deutschland — un-
abhingig von der Verteilung von Steuermitteln — Investitionen in Bildung ge-
tatigt bzw. eingesetzt werden,

_ zur Wahrung von Standards und zur Verbesserung der externen und der in-

ternen Qualitdtssicherung unter anderem mithilfe einer Klirung von ,,Hoch-
schulformigkeit” beizutragen

und auf diese Weise die Einbindung der privaten und kirchlichen Hochschulen
in das deutsche Hochschulsystem insgesamt zu verbessern und damit die Wei-
terentwicklung des Gesamtsystems zu fordern.

Klassifikation und Hochschulprofile

Um die Vielfalt des nichtstaatlichen Sektors erfassen und Schwerpunkte und
Entwicklungen erkennen zu koénnen, wird eine Klassifikation ausgehend vom
Status der gegenwdrtig bestehenden privaten und kirchlichen Hochschulen
vorgelegt. MaRgebliches Differenzierungsmerkmal fiir die Klassifikation der pri-
vaten und kirchlichen Hochschulen ist das Promotionsrecht. Daraus ergeben
sich zwei Hauptgruppen — Hochschulen mit Promotionsrecht und Hochschulen
ohne Promotionsrecht; als dritter Hochschultyp werden ausgehend von den
Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen die Kunst- und Musik-
hochschulen angefiihrt. Damit werden unterschiedliche Hochschulformate er-
fasst, die Aufschluss iiber die vielfdltigen institutionellen Schwerpunkt- und
Profilbildungsprozesse im nichtstaatlichen Sektor geben. Zwar sind derzeit nur
ca. 6 % der Studierenden in Deutschland an nichtstaatlichen Hochschulen ein-
geschrieben, doch die aktuell existierenden 109 privaten und 40 kirchlichen
Hochschulen tragen zu einer institutionellen Vielfalt im deutschen Hochschul-
system bei. Ergdnzend zu der Klassifikation, die vom Ist-Stand des nichtstaat-
lichen Sektors ausgeht, werden Entwicklungstendenzen des nichtstaatlichen
Hochschulsektors international vergleichend eingeordnet und die vielfiltigen
Motivationen der Hochschulbetreiber in Deutschland dargestellt.



Sachstand und Analysen

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen private und kirchliche
Hochschulen in Deutschland agieren, unterscheiden sich auf vielfdltige Weise
von den Handlungsfeldern staatlicher Hochschulen. Unter Beriicksichtung der
Strukturen der Hochschulfinanzierung in Deutschland, die insbesondere im
Hinblick auf die Zuwendungen von Personal-, Sach- und Investitionsmitteln
uberwiegend als staatliche bzw. 6ffentliche Aufgabe verstanden wird, werden
sowohl die Geschiftsmodelle als auch die spezifischen Wettbewerbs-
bedingungen von privaten und kirchlichen Hochschulen analysiert. Dabei gilt
es zu berticksichtigen, dass private und kirchliche Hochschulen in ganz unter-
schiedlichem Ausmalf an Offentlichen Mitteln partizipieren und tber eine im
Vergleich zu staatlichen Hochschulen andere Zusammensetzung ihres Personal-
bestandes verfiigen.

Ausgehend vom gesetzlichen Rahmen, der fiir private und kirchliche Hoch-
schulen gilt, werden in Kapitel B.Il ,Rechtliche und institutionelle Rahmen-
bedingungen®“ die vielfdltigen landesrechtlichen Anforderungen und Voraus-
setzungen fir die staatliche Anerkennung von nichtstaatlichen Hochschulen in
Deutschland beschrieben. Eine zentrale Frage in den Verfahren der staatlichen
Anerkennung betrifft das Verhaltnis zwischen den Betreibern privater und
kirchlicher Hochschulen und den an einer Hochschule Tatigen. In dem Kapitel
Governance werden deshalb — basierend auf den Erfahrungen der Institutionellen
Akkreditierung — mogliche Konfliktfelder zwischen der Hochschule und ihrem
Betreiber sowie institutionelle Voraussetzungen zur Wahrung der grundgesetz-
lich geschiitzten Wissenschaftsfreiheit benannt.

Die folgenden Kapitel analysieren die Leistungen und Profile privater und kirch-
licher Hochschulen in den Bereichen Lehre und Studium sowie Forschung.
Waihrend die privaten und kirchlichen Hochschulen héufig innovative Organi-
sations- und Angebotsstrukturen in der Lehre u. a. durch Fernstudienangebote
und berufsbegleitende Studienangebote aufweisen, sieht der Wissenschaftsrat
im Hinblick auf die Forschungsaktivititen insbesondere von Hochschulen ohne
Promotionsrecht haufig Verbesserungsbedarf.

Empfehlungen und Perspektiven

Insgesamt zeigt sich, dass die kirchlichen und privaten Hochschulen einen
wichtigen Beitrag fiir das deutsche Hochschulsystem unter anderem im Hin-
blick auf die institutionelle Differenzierung, die Flexibilisierung von Studien-
angeboten und Finanzierungsstrukturen leisten. Deshalb spricht sich der
Wissenschaftsrat nunmehr dafiir aus, dass die nichtstaatlichen Hochschulen als
ein Bestandteil des deutschen Hochschulsystems und nicht mehr nur als Er-
ganzung zu den staatlichen Hochschulen anzusehen sind, wie er es noch im
Jahr 2000 formuliert hat. Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb den staat-
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lichen Zuwendungsgebern zu priifen, ob und gegebenenfalls wie den nichtstaat-
lichen gemeinniitzigen Hochschulen in Zukunft iiber die bereits bestehenden
Moglichkeiten hinaus die Beteiligung an wettbewerblich orientierten Program-
men in Lehre und Forschung ertéffnet werden kann. Dies sollte sich auf Hoch-
schulen beschrinken, deren Qualitdtssicherung durch externe Verfahren nach-
gewiesen ist.

Ungeachtet der Leistungen der privaten und kirchlichen Hochschulen wird es
auch in Zukunft eine wesentliche Aufgabe in den Verfahren der Institutionellen
Akkreditierung sein, ,Schwellenstandards“ fiir die institutionellen Hochschul-
formate zu benennen. Zur Wahrung von Standards und zur Verbesserung der
externen und der internen Qualitdtssicherung werden deshalb Kriterien zur
Hochschulférmigkeit vorgelegt, die vor allem personelle Mindestgrof3en fiir un-
terschiedliche Hochschulformate benennen.

AbschlieRend spricht sich der Wissenschaftsrat fiir eine Weiterentwicklung der
Institutionellen Akkreditierung aus und hilt eine im Regelfall dreimalige von
ihm durchgefiihrte Begutachtung fiir sachgerecht (Konzeptpriifung, Institutio-
nelle Erstakkreditierung, Institutionelle Reakkreditierung). Angesichts der noch
geringen Erfahrungen hdlt es der Wissenschaftsrat allerdings fiir erforderlich,
die Frage der systematischen Eingliederung von Hochschulen mit Promotions-
recht in das System der staatlichen Qualitdtssicherung unter besonderer Be-
ricksichtigung der Forschungsleistungen weiter zu verfolgen.

Adressaten dieser Bestandsaufnahme und der ausgesprochenen Empfehlungen
sind:

_ die Linder, die fiir die staatliche Anerkennung und damit fiir die von der Of-
fentlichkeit erwartete Qualitdtssicherung zustdndig und verantwortlich sind
und in einer Reihe von Fillen finanzielle Mittel sowohl an kirchliche als auch
an private Hochschulen leiten,

die Lander, der Bund sowie alle wissenschaftsfordernden Einrichtungen, ins-
besondere soweit sie wettbewerbliche Forderprogramme auflegen oder Finan-
zierungsmoglichkeiten anbieten,

die Betreiber von Hochschulen und die Hochschulen selbst, bei denen es sich
im privaten Sektor tiberwiegend um individuelle Initiativen handelt, welche
aber in ein relevantes Segment des deutschen Hochschulsystems eingebettet
sind,

Personen(gruppen) und Unternehmen, die eine private Hochschule griinden
und sich tber diese voraussetzungsreiche Aktivitdt informieren wollen,

die Offentlichkeit, zu der nicht nur die Medien zihlen (vor allem die privaten
Hochschulen erfahren durchaus ein nachhaltiges Medieninteresse), sondern
auch Studierwillige sowie



_ schlieRlich auch die staatlichen Hochschulen.

Der Wissenschaftsrat behalt sich vor, sich nach Ablauf von fiinf bis sieben Jah-
ren erneut zu den nichtstaatlichen Hochschulen in Deutschland zu dufRern.

11






A. Klassifikation und
Hochschulprofile

A.l BEGRIFFSBESTIMMUNGEN

Die fir Deutschland mafRgebliche Unterscheidung zwischen staatlichen und
nichtstaatlichen Hochschulen liegt im Hochschulrecht begriindet: |’

_ Staatliche Hochschulen sind alle Hochschulen, die sich in Tragerschaft eines
Landes befinden und die in den jeweiligen Landeshochschulgesetzen als Hoch-
schulen des Landes benannt sind.

_ Nichtstaatliche Hochschulen sind entsprechend alle Hochschulen, die sich
nicht in Tragerschaft eines Landes befinden. |8

Die nichtstaatlichen Hochschulen lassen sich — bei Uberschneidungen und Ab-
grenzungsfragen im Einzelfall — entlang ihrer Betreiber |? in drei Gruppen ein-
teilen:

|7 Demgegeniiber erfolgt vor allem im angloamerikanischen Raum die Unterscheidung lber die Finanzie-
rung: ,,public universities“ werden vornehmlich aus 6ffentlichen Mitteln (grund)finanziert, ,,private universi-
ties“ nicht. Wie in Kapitel B.l.1 Hochschulfinanzierung zu zeigen ist, ist die Finanzierung nichtstaatlicher
Hochschulen in Deutschland duBerst vielfaltig.

|8 Vgl. dazu auch § 70 des Hochschulrahmengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Januar
1999 (BGBI. I S. 18), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. April 2007 (BGBI. | S. 506) geéndert
worden ist.

| 9 Betreiber sind die den Tréger einer nichtstaatlichen Hochschule maBgeblich pragenden natiirlichen Per-
sonen oder Einrichtungen, also z. B. die Gesellschafter der Tragergesellschaft oder der Stifter der Trager-
stiftung. Dieser (juristisch nicht bestimmte) Begriff wurde bewusst gewahlt, um zum einen die mogliche
Vielfalt an rechtlichen Konstruktionen zu erfassen, und um zum anderen, um zu verdeutlichen, dass hinter
dem Tréager, also der die Hochschule tragenden juristischen Person, jemand steht, der neben dem pragen-
den Interesse eine Hochschule zu griinden oder zu unterhalten, gleichwohl auch andere Interessen haben
kann, die im Einzelfall im Spannungsverhéltnis zu den Interessen der Hochschule stehen kénnen; vgl. dazu
ausfiihrlich das Kapitel B.Il Rechtlicher und institutioneller Rahmen.
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_ Private Hochschulen sind samtliche nichtstaatliche Hochschulen, die einen
privaten Betreiber im engeren Sinn aufweisen.

_ Unter der Bezeichnung ,kirchliche Hochschulen“ werden im Folgenden sol-
che Hochschulen verstanden, die — unabhdngig von der im Einzelnen ge-
wadhlten Rechtsform — unmittelbar oder mittelbar von einer oder mehreren
Kirchen mit dem Status einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts betrieben
werden. | Theologische Hochschulen, die von sonstigen Religionsgemein-
schaften |'" betrieben werden, werden hier zu den privaten Hochschulen ge-
zahlt. Angesichts der Heterogenitit der Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften |'? sowie ihrer Binnenorganisationen verbleiben stets
Grenzfille, die auf unterschiedliche Weise zugeordnet werden kénnen.

Hochschulen in unmittelbarer oder mittelbarer Tragerschaft der 6ffentlichen
Hand, die nicht zugleich Hochschulen eines Landes sind, gelten im o. g. Sinn
als nichtstaatliche Hochschulen. | Das gleiche gilt fiir Hochschulen, die von
Verwaltungstriagern wie Industrie- und Handelskammern oder Kommunen
(Stadten oder Landkreisen) zusammen mit Privaten getragen werden.

A.ll STATUS

Um die Vielfalt und die Eigenarten dieses Sektors erfassen und zugleich
Schwerpunkte und Entwicklungen erkennen zu koénnen, wird im Folgenden ei-
ne Klassifikation ausgehend vom Status der gegenwartig bestehenden privaten
und kirchlichen Hochschulen entwickelt. Hierzu bietet es sich an, diese Hoch-

| 10 Zum Beispiel Evangelische Landeskirchen, Katholische Didzesen, Orden, Kirchliche Stiftungen, kirch-
liche Einrichtungen u. &.

| 11 Diese Bezeichnung verwendet das Grundgesetz als neutralen Oberbegriff fiir alle Formen religiser
Vereinigungen. Dazu gehdren die christlichen und sonstigen Kirchen, die Jidischen Gemeinschaften, die
islamischen Vereine usw. Die Weltanschauungsgemeinschaften sind den Religionsgesellschaften gleich-
gestellt. Da diese in der Akkreditierungspraxis des Wissenschaftsrates bislang kaum eine Rolle gespielt haben,
wird in diesem Text aus Griinden der sprachlichen Vereinfachung von kirchlichen Hochschulen gesprochen.

[ 12 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen
Wissenschaften an deutschen Hochschulen, a. a. O., hier wird auf eine wachsende Pluralitat religiéser Be-
kenntnisse in Deutschland verwiesen; in der Evangelischen Kirche werden ublicherweise nur Hochschulen
mit einem volltheologischen Studienprogramm als ,kirchliche Hochschulen® bezeichnet (Standorte sind
Wuppertal/Bethel und Neuendettelsau); die Fachhochschulen mit den anwendungsbezogenen Studien-
gangen im Bereich Soziale Arbeit sowie Gemeinde- und Religionspadagogik werden als ,,Evangelische Fach-
hochschulen® bezeichnet, wobei nach Aussage der EKD eine Tendenz zur Umbenennung in ,Evangelische
Hochschulen zu beobachten ist.

| 13 Hierunter fallen v. a. Hochschulen mit Beteiligung des Bundes wie die Universitdten der Bundeswehr,
die Deutsche Hochschule der Polizei oder die Hochschule der Bundesagentur fir Arbeit.



schulen hinsichtlich der Frage zu unterscheiden, ob sie iiber das Promotions-

recht verfiigen oder nicht und in eine entsprechende Klasse fallen, oder ob sie

den Kunst- und Musikhochschulen als eigenem Hochschultyp zuzurechnen sind.

Die klassifizierenden Beschreibungen schliefen unter Beriicksichtigung der Be-

sonderheiten des kirchlichen und des privaten Hochschulsektors an die in den

~Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen® des Wissenschaftsrates

verwendeten Merkmale an; | hierzu zdhlen

bei Universititen und ihnen gleichgestellten promotionsberechtigten Ein-
richtungen: die Anzahl der Disziplinen, die Breite in Lehre und Forschung, die
Abschliisse auf allen Qualifikationsstufen, die Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses, die intensiven Forschungsbeziige (auch in der Master-
phase) und das ganz tiberwiegende Prinzip der Prdsenzlehre sowie die
Struktur der Finanzierung; |

bei Fachhochschulen und Hochschulen ohne Promotionsrecht: das Primat der

Lehre, die Betreuungsrelationen, der hohere Anteil professoraler Lehre, der

Anwendungsbezug und die Praxisorientierung in Lehre und Forschung; | '®

bei Kunst- und Musikhochschulen: vorrangig die Bestimmung tiber ihre
kiinstlerischen Gegenstandsbereiche und deren jeweils unterschiedlichen
Auspragungen. |

Die Klassifikationen, die sich im Abgleich mit den bestehenden privaten und

kirchlichen Hochschulen ergeben, werden in Ubersicht 1 dargestellt. | '8

| 14 Der Stifterverband hat ebenfalls einen Versuch unternommen, private Hochschulen hinsichtlich ihrer

bildungspolitischen Funktionen und Leistungen zu klassifizieren und spricht von insgesamt finf Hochschul-

typen (Aufwerter, Flexible, Berufsorientierte, Spezialisten und Humboldtianer), vgl. Frank, A.; Hieronimus,

S.

; Killius, N. et al. (Hrsg.): Rolle und Zukunft privater Hochschulen in Deutschland, Edition Stifterverband,

Essen 2010, S. 6 f., S 22.

| 15 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. 0., S. 37 f.
|16 Ebd., S. 41 f.
|17 Ebd., S. 36 f.

| 18 Eine Liste aller privaten und kirchlichen Hochschulen klassifiziert nach Status findet sich im Anhang;
die Liste basiert auf eigenen Recherchen des Wissenschaftsrates, Stand Mai 2012; Hochschulen mit Be-
teiligung des Bundes werden in der Liste nicht aufgefiihrt. Sowohl der Hochschulkompass der HRK wie
auch das Statistische Bundesamt klassifizieren die privaten und kirchlichen Hochschulen zum Teil anders,
vgl. dazu Anhang D.I Datenquellen.

15



Ubersicht 1: Klassifikation privater und kirchlicher Hochschulen nach Status

Hochschulen mit Promotionsrecht Hochschulen ohne Promotionsrecht Kunst- und Musikhochschulen
privat kirchlich privat kirchlich privat kirchlich
1 2 3 2 5 6
Universitat (1) Universitat (1) Fachhochschulen | Fachhochschulen | Kunsthochschule | Hochschulen fiir
mit breiterem mit Schwer- (1) Kirchenmusik (8)
Spektrum (3) punkten (20)
. - evangelisch (6)
- Soziales/
Universitét bzv.v. Fa!chhochschulen Gesundheit - Katholisch (2)
Hochschule mit mit Schwer- - Theologie
fachlichen Schwer- punkten (84) e
punkten (6)
- Wirtschaft
. Sonstige Hoch-
"School" (5) Hochschulen und - Soziales/
"Fakultiten® (10 . schulen (1)
akultaten" (10) Gesundheit _ Hochschule fiir
- School of , _ Jiidische Studien
Management - evangelisch (2) - Kunst / Design /
Musik / Mode /
- School of Finance | - katholisch (8) Medien
- Law School - Technik
- School of - Theologie
Governance

Sonstige Hoch-
schulen (9)

Quelle: Wissenschaftsrat

Fiir den Sektor der privaten Hochschulen wurden in allen drei Bereichen - Hochschulen mit und ohne Pro-
motionsrecht sowie Kunst- und Musikhochschulen - seit dem Jahr 2000 bezogen auf die einzelnen Klassen
teilweise vollsténdig, teilweise zu einem sehr hohen Anteil Verfahren der Institutionellen Akkreditierung
durchgefihrt.

Der Hochschultyp der Kunst- und Musikhochschulen gilt unabhéngig davon, ob die jeweiligen Hochschulen
Uber das Promotionsrecht verfligen oder nicht.

Sowohl die kirchlichen Hochschulen mit Promotionsrecht (Universitat und kirchliche Hochschulen) als auch
die Hochschulen fiir Kirchenmusik haben keine Verfahren der Institutionellen Akkreditierung durchlaufen
(jeweils mittelgraue Schattierung). Die Kenntnisse des Wissenschaftsrates tUber diese Hochschulen sind
dementsprechend duBerst gering im Vergleich mit dem privaten Hochschulsektor.

Von den 20 evangelischen und katholischen Hochschulen ohne Promotionsrecht mit dem Schwerpunkt
Soziales, Religionspddagogik und Gesundheit haben bisher vier Hochschulen ein Verfahren der Institutio-
nellen Akkreditierung durchlaufen (hellgraue Schattierung); insofern liegen gewisse Erfahrungen mit diesen
Einrichtungen im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung vor. Zudem wurden bisher fiinf Hochschulen
ohne Promotionsrecht mit einem Studienschwerpunk Theologie - seien es kirchlicher oder aber privater
Betreiber - institutionell akkreditiert.



1.1 Hochschulen mit Promotionsrecht

Private Hochschulen

Die derzeit bestehenden privaten Hochschulen mit Promotionsrecht unter-
scheiden sich von Hochschulen ohne Promotionsrecht auf vielfiltige Weise, vor
allem durch die personelle Qualifikation und Ausstattung sowie das Verhaltnis
von Lehre und Forschung. In der Art und Weise, wie sie die Verkniipfung von
Lehre und Forschung herstellen, die Forschung durchfithren und den wissen-
schaftlichen Nachwuchs fordern, weichen diese Einrichtungen wiederum von
einander ab. Unter Berticksichtigung etwa der Zahl der Disziplinen, der Breite
in Lehre und Forschung, der Charakteristika der Studierenden und Lehrenden,
ihres Organisationsgrades und letztlich ihrer GrofRe als Einrichtung lassen sich
grundsitzlich mit der Universitdt, der Universitdt bzw. Hochschule mit ein-
geschrdnktem Fdcherspektrum und mit den Schools drei Hochschulformen unter-
teilen.

Universitdt

Die private Universitdt verfiigt iber eine groflere Anzahl von Disziplinen so-
wohl in den Natur- und Ingenieurwissenschaften als auch in den Geistes-, Sozi-
al- und Wirtschaftswissenschaften. Mit ihrer Griindung ist auch die Intention
verbunden, im Sinne einer hochschulpolitischen Innovation zur Weiter-
entwicklung des deutschen Hochschulsystems beizutragen. Die Lehrangebote
und Forschungsvorhaben sind vielfdltig und thematisch breit angelegt. Die Uni-
versitdt bietet Abschliisse auf allen Qualifikationsstufen an (Bachelor, Master,
Promotion); sie verfiigt iber ein eigenstindiges Promotions- und Habilitations-
recht. Die Lehre folgt primdr dem Prdsenzmodell. Die Professorinnen und
Professoren sind habilitiert oder verfiigen tber gleichwertige Nachweise ihrer
wissenschaftlichen Qualifikation. Der Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses kommt eine dhnliche Prioritit zu wie der Ausbildung von Fithrungs-
nachwuchs. Die private Universitdt will iiber bessere Betreuungsrelationen als
staatliche Universititen verfiigen. Sie strebt eine Forschungsreputation
vergleichbar der staatlicher Universititen an und will kontinuierlich und in
signifikantem Umfang im Wettbewerb vergebene Drittmittel bei anerkannten
offentlichen und privaten Forschungsforderern einwerben. Als private Uni-
versitdt finanziert sie sich iiberwiegend aus privaten Quellen, vor allem aus den
fir sie konstitutiven Studiengebithren ihrer Studierenden sowie aus Zu-
wendungen von privaten Geldgebern, Stiftungen und Unternehmen. Als Er-
gdanzung zu Einnahmen aus einem bestehenden Kapitalstock flieRen diese Ein-
nahmen haufig direkt in den Haushalt und wirken damit faktisch im Sinne
einer privaten Grundfinanzierung zur Sicherstellung guter sdchlicher und
infrastruktureller Ausstattung fiir die Belange von Forschung und Lehre.
Anlisslich des Griindungsaktes konnen staatliche Zuwendungen als erforder-
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lich betrachtet und gewdhrt worden sein. Die Frage, ob offentliche Mittel zur
Mitfinanzierung der Grund- und Investitionslasten dariiber hinaus als not-
wendig angesehen und von staatlicher Seite im Rahmen ihrer wissenschafts-
politischen Schwerpunktsetzungen gezielt eingesetzt werden koénnen, wird
zwischen der Hochschule und der staatlichen Seite im Einzelfall geklart.

Die Hochschule hat strenge leistungsbezogene Zulassungskriterien entwickelt
und verfolgt eine auf den von ihr ausgewdhlten fachlichen und nationalen bzw.
internationalen Bildungsmarkten gezielte Anwerbungs- und Zulassungspolitik.
Sie nimmt tberdurchschnittliche Studiengebiihren, die unter Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen zur Wahrung ihrer qualitativen Leistungsan-
forderungen gesenkt oder erlassen werden konnen.

Dieses Hochschulformat ist im privaten Hochschulsektor derzeit nur einmal
anzutreffen.

Universitdt bzw. Hochschule mit fachlichen Schwerpunkten

Die Hochschule ist hinsichtlich ihres akademischen Anspruchs, in ihrer perso-
nellen und sichlichen Ausstattung pro Fachgebiet sowie in ihren sonstigen
Merkmalen (unter Einschluss eines eigenstindigen Promotionsrechts) einer pri-
vaten Universitait mit umfassendem Ficherspektrum weitestgehend vergleich-
bar. Allerdings verfiigt sie liber eine deutlich geringere Anzahl an Disziplinen;
sie kann einen naturwissenschaftlichen Schwerpunkt sowie zusdtzlich einige
(wenige) geistes-, sozial- und wirtschaftswissenschaftliche Schwerpunkte haben,
sie kann sich aber auch auf letztere beschrianken. Hinsichtlich ihrer Studieren-
denzahl ist sie deutlich kleiner als kleine staatliche Universititen, verfiigt
gleichwohl iiber eine iiberregionale Sichtbarkeit. Sie kann, muss aber nicht auf
staatliche Zuwendungen im Sinne eines Beitrages zur Grund- oder Investitions-
finanzierung angewiesen sein. Auch diese Hochschulen treten in der Regel mit
einem hochschulpolitischen Reformanspruch auf. | "

Diesem Hochschulformat sind derzeit sechs Einrichtungen zuzuordnen.

| 19 Die Praxen der staatlichen Anerkennung und der Institutionellen Akkreditierung kénnen in einem we-
sentlichen Punkt auseinander fallen: Wahrend die staatliche Seite bereit ist, diese Hochschulen als ,Uni-
versitat* (ggf. auch einschrankend im Sinne ,fir beispielsweise ,,Wirtschaft und Recht® anzuerkennen), hat
der Wissenschaftsrat - mit Ausnahme der Universitdt Witten/Herdecke - bisher diese Zuordnung nicht
vollzogen. Im Falle der Zeppelin University stellte er fest, ,dass die Zeppelin University den wissenschaft-
lichen MaBstében einer Hochschule, die einer Universitat gleichzustellen ist, entspricht®, sobald bestimmte
Voraussetzungen erflillt seien; Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung (Promotionsrecht) der
Zeppelin University, Friedrichshafen (Drs. 1261-11), Jena Mai 2011.



Schools

In Deutschland haben sich seit lingerem private Bildungseinrichtungen als ei-
genstiandige Hochschulen etabliert, die den Begriff School — in Verbindung mit
weiteren Attributen — als Bezeichnung fiir ihre Institution wadhlen und sich in
ihrem akademischen Anspruch, den sie insbesondere durch hohe An-
forderungen an ihr wissenschaftliches Personal mit entsprechenden Lehr- und
Forschungsleistungen und an ihre Studierenden und Promovierenden zu unter-
mauern suchen, auf universitirem Niveau ansiedeln. Hiervon zu unterscheiden
ist die Mehrzahl der , Business Schools, die in Deutschland ganz tiberwiegend als
Fachhochschulen institutionell akkreditiert und staatlich anerkannt sind.

In aller Regel konzentriert sich die School auf eine Disziplin (beispielsweise
Rechtswissenschaften), ein Bezugsfeld (beispielsweise Wirtschaft) oder ein in-
terdisziplindr zu bearbeitendes Thema (beispielsweise Public Policy). Der Umfang
des professoralen Lehrkorpers ist nicht festgelegt, er befindet sich derzeit meist
in Ubereinstimmung mit der GréRe von Fakultiten staatlicher Universititen.
Die Zusammensetzung des professoralen Lehrkorpers kann — dies gilt auch fiir
eine private Universitit und die Hochschulen bzw. Universititen mit ein-
geschrinktem Facherspektrum — neben klassischen Professuren bzw. Lehr-
stithlen flexibel mit weiteren Professuren ergidnzt werden (Senior-Professuren,
in- und auslindische Gast-Professuren, split chairs, Teilzeit- und Honorar-
professuren etc.), welche vielfiltigen Zwecken dienen konnen, etwa der Ver-
netzung mit anderen Hochschulen oder dem Kompetenzgewinn in Spezial-
gebieten. Innerhalb der fachlichen bzw. thematischen Grenzen der Hochschule
sind Lehrangebote und Forschungsvorhaben ebenfalls breit angelegt. Die School
bietet Abschliisse entweder auf allen Qualifikationsstufen oder aber — in
seltenen Fillen — beschrankt an (nur Master und Promotion), und sie hat vom
Sitzland im Einzelfall auch das Habilitationsrecht erhalten. Die Lehre folgt
ebenfalls priméir dem Prasenzmodell. Die Professorinnen und Professoren sind
habilitiert oder verfiigen iiber gleichwertige Nachweise ihrer wissenschaftlichen
Qualifikation. Die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die Aus-
bildung von Fiihrungsnachwuchs kénnen mit gleicher Prioritit verfolgt werden
und stehen in engem Zusammenhang mit dem jeweiligen spezifischen Profil
der Einrichtung. Sie strebt gute oder sehr gute Betreuungsrelationen an und
verfligt iiber eine gute Ausstattung. Sie nimmt ebenfalls tiberdurchschnittliche
Studiengebiihren, die unter Vorliegen bestimmter Voraussetzungen ggf. ge-
senkt oder erlassen werden konnen. Aufgrund ihrer geringen Grofde sind in
aller Regel enge (institutionelle) Kooperationen mit anderen Hochschulen in der
Region sowie im In- und Ausland erforderlich.

Die School ist dhnlich wie private Universititen hiufig dauerhaft auf nennens-
werte Zuwendungen von Stiftungen, die auch deren Betreiber sein kénnen, an-
gewiesen. Drittmitteleinwerbungen erginzen diese Finanzierung und sind zu-
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gleich Ausweis der Wettbewerbsfihigkeit mit staatlichen Hochschulen. Die
Hochschule bestimmt fiir sich eine Obergrenze fiir die Anzahl ihrer Studien-
plitze und legt strenge, leistungsbezogene Zulassungskriterien an.

Waihrend die Zahl der moglichen fachlichen Ausrichtungen von Schools sowie
entsprechende Namensgebungen im Prinzip nur durch die Zahl der geeigneten
wissenschaftlichen Disziplinen bzw. der je gegebenen beruflichen Tatigkeits-
felder beschrankt ist, finden sich derzeit in Deutschland vor allem folgende For-
men: |

_ School of Management
_ School of Finance

_ Law School

_ School of Governance.

Die privaten Schools in Deutschland dhneln also im Hinblick auf einige Merkma-
le wie Umfang des wissenschaftlichen Personals und Leistungsfiahigkeit etwa in
der Forschung fachlich verwandten Fakultiten staatlicher Universitiaten, wobei
die Schools dem Status nach freilich selbststindige Hochschulen sind und als
solche auf nationaler und internationaler Ebene autonom agieren konnen, wih-
rend die Fakultidten staatlicher Hochschulen in aller Regel in die Strukturen ei-
ner sie umfassenden, fachlich breit geficherten Universitit eingebettet sind.

Mit derzeit finf Einrichtungen handelt es sich in quantitativer und qualitativer
Hinsicht um einen zwar kleinen, aber in seiner tiberregionalen Ausstrahlungs-
kraft durchaus relevanten Sektor privater Hochschulen, die — ohne Uni-
versititen zu sein — in Forschung und Lehre auf universitirem Niveau an-
gesiedelt werden.

[20 Man konnte diese Einrichtungen fiir Professional Schools halten, die sich in der US-amerikanischen
Hochschultradition entwickelten (als Business School, School of Engineering etc.), vgl. dazu Wissenschafts-
rat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 45; zwar ist auch den deutschen
Schools eine Ausrichtung in Forschung und Ausbildung auf spezifische berufliche Tatigkeitsfelder mit den
amerikanischen Einrichtungen gemeinsam und wesentlich. Allerdings fehlt den privaten Schools in
Deutschland im Vergleich mit den US-amerikanischen Einrichtungen der Charakter einer Untereinheit einer
Universitat und eine entsprechende personelle und wissenschaftliche Einbettung in diese als groBerer insti-
tutioneller und wissenschaftlicher Kontext. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass sowohl die deutschen
privaten als auch die amerikanischen (Professional) Schools in der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses zum Teil duBerst aktiv sind, so dass auch in der Namensgebung und Einordnung die Be-
schrankung auf ,professionsbezogen im Sinne einer ausschlieBlich auf berufliche Kontexte fixierten Aus-
bildung weder sinnvoll noch tragfahig erscheint.



Kirchliche Hochschulen

Universitat

Auch der Bereich der Hochschulen, die von Kirchen betrieben werden, kennt
den Hochschultyp Universitit — ebenfalls lediglich in Gestalt einer einzigen ka-
tholischen Einrichtung —, der hinsichtlich der skizzierten Merkmale der priva-
ten Universitit in Forschung und Lehre, in der Qualifikation des wissenschaft-
lichen Personals sowie schlieflich in der Beanspruchung und Ausiibung des
Promotions- und Habilitationsrechtes weitgehend entspricht. Die Universitit
verfiigt iiber ein spezifisches Leitbild als ,katholische Hochschule® |?!, {iber ei-
ne theologische Fakultit, zugleich aber auch tiber sakulare, geistes-, sozial- und
wirtschaftswissenschaftliche und naturwissenschaftliche Fakultiten. Die Uni-
versitit wird getragen von einer kirchlichen Stiftung des o6ffentlichen Rechts
und wird ganz iiberwiegend vom Sitzland finanziert. |22

Hochschulen und ,, Fakultdten® (mit Promotionsrecht)

Die theologische Forschung und Lehre ist traditionell tiberwiegend an staat-
lichen Hochschulen verankert. Dariiber hinaus existieren einige kirchliche
Hochschulen unterschiedlicher nichtstaatlicher Betreiber, die ebenfalls theo-
logische Studiengdnge und Abschliisse anbieten. |23

Im Bereich der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) bestehen zwei aus-
driicklich und ausschlieRlich so bezeichnete kirchliche Hochschulen, bei denen der
volltheologische Studiengang zum Pfarramt im Vordergrund steht. Die Quali-
fikation des wissenschaftlichen Personals und die Ordnungen fiir die Studien-
gange entsprechen nach Angaben der EKD denen der Evangelisch-theologischen

|21 ,Als katholische Hochschule widmet sich die Universitat der Pflege und Entwicklung der Wissen-
schaften durch Forschung, Lehre, Studium und Weiterbildung. Sie versucht dabei, Geist und Kultur des
Menschen mit der Botschaft des Evangeliums Christi zu durchdringen und den Dialog von Wissenschaft
und Glaube, Kirche und Welt zu pflegen. Dabei achtet die Universitdt sowohl die Eigengesetzlichkeiten der
verschiedenen Disziplinen als auch deren interdisziplindre Verweisungsbeziige, um so die Wissenschaft in
die umfassende Suche nach wahrer Erkenntnis einzubinden. Die Wissenschaftspflege an der Universitat ist
geprégt von der Treue gegeniber der christlichen Botschaft (...). So macht die Universitédt das Christliche in
institutionalisierter Form im universitdren Bereich prasent.“ - Verfassung der Stiftung Katholische Uni-
versitat Eichstatt-Ingolstadt, Art. 3 Wesen und Auftrag der Katholischen Universitat Eichstatt-Ingolstadt,
Abs. 4.

|22 Vgl. das Konkordat zwischen seiner Heiligkeit Papst Pius XI. und dem Staate Bayern vom 29.03.1924,
in Kraft getreten am 07.04.1986, s http://www.gesetze-bayern.de/jportal /portal /page /bsbayprod.psml|?
showdoccase=1&doc.id=jlr-KONEVKIVtrGBYrahmen&doc.part=X&doc.origin=bs vom 30.12.2011.

|23 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen
Wissenschaften an deutschen Hochschulen, a. a. O., S. 60, eine Ubersicht tiber theologische und religions-
padagogische Ausbildungsstatten in Deutschland (Stand 2007) in: ebd., S. 24.
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Fakultiten an den Universitaten. Diese Hochschulen nehmen das Promotions-
und Habilitationsrecht wahr und sind Mitglied beim Evangelisch-theologischen
Fakultidtentag. |#

Im Bereich der katholischen Kirche befinden sich drei ,theologische Fakulta-
ten“ im Rang eigenstindiger Hochschulen sowie fiinf Ordenshochschulen, die —
mit Ausnahme einer Einrichtung |? — ihren Schwerpunkt in theologischen und
philosophischen Ausbildungsgingen haben und die in der Regel ebenfalls iiber
das Promotions- und Habilitationsrecht verfiigen.

In struktureller Perspektive (fachliche Konzentration, Umfang des Personal-
korpers, Promotionsrecht) weisen diese Einrichtungen somit eine Ahnlichkeit
mit den Schools im privaten Hochschulsektor auf.

1.2 Hochschulen ohne Promotionsrecht

Zwar zeigt sich in der folgenden Darstellung, dass der Typ Fachhochschule den
nichtstaatlichen Bereich der Hochschulen ohne Promotionsrecht weitestgehend
dominiert; allerdings existiert auch eine iiberschaubare Gruppe von privaten
Hochschulen ohne Promotionsrecht, die keine Fachhochschulen sind. Dies re-
flektiert die Empfehlung des Wissenschaftsrates, in der er sich fir ,die Neu-
entwicklung von Hochschultypen jenseits der bindren Typologie“ aus-
gesprochen hat. |%

Fachhochschulen

Der Hochschultyp der Fachhochschule hat seit Ende der 1960er Jahre in
Deutschland eine sehr beachtliche und erfolgreiche Entwicklung — zunédchst vor
allem im staatlichen Hochschulsektor — vollzogen. Dabei kam es in der frithen
Phase kaum zu Neugriindungen von Fachhochschulen, sondern vor allem zu
Umgriindungen und Umwandlungen von bisher aufRerhalb des Hochschul-
sektors angesiedelten Bildungseinrichtungen in Fachhochschulen; ein dhnliches

|24 Zwei weitere Hochschulen ,werden von Freikirchen getragen: Die Lutherische Theologische Hoch-
schule in Oberursel wird von der Selbsténdigen Evangelisch-Lutherischen Kirche getragen und bildet deren
Geistliche aus. Die Gemeinschaft der Siebenten-Tags-Adventisten tragt die Theologische Hochschule Frie-
densau.” Ebd. S. 25 f. Die Hochschulen sind seit 1955 (Hessen) bzw. seit 1990 (Sachsen-Anhalt) staatlich
anerkannt.

|25 Die Philosophisch-Theologische Hochschule Vallendar verfliigt neben Ausbildungsgéngen in katholi-
scher Theologie auch iber eine Fakultét fiir Pflegewissenschaft, die neben einem Masterstudiengang Pfle-
gewissenschaft auch ein viersemestriges Promotionsstudium zum Dr. rer. cur. (Doktor der Pflegewissen-
schaft) anbietet.

| 26 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. 0., S. 8.



Phidnomen ist auch bei der Entstehung privater Hochschulen seit dem Jahre
2000 zu beobachten.

Die Verdanderungsprozesse im (staatlichen) Fachhochschulsektor in den zurtiick-
liegenden 40 Jahren waren insgesamt von grofRer Dynamik geprigt. | Gegen-
wartig sind etwa 31 % der Studierenden an staatlichen Fachhochschulen ein-
geschrieben. Wie an anderer Stelle dokumentiert, ist der Hochschultyp ,,Fach-
hochschule“ der am weitesten verbreitete; er ist im kirchlichen Hochschul-
sektor ebenfalls seit langem anerkannt und etabliert und im privaten Hoch-
schulsektor in quantitativer Hinsicht der erfolgreichste Hochschultyp. Dies hat
vielfdltige Griinde, zu denen auch Phidnomene der staatlichen Anerkennungs-
praxis zdhlen; so sind die Linder bei der Zuordnung bisher iiberwiegend von
der bindren Hochschulstruktur Universitit — Fachhochschule ausgegangen, in
deren Folge sich die meisten privaten und ein erheblicher Teil der kirchlichen
Hochschulen deutlich leichter dem letzteren Typ zuordnen lieflen. Im privaten
Bereich entsprechen die praxis- und berufsbezogenen Studienangebote dieses
Hochschultyps zudem der spezifischen Studiennachfrage seitens der zahlungs-
bereiten Studierenden.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen jiingsten Empfehlungen zur Rolle der Fach-
hochschulen im Hochschulsystem (2010) und zur Differenzierung der Hoch-
schulen (2011) ,Merkmale fiir den Regelfall des Hochschultyps Fachhoch-
schule“ festgehalten |?, welche primidr dem staatlichen Sektor gelten. Im
Anschluss daran und unter besonderer Beriicksichtigung der Spezifika des
privaten wie iiberwiegend auch des kirchlichen Fachhochschulsektors sind
folgende Merkmale hervorzuheben:

_ Es besteht ein Primat der Lehre — dieses speist sich aus der Tatsache, dass der
Ausbildungsauftrag im Sinne der Heranbildung von Fach- und Fithrungs-
kraften vor allen anderen Leistungsbereichen Vorrang hat.

_ In engem Zusammenhang damit steht eine stirkere Hinwendung zu Fragen
der Anwendung und Praxisorientierung in der Lehre wie in der Forschung.

_ Die Lehre ist tiberwiegend von hauptberuflich an der Institution Lehrenden
zu tragen, was in dem verbleibenden Bereich einen flexiblen Einsatz von
Lehrbeauftragten vor allem aus der beruflichen Praxis ermoglicht. Teilzeit-

| 27 Die Entwicklung ist Uberdies auch durch Empfehlungen des Wissenschaftsrates gut dokumentiert; vgl.
Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Aufgaben und Stellung der Fachhochschulen, Kéin 1981; ders.: Emp-
fehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen in den 90er Jahren, KéIn 1991; ders: Empfehlungen zur
Entwicklung der Fachhochschulen, Kéln 2002; ders: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im
Hochschulsystem, Kéin 2010.

| 28 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. 0., S. 41.
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professuren konnen zudem eine direkte Verbindung zwischen Hochschul-
und zusitzlichen Erwerbstitigkeiten in der Wirtschaft herstellen.

_ Neben der Promotion als wissenschaftlicher Qualifikation und Einstellungs-
voraussetzung stehen bei der Berufung von Professorinnen und Professoren
deren Praxiserfahrungen im Vordergrund; die Lehrverpflichtungen sind in al-
ler Regel an die der staatlichen Fachhochschulen angeglichen (18 SWS). Da die
Professorinnen und Professoren an privaten Hochschulen nicht Beamte, son-
dern Angestellte sind, gelten fiir sie aus Sicht der Betreiber und der Hoch-
schulleitungen flexibel handhabbare Vertragsverhaltnisse (hinsichtlich An-
stellungsbedingungen und -dauer; keine Tarifregeln).

_ Auch nichtstaatliche Fachhochschulen haben eine besondere Attraktivitit fir
Studierende mit beruflichem Hintergrund bzw. in Berufsausiibung sowie fiir
Studierende aus nichtakademischen Elternhiausern.

_ Aus diesem allgemeinen Profil ergibt sich fiir nichtstaatliche Fachhoch-
schulen, dass sie in fachlicher Hinsicht Studienangebote mit klaren beruf-
lichen Beziigen priferieren und auf breit angelegte Fichervielfalt in aller
Regel verzichten. Hieraus resultiert wiederum eine hdufig anzutreffende
geringe Grof3e dieser Hochschulen.

Der Hochschultyp Fachhochschule erweist sich somit im Hinblick auf die Aus-
gestaltung der Ausbildungsziele, der Studiendauer und -qualitdt sowie auf die
Ausrichtung auf den beruflichen Erfolg der Absolventinnen und Absolventen
als dullerst adaptabel fiir private Hochschulgriindungen. Bei privaten Fach-
hochschulen, insbesondere bei der Mehrzahl, die sich ganz tiberwiegend aus
Studiengebiihren finanziert, tritt gegenwartig die Forschung erkennbar hinter
die Lehre zurtick.

Im Sektor der privaten Fachhochschulen sind im Einzelnen folgende Hoch-
schulformate zu erkennen:

Fachhochschulen mit breiterem Spektrum

Die Hochschulen verfiigen tiber mehrere distinkte Fachbereiche wie Wirtschalft,
Soziales und Gesundheit, Medien sowie Studienangebote in den Bereichen
Technik oder Naturwissenschaften und sind damit in ihrem breiteren Leis-
tungsangebot und in ihrer Struktur dem klassischen Typ der Fachhochschule
im staatlichen Sektor vergleichbar; er findet sich im privaten Hochschulsektor
allerdings noch vergleichsweise selten.

Diesem Hochschulformat sind derzeit drei Einrichtungen zuzuordnen.
Fachhochschulen mit Schwerpunkten

Deutlich hiufiger vertreten sind die Hochschulen, die sich auf bestimmte fach-
liche Schwerpunkte beschrianken. An erster Stelle sind Fachhochschulen im Be-



reich Wirtschaft zu nennen, die ausgehend von einem Kern in der Betriebswirt-
schaftslehre einen Kranz verwandter Studiengidnge anbieten (beispielsweise
Tourismus-, Hotel-, Kongress-, Kultur- oder Kommunikationsmanagement), der
ggf. in weitere Bereiche vorstoRt bzw. weitere Bereiche damit verbindet (wie
etwa Medienmanagement). Diese Hochschulen bezeichnen sich hdufiger als Bu-
siness School und sind in der Regel zu einem hohen Anteil tiber Studiengebiihren
selbstfinanzierend.

Innerhalb dieser Obergruppe befindet sich eine Klasse von Hochschulen, die als
eher klein und der Priasenzlehre verpflichtet zu kennzeichnen ist. Eine weitere
Klasse ist in den dualen Hochschulen zu erkennen. SchlieRlich arbeitet die
Mehrzahl der Fernhochschulen mit wirtschaftsnahen Studienangeboten berufs-
begleitend auf Fachhochschulniveau.

AuRRerdem haben sich Fachhochschulen mit dem fachlichen Schwerpunkt Soziales
und Gesundheit oder auch Sport herausgebildet. Studienangebote sind Ergo-

und Physiotherapie, Logopddie, Pflegewissenschaften und Rehabilitation sowie
Sportwissenschaften oder Fitness.

Schliefllich sind die Fachhochschulen mit den — in sich durchaus differenzier-
ten — Schwerpunkten Kunst, Design, Mode, Medien oder Musik zu nennen. Ty-

pische Studienangebote sind Kommunikationsdesign, Marketingkommuni-
kation, Mode- und Designmanagement (B.A.), Mode Design, Fotografie, Rock,
Pop und Jazz.

Seltener vertreten sind Fachhochschulen mit einem klaren technik- und ingeni-
eurwissenschaftlichen Schwerpunkt, da es sich hierbei um Studienangebote

handelt, fiir die kostenintensive Labor-Infrastrukturen bereitzustellen sind,
welche sich in Deutschland gegenwértig nur unter erschwerten Bedingungen
iiber Studiengebiihren finanzieren lassen.

Fachhochschulen mit dem Schwerpunkt Theologie, die von freien christlichen
Vereinigungen getragen und betrieben werden und in ihrer GroRe und fach-
lichen Struktur kirchlichen theologischen Fachhochschulen vergleichbar sind,
werden dem privaten Hochschulsektor zugerechnet. Sie sind hdufig pietisti-
schen oder evangelikalen Glaubensverstindnissen verpflichtet.

Insgesamt handelt es sich um eine Gruppe von derzeit 84 Hochschulen.

Sonstige Hochschulen

Die Gruppe von privaten Hochschulen ohne Promotionsrecht, die auch auf Basis
der staatlichen Anerkennung keine Fachhochschulen sind, besteht aus Ein-
richtungen unterschiedlichster Genese und Entwicklung. Zum Teil handelt es
sich um Hochschulen, die mit der Absicht gegriindet wurden, zu einem
spiateren Zeitpunkt das Promotionsrecht zu erlangen, zum Teil aber auch um
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Einrichtungen, die nicht einem Typenzwang unterliegen und das Promotions-
recht nicht anstreben. In Einzelfdllen kann die Hochschule den Namen ,Uni-
versitit® tragen, ohne iiber das Promotionsrecht zu verfiigen

Es handelt sich um eine Gruppe von 9 Hochschulen

Kirchliche Hochschulen
Fachhochschulen mit Schwerpunkten

Die kirchlichen Fachhochschulen verfiigen einerseits tiber eine dhnliche Ent-
wicklungsgeschichte wie die staatlichen; ihre Urspriinge reichen in die 60er
und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts zuriick; andererseits gehen sie auf wesent-
lich &ltere Schulen fiir soziale Berufe etc. zuriick. Im Unterschied zur Theo-
logen-Ausbildung der Universititen und kirchlichen Hochschulen iibernehmen
die evangelischen und katholischen Fachhochschulen die Ausbildung in den Be-
reichen Soziale Arbeit sowie Sozial-, Religions- oder Heilpddagogik und ver-

wandten Studiengdngen. Sie bereiten ihre Absolventinnen und Absolventen auf
Aufgaben im Kirchendienst und der ihnen angegliederten sozialen Ein-
richtungen, aber auch sonstigen sozialen Einrichtungen vor. Im Sinne des Sub-
sidiaritatsprinzips entlasten sie damit teilweise den staatlichen Hochschul-
sektor; diese Sichtweise triagt bis heute zu einer staatlichen Re- oder
Kofinanzierung — in teilweise erheblichem AusmaR — dieser Hochschulen bei.
Seit etlichen Jahren sind Angebote im Bereich Gesundheit, Pflege und
Management sozialer Einrichtungen hinzugetreten. Einige evangelische und
katholische Fachhochschulen wurden in staatliche Hochschulen tiberfiihrt.

Wihrend das Studium der Evangelischen Theologie bis vor wenigen Jahren nur
an Universitdaten und einigen kirchlichen Hochschulen moglich war, haben ein-
zelne Freikirchen (sowie christliche Vereinigungen auferhalb der Landes-
kirchen) die Moglichkeiten des Bologna-Prozesses und die Chancen einer fach-
hochschulischen Ausbildung genutzt: Entstanden ist die Fachhochschule mit
dem Schwerpunkt Theologie, die Studierwilligen die Moglichkeit eroffnet, ein
Theologiestudium (Bachelor/Master) an dieser Hochschule zu absolvieren, um
spater in Einrichtungen dieser oder verwandter christlicher Vereinigungen als
Predigerinnen und Prediger, Diakoninnen und Diakone, Missionarinnen und
Missionare o. d. tatig zu werden. Solange es sich bei den Betreibern um kirch-
liche Einrichtungen im engeren Sinne (etwa offentlich-rechtliche Korper-
schaften bzw. anerkannte Freikirchen) handelt, kann diese Klasse von Fach-



hochschulen ebenfalls dem kirchlichen Sektor zugeordnet werden. |?° Die
Finanzierung beruht in der Regel in erheblichem Mafe auf Zuwendungen und
Spenden aus diesen Vereinigungen, wobei durchaus auch Studienbeitrige zu
entrichten sind.

Es handelt sich um eine Gruppe von 20 Hochschulen.
Sonstige Hochschulen — kirchlich

In der entwickelten Systematik stellt die Hochschule fiir Jiidische Studien (Hf]S)
einen Sonderfall dar, weil sie auRRerhalb des Kreises christlicher kirchlicher
Hochschulen steht und zudem auch nicht nur religionsbezogene Studiengange
anbietet. |*° Die Hochschule versteht sich als europidisches Kompetenzzentrum
fir Judische Studien sowohl im wissenschaftlichen Bereich als auch im Blick
auf die jidischen Gemeinden und als fachkundige Ansprechpartnerin gegen-
iiber der breiteren Offentlichkeit. Sie tritt zudem fiir eine Offnung der Gesell-
schaft gegeniiber dem Judentum und fiir eine Férderung des gegenseitigen Ver-
standnisses zwischen den Religionsgemeinschaften ein. Dieser Aufgabe will sie
sowohl als wissenschaftliche Institution wie auch als Katalysator in der Jugend-
arbeit, in der politischen Bildung und in der Zusammenarbeit mit Kirchen
nachkommen. Seit 2001 besitzt die Hochschule als erste Institution in der Ge-
schichte der Bundesrepublik das Recht zur Ausbildung jiidischer Religions-
lehrerinnen und Religionslehrer.

Die Hochschule fiir Jidische Studien in Heidelberg wurde 1979 gegriindet. Be-
treiber der Hochschule ist der Zentralrat der Juden in Deutschland, die Grund-
finanzierung erfolgt durch Bund und Linder. Als eigenstandige, staatlich an-
erkannte Hochschule kooperiert sie eng mit der Ruprecht-Karls-Universitit
Heidelberg und steht Bewerberinnen und Bewerbern jeder Konfession offen. Die
Hochschule fiir Jiidische Studien verfiigt iiber kein eigenstidndiges Promotions-
recht, es ist ihr aber moglich, auf Basis einer im Jahr 1995 geschlossenen Ko-
operationsvereinbarung mit der Universitit Heidelberg Doktorandinnen und
Doktoranden zu betreuen, wobei die HfJS das Erstgutachten und die Universitit
Heidelberg das Zweitgutachten stellt.

129 Die Bezeichnung ,Kirchliche Hochschule® wird von Seiten der Evangelischen Kirche fir diese Aus-
bildungsstatten nicht genutzt, stattdessen wird die Bezeichnung ,Akkreditierte Fachhochschule in freier
oder freikirchlicher Tragerschaft“ verwendet.

| 30 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Akkreditierung der Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg
(HfJS) (Drs. 8912-09), Berlin Januar 2009. An der HfJS bestehen unter anderem folgende Studiengénge, die
zu einem erheblichen Teil in Lehrkooperation mit weiteren Hochschulen angeboten werden: Jiidische Stu-
dien, Gemeindearbeit/Community Affairs, Rabbinat/Rabbinical Affairs und Mittelalter Studien/Medieval
Studies.
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1.3 Kunst- und Musikhochschulen

Der Wissenschaftsrat hielt in seinen Empfehlungen zur Differenzierung der
Hochschulen fest, dass Kunst- und Musikhochschulen sich tber ihre jeweiligen
Gegenstandsbereiche konstituieren und deshalb als gelungenes Beispiel einer
funktionalen Ausdifferenzierung des deutschen Hochschulsystems beschrieben
werden konnen. |*' Er siedelte daher Kunst- und Musikhochschulen als eigen-
stindigen Hochschultyp aulRerhalb der — auf den staatlichen Sektor zu be-
ziehenden — ,bindren Typologie“ von Universititen auf der einen und Fach-
hochschulen auf der anderen Seite an. Er stellte zudem fest, dass die Ausiibung
des Promotions- und Habilitationsrechtes durch Teilbereiche an den (staat-
lichen) Kunst- und Musikhochschulen vielfach gingig und die Kombination von
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Studiengdngen eine weit verbreitete
Praxis sei. |3?

Private Hochschulen mit kiinstlerischer Ausrichtung

Im privaten Sektor ist die Mehrzahl kinstlerisch und gestalterisch aus-
gerichteter Hochschulen jeweils als Fachhochschule akkreditiert und staatlich
anerkannt. Derzeit besteht nur eine Kunsthochschule, die neben einschligigen
Fachbereichen wie Bildende und Darstellende Kunst, Kiinstlerische Therapien
und Architektur auch iiber Angebote in Bildungswissenschaft und Wirtschaft
sowie in der Lehrerbildung verfiigt. Sie besitzt ein eingeschrinktes Promotions-
recht und finanziert ihre Ausgaben zu einem erheblichen Teil durch Stiftungs-
zuwendungen.

Kirchliche Hochschulen mit kiinstlerischer Ausrichtung

Im Bereich von Kunst- und Musikhochschulen werden lediglich Hochschulen
fiir Kirchenmusik von Kirchen betrieben. Kirchenmusik wird als Teil des Ver-
kiindigungsauftrags der Kirchen betrachtet, entsprechend haben die Kirchen
ein hohes Interesse an einer qualifizierten Ausbildung von Kirchenmusikern
und —musikerinnen, die sowohl im staatlichen wie im kirchlichen Hochschul-
sektor studieren konnen.

Im Bereich der EKD bestehen sechs Evangelische Kirchenmusikhochschulen in
Tragerschaft von Landeskirchen, an denen etwa die Halfte aller Kirchenmusik-
studierenden ausgebildet werden. Die Katholische Kirche verfiigt iiber zwei
Hochschulen fiir Kirchenmusik, welche sich in diézesaner Trigerschaft be-
finden.

| 31 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. 0., S. 36.

|32 Ebd., S. 37.



A.lll DIFFERENZIERUNG NACH HOCHSCHULPROFILEN

Die vorstehenden Klassifikationen beziehen sich auf die aktuelle Lage. Mit ih-
nen sollen kiinftige, gegebenenfalls abweichende Entwicklungen keineswegs im
Sinne eines starren Schemas behindert werden. Sie dienen einerseits einer brei-
teren Offentlichkeit als aktuelle Ubersicht iiber den recht heterogenen Sektor
der privaten und kirchlichen Hochschulen, sie sollen andererseits auch hoch-
schultypenbezogene Empfehlungen unterstiitzen.

Der Wissenschaftsrat ist sich bewusst, dass das entwickelte Schema eine Reduk-
tion auf Kernelemente darstellt und beispielsweise zunehmend wichtiger wer-
dende Aktionsfelder der nichtstaatlichen Hochschulen wie Internationalisierung
und Kooperationen nicht erfasst. Wihrend die entwickelte Beschreibung von
privaten und kirchlichen Hochschulen vom gegenwartigen Status der jeweiligen
Hochschulen ausgeht, bieten sich weitere Moglichkeiten der Spezifikation der
Leistungsprofile von Hochschulen an. Die Arbeitsgruppe, die diese Bestandsauf-
nahme vorbereitet hat, hat zu diesem Zweck ein mehrdimensionales Be-
schreibungsmodell entwickelt, das mithilfe zahlreicher charakteristischer
Merkmale die moglichen Profile und Auspragungen jeweils einer Hochschule in
den Bereichen

_ institutioneller und unternehmerischer Rahmen
_ Lehre
_ Forschung

erfassen kann. Dieses Modell eignet sich nicht mehr zu einer Klassifikation und
Gruppenbildung von Hochschulen, sondern dient der Beschreibung der indivi-
duellen Leistungsprofile in den drei genannten Bereichen. |** Im Anhang D.II
finden sich die Kategorien, die der Modellbildung zu Grunde lagen, sowie die
Leistungsprofile von vier Beispielhochschulen.

A.lV NATIONALE UND INTERNATIONALE ENTWICKLUNGEN

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, entwickelte sich ein privater Hochschul-
sektor weltweit erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts. Bis dahin kenn-

| 33 Auf international vergleichende Klassifizierungssysteme hochschulischer Einrichtungen wie die Carne-
gie Classification oder das Projekt U-Map wird ausfiihrlich im Anhang zu den Empfehlungen zur Differenzie-
rung der Hochschulen verwiesen, vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hoch-
schulen, a. a. 0., S. 118-125.
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zeichnete der 6ffentliche Hochschulsektor die Mehrzahl der nationalen Wissen-
schaftssysteme. Insbesondere die Geschichte der europdischen Hochschul-
systeme ist gepragt durch eine enge Verbindung von Universititen und Staat-
lichkeit, mit der Folge, dass sowohl Organisations- wie Finanzierungsstrukturen
von Hochschulen mehrheitlich bis heute durch die 6ffentliche Hand bestimmt
werden. Dabei hat das Verhaltnis von Hochschulorganisation und Staatlichkeit
insbesondere in Deutschland seine spezifische Ausprigung durch eine starke
Betonung der wissenschaftlichen Selbstverwaltung erfahren, das einer rein
staatlichen Steuerung Grenzen setzt.

Historisch betrachtet ist das Wachstum von privaten Hochschulen im inter-
nationalen Vergleich folglich ein relativ junges Phinomen, das in den Kontext
des Ausbaus tertidrer Bildungsangebote und der institutionellen Aus-
differenzierung von Hochschultypen gestellt werden muss. |** Neben privaten
Hochschulen gibt es vielfdltige Privatisierungsphdnomene, die eine eindeutige
Einteilung in private und 6ffentliche Einrichtungen sowohl im Hinblick auf die
Organisationsformen wie auch die Finanzierungsstrome im tertidren Bildungs-
sektor zum Teil erschweren. |3°

Im Unterschied zu den immer noch weitgehend staatlich dominierten europdi-
schen Hochschulsystemen verfiigt das US-amerikanische System traditionell
iiber einen bedeutenden privaten Hochschulsektor, der strukturbildend fiir die
Entwicklung des amerikanischen Wissenschaftssystems insgesamt war. Im Jahr
2009 studierten an privaten Hochschulen etwa 25 % aller Studierenden, und
von den 4.276 anerkannten Hochschulen wurden 2.583 privat betrieben. Wih-
rend sich der private Hochschulsektor in den USA weiter ausdifferenziert und
die Zahl dieser Hochschulen wachst, bleibt die Zahl der Studierenden an priva-
ten Hochschulen hingegen relativ konstant. | %

|34 Zur historischen Entwicklung und dem globalen Wachstum privater Hochschulen vgl. Teixeira, P. N.:
Mass higher education and private institutions, in: Higher Education to 2030, Bd. 2 Globalisation, hrsg. von
OECD, Paris 2009, S.231-258, S.239f.,; fir die Entwicklung des privaten Hochschulsektors in ver-
schiedenen europdischen Staaten vgl. Wells, P. J.; Sadlak, J.; Vlasceanu, L. (Hrsg.): The Rising Role and
Relevance of Private Higher Education in Europe, Bukarest 2007.

| 35 Das Konzept der Privatisierung beschreibt nicht nur den Ubergang von Tréagerschaft und Finanzierung
von der Offentlichen in die private Hand, sondern erfasst auch private Finanzierungsbeteiligung sowie die
Ubernahme von privatwirtschaftlichen Organisationsformen innerhalb des &ffentlichen Hochschulsektors
u. a. durch die Einfihrung des New Public Management, vgl. Teixeira, P. N.: Mass higher education and pri-
vate institutions, a. a. O., S. 232; Enders, J.; Jongbloed, B. (Hrsg.): Public - Private Dynamics in Higher Edu-
cation. Expectations, Developments and Outcomes, Bielefeld 2007; mit Blick auf Privatisierungsphdanomene
in nationalen Bildungssystemen vgl. auch Teixeira, N. P.; Jongbloed, B.; Dill, D. et al. (Hrsg.): Markets in
Higher Education: Rhetoric or Reality?, Dordrecht 2004.

| 36 Zur historischen Entwicklung des amerikanischen Hochschulsystems und der Rolle der privaten Hoch-
schulen vgl. Schreiterer, U.: Traumfabrik Harvard. Warum amerikanische Hochschulen so anders sind,



Im internationalen Vergleich lassen sich die Liander in drei Gruppen einteilen,
mit denen das Verhdltnis von oOffentlichen und privaten Hochschulen be-
schrieben werden kann:

_ erstens Linder, in denen der private Hochschulsektor dominiert (z. B. Japan,
Korea oder Brasilien);

_ zweitens Lander, in denen der staatliche Hochschulsektor dominiert (dazu
zdahlen neben Deutschland auch andere westeuropdische Staaten wie Grof}-
britannien oder Schweden) und

_ drittens Lander, die ein im Wesentlichen ausgeglichenes System von privaten
und offentlichen Hochschulen im tertidren Bereich kennzeichnet (zu letzte-
ren zdhlen unter anderem die USA). |*

Neben der Klassifikation der nationalen Bildungssysteme nach dem Verhdltnis
von privaten und oOffentlichen Hochschulen gibt es verschiedene Ansitze der
Bildungsforschung, Typologien privater Hochschulen zu bilden und deren
Funktionen zu beschreiben. |3

Frankfurt/New York 2008; die Zahlen basieren auf den Angaben von Darraz, E. F.; Lenhardt, G.; Reiz, R. D.;
Stock, M.: Private Hochschulen in Chile, Deutschland, Rumanien und den USA. Struktur und Entwicklung
(HoF-Arbeitsberichte), hrsg. vom Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg, Wittenberg 2009, S. 80-98.

|37 Die Klassifikation geht auf den Bildungsforscher R. Geiger zuriick: Geiger spricht von drei Typen von
privaten und staatlichen Hochschulen in nationalen Hochschulsystemen: (1) ,mass private and restricted
public sector®, (2) ,parallel public and private sector” und (3) ,comprehensive public and peripheral private
sector”, vgl. Geiger, R. L.: Public and private sectors in higher education: A comparison of international
patterns (Higher Education, Bd. 17), Dordrecht 1988, S. 699-711; zum Stand der Forschung Uber private
Hochschulen vgl. auch Reisz, R.; Stock, M.: Private Hochschulen - Perspektiven der Forschung, in: die
hochschule, 2 (2008), S. 6-18.

| 38 Bspw. ist die Typologie des amerikanischen Bildungsforschers D. Levy zu nennen, der vier Typen von
privaten Hochschulen benennt: Elite- und Semi-Eliteeinrichtungen (Elite/Semi-Elite); Hochschulen, die eine
spezifische Identitdt reprdsentieren (/dentity), Hochschulen ohne Elitecharakter (Non-Elite/Demand-
Absorbing) und profitorientierte Einrichtungen (for profit); vgl. Levy, D: The Enlarged Expanse of Private Hig-
her Education, in: die hochschule, 2 (2008), S. 19-35, S. 26 ff., der Typ der /dentity-Hochschulen umfasst
nach Levy zundchst theologische Hochschulen, die in der ersten Griindungswelle privater Hochschulen
entscheidend waren, mittlerweile werden unter diesen Typ verschiedene religiése oder weltanschauliche
Hochschulen sowie Hochschulen ethnischer oder geschlechtsspezifischer Gruppen gefasst, vgl. ebd.,
S. 28 ff.; der Bildungsforscher Geiger fiihrt drei Funktionen privater Hochschulen an - ,,more, better or dif-
ferent“ -, die bis heute relevant sind fiir die Beschéaftigung mit der Rolle und Funktion privater Hoch-
schulen, vgl. Geiger, R. L.: Private Sectors in Higher Education. Structure, Function, and Change in Eight
Countries, Ann Arbor 1986, vgl. Enders, J.; Jongbloed, B.: The Public, the Private and the Good in Higher
Education and Research: An Introduction, in: Enders, J.; Jongbloed, B. (Hrsg.): Public - Private Dynamics in
Higher Education. Expectations, Developments and Outcomes, a. a. O., S. 20.
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Im internationalen Vergleich iiberwiegen die profitorientierten Hochschulen
(for profit).|*® Dieser Befund gilt fir Deutschland nicht in gleicher Weise. Hier
dominieren Hochschulen in gemeinniitziger Triagerschaft. Hochschulen mit
Promotionsrecht werden hiufig von einem privaten, nicht-gewerblich orientier-
ten Betreiber, etwa einer Stiftung, (ko)finanziert, die sich dann auch im Namen
der Hochschule wieder findet. |*°

In Deutschland wichst insbesondere der private Hochschulsektor seit den
1990er Jahren kontinuierlich und verdoppelte sich in den beiden vergangenen
Dekaden jeweils von zundchst 23 Einrichtungen im Jahr 1990 auf mittlerweile
109 private Hochschulen. |*' Im Jahr 2010 wurden 23,5 % aller Hochschulen pri-
vat und 9,5 % kirchlich betrieben. Insgesamt machen die nichtstaatlichen
Hochschulen ein Drittel aller Hochschulen in Deutschland aus. Im Vergleich
dazu ist die Anzahl staatlicher Hochschulen nach einem Anstieg in den 1970er
Jahren mit zurzeit 235 Hochschulen relativ stabil. |*2

Waihrend private und kirchliche Hochschulen der Anzahl nach inzwischen etwa
ein Drittel aller Hochschulen stellen, weisen die Studierendenzahlen private
und kirchliche Hochschulen als ein zwar wachsendes, aber weiterhin kleines
Segment im deutschen Hochschulsystem aus, wobei das Wachstum wesentlich
stirker an den privaten als an den kirchlichen Hochschulen stattgefunden hat.
In der Zeit von 1992 bis 2010 |*® ist der Anteil der Studierenden an privaten
Hochschulen an der Zahl aller Studierenden an deutschen Hochschulen kon-
stant gestiegen und hat sich insgesamt verachtfacht (von 0,6 % auf 4,9 %). Der
Anteil der Studierenden an kirchlichen Hochschulen ist hingegen mit leichten
Schwankungen innerhalb dieses Zeitraums im Prinzip konstant geblieben (bei
1,1 %).

| 39 Im amerikanischen Hochschulsystem weist der for-profit-Sektor die starkste Entwicklungsdynamik auf,
dessen Studierendenzahlen seit den 1970er Jahren kontinuierlich wachsen. Wahrend sich die Studieren-
denzahlen an den o6ffentlichen Hochschulen zwischen 1975 und 2005 mehr als verdoppelten, wuchs der
kommerzielle Sektor in derselben Zeit um den Faktor 22,8; dennoch sind die for-profit-Hochschulen keine
Erfindung der jingsten Zeit, sondern fast ein Viertel der akkreditierten Einrichtungen ist bereits alter als
100 Jahre, vgl. Schreiterer, U.: Traumfabrik Harvard. Warum amerikanische Hochschulen so anders sind,
a. a. 0., S. 120ff; s. auch Althaus, M.: Die Anti-Harvards. Wie Bildungskonzerne Amerikas Hochschulwesen
revolutionieren, Berlin 2009.

| 40 Vgl. dazu ausfiihrlich das Kapitel B.l.2 Geschéftsmodelle und Finanzierung.
| 41 Recherchen des Wissenschaftsrates auf Basis der Daten des Statistischen Bundesamts.

[42 1970: 140 Hochschulen, 1980: 179 Hochschulen; der Anstieg der Anzahl der staatlichen Hochschulen
um 1990 beruht nahezu vollstandig auf der Erfassung der Hochschulen der neuen Bundeslander in der amt-
lichen Statistik, vgl. auch Tabelle 9 im Anhang D IV.

| 43 Die Endpunkte der Zeitreihe bilden jeweils die Wintersemester: WS 1992/93 bis WS 2010/ 11.



In absoluten Zahlen stellt sich das Wachstum folgendermaf3en dar: Die Zahl der
Studierenden stieg in dem genannten Zeitraum an privaten Hochschulen von
11.563 auf 108.728 und hat sich damit fast verzehnfacht, an kirchlichen Hoch-
schulen stieg die Zahl von 19.117 auf 25.309 (eine Steigerung von 32 %). Im sel-
ben Zeitraum wuchs die Studierendenzahl an staatlichen Hochschulen von
1.777.319 auf 2.071.651 (eine Steigerung von 17 %). |*

Ubersicht 2: Anzahl der Studierenden nach unterschiedlichen Betreibern

Anzahl der Studierenden Zuwachs
Betreiber
WS 1992/1993 WS 2010/2011 absolut in%
1 2 3 4 5

staatlich 1.777.319 2.071.651 294.332 16,6
privat 11.563 108.728 97.165 840,3
kirchlich 19.117 25.309 6.192 32,4
Sonstige * 11.606

Insgesamt 1.807.999 2.217.294 409.295 22,6

| * Hochschulen des Bundes, der Kommunen und sonstiger Hochschulbetreiber.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen. Wintersemester 1992/1993, Wiesbaden 1993 und Winter-
semester 2010/2011, Wiesbaden 2011.

Die besondere Stellung kirchlicher Hochschulen in Deutschland ist auf das his-
torische Verhdltnis von Kirche und Staat in Deutschland zuriickzufiihren. Ba-
sierend auf dem deutschen Staatskirchenrecht, das die Beziehungen zwischen
Staat und christlichen Kirchen in Deutschland regelt, war und ist es den Kir-
chen grundsitzlich moglich, sowohl theologische Fakultiten in Kooperation
mit dem Staat an 6ffentlichen Hochschulen zu unterhalten (res mixtae) als auch
eigene Hochschulen zur Ausbildung von Geistlichen zu betreiben. |* Neben
den bereits seit dem Mittelalter bestehenden theologischen Fakultiten ent-
standen so bereits im 19. Jahrhundert einige institutionell selbststindige kirch-

| 44 Daten: Statistisches Bundesamt, ICE-Land-Auswertung, im Kapitel B.Ill Lehre und Studium finden sich
die relativen Zahlen fir die Verteilung der Studierendenzahlen auf die unterschiedlichen Hochschulformate
im staatlichen und nichtstaatlichen Hochschulsektor.

| 45 Zur Verortung der Theologie im Hochschulsystem vgl. dagegen Wissenschaftsrat: ,Schon in den Kultur-
kampfen des 19. Jahrhunderts ist immer wieder die Frage aufgeworfen worden, ob wissenschaftliche Theo-
logie eher in staatlichen, religionsneutralen Universitaten oder aber in eigenen kirchlichen Seminaren oder
Hochschulen zu institutionalisieren sei. Nach heftigen Kontroversen setzte sich im deutschsprachigen
Raum mehrheitlich die Auffassung durch, dass christliche Theologie ihren Ort in der (staatlichen; hinzu-
gefigt) Universitat haben sollte.“ Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien
und religionsbezogenen Wissenschaften an deutschen Hochschulen, a. a. O., S. 59.
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liche Bildungseinrichtungen vor allem im katholischen Raum, die zunichst der
theologischen Forschung und Ausbildung von Geistlichen dienten. Evangelische
Hochschulen entstanden dagegen iiberwiegend erst im Kirchenkampf wahrend
der NS-Zeit. 1945 gab es in Deutschland bereits 18 kirchliche Hochschulen. |#¢

Im Zuge der Hochschulreformen und des Hochschulausbaus der 1960er und
1970er Jahren erweiterten die Kirchen ihren Aufgabenkreis auch auf nichttheo-
logische Disziplinen und wandelten bestehende kirchliche Bildungsein-
richtungen zu staatlich anerkannten Fachhochschulen um. |# Diese kirch-
lichen Fachhochschulen dienten vor allem der Ausbildung in sozialpflege-
rischen Berufen. Der Aufbau dieser Hochschulen erfolgte zeitgleich zur
Entwicklung des staatlichen Fachhochschulsektors in Deutschland. Seit den
1980er Jahren ist der kirchliche Hochschulsektor im Hinblick auf die Zahl
seiner Einrichtungen relativ konstant und hat sich seit den 1990er Jahren nicht
mehr stark verdndert. |*®

Waihrend also kirchliche Hochschulen schon im 19. Jahrhundert gegriindet
wurden und damit die ersten nichtstaatlichen Hochschulen in Deutschland bil-
deten, entstanden private Hochschulen iiberwiegend in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts und vermehrt erst seit den 1990er Jahren. 1945 existierten
drei private Hochschulen in Deutschland. |#*° Die Griindungen von Hochschulen
privater Betreiber bis 1990 waren Einzelinitiativen, die bestimmte Reformziele
in der Lehre oder im Studienangebot verfolgten. |*°

|46 Wahrend die Errichtung von kirchlichen Hochschulen in Tragerschaft der Romisch-katholischen Kirche
zur Ausbildung von Geistlichen auf der Grundlage von Konkordaten méglich war, blieb den Evangelischen
Landeskirchen das Recht zur Errichtung von Hochschulen zur Ausbildung von Geistlichen auf der Grundlage
von Vertragen zunachst verwehrt, vgl. Thieme, W.: Deutsches Hochschulrecht. Das Recht der Universitaten
sowie der kinstlerischen und Fachhochschulen in der Bundesrepublik Deutschland, 3. Aufl., Berlin/-
Minchen 2004, S. 189-229, S. 220; Baldus, M.: Kirchliche Hochschulen, in: Flaming, C.; Kimminich, O.:
Kriger, H. et al. (Hrsg.): Handbuch des Wissenschaftsrechts, Bd. 1, 2. Aufl., Heidelberg 1996, S. 1131-1156,
S. 1133 f.

|47 Fir die kirchlichen Fachhochschulen (beider Konfessionen) bestehen keine vertragskirchenrechtlichen
Garantien, sondern die kirchlichen Fachhochschulen bediirfen der staatlichen Anerkennung nach den Be-
stimmungen der Landeshochschulgesetze, wobei diese wieder bestimmte Dispensregeln fiir kirchliche
Hochschulen festlegen, vgl. Thieme, W.: Deutsches Hochschulrecht. Das Recht der Universitaten sowie der
kiinstlerischen und Fachhochschulen in der Bundesrepublik Deutschland, a. a. O., S. 221.

|48 1990 gab es 34 kirchliche Hochschulen, 2010 40 kirchliche Hochschulen.

|49 Technische Fachhochschule Georg Agricola flir Rohstoff, Energie und Umwelt zu Bochum (gegr. 1816
als Bochumer Bergschule), Hochschule Fresenius Idstein (gegr. 1848 als Chemisches Labor Fresenius),
Handelshochschule Leipzig (gegr. 1898).

| 50 Die European Business School (EBS) in Oestrich-Winkel/Wiesbaden war bereits 1971 gegriindet wor-
den, die private Universitdt Witten/Herdecke wurde 1982 mit dem Ziel der Reform der Medizineraus-



Abbildung 1: Staatliche, private und kirchliche Hochschulen 1950-2010
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Quelle: Recherchen des Wissenschaftsrates

Die Griindungswelle privater Hochschulen seit den 1990er Jahren ist auf eine
produktive Verbindung individueller Motivationen und struktureller Rahmen-
bedingungen zuriickzufiithren. Zu letzteren gehort insbesondere die Reform der
Studienstruktur im deutschen Hochschulsystem als Folge des Bologna-Prozesses
seit den 1990er Jahren und die Modularisierung der Studienangebote, die dem
Verstiandnis von bisher nichtakademischen Bildungsanbietern entgegenkamen.
Gleichzeitig richteten sich akademische Ausbildungsangebote nicht nur auf in-
nerwissenschaftliche bzw. disziplindre Gesichtspunkte, sondern zunehmend
auch auf die Bediirfnisse des auRerwissenschaftlichen Arbeitsmarktes hin
aus. |°! Eine weitere Folge des Bologna-Prozesses sind unschérfere Grenzen zwi-
schen vormals abgegrenzten Sektoren des Bildungssystems mit institutionellen
Effekten fiir die Hochschultypen in Deutschland. |5 So zeichnen sich Konver-
genzbewegungen zwischen den traditionellen bindren Hochschultypen Uni-
versitit und Fachhochschule ab. Diesen Prozess hat der Wissenschaftsrat in

bildung gegriindet; ebenfalls in den 1980er Jahren wurde die WHU - Otto Beisheim School of Management
(1983) in Vallendar gegriindet.

|51 Der Wissenschaftsrat hat sich zum Bologna-Prozess vielfach geduBert; vgl. zusammenfassend auch
Behrenbeck, S.: Effekte der Bologna-Reform auf die Hochschultypen, in: Wissenschaftsrecht, 44 (2011) 2,
S. 156-179, insb. S. 161-163.

|52 Ebd., S. 164 ff.
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seinen Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen beschrieben und
eine funktionale Differenzierung des deutschen Hochschulsystems in unter-
schiedliche Funktionsbereiche und die Offnung fiir neue Organisationsformen
von Hochschulen empfohlen.

Als weitere strukturelle Rahmenbedingung kann der seit den 1980er Jahren zu
beobachtende politische Trend gesehen werden, Hochschulen neben der Er-
hohung ihres Autonomiegrades auch stirker unter den Aspekten von
Markt(wirtschaft) und Wettbewerb zu lenken. Wenngleich dahinter ein Re-
formbestreben zu Verdnderungen im staatlichen Hochschulsektor stand, ist
darin auch (als zumeist nicht intendierter Effekt) ein Mentalititswandel zu er-
kennen, in dessen Folge ein privatwirtschaftliches Agieren im Hochschulwesen
auf zunehmend grofRere Akzeptanz stief3.

Vor dem Hintergrund dieser hochschulpolitischen Konstellationen kénnen aus
den Erfahrungen der Institutionellen Akkreditierung die Griindungen nicht-
staatlicher Hochschulen vor allem auf folgende Motive zuriickgefiihrt werden:

Es besteht ein mdizenatisches Interesse, forschungs- und bildungspolitische
Impulse unterschiedlicher Natur im Wissenschaftssystem zu setzen.

Damit verwandt ist das Bestreben eines Branchenverbandes, eines Wirt-
schaftszweiges oder eines groReren Unternehmens, zumeist ausgehend von
eigenen Bildungseinrichtungen, eine fachlich spezifisch orientierte Hoch-
schule zu errichten bzw. zu betreiben (auch viele kirchliche Hochschulen
fulRen auf einer dhnlichen Motivation).

Erkennbar ist das Bestreben von etablierten privaten Bildungsanbietern, ne-
ben bereits bestehenden schulischen Einrichtungen auch im Hochschulsektor
vertreten zu sein ("Vollstindigkeit" des Bildungsangebots, Reaktion auf Nach-
frage beim eigenen Klientel).

Es finden sich die iiberzeugungsorientierte Motivation und das Bestreben,
durch den Betrieb einer Hochschule einer spezifischen Denkschule oder
Glaubensiiberzeugung dienlich zu sein (theologische Bekenntniseinrichtungen,
aber auch manche Business Schools etc.).

Hochschulgriindungen dienen ferner der Deckung von regionalen Bedarfs-
liicken: oft in konzertierter Aktion etwa auf Landkreisebene (Landrat, IHK,
Kreissparkasse, regionale Wirtschaft etc.) und oft mit dem Anspruch ver-
bunden, eine Hochschulausbildung vor Ort anbieten zu koénnen, um ange-
sichts des demographischen Wandels attraktiv zu bleiben ("Hochschulstadt")
und Fachkrifte in der Region halten zu konnen.

_ Mehrere Grindungen fuflen auch auf unternehmerischem Gewinnstreben
(for profit).



Insgesamt hat somit die Ausdifferenzierung im nichtstaatlichen Hochschul-
bereich seit den 1990er Jahren zu einer neuen Vielfalt der Hochschulbetreiber
und -formate gefiihrt. |5® Es wird deutlich, dass die Qualifikation als ,,privat” bei
Hochschulen nur mit einer begrenzten Aussagekraft iiber deren 6konomische
und bildungspolitische Intentionen verbunden ist. Zu beachten ist aulRerdem,
dass die privaten Hochschulen nach wie vor ihr Personal aus dem staatlichen
Hochschulbereich rekrutieren, sei es in Form der Berufung von dort titigen
oder qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, sei es durch
Engagement in Nebentatigkeit.

Im Rahmen einer Gesamtschau haben sich insbesondere die privaten Hoch-
schulen in Deutschland rdaumlich und fachlich vor allem dort etabliert, wo aus
der Sicht der Nachfrager von Absolventinnen und Absolventen im staatlichen
Bildungsangebot Liicken bestehen. Dies bezieht sich neben dem fachlichen An-
gebot auch auf die Studienform, wie das starke Engagement privater Hoch-
schulen bei den Fernstudiengingen und bei berufsbegleitenden Studien-
angeboten zeigt.

Ordnet man die Entwicklung von privaten Hochschulen in Deutschland im in-
ternationalen Vergleich ein, so ist der quantitative Ausbau des tertidren Bil-
dungssystems unter staatlicher Fiihrung im Rahmen des Hochschulausbaus ab
den 1960er Jahren erfolgt. Das Wachstum der privaten Hochschulen ab den
1990er Jahren ist hingegen kennzeichnend fiir die zunehmende Differenzierung
des deutschen Hochschulsystems durch Profilbildung und die Entstehung neuer
Hochschulformate. |

[ 53 Vgl. Kluth, W.: Neue Vielfalt der Hochschultrdger: Bund und Lénder, Kirchen und Private, in: Fehling, M.;
Kémmerer, J. A.; Schmidt, K. (Hrsg.): Hochschulen zwischen Gleichheitsidee und Elitestreben: Rechtsfragen
der Diversifizierung, KéIn 2005, S. 137-154.

| 54 Diese zwei Erkldrungsansétze gehen auf Teixeira zurlick, der mit Blick auf die zukinftige Rolle und
Funktion von privaten Hochschulen von ,growing necessity“ und ,,changing profile“ spricht und Deutsch-
land wie andere westeuropdische Hochschulsysteme als einen ,post-massification case“ charakterisiert,
vgl. Teixeira, P. N.: Mass higher education and private institutions, a. a. O., S. 252 ff.
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B. Sachstand und
Analysen

B.l WIRTSCHAFTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN

1.1 Hochschulfinanzierung

Wie im vorangegangenen Kapitel dargelegt, fiigt sich die Dominanz des Staates
fiir den Betrieb und die Finanzierung von Hochschulen in eine europdische Tra-
dition. Auch heute noch unterliegen die Bedingungen der allgemeinen Hoch-
schulfinanzierung, unter denen private und kirchliche Hochschulen in je spezi-
fischer Weise agieren, einem mehrheitlich geteilten Verstandnis von ,Bildung
als offentlichem Gut“. Demzufolge wird in Deutschland die Finanzierung der
Hochschulbildung in institutioneller Hinsicht — insbesondere Personal-, Sach-
und Investitionskosten — ganz iiberwiegend als staatliche bzw. 6ffentliche Auf-
gabe verstanden und wahrgenommen: die Hochschulen, die die Mehrzahl der
Studierenden ausbilden (derzeit etwa 94 %), werden bekanntlich staatlich bzw.
staatsnah betrieben.

Die Frage der AusschlieRlichkeit der staatlichen Finanzierung von Hochschul-
bildung war und ist allerdings Gegenstand nicht nur wirtschaftswissenschaft-
licher, |*®* sondern auch - nicht zuletzt in Wahlkdmpfen - politischer

|55 Die eher finanzpolitisch argumentierende, &ltere These des Tlibinger Rechtswissenschaftlers Thomas
Oppermann aus dem Jahr 1969 im Hinblick auf die ,,Ausgestaltung des deutschen Hochschulwesens®, dass
namlich ,von einer unwiderruflichen Entscheidung fiir seine Staatlichkeit ausgegangen werden kann“ -
nicht zuletzt deshalb, weil ,jedenfalls die Griindung wissenschaftlicher Hochschulen im engeren Sinne, die
sich nicht ganzlich der engen Spezialisierung auf einzelne Disziplinen verschreiben, unter modernen Ver-
haltnissen einen materiellen Aufwand erfordert, fiir dessen finanzielle Bewaltigung auBer dem Staat
schlechthin kein anderer Trager mehr sichtbar ist®, kann durch die neueren Entwicklungen zwar als in Tei-
len widerlegt gelten. Der Hinweis auf den erheblichen ,materiellen Aufwand®, der auch aus heutiger Sicht
in der Hochschulfinanzierung noch insbesondere in den Natur- und Ingenieurwissenschaften und in der
Medizin anféllt, ist dennoch weiterhin angebracht; vgl. Oppermann, T.: Kulturverwaltungsrecht. Bildung -
Wissenschaft - Kunst, Tibingen 1969, S. 319 ff.



Kontroversen, wie die Auseinandersetzungen um Studienbeitrage an staatlichen
Hochschulen gezeigt haben. Generell ist allerdings zwischen den unterschied-
lichen Auffassungen iiber Studiengebiihren als einer spezifischen Auspragung
privater, das heiflt hier stirker individuell zugeordneter Bildungsbeteiligung
auf der einen und der allgemeinen Forderung, mehr private Mittel aus unter-
schiedlichen Quellen fiir die Hochschul- und Wissenschaftsfinanzierung nutz-
bar zu machen auf der anderen Seite zu unterscheiden.

Konsens

Ungeachtet der herausragenden Stellung des Staates in der Hochschul- und
Wissenschaftsfinanzierung wird seit langem ein Zusammenwirken offentlichen
und privaten Engagements praktiziert bzw. angestrebt. So formuliert beispiels-
weise das aktuelle Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttembergs in § 13 LHG:
»(1) Die Einnahmen und Ausgaben, die den Hochschulen zur Erfiilllung der ih-
nen obliegenden Aufgaben dienen, werden in den Staatshaushaltsplan ein-
gestellt. Die Hochschulen tragen zur Finanzierung der ihnen iibertragenen Auf-
gaben durch Einwerbung von Mitteln Dritter und durch sonstige Einnahmen
bei.*

Als Beispiele fur ein Zusammenwirken zwischen offentlichem und privatem
Sektor konnen gelten:

Die offentliche Hand in Deutschland unterstiitzt mithilfe vielfdltiger Finan-
zierungsinstrumente nachhaltig die privaten Aufwendungen (Lebens-
haltungskosten etc.), die Studierenden bei einem Hochschulstudium ent-
stehen: teils durch direkte Finanzzuweisungen teils mithilfe steuerlicher und

sonstiger Entlastungen. |*® Diese Instrumente kommen in gleichem Umfang

auch den Studierenden an privaten und kirchlichen Hochschulen zugute. |*

Auch auferhalb eines engeren hochschulpolitischen Kontextes wird wissen-
schafts- und forschungspolitisch dem Zusammenwirken offentlicher und pri-

| 56 Hierunter werden neben der Gewahrung von BAf6G und Stipendien sowie ggf. (Waisen-)Renten an An-
spruchsberechtigte unter anderem gefasst: die Gewadhrung von Kindergeld, steuerliche Nachladsse fiir
Eltern, Vergiinstigungen in der Krankenversicherung, im &ffentlichen Nahverkehr und beim studentischen
Wohnen, vgl. Schwarzenberger, A. (Hrsg.): Public/Private Funding of Higher Education: A social balance
(=HIS: Forum Hochschule, 5) hrsg. von der HIS-Hochschul-Informations-System GmbH, Hannover 2008:
Die Studie kommt zu dem Schluss: ,, The countries of Europe are generally characterized by small and
largely insignificant private higher educational sectors, by low (sometimes no) tuition fees, minimal philan-
thropic support, high costs of living away from home, and a wide range of indirect but higher educationally-
related governmental benefits.”, ebda. S. 8.

|57 Die Aufwendungen der Studierenden und deren Eltern werden - unter Nutzung und Einbeziehung der
staatlichen Finanzierungsinstrumente - in der Studie auf 17,7 Mrd. Euro geschatzt, ebda. S. 71.
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vater Institutionen und Geldgeber eine hohe Bedeutung zugemessen, dies be-
trifft

_ generell die Zusammenarbeit von 6ffentlich finanzierten Wissenschaftsein-
richtungen auf der einen sowie Wirtschaftsunternehmen oder freien Wohl-
fahrtsunternehmen auf der anderen Seite, weil die Wettbewerbsfihigkeit
der Volkswirtschaft in hohem Mafe von deren Wissenschaftsbasis und In-
novationsfihigkeit abhingig ist; |>* dem dient insbesondere eine Intensivie-
rung des Wissens- und Technologietransfers;

die allgemeine Erwartung an Hochschulen und aulleruniversitire For-
schungseinrichtungen, mit Wirtschaftsunternehmen zusammenzuarbeiten
und dabei auch Drittmittel zu erwirtschaften; im Fall der Fraunhofer-
Gesellschaft etwa wird strukturell eine enge Verkniipfung von 6ffentlichen
und privaten Mitteln bei simtlichen Forschungsvorhaben angestrebt. |*

Auch wenn private und kirchliche Hochschulen in sehr unterschiedlicher Wei-
se und in ganz unterschiedlichem Ausmalf} an offentlichen Mitteln partizipie-
ren, gibt es in Deutschland — mit Ausnahme einer Gruppe von ,refinanzierten®
kirchlichen und anderen Hochschulen — nur in geringerem Umfang etablierte
Modelle eines strukturierten, oOffentlich-privaten Zusammenwirkens in der
Hochschulfinanzierung. Auch in diesem Feld ist eine erhebliche foderale Viel-
falt zu konstatieren (vgl. Kapitel B.I.2 Geschiftsmodell und Finanzierung).

Dissens: Studiengebiihren

Ohne die komplexe Diskussion iiber Studiengebiihren bzw. -beitrage nach-
zeichnen zu wollen, sei auf drei ebenso elementare wie kontrare Positionen aus
O0konomischer Perspektive hingewiesen:

_ Hochschulbildung als ausschlieRlich 6ffentliches Gut

Das Postulat etwa der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft ,,Die Pro-
duktion von Bildung muss als offentliches Gut durch o6ffentliche Finanzie-
rung gewdhrleistet werden®“ wird unter anderem auch aus sozialpolitischen
Griinden als Argumentationshilfe herangezogen, um an den seit Grindung

|58 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Interaktion von Wissenschaft und Wirtschaft, Kéin 2007,
S. 13.

|59 Uber 70 % des Leistungsbereichs Vertragsforschung der Fraunhofer-Gesellschaft werden mit Auftrigen
aus der Industrie und mit 6ffentlich finanzierten Forschungsprojekten erwirtschaftet. Knapp 30 % werden
von Bund und Landern als Grundfinanzierung beigesteuert.



der Bundesrepublik Deutschland tradierten Finanzierungsstrukturen der

Hochschulbildung festzuhalten. |*

Hochschulbildung als ausschlieRlich privates Gut

Die Monopolkommission ist — im Einklang mit den humankapital-
theoretischen Forschungsarbeiten zum Beispiel des Nobelpreistragers James
Heckman (University of Chicago) — der gegenteiligen Auffassung: ,Dass die
Hochschulausbildung die Eigenschaften eines privaten okonomischen Gutes
hat, gehort seit Jahrhunderten zum anerkannten Gedankengut der Wirt-
schaftswissenschaft. Fir ein privates marktfdhiges Gut gibt es keine Not-
wendigkeit einer Bereitstellung durch den Staat.” |°!

Hochschulbildung als ,,Clubgut®

Eine mittlere Position nimmt dagegen eine Theorie 6ffentlicher Giiter |°? ein,
der zufolge ein Bildungsangebot in Kindergirten, das fiir alle gilt, tatsdchlich
als ein offentliches Gut zu verstehen und staatlich zu finanzieren ist. Ein
Hochschulstudium stellt indessen ein so genanntes ,,Clubgut® dar: durch die
Exklusivitit des Zugangs (Hochschulzugangsberechtigung) ist jede Hoch-
schule als ,,Club“ einzuordnen; dieses Gut wird in Deutschland zwar durch
die Allgemeinheit bezahlt, an dessen Finanzierung sollten aber die ,Club-
Mitglieder” aufgrund der Exklusivitit angemessen beteiligt werden.

Es ist allerdings zu betonen, dass die Diskussion tiber Studiengebiihren bzw.
-beitrdge in Deutschland sich primdr auf die im staatlichen Sektor zu er-
hebenden bzw. erhobenen Beitrdge konzentrierte; sie war kaum gegen private
und ggf. kirchliche Hochschulen gerichtet.

|60 Vgl. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft: Reader Bildungsfinanzierung o. J., vgl. Kapitel 13
Bildung als soziale Frage des 21. Jahrhunderts - Kurzthesen zum Beitrag ,,Bildung als ein (un-)bezahlbares
Gut*: ,Bei der offentlichen Finanzierung durch Steuern ist das Prinzip der Leistungsfahigkeit anzuwenden.
SchlieBlich profitiert die Gesellschaft als Ganze vom hochwertigen Bildungsvermdgen. Die Finanzierung
dieses offentlichen Guts iber Geblhren wiirde zur Unterversorgung fiihren, vor allem sozial Schwache aus-
grenzen.“, http://www.gew.de/Binaries/Binary29358 /kap13.pdf, S. 203 vom 22.05.2012.

|61 Monopolkommission: Wettbewerb als Leitbild fiir die Hochschulpolitik. Sondergutachten geman § 44
Abs. 1 Satz 4 GWB. Bonn 2000. Abschnitt Nr. 84, S. 67 f.

|62 Vgl. z. B. Ostrom, E.: Governing the Commons, Cambridge 2006 oder zusammenfassend Jansen, St. A,;
Priddat, B. P.: Theorien der Offentlichen Giiter: Rekonstruktion sozialer Korrekturvorschldge - Politik- und
wirtschaftswissenschaftliche Korrekturvorschlage, in: Jansen, St. A.; Priddat, B. P.; Stehr, N. (Hrsg.): Zu-
kunft des Offentlichen. Multidisziplindre Perspektiven fiir eine Offnung der Diskussion iiber das Offentliche,
Wiesbaden 2007, S. 231-246.
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Leistungserwartungen

Derzeit werden die staatlichen Hochschulen trotz der an sie gerichteten Er-
wartung, zusdtzlich private Finanzierungen — Drittmittel fiir Aufgaben in For-
schung und Lehre, Férderung durch Stiftungen, ggf. Studienbeitrige — zu er-
schlieRen, weiterhin ganz iiberwiegend aus Offentlichen Mitteln unterhal-
ten. |43

Aufgrund dieser herausgehobenen Position der staatlichen Seite besteht ein
breiter 6ffentlicher Konsens, die Mittel mit dem Ziel einzusetzen, dass

1 - die Lander (teilweise mit Unterstiitzung des Bundes) Studienplatze in mog-
lichst angemessener Zahl und Qualitat an den staatlichen Hochschulen bereit-
stellen sollen, um den individuellen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Bildungsbediirfnissen geniigen zu konnen;

2 - das staatliche Hochschulsystem nicht nur auskdémmlich finanziert sein soll,
sondern dass es auch im Hinblick auf die Qualitit seiner ,Produkte“ in Lehre,
Forschung und Transfer Ergebnisse auf moglichst hohem Niveau liefert;

3 - hierbei auch sichergestellt wird, dass die Hochschulen nicht nur Studien-
angebote fiir junge Menschen mit Hochschulzugangsberechtigung vorhalten,
sondern auch dem — seit langem prognostizierten — gesellschaftlichen Bedarf an
akademischer Weiterbildung fiir breite Bevilkerungsschichten auf effiziente
Weise gerecht werden;

4 - der Staat zugleich den Wettbewerb |** innerhalb des Hochschul- und Wis-
senschaftssystems nachhaltig férdern soll; hierfiir stellt er verschiedenste In-
strumente und erhebliche zusitzliche Mittel bereit;

5 — der Staat ein Wissenschaftssystem sicherstellt, das neben einer moglichst
gleichmalig verteilten hohen Leistungsfahigkeit auch im internationalen
Wettbewerb bestehen kann.

Trotz der erheblichen Anstrengungen der Linder und des Bundes, die ent-
sprechenden Mittel fiir das staatliche Hochschulsystem vor dem Hintergrund
dieses Anspruchsportfolios zur Verfiigung zu stellen, wurde in der Vergangen-
heit immer wieder deutlich, dass diese Leistungserwartungen nicht stets erfiillt

|63 Die Ausgaben der Hochschulen belaufen sich unter Einschluss der offentlichen und privaten For-
schungsforderung insgesamt auf ca. 18 Mrd. Euro jahrlich, wobei Zuwendungen, die fiir Einrichtungen der
Medizin/Gesundheitswissenschaften verausgabt werden, herausgerechnet wurden, vgl. Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.3.2: Monetére hochschulstatistische Kennzahlen 2008,
Wiesbaden 2010 und eigene Berechnungen.

|64 Der Wissenschaftsrat vertritt diese Auffassung seit mehr als 25 Jahren, vgl. insbesondere Wissen-
schaftsrat: Empfehlungen zum Wettbewerb im deutschen Hochschulsystem, Kéln 1985.



werden konnten. In Teilbereichen bestehen Defizite, die sich vor allem auf die
Qualitédt der Studienbedingungen auswirken. Dies betrifft insbesondere die Aus-
stattung der staatlichen Hochschulen mit wissenschaftlichem Personal zur Her-
stellung angemessener Betreuungsrelationen |® und die Qualitdt von Gebduden
und Infrastrukturen. |%

Die nahe liegende Frage, wie nichtstaatliche Hochschulen auf diese Be-
dingungen reagieren, ist in folgender Weise zu beantworten:

Die kirchlichen Hochschulen — finanziert aus Mitteln der Kirchen und teil-
weise refinanziert vom Staat — bilden traditionell sowohl fiir den eigenen Be-
reich als auch subsidiar fiir priméar soziale Aufgabenfelder aus.

Die privaten Hochschulen waren und sind bestrebt, neue eigenstindige An-
gebote zu entwickeln, die sich signifikant von bestehenden staatlichen An-
geboten abheben; die Eigenstidndigkeit kann auch darin bestehen, ein be-
sonderes ,Wertversprechen“ anzubieten und hierbei insbesondere Schwa-
chen bzw. Merkmale des staatlichen Hochschulsektors kompensieren zu
wollen, welche sich beispielsweise in zu langen Studiendauern, ungilinstigen
Betreuungsrelationen, fehlender Praxisndhe, fehlenden oder zulassungs-
bedingt nicht zuginglichen Angeboten niederschlagen konnen (vgl. auch
Kapitel B.I.3 Markt und Wettbewerb).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die privaten und kirchlichen Hoch-
schulen jeweils auch zu den ersten drei Leistungserwartungen beitragen. Wih-
rend die Forderung des Wettbewerbs eine Angelegenheit des Staates sowie pri-
vater Forderer ist, wird sich hinsichtlich der fiinften Leistungserwartung noch
zeigen missen, ob und welchen einzelnen nichtstaatlichen Hochschulen es ge-
lingen wird, eine entsprechende international wahrgenommene Leistungs- und
Strategiefihigkeit zu erlangen.

|65 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur kiinftigen Rolle der Universitdten im Wissenschaftssystem,
K&ln 2006, S. 86 f.

|66 Vgl. die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zum Rahmenplan fiir den Hochschulbau (seit 1971),
beendet mit Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum 35. Rahmenplan fiir den Hochschulbau 2006-2009, Koln
2005.
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1.2 Geschéaftsmodelle und Finanzierung

[.2.a  Rechtsform und Gemeinnutzigkeit nichtstaatlicher Hochschulen

MaRgeblich fiir das Geschiftsmodell |¢ einer nichtstaatlichen Hochschule sind
die Rechtsform des Betreibers sowie deren Einnahmeprofil. Der iiberwiegende
Anteil institutionell vom Wissenschaftsrat akkreditierter Hochschulen wird von
privaten Betreibern unterhalten. |®® Von diesen arbeiten 72,4 % gemeinniitzig,
27,6 % verfolgen gewerbliche Zwecke. Alle institutionell akkreditierten kirch-
lichen bzw. privaten theologischen Hochschulen verfolgen gemeinniitzige Zwe-
cke. Hochschulbetreiber, welche gemeinniitzige Zwecke verfolgen, sind in der
Regel als gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (gGmbH), als
Stiftung oder als Verein organisiert. Gewerblich orientierte Hochschulbetreiber
treten in der Regel als Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH), selten
auch als Aktiengesellschaft (AG) auf.

Die Gemeinniitzigkeit einer Kérperschaft wird durch die Abgabenordnung (AO)
definiert: ,,Eine Korperschaft verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Tétig-
keit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellem, geistigem oder sitt-
lichem Gebiet selbstlos zu fordern.“ |® Als Forderung der Allgemeinheit wer-
den unter anderem Wissenschaft und Forschung, Erziehung und Bildung
anerkannt. |’° Gemeinniitzigkeit ist einer der so genannten steuerbegiinstigten
Zwecke. Die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit einer Korperschaft erfolgt
durch das zustdandige Finanzamt und fiithrt zu einer Steuerbegiinstigung. Die als
steuerbegiinstigt anerkannten Korperschaften profitieren neben Befreiungs-
und Verglnstigungsvorschriften im Umsatzsteuerrecht und der Grundsteuer
insbesondere von der Befreiung im Korperschafts- und Gewerbesteuerrecht.
Dartiber hinaus sind sie berechtigt, geméif} § 10b Einkommensteuergesetz (EStG)
Zuwendungsbestitigungen fiir Spenden auszustellen.

Die Steuerbefreiung gilt im Wesentlichen fiir den Zweckbetrieb ,Hochschule®,
nicht jedoch fiir den steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb, in

| 67 Der Begriff ,Geschéaftsmodell“ wird in einem weiteren Sinne auf alle nichtstaatlichen Hochschulen an-
gewendet, indem er lediglich die je spezifische Verbindung von gewahlter Rechtsform auf der einen und
Finanzierungsstruktur auf der anderen Seite meint. Nur in einem engeren Sinn wird er auf die Gruppe von
Hochschulen bezogen, deren Betreiber gewerbliche Zwecke verfolgen.

| 68 49 von 58 Hochschulen, dies entspricht 85 %.

|69 Abgabenordnung § 52, Absatz 1, vgl. http://www.gesetze-im-internet.de/ao_1977 /index.html
vom 06.02.2012.

|70 Abgabenordnung § 52, Absatz 2: ,,Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 sind als Férderung der
Allgemeinheit anzuerkennen: 1. die Férderung von Wissenschaft und Forschung; [...]; 7. die Forderung der
Erziehung, Volks- und Berufsbildung einschlieBlich der Studentenhilfe; [...]%.



dem die Korperschaft gewerbliche Aktivititen verfolgen kann. Verfolgt die ge-
meinniitzige Korperschaft neben ihren gemeinniitzigen Zwecken auch gewerb-
liche Aktivitdten (mit einem Volumen tiber 35 Tsd. Euro Bruttoeinnahmen) un-
terliegt sie mit diesen Gewinnen der ertragsteuerlichen partiellen Steuerpflicht.
Unter Einhaltung bestimmter steuerrechtlicher Vorschriften kann die Korper-
schaft ohne Folgen fiir die Gemeinniitzigkeit durchaus gewerbliche Aktivititen
in einem steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb erbringen.

[.2.b  Studiengeblhren

Nach Erfahrungen aus der Institutionellen Akkreditierung wird die tiber-
wiegende Zahl privater Hochschulen vornehmlich durch die Einnahme von Stu-
diengebiihren finanziert. |”' Die Studiengebiihren an privaten Hochschulen
sind in aller Regel deutlich hoher als Studienbeitrdge fiir das Studium an einer
staatlichen Hochschule, sofern diese iiberhaupt erhoben werden. |’? Fir ein
Bachelorstudium belaufen sich die Gebiihren an den akkreditierten Hoch-
schulen privater Betreiber zwischen 120 und 1.500 Euro pro Monat (durch-
schnittlich 520 Euro). Fir ein Masterstudium werden zwischen 200 und 4.170
Euro pro Monat an Studiengebiihren erhoben (durchschnittlich 720 Euro).

Die akkreditierten kirchlichen Hochschulen erheben deutlich geringere Stu-
dienbeitrdge als die privaten Hochschulen. Wiahrend die Studiengebiihren fiir
ein Bachelorstudium an einer kirchlichen Hochschule zwischen Gebiihrenfrei-
heit und 170 Euro im Monat variieren (durchschnittlich 70 Euro), sind fiir ein
Masterstudium zwischen 80 und 290 Euro im Monat aufzuwenden (durch-
schnittlich 140 Euro). Einige kirchliche Hochschulen richten die Hohe der Stu-
dienbeitrage an den Sitzen der staatlichen Hochschulen des jeweiligen Landes
aus.

In einer schriftlichen Befragung der privaten und kirchlichen Hochschulen in
Deutschland betonen private Hochschulen, dass die Moglichkeit Studien-
gebiihren zu erheben, ein wesentlicher Vorteil ihrer Hochschule sei. Gleichwohl

|71 Die Analyse der Einnahmestrukturen institutionell akkreditierter privater und kirchlicher Hochschulen
ergibt, dass Studiengebiihren bei Hochschulen mit Promotionsrecht 2 % - 27 % der Einnahmen ausmachen;
bei Hochschulen ohne Promotionsrecht ergibt sich folgende Verteilung: 24 Hochschulen (75 %) finanzieren
sich zwischen 76-100 % Uber Studiengebihren; bei 8 Hochschulen (25 %) machen die Studiengebiihren
zwischen 34 und 75 % der Einnahmequellen aus; bei den kirchlichen Fachhochschulen machen Studien-
gebiihren zwischen 1 % und 21 % der Einnahmen aus, Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hoch-
schulen durch den Wissenschaftsrat, Stand 31.01.2012.

|72 Eine Abschaffung der Studienbeitrage in Hamburg (zum Wintersemester 2012/2013) ist beschlossen.
Baden-Wirttemberg (zum Sommersemester 2012) und Nordrhein-Westfalen (zum Wintersemester
2011/2012) haben die Erhebung von Studienbeitrdgen bereits abgeschafft. Damit werden derzeit nur noch
in den Landern Niedersachsen und Bayern Studienbeitrédge erhoben.
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wurde die Abhadngigkeit der Finanzierung der Hochschule von Studiengebiihren
vor allem in der Griindungsphase der Hochschule problematisiert und auf die
Gefahr einer Wettbewerbsverzerrung durch ein Studiengebiihren-Gefille zwi-
schen staatlichen und privaten Hochschulen hingewiesen. |73

[.2.c  Zuwendungen der Hochschulbetreiber

Uber die Hilfte der institutionell akkreditierten Hochschulen erhalten Zu-
wendungen ihrer Betreiber fiir den laufenden Betrieb; dies betrifft vor allem
jene Hochschulen, die sich nicht vorwiegend durch Studiengebiihren finan-
zieren (siehe Kapitel B.I.2.b). Erfahrungen aus der Akkreditierungspraxis haben
gezeigt, dass in der Griindungsphase finanzielle Zuwendungen des Betreibers
sowohl bei gemeinniitzig als auch bei gewerblich arbeitenden Hochschulen fiir
ein erfolgreiches Agieren der Hochschule erforderlich sind. Die Bedeutung des
finanziellen Engagements des Betreibers variiert nach der Griindungsphase
stark nach dem jeweiligen Hochschulprofil.

Betreiber, die eine Hochschule zu gewerblichen Zwecken unterhalten, sind
nach einer Griindungsphase bestrebt, durch den Hochschulbetrieb Gewinne zu
erwirtschaften. Sie versuchen, die Finanzierung der Hochschule vor allem
durch Studiengebiihren und Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit (wie Be-
ratung, Weiterbildung und weitere Dienstleistungen) abzusichern. Diese Hoch-
schulen erhalten nach einer Grindungsphase in der Regel keine oder nur ge-
ringe finanzielle Unterstiitzung durch den Betreiber. Auch staatliche Zuschiisse
werden von diesen gewerblich ausgerichteten Hochschulen gegebenenfalls, al-
lerdings selten, zur Finanzierung des Hochschulbetriebs eingesetzt; sie werden
jedoch von einigen Hochschulen privater Betreiber aufgrund der dadurch er-
warteten Abhéngigkeit von staatlicher Seite abgelehnt. |74

Die iiberwiegende Zahl der gemeinniitzig arbeitenden, akkreditierten Hoch-
schulen (78 %) erhilt Zuweisungen der Betreiber, etwa die Hilfte dieser Hoch-
schulen wird zudem durch staatliche Zuwendungen unterstiitzt; diese nehmen
jedoch kaum den Charakter einer ,Grundfinanzierung“ an. Ein Teil der ge-
meinnitzigen Hochschulen (10 %) erhdlt staatliche Zuwendungen, ohne dass

|73 Nach Einschatzung einiger privater Hochschulen fiihrt die gesellschaftspolitische Brisanz von Studien-
geblhren in Deutschland zu einer verstarkt negativen Wahrnehmung privater Hochschulen in den Medien
und in der Gesellschaft. Einzelne kirchliche Hochschulen haben die Moglichkeit des Verzichts auf Studien-
beitrédge als Vorteil der kirchlichen Tragerschaft eingestuft; Quelle: Schriftliche Befragung der privaten und
kirchlichen Hochschulen in Deutschland durch die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates, Stand April
2011.

|74 Quelle: Schriftliche Befragung der privaten und kirchlichen Hochschulen in Deutschland durch die
Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates, Stand April 2011.



jedoch der Betreiber die Hochschule durch Zuwendungen finanziert. |”° Fir ei-
ne Reihe gemeinniitzig arbeitender Hochschulen stellen Mittel der Betreiber die
malgebliche Einnahmequelle dar — dies betrifft vor allem Hochschulen, die von
Stiftungen und Vereinen betrieben werden; hdufig handelt es sich um Hoch-
schulen mit Promotionsrecht und einem entsprechend hohen akademischen
Anspruch, dessen Erfiillung in Forschung und Lehre ausgepragtes finanzielles
Engagement seitens des Betreibers bedarf.

[.2.d  Teilhabe an staatlichen Finanzierungsinstrumenten

Ein verfassungsrechtlich begriindeter Rechtsanspruch von Hochschulen priva-
ter und kirchlicher Betreiber auf staatliche Finanzhilfen besteht nicht; auch die
staatliche Anerkennung begriindet diesen nicht.|’® Die rechtlichen Regelungen,
insbesondere die Verwaltungspraktiken in den Liandern fiir eine Unterstiitzung
nichtstaatlicher Hochschulen mit 6ffentlichen Mitteln sind duRerst vielfiltig.

Kirchliche Hochschulen erhalten in einigen Bundeslindern staatliche Zu-
schiisse, die das Ausmall einer Grundfinanzierung vergleichbar derjenigen
staatlicher Hochschulen annehmen kann.|’” Die Moglichkeit einer staatlichen
Mitfinanzierung von Hochschulen privater Betreiber wird von den Landes-
gesetzgebern ebenfalls sehr unterschiedlich gehandhabt.

Staatliche Zuwendungen an nichtstaatliche Hochschulen unterscheiden sich in
direkte finanzielle bzw. sichliche Zuwendungen und indirekte Fordermal}-
nahmen.

Direkte finanzielle und sachliche Zuwendungen

Moglichkeiten direkter finanzieller Unterstiitzung nichtstaatlicher Hoch-
schulen bestehen in der Gewdhrung von Anschubfinanzierung in der
Griindungsphase, der finanziellen Unterstiitzung von Investitionsmafdnahmen
sowie in Finanzhilfen zum laufenden Hochschulbetrieb.

|75 Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hochschulen durch den Wissenschaftsrat, Stand
31.01.2012.

|76 Vgl. Lorenz, D.: Privathochschulen, in: Flamig, C.; Kimminich, O.; Kriiger, H.; et al. (Hrsg.): Handbuch
des Wissenschaftsrechts, Bd. 1, a.a. 0., S. 1176 und K&dmmerer, J. A.: Regulierung staatlicher und privater
Hochschulen, in: Kammerer, J. A.; Rawert, P. (Hrsg.): Hochschulstandort Deutschland. Rechtlicher Rahmen
- politische Herausforderungen, Miinchen 2003, S. 119-142, S. 134.

|77 Vgl. BayHSchG Art. 84, Abs. 2; BerlHG § 124, Abs. 1 und 2; HochSchG RP § 121, Abs. 2; NWHG § 81.
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In der Praxis ist die direkte finanzielle Unterstiitzung nichtstaatlicher Hoch-
schulen in den Landern |’ hochst unterschiedlich ausgepragt:

In sieben Lindern gibt es keinerlei finanzielle Zuwendungen seitens dieser
Lander an private Hochschulen;

in acht Lindern werden einzelne private Hochschulen finanziell in Form ei-
ner institutionellen Férderung oder durch Projektforderungen unterstiitzt;
eine historische Besonderheit bildet die staatliche Refinanzierung von vier
Fachhochschulen (davon zwei kirchlichen) in Nordrhein-Westfalen;

in sechs Lindern werden kirchliche Hochschulen finanziell unterstiitzt,

die Beteiligung der staatlichen Seite an investiven Ausgaben ist vergleichs-
weise selten. |”?

Der laufende Hochschulbetrieb kann in Einzelfdllen zudem durch sidchliche
Zuwendungen, wie das Bereitstellen von Grundstiicken und Gebduden, durch
das jeweilige Land oder eine Gebietskorperschaft gefordert werden.

Eine weitere MafRnahme der direkten staatlichen Unterstiitzung nichtstaat-
licher Hochschulen stellt die Moglichkeit der Teilnahme an Férderprogrammen
von Bund und Landern dar. Dies betrifft zum einen die Weitergabe von Mitteln
der ersten Sdule des Hochschulpaktes |® an die Hochschulen, zum anderen die
Teilnahme an wettbewerblichen Forderprogrammen fiir Lehre und Forschung.
Der Umgang mit Mitteln gemdal der ersten Sdule des Hochschulpaktes wird in
den Lindern sehr unterschiedlich gehandhabt. Der Bund weist die von ihm zur
Verfiigung gestellten Mittel den einzelnen Lindern zur eigenen Bewirt-
schaftung zu. Die Mittel sind sodann zweckgebunden fiir die vereinbarten Ziele
einzusetzen:

In drei Landern werden alle nichtstaatlichen Hochschulen an den Hoch-
schulpaktmitteln beteiligt;

|78 Quelle: Schriftliche Befragung der Lander durch die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates, Stand Juli
2011.

|79 Zu Zeiten der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau nach Art. 91a GG (bis 2006) wurden allerdings
einzelne Hochschulen - auf Basis eines Votums des Wissenschaftsrates - zur Aufnahme in das Hochschul-
verzeichnis des Hochschulbauférderungsgesetzes (HBFG) empfohlen und erhielten damit Zugang zu zum
Teil erheblichen Mitteln des Bundes und ggf. auch des Sitzlandes, vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Lander vom Bund nach
Art. 143c GG zur Kompensation der Mittel der weggefallenen Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau Kom-
pensationsmittel in Hohe von rund 700 Mio. Euro pro Jahr (bis 2013) zur eigenen Bewirtschaftung erhalten.

| 80 Vgl. Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern gemaB Artikel 91b Abs. 1 Nr. 2 des Grund-
gesetzes Uber den Hochschulpakt 2020 (zweite Programmphase); Art. 1: Programm zur Aufnahme zuséatz-
licher Studienanfanger.



in zwei Lindern wurden die Studienanfingerzahlen bei der Berechnung der
Hochschulpaktmittel berticksichtigt, die Fordermittel von der Hochschule in
einem Land jedoch nicht in Anspruch genommen, in dem anderen Land par-
tizipieren die Hochschulen ,symbolisch® an den Hochschulpaktmitteln, die
mit der Zweckbindung zur Verbesserung der Studienbedingungen und dem
Hochschulmarketing verbunden sind;

in drei Lindern werden nur einzelne private Hochschulen an den Hoch-
schulpaktmitteln beteiligt;

in sechs Lindern werden private Hochschulen nicht an den Hochschulpakt-
mitteln beteiligt. |®'

Es ist festzustellen, dass zum einen nicht alle nichtstaatlichen Hochschulen
Mittel aus der ersten Sdule des Hochschulpakts erhalten, und dass diese zum
anderen hiufig in ihrer Hohe nicht vergleichbar sind mit den Zuwendungen im
Rahmen des Hochschulpaktes an staatliche Hochschulen.

Nichtstaatliche Hochschulen sind im Qualitatspakt Lehre als dritter Sdule des
Hochschulpaktes |82 (und anderen Forderprogrammen fiir die Lehre z. B. ,Ex-
zellente Lehre”“ |8, sowie einigen Lehrpreisen auf Landesebene |8%) nicht an-
tragsberechtigt.

Indirekte Férderung

Eine indirekte Forderung nichtstaatlicher Hochschulen stellt zum Beispiel die
staatliche Subventionierung durch Anerkennung des gemeinniitzigen Status
einer Hochschule bzw. ihrer Betreiber dar. Durch den Verzicht der Besteuerung
des Vermogens des Hochschulbetreibers unterstiitzt der Staat diesen in der Fi-
nanzierung der Hochschule. Zudem wird zusitzliche private Finanzierung der
Hochschule durch Spender und Mazenaten erleichtert, da die Hochschule als

|81 Quelle: Schriftliche Befragung der Lander durch die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates, Stand Juli
2011.

| 82 Vgl. Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern geméaB Artikel 91b Absatz 1 Nummer 2 des
Grundgesetzes liber ein gemeinsames Programm fiir bessere Studienbedingungen und mehr Qualitat in der
Lehre vom 18. Oktober 2010, BAnz Nr. 164 vom 28. Oktober 2010.

| 83 Wettbewerb exzellente Lehre: Eine gemeinsame Initiative der Kultusministerkonferenz und des Stifter-
verbands fir die Deutsche Wissenschaft, aus der Ausschreibung von 2009: ,Antragsberechtigt sind alle
staatlichen Hochschulen sowie staatlich anerkannte Hochschulen, sofern diese liberwiegend staatlich re-
finanziert werden.“

|84 Im Anhang zu den Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen findet sich eine exemplarische
Ubersicht tiber Wettbewerbe und Férderinstrumente im Bereich Lehre und Studium, vgl. Wissenschaftsrat:
Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 125-137.
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gemeinniitzige Einrichtung geméif § 10b EStG abzugsfiahige Spendenquittungen
ausstellen kann (s. Kapitel B.I.2.a).

Eine Vielzahl nichtstaatlicher Hochschulen nutzt die Infrastruktur staatlicher
Hochschulen und Einrichtungen. Ublich ist zum Beispiel die Nutzung der Bib-
liotheken staatlicher Hochschulen durch private und kirchliche Einrichtungen.
In der Regel ist die Nutzung staatlicher Infrastruktur durch Vertriage zwischen
der staatlichen und der nichtstaatlichen Einrichtung geregelt; wenn dabei eine
kostenfreie bzw. kostengiinstige Nutzung der Infrastruktur vereinbart wurde
(was insbesondere bei Bibliotheken der Fall ist), stellt diese eine indirekte staat-
liche Forderung der nichtstaatlichen Hochschule dar.

Das staatliche Dienstrecht von Professorinnen und Professoren und anderen
Hochschulmitarbeiterinnen und -mitarbeitern gestattet grundsitzlich Neben-
tatigkeiten, die auch an einer nichtstaatlichen Hochschule — vor allem in der
Lehre — gegen Entgelt privat erbracht werden koénnen. Nichtstaatliche Hoch-
schulen nutzen in diesem Fall auf Honorarbasis wissenschaftliche Kompetenzen
aus dem staatlichen Hochschulsektor fiir ihre Zwecke, insbesondere zur Durch-
fiihrung von Lehrveranstaltungen etc.; sie erhalten jedoch dadurch keine direk-
te oder indirekte finanzielle Unterstiitzung.

Das Studium an einer nichtstaatlichen Hochschule ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 6 BAfo6G
forderungsfihig, sofern die Anspruchsvoraussetzungen nach BAfoG vorliegen.
BAf6G dient der Sicherung der Lebenshaltungskosten der Studierenden, nicht
jedoch der Finanzierung von Studiengebiihren bzw. -beitrigen. Dementspre-
chend wird die Hohe moglicher Studiengebiihren nicht in die Berechnung der
Hohe der Ausbildungsforderung nach BAfOG einbezogen. Zur Anzahl der nach
dem BAfOG geforderten Studierenden an nichtstaatlichen Hochschulen liegen
keine belastbaren statistischen Daten vor. Zusitzlich zu den Leistungen nach
dem BAf6G kann eine Forderung durch ein Deutschland-Stipendium oder durch
Studienkredite erfolgen. Deutschland-Stipendien koénnen nach § 1 StipG auch
an Studierende nichtstaatlicher Hochschulen vergeben werden. Eine Vielzahl
privater und kirchlicher Hochschulen nimmt bereits am Foérderprogramm
Deutschlandstipendium teil.

|.2.e Restimee

Wie die vorstehenden Analysen zeigen, sind die Finanzierungsstrukturen priva-
ter und kirchlicher Hochschulen unter Einbeziehung sdmtlicher Einzelfille
sehr vielfdltig. Hervorzuheben ist die Bedeutung der kirchlichen und privaten
Betreiber, deren finanzielles Engagement (phasenweise) signifikant, im Falle der
meisten promotionsberechtigten privaten Hochschulen sogar essentiell sein
kann. Héaufig sind jeweils individuell geartete ,Mischfinanzierungen“ zu er-
kennen (vgl. auch Kapitel A.Il.1 Universitdt); falls der Betreiber nicht selbst
kontinuierlich Zuwendungen leistet, so kann er sich mit der Hochschule zusitz-



lich zu den Einnahmen aus Studiengebiihren um fundraising und dergleichen
einsetzen.

Im Hinblick auf eine institutionenbezogene Finanzierung durch die staatliche
Seite sind bestimmte Muster hervorzuheben:

Weitgehende ,Refinanzierung*”

Eine geringere Anzahl nichtstaatlicher Hochschulen wird mit staatlichen
Mitteln erheblich und kontinuierlich unterstiitzt (zwischen 75 und 100 %
der Grundfinanzierung). Dazu zdhlen vor allem kirchliche |% sowie auch
einzelne dltere private Hochschulen |%.

Begrenzte bzw. befristete staatliche Mitfinanzierung

Hierbei lassen sich zwei Praktiken unterscheiden: a) insbesondere dltere pri-
vate Hochschulen konnten in einigen Landern kontinuierliche Zuschiisse —
etwa bezogen auf eine beschrinkte Anzahl an Studienplitzen — erhalten,
wobei die Linder diese Praxis einzelfallbezogen bis heute fortfithren; b) eini-
ge Lander beziehen die Hochschulen in die Gewahrung von Hochschulpakt-
mitteln ein.

Anschubfinanzierung und Investitionshilfen (Einzelfdlle)

Vor allem in der Vergangenheit hat es bei der Griindung privater Hoch-
schulen zeitlich befristete Anschubfinanzierungen fiir Personal- und Sach-
mittel gegeben, ohne dass sich dies in jedem Einzelfall schon als wesent-
licher Erfolgsfaktor fiir die weitere Entwicklung erwiesen hatte. Zudem sind
einzelnen privaten Hochschulen zum Teil erhebliche Mittel fiir Bau-
investitionen gewihrt worden. |*’

Wihrend kirchliche Hochschulen sich strukturell im Hinblick auf die Erhebung
von Studienbeitrigen nicht vom staatlichen Hochschulsektor unterscheiden,
sind und bleiben Studiengebiihren bei privaten Hochschulen Dreh- und Angel-
punkt der Finanzierung.

|85 In Nordrhein-Westfalen die Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe sowie die Katholi-
sche Hochschule Nordrhein-Westfalen. Vgl. dazu auch § 81 (,Zuschisse®) des Gesetzes iber die Hoch-
schulen des Landes Nordrhein-Westfalen.

|86 In Nordrhein-Westfalen: Rheinische Fachhochschule K&In (RFH), Technische Fachhochschule Georg-
Agricola Bochum (TFH), in Schleswig-Holstein einige Zeit auch noch FH Wedel.

|87 Investitionsmittel oder -zuschiisse wurden Gber das HBFG gewahrt (FH Wedel, Nordakademie Hoch-
schule der Wirtschaft ElImshorn, Universitat Witten/Herdecke, Jacobs University Bremen); sie konnen aber
auch von einem Land gewahrt werden (jingere Beispiele: ESMT European School of Management and
Technology, Berlin oder EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht, Wiesbaden).
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Insbesondere private Fachhochschulen finanzieren sich mafRgeblich durch Stu-
diengebiihren. |* Mit den in Deutschland tiblichen monatlichen Gebiithren von
500 Euro (Prdsenz) oder 300 Euro (Fernstudium) ist dies kostendeckend mach-
bar. Dies ist durch die Praxis und die Verfahren der Institutionellen Akkreditie-
rungen belegt. |*° Voraussetzungen hierfiir sind allerdings, dass die Hochschule
jeweils tiiber eine kritische Masse an Studierenden verfiigt und aufgrund ihres
Studienangebotes (vor allem ,Buch- und PC-Wissenschaften®) nicht gezwungen
ist, erhebliche Mittel fiir teure technische Infrastruktur wie Labore aufwenden

zu miissen. |*°

Allerdings ist die Finanzierung privater Universititen bzw. Hochschulen mit
Promotionsrecht vollig andersgeartet. Bei einem universitiren Anspruch in For-
schung und Lehre sind durch Gebiihren kaum mehr als 30 % des Etats zu er-
zielen, der Rest stammt aus anderen Quellen (Stiftungen, Erlose aus Stiftungs-
kapital, Spenden, Drittmittel, ggf. auch 6ffentliche Mittel).

1.3 Markt und Wettbewerb

Auch wenn wettbewerbliche Elemente und Foérderinstrumente seit den 1990er
Jahren in das deutsche Hochschulsystem eingefiihrt wurden, so ist zu betonen,
dass dieser Wettbewerb nicht bzw. nur eingeschrankt unter marktwirtschaft-
lichen Bedingungen stattfindet. Aus Sicht der privaten Hochschulen beein-
flussen die teilweise differerierenden Akkreditierungs-, Zertifizierungs- und An-
erkennungserfordernisse, das staatliche Finanzierungsregime sowie in Einzel-
fallen erschwerte Drittmittelzuginge den Wettbewerb.

Es kann einerseits von einer Koexistenz von staatlichen und privaten Hoch-
schulen mit Angeboten in Lehre, Forschung und Wissenstransfer ausgegangen
werden, andererseits sind o6ffentlich-private ,Hybridisierungen®“ sowohl durch
foderal unterschiedlich gehandhabte Landesunterstiitzungen von privaten
Hochschulen als auch durch vereinzelt signifikantes privates Engagement im
staatlichen Hochschulsektor zu beobachten.

| 88 Generell gilt: Unter den institutionell akkreditierten Hochschulen, deren Betreiber gemeinniitzige Zwe-
cke verfolgen, finanzieren sich etwa zwei Drittel iberwiegend aus Studiengebihren (72,3 %). Im Gegensatz
dazu finanzieren alle gewerblich orientierten Betreiber institutionell akkreditierter Hochschulen diese lber-
wiegend durch Studiengebiihren, Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hochschulen durch den
Wissenschaftsrat, Stand 31.01.2012.

|89 Aus Sicht der Institutionellen Akkreditierung ist zu betonen, dass die Hochschulen nicht durchgangig
Uberschuldet sind, vgl. dagegen Frank, A.; Hieronimus, S.; Killius, N. et al. (Hrsg.): Rolle und Zukunft priva-
ter Hochschulen in Deutschland, a. a. O., S. 31 f.

[90 Im Sinne einer modellhaften Berechnung: Eine private Hochschule erzielt mit Studiengebiihren (Pra-
senz) bei 700 Studierenden jahrliche Einnahmen in Héhe von 4,2 Mio. Euro.



Die ungleiche bzw. nicht-wettbewerbliche Struktur im Hochschulbereich lasst
sich am besten dadurch belegen, dass die Kosten fiir Studiengdnge im Fall der
staatlichen Hochschulen in der Mehrzahl ausschliellich durch den Steuer-
zahler bezahlt werden und im Fall der privaten Hochschulen entsprechende
inhaltliche Angebote (mit teils differenten Wertversprechen) mit durchschnitt-
lich 500 Euro/Monat privat mitfinanziert werden.

Diese strukturellen Unterschiede kennzeichnen mithin das deutsche Hoch-
schulsystem, in dem die — aufgrund ihres 6ffentlichen Auftrags — alimentierten
staatlichen Hochschulen den privaten Hochschulen, welche aus vielfdltigen Mo-
tivlagen eigeninitiativ tiatig werden und ihre Produkte am Markt platzieren
miissen, nebeneinander bestehen. Insbesondere gewerbliche und praxis-
orientierte Hochschulen betrachten dies nicht als ,Widerspruch®, sondern als
konstitutiv fiir ihr Tatigwerden. Private Hochschulen miissen demzufolge — so-
wohl in ihrer eigenen Wahrnehmung als auch in der Wahrnehmung ihrer
Studierenden — zur Kompensation der Wettbewerbssituation gegeniiber staat-
lichen Hochschulen soviel attraktiver sein, wie sie im Sinne des Re-
finanzierungsbedarfes der Hochschule durch die Gebiihren fiir den Stu-
dierenden teurer sind.

Hochschulen stehen im Wettbewerb nicht nur um Studierende, um die Siche-
rung finanzieller Mittel und anderer Ressourcen sowie um die Gewinnung ge-
eigneten Personals, sondern auch um Reputation. Von besonderem Interesse
sind daher vor allem jene Marktsegmente, die sowohl von staatlichen als auch
von privaten und kirchlichen Hochschulen bedient werden.

Moglichkeiten zur ErschlieRung von Marktsegmenten im Hochschulsystem er-
geben sich vor allem durch Studienangebote, welche sich in Studienformat bzw.
Studieninhalt vom Angebot der Wettbewerber unterscheiden:

Nichtstaatliche, insbesondere private Hochschulen verfiigen hier bereits
iiber Wettbewerbsvorteile, die es zu nutzen gilt. 39 % aller institutionell ak-
kreditierten Hochschulen machen berufsbegleitende Angebote oder Fern-
studienangebote |°" und verfiigen damit iiber eine besondere Attraktivitat
fiir eine wachsende Gruppe von Hochschulberechtigten, welche nach einem
ersten Studienabschluss oder einer Berufsausbildung berufsbegleitend ein
Studium aufnehmen mochten. Die steigende Bedeutung des lebenslangen
Lernens und des Einbezugs von Weiterbildungsangeboten in die berufliche
Entwicklung sichert den Hochschulen mit besonderen Kompetenzen im Be-
reich der Fernstudiengidnge und berufsbegleitenden Studienginge wichtige

[91 Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hochschulen durch den Wissenschaftsrat, Stand
31.01.2012.
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Marktanteile. Die Bedeutung dieses Segments wird vor allem dann erkenn-
bar, wenn man sich vor Augen halt, dass mindestens ein Drittel aller Studie-
renden im nichtstaatlichen Sektor derartige Angebote wahrnimmt.

Private und kirchliche Hochschulen liefern — durchaus auch im Sinne einer
Vorreiterfunktion — Beispiele fiir die erfolgreiche Akademisierung bisher
nicht-akademischer Berufe, vor allem im Bildungssektor (z.B. Elementar-
padagogik) oder Gesundheitsbereich (z. B. Physiotherapie). Fiir den kirch-
lichen Hochschulsektor sind zusdtzlich zur Kindheits- und Elementar-
padagogik Studienginge im Bereich der integrativen Heilpddagogik und der
Pflege- und Diakoniewissenschaften als Beispiele fiir eine erfolgreiche
Akademisierung anzufiihren.

Private Hochschulen sind zudem Vorreiter in der Ausdifferenzierung klassi-
scher Studienangebote und bieten eine groRe Vielfalt auf spezifische Be-
diirfnisse zugeschnittener Studienangebote an. So ist zum Beispiel der Be-
reich wirtschaftsbezogener Studienginge an privaten Hochschulen duf3erst
vielfaltig.

Zugleich erschlieRen sich jedoch auch staatliche Hochschulen immer stirker
jene Mirkte, auf denen bisher primér private und kirchliche Hochschulen titig
waren, zum Beispiel in der Weiterbildung, mit berufsbegleitenden Studien-
angeboten und Teilzeitstudienangeboten sowie in der Akademisierung von
Sozial- und Gesundheitsberufen, so dass auch auf diesem Feld mit zu-
nehmendem Wettbewerbsdruck auf private und kirchliche Hochschulen zu
rechnen ist.

Der wirtschaftliche Erfolg privater Hochschulen — im Sinne einer langfristigen
Positionierung auf verschiedenen relevanten Mirkten — verdankt sich, wie ge-
zeigt werden konnte, somit vielfiltigen Griinden wie:

einer liberzeugenden Positionierung von inhaltlich und strukturell differen-
ten Studienangeboten auf den Mirkten fiir Studienbewerber mit nachhaltig
erfiillbaren Wertversprechen,

der raschen (,time to market) und nachhaltigen Erschliefung neuer Ziel-
gruppen tertidarer Bildung durch attraktive Kombinationsangebote (duale
und berufsbegleitende Studiengidnge, Fernstudium),

iiberzeugenden Finanzierungsstrukturen fiir Studiengebiihren (zum Beispiel
keine Selektivitit durch nachlaufende Studiengebiihrenzahlungen),

einer in Teilen erfolgreichen Positionierung auf Wissenschaftler-Markten fiir
reputierte Forscher,

ein erfolgreiches Agieren auf Fundraising- und Spendenmadrkten (hier ins-
besondere fiir die forschungsorientierten Privathochschulen).



Die Intensitit des Wettbewerbs um Studierende wird nicht nur durch demo-
graphische Entwicklungen, sondern auch durch eine steigende Bildungs-
beteiligung und einem verinderten Ubergangsverhalten von der Schule an die
Hochschule beeinflusst. Prognosen der Studienanfiangerzahlen etwa der KMK
lassen einen mittel- bis ldngerfristigen Anstieg der Studienanfinger- und
Studierendenzahlen erwarten. |** Dieser Anstieg ist bedingt durch die doppelten
Abiturjahrgiange in mehreren Bundeslindern sowie die in den letzten Jahren
gestiegenen Ubergangsquoten von der Schule zum Studium und den immer
groller werdenden Anteil an jungen Menschen, die eine allgemeine oder fach-
gebundene Hochschulreife bzw. Fachhochschulreife erwerben. Die am 1. Juli
2011 in Kraft getretene Aussetzung der Wehrpflicht fiithrt zusdtzlich zu einer
Erhohung der Studienanfingerzahlen.|” Die aktuellen Prognosen der KMK
lassen aus heutiger Sicht erwarten, dass der derzeit zu verzeichnende Anstieg
der Studienanfanger- und damit der Studierendenzahlen mindestens in dem
kommenden Jahrzehnt auf hohem Niveau bleiben wird. |

[.3.a Regionalitdt und Uberregionalitat

Hochschulen agieren je nach Leitbild und Profil auf unterschiedlichen regiona-
len oder tiberregionalen Markten:

Hochschulen mit Studienangeboten, deren Alleinstellungsmerkmal be-
sondere Studienformate oder -inhalte sind, bzw. Hochschulen mit einer
hohen iiberregionalen Reputation haben eine hohere Attraktivitit auch fir
Studierende aus anderen Regionen, die die Hochschule aufgrund des be-
sonderen Hochschulprofils wéhlen.

Hochschulen mit Studienangeboten, die in vergleichbarer Form auch in an-
deren Regionen angeboten werden, ziehen aufgrund der relativ geringen
Mobilitit deutscher Studierender |*° vor allem Studierende aus der Region
der Hochschule an. Die ausgeprigte Regionalitdt der deutschen Hochschul-
landschaft fithrt insofern zu Einschrinkungen des tiberregionalen Wett-
bewerbs zwischen Hochschulen, welche im Falle privater Hochschulen

|92 Vgl. Vorausberechnung der Bildungsteilnehmerinnen und Bildungsteilnehmer, des Personal- und Fi-
nanzbedarfs bis 2025. Methodenbeschreibung und Ergebnisse, Ausgabe 2010. Statistische Amter des
Bundes und der Lénder.

| 93 Die GWK geht von ca. 45.000 bis 59.000 zusétzlichen Studienanfangern in den Jahren 2011 bis 2015
aus.

[94 Vgl. Kultusministerkonferenz: Vorausberechnung der Studienanfingerzahlen 2012-2025 - Fort-
schreibung, Berlin 24.01.2012.

| 95 Kulturministerkonferenz: Die Mobilitét der Studienanfanger und Studierenden in Deutschland von 1980
bis 2009, Dokumentation Nr. 191, Berlin Marz 2011.
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durch die Strategie einer ,Filialisierung®, d. h. die Errichtung von Studien-
standorten in mehreren Bundeslindern, allerdings kompensiert werden
kann.

[.3.b Aktivitaten internationaler Betreiber

Der deutsche Bildungsmarkt ist grundsatzlich Teil eines internationalen Bil-
dungsmarktes. Auslindische Hochschulen werben in Deutschland um Studie-
rende fir ihre Programme. Die Zahl der deutschen Studierenden, die ein kom-
plettes Studium im Ausland absolvieren, wachst. Auslindische Hochschulen
nutzen das gestiegene Interesse an dem Abschluss eines Masterprogramms im
Ausland im Anschluss an ein Bachelorprogramm im Inland. Auslandische
Hochschulen bemiihen sich auch zunehmend um Angebote unter dem Stich-
wort des ,distance learning“. Einige Angebote werden in direkter Kooperation
mit deutschen Hochschulen erbracht.

Fir auslindische Investoren scheint der deutsche private Hochschulsektor der-
zeit jedoch nur wenig interessant zu sein. Dies ist vor allem durch die im inter-
nationalen Vergleich unterdurchschnittliche Bereitschaft zur privaten Bil-
dungsfinanzierung im tertidren Sektor bzw. die daraus resultierenden niedrigen
Studiengebiihren bedingt.

Private Hochschulen in Deutschland haben im internationalen Vergleich eine
relativ kleine Betriebsgrofe, die fiir internationale Investoren als Betreiber sol-
cher Einrichtungen (zumindest in dieser quantitativen Ausprigung) offenbar
keine hinreichend lukrative Rendite erwarten ldsst. Allerdings ist die Motivlage
auslandischer Investoren beziiglich des nationalen Bildungsmarktes weitest-
gehend unbekannt. Moglicherweise erhoht die Komplexitidt des foderalen Bil-
dungssystems sowie die weitgehende Gebiihrenfreiheit die Eintrittshiirden fiir
internationale Investoren. |*°

Derzeit suchen ausldndische Bildungsanbieter auf drei unterschiedliche Arten
Zugang zum deutschen Hochschulmarkt:

_ »~AulRenstelle“: Auslindische Hochschulen (staatliche wie private) errichten in
Deutschland eine Aufenstelle oder einen Campus nach dem Recht ihres Hei-
matlandes, um ihren heimischen Studierenden die Moglichkeit eines Studi-
ums im Ausland zu geben, um Interessenten aus dritten Lindern anzuziehen
oder um deutschen Studierenden, die am Standort im Ausland ihr Studium

| 96 Siehe dazu: ,Tatigwerden ausléandischer Hochschulen in Deutschland“. Beschluss der Kultusminister-
konferenz vom 12.09.1997 sowie Hovestadt, G.; Kessler, N.; Pompe, O.; Stegelmann, P. (Hrsg.): Inter-
nationale Bildungsanbieter auf dem deutschen Markt. Edition der Hans-Bockler-Stiftung, Diisseldorf 2005,
S. 163.



begonnen haben, dessen Fortsetzung in Deutschland zu ermdglichen. |7 An
diesen AuRenstellen werden die Kurse und Studienginge von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Hochschule nach dem Recht des Her-
kunftslands durchgefiihrt und die dort zuldssigen Abschliisse vergeben.
Haufig bestehen Kooperationen mit deutschen Hochschulen und anderen
Einrichtungen. Diese Auf3enstellen durchlaufen nicht die deutschen
Anerkennungs- und Akkreditierungsverfahren und koénnen folglich auch
keine deutschen Abschliisse vergeben. |8

~Eigentimer“: Auslindische Hochschulen (staatliche wie private) und Bil-
dungstrager grinden in Deutschland eine private Hochschule nach deut-
schem Recht oder tibernehmen einige oder samtliche Anteile an bereits be-
stehenden Hochschulen. Bislang haben sie vor allem letztere Option gewahlt.
Erfolgreiche Versuche auslandischer Hochschulen, eine Tochtergesellschaft
nach deutschem Recht zu griinden, sind eher selten. Auslindische Hoch-
schulen erhalten so Zugang zum deutschen Markt, von dem sie sich Gewinne
versprechen oder erfiillen durch die deutsche Griindung einen nicht
zwingend gewinnorientierten Zweck (z. B. Verbreitung eines bestimmten
Hochschultyps oder einer bestimmten Idee). Die iibernommenen Hoch-
schulen erhalten Zugang zu Ressourcen und internationalen Netzwerken
sowie gegebenenfalls professionellerer Fiihrung. |%°

~Franchise“: Ausliandische Hochschulen (staatliche wie private) geben deut-
schen nicht-hochschulischen Einrichtungen die Moglichkeit, nach dem jewei-
ligen auslandischem Recht Studiengiange durchzufiihren; die Abschliisse wer-
den dann von der ausldndischen Hochschule vergeben. Je nach Hochschule
gibt es mehr oder weniger aufwendige Qualititskontrollverfahren, denen sich
die deutsche Einrichtung unterziehen muss. Der Vorteil fiir die ausldndische
Hochschule ist, dass sie Gewinne erzielt und deutsche Partner gewinnt, der
Vorteil fir die deutsche Bildungseinrichtung ist, dass sie ihren Studierenden
einen auslindischen Hochschulabschlusses anbieten kann (ohne die deut-
schen Anerkennungs- und Akkreditierungsverfahren zu durchlaufen). Aller-

| 97 Ein Beispiel ist die AuBenstelle ,,Asklepios Campus Hamburg® der Semmelweis Universitat, Budapest.

| 98 Beispiele fiir diese AuBenstellen einer auslandischen Hochschule sind der Berlin Campus der Stanford
University (USA) oder die Berliner Dependance der (staatlichen) Universitatea Babes Bolyai, Cluj Napoca
(Rumanien).

|99 Beispiele fiir diese auslédndischen Eigentiimer einer in Deutschland staatlich anerkannten privaten
Hochschule sind der US-amerikanische Bildungskonzern Laureate, der die staatlich anerkannten privaten
Hochschulen BiTS Iserlohn und btk Berlin Gbernommen hat, das private Touro College New York, welches
das Touro College Berlin nach deutschem Recht gegriindet hat, sowie das US-amerikanische Bard College,
welches das nach deutschem Recht gegriindete European College of Liberal Arts in Berlin (jetzt: ECLA of
Bard) ibernommen hat.
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dings muss diese Einrichtung allen Beteiligten stets deutlich machen, dass sie
keine Hochschule ist. Die frithere Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Titel-
fiihrungsberechtigung solcherart erworbener Abschliisse ist mittlerweile wei-
testgehend ausgerdaumt; die Linder lassen die Fiihrung von Abschliissen an-
erkannter privater und staatlicher auslindischer Hochschulen, die in der
einschlidgigen KMK-anabin-Liste mit H+ bewertet werden, in der Regel zu. Dabei
sind die Abschliisse so zu fithren, wie sie verliehen wurden (bei EU-Abschliissen
ohne Angabe des Herkunftslandes, bei allen anderen Abschliissen mit Angabe
des Herkunftslandes). |1

Fir europaische Bildungsanbieter stellen die Niederlassungs- und die Dienst-
leistungsfreiheit nach EU-Recht die Bedingung fiir ein Agieren auf dem
deutschen Bildungsmarkt dar. |'°' EU-auslandische Hochschulen haben dem-
nach das Recht, Studienginge auf dem deutschen Markt anzubieten, wenn die
Hochschule im Herkunftsland staatlich anerkannt ist, also Gradverleihungs-
rechte besitzt und einer entsprechenden deutschen Hochschule vergleichbar
ist. |'°2 Falls ausldndische Hochschulen keine staatliche Anerkennung als Hoch-
schule in Deutschland erlangt haben, sind sie nicht berechtigt, deutsche Ab-
schliisse zu vergeben. Zur Anwendung fiir die Absolventinnen und Absolventen
kommen daher in diesen Fillen die einschligigen landesrechtlichen Vor-
schriften tiber das Fithren auslidndischer Hochschulgrade, welche einen wesent-
lichen Einfluss auf den Wettbewerb zwischen auslindischen Hochschulen und
staatlichen und staatlich anerkannten privaten und kirchlichen Hochschulen in
Deutschland haben.

Auch internationale Stiftungen und Midzenaten zeigen gelegentlich Interesse an
einer Beteiligung am deutschen Hochschulmarkt; das Engagement aus-
landischer Mdzenaten auf dem deutschen privaten Hochschulmarkt geht bisher
jedoch nicht iiber Einzelfdlle hinaus.

| 100 Beispiele fiir solche Franchise-Hochschulen sind die staatlichen britischen Hochschulen University of
Middlesex, University of Strathclyde und University of Wales oder die private Fachhochschule Wien der
Wirtschaftskammer Wien.

| 101 Siehe auch Kapitel B.Il.1 Gesetzlicher Rahmen.

[ 102  Tatigwerden ausldndischer Hochschulen in Deutschland“. Beschluss der Kultusministerkonferenz
vom 12.09.1997.



1.4 Ausstattung
[.4.a  Personelle Ausstattung

Personal

Ein Vergleich der Personaldaten der Hochschulen in Deutschland zeigt, dass
private und kirchliche Hochschulen — bei erheblichen Schwankungen — im Mit-
tel Giber einen deutlich geringeren Personalbestand an hauptberuflichen Kraf-
ten und entsprechend an Professorinnen und Professoren als staatliche Hoch-
schulen verfiigen. Dieser Befund tiberrascht nicht, da private und kirchliche
Hochschulen in der Regel kleiner sind und eine geringere Anzahl an Studieren-
den aufweisen als die fachlich jeweils entsprechenden Hochschulen im staat-
lichen Sektor (vgl. die folgende Ubersicht). | 103

Ubersicht 3: Personal an Hochschulen in Deutschland nach unterschiedlichen
Betreibern
staatlich privat kirchlich
Beschiftigtengruppen
Bandbreite'| Mittelwert | Bandbreite'| Mittelwert | Bandbreite'| Mittelwert
1 2 3 4 5 6 7
Wissenschaftliches/ 11-12.361 1.227 2-1.126 91 5713 102
kiinstlerisches Personal
- darunter hauptberuflich 9-6.506 852 1-301 33 7-391 41
- darunter Professorinnen und 07122 154 0-148 16 0-113 29
Professoren
Verwaltungs-, technisches und 4-10.325 1.078 1-231 33 1-336 35
sonstiges Personal
Anteil der Professuren am
) ) s 0-54 % 22 % 0-92 % 26 % 0-80 % 30 %
wissenschaftlichen Personal

| Angegeben sind jeweils die kleinste und groBte Anzahl an Personal.

|2 Nullwert: Im staatlichen Sektor handelt es sich um eine institutionell selbstéandige Einrichtung einer
staatlichen Universitat.

|: Der Anteil der Professuren am wissenschaftlichen Personal wurde fiir jede Hochschule separat be-
rechnet, hier angegeben ist der Mittelwert der Ergebnisse der Berechnungen.

Quellen: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
4.4. Personal an Hochschulen. 2010, Wiesbaden 2011 und eigene Berechnungen.

Nach den Landeshochschulgesetzen miissen Professorinnen und Professoren an
privaten und kirchlichen Hochschulen in der Regel dieselben Einstellungs-

| 103 Dem Statistischen Bundesamt liegen nur unvollsténdige Daten zum Personal an Hochschulen vor. Die
Auswertungen geben daher eine Tendenz wieder, kdnnen aber nicht die tatsachliche Personalausstattung
an den Hochschulen darstellen.
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voraussetzungen erfiillen wie Professorinnen und Professoren an staatlichen
Hochschulen. Zudem enthalten einige Landeshochschulgesetze Vorgaben zur
Entlohnung des Hochschulpersonals an nichtstaatlichen Hochschulen, die eine
Mindestbesoldung festlegen. |'%*

Kirchliche Hochschulen lehnen sich hdufig, insofern sie Kérperschaften offent-
lichen Rechts sind, an die staatliche Besoldungsordnung an. Es besteht auch die
Moglichkeit der Verbeamtung an kirchlichen Hochschulen beschéftigter Profes-
sorinnen und Professoren. Voraussetzung fiir eine Beschiftigung an einer kirch-
lichen Hochschule ist in der Regel eine konfessionelle Bindung der Bewerberin
bzw. des Bewerbers.

Private Hochschulen unterliegen naturgemalf jedoch nicht der staatlichen Be-
soldungsordnung. Dies und die Nicht-Verbeamtung fiihren zu einer Reihe von
Problemen, aber auch Vorteilen fiir private Hochschulen bzw. deren Mitglieder.

Fir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind private Hochschulen
attraktiv, da sie zum Teil iiber grofRere Freirdume in der Ausgestaltung von Ar-
beitsvertrigen und Gehailtern, deren Obergrenze nicht gesetzlich festgeschrieben
ist, als staatliche Hochschulen verfiigen. Der Kreis der Hochschulen, welche auf-
grund ihrer finanziellen Ausstattung von dieser Freiheit Gebrauch machen
konnen, ist nach den Erfahrungen der Institutionellen Akkreditierung jedoch
klein und beschrinkt sich auf wenige Hochschulen, welche eine Forderung
durch einen finanzstarken Mézen oder Stifter erfahren oder iiber andere Ein-
nahmequellen verfiigen (zum Beispiel Weiterbildung oder Beratung).

Gegen die Attraktivitit privater Hochschulen als Arbeitgeber spricht unter Um-
stinden die fehlende Moglichkeit zur Verbeamtung. Es besteht die Gefahr, dass
private Hochschulen zur ,Karrierestation“ fiir ambitionierte junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschafter werden, ohne dieses wissenschaftliche Per-
sonal langfristig binden zu kénnen. Auch kann der Wechsel von einer Professur
an einer staatlichen Hochschule zu einer privaten Hochschule aufgrund des
Wegfalls der Verbeamtung und von Pensionsanspriichen wenig attraktiv sein.

Auch die Aufgaben des wissenschaftlichen Personals unterscheiden sich zum
Teil deutlich zwischen staatlichen und privaten Hochschulen, aber auch inner-
halb des privaten Hochschulsektors. Insbesondere Verwaltungsabldufe lassen
sich an privaten Hochschulen haufig effizient bzw. straff gestalten. Zusammen
mit stiarker zentralisierten Entscheidungsstrukturen kann dies zu einer deut-

| 104 Vgl zum Beispiel Berliner Hochschulgesetz (BerlHG) in der Fassung vom 20. Mai 2011, § 123 Abs. 2:
»Die staatliche Anerkennung kann erfolgen, wenn gewahrleistet ist, dass (...) 8. die wirtschaftliche Stellung
der Beschaftigten mit wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Aufgaben im Wesentlichen mindestens der
vergleichbarer Beschaftigter an staatlichen Hochschulen entspricht.*



lichen Entlastung des Lehrpersonals an nichtstaatlichen und insbesondere an
privaten Hochschulen fiihren.

Zum Verstédndnis von ,,Hauptberuflichkeit“ der Lehrenden

Hauptberuflichkeit der an einer Hochschule Lehrenden gilt traditionell als ein
wesentliches Element der Qualitdtssicherung nicht nur in Lehre und Forschung,
sondern auch in der Selbstverwaltung der Hochschule. Der Leitfaden der Insti-
tutionellen Akkreditierung des Wissenschaftsrates | '%° legt fest, dass die Lehre
~iberwiegend, also zu mehr als der Hilfte, von hauptberuflich an der Instituti-
on Lehrenden getragen werden®“ muss; hierbei handelt es sich um einen Min-
deststandard fiir nichtstaatliche Hochschulen, der fiir staatliche Hochschulen
in dieser Form nicht gilt |'° und es bei sehr weitgehender Auslegung ermog-
licht, dass bis zu 49 % der Lehre von nichthauptberuflichen Kriften tiber-
nommen werden kénnen. Hauptberuflichkeit bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dass mindestens 50 % einer Vollzeitstelle durch die Person ausgefiillt sein
missen. Auch diese Regel ermoglicht mit den damit gegebenen Teilzeit-
beschiftigungen erhebliche Flexibilisierungen beim wissenschaftlichen Personal. | '%”

Der Wissenschaftsrat stellt fest, dass diese ,,doppelte 50 %-Regel“, welche beziig-
lich der Abdeckung der Lehre durch Hauptberufliche im staatlichen Bereich
nicht gilt, insbesondere den privaten Hochschulen grundsitzlich erhebliche Ge-
staltungsspielraume sowohl in der Struktur des Lehrkorpers als auch in der Or-
ganisation der Lehrveranstaltungen gewdhrt, zumal ,hauptberufliche Lehre“
nicht mit ,professoraler Lehre“ identisch ist (zu verweisen ist auf ent-
sprechende Empfehlungen in Kapitel C).

Professuren im Hauptberuf

Den Landeshochschulgesetzen dient die hauptberufliche Professur des staat-
lichen Hochschulsektors als Referenzkategorie. Sie wird tiber die Linder hinweg
(mit leichten Variationen) dann als gegeben angesehen, wenn sie einen Umfang
von 50 % oder mehr der regelmidRigen Arbeitszeit einer vollbeschiftigten Pro-
fessorin / eines vollbeschiftigten Professors hat. | %8

| 105 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), Potsdam Mai 2010, S. 23.

| 106 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O.,
S. 79-80.

| 107 Wichtig ist die Unterscheidung zwischen Vollzeitbeschéftigung, Hauptberuflichkeit und ,Split Chairs*
(Professuren zu 100 %, deren Inhaber allerdings bei verschiedenen Hochschulen Arbeitsvertrage haben).

| 108 Keine entsprechenden Regelungen finden sich in den Hochschulgesetzten von Bremen, Rheinland-
Pfalz sowie Schleswig-Holstein; entsprechend sind in den Landern, in denen nebenberufliche Professorin-
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Daraus ergibt sich, dass hauptberufliche Professuren — sofern sie zu mindestens
50 % wahrgenommen werden — jeweils in Teilzeit, wenn auch mit unterschied-
lichen zeitlichen Anteilen, bestritten werden konnen. In einigen Lindern sind,
besonders an staatlichen Musikhochschulen, auch nebenberufliche Professuren
mit weniger als der Hilfte der reguldren Arbeitszeit eingerichtet. Moglichkeiten
und Grenzen der Ausdifferenzierung des Professorenberufs konnen an dieser
Stelle nicht abschlief3end geklirt werden. Es sei jedoch auf das hohe Renommee
und den entsprechenden ,Marktwert® des Professorentitels verwiesen, woraus
folgt, dass diese Amtsbezeichnung nicht oder nur zuriickhaltend fiir neben-
berufliche Krifte vergeben werden sollte (vgl. unten die Ausfiihrungen zur
Honorarprofessur).

Die Hochschulgesetze der Linder |'® erkliren die jeweiligen Beamtengesetze
mit Blick auf die Arbeitszeit von Hochschullehrerinnen und -lehrern fiir nicht
anwendbar. | Daher ist fiir entsprechende Vergleichswerte auf die Lehrver-
pflichtungsverordnungen zuriickzugreifen. |''" Diese legen z.B. in Baden-
Wiirttemberg 9 SWS als Regellehrverpflichtung an Universititen und 18 SWS
an Fachhochschulen fest. Gleiches gilt z. B. in Nordrhein-Westfalen. |''? Die ge-
nannten Zahlen kénnen damit als erster Ausgangspunkt fiir die Festlegung des
Lehrumfangs einer hauptberuflichen Professur dienen.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass private Hochschulen bei der Ausgestaltung
der Arbeitsverhdltnisse mit ihren Professorinnen und Professoren zundichst frei
im Rahmen der Arbeitszeitgesetzgebung sind. Entsprechend legt etwa der Wis-
senschaftsrat bei seiner Abfrage von , Vollzeitiquivalenten“ (VZA) kein einheit-
liches Verstindnis zugrunde. Vielmehr betrigt ein VZA jene Personalkapazitit,
die zu 100 % der Hochschule zur Verfiigung steht; es handelt sich sodann um

nen und Professoren zugelassen sind, solche, die mit weniger als der Halfte der regelmaBigen Arbeitszeit
einer vollen Stelle beschaftigt sind.

| 109 Sowie vormals auch das Hochschulrahmengesetz.
| 110 Stichwort: Freiheit von Forschung und Lehre. Vgl. z. B. § 50, Hochschulrahmengesetz (HRG).

| 111 Lehrverpflichtungsverordnungen kénnen Ausgleiche wie z. B. fiir die Betreuung von Abschlussarbeiten
ermoglichen. Entsprechend kénnen feste Schlissel fiir reine Lehr- bzw. reine Forschungsprofessuren defi-
niert werden; vgl. z. B. fir Baden-Wirttemberg: Verordnung der Landesregierung Uber die Lehrver-
pflichtungen an Universitaten, Padagogischen Hochschulen und Fachhochschulen in GBL. 2007, Heft 9,
S. 249.

| 112 Vgl. Verordnung Uber die Lehrverpflichtung an Universitdten und Fachhochschulen. Vom 24. Juni 2009
(GV. NRW. S. 409). In Bayern liegt die Lehrverpflichtung flr Professorinnen und Professoren an Fachhoch-
schulen mit 19 SWS héher. SWS miissen dabei mindestens 45 Minuten dauern und beziehen sich auf jede
Woche wéhrend eines Semesters. Vgl. Verordnung iber die Lehrverpflichtung des wissenschaftlichen und
kiinstlerischen Personals an Universitdten, Kunsthochschulen und Fachhochschulen [in Bayern]. Vom
14. Februar 2007.



deren Aufgabe, im Rahmen des Akkreditierungsverfahrens die Verteilung der
Arbeitszeit auf die verschiedenen Dienstaufgaben zu erlautern.

Der Wissenschaftsrat halt es fiir erforderlich (vgl. Kapitel B.IV Forschung), dass
auch an Fachhochschulen mit einem deutlichen oder gar ausschlief3lichen Fokus
auf Bachelorprogramme Forschungstitigkeiten erfolgen und ein hierfiir nutz-
bares Zeitkontingent innerhalb der Dienstaufgaben der Professorinnen und Pro-
fessoren vorhanden sein muss. Daher hat er 2010 im einschligigen Leitfaden
das Jahreslehrdeputat einer Vollzeitprofessur an Fachhochschulen als ,in der
Regel [...] im Mittel deutlich unter 700 akademischen Stunden (45 Min. bei Pra-
senzstudiengingen)“ liegend definiert. |'"® Dies erlaubt bei Professuren mit
Schwerpunkt Lehre durchaus hohere Werte, sofern diese an anderer Stelle wie-
der ausgeglichen werden.

Fiir die Berechnung der Betdtigung von Professorinnen und Professoren in Leh-
re, Forschung und weiteren Aufgabenfeldern an einer Hochschule ist daher das
Jahreslehrdeputat die geeignete BezugsgrofRe, da ein wochentliches Deputat in
Abhidngigkeit von den Vorlesungszeiten sehr unterschiedlich ausfallen kann.
Schon im staatlichen Fachhochschulbereich finden sich Vorlesungszeiten min-
destens im Bereich zwischen 30 und 37 Wochen entsprechend Jahreslehr-
deputaten (bei 18 SWS) zwischen 540 und 666 akademischen Stunden. |'™

Sofern an einer Hochschule neben oder statt der Prasenzlehre andere Lehr-
formen — insbesondere die unterschiedlichen Auspriagungen des Fernstudiums
— gegeben sind, ist ein ausschliellicher Bezug auf die ,Kontaktzeit® mit den Stu-
dierenden ohnehin nicht mehr moglich. Der Wissenschaftsrat hilt es fur er-
forderlich, im Rahmen von Verfahren der Qualititssicherung von den
Regelungen an der jeweiligen Hochschule selbst auszugehen, um dann das
maximal vertretbare Deputat und die hierbei zu erbringenden Leistungen in
Lehre, Forschung sowie weiteren Aufgabenfeldern im Einzelfall zu bestimmen.

| 113 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), Potsdam Mai 2010, S. 22.

| 114 Auch wenn im staatlichen Hochschulbereich weder die Beamtengesetze beziiglich der Arbeitszeit an-
wendbar noch die Professorinnen und Professoren auf eine Arbeitszeiterfassung zu verpflichten sind, kann
abstrakt ein Lehranteil an der Jahresarbeitszeit kalkuliert werden: 576 akademische Stunden ergeben
432 Zeitstunden, 666 akademische Stunden deren ca. 500. Ublicherweise wird fiir Vor- und Nachbereitung
einer Lehrveranstaltung noch einmal dieselbe Zeit wie fiir die Veranstaltung selbst veranschlagt. Im staat-
lichen Bereich ergibt sich daraus ein Maximum von 1.000 Zeitstunden fiir die unmittelbare Lehrtatigkeit
(Kontaktzeit plus Vor- und Nachbereitung). Abziiglich Urlaub und einem Durchschnittswert fiir Krankheits-
tage enthélt ein Jahr bei einer 40-Stunden-Woche in etwa 1.700 Arbeitsstunden.
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Vollzeit- und Teilzeit-Professuren

Die Definition von Hauptberuflichkeit im Sinne von mindestens 50 % einer
Vollzeitstelle bedeutet wie erlautert auch, dass Hauptberuflichkeit und Teil-
zeitprofessuren sich nicht ausschlief3en. In der Praxis der Institutionellen Akk-
reditierung wird sichtbar, dass insbesondere private Hochschulen zunehmend
dazu iibergehen, Teilzeitprofessuren (hiaufig 50 %) einzurichten, die konsequen-
terweise in die Berechnung der Hauptberuflichkeitsquote eingehen. Diese per-
sonalwirtschaftliche MaRnahme ist grundsitzlich nachvollziehbar,

_ weil sie dazu beitrdgt, mittels einer hoheren Anzahl von Professuren ein brei-
teres fachliches Spektrum abzudecken als dies bei ausschlief$lich vor-
handenen Vollzeitprofessuren der Fall wére,

_ weil ein solches Beschiftigungsverhdltnis fiir die Betroffenen attraktiv sein
kann, da es eine flexiblere personliche Lebensgestaltung ermoglicht,

_ weil sie aufgrund einer weiteren aulerhochschulischen beruflichen Be-
tatigung der Professorinnen und Professoren den oftmals gewiinschten Praxis-
bezug gewahrleistet,

_ weil eine ,halbe Professur“ dann eine sinnvolle Alternative zu einer vollen
Professur sein kann, wenn der Inhaber bzw. die Inhaberin letztere zugleich
mit nennenswerten aullerhochschulischen Nebentitigkeiten verbindet und
somit die Titigkeiten an der Hochschule wieder tendenziell einschrankt.

Zugleich ist unverkennbar, dass eine sehr hohe Anzahl von Teilzeitprofessuren
Probleme innerhalb einer Hochschule erzeugen kann:

_ Die Priasenzzeiten sind angesichts der Bediirfnisse der Studierenden und der
Anforderungen der akademischen Selbstverwaltung moglicherweise zu gering;

_ die Wahrnehmung von bis zu zwei hauptberuflichen Beschaftigungsver-
héltnissen kann zu Lasten einer Position gehen (Effekt ,, zwischen den Stiithlen®);

_ Teilzeitmodelle dieser Art konnen durch eine Uberbeanspruchung der Be-
troffenen in der Lehre ihre zugleich erforderlichen Tétigkeiten in der
Forschung zu sehr einschranken.

Zusammenfassend erkennt der Wissenschaftsrat die Vorteile von Teilzeit-
modellen fiir nichtstaatliche Hochschulen an; er weist jedoch darauf hin, dass
eine Uberdehnung von Teilzeitbeschiftigungsmodellen innerhalb einer Hoch-
schule eine Gefahr fiir die Gewdhrleistung der Hochschulférmigkeit darstellen
kann (vgl. Kapitel C Empfehlungen und Perspektiven).

Honorarprofessuren

Die Hochschule kann wissenschaftliche oder durch Berufspraxis ausgewiesene



Personlichkeiten zu Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren bestellen.
Diese sollen regelméiflig Lehrveranstaltungen anbieten und kénnen an Priifun-
gen und an der Forschung beteiligt werden. |''® Sie sind von ihrer Stellung her
aber Professuren nicht vergleichbar und kénnen damit auch nicht mit anderen
Professuren verrechnet werden. |'"® Aus diesem Grund ist nach Auffassung des
Wissenschaftsrates von Honorarprofessuren nur sparsam Gebrauch zu machen;
keinesfalls sind Kernficher dariiber abzudecken. |'" Eine zuriickhaltende
Besetzungspraxis zeigt sich auch in der Praxis der staatlichen Hochschulen. |'®

Lehrauftrége

Lehrauftrage bieten einer Hochschule die Moglichkeit, jenseits von Festan-
stellungen nicht nur auf Schwankungen in der Nachfrage zu reagieren |'", son-
dern auch Praxiswissen ,nicht-professoraler Lehrkrifte einzubeziehen. Daher
empfiehlt sich ihr Einsatz besonders fiir die anwendungsbezogene Lehre. |2
Lehrbeauftragte erbringen ihre Lehrleistung in aller Regel neben ihrer haupt-
beruflichen Tatigkeit. Dies gilt auch fiir Professorinnen und Professoren staat-
licher Hochschulen, die Lehrauftrdge an nichtstaatlichen Hochschulen tiber-
nehmen; diese stellen ein besonderes Personalreservoir dar: Einerseits erfiillen
sie ,qua Amt“ und im Unterschied zu Lehrbeauftragten aus der Berufspraxis die
Anforderungen, die an eine professorale Lehre zu stellen sind, sofern sie Lehr-
veranstaltungen gemifR der Denomination ihrer Professur durchfiithren; ande-
rerseits sind ihrem Einsatz in nichtstaatlichen Hochschulen Grenzen durch die
Regelungen fiir Nebentitigkeiten gesetzt. Vor diesem Hintergrund wirdigt der
Wissenschaftsrat das bestehende Zusammenwirken nichtstaatlicher Hoch-
schulen — auch im Bereich des Fernstudiums — mit Angehorigen staatlicher

| 115 Vgl. u. a. Niedersachsisches Hochschulgesetz vom 26. Februar 2007 in Nds.GVBI. Heft 5/2007, S. 69.

[ 116 Vgl. Geis, M.-E.: Hochschulrecht im Freistaat Bayern, Heidelberg 2009, S.333; nach baden-
wirttembergischen Landesrecht sind Honorarprofessorinnen und -professoren Mitglieder der Hochschule
und mussen deshalb auch die Berufungsvoraussetzungen erfiillen.

[ 117 In Bayern bedarf die Ernennung von Honorarprofessorinnen und Honorarprofessoren an Privathoch-
schulen der Genehmigung; in anderen Bundesldndern, wie beispielsweise in Berlin, sind Honorar-
professuren an privaten Hochschulen nicht moglich.

| 118 An staatlichen Universitdten kamen 2010 auf eine Honorarprofessur 18 hauptamtliche Professuren,
an Fachhochschulen auf eine Honorarprofessur 43 hauptamtliche. Bei Fachhochschulen ist damit im Ver-
gleich zu 2008 allerdings eine deutliche Zunahme von Honorarprofessuren festzustellen. Seinerzeit betrug
das Verhaltnis noch 1:56, vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.4: Perso-
nal an Hochschulen 2010, Wiesbaden 2011 und Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 Bildung und Kultur:
Reihe 4.4: Personal an Hochschulen 2008, Wiesbaden 2009.

| 119 Vgl. Geis, M.-E.: Hochschulrecht im Freistaat Bayern, Heidelberg 2009, S. 311.

[ 120 Vgl. Messer, H.: Fachhochschulen, in: Haug, V. (Hrsg.): Hochschulrecht in Baden-Wirttemberg, Hei-
delberg 2009, S. 334.
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Hochschulen; allerdings konnen Professorinnen und Professoren staatlicher
Hochschulen als Lehrbeauftragte grundsatzlich nicht hauptberufliches Personal
nichtsstaatlicher Hochschulen substituieren. |'2' Einen Sonderfall stellen insti-
tutionelle Kooperationen bzw. Hochschulen staatlich/nichtstaatlicher Betreiber
dar, deren personelle Konstellationen im Rahmen von Akkreditierungsver-
fahren jeweils im Detail zu beleuchten sind.

Der Einsatz von Lehrbeauftragten wird traditionell durch die Festlegung einer
Hauptberuflichkeitsquote geregelt. Diese betridgt bei privaten Hochschulen
lediglich mindestens 51 %; dies ist deutlich weniger als das, was der Wissen-
schaftsrat fiir staatliche Hochschulen fordert (80 %). Diese Regelung unterstellt
insbesondere fiir private Hochschulen, dass sie besonderen Wert auf die struk-
turelle Integration von Lehrbeauftragten legen und diese auch erbringen konnen.

[.4.b  R&umliche und séchliche Ausstattung

Im Rahmen der Verfahren der Institutionellen Akkreditierung hat sich gezeigt,
dass die rdumliche und sdchliche Ausstattung privater Hochschulen deutlich
variiert: Sie reicht von Hochschulen mit eher eingeschrankter Ausstattung tiber
Hochschulen mit mehreren Zweigstellen bzw. Studienzentren bis zu Hoch-
schulen mit einem eigenen Campus. Der Wissenschaftsrat betont, dass es der-
zeit keine verbindlichen MessgroRen fiir die rdumliche und sdchliche Aus-
stattung gibt, sondern dass die Frage der angemessenen Ausstattung in jedem
einzelnen Akkreditierungsverfahren zu tiberpriifen ist. | '?2

Leitbild, Status und GroRe der Hochschule, angebotene Studienformate und
Zahl und Art der Fachbereiche bestimmen unmittelbar die Erfordernisse der
rdumlichen und sichlichen Ausstattung. Insgesamt hat sich in den Verfahren
mit einem positiven Akkreditierungsergebnis gezeigt, dass es den kirchlichen
und privaten Hochschulen gelingt, fiir den Studienbetrieb und weitgehend auch
fir den Forschungsbetrieb addquate Infrastrukturen bereitzustellen. Art und
Weise der Inanspruchnahme von Immobilien — Erwerb, Anmietung, ge-
meinsame Nutzung mit anderen, ggf. auch staatlichen Bildungseinrichtungen —
sind dabei vielfdltig und sachgerecht.

[ 121 Vgl. etwa die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zu AKAD: Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur
Reakkreditierung der AKAD-Fachhochschulen Stuttgart, Pinneberg und Leipzig (Drs. 9524-09), Aachen
November 2009.

[122 So ist es auch fraglich, ob derzeit im staatlichen Hochschulbau etwa die im Rahmen des am
14.12.2010 auBer Kraft getretenen HBFG entwickelte MessgroBe ,flachenbezogener Studienplatz“ noch
einheitlich verwendet wird.



Die wissenschaftliche Arbeit wird mafRgeblich durch eine addquate Informati-
ons- und Literaturversorgung unterstiitzt. In der Praxis der Institutionellen
Akkreditierung hat sich gezeigt, dass private Hochschulen nicht immer tiber
eigene Bibliotheken mit relevanter Forschungsliteratur und aktuellen Fachzeit-
schriften verfiigen. Die bibliothekarische Versorgung stellt oftmals einen
Schwachpunkt dar. Hochschulen ohne angemessene eigene bibliothekarische
Ausstattung nutzen hdufig Kooperationen mit anderen, zumeist staatlichen
Hochschulen und offentlichen Bibliotheken, um den Zugang ihres Personals
und ihrer Studierenden zur einschlagigen Literatur sicherzustellen. Der Zugang
zu diesen Ressourcen wird zumeist in Kooperationsvertrigen rechtlich ab-
gesichert. Dies gelingt in Universititsstidten bzw. Metropolen in der Regel deut-
lich besser als an abgelegenen Standorten.

Die rdaumliche und sachliche Ausstattung stellt einen wesentlichen Kosten-
faktor im Betrieb einer Hochschule dar. Kooperationsmodelle bieten ins-
besondere in der Griitndungsphase einer Hochschule eine geeignete Moglichkeit,
die wissenschaftliche Qualitdt durch Zugang zu notwendigen Ressourcen zu
sichern. Kooperationsvertrage sollten den Inhalt und die Dauer der Kooperation
sowie den wechselseitigen Nutzen der Kooperationspartner spezifizieren.

B.Il RECHTLICHE UND INSTITUTIONELLE RAHMENBEDINGUNGEN

.1 Gesetzlicher Rahmen

Nichtstaatliche Hochschulen koénnen sich auf das Grundrecht der Wissen-
schaftsfreiheit berufen, das alle wissenschaftlich Tatigen vor unzulassigen Ein-
wirkungen auf die wissenschaftlichen Prozesse der Erkenntnisgewinnung und
-vermittlung schiitzt. Im Fall privater Hochschulen wird auch die Griindung der
Einrichtung durch das Grundrecht geschiitzt, was eine Pflicht zur staatlichen
Anerkennung und Akkreditierung nicht ausschliet. |'?* Der Grundrechts-
schutz nach Art. 5 Abs. 3 GG wirkt als eine ,wertentscheidende Grundsatz-
norm“ gegeniiber den nichtstaatlichen Hochschulen aber auch verpflichtend in

| 123 Die Anwendbarkeit der Verfassungsgarantie der Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG fiir priva-
te Hochschulen ist noch nicht in allen Punkten erschépfend behandelt. Umstritten ist u. a., ob sich aus der
grundgesetzlich garantierten Wissenschaftsfreiheit nach Art. 5 Abs. 3 GG auch eine ,,Hochschulgriindungs-
freiheit” fir private Hochschulen ableiten lasst; vgl. Lynen, P. M.: Typisierung von Hochschulen: Padagogi-
sche Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, kirchliche Hochschulen, private Hochschulen, in: Hart-
mer, M.; Detmer, H. (Hrsg.): Hochschulrecht. Ein Handbuch fiir die Praxis, 2. Aufl., Bonn 2010, S. 74-112,
S. 94 f,; Lorenz unterscheidet zwischen dem grundrechtlich geschiitztem Betrieb und der Einrichtung einer
nichtstaatlichen Hochschule, die eine ,landesgesetzliche Entscheidung® sei, vgl. Lorenz, D.: Privathoch-
schulen, a. a. 0., S. 1164.
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dem Sinne, dass er bei potentiellen Einflussnahmen auf die grundgesetzlich
garantierte Wissenschaftsfreiheit der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler privater oder kirchlicher Betreiber auf die Hochschulen seine Wir-
kung auch innerhalb privater oder kirchlicher Hochschulen entfaltet. |24 Letz-
teres gilt insbesondere fiir die Stellung der einzelnen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler gegentiber den Hochschulleitungen. Die Ermoéglichung und
Sicherung freier wissenschaftlicher Betdtigung fiir deren Angehorige bildet
demnach auch fiir Hochschulen privater und kirchlicher Betreiber das zentrale
Kriterium fiir eine verfassungsgemdfRe Hochschulorganisation. Es ist insoweit
die Pflicht des Staates, fiir die Gewdhrleistung der Wissenschaftsfreiheit an
nichtstaatlichen Hochschulen Sorge zu tragen. Die Wahl einer bestimmten
Rechtsform schreibt das Grundgesetz weder fiir staatliche noch fiir nichtstaat-
liche Hochschulen vor. |12

Neben dieser verfassungsrechtlich geschiitzten Wissenschaftsfreiheit spielen
fir private und kirchliche Hochschulen auch das Grundrecht der Berufs- und
Unternehmerfreiheit aus Art. 12 GG sowie das Eigentumsrecht des Art. 14 GG
eine tragende Rolle. Beide Grundrechte schiitzen vor allem die wirtschaftlich
ausgerichteten Interessen der Betreiber privater und kirchlicher Hochschulen
und verlangen unter anderem einen ausreichenden Vertrauensschutz des in die
Griindung und den Betrieb einer Hochschule investierten Vermogens. Diese
Rechtspositionen sind unter anderem bei der Bemessung der Geltungsdauer der
staatlichen Anerkennung bzw. Akkreditierung sowie im Falle ihres Widerrufs
zu beachten.

Ein Konflikt zwischen den Betreiberinteressen und der grundgesetzlich ge-
schiitzten Wissenschaftsfreiheit der in der Hochschule titigen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler ist vorstellbar und Gegenstand der Ver-
handlung tiber die interne Organisation von privaten und kirchlichen
Hochschulen im Rahmen der staatlichen Anerkennung, die unter anderem die
Ausgewogenheit zwischen Betreiberinteressen und den Interessen der be-
schiftigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sicherzustellen hat (vgl.
Kapitel B.I1.3 Governance).

Die Gestaltungsspielriume der Landesgesetzgeber im deutschen Hochschul-
recht sind mit dem Wegfall der Rahmengesetzgebungskompetenz des Bundes

| 124 Kammerer spricht mit dem Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 35, 79, 112) in Bezug von Art. 5
Abs. 3 GG bei privaten Hochschulen als eine ,wertentscheidende Grundsatznorm®, vgl. Kdmmerer, J. A.:
Regulierung staatlicher und privater Hochschulen, a. a. 0., S. 119-142, S. 122; vgl. Lorenz, D.: Privathoch-
schulen, a.a. 0, S. 1161 f.

| 125 Vgl. Lorenz, D.: Privathochschulen, a. a. 0., S. 1163 f,S. 1171 f.



seit dem Jahr 2006 noch einmal deutlich gewachsen. |'? Die gesetzlichen Rah-
menbedingungen im deutschen Bildungssystem lassen eine Vielzahl an Rechts-
formen und Organisationsstrukturen von Hochschulen zu. Diese foderale Viel-
falt im deutschen Hochschulrecht betrifft auch die nichtstaatlichen Hoch-
schulen, die in den jeweiligen Landeshochschulgesetzen in der Regel im
Zusammenhang mit der staatlichen Anerkennung behandelt werden. |'%

Die Landeshochschulgesetze enthalten Vorgaben unterschiedlicher Detailtiefe
fir private und kirchliche Hochschulen, die allerdings erheblich unter der Re-
gulierungsdichte fiir den staatlichen Sektor liegen. Sie konzentrieren sich
durchweg darauf, Voraussetzungen fiir die staatliche Anerkennung festzulegen
und diese von bestimmten Vorgaben abhingig zu machen, die auch fir die
staatlichen Hochschulen gelten. Dabei stehen allgemeine Vorgaben fiir die Aus-
richtungen der Studienginge, die Qualifikation und Vergiitung des Lehr-
personals sowie die Achtung der Rechtsordnung im Vordergrund. Fiir die Hoch-
schulen kirchlicher Betreiber gelten zum Teil besondere Regelungen, die durch
vertragliche Regelungen und das Staatskirchenrecht der Lander bedingt sind.

Eine Besonderheit des privaten Hochschulsektors in Deutschland besteht darin,
dass Betreiber von Hochschulen Filialen bzw. Standorte einer Hochschule in
verschiedenen Lindern errichten, was im staatlichen Hochschulsektor aus
nachvollziehbaren Griinden so gut wie nie praktiziert wird. Daraus resultieren
Fragen beziiglich der staatlichen Anerkennung und der insoweit geltenden Zu-
stindigkeiten. Bisher verfahren die Linder in der Regel nach dem ,Sitzland-
prinzip“: Die staatliche Anerkennung wird in dem Land erteilt, in dem die
Hochschule ihren (rechtlichen) Hauptsitz hat; Niederlassungen in anderen Lan-
dern werden von der Ministerialverwaltung des Sitzlandes dem betroffenen an-
deren Land angezeigt.

Auf die Niederlassung ausldndischer Hochschulen gehen die Linder in den Lan-
deshochschulgesetzen bisher in unterschiedlicher Form ein.|'”® Bei ausldn-

| 126 Bereits zuvor hatte der Bundesgesetzgeber die zwingenden organisationsrechtlichen Vorgaben im
Hochschulrahmengesetz gestrichen und den Landern Gestaltungsfreiheit gewahrt.

| 127 Vgl. Kluth, W.: Der Ordnungsrahmen des Hochschulrechts, in: Kdmmerer, J. A.; Rawert, P. (Hrsg.):
Hochschulstandort Deutschland. Rechtlicher Rahmen - Politische Herausforderung, a.a.O., S. 35-54,
S.51ff.

| 128 Exemplarisch ist auf § 124a BerlHG zu verwiesen: ,, (1) Eine staatliche oder staatlich anerkannte oder
staatlich genehmigte Hochschule eines anderen Staates oder eines anderen Landes der Bundesrepublik
Deutschland darf nach dem Recht des Sitzlandes unter dem Namen der Hochschule Hochschulstudien-
gange durchflihren, Hochschulprifungen abnehmen und Hochschulgrade verleihen. (2) Hochschulen nach
Satz 1 sind verpflichtet, im Geschaftsverkehr neben ihrem Namen und der Rechtsform auch stets ihr Sitz-
land zu nennen. (3) Werden Studiengange von Hochschulen nach Satz 1 in Kooperation mit einer Ein-
richtung durchgefiihrt, die selbst nicht Hochschule ist, ist von den fiir die Einrichtung handelnden Personen
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dischen Hochschulen muss zwischen Hochschulbetreibern, die ihren Sitz in ei-
nem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union haben und solchen, die
ihren Sitz in einem Drittstaat haben, unterschieden werden. Hochschulen aus
EU-Mitgliedstaaten konnen sich sowohl im Falle der Etablierung einer Nieder-
lassung in Deutschland als auch im Falle grenziiberschreitender Studien-
angebote auf die EU-Grundfreiheiten der Niederlassungs- und Dienstleistungs-
freiheit berufen. Hinsichtlich der Frage inwieweit die europdische Dienst-
leistungsrichtlinie (EU-DLR) auf private Hochschulen anwendbar ist, sind noch
zahlreiche Fragen offen.

Der Hochschulausschuss der KMK hat sich unter zwei Aspekten mit der EU-DLR
befasst. Zum einen wurde gepriift, ob auch das Satzungsrecht der Hochschulen
dem so genannten Normenscreening der EU-DLR unterliegt. Dies wurde mit der
Begriindung verneint, dass die Normensetzungsbefugnis der Hochschulen sich
innerhalb der hochschulrechtlichen Erméachtigung bewege und auf den inter-
nen Bereich (Prifungsordnungen, Satzungen zur internen Gestaltung usw.) be-
schrankt sei und weder den Zugang noch deren Auslegung betreffe.

Zum anderen hat der KMK-Hochschulausschuss die Frage gepriift, ob sich aus
Art. 10 Abs. 4 EU-DLR Handlungsbedarf ergebe. Nach dieser Vorschrift muss ei-
ne Genehmigung zur Dienstleistungserbringung im gesamten Hoheitsgebiet des
betreffenden Mitgliedsstaates Geltung haben. Fiir den privaten Hochschulsektor
ist diese Vorschrift im Hinblick auf die staatliche Anerkennung der Hoch-
schulen relevant. Da eine in einem Land erteilte staatliche Anerkennung einer
privaten Hochschule auch in allen anderen Liandern gilt, die an dieser Hoch-
schule erworbenen Abschliisse bundesweit anerkannt sind und eine solche
Hochschule auch in anderen Liandern eine Niederlassung ertffnen kann, be-
steht aus Sicht des Hochschulausschusses kein Anpassungsbedarf im Hoch-
schulbereich. |'#

1.2 Staatliche Anerkennung

Die staatliche Anerkennung von privaten und kirchlichen Hochschulen, die
Voraussetzung fiir die Verleihung der staatlich geregelten Abschliisse und Titel
ist, wird von den Landern vollzogen. Sie bildet die rechtliche Grundlage fiir den
Betrieb der Hochschule. Durch den Anerkennungsbescheid wird eine private
Hochschule (konkret die Tragergesellschaft) zu einem Beliehenen. Sie ist damit

im geschéftlichen Verkehr bei allen im Zusammenhang mit diesen Studiengdngen stehenden Handlungen
darauf hinzuweisen, dass die Studiengénge nicht von der Einrichtung angeboten werden.*

| 129 Vgl. Niederschrift ber die 342. Sitzung des Hochschulausschusses am 11./12.12.2008 sowie Nie-

derschrift der 198. Amtschefkonferenz, 07.05.2009; s. auch Rixen, St.: Bildung - (k)ein Thema der Dienst-
leistungsrichtlinie, in: Odendahl, K. (Hrsg.): Européische (Bildungs-)Union?, Berlin 2011, S. 183-203.



befugt, die Verleihung der Hochschulgrade und Titel und damit eine 6ffentlich-
rechtliche Aufgabe im eigenen Namen in der Handlungsform des Offentlichen
Rechts vorzunehmen. Gegenstand der Beleihung sind die Abnahme von akade-
mischen Prifungen, die Verleihung von Hochschulgraden, die akademische
Zeugniserteilung sowie die Durchfithrung von Promotions- und ggf. Habilitati-
onsverfahren und die Vergabe des Doktorgrades bzw. der Venia legendi. Die Be-
leihung erstreckt sich nicht auf die Aufnahme der Studierenden, die Be-
endigung eines Ausbildungsverhdltnisses mit einem Studierenden durch die
Hochschule und die Tatigkeit der Studierendenschaft. In allen diesen Bereichen
handelt die Hochschule privatrechtlich.

Die staatliche Anerkennung privater und kirchlicher Hochschulen wird in den
Hochschulgesetzen der Lander an unterschiedliche Voraussetzungen gebunden.
Einige Landeshochschulgesetze normieren die Anerkennungsvoraussetzungen
von kirchlichen Hochschulen gesondert, indem sie diese von einzelnen An-
erkennungsbedingungen fiir Hochschulen privater Betreiber freistellen. | '*

Die landesrechtlichen Anforderungen und Voraussetzungen fiir die staatliche
Anerkennung werden in den Landeshochschulgesetzen aufgefiihrt und zum
Teil durch Verordnungen der jeweiligen Lianderverwaltungen prazisiert. Ziele
und Funktionen der staatlichen Anerkennung lassen sich — iiber das bereits
Gesagte hinaus — in folgender Weise zusammenfassen:

_ Die Anforderungen der Liander in der Anerkennung nichtstaatlicher Hoch-
schulen zielen im Rahmen von Lehre und Studium auf eine ,Vergleichbar-
keit® und ,Gleichwertigkeit“ der akademischen Abschliisse von staatlichen
und nichtstaatlichen Hochschulen. Diese Gleichwertigkeit regeln die Landes-
gesetzgeber durch gesetzliche Anforderungen, die auf eine vergleichbare Qua-
litit des Studiums sowie gleiche Studienvoraussetzungen zielen. | ' Auch
werden in den Landesgesetzen gleiche Zulassungsvoraussetzungen und Auf-
nahmebedingungen fiir Studierende wie an entsprechenden staatlichen
Hochschulen gefordert sowie Mitwirkungsmoglichkeiten der Hochschulan-

| 130 Dies gilt fir die Ldnder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Berlin, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Schleswig-
Holstein und Thiiringen; zu den Dispensmdglichkeiten der kirchlichen Hochschulen vgl. auch Baldus, M.:
Kirchliche Hochschulen, a. a. 0., S. 1137 f.

| 131 In verschiedenen Landeshochschulgesetzen heiBt es, das ,,die Ausbildung und Priifung denjenigen in
vergleichbaren Studiengédngen staatlicher Hochschulen gleichwertig sind“, und ,die Studienbewerberinnen
und Studienbewerber die Voraussetzungen fiir die Aufnahme in eine entsprechende staatliche Hochschule
erfullen mussen® vgl. HmbHG § 114, Abs. 3 und 4.
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gehorigen an der Gestaltung des Studiums bzw. der akademischen An-
gelegenheiten. |32

Zur Grofle und disziplindaren Struktur der Einrichtungen dufRern sich Landes-
gesetze im Rahmen ihrer Anerkennungspraxis, indem sie eine Mindestanzahl
von Studiengidngen fordern; dazu heif3t es, dass ,grundsdtzlich eine Mehrzahl
von nebeneinander bestehenden oder aufeinander folgenden Studiengingen
an der Hochschule allein oder im Verbund mit anderen Einrichtungen vor-
gesehen sein“ sollte. | '3

Die Anforderungen der Landesgesetzgeber in Bezug auf das hauptberufliche
Lehrpersonal beziehen sich zum einen auf deren Einstellungsvoraus-
setzungen, so gelten fiur Lehrpersonal an nichtstaatlichen Hochschulen die
gleichen Qualifikationen wie fiir entsprechende Tatigkeiten an staatlichen
Hochschulen. |** Zum anderen regeln einige Landesgesetze, dass die Lehrauf-
gaben

iiberwiegend bzw. mindestens zur Halfte von hauptberuflichen Lehrkriften
wahrzunehmen sind und die wirtschaftliche und rechtliche Stellung des
hauptberuflichen Lehrpersonals abzusichern ist. | '3°

Im Prozess der staatlichen Anerkennung wird auch die Tragfahigkeit des Fi-
nanzierungskonzepts der anzuerkennenden Einrichtung durch die Sitzlinder
gepriift, wobei sich die Anforderungen im Hinblick auf die Finanzierung pri-

[ 132 In verschiedenen Landeshochschulgesetzen heiBt es, dass ,die Angehdrigen der Einrichtung an der
Gestaltung des Studiums in sinngemaBer Anwendung der fiir staatliche Hochschulen geltenden Grundsétze
mitwirken® sollen vgl. u. a. LHG BW § 70 Abs. 7; in Hamburg heiBt es, dass ,,die Angehorigen der Bildungs-
einrichtung an der Gestaltung der akademischen Angelegenheiten in sinngeméaBer Anwendung der Grund-
satze des Gesetztes mitwirken®, vgl. HmbHG § 114, Abs. 7; im Berliner Hochschulgesetz heiBt es neuer-
dings, dass ,,die Angehorigen der Hochschule an der Gestaltung des Studiums und an der akademischen
Selbstverwaltung in sinngemaBer Anwendung der fir staatliche Hochschulen geltenden Grundsatze im
Rahmen des Zwecks und der wirtschaftlichen Interessen des Tragers mitwirken kdnnen.” vgl. BerlHG
§ 123, Abs. 2.

| 133 Vgl. die Landeshochschulgesetze von Baden-Wirttemberg, Berlin, Brandenburg, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein; das
Landeshochschulgesetz von Bayern spricht nur von einer ,Mehrzahl von Studiengéngen®. Vgl. BayHSchG,
Art. 76, Abs. 2, Nr. 2; im HG von Nordrhein-Westfahlen heift es ,eine Mehrzahl von nebeneinander be-
stehenden oder aufeinander folgenden und erfolgreich akkreditierten Studiengéangen®, vgl. HG § 72, Abs. 1,
Nr. 3.

| 134 Vgl. BW LHG § 70, Abs. 2, Nr. 4 und Nr. 5; diese Anforderungen finden sich in dieser oder sinn-
gemaBer Formulierung in allen Landeshochschulgesetzen mit Ausnahme von Bremen.

| 135 Vgl. die Hochschulgesetze von BW, BY, BB, HH, HE, MV, NW, SL, SH; in Berlin heift es, dass ,die wirt-
schaftliche Stellung der Beschéftigten mit wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Aufgaben im Wesent-
lichen mindestens der vergleichbarer Beschaftigter an staatlichen Hochschulen® entsprechen sollte, vgl.
BerlHG § 123, Abs. 2.



vater Hochschulen in den jeweiligen Landeshochschulgesetzen unterscheiden.
Waihrend einige Landesgesetzgeber eine ,dauerhafte“ Bestandssicherung der
privaten Hochschule verlangen, fordern andere finanzielle Verhdltnisse des
Hochschulbetreibers, mit denen der Betrieb der Hochschule ,fiir fiinf Jahre“
garantiert wird. | '3¢

Zur duferen Organisationsform sowie der Rechtsform nichtstaatlicher Hoch-
schulen bestehen in der Mehrzahl der Landesgesetze keine landesrechtlichen
Vorschriften. Im Berliner Hochschulgesetz werden Anforderungen formu-
liert, indem ,der Tridger eine juristische Person sein muss, deren Zweck aus-
schlieRlich oder ganz iiberwiegend der Betrieb einer oder mehrerer staatlich
anerkannter privater Hochschulen ist“. |'¥ Dariiber hinaus muss gewdhr-
leistet sein, dass die ,,den Trager maldgeblich pragenden natiirlichen Personen
die freiheitlich demokratische Grundordnung achten® und die ,erforderliche
Sachkunde und Zuverldssigkeit® fiir den Betrieb einer Hochschule auf-
weisen. |38

Insgesamt gestehen die Lander Hochschulen privater und kirchlicher Betreiber
im Vergleich zu den staatlichen Hochschulen nennenswerte organisationsrecht-
liche Gestaltungsspielrdiume fiir die Ausgestaltung ihrer internen Leitungs- und
Entscheidungsstrukturen zu.

Der Wissenschaftsrat erkennt an, dass sich die Interessen von Betreibern nicht-
staatlicher Hochschulen im Vergleich zu staatlichen Hochschulen in der Ge-
staltung ihrer Binnen- und Entscheidungsstrukturen an anderen, etwa
wirtschaftlichen und unternehmerischen Erfordernissen ausrichten koénnen.
Dennoch wird erwartet, dass die Organisationsform nichtstaatlicher Hoch-
schulen wissenschaftsorientiert ist und zwischen den Entscheidungsbefug-
nissen des Betreibers einerseits und den akademischen Belangen andererseits
unterschieden wird. So muss die Hauptverantwortung fiir die Gestaltung von
Forschung und Lehre im akademischen Bereich liegen, nur auf diese Weise ent-
spricht die Hochschulorganisation den gesetzlichen Anforderungen, die Hoch-
schule gegen wissenschaftsfremde Einflussnahme abzusichern. |'*° Eine hoch-
schulspezifische Zuverldssigkeitspriifung des Betreibers wird in diesem
Zusammenhang vorausgesetzt.

| 136 Vgl. Wissenschaftsrat: Positionspapier zur Ausgestaltung des Priifbereichs ,,Finanzierung” im Rahmen
der Institutionellen Akkreditierung des Wissenschaftsrates (Drs. 9901-10), Potsdam Mai 2010, Ubersicht
Gber die landerrechtlichen Vorschriften, S. 29-47.

| 137 Vgl. BerlHG § 123 11 2 Nr. 1.
| 138 Vgl. Berl[HG § 123 I 2 Nr. 3; BbgHG § 81 I Nr. 9.

| 139 Vgl. auch Kdmmerer, J. A.: Regulierung staatlicher und privater Hochschulen, a. a. 0., S. 122.
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Die institutionelle Qualitit einer Hochschule basiert wesentlich auf einer lang-
fristig gesicherten Finanzierung der Einrichtung. Mit der Uberpriifung des Fi-
nanzierungskonzeptes leisten die Linder einen wichtigen Beitrag zum Schutz
der Studierenden und der an der Einrichtung tiatigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, deshalb sollte eine Finanzpriifung auch in Zukunft ein zentraler Be-
standteil des Anerkennungsvorgangs von nichtstaatlichen Hochschulen bleiben.

Hochschulen privater und kirchlicher Betreiber gehéren in Folge der staat-
lichen Anerkennung in den Ordnungsrahmen der Hochschulgesetze der Landes-
gesetzgeber. Insofern leistet der Rechtsakt der staatlichen Anerkennung einen
funktionalen Beitrag fiir die Einbindung der nichtstaatlichen Hochschulen in
das deutsche Hochschulsystem. Dies ist nach Auffassung des Wissenschaftsrates
nicht nur mit bestimmten Rechten wie dem Namens- und Priifungsrecht fiir die
entsprechenden Einrichtungen, sondern auch mit entsprechenden Pflichten fiir
die Landesgesetzgeber wie die Betreiber verbunden. Die staatliche Anerkennung
sollte deshalb mit qualitativen und institutionellen Anforderungen verbunden
sein, die die Hochschulen zu gleichwertigen Institutionen des deutschen Hoch-
schul- und Wissenschaftssystems machen, ohne diese allein an den MaRstdben
des staatlichen Sektors auszurichten.

1.3 Governance

Wihrend der Begriff Governance in der Forschung als heuristisches Konstrukt
dient, um das Zusammenspiel verschiedener Modi interner und externer Steue-
rung von Hochschulorganisationen zu beschreiben und zu analysieren, |'** be-
zieht sich die folgende Begriffsverwendung primair auf den im Leitfaden der In-
stitutionellen Akkreditierung zentralen Priifbereich ,Leitungsstruktur, Organi-
sation und Verwaltung®“. Der Leitfaden hilt in Ubereinstimmung mit den
Ausfithrungen in Kapitel B.II.1 ,,Gesetzlicher Rahmen*® einige Grundregeln fiir

| 140 Vgl. Lange, S.; Schimank, U.: Zwischen Konvergenz und Pfadabhéngigkeit: New Public Management in
den Hochschulsystemen fiinf ausgewahlter OECD-Lénder, in: Holzinger, K.; Joergens, H.; Knill, C. (Hrsg.):
Transfer, Diffusion und Konvergenz von Politiken, Sonderheft 38 der Politischen Vierteljahresschrift, Wies-
baden 2007, S. 522-548. Governance ist insgesamt ein vielschichtiger Begriff, der aus den Sozial- und Ver-
waltungswissenschaften kommend inzwischen in viele Gesellschaftsbereiche Einzug erhalten hat. Gemein-
sam ist allen Verstandnissen von Governance der Blick auf die Bedeutung institutioneller Regelungen und
durch sie gepragte Verfahrensweisen fir die Gestaltung komplexer Handlungssysteme wie z. B. Hoch-
schulen. Vgl. auch die Beitrdge in Benz, A,; Litz, S.; Schimank, U. et al. (Hrsg.): Handbuch Governance.
Theoretische Grundlagen und empirische Anwendungsfelder, Wiesbaden 2007 sowie Eurydice: Higher
Education Governance in Europe. Policies, structures, funding and academic staff, Briissel 2008.



die Gewdhrleistung der Freiheit von Forschung und Lehre innerhalb der Hoch-
schul-Governance fest. | ™!

Um die Funktionsweise nichtstaatlicher Hochschulen sowie die in der Akkredi-
tierungspraxis auftretenden Probleme der Hochschul-Governance erfassen zu
konnen, werden zundchst die Ebenen, Elemente und Funktionen der Governance
erliutert, um im Anschluss daran die Austarierung der unterschiedlichen Spha-
ren zu thematisieren.

Waihrend die externe und interne Steuerung staatlicher Hochschulen durch die
jeweiligen Landeshochschulgesetze vergleichsweise stark standardisiert sind,
variieren diese im nichtstaatlichen Sektor von Hochschule zu Hochschule teil-
weise erheblich, da sie in aller Regel nicht gezwungen sind, die Bestimmungen
fiir staatliche Hochschulen gemaf} der jeweiligen Landeshochschulgesetze in
vollem Umfang zu tibernehmen.

Folgende Ebenen und Elemente und Funktionen der Governance sind im nicht-
staatlichen Hochschulsektor zu unterscheiden:

1 - Staatliche Regulierung

Nichtstaatliche Hochschulen und deren Betreiber unterliegen neben dem
Grundgesetz nicht nur dem jeweiligen Landeshochschulgesetz (das wie erldutert
allerdings nicht stets in gleicher Weise bindende Vorgaben macht wie fiir staat-
liche Hochschulen), sondern auch einschliagigen Gesetzen des Gesellschafts-,
Zivil- und Handelsrechts.

2 - Hochschule — Triger — Betreiber

(a) Unter ,Hochschule“ wird die organschaftlich und mitgliedschaftlich organi-
sierte Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden gefasst.

| 141 ,2 - Organisationsform und Leitungsstruktur (...) gewéhrleisten die Freiheit von Forschung und Lehre.
3 - Hinsichtlich der Gewahrleistung der Freiheit von Forschung und Lehre sind insbesondere die folgenden
Gesichtspunkte ausschlaggebend:

Die Mitglieder der Hochschule sind an den akademischen Entscheidungen der Hochschule angemessen
beteiligt. Die Hauptverantwortung fiir die Gestaltung von Forschung und Lehre muss bei den Professo-
ren und Professorinnen liegen. Dies ist erforderlich, damit die Hochschulorganisation den An-
forderungen entspricht, die Hochschule gegen wissenschaftsfremde Einflussnahme abzusichern.

Das Verhadltnis zwischen Interessen und Steuerungsmoglichkeiten des Tragers bzw. der Tragerin und
einer hinreichenden Eigensténdigkeit des akademischen Bereichs muss ausgewogen gestaltet sein. Um
die Eigenstandigkeit des akademischen Bereichs zu gewéhrleisten, sollten in der Regel die Leitungs-
gremien von Hochschule und Tréager nicht vollsténdig personenidentisch besetzt sein.“ Wissenschafts-
rat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. O., S. 20 f.
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(b) Diese Hochschule ist als solche nicht vollrechtsfahig. Zwar kann die Hoch-
schule selbst als rechtlich eigenstidndige Einheit konstruiert werden, wobei de-
ren Hochschulsatzung und Organe durch die Satzung der rechtlichen Konstruk-
tion erfasst werden (sog. Einheitsmodell). | *? Meistens jedoch wird die Rechts-
fahigkeit der Hochschule durch eine die Hochschule tragende Gesellschaft, im
Regelfall eine GmbH oder gGmbH, hergestellt, bei der die Satzung der Hoch-
schule nicht in der Satzung der Trédgergesellschaft enthalten ist (sog. Tren-
nungsmodell). |'*® Der Tréager als juristische Person und die Hochschule sind
somit nicht identisch, sie bedingen sich jedoch rechtlich wie funktional wech-
selseitig und konnen etwa auf dem Wege von in Personalunion wahr-
genommenen Amtern auf spezifische Weise miteinander verschriankt sein.

(c) Betreiber sind die den Trager einer nichtstaatlichen Hochschule maRgeblich
pragenden natiirlichen Personen oder Einrichtungen, also z.B. die Gesell-
schafter der Tragergesellschaft oder der Stifter der Tragerstiftung. Dieser (juris-
tisch nicht bestimmte) Begriff wird im Folgenden bewusst gewahlt, um zum ei-
nen die mogliche Vielfalt an rechtlichen Konstruktionen zu erfassen, und um
zum anderen zu verdeutlichen, dass hinter dem Trager, also der die Hochschule
tragenden juristischen Person, jemand steht, der neben dem pragenden Interes-
se eine Hochschule zu griinden oder zu unterhalten |'* gleichwohl auch andere

| 142 Im Einheitsmodell sind die Hochschulorgane somit Teil der Gesellschaft. Als solche kénnen Sie auch
nach AuBen rechtskraftig tatig werden. Allerdings miissen die Organe der Hochschule in die Vorgaben des
Gesellschaftsrechtes eingepasst werden. Das Einheitsmodell macht sich den in § 40 GmbHG gewahrten
Spielraum zunutze, die aus der staatlichen Hochschule bekannten, organschaftlichen Strukturen mit der
GmbH zu verzahnen. In eine Stiftung kénnen solche auf dem GmbHG fuBenden Strukturen hingegen auf-
grund des Stiftungsrechts nicht ohne weiteres ubertragen werden.

| 143 Die Wahl eines Trennungsmodells bedeutet, dass die Hochschule keine eigene Rechtspersonlichkeit
hat. Vertragspartnern gegeniber tritt sie daher durch einen treuh@nderischen Vertreter (i. d. R. die Trager-

gesellschaft, vertreten durch deren Geschéaftsfiihrung) rechtsverbindlich auf. Bei der inhaltlichen Gestaltung
der Grundordnung, etwa bei der Schaffung hochschulinterner Organe, bestehen Gestaltungsspielrdume.
Die fehlende Rechtspersonlichkeit bedeutet aber, dass z. B. eine Prasidentin oder ein Prasident, wenn sie
oder er nicht gleichzeitig zeichnungsberechtigt fir den Trager ist, keine Rechtsgeschéfte abschlieBen kann.
Entsprechend stehen Professorinnen und Professoren in einem Vertragsverhéltnis nicht zur Hochschule,
sondern zum Trager. Dieses Modell ist in der Praxis der Institutionellen Akkreditierung mehrheitlich anzu-
treffen. Einheit und Trennung beziehen sich somit auf die Frage, ob die Hochschulsatzung - und damit die

Organe der Hochschule - in die Satzung der Tragergesellschaft eingebettet (Einheitsmodell) oder von ihr
abgetrennt sind (Trennungsmodell). Der Verband der Privaten Hochschulen spricht von einer ,monisti-
schen® im Gegensatz zu einer ,dualistischen® Verfassung; vgl. Verband der Privaten Hochschulen, Leit-
antrag zu Corporate Governance, http://www.private-hochschulen.net/fileadmin/user_upload/downloads/
newsletter/Leitantrag_Corporate_Governance_1.pdf vom 11.10.2011.

| 144 Der Betreiber verfolgt in aller Regel und legitimerweise Ziele mit dem Betrieb der Hochschule; diese
koénnen wissenschaftlicher, bildungspolitischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher oder religiés-weltan-
schaulicher Natur sein.



Interessen haben kann, die im Einzelfall im Spannungsverhdiltnis zu den Inte-
ressen der Hochschule stehen kénnen.

Der Betreiber steht iiber seine Beteiligung an der Tragergesellschaft in finanziel-
ler und gesellschaftsrechtlicher Verantwortung fiir die Hochschule, auch wenn
er nicht notwendigerweise der maligebliche Financier des laufenden Betriebes
der Hochschule sein muss.

Die tibergreifende Governance-Funktion einer ,externen Steuerung®, die bei
staatlichen Hochschulen beim Sitzland oder einer Stiftung liegt, fallt bei nicht-
staatlichen Hochschulen dem jeweiligen Betreiber zu. Bestandteil der externen
Steuerung sind auch eine strategische Beaufsichtigung und Kontrolle der Hoch-
schule.

3 — Beirat

Eine Mehrheit nichtstaatlicher Hochschulen in Deutschland nutzt dariiber hin-
aus Kuratorien, Hochschul- und/oder wissenschaftliche Beirdte, um die Hoch-
schule strategisch zu beraten. Solche Beirdte tragen dazu bei, dass Ideen aus
dem externen Umfeld aufgenommen werden und die strategische Planung re-
gelmalig uberprift wird. AuRerdem koénnen Mitglieder der Beirdte wichtige
Multiplikatorfunktionen wahrnehmen. Die Erfahrung hat gezeigt, dass gerade
in jungen Institutionen der Rat erfahrener Beiratsmitglieder hilfreich fiir die
Adjustierung des Kurses der Hochschule sein kann.

4 - Hochschulleitung

Jede staatliche wie nichtstaatliche Hochschule hat eine Leitung: ein Prisidium
oder Rektorat, das zu den mafdgeblichen Organen der Hochschulen zihlt und
sich seinerseits in die akademische Leitung sowie in die Verantwortung fiir die
Bewirtschaftung des Haushalts und die Personalangelegenheiten gliedert. Die
zentrale Funktion der Hochschulleitung kann mit dem Begriff der Selbst-
steuerung umrissen werden.

Die Hochschulleitung (ohne Verwaltungsfunktion) ist zwar einerseits im aka-
demischen Bereich zu verorten, erweist sich aber andererseits aufgrund ihrer
strategischen Aufgaben als Bindeglied zu der die Hochschule tragenden Gesell-
schaft. Hierin zeigt sich die Verschrankung der Verantwortungsbereiche zwi-
schen Betreiber, Tragergesellschaft und Hochschule.

In der Praxis werden herausragende Funktionen auf den Ebenen der Trager-
gesellschaft und der Hochschulleitung in Personalunion wahrgenommen (zum
Beispiel Geschiftsfiihrung der Tragergesellschaft und Kanzler/Vizeprasident fiir
Verwaltung). Zwischen den Organen und insbesondere zwischen den Personen,
die diese Aufgabenprofile gleichzeitig ausfiillen, konnen sich potentiell Interes-
senkonflikte ergeben. Diese Konflikte konnen nicht zuletzt dann eine Gefahr
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fiir die Wissenschaftsfreiheit darstellen, wenn zusdtzlich eine enge Ver-
kniipfung zwischen Rechtstriager und mafRRgeblichen Betreibern besteht.

5 — Senat

Das maRgebliche Organ fiir die akademische Selbstorganisation auf zentraler
Ebene ist der Senat (statt ,Senat” sind andere Namen moglich), in dem die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler als Trager des Grundrechts der Wissen-
schaftsfreiheit mit weiteren Angehorigen der Hochschulen vertreten sind und
in dem die Professorinnen und Professoren iiber die Mehrheit verfiigen miissen.
Dem Senat als zentralem akademischem Organ muss das mafRgebliche Gewicht
bei Entscheidungen hinsichtlich Studien- und Priifungsordnungen sowie he-
rausgehobener Vorhaben in der Forschung zukommen. Ferner miissen ihm
Mitwirkungsbefugnisse (Vorschlagsrecht, Einvernehmenserkliarung oder Wahl)
bei der Bestellung der Hochschulleitung (Prasident/Prasidentin bzw. Rektor/Rek-
torin, Vizeprasidenten/Vizeprasidentin sowie Kanzler/Kanzlerin) gewdhrt wer-
den. Auch bei Berufungsvorgingen muss ein mafRgebliches Gewicht akademi-
scher Organe vorgesehen werden, wobei diese Mitwirkung auf zentraler Ebene
und/oder Fakultits- bzw. Fachbereichsebene angesiedelt werden kann. |'#°

Dartiber hinaus kénnen Organe sowohl fiir die akademischen Untergliederungen
(Fakultidts- oder Fachbereichsriate) mit entsprechenden selbstindigen Beschluss-
fassungskompetenzen als auch fiir die Studierenden bestehen.

[1.3.a  Austarierte Governance-Mechanismen

Staatliche wie nichtstaatliche Betreiber sind am Gedeihen ihrer Hochschulen
nicht zuletzt aufgrund ihrer Vorleistungen in hohem Mafle interessiert.
Gleichwohl gilt es, den Kern der akademischen Selbstorganisation zur Siche-
rung der Wissenschaftsfreiheit mit den Betreiberinteressen auszugleichen. | '#

Zwingend erforderlich ist die Einhaltung von zwei allgemeinen Regeln:

1 - Zur Sicherung der Wissenschaftsfreiheit darf es kein unbeschrianktes
"Durchregieren” einer Person geben, die gleichzeitig Gesellschafterin bzw. Ge-
sellschafter und Geschéftsfithrerin bzw. Geschéftsfithrer der Tragergesellschaft

| 145 Im Hinblick auf die Gewéhrung des Grundrechts der Wissenschaftsfreiheit ist zu berlicksichtigen, dass
der Senat Représentativorgan des akademischen Bereichs ist; das Grundrecht erstreckt sich naturlich auch
auf den gesamten wissenschaftlichen Lehrkorper (u. a. Weisungsfreiheit innerhalb der Denomination, Pub-
likationsrecht).

| 146 Diese Sichtweise befindet sich in Ubereinstimmung mit dem Verband der Privaten Hochschulen:
“Gerechter Interessenausgleich zwischen Tragerinteressen und Wissenschaftsfreiheit, vgl. den Leitantrag
»Corporate Governance®. http://www.private-hochschulen.net/fileadmin/user_upload/downloads/newsletter/
Leitantrag_Corporate_Governance_1.pdf vom 11.10.2011.



sowie Prisidentin bzw. Priasident und ggf. noch Vorsitzende bzw. Vorsitzender
in zentralen Gremien (Senat, Berufungskommission) ist.

Der Wissenschaftsrat hat daher in seiner Akkreditierungspraxis derartige Ver-
schmelzungen fallweise geriigt und ihre Beseitigung zum Gegenstand von Auf-
lagen an die zu akkreditierenden Hochschulen gemacht. Insofern besteht ein
Bedarf fiir die Austarierung der Einfliisse zwischen den Ebenen des Betreibers
(externe Steuerung) und des akademischen Bereichs. Hier gilt es in kritischen
Fillen, einen Teil der Verkniipfungen aufzul6sen und jeweils fallangemessen
»Checks and balances” zwischen den verschiedenen Funktionsbereichen zu ent-
wickeln.

2 - Von zentraler Bedeutung ist die Existenz und angemessene Wirkungsweise
des Senats, der, wie dargelegt, eine zentrale Rolle beziiglich der akademischen
Kernfunktionen einnimmt und so ausgestaltet sein muss, dass er diese eigen-
stindige Position hinreichend gegeniiber Leitung, Tragergesellschaft, Betreiber
und Financier(s) wahrnehmen kann.

Dartiber hinaus ist der Umstand zu bedenken, dass Kompetenzen und Mit-
wirkungsfunktionen stets auch in abgestufter Form auf den unterschiedlichen
Ebenen wahrgenommen werden kénnen | und in der jeweiligen Priferenz zu
unterschiedlichen Systemen der checks and balances unter Einschluss je spezi-
fischer Konfliktregelungen fiihren.

Im Gegensatz zum staatlichen Sektor bietet die Rechtssprechung fiir den nicht-
staatlichen Sektor nur ein partielles Korrektiv bei Problemen der Abgrenzung
der unterschiedlichen Governance-Mechanismen. Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer an privaten Hochschulen kénnen sich nicht in gleicher Weise
wie an staatlichen Hochschulen gegen Beschriankungen der Wissenschaftsfrei-
heit zur Wehr setzen. Fehlt — wie beim Trennungsmodell — die Rechtsperson-
lichkeit, konnen Organe nichtstaatlicher Hochschulen den Klageweg nicht be-
schreiten. Eine strukturelle Absicherung der Wissenschaftsfreiheit ist damit
zwingend erforderlich.

Es ist eine Kernaufgabe der Konzeptpriifung und der Institutionellen Akkredi-
tierung, im konkreten Einzelfall die Freiheit von Forschung und Lehre sicher-
zustellen. |'*® Die Konzeptpriifung bietet in einem frithen Stadium der Hoch-

| 147 Mogliche Auspragungen: ,wahlt“ - ,ernennt“ - ,schldgt vor” - ,ist stimmberechtigtes Mitglied in ...“ -
»ist beratendes Mitglied in ...“ - ,ist geborenes Mitglied von ...“ - ,bestéatigt* - ,wird angehort; hier jeweils
auch in Verbindungen wie "auf Vorschlag von Organ X durch Organ Y ernannt" etc.

| 148 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. O., S. 20 f.
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schulgriindung ein wissenschaftsgeleitetes Urteil zur Hochschulférmigkeit. | 4
Ihre Bedeutung darf besonders mit Blick auf Fragen der Governance nicht unter-
schitzt werden, da Entscheidungen aus der Griindungsphase, insbesondere in
der personellen Besetzung von Amtern und Funktionen, lang fortdauernde
Wirkung entfalten.

Im Folgenden werden ausgewdhlte, grundlegende Konstellationen genannt, die
der Wissenschaftsrat in seiner Akkreditierungspraxis (1) ablehnt, (2) anerkennt
bzw. (3) kritisch priift:

1 — Der Wissenschaftsrat schliel3t eine Mitgliedschaft eines Gesellschafters des
Tragers bzw. Betreibers im Senat der Hochschule aus den oben genannten
Grinden aus. |'° Eine Personalunion von Geschiftsfithrung der Tragergesell-
schaft mit der akademischen Leitung halt er fiir den Fall nicht fiir angemessen,
wenn gleichzeitig eine Gesellschafterfunktion vorliegt.

2 — Der Wissenschaftsrat hilt die gemeinsam ausgeiibte Funktion des Geschafts-
fithrers der Tragergesellschaft mit der des Kanzlers (andere Bezeichnungen fiir
diese Funktion sind mdglich) fiir angemessen und nachvollziehbar, da die Kanz-
lerfunktion nicht im Kern der Selbstverwaltung angesiedelt und vielmehr in
wirtschaftlicher Hinsicht sogar der Treuhdnder des Betreibers ist.

3 — Der Wissenschaftsrat priift Konstellationen, in denen die Priasidentin bzw.
der Prdsident zugleich Funktionen in der Geschiftsfiihrung und in der akade-
mischen Selbstorganisation tibernehmen will. Zu akzeptieren ist beispielsweise
die Personalunion der Geschiftsfithrerin bzw. des Geschéiftsfiihrers der Triger-
gesellschaft mit dem Amt der Prisidentin bzw. des Prasidenten der Hochschule
und damit mit der Mitgliedschaft im Senat fiir den Fall, dass die Prasidenten-
wahl die Mitwirkung des Senates vorsieht (Vorschlag oder Zustimmung) und
dass der Prasident bzw. die Prasidentin nicht Gesellschafter ist. Zudem ist der
Prasident bzw. die Prasidentin im Senat in der Regel auch nur mit einer Stimme
vertreten, was kein ,Durchregieren® ermoglicht.

Der Wissenschaftsrat betont, dass es sich hierbei um Grundregeln handelt. An-
gesichts der Vielfalt der anzutreffenden Konstellationen ist stets eine Einzelfall-
priufung vorzunehmen, um der Besonderheit der jeweiligen Hochschule im
Lichte der skizzierten Prinzipien gerecht zu werden.

| 149 Vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung
(Drs. 10047-10), Berlin Juli 2010, S. 8.

[ 150 Nur ein durch mitgliedschaftliche Rechte der Tragergesellschaft verbundenes Mitglied kann den Kon-
fliktfall mit dem akademischen Selbstverwaltungsrecht der Hochschule ausldsen; alle anderen Personen
stehen auBerhalb.



Um den Einfluss der Triager bei nichtstaatlichen Hochschulen angemessen aus-
zutarieren, bestehen dariiber hinaus allgemeine Modelle, darunter das Separa-
tionsmodell und das Vetomodell:

Das Separationsmodell sichert die Wissenschaftsfreiheit durch eine voll-

stindige Trennung wirtschaftlicher und strategischer auf der einen und a-
kademischer Belange auf der anderen Seite. Dies bedeutet, dass neben klar
separaten Kompetenzbeschreibungen auch keine Vertreterinnen oder Ver-
treter des Tragers qua eines weiteren Amtes Entscheidungskompetenzen in
den Organen haben. Eingedenk legitimer wirtschaftlicher und strategischer
Interessen des Tragers wird eine vollstindige Trennung aber selten vollzogen.

Das Vetomodell bietet dazu aber eine flexible Alternative. Es folgt dem Prin-
zip, dass der Geschiftsfithrer der Tragergesellschaft bei akademischen Ent-
scheidungen, die die wirtschaftlichen und strategischen Interessen begriind-
bar gefihrden, ein Veto einlegen kann. Im Sinne der Wissenschaftsfreiheit
ist das Einlegen eines Vetos begriindungsbediirftig. Durch eine Begriindung
werden potentielle Interessenkonflikte transparent. Im Falle eines Vetos wa-
ren die Entscheidungsverfahren neu zu starten.

Umgekehrt kann der Senat — oder ein vergleichbares Gremium der akademi-
schen Selbstorganisation — bei Entscheidungen der Trigergesellschaft, die
seine satzungsgemalfden Rechte betreffen, seinerseits ein Veto einlegen.

Voraussetzung fir eine wissenschaftsaddquate Arbeitsfahigkeit des Senates
ist, dass der Zugang zu diesem Gremium klar und transparent in der Grund-
ordnung geregelt ist. Dies gilt insbesondere fiir Wahlverfahren und Amtszeiten.

Der Wissenschaftsrat erwartet, dass nichtstaatliche Hochschulen ihre Grund-
ordnungen, falls notig, entsprechend anpassen. Er bietet an, iiber das Verfahren
der Institutionellen Akkreditierung an einer Standardisierung in Fragen der
Governance mitzuwirken. So bietet es sich an, dass der Akkreditierungsausschuss
bestimmte, hdufiger anzutreffende Modelle exemplarisch ausarbeitet und in
seiner Beratung gegeniiber Hochschulen und Griindungsinitiativen erldutert.

[1.3.b  Standards in Berufungsverfahren

Das Funktionieren der Institutionen akademischer Selbstverwaltung hdngt in
entscheidendem Malde von den beteiligten Akteuren ab. Professorinnen und
Professoren miissen iiber ein hinreichendes MaRR an Unabhingigkeit verfiigen,
um tatsdchlich nach wissenschaftlichen Mafstiben entscheiden zu konnen.
Dies wiederum ist die Voraussetzung fir einen funktionierenden Senat. Dem
Berufungsverfahren kommt bei der Absicherung dieser Unabhingigkeit eine
zentrale Rolle zu, weil es sicherstellen kann, dass die Kandidatinnen und Kandi-
daten tatsdchlich eine wissenschaftsadiquate Besetzung darstellen.
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Der Einfluss des Betreibers bei Berufungen ist damit gering zu halten. Dem legi-
timen wirtschaftlichen und strategischen Interesse der Geschiftsfithrung als
Arbeitgeber wird Geniige getan, wenn ihr, analog zur Kirche bei staatlichen Be-
rufungsverfahren, allenfalls ein Vetorecht gegen die erfolgte Berufungsent-
scheidung zugestanden wird. | ®' Die Analogie zu den Kirchen ist einschlagig,
weil dort, genau wie bei privaten Hochschulen, geschiitzte Interessen des Be-
treibers gegen wissenschaftliche MaRstibe abgewogen werden.

Den Kirchen wird in vielen Landern zusitzlich die Moglichkeit zu einer Stel-
lungnahme vor der Einrichtung einer Professur gewdhrt. Obwohl auch diese
Entscheidung akademische Implikationen hat, identifiziert beispielsweise das
Landeshochschulgesetz Baden-Wiirttembergs (bei nicht-theologischen Fichern)
sie als unternehmerisch-strategisch und weist die Zustiandigkeit dem Hoch-
schulrat zu. |52 Analog kann man bei nichtstaatlichen Hochschulen auch sol-
che Entscheidungen, wie Entscheidungen zur Neu- oder Umgestaltung von Stu-
diengdngen, primdr in der unternehmerischen Verantwortung des Betreibers
sehen. Dessen Kompetenz als (Mit-)Entscheider endet bei der Beurteilung der
akademischen Eignung von Bewerberinnen und Bewerbern fiir Professuren.

Haufig miissen Kirchen ihr Veto gegen eine Berufung aber explizit begriinden,
die Einwinde miissen religios-weltanschaulicher Natur sein. |'%® Analog ist zu
fordern, dass Einwidnde gegen zu Berufende an nichtstaatlichen Hochschulen
ausschlieRlich unternehmerische bzw. im Falle kirchlicher Betreiber weltan-
schauliche Griinde anfiihren.

Halt die Berufungsliste keine weiteren Optionen bereit, wire das Verfahren ge-
scheitert und miisste neu begonnen werden. Besonders in der Griitndungsphase
einer Hochschule kommt Berufungen eine elementare Bedeutung zu. Trans-
parente, mehrheitlich professoral besetzte und durch externe Expertise ab-
gesicherte Berufungskommissionen miissen in solchen Fillen daher als conditio
sine qua non gelten.

[ 151 In allen Bundesléandern hat zumindest eine Kirche, abhangig davon, ob die entsprechende Theologie an
einer landeseigenen Universitat gelehrt wird, das Recht gegen eine Berufung Einwande zu erheben. Deren
Priifung ist dann immer vertraglich zugesichert. Darliber hinaus ist ein explizites Vetorecht vor Berufungen
aus weltanschaulichen Griinden die Regel.

| 152 LHG BW § 20, Abs.1, Nr. 11.

| 153 So gilt beispielsweise in Sachsen fiir die evangelische Theologie das Vetorecht, wenn sich begriindete
Bedenken auf die Heilige Schrift und das Bekenntnis beziehen. Vgl. Staatsvertrag zwischen dem Freistaat
Sachsen und den evangelischen Landeskirchen im Freistaat Sachsen vom 24. Marz 1994; Vertragsgesetz
vom 24. Juni 1994 S&chs 1994, S. 1252. In Hessen ist die Einspruchsmoglichkeit hingegen schwécher
formuliert: Der evangelischen Kirche wird hier nur das Recht zur gutachterlichen AuBerung zugestanden.
Vgl. Vertrag des Landes Hessen mit den Evangelischen Landeskirchen in Hessen vom 18. Februar 1960;
Vertragsgesetz vom 10. Juni 1960 (GVBI. S. 54) Art. 13 (2).



In der Griundungsphase nichtstaatlicher Hochschulen besteht in der Regel nicht
die Moglichkeit eigene Berufungskommissionen an der Hochschule zu bilden,
da dort noch keine Professorinnen und Professoren tdtig sind. Damit das An-
sehen der zu bestellenden Professorinnen und Professoren in der Fachwelt nicht
beschddigt wird, sollte jede Hochschule auch fiir die Erstbesetzung der Profes-
suren ein Berufungsverfahren durchfiithren. Dies gilt in gleicher Weise fiir even-
tuell schon bei einer Vorgidngerinstitution beschéftigtes Personal, das eine Pro-
fessur anstrebt. Eine nach wissenschaftlichen Kriterien ausgerichtete Berufung
ist dann nur durch die Besetzung der Berufungskommission mit externen Gut-
achterinnen und Gutachtern zu leisten. Die Linder sind — im Rahmen ihrer
Moglichkeiten — aufgefordert, die Hochschulen in Griitndung bei der Suche nach
geeigneten Gutacherinnen und Gutachtern zu unterstiitzen.
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B.Ill LEHRE UND STUDIUM

Private ebenso wie kirchliche Hochschulen sind in der iiberwiegenden Mehrheit
Hochschulen ohne Promotionsrecht, von denen die meisten dem Hochschul-
format Fachhochschule mit Schwerpunkten entsprechen. Dieser Umstand lasst
sich aus der starken Berufsorientierung nichtstaatlicher Hochschulen erkliren.

Der Wissenschaftsrat hat betont, dass dieser Fokus das priagende Profil sowie
die maRgebliche Stiarke von Fachhochschulen ausmacht: ,Lehre und Studium
sind in einem hoheren MaRe auf aullerhochschulische Praxiskontexte aus-
gerichtet als an Universititen.“ | '** Bei den kirchlichen Hochschulen resultiert
die besondere Berufsorientierung wesentlich aus einem spezifischen Studien-
angebot, das — wie beispielsweise im Bereich der Sozial- und Erziehungswissen-
schaften — per se einen hohen Praxisbezug aufweist. Als Anbieter von Studien-
gangen, fir die ihre ,Kunden“ meist hohe Gebiihren entrichten, stellen private
Hochschulen hiufig die employability in besonderer Weise in das Zentrum ihrer
Studienangebote und ihren Studierenden damit die unmittelbare Verwertbar-
keit der Studieninhalte im Berufsleben in Aussicht. Hinzu kommt insbesondere
fir private Betreiber der Umstand, dass Grindung und Betrieb von Uni-
versitdten im Vergleich zu Fachhochschulen wesentlich hohere Finanzierungs-
anspriiche stellen, die sich nicht rein aus Studiengebiihren finanzieren lassen.

1.1 Studienangebot

Von allen in Deutschland angebotenen Studiengingen finden sich 2,6 % an
kirchlichen Hochschulen. Damit liegt der Anteil der Studiengdange hoher als der
Anteil der Studierenden an kirchlichen Hochschulen (1,1 %), woraus sich
schliefRen ldsst, dass an kirchlichen Hochschulen durchschnittlich weniger Stu-
dierende pro Studiengang eingeschrieben sind als an Hochschulen allgemein.
Hingegen entspricht der Anteil der Studiengidnge an privaten Hochschulen mit
rund 5,2 % weitgehend dem Anteil der Studierenden (4,9 %). | '** Wdhrend der
Anteil von Studiengidngen an Hochschulen mit und solchen an Hochschulen
ohne Promotionsrecht an der Gesamtzahl der Studienginge an staatlichen und
privaten Hochschulen weitgehend den Anteilen der Studierenden entspricht, ist
das an den kirchlichen Hochschulen nicht der Fall: 50 % aller angebotenen Stu-

| 154 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O., S. 53.

[ 155 HRK: Hochschulkompass, http://www.hochschulkompass.de, Stand 19.01.2012; eigene Weiter-
berechnungen. Es werden nur staatlich anerkannte Hochschulen erfasst.



diengdnge finden sich an Hochschulen mit Promotionsrecht, nur 38 % an
Hochschulen ohne Promotionsrecht. | >

Zwischen Hochschulen unterschiedlicher Betreiber sind Unterschiede im Fort-
schritt der Umstellung auf die gestufte Studienstruktur feststellbar: Wahrend
84 % aller Studienginge an staatlichen Hochschulen Bachelor- oder Master-
studienginge sind, liegt der Anteil mit 96 % an den privat betriebenen Hoch-
schulen deutlich hoher. Einen wesentlich niedrigeren Anteil von Bachelor- und
Masterstudiengingen am Studienangebot weisen hingegen mit 63 % die kirch-
lich getragenen Hochschulen auf. |'*” Hierbei kommt zum Tragen, dass 32 %
aller Studiengdnge an kirchlichen Hochschulen mit dem Staatsexamen (fiir
Lehramtsstudiengdnge) bzw. mit kirchlichen Abschliissen wie bspw. der
Lizentiatenpriifung abschlieRen und daher von der Umstellung auf Bachelor/-
Master nicht betroffen sind. |'*® Dariiber hinaus muss bei diesen Zahlen in
Rechnung gestellt werden, dass private Hochschulen in der Mehrheit auf eine
wesentlich kiirzere Bestehenszeit zuriickblicken konnen als Hochschulen staat-
licher und kirchlicher Betreiber. Ein nicht unerheblicher Anteil der privaten
Hochschulen wurde parallel zu den Beschliissen zur Umstellung auf das ge-
stufte Studienmodell oder sogar erst danach gegriindet, so dass die Studien-
ginge direkt nach dem neuen Modell konzipiert wurden und die zeitauf-
wandigen Umstellungsprozesse staatlicher sowie kirchlicher Hochschulen
vermieden werden konnten. Zudem liegt der Anteil der Bachelor- und Master-
studiengdnge an Fachhochschulen allgemein deutlich héher als an Uni-
versitdten, | '*? so dass auch der hohe Anteil von Hochschulen ohne Promotions-
recht unter den privaten Hochschulen diese Zahlen beeinflusst.

In aller Regel ist das Studienangebot von privaten und kirchlichen Hochschulen
sowohl im fachlichen Fokus als auch in der quantitativen Anzahl der Studien-
angebote enger als das staatlicher Hochschulen. Unter den institutionell akkre-
ditierten Hochschulen bietet knapp ein Viertel (22 %) weniger als drei Studien-
gdnge an. Ein weiteres knappes Drittel (31 %) verfiigt iiber ein Angebot von drei

| 156 Daten des Akkreditierungsrats auf Grundlage von HRK: Hochschulkompass, a.a.O., Stand
10.08.2011; eigene Weiterberechnungen. Es werden nur staatlich anerkannte Hochschulen erfasst.

| 157 HRK: Hochschulkompass, a. a. 0., Stand 19.01.2012; eigene Weiterberechnungen. Es werden nur
staatlich anerkannte Hochschulen erfasst.

| 158 HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 27.07.2011.

| 159 Vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg. im Auftrag der Standigen Konferenz der Kultus-
minister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland und des Bundesministeriums fiir Bildung und For-
schung): Bildung in Deutschland 2010. Ein indikatorengestitzter Bericht mit einer Analyse zu Perspektiven
des Bildungswesens im demografischen Wandel, Bielefeld 2010, S. 122. Als Griinde nennt der Bericht zum einen
die spatere Umstellung auf die gestufte Studienstruktur an den Universitdten, zum anderen die héhere Zahl
von Studiengéangen wie bspw. Jura oder Medizin, die nicht auf die neue Struktur umgestellt werden.
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oder mehr Studiengidngen, die alle innerhalb eines Wissenschaftsgebiets an-
gesiedelt sind. Nur 47 % der institutionell akkreditierten Hochschulen weisen
ein Portfolio von drei oder mehr Studiengingen in verschiedenen Wissen-
schaftsgebieten auf. |0

IIl.1.a  Studienfacher

Private und kirchliche Hochschulen bieten ein spezifisches Ficherspektrum an.
Ein starker Schwerpunkt des Angebots liegt insbesondere an den privaten
Hochschulen auf Fichern, ,in denen eine moglichst kostengiinstige (d. h. wenig
apparative) Ausbildung verkniipft ist mit dem Aufbau eines Humankapitals, das
sich am Arbeitsmarkt unmittelbar in hohe Gehdlter umsetzen lasst®. | '®! Dieses
monetidre Wertversprechen wird begleitet und — v. a. im Fall der kirchlichen
Hochschulen — zum Teil auch ersetzt von der klaren Fokussierung der Studien-
angebote auf die Anwendbarkeit der Inhalte auf dem Arbeitsmarkt. Employabili-
ty im Sinne einer allgemeinen Beschiftigungsbefihigung durch die Schulung
von z. B. Schliisselkompetenzen oder Prasentationstechniken ist in diesem Kon-
text eine wichtige Zielsetzung vieler Studiengidnge an privaten und kirchlichen
Hochschulen. Zudem entsprechen den Studienangeboten — anders als z. B. bei
einem geisteswissenschaftlichen Studium - haufig klare Berufsbilder, fir die
die Studierenden gezielt ausgebildet werden. | '¢2

| 160 Quelle: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Institutionellen Akkreditierung und eigene Auswertungen.
Die Angaben beziehen sich jeweils auf den Zeitpunkt der Akkreditierung.

| 161 Vgl. Scheidewind, U.: Drei Thesen zur Rolle der &ffentlichen Hochschulen und ihrer Finanzierung im
sich ausdifferenzierenden Hochschulsystem, in: Miller-Boling, D.; Zurn, M. (Hrsg.): Private Hochschulen in
Deutschland. Reformmotor oder Randerscheinung? Symposium der Hertie School of Governance und des
CHE Centrum fur Hochschulentwicklung, Berlin 2007, S. 170-179, S. 171-172.

| 162 Hier sind z. B. die Angebote in der Akademisierung von Berufsfeldern oder auch die Studienginge an
kirchlichen Hochschulen im Bereich der Sozialen Arbeit zu nennen.



Ubersicht 4: Anzahl der Studierenden nach Fachergruppen und Betreibern,
WS 2010/2011

Betreiber
Fachergruppen Insgesamt
staatlich kirchlich privat Sonstige
1 2 3 4 5 6
Sprach- und Kulturwissenschaften* 419.062 6.311 4.157 1.213 430.743
Sport 26.551 - 230 103 26.884
Rechts-, Wirtschafts- und 588.060 14.995 72.420 7.671 683.146
Sozialwissenschaften
Mathematik, Naturwissenschaften 380.177 572 8.201 281 389.231
Humanmedizin / 108.541 3.048 11.112 : 122.701
Gesundheitswissenschaften
Veterinarmedizin 8.200 - - - 8.200
Agrar—, Forst- und Erndhrungs- 42777 . ) . 42.777
wissenschaften
Ingenieurwissenschaften 415.899 - 8.611 2.182 426.692
Kunst, Kunstwissenschaft 79.497 383 3.997 156 84.033
Sonstige Facher / ungeklart 2.887 - - - 2.887
Insgesamt 2.071.651 25.309 108.728 11.606 2.217.294

| * Aufgrund der Zuordnung des Statistischen Bundesamtes sind die Theologien in dieser Fachergruppe
inbegriffen.

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.

Ubersicht 4 schliisselt die Anzahl der Studierenden nach Fichergruppen und
Betreibern auf. Mit 67 % der Studierenden an privaten und 59 % der Studieren-
den an kirchlichen Hochschulen dominieren deutlich die Rechts-, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften. Mit 28 % der Studierenden ist deren Anteil an staat-
lichen Hochschulen nur halb so groRR. |'¢® Allerdings setzen private und kirch-
liche Hochschulen innerhalb dieser Ficher unterschiedliche Schwerpunkte:
78,5 % der im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an priva-
ten Hochschulen eingeschriebenen Studierenden lassen sich den Wirtschafts-
wissenschaften zuordnen (im staatlichen Sektor: 47,4 %), wdhrend in diesem
Bereich an den kirchlichen Hochschulen nur rund 6 % der Studierenden ein-
geschrieben sind. Hier liegt der Fokus mit knapp 90 % der im Bereich Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften eingeschriebenen Studierenden deutlich

| 163 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.1: Studierende an Hoch-
schulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.
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auf dem Bereich Sozialwesen. Dies entspricht knapp 23 % aller Studierenden im
Bereich Sozialwesen. |'** Insbesondere an kirchlichen Fachhochschulen macht
der Bereich Sozialwesen, v. a. das Fach Soziale Arbeit, einen wichtigen Anteil
des Studienangebots aus. Knapp ein Viertel aller Studienangebote in Bereich So-
ziale Arbeit finden sich an kirchlich getragenen Hochschulen. |'6°

Die Sprach- und Kulturwissenschaften sind an kirchlichen Hochschulen in etwa
gleich stark vertreten wie an staatlichen Hochschulen (25 % der Studierenden
im Vergleich zu 20 %). |'%¢ Allerdings wird auch hier ein spezifisches Spektrum
innerhalb dieser Gruppe von Studiengingen abgedeckt: An kirchlichen Hoch-
schulen bilden Studierende der Theologie die grofdte Gruppe mit 44,1 % aller
Studierenden in dieser Fichergruppe, wobei die katholische Theologie mit 1.577
Studierenden gegeniiber der evangelischen Theologie mit 1.209 Studierenden
iiberwiegt. An zweiter Stelle folgt der Bereich der Erziehungswissenschaften, in
dem 22,2 % aller Studierenden an kirchlichen Hochschulen eingeschrieben
sind. |'¥ An privaten Hochschulen machen die Sprach- und Kulturwissen-
schaften hingegen mit nur 4 % der Studierenden einen insgesamt sehr geringen
Anteil des Studienangebots aus. |'°® Die weitaus grof3te Gruppe innerhalb dieser
Fachergruppe bildet an privaten Hochschulen die Psychologie mit knapp 70 %
der Studierenden. Allerdings ist bei der Mehrheit der in diesem Bereich er-
fassten Studienangebote an privaten Hochschulen eine grofle Nihe zum ohne-
hin stark vertretenen Bereich der Wirtschaftswissenschaften festzustellen (z. B.
Wirtschaftspsychologie, Business Coaching). |'®° Philologien wie beispielsweise
Germanistik oder Romanistik werden derzeit an privaten Hochschulen gar
nicht angeboten. |'7° Bei den vergleichsweise niedrigen Anteilen der Sprach-
und Kulturwissenschaften spielt die Dominanz von Hochschulen ohne Promoti-
onsrecht im nichtstaatlichen Hochschulsektor eine entscheidende Rolle. Auch

| 164 Quelle: Statistisches Bundesamt; Hauptberichte; Auswertung aus der ICE-Datenbank der Lander-
ministerien, Wintersemester 2010/ 11.

| 165 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. 0., Stand 22.11.2011, Mehrfachzuordnung méglich. Es ist zu
beachten, dass das Statistische Bundesamt und der HRK Hochschulkompass in Teilen unterschiedliche
Zuordnungen von Fachgebieten zu Fachergruppen vornehmen.

| 166 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.1: Studierende an Hoch-
schulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.

| 167 Quelle: Statistisches Bundesamt; Hauptberichte; Auswertung aus der ICE-Datenbank der Lander-
ministerien, Wintersemester 2010/ 11.

| 168 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.1: Studierende an Hoch-
schulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.

| 169 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 10.08.2011, Mehrfachzuordnung maoglich.
[ 170 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 19.01.2011.



im staatlichen Bereich werden nur knapp 4 % der Studienangebote in diesem
Bereich an Fachhochschulen vorgehalten. | !

Die beiden Fichergruppen Mathematik/Naturwissenschaften und Ingenieur-
wissenschaften weisen dhnliche Anteile im Angebotsprofil der Hochschulen
auf: Sie machen jeweils 8 % der Studierenden an privaten Hochschulen aus,
sind an kirchlichen Hochschulen hingegen kaum (2 % bei Mathematik/Natur-
wissenschaften) bzw. gar nicht (Ingenieurwissenschaften) vertreten. Im Ver-
gleich dazu liegt der Anteil dieser Fichergruppen unter den Studierenden an
staatlichen Hochschulen bei rund 18 % bzw. 20 %. |72

Die Fichergruppe Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften ist an priva-
ten und kirchlichen Hochschulen mit 10 % bzw. 12 % der Studierenden ver-
gleichbar stark vertreten. Damit liegt der Anteil doppelt so hoch wie an staat-
lichen Hochschulen (5 %). |73 Auch hier ist es interessant, sich die Verteilung
auf die einzelnen Studienbereiche anzuschauen. Im nichtstaatlichen Hoch-
schulsektor tiberwiegt bei weitem der Bereich der Gesundheitswissenschaften
gegeniiber dem der Humanmedizin mit gut 92 % der Studierenden an privaten
Hochschulen und macht sogar die Gesamtheit der Studierenden in dieser
Fachergruppe an kirchlichen Hochschulen aus. Dabei spielt der Bereich
Pflege(wissenschaft) eine grofle Rolle; 18 % aller Studiengdnge in diesem Be-
reich finden sich an Hochschulen kirchlicher Betreiber. |7 Das Fach Human-
medizin wird hingegen an kirchlichen Hochschulen gar nicht angeboten und
liegt auch an privaten Hochschulen bei nur knapp 4 % der Studierenden in
dieser Fichergruppe.

Der Anteil der Studierenden in der Fichergruppe Kunst/Kunstwissenschaft liegt
mit 4 % an staatlichen und privaten Hochschulen gleich hoch. An kirchlichen
Hochschulen ist der Anteil hingegen nur halb so grof3 (2 %). |'7°

Im Portfolio der privaten und kirchlichen Hochschulen nicht vertreten sind die
Ficher Veterinirmedizin, Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften. Das
Fach Sport wird an kirchlichen Hochschulen ebenfalls nicht angeboten und

[ 171 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 19.01.2012.

[ 172 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.1: Studierende an Hoch-
schulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.

| 173 Quelle: ebda.
[ 174 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 19.01.2012, Mehrfachzuordnung maéglich.

| 175 Daten: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.1: Studierende an Hoch-
schulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.
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macht auch an privaten nur einen dullerst marginalen Anteil der Studierenden
aus (0,1 %). | ¢

Aufgrund des starken Praxisbezugs im Sinne der Employability sowie eines be-
sonderen Bemiihens um Zielgruppen, um die sich staatliche Hochschulen (bis-
lang) weniger bemiihen (sog. nicht-traditionelle Studierende), wird den privaten
und kirchlichen Hochschulen hiufig eine besondere Rolle in der Akademisie-
rung von Berufsfeldern zugeschrieben, die traditionell als Lehrberuf an Berufs-
fachschulen und Fachschulen bzw. in der dualen Ausbildung angesiedelt wa-
ren. |77 Beispiele fiir solche Berufsfelder, in denen derzeit vermehrt primér-
qualifizierende Studienangebote geschaffen werden, sind die therapeutischen
Gesundheitsberufe sowie der Bereich der frithkindlichen Bildung und Er-
ziehung.

Eine Analyse der vorhandenen Studienangebote weist die privaten und kirch-
lichen Hochschulen als sehr priasent in diesen Feldern aus. Dabei setzen die
Hochschulen jeweils unterschiedliche Schwerpunkte. Von 84 Studiengingen im
Bereich der frihkindlichen Bildung und Erziehung finden sich 18 und damit
rund 21 % an kirchlichen Hochschulen, hingegen werden rund 14 % (zwolf
Studiengdnge) von privaten Hochschulen angeboten. |7 Angebote im Bereich
der therapeutischen Gesundheitsberufe werden von den kirchlichen Hoch-
schulen gar nicht vorgehalten, wihrend Hochschulen privater Betreiber hier
sehr stark vertreten sind. Beispielsweise finden sich rund 43 % aller Physio-
therapiestudiengdnge, 45 % aller Ergotherapiestudiengange und ein Drittel aller
Studiengidnge im Bereich Logopddie an privaten Hochschulen. |7 Allerdings
liegt die Gesamtzahl der Studienginge in diesem Bereich (zwischen elf und 23)
noch deutlich niedriger als im Bereich der frihkindlichen Bildung, so dass
schon eine geringe Zahl von Angeboten zu hohen Anteilen fiihrt. Ein weiterer,
noch sehr junger Bereich, der der Akademisierung zustrebt, ist die Ausbildung
von Hebammen. Unter den noch wenigen Studienangeboten |'®° finden sich
derzeit keine an privaten und kirchlichen Hochschulen.

Der Wissenschaftsrat hidlt die in bestimmten Bereichen erkennbaren Be-
grenzungen im angebotenen Ficherspektrum an privaten Hochschulen fiir

| 176 Daten: Statistisches Bundesamt, ebda.

[ 177 Vgl. bspw. die Kategorie ,Aufwerter in der Studie: Rolle und Zukunft privater Hochschulen in Deutsch-
land, a. a. O.

| 178 Quelle: www.fruehpaedagogik-studieren.de, Stand 08.08.2011.
[ 179 Quelle: HRK: Hochschulkompass, a. a. O., Stand 26.02.2012.

| 180 Eine Recherche im HRK Hochschulkompass sowie auf der Internetseite des Deutschen Hebammen-
verbands e. V. ergab mit Stand 25.02.2012 eine Gesamtzahl von sieben Studiengéngen (davon ein Master)
im Bereich der Hebammenausbildung, davon zwei an Universitaten und fiinf an Fachhochschulen.



nachvollziehbar. Einzelne sehr kostenintensive Studiengdnge wie beispielsweise
Medizin oder Natur- und Ingenieurwissenschaften, die hohe Anforderungen an
die infrastrukturelle Ausstattung von Hochschulen stellen, lassen sich im privat
finanzierten Hochschulsektor zumeist nur unter der Bedingung hoher finan-
zieller Férderung durch den Betreiber oder externe Forderer anbieten, da kos-
tendeckende Studiengebiihren in diesen Bereichen die marktiiblichen Preise bei
Weitem iibersteigen wiirden. Andere Bereiche, wie beispielsweise die Sprach-
und Kulturwissenschaften, weisen einen eher diffusen Berufsfeldbezug sowie
im Vergleich mit anderen Studienfichern durchschnittlich schlechtere Ver-
dienstmoglichkeiten im spidteren Berufsleben der Absolventinnen und Ab-
solventen auf. Sie entsprechen daher nur eingeschriankt der starken Praxis-
orientierung, die allgemein an Fachhochschulen und in besonderer Weise im
privaten Hochschulsektor anzutreffen ist, und lassen sich nicht optimal mit
monetiren Wertversprechen im Ausgleich fiir Studiengebiihren in Einklang
bringen. An kirchlichen Hochschulen, die sich i. d. R. nicht vorwiegend tiber
Studienbeitrige finanzieren und sehr niedrige oder sogar gar keine Studienbei-
trige erheben, stellt sich dies anders dar. Ihr Fokus im Facherangebot (Theo-
logie, Soziale Arbeit, Bildung und Erziehung der Kindheit/Elementarpadagogik,
Pflege) wird stattdessen von den kirchlichen Betreibern und den damit ver-
bundenen Werthaltungen gepragt.

Auch die Tatsache, dass an privaten und kirchlichen Hochschulen oft nur eine
vergleichsweise geringe Zahl unterschiedlicher Disziplinen anzutreffen ist, sieht
der Wissenschaftsrat nicht prinzipiell als problematisch an. Er erkennt an, dass
ein spezifisches Studienangebot zur Profilbildung und damit héheren Wett-
bewerbsfahigkeit von Hochschulen beitragen kann. Er hat allerdings bereits
mehrfach die Wichtigkeit interdisziplindrer Beziige in der hochschulischen
Ausbildung hervorgehoben und betont, dass auch den Studierenden und Leh-
renden an Hochschulen mit begrenztem Ficherspektrum die Moglichkeit ge-
geben sein muss, interdisziplinire Perspektiven und andere Praxisfelder kennen
zu lernen. |'®" Er bekriftigt daher insbesondere fiir die unter privaten und
kirchlichen Hochschulen haufig anzutreffenden kleinen Hochschulen mit ein-
geschrinktem Fiacherspektrum (beispielsweise. Schools, Fachhochschulen mit
Schwerpunkten), derartige Beziige tiber Kooperationen mit geeigneten Partnern
sicherzustellen.

Der Wissenschaftsrat begriiRt prinzipiell das Engagement der privaten und
kirchlichen Hochschulen im Bereich der Akademisierung von Berufsfeldern.
Dies entspricht gesellschaftlichen Bedarfen angesichts des Fachkraftemangels

| 181 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O., S. 45;
ders.: Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen, a. a. O., S. 92.
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ebenso wie politischen Zielsetzungen zur Erhohung der Studierendenzahlen. Er
hat allerdings betont, dass die Akademisierung von Berufsfeldern mit der Aus-
bildung eines ,genuinen wissenschaftlichen Profils der entsprechenden Fach-
gebiete® |82 einhergehen miisse. Dies setzt die Entwicklung einer facheigenen
Forschungskultur notwendig voraus. Hochschulen, die sich in der Akademisie-
rung von Berufsfeldern engagieren, sollten daher besonderen Wert auf die
Schaffung eines geeigneten Forschungsumfelds an der eigenen Einrichtung
legen und sich um die Kooperation mit forschungsstarken Fachbereichen an
anderen Hochschulen bemiihen, um den Anforderungen an die Akademisie-
rung von Berufsfeldern auch in dieser Hinsicht Rechnung tragen zu kénnen.

Auch unter den privaten Hochschulen beobachtet der Wissenschaftsrat eine
vermehrte Ausdifferenzierung des Studienangebots. Die Hochschulen nutzen
dies hiufig fir eine deutlichere Profilbildung sowie zur Unterstiitzung des
Wertversprechens einer besonderen Berufsbefihigung. Der Wissenschaftsrat
steht einer Differenzierung von Studienangeboten, die auch ein Effekt des
Bologna-Prozesses ist, nicht grundsatzlich kritisch gegentiiber. Er hat sich aller-
dings zuletzt deutlich gegen eine Uberspezialisierung der Angebote bereits im
Bachelorbereich ausgesprochen, da diese sowohl die Anschlussfihigkeit an Mas-
terprogramme als auch den Berufseinstieg von Absolventinnen und Ab-
solventen erschweren. |'® Entsprechend sollten auch private Hochschulen die
Zielsetzung der Employability nicht zu stark auf ein bestimmtes, begrenztes
Tatigkeitsfeld verengen, sondern die Studierenden im Sinne einer allgemeinen,
auf den Arbeitsmarkt der Zukunft gerichteten Berufsbefihigung ausbilden.

I.1.b Studienformate

Die Mehrheit der institutionell akkreditierten Hochschulen bietet sowohl
grundstidndige als auch weiterfihrende Studienginge an (66 % der Hoch-
schulen). An gut einem Viertel der Hochschulen (26 %) sind nur grundstindige
Studienginge zu finden. | '®* Hingegen beschrianken lediglich drei Hochschulen
ihr Angebot auf weiterfiihrende Studienangebote. |'®® Zum Zeitpunkt der
Akkreditierung vergaben nur sechs der institutionell akkreditierten Hoch-
schulen Doktorgrade.

| 182 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O., S. 42.
| 183 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 69-70.

| 184 Hierbei ist allerdings zu beachten, dass sich unter den Akkreditierungsféllen eine Reihe von Hoch-
schulen im Aufbau befinden, so dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass diese zu einem spéateren
Zeitpunkt weiterflihrende Studiengdnge eingefiihrt haben. Die genannten Anteile beziehen sich auf den
Zeitpunkt der Akkreditierung.

| 185 Diese Studienangebote sind samtlich berufsbegleitend organisiert.



Eine Auswertung der Studienformate zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den privaten Hochschulen auf der einen sowie staatlichen und kirchlichen
Hochschulen auf der anderen Seite. Wahrend an staatlichen und kirchlichen
Hochschulen nur ein geringer Teil der Studienangebote im Fernstudium oder in
Teilzeit wahrgenommen werden kann (5 % bzw. 8 %), liegt dieser Anteil an pri-
vaten Hochschulen wesentlich hoher. Deutlich mehr als ein Drittel der Stu-
diengdnge wird als Fernstudien- oder Teilzeitangebot (14 % und 26 %) realisiert.
Mit Blick auf die Gesamtheit der an deutschen Hochschulen angebotenen Stu-
diengdnge lasst sich feststellen, dass 37 % aller Fernstudienangebote und 28 %
aller Teilzeitstudiengdnge an privaten Hochschulen vorgehalten werden. | '8
Diese sind in diesem Bereich also deutlich iiberreprisentiert (nur 5 % aller Stu-
diengdnge insgesamt werden an privaten Hochschulen angeboten). Noch deut-
licher ist die starke Priasenz der privaten Hochschulen im kleinen Segment der
berufsbegleitenden Bachelorstudienginge, die derzeit nur etwa 5 % des Ge-
samtangebots an Bachelorstudiengidngen ausmachen. Von diesen wird etwa die
Halfte von privaten Hochschulen angeboten. |'®” Im Masterbereich sind die pri-
vaten Hochschulen zwar ebenfalls iiberreprasentiert, die Dominanz fdllt aber
mit knapp einem Viertel der Angebote nicht so deutlich aus. |8 Die starke Po-
sition der privaten Hochschulen in diesem Bereich ist einerseits als ein ziel-
gruppenspezifisches Angebot zu werten, hdangt aber andererseits auch mit dem
an privaten Hochschulen angebotenen Fiacherspektrum zusammen. Denn wirt-
schaftswissenschaftliche Studienginge, die die Mehrheit der Studienginge an
privaten Hochschulen bilden, dominieren das Feld der berufsbegleitenden Stu-
dienangebote deutlich. |8

Analysen der Daten zu den in berufsbegleitenden und Fernstudiengingen ein-
geschriebenen Studierenden bestdtigen die starke Position, die sich in der Aus-
wertung der Studienangebote zeigt: |'° Fiir den Bereich des Fernstudiums lie-
fert die vom Forum DistancE-Learning e.V. jahrlich herausgegebene Fern-

| 186 Quelle: Auswertung HRK Hochschulkompass, a. a. 0., Stand 19.01.2012.

[ 187 Vgl. Minks, K.-H.; Netz, N.; V6lk, D.: Berufsbegleitende und duale Studienangebote in Deutschland:
Status quo und Perspektiven (= HIS: Forum Hochschule, 11), hrsg. von der Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS), Hannover 2011, S. 27.

| 188 Ebd., S. 38.
| 189 Ebd., S. 27, S. 37.

[ 190 Im Unterschied zu der Auswertung der Anzahl der Studiengdnge stammen die Daten zu den Studie-
rendenzahlen in den verschiedenen Studienformaten aus unterschiedlichen Quellen. Aufgrund von Ab-
weichungen in den Definitionen, die bei der Zusammenstellung der Daten Anwendung finden, sind sie
daher nur eingeschrénkt untereinander vergleichbar. Innerhalb ihres jeweiligen Anwendungsbereichs
liefern sie jedoch deutliche Tendenzen und lassen daher Aussagen Uber die Rolle privater Hochschulen in
bestimmten Angebotsbereichen zu.
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unterrichtsstatistik Angaben zu den Zahlen und Anteilen der Studierenden in
Fernstudiengdngen. Demnach waren im Jahr 2010 knapp 34 % aller Fernstudie-
renden an privaten Hochschulen eingeschrieben. Rechnet man den Anteil der
Fernuniversitit Hagen |'’! heraus, an der allein knapp die Hilfte aller Fernstu-
dierenden eingeschrieben ist, belduft sich der Anteil der Fernstudierenden an
privaten Hochschulen sogar auf rund 72 %. |'°? Eurostat, das statistische Amt
der Europdischen Union, hilt Daten zu Studierenden in Teilzeitstudiengdngen
vor: Demnach waren im Jahr 2009 in Deutschland 5 % aller Studierenden |'?3 in
Teilzeitstudiengdngen eingeschrieben. Hiervon studierten 40 % an privaten In-
stitutionen. |*

Angesichts des starken Fokus auf Berufsbefihigung und Praxisndhe in den Stu-
diengdngen uberrascht es nicht, dass der Bereich der dualen Studienangebote,
die in enger Kooperation mit beteiligten Unternehmen angeboten werden,
ebenfalls eine starke Priasenz der privaten Hochschulen aufweist. 17 % aller du-
alen Studienginge werden von privaten Hochschulen angeboten. Dies ent-
spricht einem Anteil von 11 % aller Studiengange an privaten Hochschulen. An
staatlichen und kirchlichen Hochschulen liegt der Anteil mit 3 % bzw. 1%
deutlich darunter. | Die Studierendenzahlen bestdtigen dieses Bild: Im Win-
tersemester 2009/10 waren 26 % aller Studierenden in dualen Studiengdngen an
privaten Hochschulen eingeschrieben. Das duale Studium an Hochschulen mit
Promotionsrecht, in dem insgesamt knapp 10 % der Studierenden in dualen
Studiengidngen eingeschrieben sind, ist eine klare Domaéane privater Anbieter:
92 % der Studierenden in universitiren dualen Studiengingen besuchen private
Hochschulen. Im Bereich der Hochschulen ohne Promotionsrecht liegt der An-
teil der Privaten bei 19 % (Vorjahr: 22 %). Mehr als die Hélfte aller Studierenden
in dualen Studiengdngen absolvieren ihr Studium an der staatlich getragenen
Dualen Hochschule Baden-Wiirttemberg (52 %). Nimmt man diese aus den Be-

| 1917 Die Fernuniversitdt Hagen ist die einzige staatliche Einrichtung unter den aufgefiihrten 16 reinen
Fernhochschulen. In die Zahl der Fernstudierenden sind neben den Studierenden dieser Hochschulen auch
Studierende in Fernstudienangeboten von Prasenzhochschulen eingeflossen.

[ 192 Fernunterrichtsstatistik 2010, hrsg. vom Forum DistancE-Learning e. V., http://www.forum-distance-
learning.de/content/downloads/FU-statistik /Ergebnisse%20FU%20Statistik%2020 10 /Fernunterrichtsstatis
tik_2010.pdf vom 26.02.2012. Die Auswertungen der Statistik beruhen auf freiwilligen Meldungen von
Fernstudienanbietern, daher ist die Aktualitdt und Vollstandigkeit der Daten nicht durchgangig gewahr-
leistet.

| 193 Erfasst sind hier Studierende, die in Bildungsgéngen der ISCED-Stufe 5A eingeschrieben sind.
| 194 Eurostat-Datenbank, eigene Auswertung vom 28.02.2012.

[ 195 Quelle: Auswertung HRK Hochschulkompass, a. a. 0., Stand 19.01.2012.



rechnungen heraus, belduft sich der Anteil der privaten Hochschulen an Studie-
renden in dualen Studiengangen auf 54 % (Vorjahr: 61 %). | "¢

Auch an den durch den Wissenschaftsrat institutionell akkreditierten Hoch-
schulen spielen flexibel studierbare und praxisintegrierende Studienformate
eine grofRe Rolle: Ein im Vergleich zu staatlichen Hochschulen geringer Anteil
von 53 % der akkreditierten Hochschulen fiithrt seine Studiengidnge ausschlief’-
lich als klassische Vollzeitprdsenzlehre durch. 17 % bieten duale Studienginge
an, davon 7 % ausschliel3lich. Fernstudienangebote finden sich an 15 %, berufs-
begleitende Studienangebote an 24 % der akkreditierten Hochschulen, so dass
insgesamt 39 % der Hochschulen flexibel (im Fernstudium oder berufs-
begleitend) studierbare Angebote vorhalten. | '’

Im Gegensatz zu den Teilzeit-, Fern- und dualen Studiengingen ist bei der Ver-
teilung grundstindiger und weiterfiihrender Studiengidnge kein Unterschied
zwischen privaten, staatlichen und kirchlichen Hochschulen feststellbar. Der
Anteil der als weiterfithrend klassifizierten Studiengdnge liegt bei allen Hoch-
schulen bei etwa 40 %. |'""® Hingegen ldsst sich auf der Ebene der Zertifikats-
kurse unterhalb eines Hochschulabschlusses wiederum eine — bezogen auf die
Anzahl der Studierenden — verstirkte Prdsenz der privaten Hochschulen fest-
stellen: Unter Nichtberiicksichtigung der Zertifikatsangebote der Fernuni-
versitit Hagen werden knapp 20 % aller Angebote in diesem Bereich an priva-
ten Hochschulen vorgehalten. | %

Die Analysen der angebotenen Studienformate zeigen, dass die privaten Hoch-
schulen innerhalb des Hochschulsystems eine Vorreiterrolle in der Flexiblisie-
rung der Studienangebote iibernehmen. Damit eréffnen sie Personengruppen
den Zugang zum Studium, die beispielsweise aufgrund von Berufstitigkeit oder
familidren Aufgaben ein klassisches Vollzeitpriasenzstudium nicht realisieren
konnen. Sie leisten damit einen wichtigen Beitrag zum , Lebenslangen Lernen*®
sowie zum erklirten bildungspolitischen Ziel, die Studienanfingerquote unter
den Schulabgingern weiter zu erhohen, um dem Fachkriaftemangel entgegen-
zuwirken und auf demographische Entwicklungen zu reagieren. Der Wissen-
schaftsrat hat in der Vergangenheit bereits mehrfach die Notwendigkeit der

| 196 Daten: Statistisches Bundesamt auf Anfrage.

[ 197 Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hochschulen durch den Wissenschaftsrat, Stand
31.01.2012.

| 198 Quelle: Auswertung HRK Hochschulkompass, a. a. O., Stand 19.01.2012.

| 199 Minks, K.-H.; Netz, N.; Volk, D.: Berufsbegleitende und duale Studienangebote in Deutschland: Status
quo und Perspektiven, a. a. 0., S. 45 und eigene Weiterberechnung. Die Fernuniversitdt Hagen ist in diese
Analyse nicht mit einbezogen. Etwa ein Drittel aller Kursangebote im Zertifikatsbereich wird allein von der
Fernuniversitat Hagen durchgefiihrt.
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Schaffung von Teilzeitmoglichkeiten im Studium betont und auf den hohen Be-
darf an flexiblen Studienmodellen hingewiesen. |?° Er begrii®t daher nach-
driicklich das Engagement insbesondere der privaten Hochschulen am Ausbau
dieses Angebotssegments.

Der Wissenschaftsrat hat sich ebenfalls bereits mehrfach fiir die Einrichtung
und den Ausbau dualer Studiengidnge, insbesondere an Fachhochschulen, aus-
gesprochen |2°! und zuletzt die vermehrte Etablierung solcher Studienangebote
begriifdt. |22 Er wiirdigt ausdriicklich den wesentlichen Beitrag, den die priva-
ten Hochschulen zur Stirkung dieses Bereichs geleistet haben.

1.2 Studierende

Insgesamt ist die Datenlage zu Studierenden an nichtstaatlichen Hochschulen
vergleichsweise schlecht. Es ldsst sich daher nur wenig statistisch Gesichertes
iiber die Zielgruppen von privaten und kirchlichen Hochschulen und die Le-
bensumstidnde ihrer Studierenden aussagen. Die folgenden Ausfithrungen be-
schranken sich daher auf die wenigen statistisch erfassten Bereiche.

Der Anteil von Frauen unter den Studierenden an privaten Hochschulen liegt
leicht unter dem durchschnittlichen Anteil von weiblichen Studierenden an
Hochschulen allgemein (44 % zu 48 %). An kirchlichen Hochschulen hingegen
machen weibliche Studierende mit 72 % einen wesentlichen hoheren als den
allgemeinen Durchschnitt aus, was sich im Wesentlichen durch ihr spezifisches
Facherangebot mit einem starken Fokus auf Sozial- und Geisteswissenschaften

| 200  Zugleich soll jedoch denjenigen, die eine Verbindung zur beruflichen Praxis halten oder aufbauen
wollen oder Familienpflichten zu erfiillen haben, grundsatzlich die Option eines Teilzeitstudiums erdffnet
werden.“ Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung des Studiums durch Teilzeitmdglichkeiten, in
ders.: Empfehlungen zur Hochschulentwicklung durch Teilzeitstudium, Multimedia und wissenschaftliche
Weiterbildung, Koln 1998, S.32 f. ,Das Angebot an Mdglichkeiten zum Teilzeitstudium ist bisher nicht aus-
reichend [...].“ Ders.: Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium, Koéln 2008, S. 25.
~Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, sich des Bedarfs an anderen Zeitregimen im Studium
anzunehmen und bedarfsabhangig Studienangebote fiir berufstatige Teilzeitstudierende zu entwickeln. Da-
zu sollten die Fernstudienelemente und blended learning-Anteile bedarfsgerecht ausgebaut werden.“ Ders.:
Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéin 2011, S. 82. ,Fachhochschulen sollten verstéarkt
flexible Studienmodelle anbieten, die eine bessere Vereinbarkeit mit einer Berufstatigkeit oder familidren
Verpflichtungen ermdoglichen, auf Berufserfahrungen aufbauen oder eine fachliche Neuorientierung ermog-
lichen.“ Ders.: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. Ort, S. 53.

| 201 Empfehlungen zur Einrichtung von dualen FH-Studiengingen schon 1996, Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen zur weiteren Differenzierung des Tertidren Bereichs durch duale Fachhochschul-Studiengénge, Koln
1996; auch ders.: Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen, a. a. O., S. 112-114; Empfehlung
zum Ausbau dann auch in ders.: Empfehlungen zum arbeitsmarkt- und demographiegerechten Ausbau des
Hochschulsystems, Kéln 2006, S. 75.

| 202 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a.a.O., S. 59 f.



erkldaren ldsst, die generell einen hohen Frauenanteil aufweisen. |?°® Der Anteil
auslandischer Studierender ist hingegen an privaten und kirchlichen Hoch-
schulen dhnlich grof (7 % bzw. 6 %) und liegt damit unter dem Durchschnitt
der Hochschulen allgemein (11 %). |?°* Dies deutet darauf hin, dass die Mehr-
heit der privaten und kirchlichen Hochschulen, beispielsweise aufgrund ihrer
meist geringen Grofde, nicht iiber internationale Attraktivitat fir Studierende
verfligt.

Eine Analyse der Altersstruktur von Studierenden an privaten und kirchlichen
Hochschulen zeigt, dass Studierende im Durchschnitt etwas alter sind als die an
staatlichen Hochschulen. Zwar bildet die Altersgruppe der unter 25-Jahrigen in
allen Fillen die groRte Gruppe unter den Studierenden. Wahrend aber an staat-
lichen Hochschulen insgesamt 85,3 % der Studierenden unter 30 sind, trifft
dies nur fir 72 % der Studierenden an privaten bzw. 78,2 % der Studierenden
an kirchlichen Hochschulen zu. Dafiir macht die Altersgruppe der tiber
35-Jahrigen an staatlichen Hochschulen nur 5,9 % der Studierenden aus, ist a-
ber an privaten (14,5 %) und kirchlichen (12,8 %) Hochschulen wesentlich gro-
Rer. |2 Dies ist v. a. mit der grofReren Zahl flexibel studierbarer Angebote zu
erkliren, die auch Berufstitigen — beispielsweise fiir die Verbesserung der eige-
nen Karrierechancen nach der ersten Phase der Berufstitigkeit — die Moglich-
keit zum Studium erdéffnet.

Eine exemplarische Auswertung der Daten zu den Stipendiatinnen und Stipen-
diaten zweier groRer Begabtenforderwerke ergibt in beiden Fillen ein d&hnliches
Bild: Bei der Studienstiftung des Deutschen Volkes sind 2,6 % aller Stipendia-
tinnen und Stipendiaten an privaten und nur 0,25 % an kirchlichen Hoch-
schulen eingeschrieben. |?® Damit sind diese hinsichtlich des Anteils an
Studierenden an deutschen Hochschulen insgesamt (4,9 % privat, 1,1 % kirch-
lich) unterreprasentiert. Auch im Fall der Konrad-Adenauer-Stiftung weist die
Stipendiatenquote mit 3,2% an privaten Hochschulen (damit unter-
reprasentiert zum Anteil der Studierenden insgesamt) und 1,4 % an kirchlichen
Hochschulen (damit leicht iiberreprasentiert zum Anteil der Studierenden ins-
gesamt) eine Unterreprasentanz des nichtstaatlichen Hochschulsektors auf. |2’

[ 203 Quelle: Statistisches Bundesamt; Hauptberichte; Auswertung aus der ICE-Datenbank der Lander-
ministerien, Wintersemester 2010/ 11.

| 204 Quelle: Ebd.

[ 205 Quelle: Statistisches Bundesamt, Hauptberichte; Auswertung aus der ICE-Datenbank der Lander-
ministerien, Wintersemester 2010/11, Promovenden sind in den Zahlen inbegriffen, sofern sie wahrend
ihrer Promotion eingeschrieben sind, machen aber nur einen sehr kleinen Anteil aus.

| 206 Die Angaben beziehen sich auf das Wintersemester 2008/09. Daten der Studienstiftung des Deut-
schen Volkes auf Anfrage.

| 207 Die Daten beziehen sich auf das Jahr 2010. Daten der Konrad-Adenauer-Stiftung auf Anfrage.
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Allerdings ist bei diesen Zahlen zu beachten, dass die Mehrheit der nichtstaat-
lichen Hochschulen Hochschulen ohne Promotionsrecht sind, die auch im
staatlichen Sektor einen nur sehr geringen Teil der Stipendiatinnen und
Stipendiaten der Forderwerke stellen. Betrachtet man daher nur den uni-
versitiaren Bereich, stellt sich der Befund anders dar: 2,2 % aller Stipendiatinnen
und Stipendiaten der Studienstiftung studieren an privaten Universitdten |28,
damit sind diese hinsichtlich des Anteils Studierender an privaten Hochschulen
mit Promotionsrecht insgesamt (0,9 % aller Studierenden) tiberreprasentiert.
Auch bei der Konrad-Adenauer-Stiftung liegt der Anteil von Stipendiatinnen
und Stipendiaten an privaten Universititen |2% mit 2,8 % deutlich iiber dem
Anteil von Studierenden an privaten Hochschulen mit Promotionsrecht ins-
gesamt. Diese Befunde deuten — bei aller gebotenen Vorsicht in der Schluss-
folgerung — darauf hin, dass es privaten und kirchlichen Universititen gelingt,
leistungsstarke Studierende anzuziehen und ein fiir diese attraktives Angebot
bereitzustellen. |2'°

Der Wissenschaftsrat hilt die privaten und kirchlichen Hochschulen aufgrund
verschiedener Faktoren fiir besonders geeignet, sog. nichttraditionellen Studie-
renden ein Studium zu ermoglichen. Darunter werden Studierende verstanden,
die nicht tiber den ,klassischen® Weg der Erlangung der (Fach-)Hochschulreife
und der Aufnahme des Studiums im direkten Anschluss daran den Weg an die
Hochschule finden, sondern z. B. erst im Anschluss an eine erste Berufstitigkeit
oder tiber die Erlangung der Hochschulzugangsberechtigung durch berufs-
praktische Tatigkeit. Die groRe Zahl von flexibel, d. h. auch neben einer Berufs-
tatigkeit studierbaren Studienangeboten an privaten und kirchlichen Hoch-
schulen ist einer der Faktoren, die diese fiir diese Gruppe von Studierenden
attraktiv macht. Zudem kann auch die geringere Grofde dieser Hochschulen von
Vorteil sein, da sie bessere Betreuungsverhiltnisse und engeren Kontakt zu den
Lehrenden als an staatlichen ,Massenhochschulen“ in Aussicht stellt. Damit
einhergehend verfiigen sie ausweislich der bislang durchgefiihrten
Institutionellen Akkreditierungen haufig tiber eine sehr professionelle Lehr-
organisation und eine deutliche Serviceorientierung gegeniiber ihren
Studierenden, was eine Integration nichttraditioneller Studierender in die
Hochschule erleichtert.

| 208 In Terminologie der Studienstiftung. Diese stimmt nicht vollstdndig mit den Zuordnungen durch das
Statistische Bundesamt Uberein, so dass Vergleiche nur als Tendenzen gewertet werden kdnnen.

| 209 Kategorisierung durch Konrad-Adenauer-Stiftung, diese stimmt nicht vollstandig mit den Zuordnungen
durch das Statistische Bundesamt uiberein, so dass Vergleiche nur als Tendenzen gewertet werden kdnnen.

| 210 Die Friedrich-Ebert-Stiftung hat auf Anfrage Daten zu ausgewéhlten Hochschulen zur Verfiigung ge-
stellt, die keinen Gesamtvergleich zwischen Hochschulen unterschiedlicher Betreiber zulassen, aber auf
ahnliche Befunde wie im Fall der Studienstiftung und Konrad-Adenauer-Stiftung schlieBen lassen.



1.3 Studienbedingungen

I11.3.a Qualitat der Lehre

Aussagen tiber die Qualitdt der Lehre an privaten und kirchlichen Hochschulen
sind mit zwei grundlegenden Schwierigkeiten verbunden. Erstens sind sie ab-
hingig davon, was eigentlich unter qualitatsvoller Lehre verstanden wird. Dabei
konnen durchaus unterschiedliche Qualititsdefinitionen zum Tragen kommen:
~Studierende und Arbeitgeber etwa betrachten die angemessene Vorbereitung
auf eine berufliche Tatigkeit als Referenzpunkt fiir die Qualitdat von Lehre und
Studium. Hochschullehrer verstehen Qualitidt der Lehre vor allem mit Bezug auf
die Vermittlung wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnisfortschritts. Staat
und Geldgeber sowie die Offentlichkeit wiederum betrachten vor allem die Ver-
lasslichkeit und Aussagekraft von Studien- und Abschlussniveau als mafdgeb-
liche Qualitatskriterien.” |2'" Zweitens lassen sich Aussagen zur Qualitdt der
Lehre nur schwer empirisch belegen. |?'? Die folgenden quantitativen In-
dikatoren konnen daher nur eine Anndherung an die Thematik darstellen. In
der Gesamtschau lassen sie eine Tendenz erkennen, die auch nur als solche ver-
standen werden sollte.

Eine Auswertung von Daten, |2"® die dem vom Centrum fiir Hochschulent-

wicklung (CHE) in Kooperation mit der Wochenzeitung Die Zeit heraus-
gegebenen CHE-Hochschulranking zugrunde liegen, zeigt im Bereich der Be-
wertung der Studienqualitit durch die befragten Studierenden an
Fachhochschulen |2™* keine signifikanten Unterschiede zwischen dem staat-

| 211 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium, a. a. O., S. 17.

| 212 Dies liegt zum einen an der generell schwierigen Datenlage fiir diesen Bereich, zum anderen auch dar-
an, dass die vorhandenen Daten i. d. R. nicht nach Betreiber differenzieren und daher keine gezielten Aus-
sagen flr den nichtstaatlichen Hochschulsektor zulassen.

[213 In die Auswertung sind die Facher BWL, Elektro- und Informationstechnik, Informatik, Maschinenbau,
Medien- und Kommunikationswissenschaft/Journalistik, Pflegewissenschaft, Soziale Arbeit, Wirtschafts-
informatik, Wirtschaftsingenieurwesen und Wirtschaftsrecht eingeflossen. Fir die Ubrigen im CHE-
Hochschulranking erfassten Facher lagen aus dem privaten und kirchlichen Bereich fiir einen Vergleich
nicht ausreichend Daten vor, da entweder das Fach gar nicht bzw. nur von einzelnen Hochschulen an-
geboten wird oder die Rucklaufquote zu niedrig war.

[214 In die Auswertung sind die Facher BWL, Elektro- und Informationstechnik, Informatik, Maschinenbau,
Medien- und Kommunikationswissenschaft/Journalistik, Pflegewissenschaft, Soziale Arbeit, Wirtschafts-
informatik, Wirtschaftsingenieurwesen und Wirtschaftsrecht an Fachhochschulen eingeflossen. Fir die
tbrigen im CHE-Hochschulranking erfassten Facher, darunter auch die an privaten Universitaten, lagen aus
dem privaten und kirchlichen Bereich fir einen Vergleich nicht ausreichend Daten vor, da entweder das
Fach gar nicht bzw. nur von einzelnen Hochschulen angeboten wird oder die Riicklaufquote zu niedrig war.
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lichen und dem privaten Hochschulsektor. |?'"® Zwar liegen die Mittelwerte der
Benotungen an den privaten Hochschulen ohne Promotionsrecht tendenziell
etwas besser, aufgrund der groRen Streuung der Einzelwerte |26 ldsst sich
hieraus aber nicht auf eine generell hohere Studierendenzufriedenheit an
privaten Fachhochschulen schlieen. Vielmehr ldsst sich lediglich eine grof3e
Bandbreite zwischen sehr positiven und relativ schlechten Bewertungen
konstatieren.

Studiengangsakkreditierungen sind derzeit ein wesentliches Element der ex-
ternen Qualitdtsiiberprifung im deutschen Hochschulsystem. In dieser
Funktion konnen sie Qualitit zwar nicht herstellen, geben aber Hinweise auf
deren (Nicht-)Vorhandensein. |?"7 Wahrend an staatlichen Hochschulen rund
45 % der angebotenen Studiengange akkreditiert sind, liegt dieser Anteil bei
privat betriebenen Hochschulen bereits bei rund 67 %.

Diese Differenz lisst sich zum einen dadurch erkliaren, dass die zumeist jiinge-
ren privaten Hochschulen hdufig von Beginn an Bachelor- und Masterstudien-
gange angeboten haben, wihrend staatliche Hochschulen zundchst die Um-
stellung auf die gestufte Studienstruktur vornehmen mussten und sich
teilweise erst nach erfolgter Umstellung der Akkreditierung der Studienginge
gewidmet haben. Ein zweiter Grund fiir den hoheren Anteil akkreditierter
Studienginge an privaten Hochschulen liegt darin, dass einige Linder eine
Akkreditierung von Studiengdngen an privaten Hochschulen noch vor Auf-
nahme des Studienbetriebs zwingend vorschreiben. Uberraschend ist in diesem
Zusammenhang der Befund, dass der Anteil der akkreditierten unter den an-
gebotenen Studiengingen an kirchlichen Hochschulen mit rund 31 % noch
deutlich unter dem Anteil an staatlichen Hochschulen liegt. Diese Tatsache
korrespondiert jedoch mit der Feststellung, dass auch der Anteil von Bachelor-
und Masterstudiengangen an kirchlichen Hochschulen den niedrigsten Wert
aufweist (vgl. Kapitel B.III.1 Studienangebot), so dass davon auszugehen ist, dass
der geringe Anteil akkreditierter Studienginge in Teilen auf die noch nicht
erfolgte Umstellung auf die gestufte Studienstruktur zuriickzufiithren ist. |2

Der Anteil von Studiengangsakkreditierungen, der unter Auflagen erfolgte, liegt
an staatlichen, privaten und kirchlichen Hochschulen identisch bei 76 %. Dieser

[ 215 In den vorliegenden nach Féachern differenzierten Mittelwerten nach Betreibern werden die kirchlichen
Hochschulen mit den privaten zusammengefasst.

| 216 Unter Einbezug der Standardabweichung.

[217 Vgl. zur Weiterentwicklung Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung als Instrument der
Qualitatssicherung (Drs. 2259-12), Bremen Mai 2012.

| 218 Daten: Auswertung des Akkreditierungsrats der akkreditierten Studiengénge auf Anfrage, jeweils nur
staatlich anerkannte Hochschulen erfasst, Stand 10.08.2011.



relativ hohe Anteil ist allerdings nicht als ein Indiz fiir die insgesamt un-
befriedigende Qualitit der akkreditierten Studienginge zu interpretieren, da
Auflagen in den Studiengangsakkreditierungen hiufig weniger den fachlichen
Gehalt der Studienangebote bzw. die didaktische Vermittlung betreffen als
vielmehr eher formale Aspekte der Studienginge. Es ldsst sich jedoch fest-
halten, dass Hochschulen privater oder kirchlicher Betreiber bei den Studien-
gangsakkreditierungen ahnliche Ergebnisse wie staatliche Hochschulen er-
zielen. Bei den insgesamt wenigen Fillen, in denen aufgrund von Riickzug oder
Ablehnung des Antrags die Akkreditierung des Studiengangs nicht erfolgreich
war, kommen private Hochschulen allerdings auf einen Anteil von 26,5 %. Der
Rest entfdllt auf staatliche Hochschulen, kirchliche Hochschulen sind nicht ver-
treten. Damit sind private Hochschulen in Relation zu ihrem Anteil an allen
Studiengingen (rund 5 %) und an den akkreditierten Studiengingen insgesamt
(7,3 %) deutlich tiberreprasentiert. |?'?

Ein Faktor, der wesentlich zur Qualitidt hochschulischer Lehre beitrigt, ist die
Betreuungsrelation zwischen Studierenden und Lehrenden. |??° Zwar zeigen die
Ergebnisse des Bildungsberichts 2010, dass bessere Betreuungsrelationen nicht
per se zu hoherer Studierendenzufriedenheit in Befragungen fiihren. Dass aber
die Studierendenzufriedenheit allgemein hoher ausfillt, je kleiner der jeweils
betrachtete Fachbereich ist, belegt die Wichtigkeit eines engen Kontaktes zwi-
schen Studierenden und Lehrenden, fiir den die Betreuungsrelationen ein In-
dikator sind. |#?' Eine entsprechende Auswertung zeigt, dass die Betreuungsquote
im Durchschnitt der privaten und kirchlichen Hochschulen bei 56 Studierenden
je Professur (VZA) liegt. Dabei treten deutliche Unterschiede zwischen den
Hochschulen unterschiedlicher Betreiber auf:

An kirchlichen Hochschulen entfallen durchschnittlich nur 34 Studierende auf
eine Professur, an privaten Hochschulen hingegen 66. Differenziert man weiter
nach Hochschultypen, so zeigt sich, dass diese im Vergleich schlechtere Be-
treuungsrelation an privaten Hochschulen wesentlich auf die Hochschulen
ohne Promotionsrecht zuriickzufiithren ist. Diese verfiigen ndamlich tiber eine
Betreuungsquote von 77 Studierenden je Professur und liegen damit deutlich
hoher als die kirchlichen Hochschulen ohne Promotionsrecht, an denen im

| 219 Daten: Auswertung des Akkreditierungsrats der akkreditierten Studienginge auf Anfrage, jeweils nur
staatlich anerkannte Hochschulen erfasst, Stand 08.09.2011.

| 220 |m Folgenden wird die Betreuungsrelation Professuren (VZA) zu Studierenden angegeben, da diese
aufgrund des nur gering ausgebauten Mittelbaus im nichtstaatlichen Hochschulsektor sowie differierenden
Bezeichnungen und Definitionen der weiteren Kategorien von Lehrenden am besten zwischen ver-
schiedenen Hochschulen und Betreibern vergleichbar ist.

| 221 Autorengruppe Bildungsberichterstattung (Hrsg.): Bildung in Deutschland 2010, a. a. 0., S. 126.
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Mittel 37 Studierende auf eine Professur kommen. Bei den Hochschulen mit
Promotionsrecht fallen die Unterschiede geringer aus, aber auch hier liegen die
privaten mit 34 Studierenden je Professur iiber den kirchlichen Hochschulen
mit 29 Studierenden je Professur. In beiden Fillen treten aber an Hochschulen
mit Promotionsrecht bessere Betreuungsrelationen als an Hochschulen ohne
Promotionsrecht auf. Dieses Verhdltnis stellt sich im staatlichen Bereich um-
gekehrt dar: Hier verfiigen die Hochschulen ohne Promotionsrecht mit
41 Studierenden pro Professur iiber ein besseres Betreuungsverhiltnis als die
Hochschulen mit Promotionsrecht mit 65 Studierenden je Professur. |??2 Im
Schnitt kommen die staatlichen Hochschulen insgesamt auf eine Betreuungs-
relation von 53 Studierenden je Professur. Damit stehen die kirchlichen Hoch-
schulen im Gesamtvergleich am besten dar, wahrend die privaten Hochschulen
uber die im Gesamtschnitt héchsten Studierendenzahlen je Professur verfiigen
und nur im verhaltnismaRig kleinen Sektor der Hochschulen mit Promotions-
recht die staatlichen Hochschulen — dort aber deutlich — tibertreffen. Allerdings
bietet die i. d. R. geringere GroRe vieler privater und kirchlicher Hochschulen
Vorteile im Hinblick auf einen engen Austausch zwischen Studierenden und
Lehrpersonal.

Eine Auswertung der Fachstudiendauer nach Hochschulart und Betreiber tiber
alle Fichergruppen hinweg ergab ebenso wie eine exemplarische Auswertung
der Fachstudiendauer einzelner Ficher nur wenige signifikante Unterschiede
zwischen den Hochschulen (vgl. Anhang D.V). |?2® Dies trifft insbesondere fiir
die gestuften Studienginge nach dem Bologna-Modell zu. Bei Diplom- und
Staatsexamensstudiengdngen zeigen sich teils deutlichere Unterschiede. Dabei
kann aber nicht ausgeschlossen werden, dass diese auch auf unterschiedliche
Regelstudienzeiten oder auf besondere Studienformate wie beispielsweise ein
berufsbegleitendes Studium zuriickzufithren sind.

Bei den Bachelorabschliissen an Universititen und gleichgestellten Hoch-
schulen sind kaum Unterschiede in der Fachstudiendauer an Hochschulen
unterschiedlicher Betreiber festzustellen. Eine kiirzere Studiendauer an
privaten und kirchlichen Hochschulen ist dagegen im Masterbereich zu ver-
zeichnen. Hier war die Fachstudiendauer an staatlichen Universititen um ein
halbes Semester linger als die an privaten und kirchlichen Universititen. Noch

| 222 Statistisches Bundesamt: Fachserie 11 Bildung und Kultur, Reihe 4.4: Personal an Hochschulen. 2010,
Wiesbaden 2011, eigene Berechnungen.

| 223 Die Auswertung wurde durch den Wissenschaftsrat auf der Basis der eigenen Berichte ,,Entwicklung
der Fachstudiendauer an Universitdten von 2007 bis 2009“ und ,Entwicklung der Fachstudiendauer an
Fachhochschulen von 2007 bis 2009“ erstellt. Die Auswertung bezieht sich auf das Prifungsjahr 2009.
Eine nach einzelnen Fachern differenzierte Auswertung findet sich im Anhang D.V.



deutlichere Unterschiede zeigen sich bei Diplomstudiengiangen. Hier lag der
Median der Fachstudiendauer an privaten Universititen mehr als drei Semester
unter dem an staatlichen Universitidten. |?2* Auch an kirchlichen Universititen
lag der Median der Fachstudiendauer im Diplom ein Semester unter dem der
staatlichen Universititen. Im Staatsexamen liegt der Median der Fachstudien-
dauer an staatlichen Universititen dagegen ein Semester unter dem an privaten
Universitaten. |??°

Bei den Fachhochschulen zeigt sich ein anderes Bild als an Universititen und
gleichgestellten Hochschulen: Die Fachstudiendauer im Bachelor ist an privaten
Fachhochschulen geringfiigig kiirzer als an staatlichen, dafiir allerdings im
Master ein halbes Semester linger. Beim Diplom verzeichnen die privaten
Hochschulen vom Typ Fachhochschule wiederum deutlich kiirzere Fachstu-
diendauern als die staatlichen. Hier liegt der Median der Fachstudiendauer an
privaten Fachhochschulen mehr als ein Semester unter dem an staatlichen
Hochschulen.

Neben diesen quantitativen Analysen lasst eine Betrachtung der Rahmen-
bedingungen der Lehre an privaten und kirchlichen Hochschulen zumindest
ndherungsweise Riickschliisse auf die Qualitit der Lehre zu. Zu diesen zdhlt
wesentlich die Auswahl der Lehrenden sowie der Studierenden. So schreibt bei-
spielsweise die weit iiberwiegende Zahl von Landeshochschulgesetzen (14 von
16) eine Aquivalenz der Aufnahmebedingungen mit den fiir Studierende in
einer entsprechenden staatlichen Hochschule geltenden Aufnahme-
bedingungen vor. |?2¢ Zu den Einstellungsvoraussetzungen fiir das hauptberuf-
liche Lehrpersonal legen bis auf eines alle Landeshochschulgesetze ebenfalls
eine Aquivalenz mit den fiir entsprechende Titigkeiten an staatlichen Hoch-
schulen bestehenden fest. Es ist also somit hinsichtlich der Faktoren der
Studierenden- und Personalauswahl von grundsatzlich vergleichbaren Voraus-
setzungen zwischen dem nichtstaatlichen und dem staatlichen Hochschul-
sektor auszugehen.

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass an private und kirchliche Hoch-
schulen grundsatzlich die gleichen Anforderungen hinsichtlich der Qualitit der
Lehre zu stellen sind wie an staatliche Hochschulen. |#*” Diese Pramisse liegt

| 224 Hierbei ist allerdings nicht auszuschlieBen, dass es sich hier um weiterbildende Studiengénge mit ab-
weichenden Regelstudienzeiten handelt, da die Regelstudienzeit im Erststudium blicherweise mindestens
neun Semester betragt.

| 225 Relativ geringe Fallzahlen im privaten Bereich. Keine Fallzahlen fiir kirchliche Hochschulen.
| 226 Auswertung der Landeshochschulgesetzte, Stand September 2011.

|227 Zu den Anforderungen vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und
Studium, Koln 2008.
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offenbar auch der Mehrzahl der Landeshochschulgesetze zugrunde, sie ergibt
sich dartiber hinaus aus dem Erfordernis einer Vergleichbarkeit der Studien-
abschliisse. Er erkennt jedoch an, dass die strukturellen Besonderheiten
privater und kirchlicher Hochschulen es notwendig oder sogar ratsam sein
lassen konnen, die geltenden Anspriiche auf anderem Wege zu realisieren als es
im staatlichen Sektor ublich ist. So greifen private Hochschulen beispielsweise
fir die Erfiilllung ihrer Aufgaben in der Lehre héufig in wesentlich groferem
Umfang als staatliche auf Lehrbeauftragte zuriick. Dies kann in gewissem Um-
fang |?2® eine Erweiterung der hochschulintern vorhandenen Expertise um
weitere Gebiete und, beziehungsweise oder, direkte Praxisanschauung ermog-
lichen. Als weiteres Beispiel kann angefiihrt werden, dass die fiir ein qualitits-
volles Studium erforderlichen infrastrukturellen Voraussetzungen wie bei-
spielsweise eine entsprechende Bibliotheksausstattung von privaten Hoch-
schulen haufig nicht selbst, sondern tber Kooperationen mit staatlichen
Einrichtungen bereitgestellt werden. Vor dem Hintergrund solcher feststell-
barer Unterschiede zum staatlichen Sektor betont der Wissenschaftsrat das
Prinzip der Gleichwertigkeit (im Unterschied zur Gleichartigkeit) eines
Studiums an privaten und kirchlichen Hochschulen.

Ein Vergleich der Abbruchquoten an Hochschulen unterschiedlicher Betreiber
weist wegen der heterogenen und teilweise unzuverldssigen Datenlage einige
Schwierigkeiten auf |??° und kann daher lediglich Tendenzen aufzeigen: Die
Abbruchquoten an den akkreditierten Hochschulen |#° lagen zum Zeitpunkt
der Akkreditierung zwischen 1,1 % und rund 20 %. Die durchschnittliche Ab-
bruchquote liegt bei 7,8 % und damit wesentlich unter dem allgemeinen
Durchschnitt an deutschen Hochschulen, der beispielsweise fiir den Ab-

| 228 Der Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung schreibt vor, dass die Lehre iberwiegend, also zu
mehr als der Halfte durch hauptberuflich an der Institution Lehrende getragen werden muss. Wissen-
schaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. O., S. 23.

| 229 Die Angaben zu den Abbruchquoten an akkreditierten Hochschulen beruhen auf Selbstauskiinften der
Hochschulen, daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass unterschiedliche Berechnungsmodelle zur
Anwendung kamen. Da zudem die jeweils aktuellsten Daten zum Zeitpunkt der Akkreditierung zugrunde
gelegt wurden, beziehen sich die Angaben zu den Abbruchquoten auf unterschiedliche Zeitpunkte. Ferner
ist zu beachten, dass bei den allgemein niedrigeren Studierendenzahlen an nichtstaatlichen Hochschulen
schon wenige Studienabbrecher zu hohen prozentualen Anteilen fiihren kénnen.

| 230 Quelle: Wissenschaftsrat: Empfehlungen der Institutionellen Akkreditierung und eigene Auswertungen.
In acht von 53 berlcksichtigten Akkreditierungsfallen liegen keine Angaben zu den Abbruchquoten vor.
Dabei handelt es sich in fiinf Féllen um Konzeptakkreditierungen von Hochschulen in Griindung, deren Stu-
dienbetrieb noch nicht oder erst vor kurzem aufgenommen worden war. In weiteren drei Fallen waren die
Daten nicht ermittelbar. Eine weitere Hochschule hatte zum Zeitpunkt der Akkreditierungen noch keine
Studienabbriiche zu verzeichnen, allerdings auch erst einen Durchgang des nur einjdhrigen Studien-
programms absolviert.



solventenjahrgang 2006 bei 21% lag. |#®'" Die kirchlichen wunter den
akkreditierten Hochschulen weisen mit einer durchschnittlichen Abbruchquote
von 6,4 % einen noch etwas besseren Wert als die privaten unter den
akkreditierten Hochschulen (8,1 %) auf.

Da insbesondere private Hochschulen fiir zahlende Studierende attraktiv sein
miissen, steht der Bereich der Lehre gegeniiber den sonstigen Aufgaben-
bereichen einer Hochschule oft sehr stark im Vordergrund. Die bisher erfolgten
Institutionellen Akkreditierungen haben entsprechend fiir einen nicht un-
erheblichen Anteil der akkreditierten Hochschulen noch Ausbaubedarfe im Be-
reich der Forschung gezeigt (vgl. Kap. B.IV Forschung). Der Wissenschaftsrat hat
wiederholt auf die Notwendigkeit einer engen Riickkopplung von Lehre und
Forschung hingewiesen und betont, dass ,die Einiibung wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens ein unverzichtbares Prinzip jeglichen Studierens
bildet“. |2%2 Auf dieser Grundlage hat er sich zuletzt gegen eine Aufgaben-
teilung von Lehre und Forschung zwischen verschiedenen Hochschulen und
gegen reine Lehrinstitute ausgesprochen. [?*®* Im Sinne der Einheit von
Forschung und Lehre bzw. des Qualitidtsanspruchs wissenschaftsgeleiteter Lehre
sollte daher auch an Hochschulen, die die Lehre als ihren zentralen Leistungs-
bereich betrachten, auf eigenstindige Forschung und eine funktionierende
Riickkopplung in die Lehre Wert gelegt werden. Dies bedeutet die Notwendig-
keit der Bereitstellung entsprechender personeller, zeitlicher und nicht zuletzt
finanzieller Ressourcen. Dabei kann sich der Grad der erforderlichen
Forschungsleistungen je nach Hochschulprofil und Studienangebot unter-
scheiden. An Hochschulen, die ausschlieflich Bachelorabschliisse anbieten,
werden im Bereich der Forschung andere Anspriiche gestellt als an solche, die
Masterstudienginge anbieten oder planen bzw. die sich in der Doktorandenaus-
bildung engagieren. Der Wissenschaftsrat hat in diesem Zusammenhang mehr-
fach auf die insbesondere fiir das Angebot von Masterstudiengidngen erforder-
liche Forschungsbasierung hingewiesen |2%, die sich v. a. daraus ergibt, dass

| 231 Vgl. Heublein, U.; Schmelzer, R.; Sommer, D.; Wank, J.: Die Entwicklung der Schwund- und Studien-
abbruchquoten an den deutschen Hochschulen. Statistische Berechnungen auf der Basis des Absolventen-
jahrgangs 2006, (HIS-Projektbericht 2008), hrsg. von der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS)
Hannover 2008, S. 11. Fir den Absolventenjahrgang 2006 weisen Fachhochschulen und Universitaten kei-
ne signifikanten Unterschiede in der Hohe der Abbruchquoten auf, auch in den zum Vergleich heran-
gezogenen Jahrgangen liegen die Werte dicht beieinander.

| 232 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium, a. a. 0., S. 18
| 233 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O., S. 7.

| 234 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Reakkreditierung der AKAD-Fachhochschulen Stuttgart,
Pinneberg und Leipzig (Drs. 9524-09), a. a. O., S. 37; ders.: Stellungnahme zur Akkreditierung der UMC -
University of Management and Communication Potsdam (FH) (Drs. 9523-09) Aachen November 2009,
S.35f.
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grundsatzlich alle Masterabschliisse zur Zulassung zur Promotion be-
rechtigen. |?%

[1.3.b  Studienfinanzierung und Studiengebihren

Die bislang durch den Wissenschaftsrat akkreditierten Hochschulen weisen ei-
ne extreme Varianz in der Hohe der Studiengebiihren auf. Die Gebiihren fiir ein
Bachelorstudium bewegen sich an den Hochschulen privater Betreiber zwischen
rund 120 und 1.500 Euro pro Monat. Fiir ein Masterstudium fallen zwischen
200 und rund 4.170 Euro pro Monat an. Durchschnittlich sind an den akkredi-
tierten privaten Hochschulen monatliche Studiengebiihren in Hohe von rund
520 Euro fiir ein Bachelor- und rund 735 Euro fiir ein Masterstudium zu ent-
richten. Die Studienbeitrage an den akkreditierten kirchlichen Hochschulen lie-
gen deutlich darunter. Fiir ein Bachelorstudium liegen diese zwischen voll-
stindiger Gebiihrenfreiheit und rund 170 Euro pro Monat, fiir ein
Masterstudium zwischen rund 80 und rund 290 Euro pro Monat. Im Durch-
schnitt bezahlen Studierende an kirchlichen Hochschulen monatlich rund
70 Euro fiir ein Bachelor- und rund 140 Euro fiir ein Masterstudium. Einige
kirchliche Hochschulen orientieren sich bei der Gestaltung ihrer Studienbei-
trage an den Sitzen der staatlichen Hochschulen des jeweiligen Landes. |

An privaten und kirchlichen Hochschulen sind unterschiedliche Modelle zur
Unterstiitzung der Studierenden bei der Finanzierung des Studiums zu finden.
Einige Hochschulen haben, zum Teil unter Beteiligung privater Forderer, Sti-
pendien oder Sozialfonds eingerichtet, die aufgrund von Leistungen oder Be-
dirftigkeit an Studierende vergeben werden. Eine Alternative, die bislang aber
nur von wenigen Hochschulen genutzt wird, sind vergiinstigte Darlehen fiir die
Finanzierung der Studiengebiihren, die erst nach Ende des Studiums zurick-
gezahlt werden miissen.

Angesichts der fortschreitenden Abschaffung von Studienbeitrigen an staat-
lichen Hochschulen wird die Erhebung von Studiengebiihren an nichtstaat-
lichen, insbesondere privaten Hochschulen immer mehr zum Alleinstellungs-
merkmal. Dies kann sowohl Vorteil als auch Nachteil sein. Denn einerseits
stellen die mit einem Studium an einer privaten Hochschule verbundenen er-
heblichen Kosten eine Hiirde fiir viele potentielle Studierende dar. Andererseits

| 235 Vgl. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F. vom 15.06.2007: Lander-
gemeinsame Strukturvorgaben gemaB § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-
studiengédngen, S. 5; vgl. auch: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der Fachhochschulen,
a.a. 0, S. 128.

[236 Quelle: Analyse der institutionell akkreditierten Hochschulen durch den Wissenschaftsrat, Stand
31.01.2012.



werden sie von vielen Studierenden aber auch als besonderes Wertversprechen
fiir ein effektives und zielfithrendes Studium verstanden. Entsprechend verleiht
die Tatsache, dass die von Studierenden insbesondere an privaten Hochschulen
bezahlten Studiengebiihren hiufig einen wesentlichen Anteil der Gesamt-
finanzierung der jeweiligen Hochschule ausmachen, diesen im Gefiige der
Hochschulen eine besondere Rolle. Die Zufriedenheit der Studierenden mit den
Studieninhalten und der Studienorganisation ist wesentlich fiir das Fort-
bestehen der ganzen Einrichtung, daher liegt hierauf ein besonderer Fokus
privater Hochschulbetreiber. Dies fiihrt dazu, dass die Studierenden angesichts
ihrer erheblichen finanziellen Investitionen in das Studium von den Hoch-
schulen eher als ,,Kunden“ mit spezifischen Anspriichen an das erworbene oder
zu erwerbende Bildungsprodukt wahrgenommen werden.

Fir private und kirchliche Hochschulen, die die ,Bestenauslese“ unter den Stu-
dierenden zu ihrem Profilanspruch zihlen, hilt der Wissenschaftsrat die Schaf-
fung von sozialvertrdglichen Refinanzierungsmoglichkeiten fiir die Studien-
gebiihren an nichtstaatlichen Hochschulen fiir eine wesentliche Voraussetzung,
um dieses Prinzip der Bestenauslese bei der Auswahl der Studierenden auch
umsetzen zu konnen. Hochschulen mit entsprechendem Profil sollten, sofern
noch nicht geschehen, die Schaffung solcher Refinanzierungsmoglichkeiten
priifen und weiter ausbauen.

B.IV FORSCHUNG

IV.1 Forschungsprofile

Neben vielfiltigen Organisations- und Angebotsstrukturen in der Lehre weisen
die institutionell akkreditierten Hochschulen auch eine Bandbreite ganz unter-
schiedlicher Forschungsprofile auf. Diese reichen von Forschung im Rahmen
kleinerer Lehrprojekte mit dem Ziel wissenschaftsgeleiteter Lehre iiber zumeist
anwendungsorientierte Forschung auf solidem Niveau bis hin zu hochrangiger
Forschung auf universitirem Niveau. Nur eine Minderheit verfiigt tiber das Pro-
motionsrecht. |#7 Die Mehrheit der privaten und kirchlichen Hochschulen sind
dagegen Einrichtungen ohne Promotionsrecht (vgl. Kapitel A.II Status).

Art und Qualitdt der Forschung sind hdufig gekoppelt an die von der Hoch-
schule angebotenen Studienabschliisse, die angebotenen Studienformate, die
Qualifikation des dafiir vorgehaltenen wissenschaftlichen Personals sowie das

| 237 Die evangelischen und katholischen Hochschulen mit Promotionsrecht haben keine Verfahren der
Institutionellen Akkreditierung durchlaufen, vgl. dazu Ubersicht 1 und die Liste aller Hochschulen im An-
hang.
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108 Engagement des Betreibers bei der institutionellen Verankerung und Finan-
zierung der Forschung:

_ Forschung an Hochschulen mit rein grundstindigen Bachelorstudienangebo-
ten sind hiufig, aber nicht immer begrenzt auf die Kenntnisse des aktuellen
Forschungsstandes durch das Lehrpersonal, die Einbindung aktueller For-
schungsergebnisse in die Lehre und die Durchfithrung von kleineren For-
schungsprojekte, hiufig auch im Rahmen der Lehre.

An dualen Hochschulen weisen die Forschungsaktivititen zusdtzlich einen
Bezug zur betrieblichen Verankerung des Studiums auf und Forschungs-
projekte finden in Kooperation mit den beteiligten Unternehmen statt.

Die Forschungsaktivititen an Hochschulen mit Masterangeboten zeichnen
sich, unabhidngig davon, ob es sich um ,anwendungsorientierte® oder ,for-
schungsorientierte“ Master handelt, durch ein héheres fachliches und wissen-
schaftliches Niveau und eine stiarkere Verzahnung von Forschung und Lehre
aus.

Institutionell akkreditierte Hochschulen mit Promotionsrecht verfiigen iiber
definierte Forschungsschwerpunkte, ein eigenes Forschungsprofil sowie die
institutionellen und infrastrukturellen Voraussetzungen fiir ein Forschungs-
umfeld, das dauerhaft geeignete Rahmenbedingungen fiir die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zur Verfiigung stellt. |28

An akkreditierten privaten Hochschulen mit Promotionsrecht werden in der
Regel hochrangige Forschungsleistungen erbracht, die einem dem Promotions-
recht angemessenen universitiren Niveau entsprechen. In seinen bisherigen
Verfahren von privaten Hochschulen mit Promotionsrecht hat der Wissen-
schaftsrat zu den wissenschaftlichen Leistungen festgestellt, dass

_ sich die Forschungsqualitit sowie die Forschungsleistungen auf einem ins-
gesamt hohem Niveau bewegen und mit den Standards an staatlichen Uni-
versititen vergleichbar sind;

_ die Publikationsleistungen insgesamt beachtlich sind;

_ die Hochschulen einen Beitrag zur Entwicklung der Wissenschaft im jeweili-
gen Fachgebiet und dariiber hinaus leisten;

| 238 Vgl. hierzu auch: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur kiinftigen Rolle der Universitdten im Wissen-
schaftssystem, a. a. O., S. 54 und S. 56.



_ die Hochschulen tiiber geeignete MaRfnahmen zur Nachwuchsférderung ver-
fiigen und auch in der Forderung des postgraduierten, wissenschaftlichen
Nachwuchses Verantwortung iibernehmen;

_ die Hochschulen dem Wissenstransfer ihrer Forschungsergebnisse in ge-
sellschaftliche, politische oder wirtschaftliche Anwendungsbereiche {iiber-
zeugend Rechnung tragen und eigene Akzente in diesem Feld setzen.

Aufgrund der geringen GrofRe sowie der Fokussierung auf bestimmte Wissen-
schaftsgebiete wurden in verschiedenen Verfahren zur Vergabe des Promoti-
onsrechts Voraussetzungen im Bereich der Personalausstattung formuliert, um
ein Mindestmald an hochschulinterner Kompetenz zur Betreuung und Be-
urteilung der Promovierenden zu garantieren und eine ausreichend breite Ver-
tretung des wissenschaftlichen Fachs an der Hochschule sicherzustellen. In
anderen Verfahren wurden die Voraussetzungen und die wissenschaftliche
Leistungsfiahigkeit fiir den Erhalt eines eigenstindigen Promotionsrechts als
noch nicht gegeben angesehen und die Durchfiihrung von , kooperativen Pro-
motionen“ empfohlen. Die Hochschulen sind dann dazu angehalten, im weite-
ren Verlauf ihrer Aufbauphase Promotionen zunachst in Kooperation mit einer
oder mehreren staatlichen Universititen durchzufiihren, bevor ihnen das ei-
genstindige Promotionsrecht verliehen werden kann. In bisher einem Ver-
fahren hat sich der Wissenschaftsrat auch gegen die Durchfithrung des bereits
bestehenden Promotionsrechts ausgesprochen und seine Akkreditierungs-
entscheidung mit den zu geringen wissenschaftlichen Leistungen begriindet. So
sei es der Hochschule nicht gelungen, ein fiir das Promotionsrecht erforder-
liches Forschungspotential tiber die gesamte Breite und ausreichend national
und international sichtbare wissenschaftliche Leistungen und Publikationen
hervorzubringen.

In Verfahren der Institutionellen Akkreditierung von privaten Hochschulen
ohne Promotionsrecht hat der Wissenschaftsrat zum Teil die bestehenden For-
schungsaktivititen sowie die zu geringe Forschungsorientierung moniert. Die
Monita zum Priifbereich Forschung belaufen sich unter anderem auf folgende
Punkte:

_ fehlende oder unzureichende Rahmenbedingungen wie forschungsfordernde
Deputatsreduktionen;

_ eine unzureichende Publikationstitigkeit;

_ fehlende oder unzureichende Forschungsanreize und Bereitstellung finanziel-
ler Ressourcen;
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_ fehlende oder unzureichende Forschungskonzepte. | %%

Die Forschungsleistungen der kirchlichen bzw. privaten theologischen Hoch-
schulen hat der Wissenschaftsrat in den Verfahren der Institutionellen Akkre-
ditierung hingegen als gut bis ,beeindruckend” bewertet. Neben einer hin-
reichenden institutionellen Verankerung der Forschungsorganisation sowie
finanziellen Unterstiitzung der Forschung zeichnen sich die kirchlichen Hoch-
schulen insbesondere durch praxisorientierte Forschungsaktivititen in den Be-
reichen Soziale Arbeit und Pflege aus.

Aus Sicht des Wissenschaftsrates bildet der staatliche Hochschulsektor fiir die
Forschungsorientierungen und -leistungen nichtstaatlicher Hochschulen einen
wichtigen Bezugsrahmen. Traditionell wurde der Forschungsauftrag der Fach-
hochschulen in Deutschland als ,anwendungsorientiert” und , praxisnah® defi-
niert, was sich auch in der Aufgabenbeschreibung der Fachhochschulen in den
verschiedenen Landeshochschulgesetzen wieder fand. Mittlerweile messen die
staatlichen Fachhochschulen in Deutschland Forschung und Entwicklung einen
groReren Stellenwert bei. Die Verortung von anwendungsbezogener Forschung
an Hochschulen vom Typ Fachhochschulen und Grundlagenforschung an Hoch-
schulen vom Typ Universitdten ldsst sich im Zuge der institutionellen Differen-
zierung im staatlichen Hochschulsektor deshalb so nicht mehr aufrecht-
erhalten. |?*° Die Profilbildungsprozesse haben zu einem Ausbau von
Forschungsaktivititen sowie der Entwicklung eigener Forschungsstrategien-
und -schwerpunkte an staatlichen Fachhochschulen gefiihrt. |4

Kennzeichnend fiir private und kirchliche Hochschulen sind hingegen deutliche
Unterschiede in den Forschungsaktivititen und der Forschungsorientierung von
Hochschulen mit Promotionsrecht auf der einen Seite und Hochschulen ohne
Promotionsrecht auf der anderen Seite.

Die Mehrzahl der Hochschulen ohne Promotionsrecht zeichnet sich gegen-
wartig durch ein Primat der Lehre aus, weshalb der Wissenschaftsrat im Hin-

[239 In der Mehrheit der Verfahren wurden die Monita zum Priifbereich Forschung in den Entscheidungen
als Empfehlungen ausgesprochen; in den Verfahren, wo Auflagen zum Prifbereich Forschung aus-
gesprochen worden sind, wurde der Aufbau von Forschungskapazitdten oder die Ausarbeitung eines
Forschungskonzeptes gefordert.

| 240 Vgl. zur Ausweitung der Forschungsaktivitdten der Fachhochschulen und den Folgen auf die Hoch-
schultypen in Deutschland auch Behrenbeck, S.: Effekte der Bologna-Reform auf die Hochschultypen,
a.a.0,S. 168.

| 241 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O.,
S. 27, zur steigenden Drittmittelstérke an staatlichen Fachhochschulen vgl. S. 121-125; s. zur Differenzie-
rung des Fachhochschulsektors auch ders.: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O.,
S.76-77.



blick auf die institutionelle Verankerung der Forschung und den Ausbau von
Forschungsaktivitiaten, wie dargestellt, hdaufig Optimierungsbedarf sieht. Auch
wenn der Wissenschaftsrat mit Blick auf den staatlichen Fachhochschulsektor
eine ausgepridgte Forschungsorientierung nicht fiir alle Hochschulen bzw.
Hochschulbereiche gleichermaflen erwartet, stellt der Aufbau eines an-
wendungsorientierten und praxisnahen Forschungskonzeptes sowie der Aufbau
eigener Forschungsaktivititen gleichwohl eine Mindestanforderung fiir Hoch-
schulen ohne Promotionsrecht im nichtstaatlichen Hochschulsektor dar. |%4

Eine besondere Herausforderung bedeutet der Aufbau von Forschungsaktivi-
titen im Zusammenhang mit der Akademisierung von Berufsfeldern, zum Bei-
spiel in neuen Studienangeboten zu bereits bestehenden Ausbildungsangeboten
im Bereich der Gesundheitsberufe, wie sie unter anderem auch an privaten
Hochschulen ohne Promotionsrecht angeboten werden. Der Aufbau von neuen
Studienangeboten in Fachgebieten, die bislang nicht an einer Hochschule an-
geboten wurden, stellt besondere Anforderungen an den Forschungsanspruch
der betroffenen Hochschule, da die Forschungsressourcen zundichst aufgebaut
werden miissen, um ein entsprechendes wissenschaftliches Profil entwickeln zu
konnen.

Private Hochschulen mit Promotionsrecht leisten hingegen, auch bedingt durch
ihre haufig interdisziplindreren Ansdtze und Ficherzuschnitte, einen wissen-
schaftlichen Beitrag fiir das Gesamtsystem, den der Wissenschaftsrat in den Ak-
kreditierungsentscheidungen der Vergangenheit entsprechend gewtirdigt hat.

V.2 Institutionelle Voraussetzungen

Je nach institutionellem Profil einer Hochschule konnen sich die Forschungs-
aktivititen unterscheiden. Gleichwohl sind bestimmte organisatorische und
strukturelle Rahmenbedingungen notwendig, um Forschungsleistungen indivi-
duell zu ermoglichen und institutionell zu verankern.

Die Mindeststandards fiir die Ausgestaltung von Forschungsaktivititen an
nichtstaatlichen Hochschulen hat der Wissenschaftsrat im Leitfaden der Insti-
tutionellen Akkreditierung dargelegt. |?*®* Zu diesen zdhlen eine hinreichende
Qualifikation der Professorinnen und Professoren und ein ausreichendes Zeit-
budget fiur Forschungstitigkeiten. Dartiber hinaus sind fiir die Forschungs-

| 242 Vgl. zu den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu Forschung und Entwicklung im staatlichen Fach-
hochschulsektor, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem,
a.a.0,S.72.

| 243 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung. (Drs. 9886-10), a. a. 0., S. 22 f.
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aktivititen entsprechende technische und rdaumliche Infrastrukturen zur Ver-
fligung zu stellen.

Hochschulen ohne Promotionsrecht sollten gemdf ihrem Forschungsprofil Pro-
fessorinnen und Professoren rekrutieren und die Lehrverpflichtungen so ge-
stalten, dass ausreichend Freirdume fiir Forschung bestehen. Damit die For-
schungsaktivititen nicht nur personenbezogen stattfinden, sollte der For-
schungsanspruch entsprechend dem Leitbild und Profil der Hochschule in eine
hochschuleigene Forschungskonzeption iiberfiihrt werden.

Hochschulen, die im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung auch eine
Entscheidung des Wissenschaftsrates zur Vergabe des Promotionsrechtes be-
antragen, miissen zusdtzliche institutionelle Voraussetzungen erfiillen, die in
den Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts dargestellt werden und
als erganzende Kriterien im Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung fiir
den Priifbereich Forschung aufgenommen sind. |2

Zu diesen strukturellen Voraussetzungen zdhlen zusitzlich zur Qualifikation
des Lehrpersonals und einer hinreichenden personellen und sichlichen Aus-
stattung eine entsprechende Forschungsinfrastruktur sowie ausreichende
finanzielle und organisatorische Ressourcen. Dariiber hinaus sollte die Hoch-
schule — in der Regel — ein grundstdndiges Studienangebot sowie eine Vielfalt
an Disziplinen vorhalten. |24

Die Analyse der Finanzierungsstrukturen der institutionell akkreditierten
Hochschulen zeigt, dass samtliche Hochschulen mit Promotionsrecht Betreiber-
zuwendungen erhalten und sich nur zu ca. 30 % iiber Studiengebiihren finan-
zieren. Zu den anderen Einnahmequellen von Hochschulen mit einer starken
Forschungsorientierung gehoren Stiftungserlose oder gemischte Einnahme-
profile, die neben Studiengebiihren auch Wirtschaftsertrage, 6ffentliche Mittel
und Drittmittelertrdge umfassen. Insbesondere Hochschulen in Tragerschaft
einer Stiftung, welche durch die kontinuierliche finanzielle Unterstiitzung die

| 244 Der Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung fiihrt als Leistungskriterien im Priifbereich Forschung
folgende Bewertungsaspekte/Indikatoren auf, die - facherabhéngig unterschiedlich ausgepragt - von
Bedeutung sind: Publikationen, Zitationen, Promotionen, eingeworbene/verausgabte Drittmittel, For-
schungskooperationen (daraus hervorgegangene Kopublikationen bzw. gemeinsam eingeworbene Dritt-
mittel), Forschungsaufenthalte, Patente, Patentanmeldungen und Messebeteiligungen, Vortrage auf wissen-
schaftlichen Fachtagungen, Ausrichtung wissenschaftlicher Konferenzen, Tatigkeiten als Sachverstandige
oder Fachgutachter, von auBen erteilte Rufe, Forschungspreise, wissenschaftliche Ehrungen und An-
erkennungen, Forschungsstipendien, Funktionen in wissenschaftlichen Fachgesellschaften, Herausgeber-
schaften einer wissenschaftlichen Zeitschrift, vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen
Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. O., S. 22-23.

| 245 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hoch-
schulen (Drs. 9279-09), Berlin Juli 2009, S. 19 f.



notwendigen Rahmenbedingungen fiir das Erbringen erfolgreicher Forschungs-
leistungen schafft, waren in der Vergangenheit in der Lage, sich national und
international als forschungsstarke Hochschulen zu profilieren. Dieser Befund
zeigt, dass fiir eine langfristige Absicherung der Forschungsleistungen eine aus-
reichende finanzielle Unterstiitzung, zum Beispiel in Form von Stiftungs-
zuwendungen, notwendig ist.

Einige private und kirchliche Hochschulen wenden zur Verbesserung der for-
schungsorientierten Lehre Studiengebiihren fiir Forschungsaufgaben auf. Im
Unterschied zu staatlichen Hochschulen, an denen eine Zweckgebundenheit der
Studienbeitrige fiir die Lehre besteht, liegt es aus Sicht des Wissenschaftsrates
im Ermessen der privaten oder kirchlichen Hochschule, Studiengebiihren auch
fiir die Forschungsfinanzierung zu verwenden.

Dartiber hinaus konnen private und kirchliche Hochschulen die Forschungs-
aktivititen unterstiitzen durch

_ logistische MaRnahmen,
_ die Schaffung sinnvoller Anreizsysteme,

_ eine institutionelle Féorderung der Forschungsmittelgewinnung iiber Dritt-
mittel,

_ eine entsprechende forschungsorientierte Gestaltung der Einstellungsvoraus-
setzungen fiir Professorinnen und Professoren und Lehrpersonal.

Neben den hochschulinternen Forderstrukturen von Forschung stellen Ko-
operationsbeziehungen ein funktionales Instrument zur Realisierung von For-
schungsprojekten dar. Nichtstaatliche Hochschulen verfiigen in der Regel iiber
eine Vielzahl von Kooperationsbeziehungen. Kooperationspartner privater
Hochschulen koénnen Wirtschaftsunternehmen, Hochschulen, Verbdnde und
Kammern oder sonstige Institutionen im In- und Ausland sein. Kirchliche Hoch-
schulen kooperieren dartiber hinaus mit kirchennahen und diakonischen Ein-
richtungen. Die Kooperationsbeziehungen sollten dabei iiber Einzelprojekte
hinausgehen und moglichst in langfristig angelegten institutionellen Koopera-
tionsvertragen verankert sein.

Drittmittel sind nicht nur eine wichtige finanzielle Unterstiitzung fiir die For-
schung. Besonders die im Wettbewerb mit anderen Forschungsinstitutionen
eingeworbenen Drittmittel sind in vielen Wissenschaftsgebieten ein wichtiger
Indikator fiir die Qualitdt der Forschung an einer Hochschule. Die Angaben zur
Drittmitteleinwerbung von privaten und kirchlichen Hochschulen variieren
aufgrund unklarer Definitionen von Forschungsdrittmitteln in den verfiigbaren
Statistiken (Statistisches Bundesamt) und Rankings und auch in den Angaben
der Hochschulen in Verfahren zur Institutionellen Akkreditierung des Wissen-
schaftsrates, so dass ein institutioneller Vergleich nur schwer moglich ist.
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Einige Hochschulen mit Promotionsrecht tauchen durchaus in der Spitzen-
gruppe der jeweiligen Durchschnittswerte in den relevanten Fachern auf. Im
DFG-Forderranking 2009 werden zwei private Hochschulen mit Promotions-
recht (Universitat Witten/Herdecke und die Jacobs University Bremen) sowie ei-
ne kirchliche Universitdt (Katholische Universitdt Eichstitt) und eine kirchliche
Hochschule mit Promotionsrecht (Philosophisch-Theologische Hochschule St.
Georgen, Frankfurt am Main) aufgefiihrt. |6 Uber das Gesamtvolumen an
Drittmitteln im nichtstaatlichen Hochschulsektor existieren gleichwohl keine
verlasslichen Angaben.

Ein wesentlicher Erklirungsansatz fiir die nicht gegebene Datenqualitit von
Drittmittelzahlen fiir private und kirchliche Hochschulen besteht in der feh-
lenden Unterscheidung von Drittmitteln in

_ wettbewerbliche Forschungsféorderungen der o6ffentlichen Forschungsforder-
organisationen (BMBF, DFG, EU),

_ wettbewerbliche Forschungsférderung von privaten wissenschaftsfordernden
Stiftungen,

_ Lehrstuhl- oder Wissenschaftssponsoring durch Industrieunternehmen oder
Privatpersonen (z. B. Stifterverband) und

_ der Grundfinanzierung durch den bzw. die Hauptfinanziers des Betreibers.

Kirchliche und private Hochschulen sind zwar bei den Programmen der wett-
bewerblich vergebenen staatlichen Forschungsforderung antragsberechtigt und
unterliegen mehrheitlich den gleichen Bewertungskriterien wie staatliche
Hochschulen. |?# Gleichwohl sind die wettbewerblich eingeworbenen Dritt-
mittel aus den Programmen der staatlichen Forschungsférderung an privaten
und kirchlichen Hochschulen im Vergleich zu staatlichen Hochschulen gering.

Im Vergleich zum staatlichen Sektor sind zur Erhebung der Drittmittelzahlen
an privaten und kirchlichen Hochschulen folgende Aspekte zu bertiicksichtigen:

_ Das Angebot der privaten und kirchlichen Hochschulen bewegt sich tiber-
wiegend in derzeit eher noch drittmittelschwachen (sozial-, rechts- und wirt-
schaftswissenschaftlichen) Ficherschwerpunkten,

| 246 Vgl. Forder-Ranking 2009. Institutionen - Regionen - Netzwerke, hrsg. von der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG), S. 144-147.

| 247 Private und kirchliche Hochschulen sind in den verschiedenen staatlichen Forschungsférderverfahren
zum Beispiel der DFG, des BMBF oder im Rahmen des EU-Forschungsrahmenprogramms antragsberechtigt.



_ fehlende institutionelle Voraussetzungen fiir Forschung (u. a. Promotions-
und Habilitationsrechte und Mitgliedschaften z. B. in der DFG |?*® oder der
LRK/HRK) sowie

_ zum Teil noch bestehende Ausschliisse von Forderprogrammen von einzelnen
Bundeslandern.

Die Strukturen der forschungsbezogenen Drittmittelférderung in Deutschland
erzeugen eine Situation, die es forschungsorientierten Hochschulen im privaten
Hochschulsektor erschwert, ihren Forschungsanspruch auch in einer ent-
sprechenden Drittmittelstirke auszudriicken. Auch bei EU- und ERC-Drittmit-
teln ist eine Infrastruktur der Hochschulen erforderlich, die nur fiir bestimmte
Typen und GrofRen iiberhaupt moglich ist und folglich auch nur einen sehr klei-
nen Anteil ausmachen. |%¥

Der institutionelle Stellenwert von Forschung an privaten und kirchlichen
Hochschulen wird von den Lindern im Zusammenhang mit der staatlichen An-
erkennung nicht tiberpriift, sondern obliegt den verschiedenen wissenschaftlich
geleiteten, externen Qualitdtspriifungsverfahren wie der Institutionellen Ak-
kreditierung durch den Wissenschaftsrat.

Der Wissenschaftsrat hat sich im Jahr 2009 fiir die Vergabe des Promotions-
rechts an nichtstaatliche Hochschulen ausgesprochen, um die notwendigen
Standards fiir das Promotionsrecht an staatlichen Universitdten auch fir nicht-
staatliche Hochschulen anwendbar zu machen. |?*° Fir forschungsorientierte
Hochschulen stellt das Promotionsrecht aus Sicht des Wissenschaftsrates eine
wichtige Voraussetzung fiir den Ausbau und die Verstetigung erfolgreicher For-
schungsleistungen dar. Auch fiir die Berufung von forschungsstarken Person-
lichkeiten und die Gewinnung leistungsstarker Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftler ist das Promotionsrecht eine wichtige Voraussetzung.

Im Unterschied zu staatlichen Universititen koénnen nichtstaatliche Hoch-
schulen das Promotionsrecht von den zustidndigen Linderministerien zu- und
abgesprochen bekommen. Die Linder haben sich bei der Verabschiedung der
~Empfehlung zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hoch-

| 248 Derzeit ist nur die WHU - Otto Beisheim School of Management, Vallendar Mitglied der Deutschen
Forschungsgemeinschaft.

| 249 Vgl. dazu auch Jansen, S. A.: Forschungsorientierung privater Hochschulen - Ausgangssituation und
Thesen, in: Muller-Boling, D.; Zurn, M. (Hrsg.): Private Hochschulen in Deutschland - Reformmotor oder
Randerscheinung?, Symposium der Hertie School of Governance und des CHE Centrum fiir Hochschulent-
wicklung, 7./8.November 2005 in Berlin, a. a. O., S. 120-134, 123 f.

[250 Zu den Anforderungen an die Promotion vgl. Wissenschaftsrat: Anforderungen an die Qualitats-
sicherung der Promotion. Positionspapier (Drs. 1704-11), Kéln November 2011.
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schulen® 2009 dafiir ausgesprochen, kiinftig nach den Regeln des Wissen-
schaftsrates zu verfahren. Davon ausgenommen wurden Hochschulen, die
bereits iber das Promotionsrecht verfiigen (,,Altfdlle).

Das Promotionsrecht sollte nur nach einer sorgfiltigen Einzelabwdgung und
zundchst befristet verliehen werden. Entscheidend fiir die Vergabe dieses
Rechts sollten die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit und die institutionellen
Rahmenbedingungen der entsprechenden Hochschule sein. Der Wissenschafts-
rat geht davon aus, dass frithestens fiinf Jahre nach Griindung einer Hochschule
und mindestens drei Jahre nach dem Beginn einer regelmafigen Beteiligung an
kooperativen Promotionsverfahren ein addquates Votum zur Verleihung des
Promotionsrechts moglich ist.

Waihrend die Vergabe des Promotionsrechts mit den ,Empfehlungen zur Ver-
gabe des Promotionsrecht an nichtsstaatliche Hochschulen® hinreichend ge-
regelt ist, besteht aus Sicht des Wissenschaftsrates Handlungsbedarf mit Blick
auf die Absicherung der institutionellen Qualitit im Ubergang von Hochschulen
mit Bachelorstudiengangen zu Hochschulen mit Masterangeboten.

Der Master stellt einen weiteren berufsqualifizierenden Studienabschluss dar,
der seit der Einfiihrung einer gestuften Studienstruktur auch von Hochschulen
ohne Promotionsrecht angeboten werden kann. Ein Masterabschluss berechtigt,
unabhidngig davon, ob er an einer Hochschule mit oder ohne Promotionsrecht
erworben wurde, zur Promotion. Dies setzt ein entsprechend hohes fachliches
und wissenschaftliches Niveau auch an Hochschulen ohne Promotionsrecht
voraus. | %'

Ein hochschulpolitisches Ziel der Einfiihrung einer gestuften Studienstruktur
ist eine erhohte Durchlassigkeit zwischen den traditionellen Hochschultypen
Universitit und Fachhochschule im staatlichen Sektor. Auch im nichtstaat-
lichen Hochschulsektor bilden die Studienangebote im Masterbereich ein Binde-
glied zwischen Hochschulen ohne Promotionsrecht und solchen, die tber das
Promotionsrecht verfiigen oder ein solches anstreben und deshalb bereits ,,for-
schungsorientierte“ Masterprogramme anbieten.

Auch private und kirchliche Hochschulen, die kein eigenstindiges Promotions-
recht anstreben, sind aus Sicht des Wissenschaftsrates dazu angehalten, das
wissenschaftliche Niveau ihrer Masterangebote so auszurichten, das diese an-
schlieRend zur Durchfithrung einer Promotion befdihigen. In verschiedenen
Verfahren der Institutionellen Akkreditierung hat der Wissenschaftsrat deshalb

[ 251 Vgl. Landergemeinsame Strukturvorgaben geméaB § 9 Abs. 2 HRG fiir die Akkreditierung von Bachelor-
und Masterstudiengangen, Beschluss der KMK vom 10.03.2003 i. d. F. vom 04.02.2010.



die unzureichende Forschungsbasierung der Masterstudiengdnge moniert und
einen entsprechenden Ausbau der Forschungsleistung im Zusammenhang mit
dem Angebot eines Masterabschlusses gefordert.

Die Frage einer hinreichenden Forschungsbasierung von Masterstudien-
angeboten ist aus Sicht des Wissenschaftsrates nicht nur ein Handlungsfeld fiir
die privaten und kirchlichen Hochschulen, sondern stellt sich gleichermaRen
auch im staatlichen Fachhochschulsektor. Dies gilt umso mehr, als in den
letzten Jahren ein verstarktes Augenmerk auf die auch faktische Gleichstellung
von Masterabsolventinnen und -absolventen von Fachhochschulen bei dem Zu-
gang zu Promotionsverfahren an Universititen gelegt wurde. |?°? Umgekehrt
stehen damit aber sdamtliche Fachhochschulen in der Pflicht, ein hierfiir
adidquates Abschlussniveau sicherzustellen.

Der Wissenschaftsrat betont die Legitimitit eines Hochschulprofils, das aus-
schlieRRlich das Angebot von Bachelorprogrammen und eine entsprechende ge-
ringere Forschungsorientierung vorsieht. Bei solchen Einrichtungen handelt es
sich um vollgiiltige Hochschulen, fiir die als spaterer Entwicklungsschritt nicht
zwingend eine Ausdehnung in den Masterbereich erwartet werden muss. Gera-
de der private Sektor zeigt, dass es fiir ein solches Angebotsprofil — das in etwa
mit den staatlichen Fachhochschulen in den ersten Jahrzehnten ihrer Existenz
vergleichbar ist — eine Nachfrage und einen Markt gibt.

| 252 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, a. a. O.,
S. 8.

117



118

C. Empfehlungen
und Perspektiven

C.l1 ALLGEMEINE WURDIGUNG

Im Jahr 2000 war der Wissenschaftsrat zu der Auffassung gelangt, dass die
Griindung neuer privater Hochschulen ,(in) Erganzung zu den staatlichen
Hochschulen, die nach Aufgabenstellung, Fachrichtung, GroRe und Standort
ein zusammenhidngendes System bilden sollen, durch das ein ausreichendes
und ausgeglichenes Angebot an Ausbildungs- und Forschungspldtzen gewdhr-
leistet wird, und im Wettbewerb mit ihnen“ erfolge. |%*® Diese Einschitzung
erwies sich seinerzeit als zutreffend. Zugleich ist zu betonen, dass — neben den
kirchlichen Hochschulen — die privaten Einrichtungen nunmehr Bestandteil des
deutschen Hochschulsystems geworden sind. Wie gezeigt werden konnte, leis-
ten die kirchlichen und privaten Hochschulen einen wichtigen Beitrag, um die
allgemeinen Leistungserwartungen an das Hochschulsystem zu erfiillen (vgl.
Kapitel B.I.1 Hochschulfinanzierung).

In diesem Zusammenhang ist allerdings auch darauf aufmerksam zu machen,
dass der Wissenschaftsrat in der vorliegenden Ausarbeitung davon abgesehen
hat, bewertende Vergleiche hinsichtlich einer vermeintlich unterschiedlich
ausgepragten ,,Innovationsstirke“ der nichtstaatlichen vs. der staatlichen Hoch-
schulen — welche sich schon seit den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts selbst in
einer starken Umbruchphase befinden — zu ziehen.

Um die erforderlichen Standards sichern zu konnen, ist eine kontinuierliche
interne und externe Qualitdtssicherung im nichtstaatlichen Hochschulsektor
erforderlich. Dies ist auch deshalb notwendig, weil die Erfahrungen der Liander
und des Wissenschaftsrates in der Institutionellen Akkreditierung zeigen, dass
insbesondere die privaten Hochschulen nicht nur iiberwiegend gute Leistungen

| 253 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. 0., S. 203.



und hochschulpolitische Innovationen hervorbringen, sondern auch im Einzel-
fall immer wieder Probleme aufwerfen, die hiufig im Zusammenhang mit der
sog. ,Hochschulformigkeit® stehen (vgl. dazu Kapitel C.II).

Nichtstaatliche wie staatliche Hochschulen bewegen sich seit etlichen Jahren
vor allem angesichts des Bologna-Prozesses in einem gemeinsamen Aktions-
raum, der den Hochschulen (bzw. Hochschulgriindern) mehr Eigeninitiativen
ermoOglicht und somit erhebliche neue Gestaltungsspielraume erdffnet. Vor die-
sem Hintergrund und angesichts der Autonomiegewinne der staatlichen Hoch-
schulen stellt sich fir Nachfrager hochschulischer Angebote nicht primar die
Frage ,staatlich oder nichtstaatlich“? Vielmehr tritt der Aspekt der jeweiligen
Ubereinstimmung von individueller Nachfrage und vorhandenem Angebot in
den Vordergrund, zumal auch einzelne staatliche Hochschulen zum Beispiel
im Business-Segment mit vergleichbaren Studienangeboten, -formaten und
-gebiihren aufwarten.

Insgesamt stellt der nichtstaatliche Hochschulsektor einen duf3erst differenzier-
ten Bereich mit vielfdltigen institutionellen Ausprigungen und Formen der
Leistungserbringung dar. Im Unterschied zur klassischen staatlichen Hoch-
schulplanung, die sich von dem Gedanken eines Gesamtbedarfs leiten ldsst,
handelt es sich bei den privaten ganz tiberwiegend um Einrichtungen, die sich
individuellen Initiativen mit je unterschiedlichen bildungspolitischen und ggf.
unternehmerischen Intentionen verdanken. Auch die kirchlichen Hochschulen
weisen eine erhebliche Spannbreite an Funktionen und Motivlagen auf. Der
Wissenschaftsrat wiirdigt mit Nachdruck das hierin zum Ausdruck kommende
Engagement.

Der Wissenschaftsrat betont zugleich, dass angesichts der GroRenverhdltnisse
(ca. 6% der Studierenden an nichtstaatlichen Hochschulen) in Deutschland
auch weiterhin von einem ganz iiberwiegend staatlich gepriagten Hochschul-
und Finanzierungssystem auszugehen ist. Ungeachtet dessen ist hervorzu-
heben, dass sich insbesondere im privaten Sektor ein nennenswerter und
dynamischer Bildungsmarkt in der finanziellen GroRenordnung von etwa einer
halben Milliarde Euro jahrlich in Deutschland herausgebildet hat |?°%, der durch
vielfdltige fachliche Leistungsangebote, durch einige besonders erfolgreiche
Formate (duale und berufsbegleitende Studienformate, Fernstudium etc.) ge-
pragt ist. Angesichts der relativ kurzen Entwicklungszeit ist privaten Hoch-
schulen zudem eine ausgeprigte Umsetzungsstirke bei der erfolgreichen
Realisierung ihrer jeweiligen Konzepte zu bescheinigen. Nicht zuletzt erbringen

| 254 Hierbei handelt es sich um eine Schétzung, bei der von 100 Hochschulen mit einem durchschnitt-
lichen Budget von 5 Mio. Euro jahrlich ausgegangen wird.
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einige Hochschulen den Nachweis, dass sich mit Bildungsangeboten auch Ge-
winne realisieren lassen.

Bei den kirchlichen Hochschulen handelt es sich, wie beschrieben, in instituti-
oneller Hinsicht um einen Sektor mit vergleichsweise hoher Konstanz und ent-
sprechend relativ geringer Dynamik, der in der jiingeren Vergangenheit aller-
dings von gelegentlichen Umschichtungen wie der Uberfithrung kirchlicher
Hochschulen in den staatlichen Sektor betroffen war. Ein wichtiges Segment
des kirchlichen Hochschulsektors bilden kleine und hochspezialisierte Hoch-
schulen (mit Promotionsrecht) priméir fiir die Ausbildung von Theologinnen
und Theologen, fiir die allerdings keine Erfahrungen im Rahmen der Institutio-
nellen Akkreditierung vorliegen. Hiertiber urteilte der Wissenschaftsrat im Jah-
re 2010: ,Die Spannbreite der wissenschaftlichen Qualitdt der kirchlichen Ein-
richtungen ist betrachtlich. Hinzu kommt, dass die Auslastung einiger
Hochschulen fiir einen Lehrbetrieb eine kritische Grenze unterschritten hat. Im
Zuge der Sicherung von Standorten mit hinreichenden Voraussetzungen fir gu-
te theologische Lehre und Forschung ist es daher erforderlich, dass Linder und
Kirchen eine externe Form der Qualitatssicherung der kirchlichen Hochschulen
anstreben.” |%°

Im Segment der privaten Hochschulen mit Promotionsrecht (insgesamt 12, da-
von sieben institutionell akkreditiert) ist nach einem starken Anstieg in den ver-
gangenen zehn Jahren nicht mit einem entsprechenden Wachstum der Anzahl
der Einrichtungen auszugehen. Zugleich ist zu berticksichtigen, dass einige
(Neu-)Griindungen die Verleihung des Promotionsrechts kurz- und mittelfristig
anstreben und derzeit entsprechend vorbereiten. Die vorhandenen Ein-
richtungen tragen auf vielfiltige Weise zur Differenzierung des deutschen
Hochschulsektors bei. Sie sind bereits sehr gut etabliert und arbeiten zugleich
an der Steigerung ihrer Reputation und ihrer Forschungsleistungen. Diese Ein-
richtung werden am ehesten eine auch internationale Wahrnehmung als
private Hochschuleinrichtung unter Einbeziehung ihrer Forschungsleistungen
erlangen konnen. Voraussetzung hierfiir sind und bleiben erhebliche Zu-
wendungen von Mdzenen und Stiftern zusdtzlich zu eigenen Einnahmen, ins-
besondere den einzunehmenden Studiengebiihren.

Der Wissenschaftsrat geht beziiglich dieses Segments und in kurz- und mittel-
fristiger Perspektive von einer geringeren Dynamik — bezogen auf die Anzahl
weiterer Einrichtungen — aus, da ein hoher konzeptioneller und finanzieller

| 255 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen
Wissenschaften an deutschen Hochschulen, a. a. O, S. 69.



Aufwand fiir derartige Hochschulen erforderlich ist, um auf diesem Felde er-
folgreich agieren sein zu konnen.

Bei den privaten Hochschulen ohne Promotionsrecht handelt es sich um das
grofdte Segment (insgesamt 98, davon akkreditiert 44), das sich derzeit dulerst
dynamisch entwickelt. Es ist inzwischen in fachlicher Hinsicht und im Hinblick
auf unterschiedliche Studienformate breiter aufgestellt. Aus der Praxis der Ak-
kreditierung ist zu berichten, dass die Zahl der auch von den Liandern als serios
eingestuften Griindungsinitiativen aktuell weiter anhdlt; mit Stand vom 1. April
2012 sind dem Wissenschaftsrat etwa 15 neue Griindungsinitiativen binnen Jah-
resfrist angekiindigt worden. Selbst wenn davon nur etwa die Hilfte sich zu
neuen Hochschulen entwickelte, wiirde damit die Zahl der privaten Hoch-
schulen in Deutschland um etwa 7 % innerhalb eines Jahres anwachsen.

Die weitere Entwicklung dieses Segments, das in einem bottom-up-Prozess ent-
standen ist, sich weiter ausdehnt und bekanntlich aus einer Vielzahl von ,Ein-
zelunternehmungen® besteht, ist offen. Es wird aufgrund seiner Angewiesen-
heit auf Studiengebiihren zum einen abhidngig sein von den Auswirkungen der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und zum anderen von der jeweiligen
Nachfrage nach Studienangeboten bzw. -pliatzen, welche aber aller Voraussicht
nach auf hohem Niveau bleiben wird.

Zwar ist fraglich, ob die derzeit vorherrschenden Strategien auch kiinftig trag-
fahig sein werden, namlich sich im Lichte der Angebote und der Angebotsbe-
dingungen des staatlichen Sektors vor allem in Nischen anzusiedeln (Akademi-
sierung — berufsbegleitende Angebote — Fernstudium — Umkridnzung — Aus-
buchstabierung wirtschaftswissenschaftlicher Studiengidnge etc.). Solange
jedoch der Ideenreichtum fiir entsprechend vermarktbare, qualitidtsgesicherte
Bildungsangebote und die finanzielle Handlungsfihigkeit der Akteure weiter
bestehen sowie die ,Wertversprechen® vor allem zur Steigerung des beruflichen
Erfolgs sich fir die Absolventinnen und Absolventen als einlosbar erweisen,
wird sich dieses Segment aller Voraussicht nach weiter ausdehnen — dies ist
nach Auffassung des Wissenschaftsrates sowohl bildungs- als auch gesell-
schaftspolitisch zu begriiRen.

Allerdings ist nicht zu verkennen, dass derzeit die Anzahl privater Hochschulen
proportional deutlich schneller zunimmt als die Zahl ihrer Studierenden. Ob
sich diese Tendenz, die auch eine Kleinteiligkeit und Zersiedelung im instituti-
onellen Gefiige mit sich bringt, beliebig fortsetzen ldsst, wird sich nicht zuletzt
unter dem Aspekt der unternehmerischen Risikoabwidgung erweisen miissen.
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122 Zusammenfassend sind im Lichte der Bestandsaufnahmen und Analysen der
Kapitel A und B akzentuiert hervorzuheben:

_ Auch wenn die Metapher vom ,Stachel im Fleisch® |%¢® im Verhdltnis zwi-
schen nichtstaatlichen und staatlichen Hochschulen sich insgesamt als un-
zutreffend erwiesen hat, so ist es nach Auffassung des Wissenschaftsrates
doch unbestritten, dass private und auch kirchliche Hochschulen Vorreiter-
funktion tbernehmen, so etwa bei der Akademisierung von nicht-
akademischen Berufsfeldern, bei der Mobilisierung und Erschliefung neuer
Zielgruppen sowie bei neuen Lehr- und Lernformaten fiir tertidre Bildung ein-
schlieRlich Weiterbildung. Dariiber erginzen und entlasten sie den staat-
lichen Hochschulsektor bei steigender Akademisierung der nachsten Alters-
kohorten.

Einige private Hochschulen (insbesondere solche mit Promotionsrecht, aber
auch einzelne Fachhochschulen) sind Vorreiter in einer markanten Profilie-
rung inhaltlicher und organisatorischer Art und erweisen sich somit als ,, Trei-
ber der Differenzierung*.

Private Hochschulen sind erfolgreich in der Entwicklung von Finanzierungs-
modellen fiir institutionelle und individuelle Finanzierungsbedarfe (Sponso-
ring, Studiengebiihren, Stipendien). Beispielhaft zu nennen sind zudem revol-
vierende Sozial-Fonds, Karriere-Fonds, nachlaufende Studiengebiihrenmodelle
sowie Unternehmensbeteiligungsgesellschaften fiir studentische Ausgriin-
dungen. Neue Angebote und Modelle im Bereich wissenschaftlicher Dienst-
leistungen sowie in der Forschungsorganisation und der Forschungsbereit-
stellung treten hinzu.

Dartiiber hinaus wollen sie als ,Forschungs- und Entwicklungsbiiro fiir Experi-
mente” aller Art und auf unterschiedlichen Gebieten gesehen werden und las-
sen sich in vielen Einzelfdllen als solche einstufen. Dies gilt zum Beispiel fir
die Entwicklung neuer leistungsfihiger Administrationsstrukturen sowie Go-
vernance-Strukturen unter Einbezug von Vertreterinnen und Vertretern ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen, fiir Studienangebote mit grof3erem Be-
zug zu gesellschaftlich relevanter Nachfrage sowie fiir Undergraduate Research
und sog. Realfall-Arbeit. Dartiber hinaus sind neue Formen der Feedback-
Kulturen und neue Mitbestimmungsstrukturen, die Foérderung von Unter-
nehmergeist, z. B. durch Unterstiitzungs- und Finanzierungsstrukturen zu nen-
nen.

| 256 So erstmals Leonhardt, R. W.: Stachel im Fleisch - Private Hochschulen: ein sinnvoller Ansatz, in: Die
Zeit vom 13. Januar 1984.



Ungeachtet dieser Leistungen, die nicht in jedem Falle exklusiv den nichtstaat-
lichen Hochschulen zuzurechnen sind, aber die Vielfalt der Bemiithungen zur
Weiterentwicklung des Hochschulsystems insgesamt erkennen lassen, sieht der
Wissenschaftsrat auch Schwéichen und Defizite im nichtstaatlichen Hochschul-
sektor; diese werden im Folgenden im Kontext entsprechender Empfehlungen
angesprochen (siehe Kapitel C.III Zur Hochschulférmigkeit).

C.ll1 ZUR FINANZIERUNG

Unter Bezugnahme auf die in Kapitel B.I ausfiihrlich dargelegten und ana-
lysierten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fiir private und kirchliche
Hochschulen stellt der Wissenschaftsrat fest und empfiehlt:

Angesichts der etablierten (und tiberwiegend historisch bedingten) unterschied-
lichen Auspragungen staatlicher Mit-Finanzierungen einzelner privater und ei-
ner Reihe kirchlicher Hochschulen erscheint es weder moéglich noch sinnvoll,
ein ,Einheitsmodell® der Finanzierung nichtstaatlicher Hochschulen in
Deutschland aufzuzeigen. Festzuhalten bleibt, dass die groRe Mehrzahl der
mallgeblich tiber Studiengebiihren finanzierten privaten Hochschulen (ohne
Promotionsrecht) auch ohne dauerhafte staatliche Zuwendungen wirtschaftlich
tragfahig ist.

Die Finanzierungsbedingungen fiir nichtstaatliche Hochschulen sollten sich an
nachvollziehbaren Kriterien orientieren. Der Wissenschaftsrat empfiehlt als ein
wesentliches Kriterium die Unterscheidung zwischen gemeinniitzigen und ge-
werblichen Formen der Tragerschaft. Er hilt daran fest, dass private Ein-
richtungen ihrem eigenen Anspruch entsprechend iiberwiegend privat finan-
ziert werden miissen.

Infolgedessen hilt er es fiir erforderlich, dass insbesondere private Hochschulen
— seien es bestehende, seien es Grindungsinitiativen — ihre Geschaftsmodelle
grundsatzlich auf privater Finanzierungsbasis nachhaltig absichern miissen und
nicht auf eine staatliche Mitfinanzierung griinden, um sich dauerhaft auf dem
von ihnen ausgewdhlten Bildungsmarkt zu etablieren. Dies schlief3t auch das
von privaten Hochschulen zu tragende Gewdhrleistungsrisiko ein.

Gleichzeitig sollten jedoch staatlichen Zuwendungsgeber — unter Beachtung der
wettbewerbsrechtlichen Problematik — im Rahmen ihrer wissenschaftspoliti-
schen Schwerpunktsetzungen entscheiden kénnen, private Einrichtungen im
Rahmen der bestehenden Moglichkeiten durch indirekte und direkte Zu-
wendungen zu fordern.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den staatlichen Zuwendungsgebern zu priifen,
ob und gegebenenfalls wie den nichtstaatlichen gemeinniitzigen Hochschulen
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in Zukunft iber die bereits bestehenden Moglichkeiten hinaus, die Beteiligung
an wettbewerblich orientierten Programmen in Forschung und Lehre erdffnet
werden kann. |?%” Dies sollte sich auf Hochschulen beschrinken deren Quali-
tatssicherung durch externe Verfahren nachgewiesen ist.

Der Wissenschaftsrat sieht im Kontext dieser Empfehlungen davon ab, anléss-
lich der Befassung mit nichtstaatlichen Hochschulen weitreichende Vorschlige
zur Anderung der — staatlich dominierten — Hochschulfinanzierung in Deutsch-
land insgesamt zu entwickeln. Sollte es allerdings zu mafgeblichen Ver-
dnderungen in der Hochschulfinanzierung kommen — zum Beispiel im Zu-
sammenhang mit Finanzierungssystemen, die die Nachfrageorientierung
starken sollen —, so spricht er sich dafiir aus, dass in ein solches System auch
die staatlich anerkannten, angemessen qualititsgesicherten nichtstaatlichen
Hochschulen mit einbezogen werden sollten.

Unabhéngig davon hat der Wissenschaftsrat bereits im Jahr 2000 die Moglich-
keit des Leistungskaufs empfohlen, |?°® die bisher nicht aufgegriffen wurde,
jedoch weiterhin angemessen und ausbaufdhig ist. Zumindest im Sinne einer
Experimentierklausel sollten Lander erwdgen, unter welchen spezifischen Be-
dingungen und mit welchen Zielsetzungen eine (zeitlich befristete) Beteiligung
an der Basisfinanzierung von geeigneten Studienangeboten nichtstaatlicher
Hochschulen in Frage kommt. Hierbei konnte an Ko-Finanzierungs-Modelle, die
sich bereits in der auf3eruniversitiren Forschung bewdhrt haben, angekniipft
werden (Basisfinanzierung von 30 %).

| 257 Der Akzent liegt eindeutig auf wettbewerblich orientierten Programmen; daraus leitet sich kein An-
spruch auf jegliche 6ffentliche Férderung ab, die die staatliche Seite auBerhalb der sog. Grundfinanzierung
den staatlichen Hochschulen zukommen I&sst.

| 258 Private Hochschulen kdnnen das staatliche Angebot ergénzen, innovative AnstéBe geben und wett-
bewerbsbelebend wirken. In solchen Féllen kénnen sie fiir den Staat ein interessanter Vertragspartner fiir
Leistungskauf und fir staatliche Hochschulen ein willkommener Kooperationspartner im Rahmen von
Public-Private-Partnership sein. Dies @ndert nichts daran, dass sich private Hochschulen grundsétzlich pri-
vat zu finanzieren haben.“ Wissenschaftsrat: Thesen zur kiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems
in Deutschland, K&éln 2000, S. 8; ahnlich: ,Staatlicher Leistungskauf bei privaten Hochschulen ist ins-
besondere dort sinnvoll, wo keine oder nicht ausreichende Angebote an staatlich finanzierten Hochschulen
existieren. Auch kommt die Zusammenarbeit staatlicher und privater Hochschulen als eine Form von
Public-Private-Partnership in Frage.“ - Darlber hinaus hat der Wissenschaftsrat bezogen auf die Gemein-
schaftsaufgabe Hochschulbau Kriterien fiir die Forderfahigkeit privater/nichtstaatlicher Hochschulen fiir
die Aufnahme in das HBFG entwickelt, die dann angesichts der Abschaffung der Gemeinschaftsaufgabe im
konkreten Sinne obsolet wurden.



C.l111 ZUR HOCHSCHULFORMIGKEIT

Ungeachtet der genannten Leistungen der privaten und kirchlichen Hoch-
schulen wird es auch kiinftig wesentliche Aufgabe der Institutionellen
Akkreditierung und der staatlichen Anerkennung sein, ,Schwellenstandards®
im nichtstaatlichen Hochschulsektor zu wahren und durchzusetzen. Hierzu
werden im Folgenden verschiedene Uberlegungen vorgestellt sowie Empfeh-
lungen gegeben.

Nicht nur bei Neugriindungen, sondern auch bei bestehenden nichtstaatlichen
Hochschulen stellt sich im Rahmen der Institutionellen Akkreditierung die Fra-
ge der Hochschulférmigkeit der jeweiligen Bildungseinrichtung. So geht jedes
Verfahren der Institutionellen Akkreditierung der Frage nach, ,,ob eine Hoch-
schuleinrichtung in der Lage ist, Leistungen in Lehre und Forschung zu er-
bringen, die anerkannten wissenschaftlichen MaRstiben entsprechen®. |%? Um
diese Leistungen erbringen zu konnen, sind wiederum verschiedene Vorausset-
zungen erforderlich, die in jedem Einzelverfahren zu fiberpriifen sind. Im
Folgenden werden die Voraussetzungen ausschlieflich in Bezug auf die Aus-
stattung mit Professuren prazisiert, weil sich dies in den zuriickliegenden Ver-
fahren als ein Kernproblem erwiesen hat und weil sich aus heutiger Sicht ver-
gleichbare quantitative Mindestanforderungen fiir die anderen Priifbereiche |24
nicht herleiten lassen.

1.1 Zum akademischen Kern

Prinzipien

Bisher werden weder in der Praxis der staatlichen Anerkennung noch in der In-
stitutionellen Akkreditierung im Hinblick auf die Hochschulférmigkeit quanti-
tative Eck- oder Mindestwerte insbesondere fiir die Ausstattung mit wissen-
schaftlichem Personal — im Sinne eines akademischen Kerns — angewendet. | 2!
Angesichts der inzwischen vorliegenden vielfdltigen Erfahrungen in der Akkre-
ditierungspraxis halt es der Wissenschaftsrat nunmehr fiir moéglich und auch
fiir geboten, Empfehlungen vorzulegen und anzuwenden, mithilfe derer der fiir
eine Hochschulférmigkeit konstitutive akademische Kern bestimmt werden
kann — unter Einschluss einer angemessenen Einordnung von Haupt- und

| 259 Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. 0., S. 9.
| 260 Perspektivisch wére dies flir die séchliche Ausstattung zu priifen.

| 261 Soweit ersichtlich fordert einzig das Landeshochschulgesetz Baden-Wirttemberg einen ,,Lehrkérper in
vergleichbarem Umfang zu entsprechenden staatlichen Hochschulen®. Vgl. LHG BW, § 70 Abs. 2, Nr. 5.
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Nebenberuflichkeit sowie einer Reflexion des Verhiltnisses von Vollzeit- zu Teil-
zeitkraften. Der Wissenschaftsrat ldsst sich hierbei von den nachfolgend dar-
gestellten Uberlegungen zur Gewihrleistung von Hochschulférmigkeit leiten,
zu der hauptberufliche Professuren — sei es in Voll- oder in Teilzeit — auf malf3-
gebliche und nicht ersetzbare Weise beitragen:

1 - Es ist ein dem aktuellen Wissensstand entsprechendes Lehrprogramm lang-
fristig sicherzustellen, das auch personell nachhaltig unterlegt sein muss.

2 - An der Hochschule ist auch und insbesondere von den hauptberuflichen
Professorinnen und Professoren ein MindestmalR an Forschungsleistungen zu
erbringen, die fiir den jeweiligen akademischen Anspruch konstitutiv ist.

3 - Es muss ein Mindestmall an wissenschaftlicher Meinungsvielfalt bzw. an
unterschiedlichen Spezialisierungen in jedem Fachgebiet gewahrleistet sein.

4 - Es muss ein intellektueller und wissenschaftlicher Austausch sowohl inner-
halb des Lehrkorpers der Hochschule als auch zwischen deren Lehrenden und
Lernenden erfolgen konnen.

5 — Eine Verldsslichkeit und Berechenbarkeit sowie hinreichende Wahlmog-
lichkeiten hinsichtlich unterschiedlicher Hochschullehrerinnen und Hoch-
schullehrer im Lehr- und Priifungsbetrieb miissen gegeben sein.

6 — Hauptberufliche Professuren tragen maf3geblich zu den personellen Vor-
aussetzungen fiir die akademische Selbstverwaltung bei (hiervon deutlich zu
trennen sind reine Verwaltungsaufgaben, von denen Professorinnen und Pro-
fessoren durch anderes Personal entlastet werden kénnen).

7 — Hauptberufliche Professuren sind auch zu solchen Aufgaben erforderlich,
die dauerhaft zusdtzlich zu Lehre und Forschung bestehen (beispielsweise Ver-
antwortung fiir Aufgaben wie Studien- und Studienverlaufsberatung, Inter-
nationalisierung, Qualitidtssicherung etc.).

8 — Auch wenn in der Betrachtung des akademischen Kerns die Hochschule als
Institution im Vordergrund steht, miissen die an einer Hochschule an-
gesiedelten wissenschaftlichen Disziplinen bzw. Fachgebiete dariiber hinaus
auch in ihren fachlichen Kernbereichen angemessen personell abgebildet
werden. Die Erfahrung der Institutionellen Akkreditierung zeigt, dass eine
Fachhochschule, die auf ein einziges, klar umrissenes Fach wie beispielsweise
Betriebswirtschaftslehre/Management fokussiert ist und entsprechende Studien-
ginge anbietet, mit zehn oder mehr hauptberuflichen Professuren (VZA) dieses
Fach in aller Regel addquat in seiner Breite abdeckt. Werden im Vollausbau
weniger als zehn Professuren geplant, sind deren Denominationen und die ent-
sprechenden Berufungen mit erhohter Sorgfalt zu priifen.



Um diesen Prinzipien gerecht zu werden, muss der akademische Kern daher
unabhingig von der nach Studierendenzahlen bemessenen GrofRe einer Hoch-
schule aus einer Mindestzahl an hauptberuflichen, angemessen qualifizierten
Hochschullehrerinnen und -lehrern bestehen; er ist unter Beachtung des Profils
und der Ausrichtung der Hochschule als eine in jedem Einzelfall quantitativ be-
stimmbare Grof3e zu betrachten. Unabhingig von Gesichtspunkten eines inno-
vativen Hochschulkonzepts sichern diese (Mindest-)Standards das Funktionieren
einer Hochschule als solcher. Dabei ist auch darauf zu achten, dass die Relation
der Vollzeit- zu den Teilzeitprofessuren angemessen ist.

Der Wissenschaftsrat zieht in diesem Zusammenhang auch folgende Argu-
mente in Betracht:

_ Gegenitiber dieser und der folgenden Argumentation zum akademischen Kern
konnte eingewandt werden, dass auch die sog. Kleinen Ficher an staatlichen
Hochschulen dem nicht gerecht wiirden. Hierzu ist anzumerken, dass diese
dem Grundprinzip der personellen Abdeckung des jeweiligen Faches ebenfalls
Gentige tun miussen. Im Vordergrund der vorliegenden Betrachtung steht
gleichwohl eine nichtstaatliche Hochschule als Institution (und kein einzelnes
Fach), die eine angemessene Breite des wissenschaftlichen Angebots und
Wahlmoéglichkeiten gewdhrleisten muss. An staatlichen Hochschulen stehen
Kleine Ficher in aller Regel in einem grof3eren fachlichen und institutionellen
Kontext.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass der akademische Kern nicht mit der For-
derung identisch ist, die hochschulische Lehre zu mindestens 50 % durch
hauptberufliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter abzudecken, da es sich bei
letzteren streng genommen nicht ausschlief$lich um Professorinnen und Pro-
fessoren handeln muss. |?°? Es ist zu betonen, dass die hauptberuflichen Pro-
fessorinnen und Professoren |*** des akademischen Kerns grundsitzlich nicht
durch nebenberufliche Krifte ersetzt werden konnen. Dies verbieten die obi-
gen acht Uberlegungen. Ungeachtet dessen sind Synergieeffekte bei ver-
wandten Studienangeboten durch Lehrverflechtungen anzuerkennen.

Es kann auch keine Substitution von Professuren durch hauptberufliches wis-

senschaftliches Personal anderer Kategorien erfolgen (wissenschaftliche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter, Lehrkrifte fiir besondere Aufgaben o. a.). Pro-

| 262 In Berlin muss es sich bei den 50 % hauptberuflichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern um Professo-
rinnen und Professoren handeln, vgl. § 123 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 BerlHG.

| 263 Hauptberuflichkeit ist gegeben, wenn 50 % der regelmaBigen Arbeitszeit oder des durchschnittlichen
Umfangs der Dienstaufgaben einer vollbeschaftigten Professorin oder eines vollbeschéftigten Professors
ausgefillt werden.
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fessorinnen und Professoren zeichnen sich dadurch aus, dass sie simtliche
oben ndher beschriebenen akademischen Funktionen wahrnehmen; andere
Personalkategorien haben stets ein im Vergleich zur Professur ein-
geschranktes Aufgabenspektrum. Nichtprofessorales wissenschaftliches
Personal kann auch an Fachhochschulen eine bedeutende Rolle einnehmen,
jedoch immer erst zusdtzlich zum professoralen akademischen Kern.

[ll.1.a Zwei Fallbeispiele

Hochschule ohne Promotionsrecht (im Aufbau)

Zur Bestimmung der erforderlichen KerngrofRe gelten folgende Uberlegungen —
ausgehend von dem Fall einer Priasenzfachhochschule mit einem Standort und
zwei Bachelorstudiengédngen in der Aufbauphase: |2

_ Hochschulleitung: 1 Rektorin bzw. Rektor |2° und 1 — 2 Prorektorinnen bzw.
Prorektoren/Studiengangsleiterinnen bzw. Studiengangsleiter,

_ Professoraler Lehrkorper: zusitzlich mindestens 2 Professuren (VZA) pro Stu-
diengang (d. h. bei zwei Studiengidngen mindestens 4),

_ zusatzlich zwei hauptberufliche Professorinnen und Professoren, die Ver-
antwortung fir Studienberatung, Internationalisierung, Kooperationen,
Qualititssicherung etc. tragen, sowie die fachliche Breite und eine zumindest
minimale Wahlfreiheit sicherstellen.

In aller Regel sind also fiir diese Konstellation mindestens 6 Professuren
(berechnet in Vollzeitiaquivalenten) erforderlich, von denen hochstens 6 Per-
sonen Teilzeit-Professuren (50 %) iibernehmen sollen — darin nicht enthalten ist
die Hochschulleitung (zusatzlich mindestens 2 Personen).

In der Grindungs- und Aufbauphase erfolgt in aller Regel ein allmadhlicher Auf-
wuchs in Richtung des angestrebten Personalbestands. Zum Zeitpunkt der Auf-
nahme des Studienbetriebs sollten bereits mindestens zwei Professorinnen und
Professoren beschiftigt sein, davon mindestens eine Person in Vollzeit, d. h.
1,5 VZA; die Funktion des Rektors/der Rektorin ist hier nicht inkludiert.

| 264 Die Landeshochschulgesetze schreiben bisher in der Regel vor, dass eine nichtstaatliche Hochschule
im Regelfall eine Mehrzahl an Studiengédngen anbieten muss; als ,Mehrzahl“ werden liberwiegend zwei oder
mehr verstanden.

| 265 Dabei ist im Einzelfall zu klaren, ob dessen gleichzeitiges Engagement in Lehre (und Forschung) vor-
handen und vertretbar sowie in die Berechnung des akademischen Kerns einzubeziehen ist.



Hochschule mit Promotionsrecht

Eine weitere wesentliche Schwelle im Hochschulsystem — neben der Frage, ob es
sich um eine Hochschule handelt oder nicht — besteht in der Unterscheidung
zwischen Hochschulen mit und ohne Promotionsrecht. Zu dieser in vielerlei
Hinsicht sowohl fiir staatliche als auch fiir nichtstaatliche Hochschulen neural-
gischen Frage hat sich der Wissenschaftsrat bereits verschiedentlich ge-
dulert. |%¢ Es ist deshalb geboten, das vom Wissenschaftsrat beschlossene
Kriterium einer ,hinreichenden GesamtgrofRe“ zu erldutern, das er fiir eine
Empfehlung zur Vergabe des Promotionsrechts voraussetzt.

Die Erfahrungen im deutschen Hochschulsystem zeigen, dass in der Regel
18 Professuren (VZA) |2¢7 erforderlich sind, um im Portfolio einer Hochschule
mindestens ein Fach oder ein Fachgebiet in der Art einer Fakultidt oder ein in-
terdisziplindr zu bearbeitendes Thema mit der notwendigen Vielfalt und For-
schungsstiarke betreiben zu koénnen, so dass die Vergabe des Promotionsrechts
in Erwdgung gezogen werden kann. In diesem Bereich bewegen sich beispiels-
weise die Bucerius Law School in Hamburg und die Hertie School of Governance in
Berlin (vgl. auch Kapitel A.Il.1), im staatlichen Sektor die seit kurzem so ge-
nannte Deutsche Universitdt fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer. |2¢8

Um den Anspruch einer Universitit mit einem breiteren Ficherspektrum und
die entsprechende Bezeichnung zu rechtfertigen, liegen die GrofRen-
anforderungen deutlich hoher. Der Wissenschaftsrat behdlt sich hierzu eine
spatere Stellungnahme vor.

[ll.1.b  Profil- und groBenkonforme Hochschulentwicklung

Die weitere personelle und sonstige Ausstattung einer nichtstaatlichen Hoch-
schule hiangt ab von

_ ihrem Anspruch und ,Wertversprechen® im Leitbild (seien es gute oder her-
vorragende Betreuungsrelationen und Studienbedingungen oder ausgeprigte
Leistungen in der Forschung),

_ ihrer GroRe, d.h. insbesondere von der Zahl ihrer Studienginge bzw. -plitze
und der Zahl der Studierenden,

| 266 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hoch-
schulen (Drs. 9279-09), a. a. O.; ders.: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, a. a. O.

[ 267 In der Art von ,Universitatsprofessuren” mit der entsprechenden wissenschaftlichen Qualifikation so-
wie mit universitarer Ausstattung und Lehrverpflichtung, vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Vergabe
des Promotionsrechts an nichtstaatliche Hochschulen (Drs. 9279-09), a. a. O.

| 268 Zuvor ,,Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften®.
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_ den gewdhlten Studienformaten (Prdsenz- und/oder Fernstudium, duales Stu-
dium etc.).

So ist bei einem starker forschungsorientierten Leitbild (beginnend mit Master-
studiengingen) zu erwarten, dass die Forschungsleistungen einer Hochschule
durch entsprechendes wissenschaftliches Personal und adidquate Rahmen-
bedingungen unterlegt werden, wohingegen sich ein weniger stark an Forschung
orientiertes Profil durch steigenden Personalbedarf bei einer hoheren Anzahl an
Studiengingen und/oder Studierenden auszeichnet.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates wird es in Zukunft, wie einleitend dar-
gelegt, sowohl in der staatlichen Anerkennung als auch in der Institutionellen
Akkreditierung darauf ankommen, sich zusdtzlich zu den bekannten An-
forderungen des Leitfadens an bestimmten Eckwerten insbesondere im
Personalbereich zu orientieren. Individuelle Abweichungen bediirfen dann
einer eingehenden Begriindung der wissenschaftlichen Konzeption einer Hoch-
schule und einer daraus resultierenden Personalstruktur und Qualitits-
sicherung.

In grundlegender Hinsicht kann zwischen dem ,Angebotsanspruch“ hinsicht-
lich der Studienabschliisse auf der einen und dem ,institutionellen Anspruch®
einer Hochschule auf der anderen Seite unterschieden werden (letzterer ist
nach Erfahrungen der Institutionellen Akkreditierung nur mit den bestehenden
acht Priifbereichen zu erfassen).

Zum Angebotsanspruch

Jedes Hochschulstudium dient der Befahigung zum wissenschaftlichen Arbeiten
(wozu funktional auch die Nutzung von wissenschaftlichen Bibliotheken und
Datenbanken zdhlt). Die Spannweite im Bachelorbereich beginnt bei Studien-

angeboten, die die Vermittlung von wissenschaftlichen Kenntnissen in den
Mittelpunkt stellen, welche zur Bearbeitung von Aufgaben der beruflichen
Praxis befihigen. Bachelorprogramme konnen sich dariiber hinaus auch aktiv
mit Forschungsmethoden in Verbindung mit theoretischen oder empirischen
Untersuchungen auseinandersetzen. In stirker wissenschaftsorientierten
Studienangeboten konnen die Umsetzung von Praxisfragen in Forschungsfragen
und der Entwurf eines entsprechenden Forschungsdesigns mit Uberfiihrung in
Forschungsprojekte zentraler Bestandteil sein.

Alle Masterstudiengdnge miissen das Ziel der Wissensverbreiterung und
-vertiefung (aufbauend auf den Bachelorebene), des Kompetenzerwerbs zur An-
wendung dieser Wissensbestinde auf neue Situationen und Fragestellungen,
der Generierung neuen Wissens und des Umgangs mit Komplexitit er-



reichen. |* Dies kann iiber Weiterbildungs-Masterstudienginge erfolgen, in
denen die enge Verzahnung von Beruf und Studium in der Weise geschieht,
dass das Berufsfeld in dieser Zielsetzung wissenschaftlicher Gegenstand des
Studiums ist. Anwendungsorientierte Masterprogramme sind ebenfalls auf die
fachliche Praxis ausgelegt, enthalten aber auch eine stirkere theoretische Ver-
tiefung mit Forschungsbeziigen. Forschungsorientierte Masterstudiengidnge set-
zen sich zudem mit Forschungsmethoden, Forschungsmethodologie und For-
schungsethik auseinander; forschender Wissens- und Kompetenzerwerb und
deren Einsatz in Forschungsprojekten sind dominant.

Der dariiber hinausgehende dritte Bologna-Zyklus umfasst die Promotion, die
ublicherweise mit hochsten Anspriichen als erste selbstindige Phase oder in
strukturierter Form im forschenden Umfeld wahrgenommen wird.

Institutioneller Anspruch

Dem Angebotsanspruch muss ein adidquater institutioneller Anspruch ent-
sprechen. Hierunter fallen insbesondere

_ die Qualifikation des Lehrkorpers,
_ die personelle Ausstattung sowie
_ die sidchliche Ausstattung.

So wird etwa bei Fachhochschulen — auch hochschulrechtlich — vorausgesetzt,
dass eine Professur zumindest eine ausgewiesene fachwissenschaftliche Quali-
fikation besitzt, die in der Regel durch eine tiberdurchschnittliche Promotion
nachgewiesen wird.

Im Rahmen eines institutionellen Bacheloranspruchs muss auf professoraler
Ebene auf jeden Fall die fachwissenschaftliche Aktualitit sichergestellt sein; die
Forschungsaktivititen greifen mindestens lehrbezogene Aspekte auf. Um im
Bachelorsektor eine Hochschulformigkeit sicherzustellen, gilt — wie dargelegt —
als Untergrenze des Lehrkérpers eine Anzahl von 6 Professuren (VZA).

Soll institutionell auch den Anforderungen des Mastersektors entsprochen wer-
den, so sind insbesondere die Forschungsaktivititen zu erhéhen. Es wird er-
wartet, dass innerhalb der Professorenschaft der disziplindre Austausch tiber
die eigene Hochschule hinaus stattfindet, beispielsweise durch aktive Be-
teiligung an Fachkongressen und fachwissenschaftliche Publikationen. Des
Weiteren gehoren die Einwerbung und Bearbeitung offentlicher oder privater

| 269 Vgl. auch Qualifikationsrahmen fiir Deutsche Hochschulabschliisse; im Zusammenwirken von HRK,
KMK und BMBF erarbeitet und von der KMK am 22.04.2005 beschlossen.
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Drittmittelprojekte und die Veroffentlichung der erzielten Ergebnisse dazu,
sofern nicht damit verbundene Auflagen dem entgegenstehen. Dies erfordert
neben Befdihigung zu geeigneten Forschungsmethoden eine entsprechende
technische und mediale Infrastruktur und die Repridsentanz eines umfassenden
fachwissenschaftlichen Anspruchs in der Bibliothek bzw. Literaturversorgung.
Bei ingenieur- und naturwissenschaftlichen Disziplinen gilt Entsprechendes
auch fir eine wunerldssliche Laborausstattung. Die Wahrnehmung von
forschungsintensiven Zeitriumen unterstellt eine flexible Deputatsregelung, die
auch Forschungsfreisemester beinhalten sollte. Forschungsbezogene Master-
angebote sind zudem mit einer entsprechenden Betreuung verbunden, wozu
beispielsweise auch qualifizierte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und -
mitarbeiter eingesetzt werden konnen.

Zur Gewdihrleistung einer Hochschulférmigkeit mit diesem Anspruch wird von
einer Untergrenze des entsprechend ausgerichteten Lehrkorpers von zehn Pro-
fessuren (VZA) ausgegangen.

Der Wissenschaftsrat wird die hier beschriebenen differenzierten Hochschul-
anspriche in der Weiterentwicklung des Leitfadens zur Institutionellen
Akkreditierung berticksichtigen sowie die damit verbundenen personellen und
sdchlichen Mindest-Ausstattungsanforderungen regelmaflig tiberpriifen und
auch in begriindeten Ausnahmefillen anpassen.

Zur Uberpriifung der Masterstudiengingen angemessenen Forschungsaktivi-
taten gibt es noch kein Kriterien-Set, wie es der Wissenschaftsrat in seinen Emp-
fehlungen zur Vergabe des Promotionsrechts formuliert hat. Der Wissen-
schaftsrat beabsichtigt, sich dieser Frage gezielt auch mit Hinblick auf die
Verfahren der Institutionellen Akkreditierung der privaten und kirchlichen
Hochschulen anzunehmen und wissenschaftliche Leistungskriterien fiir die
Durchfithrung von Masterangeboten vergleichbar den Leistungskriterien fiir die
Vergabe des Promotionsrechts zu entwickeln. Bis zu einer Verstindigung wird
der Wissenschaftsrat in seinen Verfahren die Angemessenheit von Master-
angeboten weiterhin einer Plausibilitatspriifung unterziehen. |?7°

Der Wissenschaftsrat wird somit in der Institutionellen Akkreditierung fiir den
zweiten Bologna-Zyklus kein eigenes Verfahren einfiihren, sondern insbeson-
dere bei Erstakkreditierungen die vorhandene und beabsichtigte institutionelle
Ausstattung auf die angemessene Hochschulférmigkeit im Hinblick auf den ers-
ten und den zweiten Bologna-Zyklus differenziert bewerten. Damit werden die
zustindigen Lander darauf aufmerksam gemacht, welche ausstattungsmafligen

| 270 Hier ist insbesondere auch die Programmakkreditierung gefragt. Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen
zur Akkreditierung als Instrument der Qualitatssicherung, a. a. O., Kap. B.II.2.



Voraussetzungen eventuell noch zu erfiillen sind, damit neben einem Bachelor-
programm auch Masterstudiengdnge genehmigt werden konnen.

1.2 Zur staatlichen Anerkennung

In den insgesamt 16 Landeshochschulgesetzen, die fiir den Status von privaten
und kirchlichen Hochschulen im Rahmen der staatlichen Anerkennung malf3-
geblich sind, besteht teilweise noch ein traditioneller Typenzwang (Universitit/
Fachhochschule/Kunsthochschule etc.), teilweise ist dieser aber auch bereits
aufgehoben bzw. deutlich gelockert.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt denjenigen Lindern, in denen der Typenzwang
in der staatlichen Anerkennung noch besteht, die Anerkennungsvoraus-
setzungen dahingehend zu andern, dass nichtstaatliche Hochschulen auch als
w~Hochschule“ anerkannt werden konnen; dadurch sollen neue Hochschultypen
jenseits der bindren Typologie sowie ggf. flieRende Typeniiberginge ermoglicht
werden. Die Frage der erforderlichen wissenschaftlichen Qualifikation der Pro-
fessorinnen und Professoren wird sich dann vornehmlich nach dem Niveau und
der Art der angebotenen Abschliisse richten miissen.

Die landesgesetzlichen Anerkennungsregeln legen dariiber hinaus bisher in un-
terschiedlicher Weise fest, wie viele (grundstindige) Studiengingen als Min-
destvoraussetzung im Rahmen der staatlichen Anerkennung ausreichen. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt, kiinftig — nach Abschluss der Aufbauphase einer
Hochschule — mindestens drei Studiengdnge unabhidngig vom Hochschultyp als
Mindeststandard zu fordern, um die wissenschaftliche Vielfalt und eine kriti-
sche Masse zu gewdhrleisten. Abweichungen hiervon sollten nur mit einer
plausiblen fachlichen bzw. wissenschaftlichen Begriindung moglich sein.

C.1v ZUR WEITERENTWICKLUNG DER INSTITUTIONELLEN AKKREDITIERUNG
NICHTSTAATLICHER HOCHSCHULEN

Die Zahl nichtstaatlicher Hochschulen in Deutschland lag Ende der 1990er Jah-
re zwar noch relativ niedrig, jedoch war eine Zunahme privater Griindungs-
initiativen abzusehen. Es verdichtete sich die Uberzeugung, dass angesichts
einer sich differenzierenden Hochschullandschaft die Kriterien des HRG und die
weiteren Ausfithrungen in den Landeshochschulgesetzen nicht gentigten, um
hinreichend verldssliche Aussagen iiber die wissenschaftliche Qualitit nicht-
staatlicher Hochschulen zu treffen.

133



134

Daher schlug der Wissenschaftsrat im Januar 2000 vor, ein von ihm durchzu-
fithrendes Verfahren zur Institutionellen Akkreditierung privater Hochschulen
zu etablieren. |#' Diese Empfehlung hatte priméir das Ziel, eine externe Quali-
tatssicherung von privaten Bildungsanbietern zu etablieren. Das Verfahren
wurde als Angebot an die Linder verstanden, das wissenschaftliche Niveau pri-
vater Hochschulen begutachten zu lassen. Die Akkreditierung sei vom Rechts-
akt der staatlichen Anerkennung durch das Sitzland zu unterscheiden, mit der
insbesondere die Befugnis zur Abnahme von Hochschulpriifungen und die Ver-
gabe von Hochschulgraden verbunden sei, und prdjudiziere diesen Rechtsakt
nicht. |?7? Das Verfahren selbst wurde entsprechend der iblichen Methodik
ausgestaltet: Auf einen Selbstbericht der zu begutachtenden Einrichtung folgt
ein Ortsbesuch von peers, die einen Abschlussbericht erstellen. Darauf auf-
bauend bereitet ein vom Wissenschaftsrat eingesetzter Akkreditierungsaus-
schuss eine Stellungnahme vor, die schlielich von der Vollversammlung des
Wissenschaftsrates verabschiedet wird. |?73

In den ersten Jahren wurden nur wenige Antrage auf Institutionelle Akkreditie-
rung gestellt. Wesentlich fiir die Ausweitung waren Beschliisse aus dem Jahr
2004:

_ Die KMK empfahl erstmals ausdriicklich die institutionelle Akkreditierung
privater Hochschulen als zusdtzliches qualitidtssicherndes Element tiiber die
Hochschulgesetzgebungen und bisherigen Anerkennungspraktiken hin-
aus. |#*

_ Der Wissenschaftsrat legte mit Beschluss vom Juli 2004 einen , Leitfaden der
institutionellen Akkreditierung“ vor, der im Vergleich zu den Empfehlungen
aus dem Jahr 2000 das Verfahren nunmehr weitaus detaillierter beschrieb,
einen ausfiithrlichen Fragen- und Kriterienkatalog beinhaltete sowie auf Basis
einer intensiven Auseinandersetzung mit auslindischen Praktiken acht Priif-
bereiche definierte (Leitbild und Profil; Strategie; Leitungsstruktur, Organisa-
tion und Verwaltung; Lehre und Studium sowie Serviceleistungen fiir Studie-
rende; Forschung; Personelle und sidchliche Ausstattung; Finanzierung;
Qualitatskontrolle und Qualitdtsentwicklung). Kennzeichnend war tiberdies
der Ansatz, einerseits einige (wenige) absolute Mindeststandards zu definie-
ren, darunter ein Anteil von mindestens 50 % durch hauptberufliche Krafte

| 271 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlung zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O., S. 201-227.
| 272 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlung zur Akkreditierung privater Hochschulen, a. a. O., S. 218.

[273 Ebd., S. 31.

| 274 Niederschrift der 179. Amtschefkonferenz, 16. September 2004, Neuwied.



zu erbringende Lehre, andererseits die von der jeweiligen Hochschule selbst
gesetzten Ziele und Leitvorstellungen als MaRgabe zu nehmen. |%°

In den Folgejahren etablierte sich die Institutionelle Akkreditierung und wurde
von den Wissenschaftsministerien der meisten Bundeslinder dazu genutzt, im
Vorfeld der Erteilung oder Verlingerung der staatlichen Anerkennung ein wis-
senschaftsgeleitetes, nach linderiibergreifenden Kriterien erstelltes Gutachten
einzuholen.

Zunachst entwickelte sich ab 2004 das Verfahren auf kasuistische Weise tiber
die zahlreicher werdenden, veroffentlichten Einzelentscheidungen weiter.
2007/08 erfolgte eine externe Evaluation der Institutionellen Akkreditierung. In
der Umsetzung dieser Evaluation wurde das Verfahren in wesentlichen Aspek-
ten neu justiert; der Wissenschaftsrat hat die wesentlichen Umsetzungsmal3-
nahmen 2009 beschlossen |?¢ und seinen Leitfaden im Jahr 2010 tiber-
arbeitet. |27/

Inzwischen sind weitere Empfehlungen aus der Evaluation aufgegriffen worden:

_ Dem formulierten Kritikpunkt, in den Arbeitsgruppen zur Institutionellen
Akkreditierung im nichtstaatlichen Hochschulsektor seien zu wenige An-
gehorige privater Hochschulen vertreten, ist begegnet worden: Hatten An-
gehorige nichtstaatlicher Hochschulen an den in 2008 eingesetzten Arbeits-
gruppen lediglich einen Anteil von ca. 10 %, ist dieser 2010 auf ca. 30 %
gestiegen. Auch ist der Anteil der ,nichtstaatlichen“ hochschulischen Mit-
glieder des Akkreditierungsausschusses seit 2008 von sechs auf knapp 20 % er-
hoht worden.

_ Der von der Evaluationskommission gewiinschten stirker strategischen Be-
tatigung des Wissenschaftsrates im Bereich der Qualitdtssicherung kommt
dieser sowohl durch die vorliegende Veroffentlichung als auch durch Empfeh-
lungen zur Akkreditierung als Instrument der Qualititssicherung nach.

Beziiglich der von der Evaluationskommission gedufRerten Kritik, der Wissen-
schaftsrat erfiille aufgrund seiner Staatsndhe nicht die fiir Akkreditierungen

| 275 Wissenschaftsrat: Leitfaden der institutionellen Akkreditierung, in: Ders.: Empfehlungen und Stellung-
nahmen 2004, Bd. II, K&In 2005, S. 421-462.

| 276 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher
Hochschulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat (Drs. 8925-09), a. a. O., S. 14-15.

| 277 Vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Institutionellen Akkreditierung (Drs. 9886-10), a. a. O. sowie neu:
Leitfaden der Konzeptprifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung (Drs. 10047-10), Berlin Juli 2010.
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136 relevanten ,European Standards and Guidelines® (ESG) |?’%, wird zu bedenken
gegeben:

_ Den fiir die einzelnen Akkreditierungsverfahren zusammengestellten Ar-
beitsgruppen des Akkreditierungsausschusses des Wissenschaftsrates gehort
stets auch ein Mitglied an, das in einem Wissenschaftsministerium eines Lan-
des titig ist, welches nicht das Sitzland der jeweiligen Einrichtung ist. Diese
den foderalen Gegebenheiten angepasste staatliche Beteiligung hat sich als
tiberaus produktiv erwiesen und befordert die Qualitdt der Verfahren;

In der Vollversammlung des Wissenschaftsrates fithrt jedes Bundesland ledig-

lich eine von insgesamt 64 Stimmen.

_ Mit negativen Akkreditierungsentscheidungen hat der Wissenschaftsrat auch
gegeniiber vom Sitzland geférderten nichtstaatlichen Hochschulen seine Un-
abhidngigkeit mehrfach unter Beweis gestellt.

Insofern sieht der Wissenschaftsrat sein Akkreditierungsverfahren im Einklang
mit den ESG. |?7°

Die letzte offene Frage aus der Evaluation betrifft die Institutionelle Re-
akkreditierung. Seinerzeit ist davon ausgegangen worden, dass nichtstaatliche
Hochschulen regelmiRig auch Institutionelle Reakkreditierungen durchzu-
fiihren hatten und dass der Wissenschaftsrat diese Aufgabe nicht (mehr)
operativ iibernehmen solle, sondern lediglich Leitlinien zu setzen habe.

Jedoch sind allgemein der Aufwand bzw. die ,,Doppelbelastung” der nichtstaat-
lichen Hochschulen durch zwei separate Akkreditierungssysteme kritisch zu
diskutieren. In diesem Sinn hat sich auch der Verband der Privaten Hoch-
schulen (VPH) gedufRert und insgesamt schlankere Akkreditierungen ge-
fordert. |28

Vor diesem Hintergrund hilt es der Wissenschaftsrat nicht mehr fiir erforder-
lich, dass nach erfolgreicher Etablierung nichtstaatlicher Hochschulen regel-
mallige Institutionelle Reakkreditierungen durchgefithrt werden. Die privaten

| 278 Vgl. ebd., S. 52-53 sowie fiir eine Wiirdigung und Analyse der ESG, Wissenschaftsrat: Empfehlungen
zur Akkreditierung als Instrument der Qualitatssicherung, a. a. O.

[ 279 Vgl. zu den national spezifischen Auslegungen von Unabhangigkeit auch Williams, P.: One fleet, many
ships, same destination? Keynote address given at the European Quality Assurance Forum, Lyon, 18. No-
vember 2010, a. a. O, S. 16.

| 280 Vgl. Verband der Privaten Hochschulen e. V.: Reform der Akkreditierung sollte binnen zwei Jahren mog-
lich sein. Verband der Privaten Hochschulen diskutiert neue Modelle der Akkreditierung, Frankfurt am Main,
Pressemitteilung vom 24.11.2009, http://www.private-hochschulen.net/news-details/article /reform-der-
akkreditierung-sollte-binnen-zwei-jahren-moeglich-sein-1.html vom 03.08.2011.



Hochschulen haben sich im letzten Jahrzehnt am Markt bewdhrt und insgesamt
unter Beweis gestellt, dass sie wissenschaftlichen Standards entsprechen. Zu-
dem haben die zustidndigen Linderministerien mit dem Wachstum des nicht-
staatlichen Hochschulsektors an Expertise im Umgang mit privaten Wissen-
schaftseinrichtungen und ihren Betreibern gewonnen. Deshalb reicht es nach
Uberzeugung des Wissenschaftsrates aus, wenn etablierte nichtstaatliche Hoch-
schulen dem allgemeinen, fiir simtliche Hochschulen in Deutschland jeweils gel-
tenden Qualitdtssicherungssystem sowie der Aufsicht durch die Genehmigungs-
behorden unterliegen.

In Ergdnzung der 2009 formulierten Position, dass sich der Wissenschaftsrat
kiinftig auf die Griindungs- und Aufbauphase nichtstaatlicher Hochschulen
konzentrieren wird, |?®' hdlt er eine im Regelfall dreimalige, von ihm durch-
gefiihrte institutionelle Begutachtung fiir sachgerecht, die aus diesen auf-
einander folgenden Schritten besteht:

1 - Am Anfang steht die Konzeptpriifung in der Grindungsphase. |8 Dieses
Verfahren wird vor der erstmaligen Erteilung der staatlichen Anerkennung
durchgefiihrt. |28 Dabei werden die grundsitzliche Plausibilitdt und Praktikabi-
litdt des Grindungsvorhabens sowie die Aussichten, die Hochschulférmigkeit
zu erreichen, beurteilt.

2 - Friithestens drei Jahre nach der Anerkennung wird die Institutionelle Erst-

akkreditierung durchgefiihrt. Spatestens zu diesem Zeitpunkt sollten auch die
Studiengangsakkreditierungen erfolgreich absolviert sein. In der Erstakkredi-
tierung erfolgt die Klarung, ob eine Hochschuleinrichtung in der Lage ist, Leis-
tungen in Forschung und Lehre zu erbringen, die anerkannten wissenschaft-
lichen Maf3stiben entsprechen. Frithestens nach erfolgreicher Institutioneller
Erstakkreditierung kann nach Ansicht des Wissenschaftsrates auch eine un-
befristete staatliche Anerkennung durch das Sitzland erfolgen. Deren Riickhol-
barkeit ist im Falle einer substanziellen Anderung der Grundlage, auf der die
Anerkennung erteilt wurde, ohnehin gegeben.

3 - Die Institutionelle Reakkreditierung erfolgt prinzipiell in der gleichen Wei-
se wie die Erstakkreditierung. Sollte sie, gegebenenfalls nach Erfiillung von Auf-
lagen, auf die Maximaldauer von zehn Jahren ausgesprochen werden, sahe der
Wissenschaftsrat keine Notwendigkeit mehr, weitere Institutionelle Reakkredi-

| 281 Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zukunft der Institutionellen Akkreditierung nichtstaatlicher
Hochschulen in Deutschland durch den Wissenschaftsrat, a .a. O., S. 12.

|282 Darin unterscheidet sich die Konzeptprifung nicht von der bis 2011 vom Wissenschaftsrat an-
gebotenen Konzeptakkreditierung.

| 283 Mehrere Hochschulgesetze sehen dies bereits vor.

137



138

tierungen durchzufiihren. Danach hétten sich diese privaten Hochschulen den
gleichen Qualititserwartungen, -standards und -verfahren zu stellen, die auch
fiir staatliche Einrichtungen gelten; die ministerielle Aufsicht des Sitzlandes ist
ohnehin kontinuierlich gegeben. |28

Unabhingig vom oben beschriebenen kiinftigen Regelfall steht es den Lindern
frei, anlassbezogen auch weitere Begutachtungen nichtstaatlicher Hochschulen
beim Wissenschaftsrat zu beantragen.

Gleichzeitig spricht sich der Wissenschaftsrat dafiir aus, die Frage der systema-
tischen Eingliederung von Hochschulen mit Promotionsrecht in das System der
staatlichen Qualitdtssicherung unter besonderer Beriicksichtigung der For-
schungsleistungen weiter zu verfolgen. Zu diesem zwar kleinen, aber wissen-
schaftspolitisch mit groRer Aufmerksamkeit betrachteten Sektor liegen dem
Wissenschaftsrat noch keine gentigenden Erfahrungswerte vor; er wird sich
zum gegebenen Zeitpunkt erneut mit diesem Thema befassen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lindern, soweit nicht bereits geschehen,
die Institutionelle Akkreditierung in den Hochschulgesetzen zu verankern. Fer-
ner empfiehlt er, nach der Reakkreditierung die Entwicklung an den jeweiligen
Hochschulen hinsichtlich der Organisations- und Governancestruktur, der an-
gebotenen Studienginge und Abschliisse sowie anderer relevanter Charakteris-
tika zu beobachten.

Uber die nunmehr abgeschlossene Umsetzung der Evaluation hinaus wird der
Wissenschaftsrat auch kiinftig sein Akkreditierungsverfahren laufend tiber-
priifen und an aktuelle Gegebenheiten anpassen. Momentan besteht in zwei
Punkten Regelungsbedarf:

Erstens ist auf die Frage einzugehen, welches Verhiltnis Programm- und Insti-
tutionelle Akkreditierung zueinander einnehmen, insbesondere wenn die Er-
gebnisse divergieren und das Sitzland in der Griindungsphase einer nichtstaat-
lichen Hochschule tiiber die staatliche Anerkennung entscheiden muss. In aller
Regel tritt dabei der Fall auf, dass eine Programmakkreditierung erteilt, eine
Institutionelle Akkreditierung hingegen versagt wurde. Angesichts des erheb-
lich umfassenderen Gegenstandsbereichs der Institutionellen Akkreditierung
hilt es der Wissenschaftsrat fiir geboten, deren Ergebnis in Anerkennungs-

| 284 Aufgrund dieser besonderen Bedeutung der Institutionellen Reakkreditierung wird sie zwar in der-
selben Weise und auf Basis desselben Leitfadens wie die Erstakkreditierung durchgefiihrt. Die Kriterien
werden aber teils anders gewichtet; namentlich die Entwicklungsdynamik der Hochschule seit der Erst-
akkreditierung und dem Qualitatssicherungssystem kommen hdhere Bedeutung zu. Der vorliegende Be-
schluss I8st damit auch die bis 2014 reichende Ubergangsfrist ab (vgl. Wissenschaftsrat: Fortschreibung
des Arbeitsprogramms 2009 /10 des Wissenschaftsrates (Drs. 9690-10), Kéln 2010).



fragen prioritdr zu Rate zu ziehen. Gleichwohl sind Ergebnisse der Programm-
akkreditierung seitens der Institutionellen Akkreditierung zu berticksichtigen
und andere Resultate zu begriinden. Der Wissenschaftsrat behilt sich vor, Un-
stimmigkeiten zu benennen.

Verwiesen wird zudem auf die vom Wissenschaftsrat neu eingefiihrte ,,Kon-
zeptprufung® fiir nichtstaatliche Hochschulen in Griindung. Einer der Zwecke
dieses Verfahrens besteht darin, Griindungsinitiativen rechtzeitig vor einer
staatlichen Anerkennung einer institutionellen Priifung zu unterziehen. Ideal-
erweise geht dabei die Konzeptpriifung der Studiengangsakkreditierung vor-
aus, |%° so dass eine geringere Zahl an voneinander abweichenden Ent-
scheidungen in den verschiedenen Verfahren erwartet wird. Konfliktfille
werden sich jedoch auch kiinftig nicht vollstindig ausschliefRen lassen und
sollten von den Liandern in der beschriebenen Form behandelt werden. Dabei
handhaben die Linder die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt im Zuge einer
Hochschulgriindung die Studiengangsakkreditierungen vorliegen miissen,
unterschiedlich. Der Wissenschaftsrat sieht diesbeziiglich keinen Vereinheit-
lichungsbedarf.

Zweitens ist die Frage zu kldren, ob und in welchem Umfang bestehende nicht-
staatliche Hochschulen durch den Wissenschaftsrat begutachtet werden sollen.
Hierzu wird vorgeschlagen:

_ Hochschulen, die bereits institutionelle Akkreditierungsverfahren durchlaufen
haben, sollten in der Regel ebenfalls bis zu dreimal |?®¢ vom Wissenschaftsrat
begutachtet werden, sofern die letzte Akkreditierung fiir einen Zeitraum von
zehn Jahren ausgesprochen wird.

_ Der Wissenschaftsrat erachtet es aus Griinden der Standardsetzung und Ver-
gleichbarkeit als sinnvoll, dass auch langjahrig etablierte nichtstaatliche
Hochschulen zumindest einmal ein Verfahren der Institutionellen Akkredi-
tierung erfolgreich durchlaufen. Er begrii3t, dass mehrere Linder Verhand-
lungen iiber staatliche Mitfinanzierungen in diesem Sinne genutzt haben. Fiir
zielfithrend hélt er auch gesetzliche Bestimmungen oder entsprechende Ver-
waltungspraktiken, die bei erfolgreicher Institutioneller Akkreditierung die
Zuweisung zusatzlicher Rechte etwa beziiglich der Anerkennung von Studien-

| 285 Vgl. Wissenschaftsrat: Leitfaden der Konzeptpriifung nichtstaatlicher Hochschulen in Griindung, a. a. O.

| 286 Dreimal, falls es sich bei der ersten Begutachtung um eine Konzeptakkreditierung gehandelt hatte,
ansonsten zweimal.
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140 gidngen oder der selbststindigen Verleihung des Professorentitels vor-
sehen. |2%

Der Wissenschaftsrat wird die hier formulierten Prinzipien in seine ein-
schligigen Leitfaden integrieren.

| 287 Vgl. z. B. Gesetz liber die Hochschulen in Baden-Wiirttemberg (Landeshochschulgesetz - LHG), § 72 (2)
und Hochschulfreiheitsgesetz (HFG), Artikel 1, Gesetz iber die Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen (Hochschulgesetz - HG), § 72 (2).



D. Anhang

D.I DATENQUELLEN

Die verwendeten Daten stammen aus folgenden Quellen:
_ Statistisches Bundesamt (DESTATS);

_ HRK Hochschulkompass;

_ CHE-Hochschulranking;

_ Verfahren der Institutionellen Akkreditierung.

In der Ausarbeitung des Textes haben sich an verschiedenen Stellen Schwierig-
keiten bei der Datenerhebung von privaten und kirchlichen Hochschulen er-
geben, da die privaten und kirchlichen Hochschulen in der amtlichen Statistik
nicht oder nicht gesondert erfasst werden. Neben der Aktualitit und Verfiig-
barkeit von Daten zu privaten und kirchlichen Hochschulen werden die Hoch-
schulen unterschiedlich klassifiziert. Wahrend das Statistische Bundesamt dif-
ferenziert in die Hochschultypen Universitidten, Fachhochschulen, Piadagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen, Kunst- und Musikhochschulen sowie
Verwaltungsfachhochschulen, benennt der HRK-Hochschulkompass die drei
Hochschultypen Universititen und Hochschulen mit Promotionsrecht, Fach-
hochschulen und Hochschulen ohne Promotionsrecht sowie Kunst- und Musik-
hochschulen.

Die Hochschulklassifikationen des Statistischen Bundesamtes und der HRK bil-
den — soweit angegeben — die Grundlage fiir die tabellarischen Ubersichten. Die
Klassifikationen von privaten und kirchlichen Hochschulen, wie sie der Wissen-
schaftsrat vorlegt, sind die Grundlage fiir die statistischen Auswertungen der
Verfahren der Institutionellen Akkreditierung.
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142 D.Il KLASSIFIKATIONEN UND HOCHSCHULPROFILE - UBERSICHTEN

1.1 Klassifikation der Hochschulen nach Status

Tabelle 1: Nichtstaatliche Hochschulen, die das Statistische Bundesamt
2010 als Universitaten fiihrte

Bundeslander Hochschulbezeichnungen
1 2

Private wissenschaftliche Hochschule Bierbronnen

Zeppelin University Friedrichshafen

Baden-Wirttemberg AKAD, Wissenschaftliche Hochschule Lahr

Private wissenschaftliche Hochschule Stuttgart, Seminar fir Waldorfpadagogik

Hochschule fir jidische Studien Heidelberg

Bayern Katholische Universitét Eichstatt-Ingolstadt

Deutsche Universitat fiir Weiterbildung Berlin

ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin

European School of Management and Technology, Berlin

Berlin Hertie School of Governance Berlin

International Psychoanalytic University Berlin

Psychologische Hochschule Berlin

Steinbeis-Hochschule Berlin

Bremen Jacobs University Bremen
Hamburg Bucerius Law School Hamburg
Frankfurt School of Finance & Management-HfB
Hessen
Private wissenschaftliche Hochschule Oestrich-Winkel (E.B.S.)
Nordrhein-Westfalen Private wissenschaftliche Hochschule Witten-Herdecke
Rheinland-Pfalz Private wissenschaftliche Hochschule fiir Unternehmensfiihrung, Vallendar
DIU-Dresden International University GmbH Dresden
Sachsen

Handelshochschule Leipzig

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.



Tabelle 2: Private und kirchliche Hochschulen nach Status 143

In den folgenden Spalten ist vermerkt, ob und wann der Wissenschaftsrat ein
Verfahren der Institutionellen Akkreditierung mit positivem Votum abgeschlos-
sen hat. Die letzte Spalte bezieht sich auf die zusitzlich vorgenommenen
~kompakteren“ Promotionsrechtsverfahren.

Land

Name

Akkred. WR

Reakkr. WR

Akkred. PR WR

Hochschulen mit Promotionsrecht - privat (12)

HB

BE

BW

BY

HE

NwW

BE

HE

HH

RP

SN

Universitat (1)

Jacobs University Bremen

2001

Universitat bzw. Hochschule mit fachlichen Schwerpunkten (6)

ESCP Europe Wirtschaftshochschule Berlin

Steinbeis-Hochschule Berlin

Zeppelin Universitat zwischen Wirtschaft Kultur
Politik, Friedrichshafen

Ukrainische Freie Universitat, Minchen

EBS Universitat fir Wirtschaft und Recht,
Wiesbaden

Private Universitat Witten /Herdecke

"School” (5)

Hertie School of Governance, Berlin

Frankfurt School of Finance and Management

Bucerius Law School Hamburg

WHU - Otto Beisheim School of Management
Vallendar

Handelshochschule Leipzig

2009 fir 5 Jahre

2012 fur 10 Jahre

2005, 2006 Med.

2008 fiir 5 Jahre

2010 fir 10 Jahre

2008 fir 10 Jahre

2008 fiir 10 Jahre

2011 far 7 Jahre

2011 flr 5 Jahre

2011 flr 5 Jahre

Hochschulen mit Promotionsrecht - kirchlich (1

—

BY

BY

HE

NwW

Universitat (1)

Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt

Aufnahme HBFG empfohlen 1978*

Hochschulen und "Fakultédten" (mit Promotionsrecht) (10)

Augustana-Hochschule Neuendettelsau

Hochschule fiir Philosophie Miinchen

Philosophisch-Theologische Hochschule der
Salesianer Don Boscos Benediktbeuern

Philosophisch-Theologische Hochschule St.
Georgen, Frankfurt am Main

Theologische Fakultat Fulda

Kirchliche Hochschule Wuppertal /Bethel
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Land

Name

Akkred. WR

Reakkr. WR

Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen mit Promotionsrecht - kirchlich (11)

NwW

RP

Fortsetzung: Hochschulen und "Fakultdten" (mit Promotionsrecht) (10)

Philosophisch-Theologische Hochschule St.
Augustin

Theologische Fakultdt Paderborn

Philosophisch-Theologische Hochschule Vallendar

Theologische Fakultat Trier

Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat (96

)

BW

HE

NW

BE

Fachhochschule mit breiterem Spektrum (3)

SRH Hochschule Heidelberg

Hochschule Fresenius ldstein

Rheinische Fachhochschule K&in

Fachhochschulen mit Schwerpunkten (84)

Business School Potsdam - Fachhochschule fiir
Management und Gesundheit

Akkon-Hochschule Berlin

bbw Hochschule Berlin

Best Sabel Fachhochschule Berlin

btk Berliner Technische Kunstschule - akademie fiir
gestaltung Berlin

DEKRA-Hochschule Berlin

design akademie Berlin

ESMOD Berlin Internationale Hochschule fiir Mode

HMKW Hochschule fiir Medien, Kommunikation und
Wirtschaft Berlin

Hochschule der populédren Kinste in Berlin

Hochschule fiir Gesundheit und Sport Berlin

IB Hochschule Berlin

MEDIADESIGN Hochschule fiir Design und
Informatik, Berlin

SRH Hochschule Berlin

Touro College Berlin

2003

2010 fir 5 Jahre

2011 far 3 Jahre

2009 fir 5 Jahre

Verfahren lauft

Verfahren lauft

Verfahren lauft

2010 fir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre

Verfahren lauft

2009 fir 10 Jahre




Land

Name

Akkred. WR

Reakkr. WR

Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat (96)

BW

BY

HB

HE

Fortsetzung: Fachhochschulen mit Schwerpunkten (84)

AKAD Hochschule Stuttgart

Fachhochschule Schwabisch-Hall, Hochschule fir
Gestaltung

GGS German Graduate School of Management and
Law Heilbronn

Hochschule der Wirtschaft fir Management
Mannheim

Hochschule fiir Kunst, Design und Populdre Musik
Freiburg

Hochschule fir Kunsttherapie Nirtingen

Internationale Hochschule Liebenzell

Karlshochschule International University Karlsruhe

Merz-Akademie Stuttgart

nta Naturwissenschaftlich-Technische Akademie
Isny

SRH FernHochschule Riedlingen (vormals
Fernfachhochschule Riedlingen)

SRH Hochschule fiir Wirtschaft und Medien Calw

Fachhochschule fiir angewandtes Management
Erding

Hochschule fiir angewandte Sprachen SDI
Miinchen

Hochschule fiir angewandte Wissenschaften
Bamberg

MHMK Macromedia Hochschule fiir Medien und
Kommunikation Minchen

Munich Business School

APOLLON Hochschule der Gesundheitswirtschaft
Bremen

HIWL Hochschule fir Int. Wirtschaft und Logistik

accadis Hochschule Bad Homburg

CVJM-Hochschule Kassel

DGUV-Akademie - Hochschule und Studieninstitut
der Dt. Gesetzl. Unfallversicherung Bad Hersfeld

DIPLOMA Fachhochschule Nordhessen Bad Sooden-
Allendorf

Evangelische Hochschule Tabor

Freie Theologische Hochschule GieRen

2006

2006

2011 fir 5 Jahre

2011 fir 5 Jahre

2008 fir 5 Jahre

2011 fir 5 Jahre

2010 fir 10 Jahre

2008 fir 5 Jahre

2010 fir 5 Jahre

2005

2012 fir 3 Jahre

Verfahren lauft

2011 fir 5 Jahre

2010 fir 5 Jahre

2010 fir 5 Jahre

2008 fiir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre

2008 fiir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre

2011 far 5 Jahre

2010 fir 10 Jahre
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Land

Name

Akkred. WR

Reakkr. WR

Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat (96)

HH

Mv

NI

NwW

Fortsetzung: Fachhochschulen mit Schwerpunkten (84)

provadis School of International Management und
Technology

Wilhelm-Biichner-Hochschule - Private
Fernhochschule Darmstadt

AMD Akademie Mode & Design Hamburg

Brand Academy - Hochschule fiir Design und
Kommunikation Hamburg

EBC Hochschule Hamburg

Européische Fern-Hochschule Hamburg

Hamburger Fern-Hochschule

HSBA Hamburg School of Business Administration

ISS International Business School of Service
Management

MSH Medical School Hamburg - Fachhochschule
fur Gesundheit und Medizin

Baltic College Schwerin

Fachhochschule fiir die Wirtschaft Hannover

Fachhochschule fiir Wirtschaft und Technik
Vechta/Diepholz/Oldenburg

Fachhochschule Ottersberg

Hochschule2 1 Buxtehude

HSW Hochschule Weserbergland

Leibniz FH School of Business Hannover

PFH Private Hochschule Gottingen

BITS Business and Information Technology School
Iserlohn

CBS Cologne Business School

EBZ Business School Bochum

EUFH Europaische Fachhochschule Rhein/Erft
Briihl

Fachhochschule der Wirtschaft Paderborn

FHM Fachhochschule des Mittelstandes Bielefeld

Fliedner Fachhochschule Diisseldorf

2010 fir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre

Verfahren lauft

2009 fir 5 Jahre

Verfahren lauft

Verfahren lauft

Verfahren lauft

Verfahren lauft

2010 fir 5 Jahre

2011 fur 5 Jahre

Verfahren lauft

2008 fir 5 Jahre

2008 fiir 10 Jahre

2008 fir 5 Jahre

2007 fir 10 Jahre




Land

Name

Akkred. WR

Reakkr. WR

Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat (96)

SH

SL

SN

TH

BE

Fortsetzung: Fachhochschulen mit Schwerpunkten (84)

FOM Hochschule fiir Oekonomie & Management
Essen

Hochschule der Sparkassen-Finanzgruppe Bonn

Hochschule Neuss

ISM International School of Management Dortmund

IUBH Internationale Hochschule Bad Honnef . Bonn

SRH Hochschule fiir Logistik und Wirtschaft Hamm

Technische Fachhochschule Georg Agricola zu
Bochum

AKAD Hochschule Pinneberg

Fachhochschule Wedel

Nordakademie Hochschule der Wirtschaft EImshorn

DHPfG Deutsche Hochschule fiir Pravention und
Gesundheitsmanagement Saarbriicken (ehem. BSA)

AKAD Hochschule Leipzig

DIU - Dresden International University

DPFA Hochschule Sachsen Zwickau

Fachhochschule Dresden

Hochschule fiir Telekommunikation Leipzig

Adam-Ries-Fachhochschule Erfurt

Fachhochschule Kunst Arnstadt

SRH Hochschule fiir Gesundheit, Gera

Sonstige Hochschulen (9)

Deutsche Universitat fur Weiterbildung, Berlin

ESMT European School of Management and
Technology, Berlin

ECLA of BARD A Liberal Arts University in Berlin

International Psychoanalytic University, Berlin

Psychologische Hochschule Berlin

2004

2012 fiir 5 Jahre

2004 fiir 10 Jahre

2009 fiir 10 Jahre

2006

2010 fir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre

Aufnahme HBFG empfohlen 1976*

Aufnahme HBFG empfohlen 1996*

2008 fiir 5 Jahre

2006

2010 fir 5 Jahre

2010 fir 5 Jahre

2008 fiir 5 Jahre

2009 fir 5 Jahre
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Land

Name

Akkred. WR Reakkr. WR Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat (96)

BW

HH

Fortsetzung: Sonstige Hochschulen (9)

Freie Hochschule Stuttgart - Seminar fiir
Waldorfpadagogik

Gustav-Siewerth-Akademie, Weilheim- Bierbronnen

Wissenschaftliche Hochschule Lahr (WHL)

Kiihne Logistic University - Wissenschaftliche

Hochschule fir Logistik und Unternehmensfiihrung

Hochschulen ohne Promotionsrecht - kirchlich (

BB

BE

BW

BY

HE

HH

NwW

RP

SN

Fachhochschulen mit Schwerpunkten (20)

Theologisches Seminar Elstal (FH) der Evang.
Freikirche Elstal

Evangelische Hochschule Berlin

Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin

Evangelische Hochschule Freiburg

Evangelische Hochschule Ludwigsburg

Katholische Hochschule Freiburg

Theologische Hochschule Reutlingen

Evangelische Hochschule Niirnberg

Katholische Stiftungsfachhochschule Minchen

Evangelische Hochschule Darmstadt

Lutherische Theologische Hochschule Oberursel

Evangelische Hochschule fiir Soziale Arbeit &
Diakonie, Hamburg

Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-
Lippe

Fachhochschule der Diakonie Bielefeld

Katholische Hochschule Nordrhein-Westfalen

Philosophisch-Theologische Hochschule Miinster

Katholische Hochschule Mainz

Evangelische Hochschule fir Soziale Arbeit Dresden

Evangelische Hochschule Moritzburg

2007 fir 5 Jahre

Aufnahme HBFG empfohlen 1974*

Aufnahme HBFG empfohlen 1995*

2004 fir 10 Jahre

2006 auf 10 Jahre

2005 fir 10 Jahre

2005 2011 fur 10 Jahre

Aufnahme HBFG empfohlen 1997*

Aufnahme HBFG empfohlen 1995*

2010 fir 10 Jahre

Aufnahme HBFG empfohlen 1974*




Land |Name Akkred. WR Reakkr. WR Akkred. PR WR

Fortsetzung: Hochschulen ohne Promotionsrecht - kirchlich (21)

Fortsetzung: Fachhochschulen mit Schwerpunkten (20)

ST |Theologische Hochschule Friedensau

Sonstige Hochschulen (1)

BW [Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg 2009 fur 10 Jahre

Kunst- und Musikhochschulen - privat (1)

Kunsthochschulen (1)

NW |Alanus Hochschule 2010 fiir 10 Jahre

Kunst- und Musikhochschulen - kirchlich (8)

Hochschulen fiir Kirchenmusik (8)

BW Hochschule fir Kirchenmusik der Didzese
Rottenburg-Stuttgart

Hochschule fir Kirchenmusik der Evangelischen
Landeskirche in Baden Heidelberg

Hochschule fiir Kirchenmusik der Evangelischen
Landeskirche in Wirttemberg Tubingen
Hochschule fiir Evangelische Kirchenmusik
Bayreuth

BY

Hochschule fiir Katholische Kirchenmusik und
Musikpadagogik Regensburg
Hochschule fiir Kirchenmusik der evangelischen

NW Kirche von Westfalen Herford

Hochschule fiir Kirchenmusik der Evangelisch-

SN
Lutherischen Landeskirch Sachsens Dresden

ST |Evangelische Hochschule fiir Kirchenmusik Halle

| * Zwischen 1970 und 2005 gab der Wissenschaftsrat Empfehlungen iiber die Aufnahme von Hochschulen
in das Hochschulverzeichnis des Hochschulbauforderungsgesetzes ab, bis dieses Verfahren durch die Ab-
schaffung der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau entfiel. Entsprechende Empfehlungen hat der Wissen-
schaftsrat zu zahlreichen staatlichen sowie zu insgesamt 17 privaten und kirchlichen Hochschulen ab-
gegeben. Da diese Aufnahmeempfehlungen unter anderem auf einer Qualitatspriifung der Einrichtungen
beruhten, sind positive Stellungnahmen zu heute noch bestehenden privaten und kirchlichen Hochschulen
hier genannt, sofern kein Verfahren der Institutionellen Akkreditierung durchgefiihrt wurde.

Quelle: Wissenschaftsrat, Stand 25.05.2012.
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150 1.2 Differenzierung nach Hochschulprofilen

Tabelle 3 stellt profilbildende Merkmale zur Differenzierung der Hochschulen zu-
sammen. Tabellen 4 bis 7 stellen beispielhaft Profile von vier Hochschulen dar.

Tabelle 3: Profilbildende Merkmale

Institutioneller und unternehmerischer Rahmen

Staatliche Anerkennung nicht staatlich anerkannt
befristet staatlich anerkannt

unbefristet staatlich anerkannt

Status Hochschulen mit Promotionsrecht — privat

- Universitét

- Universitét bzw. Hochschule mit fachlichen Schwerpunkten
- School

Hochschulen mit Promotionsrecht - kirchlich

- Universitét

- Hochschule und "Fakultét" (mit Promotionsrecht)
Hochschulen ohne Promotionsrecht - privat

- Fachhochschule mit breiterem Spektrum

- Fachhochschule mit Schwerpunkten

- Sonstige Hochschule

Hochschulen ohne Promotionsrecht - kirchlich

- Fachhochschule mit Schwerpunkten

- Sonstige Hochschule

Kunst- und Musikhochschulen - privat

- Kunsthochschule

Kunst- und Musikhochschulen - kirchlich

- Hochschule fiir Kirchenmusik

Rechtsform Korperschaft (Kirche)
Stiftung

gGmbH

GmbH

AG

eingetragener Verein

Sonstiges

Finanzierung Studiengebiihren

Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit
Zuschusse des Betreibers
Stiftungsgelder

Drittmittel

staatliche Zuschiisse

Standorte ein Standort

mehrere Standorte mit eigenen Leitungen/Professoren

Hauptstandort und Studienzentren




Motivation des Betreibers

Mission (weltanschaulich, konzeptionell)

Bildungsauftrag von Wirtschaftszweigen/Branchenverbéanden
Gewinnerzielung ("for profit")

regionale Bedarfsliicken

mézenatisches Interesse

disziplinédre Breite

weniger als 3 Facher
mehr als 2 Facher, selbes Wissenschaftsgebiet

mehr als 2 Wissenschaftsgebiete

Ausstattung

sachliche Ausstattung

- Bibliothek

- Labore

- Raumausstattung

- Medienausstattung

personelle Ausstattung

- Professorinnen und Professoren

- wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
- technisches Personal

- Verwaltungspersonal

Internationalisierung

in der Lehre

- Unterrichtssprache

- Auslandsaufenthalte

- internationale Kooperationen

- Vermittlung internationaler Praktika
in der Forschung

- internationale Kooperationen

- internationale Publikationen/Konferenzen

Kooperationen

Zweck

- Ressourcennutzung

- Forschungskooperationen

- Lehrkooperationen

Partner

- Wirtschaftsunternehmen

- staatliche Hochschulen

- nichtstaatliche Hochschulen

- AuBeruniversitére Forschungseinrichtungen

- Verbénde

Qualitatssicherung

hochschulinterne Qualitatssicherung

- Sicherung der Qualitét des Personals - Auswahl und Personalentw.
- Qualitédtssicherung in der Lehre

- Qualitétssicherung in der Forschung

Studiengangsakkreditierung

- kein Studiengang akkreditiert

- Studiengénge zum Teil akkreditiert

- alle Studiengénge akkreditiert
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Institutionelle Akkreditierung

- Konzeptpriifung

- Institutionelle Erstakkreditierung

- Institutionelle Reakkreditierung

- Institutionelle Akkreditierung (Promotionsrechtsverfahren)

- kein Verfahren der Institutionellen Akkreditierung

Zielgruppen

Abiturientinnen und Abiturienten
Berufstatige ohne Studienabschluss
Personen mit 1. Hochschulabschluss
- direkt nach Abschluss, Vollzeit

- zu spédterem Zeitpunkt, Vollzeit

- zu spédterem Zeitpunkt, berufsbegleitend

Lehre

Lehrformate

Préasenzstudium

- Vollzeit

- berufsbegleitend
Fernstudium

- Vollzeit

- berufsbegleitend
kombiniertes Prasenz- und Fernstudium
- Vollzeit

- berufsbegleitend
duales Studium

- berufsbegleitend

- ausbildungsbegleitend

Abschliisse

Zertifikate

Bachelor

Master

- anwendungsorientierter Master

- forschungsorientierter Master

- executive Master

- weiterbildender Master

Promotion

- Einzelpromotionen in Koop. mit promotionsberechtigter Hochschule
- Graduiertenschule in Koop. mit promotionsberechtigter Hochschule
- Strukturiertes Promotionsstudium (Hochschule m. Promotionsrecht)

- individuelle Promotion (Hochschule m. Promotionsrecht)

Serviceleistungen

Art der Beratung

- persénlich

- telefonisch

- im Internet/per Email
Inhalte

- Studien- und Berufsberatung, Zulassung




- Studienfinanzierung
- internationale Angelegenheiten und Auslandsstudium
- soziale Angelegenheiten

Career-Service

Qualitatsaspekte

Zulassungsquote (Anzahl Studienanfanger/Anzahl Bewerber)
Abbruch- und Schwundquote

Studiendauer

- Regelstudienzeit

- Studium i.d.R. in Regelstudienzeit abgeschlossen

- Studium i.d.R. ldnger als Regelstudienzeit
Betreuungsverhaltnis

- Professoren/Studierende

- Lehrende/Studierende

- Servicepersonal/Studierende

Studienorganisation

Einbindung der Studierenden

- Vertretung der Studierenden in Hochschulgremien

- Reaktion der Hochschule auf Feedback der Studierenden
Praxisnahe

- Einbindung von Dozenten aus der Praxis

- Einbindung von Praktika in Curricula

Forschungsnéhe

- Einbindung der Studierenden in aktuelle Forschung

- Forschungspraktika

Forschung

Forschungsprofil

Forschung im Rahmen der Studienprogramme (B.A./M.A.)
Forschungskonzept

Forschungsschwerpunkte

betriebliche Forschungspraktika/-projekte
anwendungsbezogene Forschung

eigene Nachwuchsforderung und Graduiertenausbildung

Forschungsfinanzierung

Zuwendungen des Betreibers
Eigenmittel der Hochschule
Drittmittel

offentliche Mittel

Sonstiges

Qualitat der Forschung

Publikationen

- mit peer review

- ohne peer review
- Tagungsbeitrige
Konferenzen

- Teilnahme

- Organisation

Patente
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Anreizsysteme fiir Forschung leistungsabhangige Vergiitung

Sabbatical (Forschungsfreisemester)

DeputatserméaBigung

Quelle: Wissenschaftsrat



Tabelle 4: Hochschule mit Promotionsrecht - School

Institutioneller und unternehmerischer Rahmen

Staatliche Anerkennung
Status
Rechtsform

Finanzierung

Standorte
Motivation des Betreibers

disziplinare Breite

befristet staatlich anerkannt

Hochschule mit Promotionsrecht — privat
gGmbH

Studiengebiihren

Zuschiisse des Betreibers

Stiftungsgelder

ein Standort

Bildungsauftrag von Wirtschaftszweigen/Branchenverbdnden

mazenatisches Interesse

weniger als 3 Facher

Ausstattung

sachliche Ausstattung

- Bibliothek

- Sprachlabore

- Raumausstattung

- Medienausstattung

personelle Ausstattung

- Professorinnen und Professoren

- wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

- Verwaltungspersonal

- Lehrbeauftragte

Internationalisierung

in der Lehre

- Unterrichtssprache

- Auslandsaufenthalte

- Internationale Kooperationen

- Vermittlung internationaler Praktika

in der Forschung

- Internationale Kooperationen

- Internationale Publikationen/Konferenzen

Kooperationen

Zweck

- Ressourcennutzung

- Forschungskooperationen

- Lehrkooperationen

Partner

- Wirtschaftsunternehmen

- Staatliche Hochschulen

- nichtstaatliche Hochschulen

- AuBeruniversitdre Forschungseinrichtungen

Qualitatssicherung

Hochschulinterne Qualitatssicherung

- Sicherung der Qualitét des Personals - Auswahl und Personalentw.
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- Qualitétssicherung in der Lehre

- Qualitétssicherung in der Forschung
Studiengangsakkreditierung

- alle Studiengénge akkreditiert
Institutionelle Akkreditierung

- Institutionelle Erstakkreditierung

Zielgruppen Abiturientinnen und Abiturienten
Personen mit 1. Hochschulabschluss
- zu spaterem Zeitpunkt, berufsbegleitend
Lehre
Lehrformate Prasenzstudium
- Vollzeit
Abschliisse Zertifikate
Bachelor
Master

- weiterbildender Master
Promotion

- individuelle Promotion (Hochschule mit Promotionsrecht)

Serviceleistungen

Art der Beratung

- personlich

- telefonisch

- im Internet/per Email

Inhalte

- Studien- und Berufsberatung, Zulassung

- Studienfinanzierung

- Internationale Angelegenheiten und Auslandsstudium
- soziale Angelegenheiten

Qualitatsaspekte

Zulassungsquote (Anzahl Studienanfénger/Anzahl Bewerber) 1: 4,5
Abbrecherquote kleiner als 10 %

Studiendauer

- Studium i.d.R. in Regelstudienzeit abgeschlossen
Betreuungsverhaltnis

- Professoren/Studierende 1 : 33

Studienorganisation

Einbindung der Studierenden

- Vertretung der Studierenden in Hochschulgremien

- Reaktion der Hochschule auf Feedback der Studierenden
Praxisnédhe

- Einbindung von Dozenten aus der Praxis
Forschungsndhe

- Einbindung der Studierenden in aktuelle Forschung




Forschung

Forschungsprofil

Forschungskonzept
Forschungsschwerpunkte

Nachwuchsférderung und Graduiertenausbildung

Forschungsfinanzierung

Zuwendungen des Betreibers
Eigenmittel der Hochschule
Drittmittel

Sonstiges

Qualitat der Forschung

Publikationen

- mit peer review
- Tagungsbeitrige
Konferenzen

- Teilnahme

- Organisation

Anreizsysteme fiir Forschung

leistungsabhéngige Verfligung
Sabbatical (Forschungsfreisemester)

DeputatserméBigung

Quelle: Wissenschaftsrat
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Tabelle 5: Hochschule ohne Promotionsrecht - private Fachhochschule mit
Schwerpunkt (Wirtschaft)

Institutioneller und unternehmerischer Rahmen

Staatliche Anerkennung
Status

Rechtsform
Finanzierung

Standorte

Motivation des Betreibers

disziplinére Breite

befristet staatlich anerkannt

Hochschule ohne Promotionsrecht — privat

gGmbH

Studiengebiihren

ein Standort

Bildungsauftrag von Wirtschaftszweigen/Branchenverbéanden
Gewinnerzielung ("for profit")

weniger als 3 Facher

Ausstattung

sachliche Ausstattung

- Bibliothek

- Raumausstattung

- Medienausstattung

personelle Ausstattung

- Professorinnen und Professoren
- Verwaltungspersonal

- Lehrbeauftragte

Internationalisierung

in der Lehre

- Unterrichtssprache

- Auslandsaufenthalte

- Internationale Kooperationen

- Vermittlung internationaler Praktika

Kooperationen

Zweck

- Ressourcennutzung

- Lehrkooperationen
Partner

- Wirtschaftsunternehmen
- staatliche Hochschulen

- nichtstaatliche Hochschulen

Qualitatssicherung

hochschulinterne Qualitatssicherung

- Sicherung der Qualitdt des Personals - Auswahl u. Personalentwickl.
- Qualitdtssicherung in der Lehre

Studiengangsakkreditierung

- alle Studiengénge akkreditiert

Institutionelle Akkreditierung

- Institutionelle Erstakkreditierung

Zielgruppen

Abiturientinnen und Abiturienten
Personen mit 1. Hochschulabschluss
- zu spédterem Zeitpunkt, berufsbegleitend




Lehre
Lehrformate Prasenzstudium
- Vollzeit
- berufsbegleitend
Abschliisse Bachelor
Master

- anwendungsorientierter Master

- weiterbildender Master

Serviceleistungen

Inhalte
- Studien- und Berufsberatung, Zulassung
- Studienfinanzierung

- Internationale Angelegenheiten und Auslandsstudium

Qualitatsaspekte

Zulassungsquote (Anzahl Studienanfangr/Anzahl Bewerber) 1:3
Abbrecherquote kleiner als 10 %

Studiendauer

- Studium i.d.R. in Regelstudienzeit abgeschlossen
Betreuungsverhéltnis

- Professoren/Studierende 1 : 41

Studienorganisation

Einbindung der Studierenden

- Vertretung der Studierenden in Hochschulgremien

- Reaktion der Hochschule auf Feedback der Studierenden
Praxisnéhe

- Einbindung von Dozenten aus der Praxis

- Einbindung von Praktika in Curricula

Forschung

Forschungsprofil

Forschung im Rahmen der Studienprogramme (B.A/M.A.)

anwendungsbezogene Forschung

Forschungsfinanzierung

Eigenmittel der Hochschule (u. U. auch Studiengebihren)

Qualitat der Forschung

Anreizsysteme fiir Forschung

DeputatsermaBigung

Quelle: Wissenschaftsrat
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160 Tabelle 6: Hochschule ohne Promotionsrecht - private Fachhochschule mit
Schwerpunkten (Fernhochschule)

Institutioneller und unternehmerischer Rahmen

Staatliche Anerkennung unbefristet staatlich anerkannt
Status Hochschule ohne Promotionsrecht — privat
Rechtsform GmbH
Finanzierung Studiengebiihren
Drittmittel
staatliche Zuschiisse
Standorte mehrere Standorte mit eigenen Leitungen/Professoren
Motivation des Betreibers Bildungsauftrag von Wirtschaftszweigen/Branchenverbénden

Gewinnerzielung ("for profit")

disziplinare Breite mehr als 2 Wissenschaftsgebiete

Ausstattung séachliche Ausstattung

- Bibliothek

- Labore

- Raumausstattung

- Medienausstattung

personelle Ausstattung

- Professorinnen und Professoren

- wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
- Verwaltungspersonal

- Lehrbeauftragte

Internationalisierung in der Lehre

- internationale Kooperationen

Kooperationen Zweck

- Ressourcennutzung

- Forschungskooperationen
Partner

- Wirtschaftsunternehmen

- staatliche Hochschulen

Qualitatssicherung hochschulinterne Qualitatssicherung

- Sicherungs der Qualitét des Personals - Auswahl und Personalentw.
- Qualitdtssicherung in der Lehre

Studiengangsakkreditierung

- alle Studiengénge akkreditiert

Institutionelle Akkreditierung

- Institutionelle Erstakkreditierung, Institutionelle Reakkreditierung

Zielgruppen Berufstatige ohne Studienabschluss
Personen mit 1. Hochschulabschluss

- zu spédterem Zeitpunkt, berufsbegleitend




Lehre
Lehrformate Fernstudium
- berufsbegleitend
kombiniertes Prasenz- und Fernstudium
- berufsbegleitend
Abschliisse Bachelor
Master

- anwendungsorientierter Master

- weiterbildender Master

Serviceleistungen

Art der Beratung

- persénlich

- telefonisch

- im Internet/per Email

Inhalte

- Studien- und Berufsberatung, Zulassung
- Studienfinanzierung

Qualitatsaspekte

Studiendauer

- Studium i.d.R. in Regelstudienzeit abgeschlossen
Betreuungsverhaltnis

- Professoren/Studierende 1 : 461

Studienorganisation

Forschung

Forschungsprofil

anwendungsbezogene Forschung

Forschung im Rahmen der Studienprogramme (B.A/M.A.)

Forschungsfinanzierung

Eigenmittel der Hochschule (u. U. auch Studiengebihren)

Mittel aus Wirtschaftsunternehmen

Qualitat der Forschung

Publikationen
ohne peer review
Konferenzen

Teilnahme

Anreizsysteme fiir Forschung

DeputatsermaBigung

Quelle: Wissenschaftsrat
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Tabelle 7: Hochschule ohne Promotionsrecht - kirchliche Fachhochschule

mit Schwerpunkt (Soziales/Gesundheit)

Institutioneller und unternehmerischer Rahmen

Staatliche Anerkennung
Status
Rechtsform

Finanzierung

Standorte
Motivation des Betreibers

disziplinére Breite

unbefristet staatlich anerkannt

Hochschule ohne Promotionsrecht — kirchlich
Korperschaft des offentlichen Rechts
Studiengebiihren (nur 5 %)

Einnahmen aus wirtschaftlicher Tatigkeit
Zuschusse des Betreibers

Drittmittel

staatliche Zuschisse

Hauptstandort und Studienzentren

Mission (weltanschaulich, konzeptionell)
mehr als 2 Facher, selbes Wissenschaftsgebiet

Ausstattung

séchliche Ausstattung

- Bibliothek

- Raumausstattung

- Medienausstattung

personelle Ausstattung

- Professorinnen und Professoren

wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Lehrbeauftragte

technisches Personal

Verwaltungspersonal

Internationalisierung

in der Lehre

- Auslandsaufenthalte

- Internationale Kooperationen

- Vermittlung internationaler Praktika
in der Forschung

- Internationale Kooperationen

Kooperationen

Zweck

- Forschungskooperationen

- Lehrkooperationen

Partner

- Wirtschaftsunternehmen

- staatliche Hochschulen

- nichtstaatliche Hochschulen

- Verbénde

Qualitatssicherung

hochschulinterne Qualitatssicherung
- Sicherung der Qualitét des Personals - Auswah! und Personalentw.

- Qualitdtssicherung in der Lehre




- Qualitdtssicherung in der Forschung
Studiengangsakkreditierung

- alle Studiengénge akkreditiert
Institutionelle Akkreditierung

- Institutionelle Erstakkreditierung

Zielgruppen

Abiturientinnen und Abiturienten
Berufstatige ohne Studienabschluss
Personen mit 1. Hochschulabschluss

- zu spdterem Zeitpunkt, berufsbegleitend

Lehre

Lehrformate

Prasenzstudium
- Vollzeit
- berufsbegleitend

Abschliisse

Bachelor

Master

- anwendungsorientierter Master
- weiterbildender Master

Diplom (auslaufend - Zusatzstudiengang)

Serviceleistungen

Art der Beratung

- persénlich

- telefonisch

- im Internet/per Email

Inhalte

- Studien- und Berufsberatung, Zulassung

- Studienfinanzierung

- internationale Angelegenheiten und Auslandsstudium

- soziale Angelegenheiten

Career-Service

Qualitatsaspekte

Zulassungsquote (Anzahl Studienanfanger/Anzahl Bewerber) 1: 4,7

Abbruch- und Schwundquote: 1,8 bis 18 %
Studiendauer

- Studium i.d.R. in Regelstudienzeit abgeschlossen
Betreuungsverhaltnis

- Professoren/Studierende 1 : 31
Studienorganisation

Einbindung von Studierenden

- Vertretung der Studierenden in Hochschulgremien
- Reaktion der Hochschule auf Feedback der Studierenden
Praxisnéhe

- Einbindung von Dozenten aus der Praxis

- Einbindung von Praktika in Curricula
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Forschungsnahe
- Einbindung der Studierenden in aktuelle Forschung

- Forschungspraktika

Forschung

Forschungsprofil

Forschungsfinanzierung

Forschung im Rahmen der Studienprogramme (B.A./M.A.)
Forschungskonzept

anwendungsbezogene Forschung

Zuwendungen des Betreibers

Eigenmittel der Hochschule (u. U. auch Studiengebihren)
Drittmittel

Sonstiges

Qualitét der Forschung

Publikationen

- ohne peer review
- Tagungsbeitrige
Konferenzen

- Teilnahme

- Organisation

Anreizsysteme fiir Forschung

Sabbatical (Forschungsfreisemester)

DeputatsermaBigung

Quelle: Wissenschaftsrat




D.111 STATISTISCHE ANALYSEN INSTITUTIONELL AKKREDITIERTER HOCH-

SCHULEN

Bis 1. Mai 2012 wurde fir 66 Hochschulen ein Verfahren der Institutionellen
Akkreditierung abgeschlossen. 58 Hochschulen wurden durch den Wissen-
schaftsrat institutionell akkreditiert bzw. reakkreditiert; acht Hochschulen ha-
ben keine Akkreditierung durch den Wissenschaftsrat erhalten. Fiir jede Hoch-
schule ist das Jahr der letzten Akkreditierung angegeben; Hochschulen, die
keine Akkreditierung erhalten haben, wurden in den statistischen Analysen

nicht berticksichtigt.

Tabellen 8:

8.1: Bundeslander

Lander

Anzahl
Hoch-
schulen

Prozent

2

3

BW

19

32,8 %

NW

10

17,2 %

HE

13,8 %

BE

10,3 %

SN, HH (je 3 Hochschulen)

10,3 %

BY, NI (je 2 Hochschulen)

6,9 %

BB, HB, SH, SL, TH (je 1 Hochschule)

ald|on]| O

8,6 %

Insgesamt

58

100,0 %

8.2: Akkreditierungsjahr

Jahre

Anzahl

2004

2005

2006

2007

2008

11

2009

11

2010

16

2011

12

bis Januar 2012

Insgesamt

58

8.3: Akkreditierungsdauer

Jahre (Dauer)

Anzahl

Prozent

1

3

3

5,2 %

5

41

70,7 %

7

1,7 %

10

13

22,4 %

Insgesamt

58

100,0 %
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166 8.4: Betreiber

Status Anzahl Prozent
1 2 3

privat 51 87,9 %

kirchlich 5 8,6 %

Sonstige * 2 3,4 %

Insgesamt 58 100,0 %

| * Hochschule fiir Jidische Studien Heidelberg und Hochschule der Bundesagentur fiir Arbeit Mannheim

8.5: Rechtsform

Typ Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1 2 3 4 5

GmbH 15 25,9 %

gewerblich 16 27,6 %
AG 1 1,7 %
gGmbH 30 51,7 %
Stiftung 3 5,2 %

gemeinnutzig 42 72,4 %
Verein 3 5,2 %
Sonstige 6 10,3 %
Insgesamt 58 100,0 % 58 100,0 %

8.6: Finanzierung der Hochschulen
ja nein
Finanzierungsquelle
Anzahl Prozent Anzahl Prozent
1 2 3 4 5
Uberwiegend durch Studiengebihren 42 72,4 % 16 27,6 %
staatliche Zuwendungen zum Ifd. Betrieb 24 41,4% 34 58,6 %
Zuwendungen des Betreibers/Stifters zum laufenden Betrieb 33 56,9 % 25 43,1 %
8.7: Analysen zur Lehre
Aspekte Anzahl Prozent
1 2 3

Abschliisse
nur grundstandige Abschliisse (bis BA) 15 25,9 %
Studienabschliisse bis zum MA 38 65,5 %
Studienabschlisse bis zur Promotion 5 8,6 %
Insgesamt 58 100,0 %
Lehrformate
nur Prasenzlehre 31 53,4 %
auch berufsbegleitende Studienangebote 10 17,2 %
duale Studienangebote 4 6,9 %
auch Fernstudienangebote 7 12,1 %
Fern- und duale Studienangebote 2 3,4 %
duale und berufsbegleitende Studiengange 4 6,9 %
Insgesamt 58 100,0 %
Anzahl der Studiengdnge
weniger als drei Studiengange 13 22,4 %
mehr als zwei Studiengédnge innerhalb eines Wissenschaftsgebiets 18 31,0%
mehr als zwei Studiengédnge in versch. Wissenschaftsgebieten 27 46,6 %
Insgesamt 58 100,0 %




8.8: BetriebsgroBe: Anzahl der Professuren 167

Minimum: 2 VZA, Maximum: 150 VZA, Mittelwert: 20 VZA

Anzahl
Professuren (VZA) Hoch- Prozent
schulen
1 2 3
bis 10 28 48,3 %
bis 20 12 20,7 %
bis 30 6 10,3 %
bis 40 5 8,6 %
bis 50 3 5,2 %
bis 60 1 1,7 %
bis 70 1 1,7 %
bis 100 1 1,7 %
bis 150 1 1,7 %
Insgesamt 58 100,0 %

8.9: BetriebsgroBe: Anzahl der Studierenden

Minimum: 35 Studierende, Maximum: 14.792 Studierende, Mittelwert: 910 Studierende

Anzahl
Studierende Hoch- Prozent

schulen

1 2 3
bis 500 29 50,0 % ]
— 69,0 %

bis 1.000 11 19,0 % —
bis 1.500 14 24,1 % —
bis 2.000 1 1,7 %
bis 2.500 1 1,7 % — 31,0%
bis 3.500 1 1,7 %
bis 15.000 1 1,7 % —
Insgesamt 58 100,0 %

Quelle: Wissenschaftsrat: eigene Erhebungen, Stand 01.05.2012.



168 D.lVv TABELLARISCHE UBERSICHTEN

Tabelle 9: Anzahl der Hochschulen staatlicher, privater und kirchlicher
Betreiber seit 1950

Betreiber
Jahre
staatlich privat kirchlich
1 2 3 4

1950 122 6 28
1960 130 7 30
1970 140 11 28
1980 179 17 32
1990 183 23 34
2000 227 47 40
2010 235 105 40

Quellen: Recherchen des Wissenschaftsrates nach Daten des Statistischen Bundesamts, der HRK und den
Webseiten der Hochschulen, Stand 31.12.2010.

Tabelle 10: Anzahl der Studierenden nach Bundesldandern und Betreibern
Betreiber
Bundeslénder Insgesamt
staatlich kirchlich privat Sonstige
1 2 3 4 5 6
Baden-Wirttemberg 276.286 3.578 9.068 1.354 290.286
Bayern 270.919 8.122 4.813 3.578 287.432
Berlin 134.143 2.624 9.836 427 147.030
Brandenburg 50.521 87 333 - 50.941
Bremen 29.822 - 2.026 - 31.848
Hamburg 60.262 406 16.475 2.972 80.115
Hessen 179.7 11 1.867 14.447 520 196.545
Mecklenburg-Vorpommern 39.315 - 247 - 39.562
Niedersachsen 145.253 - 4.646 - 149.899
Nordrhein-Westfalen 491.870 6.107 36.075 1.402 535.454
Rheinland-Pfalz 110.104 1.654 648 663 113.069
Saarland 23.144 - 2.199 - 25.343
Sachsen 105.941 647 3.173 - 109.761
Sachsen-Anhalt 53.847 217 14 - 54.078
Schleswig-Holstein 47.576 - 4.078 690 52.344
Thiringen 52.937 - 650 - 53.587
Insgesamt 2.071.651 25.309 108.728 11.606 2.217.294

Quelle: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011.



Tabelle 11: Anzahl der Studierenden nach Staatsangehdérigkeit und Betreibern
Betreiber
Staatsangehorigkeit Insgesamt
staatlich kirchlich privat Sonstige
1 2 3 4 5 6
Deutsche 1.828.908 23.808 101.217 11.329 1.965.262
Auslander 242.743 1.501 7.511 277 252.032
Insgesamt 2.071.651 25.309 108.728 11.606 2.217.294
Anteil auslénd. Studierender 12 % 6 % 7 % 2% 1%

Quellen: Wissenschaftsrat nach Angaben des Statistischen Bundesamts, Fachserie 11 Bildung und Kultur,
Reihe 4.1: Studierende an Hochschulen. Wintersemester 2010/2011, Wiesbaden 2011 und eigene Be-

| ' EinschlieBlich Hochschule fiir Judische Studien Heidelberg (Betreiber: Zentralrat der Juden in Deutschland).

|z Theologisches Seminar der evangelischen Freikirche Elstal (freikirchlicher Betreiber).

| EinschlieBlich Theologische Hochschule Friedensau (freikirchlicher Betreiber).

Quellen: Wissenschaftsrat, Recherchen in Daten des Statistischen Bundesamts, des HRK-Kompass und auf
Webseiten der Hochschulen, Stand 09.01.2012.

rechnungen.
Tabelle 12: Private und kirchliche Hochschulen in den Bundeslandern
Betreiber

Bundeslander

privat kirchlich

1 2 3

Baden-Wiirttemberg 17 8’
Bayern 6 8
Berlin 22 2
Brandenburg 1 12
Bremen 3 -
Hamburg 10 1
Hessen 11 4
Mecklenburg-Vorpommern 1 -
Niedersachsen 7 -
Nordrhein-Westfalen 17 8
Rheinland-Pfalz 1 3
Saarland 1 -
Sachsen 6 3
Sachsen-Anhalt - 23
Schleswig-Holstein 3 -
Thiringen 3 -
Insgesamt 109 40
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D.V AUSWERTUNGEN ZUR FACHSTUDIENDAUER IM PRUFUNGSJAHR 2009

VA Fachstudiendauer an privaten und kirchlichen Universitaten und gleich-
gestellten Hochschulen

V.1.a  Facherubergreifende Daten

Tabelle 13 zeigt den Median der Fachstudiendauer in Semestern 2009 fiir aus-
gewdhlte Abschliisse und Hochschularten tiiber alle Fichergruppen hinweg dif-
ferenziert nach Betreibern: |88

Tabelle 13: Absolventenzahl und Median der Fachstudiendauer 2009 nach
Hochschulart und Betreiber der Hochschule

Betreiber
Abschluss * staatlich privat kirchlich
Absolventinnen und Absolventen
1 2 3 4
Bachelor an 233 geringe .
Kunsthochschulen Fallzahl
Medlian: 57
Bachelor an Universitaten 63 KH 28 KH 24 TH
einschl. Zwei-Fach-Bachelor 32.214 U 1.160 U 154 U
Median: 7,3 KH 53 KH 56 TH
58 U 59 U 57 U
Master an Kunsthochschulen 283 geringe
(Abs. vorausg.) Fallzahl
Medlian: 3,6
AT s o 0 o e
) 11.098 U 1.135 U 26 U
(Abs. vorausg.)
Median: 3,5 PH 3,4 KH 3,5 TH
4,2 U 37 U 36 U
3.307 KH
Diplom (KH) 55 KH -
9 U
Median: 9,3 KH 8,7 KH
85 U

| 288 Nicht beriicksichtigt sind hier Bundes-, kommunale und sonstige Hochschulen.



Betreiber
Abschluss * staatlich privat kirchlich
Absolventinnen und Absolventen
1 2 3 4
1
. 86 KH 58 TH
Diplom (U) 56 PH 230 U 319 U
58.460 U
Medlian: 10,9 KH 7,6 U 10,2 TH
9,6 PH 98 U
109 uy
Staatsexamen (U) 23.606 139 -
Median: 11,4 12,3

KH = Kunsthochschulen, PH = Padagogische Hochschulen, TH = Theologische Hochschulen, U = Universitaten
| * Die Abschlussbezeichnung richtet sich nach dem Studiengang, in einigen Fallen kénnen auch Ab-
schllsse anderer Hochschularten erworben werden.

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

V.1.b  Facherbezogene Daten

Die hochsten Absolventenzahlen waren an privaten Hochschulen mit Uni-
versitdtsstatus 2009 in den Fichern Betriebswirtschaftslehre und Internationale
Betriebswirtschaft/Management zu verzeichnen. Die folgenden Diagramme
stellen die Verteilung der Absolventinnen und Absolventen auf die einzelnen
Fachsemester an privaten, kirchlichen und staatlichen Universititen dar.

Diagramm 1: Bachelor (U) Betriebswirtschaftslehre

70,0 7

60,0
o\; O Land
% 50,0 B privat
_%_‘o 40,0 - O kirchlich
5
%
L 30,0
2
E 20,0 -
& ’

10,0

P I

<=5 6 7 8 9 >=10

Fachsemester

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

In Bachelorstudiengidngen im Fach Betriebswirtschaftslehre schlossen 2009
2.007 (78 %) Absolventinnen und Absolventen an staatlichen Universititen ab
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(darunter 26 im Zwei-Fach-Bachelor), 467 Absolventinnen und Absolventen an
privaten Universitdten (18 %) |?% und 115 Absolventinnen und Absolventinnen
an der Katholischen Universitit Eichstdtt-Ingolstadt als Universitat in kirch-
licher Tragerschaft (4 %). Der Median der Fachstudiendauer lag an privaten Uni
versititen mit 5,7 Semestern und kirchlichen Universititen mit 5,8 Semestern
geringfiigig unter dem an staatlichen Universititen (5,9 Semester).

Diagramm 2: Master (U) Betriebswirtschaftslehre
60,0 -
50,0 -
X
£
:jg 40,0 O Land
& W privat
:§ 30,0 - priva
I
[}
2
£ 20,0
g
. |:L
00 | L [L
<=2 3 4 5 6 7 >=8
Fachsemester

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Im Master Betriebswirtschaftslehre mit vorausgesetzter Abschlussprifung
schlossen 2009 445 Absolventinnen und Absolventen an staatlichen (58 %) und
324 Absolventinnen und Absolventen an Privatuniversititen |?° (42 %) ab. Der
Median der Fachstudiendauer lag an privaten Universititen mit 3,3 Semestern
ein Semester unter dem an staatlichen Universititen (4,3 Semester).

| 289 Darunter 245 an der EBS Oestrich-Winkel/ Wiesbaden (Median Fachstudiendauer: 5,6 Semester), 97
an der Frankfurt School of Finance and Management (6,5), 86 an der WHU, Vallendar (5,5), 31 an der
U Witten-Herdecke (6,3) und acht an der Steinbeis-H Berlin (6,5).

| 290 Darunter 100 an der EBS Oestrich-Winkel/ Wiesbaden (Median Fachstudiendauer: 3,5 Semester), 95
an der Frankfurt School of Finance and Management (2,7), 72 an der WHU, Vallendar (3,3), 23 an der Han-
delshochschule Leipzig (3,4), jeweils zwdlf an der U Witten-Herdecke (4,8) und der Steinbeis-H Berlin (4,4)
sowie acht an der DIU Dresden (3,5).



Diagramm 3: Diplom (U) Betriebswirtschaftslehre 173
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Im Diplom (U) Betriebswirtschaftslehre schlossen 2009 8.497 Absolventen und
Absolventinnen an staatlichen, 51 an privaten Universititen |?°' und 139 an der
Katholischen Universitit Eichstatt-Ingolstadt ab. GroRtenteils handelte es sich
um auslaufende oder bereits eingestellte Studiengdnge. Der Median der Fach-
studiendauer betrug 8,0 Semester an privaten, 9,3 Semester an kirchlichen und
10,3 Semester an staatlichen Universititen.

Diagramm 4: Bachelor (U) Internationale Betriebswirtschaft/Management
50,0 -
< 40,0 7
£ O Land
S i M privat
% 30,0 P
5
©
I
2 20,0 -
5
[}
o
10,0
0,0
<=5 6 7 8 9 >=10
Fachsemester

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

[291 26 an der Handelshochschule Leipzig (Median Fachstudiendauer: 7,8 Semester), 25 an der WHL Lahr
(8,8).
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In Bachelorstudiengdngen im Fach Internationale Betriebswirtschaft/Manage-
ment gab es 2009 etwa gleich groRe Studierendenzahlen an staatlichen und pri-
vaten Universititen. 2009 schlossen 306 (52 %) Absolventinnen und Absolventen
an staatlichen und 288 (48 %) an privaten Universitdten |?°? ab. Der Median der
Fachstudiendauer lag an privaten Universititen mit 6,5 Semestern iiber dem
Median der Fachstudiendauer an staatlichen Universititen (5,8 Semester).

Diagramm 5: Master (U) Internationale Betriebswirtschaft/Management
60,0 7
50,0 1
X
£
é 40,0 7 OLand
= o
5 300 - privat
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Q
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5 20,0
Q
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<=2 3 4 5 6 7 >=8
Fachsemester

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Beim Master Internationale Betriebswirtschaft/Management mit vorausgesetzter
Abschlusspriifung war die Mehrzahl der Studierenden 2009 an privaten Uni-
versititen eingeschrieben. 203 Absolventinnen und Absolventen schlossen an staat-
lichen (32 %) und 437 Absolventinnen und Absolventen an Privatuniversititen |2
(68 %) ab. Der Median der Fachstudiendauer lag an privaten Universititen mit
4,3 Semestern geringfiigig iiber dem an staatlichen Universititen (4,1 Semester).

[ 292 Darunter 270 an der Steinbeis-H Berlin und (Median Fachstudiendauer: 6,5 Semester) und 16 an der
IU Bruchsal (Median Fachstudiendauer: 4,5 Semester).

| 293 342 an der Steinbeis-H Berlin (Median Fachstudiendauer: 4,4 Semester, 60 an der ESMT Berlin (2,0),
35 an der Handelshochschule Leipzig (2,9).



Diagramm 6: Diplom (U) Internationale Betriebswirtschaft/Management 175
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Im Diplom (U) Internationale Betriebswirtschaft/Management schlossen 2009
208 (64 %) Absolventinnen an staatlichen und 118 an der ESCP Europe Berlin als
privater Universitit (36 %) ab. Grof3tenteils handelte es sich um auslaufende oder

bereits eingestellte Studienginge. Der Median der Fachstudiendauer betrug

9,7 Semester an staatlichen und 7,2 Semester an privaten Universitiaten.

V.2 Fachstudiendauer an privaten und kirchlichen Fachhochschulen

V.2.a  Facherubergreifende Daten

Tabelle 14: Absolventenzahl und Median der Fachstudiendauer 2009 nach

Hochschulart und Betreiber der Hochschule

Betreiber
Abschluss staatlich privat kirchlich
Absolventinnen und Absolventen
1 2 3 4

Bachelor an Fachhochschulen 33.334 3.511 997

Median: 6,0 5,8 6,1
Master an Fachhochschulen 7123 555 137
(Abs. vorausg.)

Median: 3,8 4,3 4,4
Diplom (FH) 54.583 6.118 2.837

Median: 9,0 7,6 8,0

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen



176

V.2.b  Facherbezogene Daten

An den Fachhochschulen privater und kirchlicher Betreiber waren die Ab-
solventenzahlen in den sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Fichern am
hochsten.

Die folgenden Diagramme stellen fiir ausgewdhlte groflere Studiengidnge die
Fachstudiendauern an privaten und kirchlichen Fachhochschulen im Vergleich
zu staatlichen Fachhochschulen dar.

Diagramm 7: Bachelor (FH) Betriebswirtschaftslehre
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Mit dem Bachelor (FH) schlossen 2009 im Fach BWL 7.376 Absolventinnen und
Absolventen an staatlichen Fachhochschulen (einschl. Duale H Baden-Wiirttem-
berg) und 549 Absolventinnen und Absolventen an privaten Fachhochschulen
ab. Allerdings ist aufgrund der hohen Studienanfiangerzahlen an privaten Fach-
hochschulen (5.322 gegentiber 23.271 an staatlichen Fachhochschulen) von ei-
nem steigenden Anteil der Absolventinnen und Absolventen privater Fachhoch-
schulen auszugehen.

Der Median der Fachstudiendauer im Bachelor lag mit 5,8 Semestern an priva-
ten Fachhochschulen geringfiigig tiber dem an staatlichen Fachhochschulen
(5,7 Semester).



Diagramm 8: Master (FH) Betriebswirtschaftslehre
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Mit dem Master an Fachhochschulen mit vorausgesetzter Abschlussprifung
schlossen im Priifungsjahr 2009 732 Absolventinnen und Absolventen an staat-
lichen Fachhochschulen und 271 Absolventinnen und Absolventen an privaten
Fachhochschulen (darunter 221 an der FOM Essen) ab. Der Median der Fach-
studiendauer lag an privaten Fachhochschulen mit 5,0 Semestern knapp andert-
halb Semester iiber dem an staatlichen Fachhochschulen (3,6 Semester).

Diagramm 9: Diplom (FH) Betriebswirtschaftslehre

40,0
35,0 T
30,0 A

25,0 A

O Land
20,0 1 M privat

15,0 -

Relative Haufigkeit in %

10,0 A

5,0 -

0,0 -
<=6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 >=16

Fachsemester

Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Im Prifungsjahr 2009 legten 8.255 Absolventinnen und Absolventen ein FH-
Diplom in BWL an staatlichen und 1.610 an privaten Fachhochschulen ab. Der
Median der Fachstudiendauer lag an privaten Fachhochschulen mit 7,6 Semes-
tern anderthalb Semester unter dem an staatlichen Fachhochschulen.
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178 Diagramm 10: Bachelor (FH) Wirtschaftswissenschaften
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Im Studienfach Wirtschaftswissenschaften legten 2009 524 (65 %) Absolventin-
nen und Absolventen an staatlichen Fachhochschulen und 282 (35 %) Absolven-
tinnen und Absolventen an privaten Fachhochschulen |2%* einen Bachelorabschluss
ab. Der Median der Fachstudiendauer lag an privaten Fachhochschulen mit
5,9 Semestern geringfiigig unter dem an staatlichen Universititen (6,0 Semes-
ter).

Diagramm 11: Master (FH) Wirtschaftswissenschaften
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

[ 294 144 an der H der Sparkassen-Finanzgruppe Bonn (Median Fachstudiendauer: 6,0 Semester), 80 an der
BiTS Iserlohn (5,5), 43 an der IFH Bad Honnef (6,8) und 15 an der UMC Potsdam (6,6).



Einen Master mit vorausgesetzter Abschlusspriifung legten 2009 83 Ab- 179
solventinnen und Absolventen an staatlichen Fachhochschulen und 64 Ab-
solventinnen und Absolventen der Europdischen Fern-Hochschule Hamburg als

privater Fachhochschule ab. Der Median der Fachstudiendauer betrug

4,0 Semester an staatlichen und 4,3 Semester an privaten Fachhochschulen.

Diagramm 12: Diplom (FH) Wirtschaftswissenschaften
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

Unter den Diplom-FH-Absolventinnen und Absolventen im Fach Wirtschafts-
wissenschaften 2009 kam mit 1.354 knapp die Halfte der Absolventinnen und
Absolventen von privaten Fachhochschulen gegeniiber 1.522 von staatlichen
Fachhochschulen. Der Median der Fachstudiendauer lag an privaten Fachhoch-
schulen mit 7,5 Semestern etwa anderthalb Semester unter dem an staatlichen
Fachhochschulen (8,9 Semester).

Diagramm 13: Bachelor (FH) Internationale Betriebswirtschaft/Management
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Im Studienfach Internationale Betriebswirtschaft/Management schlossen 2009
1.292 Bachelorabsolventinnen und -absolventen an staatlichen und 611 an pri-
vaten Fachhochschulen ab. Der Median der Fachstudiendauer lag an privaten
Fachhochschulen mit 7,5 Semestern ein knappes Semester unter dem an staat-
lichen Fachhochschulen mit 8,4 Semestern.

Diagramm 14: Master (FH) Internationale Betriebswirtschaft/Management
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Quellen: Statistisches Bundesamt und eigene Berechnungen

In Masterstudiengdngen mit vorausgesetzter Abschlusspriiffung schlossen
913 Absolventinnen und Absolventen an staatlichen und 38 an privaten Fach-
hochschulen (Munich Business School, German Graduate School of Manage-
ment and Law) ab. Der Median der Fachstudiendauer betrug 3,6 Semester an
staatlichen und 3,5 Semester an privaten Fachhochschulen.

Diagramm 15: Diplom (FH) Internationale Betriebswirtschaft/Management
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Einen Diplom-FH-Abschluss in Internationaler Betriebswirtschaft/Management
erwarben 2009 916 Absolventinnen und Absolventen an staatlichen und 90 an
privaten Fachhochschulen (ISM Dortmund, Munich Business School). Der Medi-
an der Fachstudiendauer lag an privaten Fachhochschulen mit 7,5 Semestern
ein knappes Semester unter dem an staatlichen Fachhochschulen (8,4 Semester).

Diagramm 16: Bachelor (FH) Soziale Arbeit
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Mit einem Bachelor (FH) in Sozialer Arbeit schlossen 2009 1.158 Absolventinnen
und Absolventen an staatlichen Fachhochschulen einschl. der Dualen Hoch-
schule Baden-Wiirttemberg ab, 440 an kirchlichen Fachhochschulen |#° und 72
an der SRH FH Heidelberg als privater Fachhochschule. Der Median der Fach-
studiendauer betrug 5,4 Semester an privaten, 6,0 Semester an kirchlichen und
6,1 Semester an staatlichen Fachhochschulen.

Mit einem Master (FH) in Sozialer Arbeit mit vorausgesetzter Abschlusspriifung
schlossen 2009 80 Absolventinnen und Absolventen staatlicher Fachhoch-
schulen ab. Der Median der Fachstudiendauer an staatlichen Fachhochschulen
betrug 4,2 Semester. Die Zahl der Absolventinnen und Absolventen kirchlicher
Fachhochschulen war 2009 mit drei Absolventinnen bzw. Absolventen gering.
An privaten Fachhochschulen wurden Masterstudiengidnge in Sozialer Arbeit
2009 nicht angeboten.

[295 206 an der Kath. FH NRW (Median Fachstudiendauer: 5.5 Semester), 113 an der Kath. FH Berlin (6,6),
82 an der Ev. FH Freiburg (6,9), 31 an der Kath. FH Freiburg (6,6) und acht an der Ev. H fir Soziale Arbeit
Dresden (5,5).
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Diagramm 17: Diplom (FH) Soziale Arbeit
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Ein Diplom-FH-Abschluss in Sozialer Arbeit wurde 2009 von 1.546 Ab-
solventinnen und Absolventen staatlicher und von 1.597 Absolventinnen und
Absolventen kirchlicher Fachhochschulen abgeschlossen. Bei den Diplom-
studiengingen an den staatlichen Fachhochschulen handelte es sich ausschlief3-
lich um auslaufende oder bereits eingestellte Studienginge. Der Median der
Fachstudiendauer betrug 8,5 Semester an staatlichen und 7,9 Semester an
kirchlichen Fachhochschulen.

Diagramm 18: Bachelor (FH) Sozialwesen
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Einen Bachelor (FH) in Sozialwesen schlossen 2009 853 Absolventinnen und Ab-
solventen an staatlichen und 133 an kirchlichen Fachhochschulen (darunter
132 von der Kath. FH Freiburg) ab. Der Median der Fachstudiendauer betrug
5,6 Semester an staatlichen und 7,2 Semester an kirchlichen Fachhochschulen.

Diagramm 19: Master (FH) Sozialwesen
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Einen Master (FH) mit vorausgesetzter Abschlusspriiffung schlossen 2009 im
Fach Sozialwesen 217 Absolventinnen und Absolventen an staatlichen, zwei an
privaten und 48 an kirchlichen Fachhochschulen ab. Der Median der Fach-
studiendauer betrug 3,9 Semester an staatlichen und 4,2 Semester an kirch-
lichen Fachhochschulen.

Diagramm 20: Diplom (FH) Sozialwesen
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184 Mit einem Diplom (FH) in Sozialwesen schlossen 2009 2.496 Absolventinnen an
staatlichen und 640 an kirchlichen Fachhochschulen ab. Der Median der Fach-
studiendauer betrug 8,6 Semester an staatlichen und 8,3 Semester an kirch-
lichen Fachhochschulen.



