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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat sich in der Vergangenheit wie-
derholt mit der Hochschullehre und der Struktur des Stu-
diums befaBt. Der wachsenden Bedeutung dieses Aufgaben-
feldes entsprechend, hat er im Juli 1993 einen Ausschub
Lehre eingesetzt, der zu ilbergreifenden und grundlegenden
Fragen von Studium und Lehre Stellungnahmen vorbereitet,

Mit der Stdrkung der Lehre in den Hochschulen durch Eva-
luation hat der Ausschull ein zentrales und aktuelles The-
ma der hochschulpolitischen Diskussion aufgegriffen. Die
jetzt vorliegenden Empfehlungen beruhen auf einer empiri-
schen und methodischen Basis, die sich der AusschuB mit
einem Pilotprojekt "Evaluation und Qualitdtsentwicklung
in der Lehre" sowie durch Analyse der mit vergleichbaren
Evaluationsverfahren andernorts erzielten Ergebnisse er-
arbeitet hat. Er hat am 2. Mai 1994 eine Expertenanhdrung
mit internationaler Betelligung durchgefiihrt. Ferner hat
er zwel Arbeitsgruppen fiir die Fédcher Betriebswirt-
schaftslehre und Physik eingesetzt, die im Februar und
Mai 1995 im Rahmen modellhafter Lehrevaluationen insge-
samt elf auf freiwilliger Basis am Pilotprojeki mitwir-
kende Fachbereiche und Fakultdten an Universitdten und
Fachhochschulen besucht haben. Diesen Arbeiltsgruppen ge-
hérten auch Sachverstidndige an, die nicht Mitglieder des
Wissenschaftsrates sind. Ihnen sowie den beteiligten Fa-
kultdten und Fachbereichen ist der Wissenschaftsrat zu

besonderem Dank verpflichtet.

Der Wissenschaftsrat hat die Empfehlungen am 19. Januar
18986 verabschiedet.




I. AnlaB und Gegenstand

Strukturprobleme und Rahmenbedingungen der Lehre stehen
seit einigen Jahren im Zentrum der Hochschulpolitik. Wah-
rend zundchst Eckwerte (Regelstudienzeiten, Lehrver-
pflichtungen, Studienvolumina etc.) die 6ffentliche Dis-
kussion bestimmten, ist inzwischen die Hochschullehre
selbst, ihre Qualitdt und Organisation, in den Vorder-
grund geriickt, Im Kontext einer allmdhlich wachsenden
Wettbewerbsorientierung, zunehmenden Forderungen nach
mehr Transparenz und Profilbildung, neuwartigen Steue-
rungsherausforderungen im Hochschulsystem sowie der zu-
nehmenden Konkurrenz um knappe 6ffentliche Mittel gilt
das besondere Interesse jetzt auch den Leistungen der
einzelnen Hochschulen und Fachbereiche in der Lehre.

Die Aufmerksamkeit flir Qualitidtsfragen wird von wachsen-
dem Interesse an Evaluationsverfahren fiir die Lehre be-
gleitet; allerdings finden bislang keine systematischen
Bvaluationsmafnahmen in grdferem Umfang statt. Hierin
unterscheidet sich die Lehre vom Bereich der Forschung:
Forschungsvorhaben, -schwerpunkte, -programme und ~ein-
richtungen werden regelmdBigen Evaluationen durch externe
Sachverstdndige unterzogen. Die Qualitdt der Forschung
und deren Evaluation spielen in einem sich verscharfenden
Wettbewerb um Ressourcen eine immer wichtigere Rolle. Auf
diesen Unterschied hat der Wissenschaftsrat wiederholt
hingewiesen. Dies bedeutet allerdings nicht, daBl in an-
deren Sektoren giiltige und mehr oder weniger erfolgreich
praktizierte Formen der Evaluation ohne Priifung undiffe-
renziexrt auf die Leistungen von Hochschulen in Ausbildung
und Lehre iibertragen werden kénnten. Vielmehr verlieren
anderweitig erprobte und bewdhrte Normen oder Standards
nicht nur an Relevanz, sondern auch an Akzeptanz, wenn
sie unkritisch auf die Hochschullehre angewandt werden.

Deshalb ist es erforxrderlich, flir den Bereich der Lehre



das Instrument der Evaluation so auszuformen, das es ihr
und ihrem hochschulpolitischen und strukturellen Kontext
in einer angemessenen Weise Rechnung tr&gt. Folglich ist
zu fragen, welche Aufgaben, Zielsetzungen und Dimensionen
EvaluationsmaBnahmen im Bereich der Hochschullehre zu
verfolgen haben, welche Instrumente hierzu entwickelt
werden und welche Rahmenbedingungen vorhanden sein soll-
ten, damit ein effizientes und den verschiedenartigen An-
spriichen und Erwartungen an eine Evaluation der Lehre
angemessenes Instrumentarium zum Einsatz kommen kann.




II. Ausgangslage
1. Diagnosen und Stellungnahmen des Wissenschaftsrates

Der Wissenschaftsrat hat sich zuletzt in seinen "10 The-
sen zur Hochschulpolitik" vom Januar 1993 mit dem Problem
einer filir notwendig gehaltenen Studienstrukturreform so-
wie mit Vorschldgen auseinandergesetzt, wie der Lehre an
den Hochschulen die ihr zukommende Bedeutung eingerdumt
werden kann. In den "10 Thesen" heiflit es dazu:

Trotz entsprechender gesetzlicher Regelungen sind
mehrfache Versuche zur Reform des Universitdtsstudiums
in der Vergangenheit weitgehend wirkungslos geblieben.
Es fehlt an institutioneller und personeller Verantwor-

tung fiir die Lehre ... Ein gravierendes Defizit besteht
in der Berichterstattung iiber die Bedingungen und Lei-
stungen in der Lehre ... Die offenkundigen Funktions-

médngel und die &ffentliche Kritik an den Hochschulen

verlangen nach internen und externen Verfahren der Eva-

luation.V
Diese Diagnose stiitzt sich auf zwei allgemeine, seit lan-
gem bekannte Befunde: Zum einen geniefit die Lehre an
vielen Hochschulen noch immer keinen hohen Stellenwert;
zum anderen besteht in Hochschulen und Fachbereichen eine
weitreichende Unkenntnis iiber die Rahmenbedingungen, in
denen Hochschullehre stattfindet.

1}

Wissenschaftsrat, 10 Thesen zur Hochschulpolitik, in:
ders., Empfehlungen und Stellungnahmen 1993, K&ln 1994,
S. 7-46; im folgenden inbes. S. 37-41 (These 9). - Die
vorliegenden Empfehlungen richten sich ausschlieBlich
auf die MOglichkeit und Tragweite interner und externer
Verfahren zur Lehrevaluation., Lehrberichte, wie sie
inzwischen einige Hochschulgesetze vorsehen, sind nicht
Gegenstand dieser Empfehlungen. Dariiber hinaus bezieht
sich der Begriff "Evaluation der Lehre" im folgenden
nicht auf die an Hochschulen ingzwischen weit verbreite-
te studentische Kritik einzelner Lehrveranstaltungen.
Auf die Frage, welchen Stellenwert Lehrveranstaltungs-
kritiken innerhalb eines kiinftigen Evaluationsverfah-
rens einnehmen kénnen oder sollen, wird weiter unten
eingegangen {III.3.}).



Beide Befunde sind auf eine Vielzahl von Ursachen zuriick-
zuflihren. Seit der Humboldt’schen Universitdtsreform und
dem zentralen Postulat der Einheit von Forschung und Leh-
re besteht die Neigung, an Stelle einer systematischen
Auseinandersetzung mit den Problemen der Hochschullehre
ihre Qualitdt {iberwiegend aus der Qualitdt dex Forschung
riickzuschliefen: Gute Forschung fiihrt zu guter Lehre,
Obgleich dies im Einzelfall immer wieder zu becbachten
sein mag, systematisch ist diese These bislang nicht
iiberpriift. Im Unterschied zur Methodenentfaltung in der
Forschung hat sich jedoch kein methodisches Lehrkonzept
entwickelt. Im Zeichen der modernen Massenuniversitit
unternommene Ansatze zur Hochschuldidaktik sind tiber den
Kreis der Fachwissenschaft hinaus ohne nachhaltige Wir-
kung geblieben. Statt dessen dominiert das weitgehend
autodidaktisch bestimmte "training on the job" die Praxis

der Hochschullehre.

Wahrend in der Forschung ein hoher Grad der Abstimmung
und Kommunikation zwischen einzelnen Wissenschaftlern
iber ihre Forschungsarbeit iiblich ist, fehlt im Bereich
der Hochschullehre weitgehend ein vergleichbarer Aus-
tausch iiber Ausbildungsinhalte und -ziele. Die institu-
tionelle Verantwortung eines Fachbereichs fiir die Lehre
tritt an deutschen Hochschulen stark in den Hintergrund.
Traditionell vorherrschend ist die Auffassung, dafl der
Hochschullehrer filr sein Lehrangebot allein verantwort-
lich sei. Zugleich ist der Lehr- und Studienbetrieb weit-
gehend anonymisiert und durch &uBere Rahmenvorschriften
mehr oder weniger reglementiert, so dafl individuelle
Lehrleistungen und ihr Beitrag zum Qualifikationsprozef
vielfach nicht deutlich in Erscheinung treten k&nnen.
Forschungsleistungen sind dagegen im Prinzip nicht nur
dokumentierbar, sondern auch individuell zurechenbar und
werden entsprechend als statusfdrdernd anerkannt. Fiir die
Lehre gilt dies nicht in demselben MaBe: Besondere An-




strengungen und Leistungen in der Lehre zahlen sich fiir
den einzelnen Wissenschaftler karrieremdfiig kaum aus. Sie
schaffen weder hShere Reputation, noch werden sie mate-
riell belohnt. Auch spielen sie nur eine geringe Rolle im

Rahmen von Berufungsverfahren.

Was fiir individuelle Lehrleistungen gilt, trifft in ahn-
licher Weise fiir ganze Fachbereiche zu: Auch fiir sie be-
steht kaum AnlaB, ihre Leistungen in der Lehre zu durch-
leuchten und zu optimieren. Denn Profilbildung wie Wett-
bewerb zwischen Hochschulen zielen bislang auf die
"scientific community" der jeweiligen Disziplin und weni-
ger auf die Studierenden und Studieninteressierten ab.
gudem erfolgen sie nahezu ausschlieflich iiber Leistungen
in der Forschung und die damit erworbene wissenschaft-
liche Reputation. Dabei wird beispielsweise der Zahl der
eingeworbenen Drittmittel und Sonderforschungsbereiche
eine besondere Indikatorfunktion zugesprochen. Leistungen
in der Lehre oder deren Verbindung mit der Forschung

spielen demgegeniiber eine geringere Rolle. Es fehlt somit
im deutschen Hochschulsystem sowohl an individueller und
institutioneller Verantwortung fiir die Lehre als auch an

Anreizen, daran etwas zu andern.

Dariliber hinaus besteht an vielen Hochschulen und Fachbe-
reichen Unkenntnis {iber wichtige Rahmenbedingungen der
Lehre. So ist vielfach unbekannt, wieviele Studierende in
welcher Zeit mit welchem Ergebnis ihr Qualifikationsziel
erreichen und welchen Anforderungen die Absolventen genii~-
gen sollen. Gleiches gilt fiir Schwdchen in der Studien-
und Priifungsorganisation, die zu langen Studienzeiten und
hohen Abbrecherquoten filhren kOnnen. Letztere sind aller-
dings nicht nur auf Defizite in hochschulinternen Verfah-
rensabldufen und Organisationsstrukturen gzuriickzufiithren.
Auch extern zu verantwortende Ressourcenprobleme, ungilin-
stige rdumliche und apparative Rahmenbedingungen sowie



eine mangelnde Vorbildung und Motivation von Studierenden

sind in eine Ursachenanalyse einzubeziehen.

Zur Behebung der offenkundigen Funktionsmingel in Studium
und Lehre hat der Wissenschaftsrat in seinen "10 Thesen*
ein MaBnahmenbiindel vorgeschlagen, das u.a. die rasche
Erarbeitung von "systematischen Verfahren zur Evaluation
der Programme" und der von Hochschulen bzw. Fachbereichen
erbrachten Lehrleistungen vorsieht. Dabei ging er von dem
Grundsatz aus, dall Verdnderungen von den Betroffenen und
ihrer Selbsterkenntnis iiber bestehende Schwidchen oderxr
Stdrken ausgehen sollten. Wichtig ist daher, dafl das zu
entwickelnde Verfahren zur Lehrevaluation von einer brei-
ten Akzeptanz in den Hochschulen getragen und als prakti-

kabel angesehen wird.

Mit dieser Zielsetzung hat der Wissenschaftsrat wverschie-
dene internationale und nationale Verfahren gepriift
(II.2.), systematische Kldrungsiiberlegungen angestellt
(II.3.-5.) und einen Modellversuch durchgefiihrt (II.6.
sowie Anhang 1). Auf dieser empirischen Basis hat er
schlieBBlich seine Empfehlungen erarbeitet (III.), die in
einen weiteren wissenschafts- und hochschulpolitischen

Rahmen eingeordnet werden (III.5).

2. Nationale und internationale Exrfahrungen

Vorbildfunktion fiir das Modellvorhaben des Wissenschafts-
rates hatte das niederldndische Modell zur Lehrevalua-
tion. Wesentlicher Bestandteil dieses auf einzelne Facher
ausgerichteten und von den Hochschulen selbst getragenen
Verfahrens ist das Zusammenwirken von interner, fachbe-
reichsbhezogener Selbstevaluation und anschlieflender Eva-
luation durch externe Fachgutachter (Peer Review). Vor-

rangige Zielsetzungen sind die Fdrderung von MafBnahmen




zur Qualitdtssicherung und -entwicklung sowie die Heraus-
bildung dazu erforderlicher Selbstregulierungsmechanismen
an den Hochschulen., Eine Verbindung zwischen Evaluation
und der Vergabe von Mitteln an die Hochschulen besteht
nicht, wird aber mittelfristig flir m8glich erachtet (sie-
he auch Anhang 1).

Das Evaluationsverfahren der britischen Academic Audit
Unit (AAU) folgt in groben Zligen dem zweistufigen Verfah-

~ren des niederlindischen Modells., Es konzentriert sich

allerdings nicht auf einzelne Fédcher oder Fachbereiche,
sondern stellt ganze Hochschulen in den Mittelpunkt. Ge-
genstand der Evaluation sind dabei die hochschulinternen
Verfahren zur Qualitdtssicherung. Auf vergleichende Dar-
stellungen einzelner Hochschulen sowie auf die Verdffent-
lichung der Evaluationsberichte wird im Rahmen dieses
Verfahrens ebenso verzichtet wie auf direkte Verkniipfun-

gen mit Entscheidungen zur Mittelallokation.?

In Schweden stehen Evaluationen dagegen in einem direkten
Zusammenhang mit der Vergabe von Mitteln an die Hochschu-
len. Diese werden in dreiljédhrigen Abstdnden, unter beson-
derer Beriicksichtigung der Qualitdt der Lehre, evaluiert,
Im Vordergrund der Evaluationen, die ein urspriinglich

stark auf quantifizierbare Indikatoren ausgerichtetes

Verfahren abl&sten, stehen die hochschulinternen Program-

me zur Qualitidtssicherung.?

In Australien sind externe Qualitdtsbewertungen von der

Bundesregierung eingefilhrt. Auch hier werden die einzel-

2)

3)

Entsprechende Ansédtze hierfiir werden vom 1991 geschaf-
fenen Funding Council entwickelt.

Dazu Marten Carlsson, Das schwedische Modell der Quali-
tdtssicherung, in: Detlef Miiller-Bdling (Hrsg.), Quali-
tdtssicherung in Hochschulen. Forschung - Lehre - Mana-
gement, Erdéffnungsveranstaltung des CHE Centrum fiir
Hochschulentwicklung, Gitersloh 1995, S. 124-136.



nen Universitdten, nicht Fadcher oder Fachbereiche evalu-
iert. Dabei wird den selbst formulierten Zielen besonde-
res Gewicht beigemessen. 50 soll der Differenzierung von
Hochschulprofilen Rechnung getragen werden. Bewertet wer-
den die Anstrengungen und Prozesse, die Qualitidt erzeugen
sollen (Qualitdtsmanagement). Die Beteiligung der Hoch-
schulen an Evaluationen erfolgt auf freiwilliger Basis.
Fiir positive Evaluationsergebnisse werden zusitzliche

Finanzmittel vergeben,

Die genannten internationalen Beispiele verdeutlichen,
daB Zielsetzung und Reichweite von Evaluationsverfahren
in den einzelnen Lidndern erheblich voneinander abweichen.
Unterschiede bestehen insbhesondere in der institutionel-
len Anbindung der Lehrevaluation, in der Zielsetzung und
Breite des Verfahrens sowie in den mdglichen Konseguen-

zen, die aus Evaluationsergebnissen gezogen werden.

In Deutschland sind in letzter Zeit verschiedene Ansédtze
und Empfehlungen zur Entwicklung von Lehrevaluationen zu
verzeichnen. Als Referenzmodell dient dabei iliberwiegend
das niederlédndische Verfahren. Beispielhaft zu nennen

sind vor allem:

- die Empfehlungen der Hochschulrektorenkonferenz "Zur

Evaluation im Bochschulbereich unter besonderer Be-

riicksichtigung der Lehre";*

4)

Entschliefung des 176. Plenums vom 3.7.1995; Empfohlen
wird eine Verkniipfung von interner Selbstevaluation von
Fachbereichen mit einer externen Evaluation durch wis-
senschaftlich ausgewiesene Gutachtergruppen. Als Ziele
der Evaluation werden genannt: umfassende Dokumentation
der Leistungen von Fachbereichen; Information iiber die
Verwendung von Mitteln; Entwicklung von MaBstdben zur
aufgabenbezogenen Bewertung der Qualit&t; Entwicklung
von Verfahren zur Qualtitdtssicherung auf Fach-, Fach-
bereichs- und Hochschulebene.




- 11 -

—- das Europdische Pilotprojekt flir die Qualitdtsbewer-
tung der Lehre im Bereich der Hochschulen;>

- ein Pilotprojekt der Universitdten Hamburg und Kiel
(in Zusammenarbeit mit den jeweiligen Wissenschafts-
ministerien sowie der HIS-GmbH) zur Evaluation der

Ficher Germanistik und Biologie;®

- der ZusammenschlufBl der Universitédten Oldenburg, Bre-
men, Hamburg, Kiel und Rostock zu einem "Nordverbund

zur Evaluation der Lehre";”’

- die Griindung der niedersdchsischen Evaluationsagentux
(EvA) im August 1995.%

5}

6)

7

8)

Siehe Hochschulrektorenkonferenz, Europdische Pilotpro-
jekte fiir die Qualitdtsbewertung im Bereich der Hoch-
schulen, Bundesrepublik Deutschland, Nationaler Bericht
(Deutsche und englische Fassung), Dokumente zur Hoch-
schulreform 105/1995, Bonn 1995,

Der zwischen den beiden Wissenschaftsministerien und
den beteiligten Universitdten geschlossene Vertrag
nennt folgende Evaluationsziele: Verbesserung der
Transparenz des Lehr- und Ausbildungsbetriebs; Erkennen
von Ursachen filr unterschiedliche Studienzeiten; Schaf-
fen einer Informationsbasis filir Entscheidungen und Pla-
nungen; Unterstiitzung der Evaluation von Lehrveranstal-
tungen; Intensivierung des Diskurses iiber das Lehren
und Lernen innerhalb der Fdcher; Erarbeitung von Vor-
schldgen zur Verbesserung von Lehre und Studium (ein-
schl. materielle und personelle Ressourcen). Dazu Rei-
ner Reissert, Evaluation der Lehre - interne Selbsteva-
luation und externe Begutachtung durch Peers, HIS-Kurz-
information A8/94, September 1994.

Carl von Ossietzky Universitédt Oldenburg, Evaluation
von Studium und Lehre im Verbund norddeutscher Hoch-
schulen, Reihe Hochschulentwicklungsplanung 32, Olden-
burg, Mai 1995,

Von den Hochschulen getragen und vom Land finanzierxt,
verfolgt die Agentur das Ziel, in einem 6-Jahres-Zyklus
flachendeckende Lehrevaluationen in allen Féchern
durchzufiihren. Auch hier soll ein zweistufiges Evalua-
tionsverfahren angewandt werden; eine Kooperation mit
Hochschulen anderer Bundeslander ist geplant.
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Die nationalen und internationalen Beispiele zeigen, daB
fiir den Aufbau und die Implementierung von Evaluations-
verfahren fiir die Hochschullehre eine Kl&rung der Ziele,
die mit Lehrevaluationen verfolgt werden, der Dimensionen
von Qualitdt, die sie beriicksichtigen, sowie der methodi-
schen Ausrichtung, der sie folgen, von entscheidender

Bedeutung ist.

3. Zielé und Funktionen von Evaluation

Die unterschiedlichen Erwartungen an eine Evaluation der
Lehre innerhalb wie auBerhalb der Hochschulen lassen sich
allgemein in vier Funktionen und Zielsetzungen zusammen-

fassen:

1. Evaluation als Verfahren zur Verbesserung der
Transparenz umfafBt sowohl die 6ffentliche Darlegung
von Studienangeboten und -programmen gegeniiber Stu-
dieninteressierten als auch die 6ffentliche Rechen-
schaftslegung durch Lehrende und ihre Hochschulen
gegeniiber einer breiteren Offentlichkeit.

2. Evaluation als Verfahren zur Fdrderung der Quali-
tétsentwicklung und ~-sicherung richtet sich primir
auf organisatorische und strukturelle Aspekte des
Lehr- und Studienbetriebs. Aus Evaluationsergebnis-
sen abzuleitende Handlungen oder Verdnderungen wer-
den von den Fachbereichen selbst vorgenommen; Eva-
luierte und Handlungstréger sind somit (weitgehend)

identisch.

3. Evaluation als Grundlage eines Leistungsvergleichs
der Hochschulen/Fachbereiche untereinander, ein-
schlieflich der MOglichkeit eines "ranking”, stellt
die Qualit&dtsmessung in den Vordergrund. Dabei wird




vorausgesetzt, zumindest aber als mbglich angese-~
hen, daB sich Evaluationsergebnisse nach einheitli-

chen Parametern vergleichen lassen.

4. Evaluation als Grundlage einer leistungsbezogenen
Mittelvergabe durch die Hochschulleitung und/oder
Ministerien erfolgen kann, konzentriert sich auf
die Verwertung von Evaluationsergebnissen. Evalua-
tion steht dabei an einer Schnittstelle zwischen
evaluiertem Fachbereich und Hochschulleitung einer-
seits bzw. dem zustdndigen Ministerium als externem
Nutzer der erzielten Ergebnisse andererseits. Eva-
luierte und Handlungstrédger sind daher nicht {(im-

mer) identisch,

Nicht allen Zielsetzungen kann im Rahmen von Evaluations-
verfahren gleichermaBen Rechnung getragen werden. Denn
ihr Verhdltnis zueinander ist nicht frei von Widerspri-
chen und Zielkonflikten. Daher ist eine grunds&tzliche
Klarung der Ziele und Funktionen von Evaluationsverfahren
fiir die Hochschullehre sowie der M&glichkeiten und Gren-
zen lhrer Leistungsf&higkeit erforderlich.

4, Aspekte von "Qualit#t®

In engem Zusammenhang mit der Zielsetzung eines Lehreva-
luationsverfahrens steht die Frage, was als "Qualitat"”
der "Lehre" zu gelten hat. Der Begriff "Qualitdt" ent-
zieht sich einer allgemeingliltigen inhaltlichen Dbefini-
tion. "Qualitdt" ist ein multidimensionaler Begriff, der
je nach Erkenntnisinteresse verschiedenartige Auspragun-
gen erfahren kann, Daher ist eine Verstandigung dariiber
erforderlich, was im konkreten Fall unter der "Qualitat”

eines Studienprogramms, der "Dienstleistung" Lehre, des




Profils der Absolventen etc. zu verstehen und zu evaluie-

ren ist.

Grundsdtzlich kdnnen filinf Ausprédgungen von Qualitdt un-

terschieden werden:?

1. Qualitdt kann sich insbesondere auf das Ausbildungs-
profil der Absolventen eines Studienganges, ihxe Kennt-
nisse, Fidhigkeiten und Qualifikationen, die als Ergeb-
nisse der Ausbildung bewertet oder beurteilt werden,
beziehen. Die Beurteilung von Qualitidt erfolgt auf der
Grundlage von (implizit odexr explizit formulierten)
Vorstellungen, Standards oder Normen, die Qualitdtsmes-
sung erlauben und ein Urteil dariiber ermdglichen, ob
ein Absolventenprofil als "gut" oder "schlecht" einzu-

schidtzen ist,

2, Qualitdt als Resultat eines hohen MafBes an Konsi-
stenz und Kohdrenz eines (Ausbildungs-)Prozesses hebt
auf die Organisation des Lehr- und Studienbetriebs,
dessen Schliissigkeit und Stimmigkeit im Hinblick auf

gesetzte und zu erreichende Ausbildungsziele ab.

3. Qualitédt als Kongruenz zwischen der von einem Pach-
bereich getragenen Ausbildungspraxis einerseits und den
Erwartungen und Anspriichen andererseits, die an eine
wissenschaftlich fundierte Hochschulausbildung herange-
tragen werden, konzentiert sich vor allem auf die Stu-
dienziele und angestrebten Ausbildungsprofile. Dabei
steht ihre Relevanz im Hinblick auf mSgliche Tatig-

)

Siehe dazu Diana Green, Lee Harvey, Quality Assurance
in Western Europe: Trends, Practices, and Issues. Paper
presented at the Fifth International Conference on As-
sessing Quality in Higher Education, Gustav-Stresemann-
Institut, Bonn, 19.-21. Juli 1993, 8. 4-5.
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keitsfelder von Absolventen im Vordergrund.'? Die an
die Lehre gerichteten Qualitdtserwartungen kdnnen dabei
von verschiedenen Interessenlagen geprdgt werden und

unterschiedliche Ausprdgungen erfahren.

4. Qualitdt als Ausdruck eines glinstigen Verhdltnisses
zwischen eingesetzten Mitteln und dem damit erzielten
Ergebnis orientiert sich an Effizienzgesichtspunkten.
Von Bedeutung sind dabei Aspekte der Finanzierung von
Studium und Lehre sowie der materiellen und personellen
Ausstattung von Fachbereichen und Hochschulen. Qualitét
ist in diesem Fall das Ergebnis eines mdglichst effi-
zienten und akzeptablen Einsatzes dieser Mittel im kon-
kreten Studienbetrieb sowie im Hinblick auf die Reali-
sierung vorgegebener oder selbstgesteckter Ausbildungs-

ziele.

5. Qualitdt als ProzeB der Qualifizierung zwischen Be-
ginn und Abschluf3 eines Studiums stellt Aspekte von
Bildung und Ausbildung, Persdnlichkeitsentwicklung und

Wissenserwerb in den Vordergrund.

Nicht alle Qualitdtsdimensionen konnen fiir die verschie-
denen Ausrichtungen von EvaluationsmaBnahmen in gleichem
MafBle relevant sein. Vielmehr sind die Ziele und Funktio-
nen eines Evaluationsverfahrens mit den jeweiligen Quali-

tdtsdimensionen abzustimmen.

19 giehe dazu die von Webler et al. (Lehrberichte, a.a.O.,
S. 18) in diesem Zusammenhang genannten Interessensfel-
der fiir unterschiedliche Qualitdtsauspriagungen.
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5. Methodische Ausrichtung eines Evaluationsverfahrens

In enger Verbindung mit der Zielsetzung von Evaluation

und den zu ermittelnden Qualitdtsdimensionen stehen die
Instrumentarien der Evaluation und die Methodik, die ei-
nem BEvaluationsverfahren zugrunde liegen soll. Zwei An-

sdtze konnen grundsdtzlich unterschieden werden:

1, Messung von Qualitdt anhand bestimmbarer Anforde-
rungsprofile sowie nach objektiven bzw. objekti-
vierbaren Indikatoren oder standardisierten Lei-

stungsparametern einerseits und

2. Bewertung von Qualitdt aufgrund subjektiv geprigter

(Experten-)Urteile andererseits.

Beide Anéatze berticksichtigen in unterschiedlicher Weise
sowohl die "Qualitdt" von Ergebnissen als auch die Pro-
zesse, die sie hervorbringen. Der erste legt den Akzent
auf die Bestimmbarkeit und Giiltigkeit von Anforderungs-
profilen sowie auf die Objektivierbarkeit der zur Quali-
tdtsmessung oder -beurteilung herangezogenen Kriterien.
Diese sollen im Einzelfall einen Vexrgleich des Ist-Zu-
stands eines Ausbildungsprofils mit einem bestimmbaren
Soll-Zustand und den zu erreichenden (Ausbildungs-)Zielen
und Profilen ermbglichen. Zudem beruht dieser Ansatz auf
der Annahme, daf3 aufgrund der Objektivitdt der Kriterien,
Kennzahlen und Leistungsparameter eine direkte Messung
und Interpretation von (Lehr-)Leistungen erfolgen kann.
Daher wird auch ein direkter Leistungsvergleich verschie-

dener Hochschulen fiir méglich gehalten.

Expertenurteile zur Qualitdtsbewertung kommen dagegen
insbesondere dann zum Zuge, wenn die Angemessenheit und
Leistungsfdhigkeit standardisierter Verfahren bei der

Qualitdtsevaluation zurilickhaltend eingeschétzt wird. Dies




gilt insbesondere, wenn sich der zu evaluierende Sachver-
halt nicht {einfach) auf bestimmte Leistungs- bzw. Quali-
tédtsparameter zurilickfithren 1dft. Expertenurteile fiihren
zwar 2zu einer h&heren Varianz in den erzielten Bewer-
tungsergebnissen, tragen aber insofern dem hermeneuti-
schen Charakter der Evaluation Rechnung, als sie vorhan-
dene Vormeinungen im Interesse einer fiir moglich gehalte-
nen Objektivitdt nicht ausschlieflen, sondern explizit in

den BewertungsprozeB einbringen.

Damit wird deutlich, daf sich ein Evaluationsverfahren
fliir die Lehre nicht einseitig auf einen dieser beiden
methodischen Zugdnge stiitzen kann. Vielmehr ist eine Kom-
bination von Experteneinschatzungen sowie zu interpretie-
renden statistischen Daten und Indikatoren erfordexlich.
Sie setzt allerdings eine Verstédndigung iber Art und Um-
fang des heranzuziehenden Datenmaterials sowie iiber des-
sen Gewichtung im Vergleich mit dem Urteil von Experten

voraus.
6. Modellvorhaben des Wissenschaftsrates "Evaluation und
Qualitdtsentwicklung in der Lehre"

Vorrangiges, allgemeines Ziel des Modellvorhabens'? war
die Priifung der Tragfadhigkeit eines interne und externe

Evaluation verknilipfenden, auf alle Fdcher anwendbaren In-
strumentariums. Dariiber hinaus sollten besondere Starken
und/oder Defizite in Studium und Lehre im evaluierten
Einzelfall ermittelt werden. Im Vordergrund des Verfah-
rens stand die Frage, welche der genannten Qualit&dtsaus-
pragungen erfaft und welche Zielsetzungen von Evaluation
mit dem gewdhlten Verfahren sinnvoll abgedeckt werden
k6nnen.

1 projektbeschreibung siehe Anhang 1.
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Explizit vorab formulierte und inhaltlich ausdifferen-
zierte Standards und Qualitdtsanforderungen an Lehr- und
Ausbildungsprofile lagen dem Modellvorhaben nicht zugrun-
de. Vielmehr sollte den individuell gesetzten Ausbil-
dungsschwerpunkten sowie den Profilausprdgungen der Fach-
bereiche in den verschiedenen Hochschulen, die sich auf
freiwilliger Basis an dem Modellvorhaben beteiligt hat-
ten, Vorrang eingerdumt werden. Nach Auffassung des Wis-
senschaftsrates sollen Evaluationsverfahren auch Impulse
zur wettbewerbsorientierten Ausdifferenzierung von Hoch-
schulprofilen geben. Die abstrakte und vorab vorgenommene
Definition einheitlicher Ausbildungsstandards hdtte die-
ser an der Selbstdefinition der Hochschulen und Fachbe-
reiche ausgerichteten Zielsetzung des Verfahrens wider-
sprochen. Deshalb stand auch die Qualitdt des Ausbil-
dungsprofils dexr Abscolventen mit ihren Fahigkeiten und

Kenntnissen nicht im Vordergrund des Verfahrens.

Da methodisch abgesicherte Verfahren zur eindeutigen Er-
mittlung und Bewertung inhdrenter Qualitdtsmerkmale nicht
verfiighbaxr sind, kam den Einschitzungen der Lehr- und Aus-
bildungsleistungen von Fachbereichen durch externe Fach-
gutachter (Peer Review) mafBgebende Bedeutung zu. In die
Einschdtzungen der Sachverstadndigen gingen implizite Voxr-
stellungen dartiber ein, welche Ausbildungskomponenten und
-profile relevant sein und folglich auch die Lehre prdgen
sollten. Direkte und aussagekridftige Leistungsvergleiche
zwischen Fachbereichen verschiedener Hochschulen sind auf
dieser Grundlage allerdings nicht méglich. Folglich riick-
te diese Dimension der Evaluation (Evaluation als Lei-~
stungsvexrgleich/"ranking") innerhalb des gesamten Verfah-

rens in den Hintergrund.

Von Bedeutung waren dagegen Aspekte der Effizienz des
Lehr-und Studienbetriebs. Die von den Fachbereichen er-

stellten Daten zur Personal- und Sachmittelausstattung
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erlaubten Einschidtzungen der jeweiligen Rahmenbedingungen
des Lehrbetriebs. Sle bildeten die Grundlage fiir eine
allgemeine Beurteilung von Studium und Lehre, der von den
Fachbereichen verfolgten Ziele sowie der von ihnen er-
brachten Leistungen unter Beriicksichtigung der zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen. Deutlich wurde auch die
strategische Kompetenz der Fachbereiche, auf fachbe-
reichsiibergreifende Ressourcen (Personal, Sachmittel,
Lehrangebote anderer Fachbereiche) zur Bildung von Syner-
‘gieeffekten sowie zur Komplettierung und effizienteren
Ausgestaltung ihres eigenen Lehrangebots zuriickzugreifen,.
Auf dieser Grundlage gelangten die Gutachter schliefBlich
zu einer Einschatzung der Effizienz des Studienbetriebs
auch unter Ausstattungsgesichtspunkten.

Die Dimension von Qualitdt als Resultat eines hohen MafBes
an Konsistenz und Kohdrenz des Lehr- und Studienbetriebs
war grundlegend fiir die Konzeption des Verfahrens. Ent-
sprechend lag das Hauptaugenmerk auf der Stimmigkeit von
Lehrangeboten und Studiengdngen sowie auf ihrer organi-
satorischen Ausgestaltung als wesentliche Faktoren der
institutionellen Verantwortung fiir Studium und Lehre.
Besondere Beachtung wurde der generellen Ausrichtung des
Lehrangebots auf bestimmte, von den Fachbereichen selbst
oder von ihnen in Anlehnung an giiltige Rahmenvercrdnungen
formulierte Ausbildungsziele geschenkt. Ebenfalls beriick-
sichtigt wurden Aspekte der fachbereichsinternen Kocpera-
tion und Kommunikation zwischen den am Ausbildungsprozef
beteiligten Gruppen, der Priifungsorganisation, der Stu-
dienberatung sowie der Schwachstellenanalyse im Lehr- und
Studienbetrieb. Auf dieser Grundlage wurden Riickschliisse
auf das QualitdtsbewuBitsein und -management von Fachbe-
reichen in der Lehre m8glich. Da bei der Evaluation die
insgitutionelle Verantwortung fiir die Qualitdt der Lehre

im Mittelpunkt stand, wurde von der Bewertung individuel-




ler Lehrleistungen im Sinne von Vorlesungskritiken bewufit
Abstand gencmmen.

Eine wichtige Rolle spielten auch diejenigen Quali-
tdtsausprédgungen, die auf den Qualifizierungsprozell sowie
die Berufsbefdhigung der Absolventen abgzielen. Entspre-
chend kamen die Gutachtergruppen zuxr Einschdtzung der
Féhigkeiﬁ der Fachbereiche, sich bei der Definition von
Studienzielen an m&glichen beruflichen Einsatzfeldern von
Absolventen zu orientieren und bestehenden Bediirfnissen
oder Erwartungen seitens der Studierenden sowie des Ar-
beitsmarktes Rechnung zu tragen. Zudem konnte anhand des
festgestellten Qualit8tsbewufBtseins und der hierauf auf-
bauenden Verfahrensvorkehrungen zur Qualitédtssicherung
ein Eindruck davon gewonnen werden, ob und wie intensiv
die einzelnen Fachbereiche den Studienverlauf und Ausbil-
dungsproieﬁ der Studierenden begleiten, wie die Studien-
ziele sich in der Entwicklung der Fahigkeiten und Kennt~
nisse der Studierenden widerspiegeln und wie das anges-
trebte Ausbildungsprofil verwirklicht wird. Auch unter
diesen Aspekten wurde die Effizienz der Studienorganisa-
tion, die sich in entsprechenden Studienzeiten, Prii-
fungszeitrdumen oder Abbrecherquoten niederschldgt, beur-
teilt.

Zusammenfassend l&Bt sich mit Blick auf die Tragfahigkeit
und Reichweite des erprobten Evaluationsverfahrens als
Ergebnis festhalten: Ein zweistufiges Evaluationsverfah-
ren, das interne Selbstevaluation mit externer Peer Re-
view verbindet, ist fir eine Qualit8tsbewertung prakti-
kabel, die sich auf das QualitdtsbewuBtsein von Fachbe-
reichen in Studium und Lehre konzentriert. ExrfaBlt werden
konnen dabei die Konsistenz und Kohdrenz von Lehr- und
Studienprogammen, einschliefBlich der zur Qualitdtssiche-
rung und -entwicklung eingesetzten Verfahren und MaBnah-
men; der Aspekt der Berufsfahigkeit, die sich aus dex




weitgehenden Kongruenz von Studienzielen und Ausbildungs-

inhalten mit den Interessen, Bediirfnissen und Erwartungen

méglicher Nachfrager ergibt; die Dimension von Qualitédt

als

2Zur

transformativer Bildungs- und AusbildungsprozeB, der
Verwirklichung und Umsetzung selbst gesetzter Ziele

fithrt. Darliber hinaus erlaubt das Verfahren eine Ein-

schdtzung dexr Effizienz von Studium und Lehre unter Be-

riicksichtigung der dafiir zur Verfiligung stehenden Ressour-

cen

sowie mbglicher Ausstattungsdefizite, die eine Ziel-

verwirklichung erschweren oder verhindern k&nnen.

Als
nen

fachbereichsiibergreifende Ergebnisse des beschriebe-

Evaluationsverfahrens ist festzuhalten, daf

die Weiterentwicklung von Qualitdtssicherungsstrate-
gien an Fachbereichen deutscher Universitdten anzu-

streben ist;

eine Optimierung der Lehre unterstiitzt wexden sollte,
die sich starker auf bestimmte Ausbildungsziele be-
zieht, sich deutlicher an den Anforderungen untexr-
schiedlicher Fdhigkeitsprofile orientiert und insge-.
samt~gezielter auf mbgliche Tdtigkeitsfelder der Ab-
solventen abgestimmt ist:

die Ausprdgung und Offenlegung spezifischer Qualifi-
kationsprofile und damit die Transparenz an Hochschu-
len und Fachbereichen gefdrdert wexrden sollte;

Studienangebote und die ihnen zugrundeliegenden Qua-
lifikationsstrategien im Interesse der Qualitétsent-
wicklung und der kritischen Uberpriifung von Studien-
gidngen systematischer auf das angestrebte Absolven-

tenprofil bezogen werden sollten.
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III. Empfehlungen

1. Ausrichtung und Dimensicnen eines Evaluationsverfah-

rens filr die Lehre

Der Wissenschaftsrat empfiehlt eine rasche Einfiithrung
koordinierter EvaluationsmaBnahmen im Bereich der Lehre,
um ihre Qualit&t zu sichern und ihr einen hbheren Stel-
lenwert innerhalb des Aufgabenspektrums der Hochschulen
zu verleihen. Bund und Lénder haben mit einer Reihe von
Gesetzen und Verordnungen einen Rahmen filir Lehre und Stu-
dium gesetzt, den es fiir die Hochschulen qualitativ aus-
zufiillen gilt. Universitdten und Fachhochschulen sollten
verantwortungsbewulit und mit der Entwicklung unterschied-
lich profilierter Studienangebote den vielfdltigen Anfor-
derungen und Erwartungen, die an die Lehre gestellt wer-
den, entsprechen. Dies sollte auf der Grundlage des bil-
dungspolitischen Konsenses iliber extern definierte Funk-
tionsvorgaben der unterschiedlichen Hochschularten sowie
unter grundsdtzlicher Berilicksichtigung ihrer differen-
zierten Aufgabenstrukturen geschehén. Auf diese Weise
kann durch Evaluationsverfahren ein wichtigexr Beitrag zu
einer umfassenden Studien- und Hochschulstrukturreform

geleistet werden.

Generelles Ziel systematischer und koordinierter Lehreva-
luation ist die Forderung eines sich selbst tragenden
Prozesses der kontinuierlichen Uberpriifung und Optimie~
rung des Lehr- und Studienbetriebs auf der Grundlage
fachbereichsspezifischer Stdrken und Profile., Insofern
sollten Verfahren zur Lehrevaluation grundsédtzlich an der
Vorstellung eines zu stdrkenden Wettbewerbs der Hochschu-
len untereinander sowie an einer mdglichst grofien Viel-
falt dexr Studienangebote orientiert sein. Deshalb eriib-
rigt es sich, grundsdtzlich unterschiedliche Verfahren
fiir Universitédten, Technische Universitdten, Gesamthoch-

schulen und Fachhochschulen zu entwickeln.
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Der Wissenschaftsrat hdlt ein BEvaluationsverfahren fir

erforderlich, das

- zur ErhOhung der Transparenz in den Bereichen Studium

und Lehre beitriagt,

- die institutionelle Verantwortung der Fachbereiche
fiir die Lehre und die Entwicklung ihrer Qualitat for-
dert,

~ Hochschulen/Fachbereiche dabei unterstiitzt, quali-
tédtsfbrdernde bzw. -sichernde Strategien in Studium
und Lehre zu formulieren und entsprechende organisa-
torische und strukturelle Vorkehrungen zu treffen,

- die Profilbildung von Hochschulen und Fachbereichen
auch in der Lehre férdert und den Wettbewerb der

Hochschulen untereinander verstarkt.

Die Verfolgung dieser Zielsetzung auf der Grundlage re-
flektierter Eigenverantwortung der Hochschulen erfordert
es nach Auffassung des Wissenschaftsrates, daB das im
folgenden skizzierte Evaluationsverfahren schnell und

unifassend eingefithrt wird.

2. Grundzlige eines Evaluationsverfahrens

In Anlehnung an sein Modellvorhaben und in Ubereinstim-
mung mit andernorts durchgefithrten Evaluationsvorhaben
empfiehlt der Wissenschaftsrat ein zweistufiges Verfah-
ren, das interne Selbstevaluation und externe Begutach-
tung durch fachnahe Sachverstdndige miteinander verbin-
det. Beide Stufen der Evaluation scllen fach- bzw. fach-
bereichsbezogen durchgefiithrt werden; die Evaluation einer
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Hochschule in ihrer Gesamtheit kann nicht Ziel dieses
Verfahrens sein.

Der Wissenschaftsrat sieht in der Evaluation der Lehre
eine Aufgabe, die in den Bereich der Hochschulautonomie
fdallt. Er wertet die Entwicklung eines entsprechenden
Verfahrens als Ausdruck der institutionellen Verantwor-
tung von Hochschulen und Fachbereichen filir die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben. Daher sollte Lehrevaluation grund-
sdtzlich von den Hochschulen selbst getragen werden; die
Hochschulleitung sowie die einzelnen Fachbereiche scllen
Initiatoren und Hauptakteure von Evaluationsverfahren
sein, deren organisatorische Ausgestaltung in méglichst
enger Abstimmung mit ihnen erfolgen sollte,

Lehrevaluationen dienen der Optimierung und Stdrkung der
Lehre und ihrer Organisation. Sie leisten einen Beitrag
zur Herausbildung besonderer Hochschulprofile und férdern
die Verortung fachbereichsspezifischer Lehr- und Ausbil-
dungsleistungen innerhalb einer von der Hochschule zu
verfolgenden, auf Profilbildung ausgerichteten Gesamt-
strategie. Deshalb sollte ein Fachbereich nicht auf der
Grundlage vorgegebener Ausbildungsstandards, sondern nach
seinen selbst entwickelten Ausbildungszielen und darauf

ausgerichteten Lehrleistungen beurteilt werden.

Im Rahmen des hier empfohlenen zweistufigen Evaluations-
verfahrens sollte die Selbstevaluation von Fachbereichen
anhand eines Leitfadens erfolgen (siehe Anhang 2). Er
gibt eine Reihe von Fragenkomplexen vor, deren Beantwor-
tung die Xommunikation im Fachbereich fbrdert: Die ge-
stellten Fragen regen zu einer kritischen Selbstreflexion
liber Stédrken und Schwidchen sowie Entwicklungs- und Zu-
kunftspotentiale des gegenwdrtigen Lehr- und Studienbe-
triebs an. Damit unterstiitzen sie die Selbsteinschatzung
des Fachbereichs sowie seine Selbstdefinition innerhalb




des Profils der Hochschule. Es ist daher erfordexrlich,
daBl der Leitfaden geniligend Spielraum zur Darstellung

fachbereichsspezifischer Profile und Schwerpunkte erhdlt.

Die erste Stufe der Evaluation (Selbstevaluation) sollte
keinesfalls nur den Charakter einer verwaltungstechni-
schen Routinearbeit oder einer Pflichtiibung filr andere
annehmen. Sie dient vielmehr der kritischen Uberpriifung
von Studium und Lehre durch den Fachbereich selbst und
darf daher nicht im "mechanischen" Stadium herk&mmlicher
- Formen der Lehrberichterstattung stehen bleiben. Dies

- setzt voraus, daB die Ermittiung der Befunde und ihre
Zusammenfiihrung in einem Ergebnisbericht im Fachbereich
auf breiter Basis erfolgt und alle am Ausbildungsprozef
beteiligten Gruppen einbezieht. Hierzu gehdrt insbesonde-
re, daB die Studierenden eines Fachbereichs von Anfang an
in angemessener Weise in den Abstimmungsprozef eingebun-

den werden,

Die Selbstevaluation sollte eine Abgrenzung und Profilie-
rung gegeniiber dem Lehr- und Studienangebot von Fachbe-
reichen anderer Hochschulen einschliefien und zudem zu
einer Positionierung des Ausbildungsangebots mit Blick
auf den Arbeitmarkt fiihren. Sie kann jedoch nicht bei ei-
nexr bloBen Beschreibung des Ist-Zustandes stehen bleiben.
Der Evaluationsbericht des Fachbereichs mull vielmehr kon-
krete Mafinahmenkataloge zur Optimierung wvon Studium und
Lehre sowie konkrete Zieldefinitionen enthalten, die auf
das Gesamtprofil der Hochschule abgestimmt sind.

Zudem mufl deutlich werden, zu welchem Zweck die Selbst-
evaluation erfolgt und an welche Adressaten sich der Be-
richt des Fachbereichs richtet. Nur dann ist zu erwarten,
daf3 die mit der Selbstevaluation verbundene Arbeit ernst
genommen und mit einem gréBtméglichen Gewinn an Erkennt-
nis iber die Lehxsituation im Fachbereich durchgefiihrt

wird.




Adressat der Ergebnisse aus der Selbstevaluation sind in
erster Linie die Lehrenden des Fachbereichs selbst. Ihre
Auseinandersetzung mit den Evaluationsergebnissen sowie
die Entwicklung geeigneter Handlungskonzepte sollte mdg-
lichst in den filr Studium und Lehre zustdndigen Gremien
erfolgen. Aufgrund ihrer Zusammensetzung erlauben sie,
daf3 unterschiedliche Erfahrungen und Perspektiven in den
EvaluationsprozeB Eingang finden. Allerdings sollte das
Verfahren in Jeder Phase fiir die engexe Hochschultffent-
lichkeit transparent gestaltet sein. Hierzu z&hlt, dah
neben den Lehrenden und Studierenden des Fachbereichs
auch die Hochschulleitung in die Evaluation einbezogen
und iiber den Verlauf sowie die Ergebnisse der Selbsteva-

luation unterrichtet wird.

Auf der zweiten Stufe des Verfahrens richtet sich der
Evaluationsbericht des Fachbereichs an die Gruppe exter-
ner Sachverstindiger, die auf der Grundlage der Selbst-
evaluation des Fachbereichs eine externe Begutachtung
(Peer Review) durchfiihrt. Die Aufgabe dieser Begutachtung
ist, die Selbstdarstellung des Fachbereichs kritisch zu
bewerten, auf Inkonsistenzen im Lehrbetrieb bzw. in des-
sen Darstellung hinzuweisen und eventuelles strategisches
Verhalten bei dex Selbstevaluation zu erkennen. Im Rahmen
ihrer Gesprdche mit Vertretern des Fachbereichs iberpriift
die Gutachtergruppe den Evaluationsbericht des Fachbe-
reichs und erfragt Zusatzinformationen auch zu Aspekten,
die nicht in der Selbstevaluation angesprochen wurden.
Dariiber hinaus unterzieht sie die vom Fachbereich selbst
gesetzten Ziele einer kritischen Priifung. Dies sollte auf
der Basis des in der Gruppe versammelten Sachverstandes
sowie dexr nationalen und internationalen Erxrfahrungen ih-
rer Mitglieder erfolgen. Am Ende des Besuchs diskutiert
sie ihre SchluBfolgerungen mit dem Fachbereich, for-
muliert einen Berichtsentwurf, der dem Fachbereich zur
Stellungnahme vorgelegt wird, und erstellt schlieflich




einen schriftlichen Bericht mit Empfehlungen. Er sollte

dazu beitragen, dafl die Kommunikation innerhalb des eva-
luierten Fachbereichs auch nach dem Besuch der externen

Gutachtergruppe weitergefithrt wird. Der AbschluBbericht

wird auch der Hochschulleitung zugeleitet.

In bestimmten Fidllen kdnnte es sich als niitzlich erwei-
sen, dem Fachbereich nach Abschlufl der externen Evalua-
tion lediglich einen Zwischenbexricht zuzustellen, verbun-
den mit der MOglichkeit einexr Nachevaluation durch die
Gutachtergruppe. Hierdurch erhdlt der betroffene Fachbe-
reich noch vor AbschluB der Evaluation Gelegenheit zur
‘Verbesserung der Selbstevaluation sowie zur Erarbeitung

von Konzepten zur Qualitdtsentwicklung.

Im Hinblick auf die generelle Zielsetzung des Verfahrens
sollte die Gutachtergruppe Umfang und Inhalt der fachbe-
reichseigenen Aktivitdten zur Verbesserung der Lehre pri-

fen. Dabeli wédre insbesondere zu beriicksichtigen:

- die Definition von Studienzielen und ihre tatsdchli-~
che Ausrichtung auf Interessen, Anspriiche, Erwartun-
gen, die einer Hochschulausbildung entgegengebracht

werden;

~ Organisation, Aufbau und Dauer des Studiums entspre-
chend der definierten Ausbildungsziele und -profile;

- die Ausrichtung des Fachbereichs und seiner Ziele auf

das Gesamtprofil der Hochschule;

- die Konsistenz und Kohdrenz des Lehrangebots sowie

dessen Transparenz flir Studierende;

- die Integration dexr Forschung bzw. einzelner For-
schungsschwerpunkte in die universitdre Lehre sowie
die angemessene Beriicksichtigung von Aspekten der

beruflichen Praxis;




- bei Fachhochschulen die Integration des besonderen
Praxisbezugs sowie der Aktivitdten im Bereich praxis-

bezogener Forschung und Entwicklung in die Lehre;

- die Koordination des Lehrangebots, die Verortung der
einzelnen Hochschullehrer und Dozenten im Lehrbetrieb
sowlie ihre Einbindung in die einzelnen Ausbildungs-
phasen;

- die Wirksamkeit won MaBnahmen zur Schwachstellenana-
lyse sowie der fachbereichsinternen Kommunikation und

Abstimmung;

- Aufbau und Organisation der Studienberatungsangebote,

der Betreuung von Studierenden sowie der Priifungen;

- MaBnahmen zur strukturierten Ausbildung und gezielten
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Qualitdtsbewertung von Lehre und Studium durch die
externen Gutachter soll den Fachbereich bei der Einfiith-
rung qualitédtssichernder MaBnahmen unterstiitzen. Einen
wichtigen Bestandteil.der Qualitdtsbewertung stellen die
von den Fachbereichen aufbereiteten und auf die iibergrei-
fende Zielsetzung der Evaluation abgestimmten statisti-
schen Daten und Indikatoren zum Studienbetrieb sowie zur
personellen und sichlichen Ausstattung dar. Es ist aller-
dings sicherzustellen, daB die vorgelegten Daten nicht
losgel6st von einer sachkundigen Interpretation als Grund-
lage fiir Bewertungen und Entscheidungen herangezogen wer-

den,

Der Wissenschaftsrat hdlt Daten und Kennzahlen zu folgen-
den Aspekten von Studium und Lehre fiir relevant und in

Verbindung mit einer angemessenen Interpretation im Ge-




samtzusammenhang des Lehr- und Studienbetriebs eines

Fachbereichs fiir aussagekrdftig:!?

-~ Anzahl der Studienanfdnger (mdnnlich/weiblich, Aus-
ldnder; erstes Hochschul- und Fachsemester);*

~ Zugangsberechtigung der Studienanfédnger;*

- Zahl der Diplom-Vorpriifungen/Zwischenpriifungen sowie
Angaben zur Notenverteilung;*

~ PFachstudiendauer und Studienzeiten bis zum Vor-
diplom/zur Zwischenpriifung;*

- Zahl'der Absolventen; *

- Zahl der Studienabbrecher oder -wechsler, einschliefB3-
lich des Zeitpunktes des Abbruchs oder (Studiengang-
bzw. Hochschul-)Wechsels;

- Anteil der Teilzeitstudierenden an der Gesamtzahl der
Studierenden eines Fachbereichs (Angaben zur eventu-
ellen Erwerbs-/Berufstdtigkeit und deren Umfang¥*);

~ Fachstudiendauer und Studienzeiten bis zur Ab-
schlufpriifung;*

- Gesamtdauer der Examensphase;¥

~ Durchschnittsalter der Studienanfdnger und Absolven-
ten;#*

- Betreuwungsverhdltnis (Zahl der Studienanfénger, der
Studierenden im 3. Fachstudienjahr an Fachhochschulen
bzw. im 4. Studienjahr an Universitdten im Verhdltnis
zur Zahl der Professoren und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter; beide Kategorien getrennt auswelisen);*

-~ Zahl der betreuten AbschluBarbeiten je Priifer;+*

- Durchschnitt der Gesamtnote und statistische Vertei-
lung bei AbschluBlpriifungen;¥*

12 giehe dazu die Empfehlungen der HRK, Zur Evaluation im
Hochschulbereich unter besonderer Beriicksichtigung derx
Lehre, Entschlieflung des 176. Plenums vom 3.7.19985., -
Die von der HRK empfohlenen Daten sind mit * gekenn-
zeichnet.
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- Lehrexporte und -importe (Dienstleistungen fiir andere
Fdcher bzw. von dort in Anspruch genommene Ausbil-
dungsleistungen);*

- allgemeine Rahmenbedingungen fiir Studium und Lehre
(z.B. rdumliche und sdchliche Ausstattung, Biblio-
thek);*

- Promotionszahlen, -intensitdt und -dauer sowie die
entsprechenden Daten zur Habilitation;

- Angaben zum beruflichen Werdegang von Absolventen
grundstdndiger Studienginge sowie von (promovierten
und habilitierten) Nachwuchswissenschaftlern.

Daten zu diesen Teilaspekten stellen wichtige Anforderun-
gen an die im Fachbereich anzustrebende und im Rahmen von
Evaluationen erforderliche Transparenz dar. Sie sollten
daher an jedem Fachbereich - auch fiir den eigenen Bedarf
- bereitgehalten, regelmédfiig aktualisiert und im Laufe
der Zeit zu einem umfassenden Informationssystem ausge-
baut werden, das dem Fachbereich selbst eine wirksame
Uberpriifung des Lehr- und Studienbetriebs erlaubt. Aus-
sagekrdftig sind dabei insbesondere Daten, die eine
Ladngsschnittbetrachtung des Studienbetriebs und der indi-
viduellen Studienverldufe iiber mehrere Jahre hinweg er-

moglichen.

Besondere Bedeutung mifit der Wissenschaftsrat Hinweisen
auf den beruflichen Werdegang und Erfolg von Absoclventen
zu. Informationen hierzu erlauben Riickschliisse auf die
Relevanz des Ausbildungsangebots mit Blick auf mégliche
Erwartungen des Arbeitsmarkts und f&rdern die an Berufs-

feldern orientierte Optimierung der Lehre,

Hauptinitiator und Haupttridger der zu exrgreifenden Mafi-
nahmen zur Qualitdtsentwicklung scllte der Fachbereich
sein., Thm obliegt es in erster Linie, notwendige Organi-
sations- und Strukturverdnderungen vorzunehmen. Die Eva-
luationsergebnisse sowie die Mafinahmen zur Qualitdtsent-

wicklung sollten jedoch in angemessener Form elner mbg-
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lichst breiten hochschulinternen wie -externen Offent-
lichkeit zug&nglich sein. Dazu gehdren neben der Hoch-
schulleitung auch die zustdndigen Ministerien, die poten-
tiellen Interessenten an Studienangeboten sowie mdgliche
Abnehmer von Absolventen auf dem Arbeitsmarkt., In einer
gréptméglichen Transparenz sieht der Wissenschaftsrat ein
wichtiges Element der Profilbildung innerhalb des Hoch-
schulsystems und damit auch einen wichtigen Schritt zu
einer stdrkeren Wettbewerbsorientierung von Hochschulen

und Fachbereichen.

Der Wissenschaftsrat halt in der langerfristigen Perspek-
- tive eine Verkniipfung zwischen Evaluationsergebnissen und
einer leistungsorientierten Mittelvergabe mit den Prin-
zipien des hier entworfenen Evaluationsverfahrens fiir
vereinbar, im Rahmen eines transparenteren und stdrker
wettbewerbsorientierten Hochschulsystem filir vertretbar
und im Hinblick auf die mit Lehrevaluationen verfolgten
Ziele grundsé&tzlich flir erforderlich. Im Vergleich zur
vielfach geduflerten Skepsis gegeniiber der MOglichkeit
einer Verkniipfung von Evaluation mit Entscheidungen zur
Mittelvergabe kommt der sich den Hochschulen eréffnenden
Chance gréfiere Bedeutung zu, iliber aktiv und offensiv be-
triebene Lehrevaluationen die notwendigen Ressourcenent-
scheidungen auf erbrachte Leistungen und angestrebte Zie-
le zu griinden. Hierdurch erhalten sie die Mdglichkeit,
den ProzeB der Entscheidungsfindung aktiv mitzugestalten:
Evaluationsberichte k&nnen auch auf Defizite in der per-
sonellen und sdchlichen Ausstattung von Fachbereichen
verweisen, die unter Umstédnden eine angemessene Durchfith-

rung der Lehre und eine Zielerreichung behindexrn.

Zur Sicherung der Leistungsfdhigkeit des aufgezeigten
Evaluationsverfahrens hdlt es der Wissenschaftsrat grund-
sdtzlich fiir erforderlich, das Evaluationsverfahren sowie

das hierbei angewandte Instrumentarium einer kontinuier-
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lichen, lbergreifenden Beobachtung zu unterziehen. Dies
ist ein wichtiges Element der Qualit&tssicherung, das in
das Gesamtverfahren integriert werden mufi. Dabei kommt
internationalen Vergleichen sowie der Beobachtung und
Auswertung von Erfahrungen in anderen Lédndern eine beson-

dere Bedeutung zu.

Ubergreifende und zusammenfassende Betrachtungen iiber
Einzelevaluationen hinaus sind aber auch deshalb wichtig,
weil sie generelle Aussagen zur Lage eines bestimmten Fa-
ches an den Hochschulen sowie zu seiner internationalen
Positionierung erlauben. Gerade der Vergleich auch mit
internationalen Entwicklungen und Studienangeboten sollte
sowohl in die Selbstevaluation als auch in die externe

Begutachtung einbezogen werden und kann insbesondere fiir
die kiinftigen Ziele in Studium und Lehre von Bedeutung

sein,

3. Einzelempfehlungen

In Anbetracht der in manchen Fidchern grofen Anzahl von
Pachbereichen an Universitd&ten und Fachhochschulen halt
der Wissenschaftsrat einen Zeitraum von 4 - 6 Jahren pro
Evaluationszyklus fiir angemessen. Hierdurch wird gewdhr-
leistet, dafB die von Fachbereichen auf der Grundlage ei-
nes ersten Evaluationsdurchgangs ergriffenen MaBnahmen
zur Qualitdtssicherung und zur Verbesserung der Lehrorga-
nisation wirkungsvoll und in einem iberschaubaren Zeit-
rahmen evaluiert werden konnen. Zur Forderung dexr Bereit-
schaft von Fachbereichen, an Lehrevaluationen teilzuneh-
men, k&nnten widhrend der ersten Evaluationsrunde besonde-

re Anreize geschaffen werden.

Bei Evaluationen sollte darauf geachtet werden, daB die
fiir Mittelzuweisungen zustdndigen Personen aus Hochschu-



len und Ministerien nicht als Experten in den Gutachter-
gruppen vertreten sind. Dies hdlt der Wissenschaftsrat
insbesondere im Hinblick auf ein mdgliches strategisches
Verhalten von Fachbereichen gegeniiber der Gutachtergruppe
fiir erforderlich, das im Interesse einer grdBtméglichen
Validitdt der Evaluationsbefunde verhindexrt werden muf,
Aufgrund der Transparenz des Verfahrens kann jedoch si-
chergestellt werden, daB sie i{iber die abschlieBenden Eva-

luationsberichte hinreichend informiert sind.

Von erheblicher Bedeutung filir die Akzeptanz und das Funk-
tionieren eines Evaluationsinstrumentariums ist die Aus-
wahl der am Verfahren beteiligten Gutachter (siehe auch
IIT.5). Sie sollten aufgrund besonderer Leistungen in
Forschung und/oder Lehre innerhalb eines Faches anerkannt
sein. Da Lehrevaluation in der Bundesrepublik Deutschland
noch unterentwickelt ist, k&nnen Evaluationserfahrungen
jedoch nicht bei allen Mitgliedern der Gruppe vorausge-
setzt werden. Bei der Zusammenstellung von Evaluations-
kommissionen sollte jedenfalls darauf geachtet werden,
dafl im Gremium ein mdglichst hohes Mafl an methodischer

Erfahrung versammelt ist.

Den zu evaluierenden Fachbereichen sollte ein Vorschlags-
recht bei der Auswahl der Gutachter eingeridumt werden.
Die Auswahl der Gutachter liegt bei der Hochschule. Bei
der Zusammensetzung der Gutachtergruppe sollte den Fécher-
strukturen angemessen Rechnung getragen werden. Da es
ohnehin nicht Ziel eines grundstdndigen Studiengangs sein
kann, jede sinnvolle Spezialisierung in der Forschung in
Form eigenstdndiger Lehrangebote abzubilden, sollte dies
auch bei ‘der Auswahl der Fachvertreter beriicksichtigt
werden. Daher sollte tendenziell den Generalisten dexr
Vorzug vor Spezialisten gegeben werden; eine internatio-
nale Zusammensetzung erweitert die Perspektive der Bewer-
tung und der Empfehlungen. Flir die Zielsetzung des Vex-
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fahrens ist die Einbeziehung fachferner Vertreter forder-
iich; in dafiir geeigneten Féchern wiren zudem Vertreter
aus der Berufspraxis zu berlicksichtigen. Im Interesse der
Arbeitsfdhigkeit sollte die Gutachtergruppe allerdings so
klein wie mbglich gehalten werden.

Die Evaluationskommission bestimmt das Programm und die
bauer der einzelnen Evaluationsbesuche. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, die Anhdrungen zundchst nach Grup-
pen (Gespréiche mit Fachbereichsleitung, Professoren, Mit-
telbau/wissenschaftlichem Nachwuchs, Studierenden etc.)
getrennt durchzufithren. Dabei sollte darauf geachtet wer-
den, daB die Auswahl der Gesprédchspartner nicht aus-
schliefBlich den Fachbereichen iiberlassen wird. Die Gut-
achtergruppen sollen vielmehr die MOglichkeit haben, iiber
den Kreis der Fachbereichsvertreter hinaus nach eigener
Wahl Gespridchspartner zu befragen. Von Besuchen eingelner
Lehrveranstaltungen sollte jedoch Abstand genommen wer-
den, da individuelle Lehrleistungen nicht im Zentrum des
Verfahrens stehen, Bei Evaluationen sind nach Mdglichkeit
auch Vertreter aus der beruflichen Praxis in die Gespra-
che einzubeziehen, im Fachhochschulbereich in erster Li-
nie aus Unternehmen, die Praxispldtze zur Verfiigung stel-
len. Eine Gesamtdauer von 1,5 bis 2,5 Tage erscheint fiir
die einzelnen Evaluationsbesuche als angemessen und hat
sich bewdhrt. Die Besuchsdauer sollte jedoch den Gegeben-

heiten in den jeweiligen Féchern angepal3t werden.

Der externen Gutachtergruppe sollten auch Einblicke in
Art, Umfang und Inhalt von Lehrveranstaltungskritiken
gegeben werden.' Da nicht individuelle Lehrleistungen
im Vordergrund des Evaluationsverfahrens stehen, sondern

1) Zur Methodik studentischer Lehrveranstaltungskritiken
sowie zu deren Funktion siehe Roland Richter (Hrsg.),
Qualitdtssorge in der Lehre. Leitfaden fiir die studen-
tische Lehrevaluation. Neuwied/Berlin 1994.




die Organisation des Lehr- und Studienprogramms, ist von
besonderem Interesse, ob und wie der Fachbereich auf die
Ergebnisse solcher Aktivitdten reagiert, welche Konse-
guenzen exr aus sclchen Kritiken zieht und wie derartige
Riickmeldungen an den Fachbereich oder an einzelne seiner
Mitglieder in die Gesamtstrategie des Fachbereichs einge-

bunden sind.

4, Zur Finanzierung und institutionellen Verankerung von

Lehrevaluationen

Im Interesse einer gréBtmdglichen Akzeptanz von Lehreva-
luationen, aber auch mit Blick auf die zu stdrkende Hoch-
schulautonomie sollten nach Auffassung des Wissenschafts-
rates die Hochschulen im Zentrum der zu koordinierenden
Aktivitdten stehen. Deshalb begriifit der Wissenschaftsrat
die von Hochschulen einzelner Bundesldnder ausgehenden
Bemiihungen um die Entwicklung von Verfahren zur Evalua-
tion und Sicherung der Qualitdt der Lehre, die bereits
ansatzweise zum Aufbau landeriibergreifender Evaluations-
verbiinde gefithrt haben. Er empfiehlt den gezielten Aufbau
eines "verteilten Systems" dezentraler Evaluationsverbiin-
de als sachgerechte Institutionalisierungsform fiir Lehre-
valuationen, Wo bishexr noch keine Anstrengungen in dieser
Richtung unternommen wurden, sollten die M6glichkeiten
koordinierter hochschul- und l&nderiibergreifender Lehr-
evaluationen nach dem hier skizzierten Verfahrensmuster
ziigig gepriift und entsprechende Aktivitdten entwickelt

werden.

Die einzelnen Evaluationsverbiinde, filir die sich eine enge
Zusammenarbeit mit den jeweiligen Landesrektorenkonferen-
zen empfiehlt, iibernehmen die Vorbereitung und Durchfiih-
rung konkreter Evaluationen. Eine funktionierende struk-

tur sowie eine verldfnliche logistische Unterstiitzung
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sind fir die Organisation der Einzelbesuche sowie die in
Abstimmung mit den Gutachtergruppen zu erfolgende redak-
tionelle Erstellung der Evaluationsberichte erforderlich.
In den Aufgabenbereich der Evaluationsverbiinde fallen
dariiber hinaus die Bestellung der in den Gutachtergruppen
mitwirkenden Sachverstdndigen sowie die Festlegung von
Evaluationsrunden, einschliefBlich der daran beteiligten
Facher und Fachbereiche. Letzteres sollte unter Beachtung
des Prinzips der Eigenverantwoxrtlichkeit der Hochschulen
fiir die Lehrevaluation und in Abstimmung mit den jewei-
ligen Prédsidenten/Rektoren erfolgen. In Landern, in denen
noch keine Verbiinde bestehen, iibernimmt die jeweilige
Hochschulleitung die genannten Aufgaben bel der Evalua-

tion ihrer Fachbereiche.

Als ein Instrument zur Qualitdtsentwicklung und -optimie-
rung in der Hand der Hochschulen sollten die Evaluations-
verfahren grundsdtzlich aus Mitteln der Hochschulen fi-
nanziert werden kbnnen. Da im Zuge der vielerorts ange-
strebten Haushaltsglobalisierung sowie als Ergebnis wvon
Bemiihungen um Qualitdtssicherung im konkreten Lehrbetrieb
Effizienzsteigerungen in der hochschuleigenen Bewirt-
schaftung von Mitteln zu erwarten sind, hdlt der Wissen-
schaftsrat mittelfristig eine Finanzierbarkeit des Eva-
luationssystems im Rahmen der den Hochschulen zur Verfii-
gung stehenden Ressourcen fiir md8glich. Allerdings wiren
zur raschen Einftthrung von Lehrevaluationen, zur Schaf-
fung von Anreizen filir eine Teilnahme an ihnen sowie zum
Aufbau der hier empfohlenen Evaluationsverbiinde in der
Anfangsphase zusdtzliche Finanzmittel f8rderlich. Nach
dem bisherigen Stand der Diskussionen zwischen Bund und
Landern liber ein kiinftiges Hochschulsonderprogramm sind
Mittel fiir die Stdrkung der Lehre vorgesehen, die zur
Unterstiitzung von Lehrevaluationen eingesetzt werden
kénnten., Mittelfristiges Ziel ist jedoch der Aufbau eines
sich selbst tragenden und von den Hochschulen selbst fi-

nanzierten Evaluationssystems.
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Im Interesse einer gewissen Einheitlichkeit der Evalua-
tionsverfahren sowie der Sicherung von Mindeststandards,
die flir Lehrevaluationen giiltig sein sollten, ist eine
bundesweite Abstimmung der in den einzelnen Verbiinden
organisierten Evaluationsaktivitdten erforderlich. Diese
Aufgabe k&nnte nach Auffassung des Wissenschaftsrates wvon
der Hochschulrektorenkonferenz ilibernommen werden. Sie
kO6nnte zudem ein bundesweites Forum fir den Erfahrungs-
austausch iUber Lehrevaluationen darstellen, ohne der Ge-
fahr ausgesetzt zu sein, Merkmale einer {libergeordneten
"Evaluationsbehtrde" anzunehmen. Dariiber hinaus sollte
sie die Moglichkeit ertffnen, Synergieeffekte zu fdrdern
sowie Evaluationsbemiihungen in anderen L&ndern systema-
tisch und kontinuierlich zu beobachten. Hiexdurch kdnnte
die Hochschulrektorenkonferenz die grofle Bedeutung von
Evaluationsbemiihungen im Bereich dex Lehre auf bundeswei-
ter Ebene, aber auch im eurcpaischen Kontext deutlich zum

Ausdruck ‘bringen.

Zur Beobachtung der Leistungsfdhigkeit des hier empfohle-
nen Evaluationsinstrumentariums sowle zu dessen Weiter-
entwicklung und Aktualisierung mit Blick auf verdnderte
Gegebenheiten ist eine ilibergreifende Beurteilung von Lehr-
evaluationen - eine "Evaluation der Evaluation" - erfor-
derlich. Sie sollte in ldngeren Zeitabstdnden regelmdfig
durchgefithrt werden, iliber Erfahrungen mit Lehrevaluatio-
nen berichten und Empfehlungen zur deren weiteren Ent-

wicklung enthalten.

Der Wissenschaftsrat wird zu gegebener Zeit zum Stand der
Umsetzung der vorliegenden Empfehlungen sowie zum Erfolg
des Verfahrens zur Lehrevaluation Stellung nehmen. Auf
der Grundlage des dann erreichten Entwicklungsstandes der
Evaluation in Deutschland wird er sich auch zur Frage
einer dauerhaften Trdgerschaft fiir die Aufgabe einer re-
gelmdBigen, ibergreifenden Begutachtung der Lehrevalua-

tionen duflern,
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Der Wissenschaftsrat empfiehlt, in Zusammenhang mit den
im Rahmen der Lehrevaluation verfolgten Qualitdtssiche-
rungszielen M8glichkeiten einer Fdrderung konkreter In-
itiativen zur Organisations- und Personalentwicklung an
den Hochschulen zu priifen. Zu denken wdre hierbei insbe-

sondere an

- MaBnahmen zur Fdrderung und Weiterentwicklung der
Qualitat der Lehre sowie zur Schaffung von Anreizen
fiir die Beteiligung an Evaluationsverfahren;

~ Bereitstellung des methodischen Sachverstandes zur
FOrderung und Entwicklung der Kompetenzen von Fachbe-
reichen im Rahmen von (Selbst-)Evaluationsmafnahmen;

- eine organisatorische und/oder finanzielle F8rderung
konkreter MaBnahmen zur Behebung von Defiziten, die
im Verlauf konkreter Evaluationsbesuche festgestellt

wurden;

- die Vergabe von "Lehrpreisen", (zeitlich begrenzten)
Mitteln fiir Tutorien u.d.m.;

- die FOrderung innovativer Lehrelemente und Organisa-

tionsformen an Fachbereichen;

- unterstiitzende Mafinahmen zum Aufbau datengestiitzter
Informationssysteme an Fachbereichen mit Blick auf

eine Verbesserung der Transparenz.

Hierzu k6nnten private Stiftungen und die Wirtschaft
ebenso einen Beitrag leisten wie die Ldnder und der Bund.
Der Wissenschaftsrat begriiit daher, dall im Rahmen der
Vorbereitung eines neuen Hochschulsonderprogramms auch
iibexr MaBnahmen zur Qualitdtsentwicklung der Lehre disku-

tiert wird.
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5. Evaluation, Autconomie und Wettbhewerb

Hochschulen erfiillen Aufgaben von groBler gesamtgesell-
schaftlicher Bedeutung, filir deren Wahrnehmung sie vor
allem mit 8ffentlichen Mitteln finanziert werden. Wie
jede andere staatlich gefdrderte Einrichtung miissen sie
daher die Leistungen, die sie erbringen, dokumentieren
und iiber die Verwendung der dabei eingesetzten Mittel
Rechenschaft ablegen. Hierzu tr#gt Evaluation in ent-
scheidendem MalBe bei, da sie die instituticnelle Verant-
wortung der Hochschulen fiir die Lehre und die Sicherung
ihrer Qualitdt erhd&ht.

Eine gestdrkte Verantwortung kann jedoch von den Hoch-
schulen und ihren Fachbereichen nur dann exrwartet und
letztlich auch eingefordert werden, wenn die notwendigen
Rahmenbedingungen fiir eigenverantwortliches Handeln gege-
ben sind. Hierzu zdhlt ein hoher Grad an Autonomie in der
Bestimmung eigener Aufgaben und Ziele, der zu ihrer Rea-
lisierung einzuschlagenden Wege und der dazu verfligbaren
Mittel.

Auvtonomie ermdglicht und erfordert, daf die Hochschulen
sich iiber nach aufien transparente Ziele in ihrem Profil
selbst definieren. Unterschiedliche Profile bilden ih