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Vorben'terkung

In seinen 10 Thesen zur Hochschulpelitik hat der Wissen-
schaftsrat Reformvclrschläge zv §trr:ktr.lrproblemen des
Hochschulsystems entwickeLt" Er hat seine &nalysen und
Empfehlungen auf die Hochschulausbildung konzentriert und
Forschung als eine der drei zent,ralen Aufgaben der Hoch-
schulen neben der Lehre und der Ausbildung des ?rissen-
schaf tlichen Nachwuchses besti-mmt. l)

Aufgrund der großen Breiter der starken Grundlagenorian-
tierung, der Leistung für die Nachv*uchsausbildung und der
Möglichkeit, grundsätzlich Jedes Forschungsproblem zu
verfolgen, bildet die Forschung an den Universitäten nach
wie vor dae Fundament, des g.esamten Forschungssystems.
Auch in den neuen Ländern sind die Universitäten auf dem

Weg, di-ese Erundlegende Rolle zu übernehmen.2) In vielen
Beneichen hat die Forschung in den Hochschulen, die unge-
fähr L9 * der Gesamtausg'aben für Forschung urid Entwick-
trung in Deutschland (einschließLich der Ausgaben der
liirtschaft) verbrauchto einen guten Leistungsstand. Sie
sieht sich Jedoch r*it, Strukturfragen konfronti-ert, die
zum TeiI eine deutl-iche fachspezifische ÄusprägunE auf-
weisen;31

(1) Seit Mitte der 60er Jahre sind die Hochschulen in der
Bundesrepublik ar:sgebaut worden, Gleichzeitig stS.egen die
Gesamtausgaben für die llochrschulforschung norninal und

Wissenschaftsrat: 10 Thesen zur rlochschul-politik, in:
Empfehlungen und Stellungnahmen 1993, Köln 1994, S.
?-46.

VgI. Wissenschaftsrat: Perspektiven für Wissenschaft
und Forschung auf dem lteg zur deutschen Einheit,.
Zwölf Empfehlungen, ins Empfehlungen und Stellungnah-
men 1990, Köln 1-991, S. Ll und §. 25.

VgI. auch Hochschulrektorenkonferenz: Zur Forschung
in den Hochschulen, Bsnn 1993.

r)

2'

3)
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real. Der Ausbau, dessen Reeultat als Überlast bei Unter-
finanzierunE gekennzeichnet werden kann, ging an vLelen
Orten zu Lasten der Borschunq in den Hochschulen. Auf-
grund des für die Universitäten in Deutschland ldenti-
tätsstiftenden Elements der Einheit von Lehre und For-
schung steht die Grundausstattung Forschung und Lehre
gemeinsam zur Verfügung. Steigende Anforderungen in der
Lehre durch steigende Zahl von Studierenden wurden daher
vielfach auf Kosten der Grundausstattung für die For-
schung befriedigt, so daß es in Teilen zu gravierenden
Defizi.ten der Ausstattung für Forschungsaufgaben kam. Nur
wenige Fächer sind davon nicht betroffen, Auch in den
neuen Ländern läßt sich dieser Effekt in einigen Fachge-
bieten, etwa in den Wirtschaftswissenschaften, beobach-
ten.

(21 Die wi-cht,igsten Entscheidungen in der Hochschule,
nämlich die über tehre, Studium, Forschung und Rekrutle-
rung des wissenschaftlichen Personals, werden in dezen-
tralen Einheiten (in der Regel F'achbereichen) getroffen,
die organisatorisch fragment,iert und untereinander nur
lose verbunden arbeiten, eine relativ große fachliche
Autonomie besitzen und sich zudem durch fachdLsziplinäres
Interesse stark voneinander unterscheiden.

Diese horizontale Ausdifferenzierung der Univereität und
ihre auf dem Kollegialitätsprinzip beruhende Organisa-
tionsform rüaren für die Universität angemessen, solange
sie eine überschaubare und homogene Institution bildete.
Mit der zunehmenden Komplexität, des Forschungsprozesses
und dem Ausbau der Hochschulen seit Mitte der 60er Jahre
haben sich diese Jedoch vielfach zu "Großbetrieben" ent-
wickelt, für die die historisch gewachsene Organisations-
form nur noch bedingt angemessen ist. Denn Kollegialorga-
ne tendieren zu Strukturkonservatismus und sind nur in
begrenztem Maße in der Lage, über die Aushandlung der In-
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teressen der }ifitg]"ieder hinaus übergreifende Gesichte-
punkte zu verfolgen. rn seinen Lü Thesen uur llochschulpo-
litik hat der wissenschraftsrat bereits festgesterLt, daß
die Hochschule in ihrer traditionelren verfaßttreit die
"Aufgaben der Leistungsevaluationu der leistungsge-
steuerten Ressourcenverteilung und der eigenvenantwortli-
chen Anpassung an die Änforderungen der gesellschaftri-
chen umr+elt nicht s{ahrnehmen" kann. rn der verEangenheit
hrat. der wissenschaftsrat bereits empfohren, die Hochschu-
len durch ein sntscheidungsfähiges Hochschulmanagement
handlungsfähiger zu machen. Dazu schlug er vor, die posi-
tion der Dekane zu stärken uad die Befugnisse der Hoch-
schulleitung auszuweitena) " An einigen weni-gen Hochsehu-
ren wurden in den letzten Jahren rnstrumente geschaffen,
die es erlauben, umschichtungen von Mitteln, personar und
Räumen vorzunehmen.

(3) Außerharb der Hoehschulen entwickerte eich in den
retzten hundert Jahren ein vielfärtJ-ges außerunl-versitä-
res Forschungseystem. das nach dem zweiten weltkrieg mit
der Gründung der Fraunhofer-Gesellsehaft, (lg4g) und zahl-
reicher Großforschungseinrichtungen (vor allem in den
50er Jahren) stärker ars di.e ForschunEskapazität in den
Hochschulen expandierte.sl während forschungspolitische
Erfordernisse den Ausschlag für die Expansion der außer-
universitären strukturen gaben und zu einem dort einEe-
schränkten Fächerspektrum führten, forgte der Ausbau der
Hochschulen im wesentlichen Anforderungen der Lehre, An-
gesicht,s der rear stagnierenden Grundausstattung der

Wissenschafterat: 10 Thesen zur Hochschulpolitik,
a.a.O. , S. L8.

Vgl. Übersicht 3; zur näheren Analyse der Situationvgl. Wissenschaftsrat: perspektiven der Hochschulenin den 90er Jahren, Köln 1988, v.a. S. S2ff. undders.: Empfehlungen zur zusammenarbeit von Großfor-
schungseinrichtungen und llochschulen, Köln 199L1 v.ä.s. 29ff.

{}
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Hochschulen und der relativ geeehen zurtlckgehenden Aus-
stattung der Hochschulforsehung sinkt in manchen Berei-
chen der Wisaenschaft die Attraktivität der Hochschulen
als Forschungsort für exzellente lfissenschaftler sowie
für den wissenschaftlichen Nachwuchs im Vergleich zu bes-
ser ausgestatteten außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen. Dies zeigt sich auch in den neuen tändern.

(4) Der I'orschungsprozeß hat in den letzten Jahren seine
Struktur verändert. Bisher bestinrmte die diziplinäre Ent-
wicklung und Differenzierung den wissenschaftlichen Fort-
schritt. Ein lineares Modell von der "Entdeckung" in der
Grundlagenforschung bis zur ProduktentwicklunE oder inno-
vativen Problemlösung dominierte vielfach die Vorstellung
der Technikentwicklung. Beide Grundannahmen sind fraglich
geworden.

Künftig wird interdisziplinärer Forschung eine größere
Bedeutung zukornmen, da sie ein hohes problemlösungs- und
ir"novationspotential hirgt " Ihr stehen Jedoch f ür den
einzelnen Forscltenden verschiedene Hindernisse entgegens
ej-n erhöhter Zeitaufwand, um eine Vertrautheit mit den
Methoden, Begriffen und Grundannahmen einer anderen Dis-
ziplin zu gew§-anen, ein erhöhtes Risiko, weil der Einzel-
ne die Qualität der Kooperationspartner nicht überblickt,
sor^rie oftmals eine geringere wertschätzung in der eigenen
Disziplin mit Auswirkungen auf die Karrierechancen.

In einigen Disziplinen und Feldern sind Forschung und
industrierle Entwicklung heute so stark auf,einander bezo-
Een, daß die Erkenntnisse aus der Entwicklung auf die
grundl-agenorientierte und anwendungsorientierte Forschung
zurückwirken unc umgekehrt. Eine vernetzte Forschungsket-
te dieser Art verlangt andere ForschunEsstrukturen, die
eine disziplinenübergreifende und problemorientierte Ar-
beit ins Zentrum ste}len. Die problemstellungen dieser
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Forschungen werden häufig von außen an die WLssenschaft-
ler herangetragen. Hinzu kommt ein erhöhter Bedarf an
Politikberatung bei schwierigen gesellschaftlichen Ge-
staltungsfragen. Aufgrund der Entwickl-ung der modernen
Kommunikations- und Informationstechnologien lassen sich
diese Forschungszusammenhänge auch ortsübergreifend her-
steIlen.

(5) In den zurückliegenden Jahren ist in verschiedenen
Sektoren der Wirtschaft eine Tendenz zu einer allEemeinen
Verringerung der AufEaben und der Äusgaben im Bereich von
Forschung und Entwicklung sowie eine vorherrschende
Orientierung an kurzfristigen Zielea und Erfolgen zu be-
obachten. Unternehmen beschränken sich zunehrnend auf das
sogenannte "Kerngeschäft", orientieren sich st.ärker acx

der aktuell-en Nachfrage und bevoreugen kurufristig ange-
legte Projekte. Zum Teil werden auch Forschungskapaz.itä-
ten ins Ausland verlagert. Dies führt zu Einsparungen bei
internen und externen Forschung'saufwendungen" Daraus tre*
sultieren einerseits Komrnunikations- und Kcoperations^
schr.rieniEkeiten zr*ischen Lhternshrnen und Hochscfi'Lilen sc:-
wie andererseits Fcrderungen nach einer stärkeren Änwen-
dungsorientierung der Forschung, die si-eh auch an die
Hochschulen richt,en.

(6) fn apparativ aufwendigen und sich rasch entwiekeJ.nden
Gebieten der Hoctrtechnologie gelingt es den Hochschulen
häufig nicht mehr, eine dem Jeweils neuesten stand der
Entwicklung entsprechende Geräteausstattung vorzuhalt,en.
Für dj.e Nutzung sol-cher Ausstattungen sind neue Formen
der Kooperation der Hochschulen untereinander, aber auch
mit außeruniversitären Forschungseinrichtungen notwendig.
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Angesichts dieser Situation stellen sich mehrere for-
schungspolitische Fragen, auf welche die vorliegenden
Thesen eingehen:

- Wie soll die für deutsche Universitäten charakterLsti-
sche Einheit von Forschung und Lehre Ln Zukunft gestal-
tet sein?

- We1che RoIIe solI die Hochschulforschung im Forgchungs-
system der Bundesrepublik spieJ-en?

- Wie soII die Hochschulforschung in Zukunft organialert
werden?

- Wie Iäßt sich interdLszipläre Forschung in den bisher
disziplinär organisierten Hochachulen besser durchfüh-
ren?

fn welcher Weise können Hochschulen ihre originäre Auf-
gabe der wissenschaftlichen Nachlüuchsförderung für
Frauen und Männer angemesaen erfüIlen?

rn wercher Form sollen Hochschulen und außerunLvereitä-
re Einrichtungen kooperieren?

- Wie kann die Zueanmenarbeit zwischen Hochschulen und
Wirtschaft verbessert werden?

- Welche Bedeutung haben die europäische Integration und
die zunehmende Internationalisieru4g der Forschung für
die Hochschulen?

- Welche Rolle spielt die Hochschule für dLe Vermittlung
von Forschung in der öffentlichkeit?
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Die vorliegenden Thesen wurden vom Forschungsausschuß des
wissenschaftsrates vorbereitet, der dazu verschiedene
Anhörungen durchgeführt hat" Die Thesen wurden am
l-5. November 1996 vom wissenschaftsrat verabschiedet.
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Thesen zur Forschung in den Hochschulen (Kurzfassung)

These 1: Einheit von Forschung und Lehre

Die Einheit von Forschung und Lehre bleibt Leitidee der Univer-
sität. Aufgaben der Lehre und der Forschung müseen Jedoch orga-
nisatorisch und zeit,lich stärker differenziert werden, so daß
eine Umstrukturierung von Forschungsschwerpunkten möglich wird,
ohne Studiengänge zu beeinträchtigen. Forschungssernester sollen
leistungsbezogen und nicht mehr in einem festgelegten Turnus
vergeben werden.

These 2z Die Bedeutung universitärer Forechung und ihre mate-
rielle Ausatattung

Die Universitäten bilden das Fundament des Forschungssystems.
Eine große Stärke liegt in ihrer disziplinären, thematischen
und personellen Vielfa1t" Das große Potential der Hochschulen
für interdisziplinäre Forschung wird aufgrund ihrer disziplinä-
.cen Organisation unzureichend genutzt, Das Fundament des For-
schunqssystems darf nicht durch unzureichende Grundausstattung
in F::age gestellt werden.

Thesa 3 a Profilbildung und internationale Zusamenarbeit der
Hochechulforschung

Die l{ochrschu}en rrüssen regelmäßig zu itberprüfende Schwerpunkte
einrichten und dadurch Profile bilden, Orientierungs- und Be-
wertungsmaßstab muß die internationale Forschungsentwicklung
sein. Die internationale Zusammenarbeit in der Forschung dient
de.r Qr-ialitätssicherung und unterstützt die Profilierung. Sie
muß riurch ausreichende I"IitteI gefördert werden. Die Forschungs-
förd*rer solLten ihre Förderinstrumente stärker für internatio-
nale Kocperationen öffnen.
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Theee 4: Uni-vereitääten als Orte der Grundlagenforachung und
der angerrandtem Forechung

fm deutschen Forschungssyst.em sind Universitäten die rsichtig-
sten Orte einer selbstbestirrnten Grund3-aEeyrfsrschung in ihrer
ganzen Breite. Angemessene Kriterien der Forschungsförderung
sind primär Originalität und Qua1ität" Wegen ihrer Bedeutung
für den allgemeinen Erkenntnisfortschrit.t und - über die unl-
versitäre Ausbildung und Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses für dj-e Errtwicklung der Gesellschaft muß die univer-
sitäre Grundlagenforschung mit langem Atem gefördert werden.
Universitä.re Forschung umfaßt das giesamte spektrum von der
Grundlagenforscllung bis zur a*gäwandten ForschunE.

Sheee 5 c Forschiu-ng &nd Entwickläng an Fachhochsc}:ulen

Angewandte ForschunE und Entr+ic}<rr:ng gehören zu den Aufgaben
der Fachhochschulen. §ie dienen der eualitätssicherung der
Lehre sowie der unterstützunq des llissens- und Technologie-
transfers" Angewandte ForschunEs- und EntvrS-cklungsarbeiten soll-
en durch fachhochschaulspezif ische Förderprogrämrne unt,eretiltzt
und durch Anreize gefördert werden.

These 6: Förder-*mg des *rissenschaf,t.l-.iclten lilaclzwuchsee und
Teilhabe von Frauen arr der Forechucg

Innovatiwe Forschung wlrd j-n hohem tr{aEe vcrn wässenschaftlichen
Nachwuchs geleistet,. Für liachwuchswissenschaftler sind neben
einer fördernden Ani-eitunE ein zunehmendes tIaß an SeLbständig-
keit und ent,sprechende Forschungsressourcen entscheidend. Her-
ausraEende Wissensehaftler in der Postgraduiertenphase müseen
die Möglichkeit erhalten, eigene Nachrsuctrsgiruppen aufzubauen
und zu leiten. Der Anteil von Frauen unter den Hachwuchswissen-
schaftlern muß rasch erhöht, werdenr ürri ihre gleichberechtigt,e
Teilhabe arn ForschunEsE:rczeß zu erreichen.

These 7 z RessourcenwerEabe und Eval-uation

Der wettbewerb um Drittmittel ist der wichtigste weg für eine
leistungsbezogene vergabe von Forschungsressourcen. Das Dritt-
mittelvolumen muß daher gesteigert werden" Eusätzlich sol-lten
die Hochschulen eigene Instrumente für eine qualitätsabhänEige
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Ressourcenvertellung schaffen. Angemessene Formen Lnterner und
externer Evaluation sind ni,itzlieh, lrm unterschiedliche Regsour-
cenzuweisungen zu begründen; die ErfüIlung von Evaluationskri-
terien darf aber nicht zum Selbstzweck werden.

These 8: Verhältnis von universitärer und außeruniversitärer
Forschung

Zur St,eigerung der Leistungsfähigkeit des gesamten Forschungs-
systems sollten die Kooperationen von Hochschulforschung und
außeruniversitärer ForschunE verst,ärkt und di-e Kooperations-
formen ausgebaut werden. Wenn die Unlversitäten die institutio-
nellen Voraugsetzungen ftir die Forschung wesentlich verbesaern,
dann wird die Gewichtung zwl-schen universitärer und außeruni-
versitärer Forschung überdacht werden müseen.

These 9: Ylissens- und TechnologLetranefer

Die Erträge der Hochschurforschung und die Kompetenz der Hoch-
schulforscher werden für die Entr*icklungsfähigkeit, der Gesell--
schaft und die !{ettbewerbsfähigkelt der Wirtschaft nicht aus-
reichend genutzt. Durch Wissens- und Technologietransfer soll-
ten sie wesentlich intensiver zur Geltung gebracht werden. Dazu
sollten der Personalaustausch auf al-}en Ebenen, gemeinsame
Verbundprojekte, Fatentaktivitäten sowie Firrnengritndungen au§
Hochschulen als effektive Transferformen ausgebaut, werden. Auch
die Hochschulen so]lten einen finanziellen Ertrag aus der ver-
wertung ihrer Forschungsergebnisse erzielen können.

These 10: Äkzeptanz von Porsehung und Technologie

Die Hochschulen und ihre Wissenschaftler müssen sich einer
kritischen Diskussion über die Akzeptanz von Forschungsergeb-
nissen in der öffentlichkeit stellen. Die unzureichende Akzep-
tanz bestimmter Forschungsgebiete gefährdet die Ereiheit und
den Fortschritt von Forschung und Entwicklung. Innerhalb der
Hochschulen sollte verstärkt aus multidisziplinärer Perspektive
in Forschung und Lehre die Auseinandersetzung über Nutzen und
Gefahren von Forschung und Entwicklung geführt werden. Dabei
sollte neben den Studierenden und dem wissenschaftlLchen Nach-
wuchs auch eine breitere Öffentlichkeit einbezogen werden.
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A, Äusgangslage

A.f . §truktur des Forschung§Byst€m§

Forschung ars komplexer prozeß findet i,hren institutio-
nel-ren Ausdruck in einem funktional Eegliederten system
der Eorschungstrliger und -förderer. universitäten bilden
seit Jahrhunderten den Kern dieses systems. seit dem Ende
der 60er Jahre ergänzen Fachhoc!:schuren die universj-tä-
ten. Daneben hat sich ein vielEestaltiges außeruniversi-
täres Forschungssystem entwickelt, dessen Geschichte zum
Teil bis ins 18. oder sogär 1?. Jahrhundert zurückreicht.
seinen wesentlichen Ausbau erfuhr es aber erst in den
let,zten hundert Jahren, vor alrem int zuge des Ausbaus des
Forschungssystems nach dem zweiten wertkrieg.sl rn der
zeit nach der deutschen vereinigung wurde die Forschungs-
landschaft der neuen Länder neu strukturiert und in das
best,ehende System der alten tänd.er integriert"

Die verschiedenen rnstitutionen des Forschungssystems,
universitäten, FachhochschuJ.en, Max-planck-Gesellschaft,
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmhol-tz-Gemeinschaft, Blaue
List.e, Akademien der ?tissenschaften, Ressortforschungs-
einrichtunslen des Bundes und der Länder eowie die F,or-
schungs- und Entwicklungseiarichtungen der wirtschaft,
s j-nd strukturelemente eines arbei-tsteiligen systems, die
Je nach ihrem Forschungsprofil einen spezifischen platz
darin einnehmen.

Die Max-Planck-Gesell-schaft bearbeitet. in ihren Tnstitu-
ten demnach selbstgerträhIte Forschungsgebiete, die primär
der erkenntnisorientierten Grundlagenforschung zuzuordnen

Für einen Abriß der Geschichte der außeruniversLtären Eor-
schungseinrichtungen vgl. wissenschaftsrat: EmpfehrunEenzur zugammenarbeit von Großforschungseinrichtungen unä
tlochschulen, a.a.O., S. 7tf .

6)
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sind. rnstitute der Fraunhofer-Geselrschaft dagegen ver-
folgen vor allem Einzervorhaben aus der anwendungsorien-
tierten Forschung, die überwiegend einen hohen rndustrie-
bezug aufweisen. Hernholtz-zentren betreiben rangfristig
angeregte Forschung in einem murtidisziprinären verbund
mit hohem Planungs- und Managementaufwand, die häufig mit
erhebrichen technischen und ökonoml-schen Rlsiken behaft,et
ist. Die wahl der Borschungsthemen folgt dabei öffentri-
chen fnteressen. Bei den Instituten der Blauen Liste
kommt es darauf an, daß sie Aufgaben von überregionaler
Bedeutung und gesamtstaatrichem wissenschaftspolit,ischem
Interesse wahrnehmen.i) Uit der NeustrukturierunE der
wissenschaftsrandsehaft in den neuen Ländern hatte der
zuletzt genannte sektor den größten zuwachs zu verzeich-
nen. Bei dem von der Konferenz der deutschen Ajcademien
der wissenschaften koordinierten Akademieprogranm stehen
geisteswissenschaftliche Vorhaben im Mittelpunkt, die
sich insbesondere mit deutsch- und fremdsprachlichen wör-
terbüchern sowie Editionen befassen. Die von verschiede-
nen Ministerien des Bundes und der Länder unterhartene
Ressortforschung zielt auf die Gewinnung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse aIs Grundrage für Entscheidungen über
Fachaufgaben" Die beschriebene zuordnunE von Forschungs-
aufgaben zu den verschiedenen genannten Einrichtungen ist
jedoch überwiegend nicht Ergebnis systematischer Ent-
scheidungen, sondern häufig auch Resultat historisch Ee-
wachsener Besonderheiten oder finanzpolitischer Gegeben-
heiten.

Die Forschung in den universitäten hat aufgrund der the-
matischen und organisatorischen vielfalt eine grundlegen-
de Bedeutung im Forschungssystem. Eine institutionerre
verpflichtung besteht in der vertretung der Fachrichtung

Vg1" Wissenschaftsrat: Empf,ehlungen zur Neuordnung der
Blauen Liste, in: Enpfehlungen und Stetlungnahmen-1993,
Köl-n 1994, S" 453-488.

7t
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in der Lehre, die einen thematisch wesentlich breiteren
Bereich umfaseen eol-I ale das aktuelle Forechungefeld dea
einzelnen. Neben der Einzelforschung haben sich heute
verschiedenst.e Kooperationsforrnen innerhalb der Hochschu-
le und mit ?Iissenschaftlern außerhalb des }lochschulbe-
reichs entwickelt. Dazu zählen Forschergruppen, größere
VerbundproJekte, Forsehungsverbünde, Sonderforschungsbe-
reiche oder univ'ersitäre Forschungszent,ren rnit diszipli-
närem und interdi-sziplinärem Charakt.er. Bezogen auf For-
schungstypen reicht das Spektrum der Hochschulen Je nach
Hochschulforschung und -Icyp (Universität, Technische Uni-
versität, KünstJ"erische Hochschule, lFachhochschu)-e etc. )

von reiner GrundJ-agenforschung über a*wendungsorientierte
Forschung bis zu EntvricklunEsarbeiten.

In den neuen Ländenn folgte der ilmbau und Neuaufbau des
Forschungssystems einer doppelten PrioritätensetzunE: Hit
dem ZL>L, IeistungsfäLrige außeruniversitäre Eorschungs-
potentiale zu erhalten ünd die Forschung in den Hochschu-
Ien zu stärken, gab der i*lissenschaftsrat amfangreiche
Etnpf ehlungen f ür die außemniversitäre Forschungs), die
weitgehend umgesetzt wrrden. Jedocll ist es in den !{och-
schulen der neuen Bundesländer "selbst bei Schwerpunkt-
set'zungen und in besonders gefördarten Fachgebieten in
der Regel nicht mög).icho mit den baulichen Gegebenheiten
und der personellen wie aachlichen Ausstattung der außer-
universitären ForschunEseinrichrtungen zu konkurrieren",
vrie die liochschulrektorenkonferenz feststei]-te.e) Die An-
strengungen der neuen Länder auf dem l{oc}:.schulsektor sind
EJ-eichwohl bemerkenswert, l.tit Unterstützung des Bundes
konnten die Ist-Ausgaben für den llochschulausbau in den

E) vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu den auBeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen in den neuen Ländern und
in Berlin, KöLn f992.

e) vgl. IIRKI Zur Forschung in d.en Hochschulen der neuen Län-
der, Bonn 1994, S. 30.
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Jahren 1991 bis 1995 von 325 Uillionen DII (1991) auf 970
Millionen DM (1995) angehoben werden. An den Hochschulen
der neuen Länder hat sich eine durch Drittmittel geför-
derte Forschung etablieren können, dl-e auf die ber*ährten
Instrumente der Forschungsf,örderung (2.8. Sonderfor-
schungsbereiche und Graduiertenkollegs), aber auch auf
ein neu geschaffenes fnstrument, das InnovatLonskol-
Iegtol, zurückgreift.

A.II. Finanzielle Lage der Forschung

In al-len großen Industrienationen expandierte seit, den
70er bis zur Mitte bzw. bis zum Ende der 80er Jahre das
Forschungssystem" Uit Ausnahme von Großbritannien ist der
AnteiI der Bruttoinlandsausgaben filr Forschung und Ent-
wicklung (FuE)tl) am Bruttol-nlandsprodukt der sogenann-
ten G?-Staaten sowie österreichs, der schweiz und Schwe-
dens in den 80er Jahren zunächst stetig angestiegen, Für
die meisten dieser Länder, so auch für Deutschland, aet-z-

Innovationskollegs sind ein neues Förderinstrument zur
Verbesserung der Strukturen für die Forschung der neuen
Länder, das aus Sondermitteln des B!{Bf finanziert wird,
Ziei- des Förderprogramms ist es, durch Konzentratlon und
Ergänzung gegebener innovativer Forschungsansätze das Je-weilige wiisänschaftliche Profil der Hocf,schulen zu schär-
fen sowie ihre RoIIe a1s Partner für die Zusammenarbeit
mit außeruniversitären Einrichtungen und mit der Wirt-
schaft zu stärken. Bisher werden 21 Innovationskollege an
11 Hochschulen gefördert.

Zur Definition vgI. Bundesbericht Forschung 1996, hrsg.
vom Bundesministerium für Bildutrgr glisgenechaft,, Forschung
und Technologie, Bonn 1995: Bruttolnlandsausgaben flir For-
schung und Entwicklung umfassen nalle zur Durchführung von
Forschung und Entwicklung im Inland ve:ncendeten Ittittel,
ungeachtet der Finanzierungsquellen; eingeschlossen sind
also auch die [Iittel des Auslandes und internationaler
Organisationen für in Inland durchgeführte Forschungsar-
beiten. Hier nicht erfaßt sind dagegen die I'Iit,teI ftir FuE,
die von internationalen Organisationen l-m fnland durchge-
führt wird bzw. Ir[ittel an das Ausland... " (§. 528).

rr)
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te aäch dieser poaitive frend nicht, fort,, Erreichte der
FUE-Anteil anr Brutt.oinlandsprodukt in den UsA bereit.s
1985 mit 2,89 * aeinen §pitzenwert, um 19g4 auf ZtSq *
abzusinken, st5-eg der Anteil der FaE-.&usgaben am Brutto-
inlandsprodukt, ln Deutschland kontinuierll_ch von 1975
(2,24 t) bis L987 (2,88 t) an. Seitdem fli]lt, dieser An-
teir in Deutschlandr so da.l3 das &iveau zu Beginn der B0er
Jahre (2,43 t) 1994 mit 2u33 * noch r:nterschritten wur-
de.!2i Eine bemerkenswerte Ausnahrne von solchen rückläu-
figen Entwicklungen bil-det schr*edenn das troXz einer
scharfen Rezessi*n seine FuE-Ausgaben auf sehr hohem Ni-
veau ln den letzten Jahren noch einmatr geetel-gert hat.
1994 rangierte Deutechlaed demnach auf pJ-.atz E hLnter
Schweden, Japan, den USA, der schweiz und Frankreieh
(v91. Übersicht L).

Hier ist, zu berticksichtigen, daß bis 1989 das frühere Bun-
desgebiet zugrundegelegt wird. .Bb 1991 beziehen sr-eh die
Daten auf das vereinte Deutschrand. rtir L994 li-egen bishernur geschätzte Daten vor, Der .abwärtstrend der Entwicklung
des Anteils der FuE-AusEaben am Bruttoinlandsprodukt Iäßt-sich auch be§- getrennter Betrachtung der arten tänder be-
obachten. L991 berief sich der Anteir auf z,60 I und fiel
1993 auf 2145 t, d.h. ungefähr auf das Niveau zu Beginn
der 80er Jahre.
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Übersicht 1

Bruttoinlandsausgaben flir Forschung und Entwieklung
ausgewählten OECD-Staaten 1981--1994 ln Prozent

des Bruttoinlandsprodukts Is)

Schweden (1993: 3,26)

Japan (1993:2,94)

Queiie: OECD (1995/2) und Berechnungen des Bundesministe-
rj-ums für Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie {B!{Bf). VgI. Bundesforachungsbericht 1996, Tabelle
VIT/25. Bei den Daten für L994 handelt es sich um vorläu-
fige Daten der OECD.

1.80

iä0

1981 is32 19"13 1984 1385 1986 1987 19E8 1989 1990 lgsl 1992 1s93 1994

13) Bis 1989 früheres Bundesgebiet, äb 1991 Deutschland.
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Der RückEanE der FuE-Kapazi-täten än den genannten Ländern
folgt keinem einheit,lichen ursacherrmuster. rn den usA.
Großbritannien urrd Frankreich ist der Anteir an staatllch
finanzierter FuE zurückgegangen, rvährend der von der
wirtschaft finanzierte Eereich zunahrn" rn Frankreich ist
der von der wirtschaft finanzierte Änteir an FuE-Arheit,en
sogar noch in den 90er Jahren leicht Eestiegen, in den
usA stagniert er erst in Jüngste,r zeLt. rn Deutschrand
dagegen ist seit dem Ende der 80er Jahre der Finanzie-
rungsanteil der wirtschaft rüc]<läufig" 1gg1 umfaßte der
Anteil der !{irtschaft an der Gesamtfinanzj-erung der For-
schung in der Eundesrepubl_ik Dertschland noch 5? r 1 t. Er
stieg 19Bg bis auf 63,3 t und berrägt lgg5 60,9 t. Neuer-
dings verzeichnet. auch Japans rnri.ustrie einen rückl-äufj--
gen Trend.l4l

Betrachtet man die Bruttoinlandsausgal:en für FuE in
Deut,schlancl nicht nach fi:ranzierenden, so:lclern nach
durchführenden §ekt.orenr a-'Brbräucht die lrlirt,schaft auch
aus dieser Perspekt,j-v* den gröBt-en Teil des FuH*tsudgecs.
Rund 66 B (52,1" HillS.ardea DH) der knapp ?g ffirliarden DI'I

umfassenden FuE-Ausgaben in Deul.scl:.]-aad entfielen 1995
nach durchführenden sekto::en - auf die wirtsch,af,t, ca. I"S

Flilliarden DI{ {18,9 *} auf dj-e ?{oc}-rschurforschung und
15r0 t aaf die außeruniversit.äre Forschung (u"a. IdpG,

FhG, HGF ete. ). Jedoch heänhaltet di* Forschung der wirt-

VgI. hierzu: Zur technologischen Leistungsfähigkeit
Deutschlands" Bericht. an das Bundesminisierium für Bil-
9rrg, Wissenschaft, Forschung und Technologie, Erstellt
durch das Niedersächsische fnstitut für wiit.schaftsfor-
schung (Hannover), das Deutsche rnst.itut für wirtschafts-
forschungr (Berrin), das Fraunhofer-rnstitut frir system-technik und rnnovationsforschung {Karreruhe) und äas zen-
trum für europäische wirt,schaftsforschunq (Mannheim), Han-
nover/Berlin,/Karl-sruhe/I,lannheirn, Dezembei igssn lr.a. " s. ? .
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Übersicht 2

Bruttoinlandsausgaben für Forschung und Entwicklung der
Bundesrepubrik Deutschland nach durchführenden sektoren

für 199515,

Staat und private lnstitutionen
ohne Erwerbszweck 15,0o/a

Hochschulen 18,9%

Wirtschaft 66,1%

Quellec Bundesbericht Forschung 1995, S. 63

schaft einen sehr hohen Anteil an Entwlcklungeaufga-
ben.16)

Der Rückgang im Finanzierungs- und
der Wirtschaft an den I'uE-Ausgaben
richt Forschung 1995 zufolge sowohl
sen seitens der Wirtschaft als auch

Durchführungsanteil
beruht dem Bundeebe-
auf sinkenden Zuwäch-
auf steigenden Aus-

r5) Staat: Bundes-, landee- und gemeindeeigene (Forschungs-)
Einrichtungen.

Vgl. Empfehlungen der Kommission Grundlagenforschungr Bonn
1992, S. 89.

t6)
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gaben des Bundes und der Länder für den .Aufbau einer ge-
samtdeut.schen Forschungslandschaft. Der Bund finanzierte
1995 2A cB t der Gesamtausgaben f,ür Forschung und Entwick-
lung der Bundesrepublik Deutschland, die Länder 18r5 *"
Danit übertreffen die Länd.er ihnen starrd zu Beginn der
80er Jahre {1981: 1715 *} r-iährend der Bund seinen Ant,eil
deutlich verringert hat, {i.981e 26,2 &) ",',

während die FuE-Ausgaben für den au.l}eruniversitären For-
schungsbereich von 1981 bis zur Vereinigung um ungefähr
34 * real anstiegen, bl-ieben die FuE-Ausgaben für den
Hochschulbereich mit, einem realen Anetieg von 24 I dahin-
t,en zurtic}r. §eit der VereiniEung Jedoch verzelchnen die
Ilcchschuren ein deutriches wachstum threr Forschungs- und
Entwicklungsäusgaben, das im wesentll_chen auf die hLnzu-
kommenden ilochschulen der neuen Länder zurilckzuführen ist
und sich bis 1995 fortsetzt. Äuch der außeruniversitäre
Bereich weist in der äeit der VereinigunE einen deutli-
chen AnstieE der F'uE-Äusgaben auf . Vor allern aufgrund des
Rückgangs bei den Ausgaben für Heknholtz-Zentren und Bun-
desforschungsanstalten ist das ?{actrstr.:m sei.t, Lggs al1er-
dings rückläufig. tibersicht, 3 Eibt eiaen detailtrierten
Überblisk über die Entwicklung den FuE-äusgaben der Hoch-
sehulen und der öff,entl-ich-finanzi-erten Forschungeein-
richtungen auEerhalb der Hochschulen.

Vg}, Bundesbericht
res Bundesgebiet,

Forechung 1996, S.50 (bia 1990: frühe-
ab L99L Gesamtdeutechland) .

t7)
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A.III " LagE der Foreetn:ng an den [§ochschulen

If I " 1. Finanziel-le Lege

Aus den 1995 knapp 79 Mill-iarden DM amfassenden Bruttoin-
landsausgaben für ForsctrunE und Entnicklung der Bundes-
republik Deutschland entfielen L4tg Hilliarden DH

(18r9 t) auf den Hochrschr-lJ-sektsr,Is) Nachdem zu Beginn
der B0er Jahre der Anteil der HocFrscltulen an den FuE-Äus-
gaben von 16,? * (1981) auf L4nq I (Lg8g) Eesunken wär,
st,ieg er seitdem kontinuierlich bis auf Lg,g t (1995) an.
Dieser relati-ve Anst,ieq resuLt.iert au.s der {auch realen}
Zunahme der FuE-.&usEabea der llochscflulen und aus dem

Rückgang des Ant,ej-ls der wirtschaft an der Forschungsfi-
nanzierungi 

"

Bis zur !,Iit.te der ?üer .7ahre orientiert,e gich die Hoch-
schulplanungi der Bundesrepublik anr voräusEeschätaten Bir-
dungsverhalten - entspr*chend der demograpkischen Ent,-
wicklung" Filr west,deutschJ-arsd "ra*rden im 1g?3 verabschie-
deten Bildungspran rured i- Hil1i-on ftäcltenbezogene stu-
dI-enplätze geplant. 1973 stel-lte der wissenschaftsrat
diese PlanunE für die Zukunft in Frage.le) Seit dieser
Eeit zielte die Hochschr.alpolitik rzLcfuZ 1ä*ger auf de:r
Ausbau der Hochechulen ent,sprschend den steig'enden stu-
dierwünscheno sondern auf die Auslastung bestehender
Kapazitäten festgeschrieben in den unt,erschiecirichen
Fassungen der Kapazitätsverordnung. poritisch wurde mit,

Der Hochschulsektor umfa.ilt irt Bundesbericht ForschunE dieuniversität,en, Gesar*thochschuren, pädagogischen und rheo-
logischen Hochschulen sor+ie die Fiochscrrulxtiniken. Kunst-
und Fachhochschulen. zur BerechnunE des Anteirs für For-
schung aus dem Elaushalt der }tochrschulen vgl. Bundesbericht
Forschung 1996 s. 525ff.
vgt. wissenschaftsrat: Regionale und fachriche st,rukturie-
rung des weiteren &usbauprogralnms für die HochschuJ-en, in:
Bmpfehlungen rznd Stallungnahmen 1gZS, Köln LgT6, S" Lgg.

l9)
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den öffnungsbeschluß {L977 } der zugang a}rer studLenbe-
rechtigt,en zu den Hochschulen zwar festgaschrieben, fi-
nanzpolJ-tLsch Jedoch vernachlässigt. Nach prognoeen der
Kultusministerkonferenz rrird auch in zukunft, zumLndest,
bis zum Jahr 2010n dLe zahl der studienanfänger und der
studierenden anst,eigen.20) Trotz der seit Lg?5 anstei-
genden za}:.l- an studierenden und daml-t der zunehmenden
Ausbildungsanforderungen stieg die Grund- uad personaL-
ausstattung nominal nur geringfügig (Vgl. III.Z. und
Übersichten 4 und s). Der Anteir der Ausgaben f,ür die
Hochschuren am Bruttosoziarprodukt sinkt seit, dieser zeLt
(v91. Übersicht 4), obwohr die ForschunEsausgaben der
Hochschulen nominar von 4,6 (Lgzs) auf L4,g (Lggs) t{irli-
arden DM (real von s,T (Lg7s) auf 9,6 (Lggs) $ärtiarden
DM) gestiegen sind.

Die Hochschuren versuchten, die stagnierende lnstitutLo-
nelle Förderung durch das vermehrte Einwerberr von Dritt-
mitteln zu kompensieren. Geht man von dem Aufwand der
Drittmittelgeber aus, so verf,ügten die Hochschulenzl!
1990 insgesamt nominal über knapp 3 Hirriarden Dlt Dritt,-
mitter' Davon stamnten u"a. 3? t von der durch Bund und
Länder finanzierten Deutschen Forschungsgemeinechaft,
29 t vom Bund, 15 t von der wirtschaft, l0 * von st,iftun-
gen und Förderungsgeaellechaften. Der wlseenechaftsrat
stelrte in seiner untersuchung zu den DrittmLt,teln der

Ygr: §tatistische veröffentlichungen der Kurtueminister-konferenz. Prognose der studienanfäng€f,r studierenden undHochschulabsolventen bis 2015, Juni fgge, Nr. 133.

unter Hochschulen sind zugarrmengefaßt: Die univereitäten,die medizinischen Einrichtungen {einschließrich xliniien!der universitäten, die Gesamthocüschuren sowie dle Eunet-und Fachhochsehuren. Den Kunst- und Fachhochschulen frießt
Jedoch gemessen am gesamten Drittmittelvolumen ein rerat,ivgeringer Teir der eingeworbenen Mitter za (vgr. yfiasen-
schaftsratc Drittmitter der Hochschuren tgiOrrggo, Köln
1993, S. 11 ) .

20,

2r)
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iJbersicht 4t

EntwickLung der Studj-erenden- und §tudienanfängerzahlen,
der Stellen für vrisseRsclzaftliches Fersonal, der studien-
pIätze nach F1ächenrichtwerten und des Anteils der Hoch-

schul-Äusgabenli am Bruttosozialprodukt in den alten
Bundesländern (1975=1), jeweils ohne Klinika

0,8

0,5

0,4

0,2

1960 1965 1970 t975 1980 1985 1990 1995

Studiamllrrger Stcllcnwiss. Pc{lotrd
{t91s-tlS.724t (1975-Sa.2lr)

---€- --+-
Srudiaplätz€ nrch FRW*- Artcil Ausgrban der HS ohno Studmtco

(1975"532.000) MedänmBSP(197J-0,85%) (1975-638.582)

-_o- + -4-
I ) Nenoausgaben det Hochschulea minus unmincl'oere Einnahmen (ohne Kliniken). Ab 1992 ist eine Ditrereo-

zierung der Nettoausgaben dcr Hochschulen nach sltea und ncuen Bundesltlndern nicht mehr moglich.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Studcnten an Hochschulen (div. Jahrgänge) und Rcchnungscrgebnisse der
staatl. Haushalte (div Jahrgenge) sowie Statistisches Jafubuch I 9951 Wissenschaflsral Personalstclten
der Hochschulen und Rahmenplenc ftlr den Hoehschulbau (div. Jalrgange); stark geandctt aufdcr
Grundlage von: Josef Lange: Ennvicklung und kun-Qige Perspektiven der Hochschulcn, in: Beirage ar
Hochschulforschung 1994 (l), S. 343.
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Hochschulen fests olnsgegamt haben eich die DrittmLttel
der Hochschulen l-m Zeitraum von 1980 bis 1990 nominal
fast verdoppelt; preisbereinigt sind sie um rund 680 l{il-
Iionen Dlt (rund 44 t) gestiegen. Das bedeutet,o daß Jede
Universität (59 Universitäten und Gesamthochechulen) im
Durchschnitt im Jahre 1990 real über fast 10 l{tlU-onen D}l

mehr Drittnittel verf,ügen konnte a1s 1980. Gemessen an
den Drittmitteln im Jahre 1985 sind diese bis zun Jahre
1990 real um 27 t angestiegen".22)

Ein Vergleich des Drittmittelaufkonmens mit den Grundmit-
teLn für Lehre und Forschung macht die unterschiedliche
Entwicklung beider Größen augenfällig (vgl. Übersicht 5).
Die Grundmittel für Lehre und Forschung hetrugen 1980

mehr als das sechsfache der Drit.tmittel, 1990 nur noch
ungefähr das viereinhalbfache.

tibersicht 5

Entir'icklung cler Drittmittel- und Grundmittel für Lehre und
irorschung (norninal und real-) der Hochschulen für die

Jahre 1980 und r985-1990 (1980=100)

Drittmittel 18*.ICC Grundmittel
2ü

rüo

160

140

124

QuelJ.e; Wissenschaftsrat: Drittmittel der Hochschulen
1970-1990, KöIn 1993, S" 54.
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t9x, tSaat 1986 1987 1983 19e9 1930

22t A.a.o., s. 53.
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ÄufErund dieser Entqqicki-arng ste).lt,e der wissenechaft,srat
bereits 1988 fest,, daß die Lücken ira der Grundausetattung
mancher rnst.itute groß gevronden sj.nd. Bie stagnierende
Grundausstattung st.ellt für al-le Fächer eiae Gef,ahr dar,
weil- Ersatzbeschaff,ungen oft nictrt mehr möglJ.ch sj-nd und
weil die rasche tectrrnoLogisehe EzztarickrunE wissenschaft-
Ii-che Geräte za:x Teil bereits nach +renigen Jahren veral-
ten l-äBt. üFrne eine entsprechende A&sst,at,tungr die ej-ch
neben modernen Gerät,en auch auf sachmit,tel, personar und
Räume bezi-eht, kaarr die läochschule kei-n attrakti.,res Ar-
beitsrlrnf erd rnehr biete*. Dj.e Hcchschulf orschung droht, an
wettbewerbsfähiEkeit. gegenüber anderen öffent,rich finan-
zierten ForschunEseinriclttu;'r.Een zr.: verlieren.23!

Der wettbewerb um Drittmittel_ ist i_n den Letzten Jahren
härter geworden. Die BeniSlj-gunEequoten der Deratschen
Forschungsgerneirrschaft a1s gröritem Drit.tmj_t.L,e3.geber fi.ir
di-e Hochschul-en liegen seit lgga jeweils unt,er 5ü *o ob-
vrohl- die F'orschungsgerneiaschaft ej_:rerq. real-en Anstieg i.h-
rer hlittel- verzei.chnen konrzte2a," Df e proJektcritter d.es
Bundes für die Hochschuien s'Liegeä r"ron v16 t{,Lo üzi (5sg
llio DM i-n realen preisen vo:l Lggü) ira .Tahr l"§gg :rerej-nä-
gunEsbedingt auf 899 Hj-o DM t65z $j.t: üI'I i:r realen preisen
von 1980) im Jahr l-991 &&r uni dann bis 1gg3 auf gz5 Mj-o
DH (549 Mic DM in realen Freisenj z,"t fal3en. sej-t dieser
zeit steigen die l,Iittel v:ieder an ar:f geschätzt.e gg5 Mio
DI't {5?5 ltio DM in realen Freisers) §-nr Ja}rr Lgg5. sie waren
dem"nach in Kaufkraft geringer als irn Jahr 1gg0.

23t YgI. wissensehaftsrat: Empfehlunge:r zw &eru perspektiven
der Hochschulen in den g0är .fahrän u a.a.ü., s. 264.

Mit der vereiniEr-lng stiegen die realen Ausgaben der DFGfür die Hochschulen (gerechaet: gz * {Durchschnittsrvertder Jahre 1978 bis lggL ) d.er realexr &usgabea o!:ne verwal-tungsausg"bgl] ?on 8l-6 Hil-lionen DE (1990) tiber üzt Hij.-Lionen DM (1991) auf 905 Hil-rionen »3d {Lggz}i rndexierungjeweils auf das Jahr Lg80 bezogen.

24t
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IIf.2. Personal

In den 50er und zu Beginn der 70er Jahren erfuhren die
Hoehschulen eine starke Erweiterung ihres Pereonalbestan-
des in allen Fächern"2s) In der ersten Phase der Hoch-
schulexpansion verzeichneten vor all-em die fär die Leh-
rerausbildung zuständigen Fächer der Geistee- und sozial-
wissenschaften einen überproportionalen Zuwachs. Seit
lIitte der 7Oer Jahre stieg der Personalbestand i_nsgesamt
nur noeh wenig. In mehreren geisteswissenschaftlichen
Fächern ging er sowohl relativ al-e auch absolut wieder
zurück, weil SteIIen zugunsten der Wirtschafts-, Natur-
und fngenieunrissenschaften sowie der Medizin umEewidmet
wurden.

Mit der stagnation des Personarausbaus an den Hochschulen
hat sich die Betreuungsrelation seit 1970 so!ilohl an den
Universitäten als auch an den Fachhochschulen stetig ver-
schlechtert (v91. Übersicht 6). Nach der VereinLgung
zeichnete sich zunächst eine Verbeseerung der durch-
schnittlichen Betreuungsrelation ab, die auf die guten
Relationen an den Hochschulen der neuen Länder gurück-
geht. Aber wie aus der Relation Studierender pro SteIIe
wissenschaftliches Personal deutllch wird, ist, dle Ten-
denz einer zunehmenden Verschlechterung der Betreu-
ungsrelation ungebrochen.

Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlung des
zu den Perspektiven der Hochschulen in
a.a.O., v.a. S. 200 und S, 206.

I{issenschaf tsrates
den 90er Jahren,

25')



Übersicht 6

zahl der §tudJ-erendenl)n Fersonalstell.en2) solrie Eetreuungsrelation
an Universitäten aznd Fachhochschulen

k.A.= keina Angaben vorhandsn; x* Berachnung nicht nr6gllch

l) Deutscho und cusländische Studant*n.
2) Personalstellcn der Hochschulsn lm HBFG ohns Msdlzlnischa Einrlchtung.en und Zenlralkapltaf.
3) JewaileWintersemester, 2.8. 197O* WS 1g70l7t.
4) Deutsche und ausländische Sludanten Im 7. und 8. Faehsarnestar. Der tatgächllchc Llmlang der Lahrvarpfilchtungen wlrd angemasee-

ner in der Relation der Studiasenden irl? 4. Fachsarne*t* !* Stalle ausg*drück?, wail ln dieset Waise ei* durch Langzeitstudleronde, Stu-
dierenda rnit bereils bestandenem Examen (u.a. Dokterenden) und lmrnatrikr:llsrta, dle keln Lehrangebot mahr nachfragen (Schcinstu-
dierends vermieden wird.

5) Deutsche unC ausländische Studenten im 5. und 6. Fachsem*star.
6) Geschäta anhand der Schülereahlen dor Höheren Wlrlsehaftsfaehschulen und derFaehschulen ffrr §ozialarbeit und §ozialpädagogik

(25 % der $chüler) untEr Annahme einer Studiendauer von drei Jahren zr.rzüglich der Studanlen im t. und 2. Fcchsemester an den
ing enieurschulen.

7) Geschätzt anhand der Studantenzahlen unter Annahma ainer Siudiendauet von S,2 Jahrsn (Ralation a*lschan Studienan{änger- und
Sludentenahlen 1372).

8) Voriäufi ga Ergebnissa.

Quelle: Statistisches BundaEemt. §tudsfll.r! an Hochschr.llen, Fcchgari* ! l , Roths 4. ! ; Parconal an Hochschulen, Fachserts l '1, Reihe 4.4.:
Wissenschaftgrat, Pergonaistellsfi d6r Hochrchulan (Dre.2291/95), *lgan* Bcreehnungen.

Der Ausbau des Fersonalbestandea än den Hoehsehulen hat
zunäehst allch einon zuwachs än Eorachungska;:azität zur
Folge. weil aufgrund der Einheit von FonschunE und Lehre
an den universitäten Jede stel-le eines Ftrochschullehrers
und des Elochschullehrernachwuchses zugreich Forschungsak-
tj-vitäten gewidmet, l-sa. Da sich die Eetreuunggrelation

I

i Jahrl)
I

Universitätan, Gesamthochschul*n.
Pädao ooischa Hochschulen. Kunslhochcchulan

Faehhochrehul*n
(ohne Vsrwa!tuns afachhoehcchulen)

Studierende
insgesamt

Studanten
im 4.

Studi6n -
ia hrr)

Stellan
wlss.

Personal
§tudlerands

ia Stelle

Stud6nten
lm 4. §tu-
dienjehr{)
ia Stelie

Studierenda
inogasamt

Studsnt6n
lm 3.

Studlan-
lahl)

Stellon
wlrs.

Paraon*l
Studlerondr

Ja Stolb

Studenten
im 3. Stu-
dlcnPhl)
lo Stella

r 970

I 975

r 980

I 985

r 990

't991

383.270

6s8.5E2

756.040

936.459

1.1C7.442

r. 1 52.793

46.352

91.131

104.029

I2r.r06

r 23.8§9

137.291

3e.742

54.2r 5

53.886

52.96r

53.940

54. r 30

oo

1 1,8

14,0

17,7

20.5

2t.3

1,2

1,7

1,9

g,ü

?.3

2.5

102.804 6)

I 42.525

174.302

268.082

33r.0&2

344.543

37.467

37.i71

37.4.72

§1.602

64.771

5.524

g.0s§

9.03r

Lr43

9.510

§.52S

18,6 4

15,8 ')
19,3

,or
34,8

36,2

4,1

4,'

8.3

6,5

5,8

sb 1992 alts r.:nd n*e** L&*4*r

r 992

,993

I 99{

r.407.573

,.432.151 a)

t.4 t t.855 !!

t 70.035

k.A.

k.A.

7f .o80

70.041

b9.o/ c

19,5

2A,4

4.rq

2,4

x

372.172

390.260 t)

3§2.3§2 *,

§9.425

k.A.

k.A.

1?,.484

12.700

t2.e25

29,9

30,7

30.4

5.8

x

I
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seit Mitte der ?0er Jahre Jedoch entecheidend verechlech-
tert hat (vgl. Übersi-cht 6't , sind die Anf orderungen der
Lehre an die wissenschaftlichen ltlitarbeiter und Profes§o-
ren erheblich gestiegen. Die vermehrten Anforderungen der
Lehre führten dazu, daß die Ressourcen nun flir eine we-
sentlich höhere ZahI an Studierenden ausreichen müssen.

Denn die Grundausstattung wird nicht nach den Aufgabenbe-
reichen Forschung und Lehre differenziert. Daher werden
Boqar Ressourcendefizite in der Lehre durch Rückgriff auf
eingeworbene Drittmittel kompensiert.

A.Iv. Situation von Frauen an den Hochschulen

In vielen europäischen Ländern weist die Beteiligung von
Frauen an den llochschulen eine pyramidenfö:rmige Struktur
auf " Während bei den Studierenden Frauen inzwischen
durchschnittlich mit einem Anteil von 40 bis 50 t vertre-
ten sincl - mit deutlichen fächerspezifischen Unterschie-
den -, nimrnt der Frauenanteil jedoch in den darauffolgen-
Cen. Qualifikationsstufen stark ab. Bei den Professuren
als Spitze der Pyramide sj-nd Frauen nur noch schwach ver-
treten. Der ProfessorinnenanteiL reicht von 2r1 I in den

Niederl-anden, 2,6 S in Großbritannien, 3r5 * in lrland,
4r5 ts in Cer ScirweLz, 4r7 I in Belgien und 5,9 * in
Deutschland bis zn 2A 8 in der Türkei oder 30 t in Spa-
nien.26) In den USA liegt der Anteil mit L5 t (1991)27)

rnehr al-s doppelt so hoch wie in Deutschland. In keinem
Land entspricht der Anteil von Frauen an Profesauren Je-

Vgl. Christine FärberlAnnette Henninger (Hrsg.): Equal
Opportunities for ?{ornen at European Universities/Frauen-
förderunq an Europäischen Universitäten, Berlin 1995, S.
24.

vgl. Digest of Education Statistics, October 1994, S. 230
(Tab1e 2L9 and Table 22A). Die Angabe bezieht sich auf die
Professuren im engeren Sinne, d.h. ohne "Associate profes-
sors" und "Assistant professors".

261
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doch ihrem Anteil am wieeenschaft,lichen lrtittelbau bzvr. an
den Studierenden.

rn Deutschland erhöhte sich der Anteit weiblicher studie-
render in den letzten drei Jarrrzehnten von zg * (1960)
auf 43 * (1993i. Äuch der Anteil der Absolventinnen stieg
von 32 t (1960) auf 44 * (1993); deurlich zurück bleibr
der Antei] an abgeschlossenen pronotionen mit, 3l t (1993)
und Habilitationen mit Lz * (Lgg3). rn der Gruppe der
Professoren sind Frauen deut.lich unterrepräsentiert,. Nach
wie vor werden lediglich 6 rg $ arrer professuren von
Frauen bekreidet" rrn vergleich zu l-950 {,L,6 *) bedeutet
dies zwar einen Änstieg, der jedoch dem Anteil der rieib-
lichen st,udierenden oder Absovent,innen nach bei weitem
nicht. entspricht,.

§eit 1985 erlaubt, es die DatenJ-age, d.en Anteil ar: Frofes-
suren nach der Besoldungsstufe zu differenzäeren. Demnacir
entfarren in Deutschland J-ediglich knapp 4 * der c4*pro-
fessuren an Hochschulen (ohne Fachhrochscltul-en uad verr*al-
tungsfachhochschulen) auf Frauen, ungefähr g t der c3*
Professuren und ca. 10 * der c2-prcfessuren ir.g93). über-
sicht 7 veranschaulicht dj-e Entwicklung des J{nteils van
Frauen an studierenden, Absolvente&, mit Erfolg abgeleg-
ten Promotionen und Habilitati_onen sov*i-e professuren in
den letzten 30 Jahren.

Die Datenlage Iäßt also den schluß zuo daß mit Jeweils
zunehmender Qualifikati.onstufe in allen Lärrdernr §o auch
in Deutschland, Mechanismen pratz greifen, die eine ad-
äquate Beteiligung von Frauen verhindern. Das zugrunde
liegende komplexe ursachengeflecht wird demnächst vcfi!
wissenschaftsrat behandert. Dabei sorlen auch die bisher
bestehenden speziellen Fördermöglichkeiten für Frauen än
der Hochschule und der Erfolg bzw. I{ißerfolg der einzel-
nen Maßnahmen untersuctrt s'erden.
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Übersicht ?

Anteil der Frauen in Prozent
an den Studierenden, Absolventen,

mit ErfolE abgelegten Promot,ionen und Habilitationen
sowie Professuren an Hochschulen

(ohne Fachhochschulen und Ver:waltungsfachhochschulen)

- ab 1991 Bundeegebiet insgesamt -

25

20

l5

l0

5

0

o,to

45

40

t5

30

x = Doten sind nooh nicht verftlgbar
k.A.= keine Angaben

l) Vorläulige Ergebnisse. - 2) Ntn alte Länder.

Quellor: Statistisches Bundesamt, Studenten an Hahschulen, Fachserie

Fachserie I l, Reihe 4.4; Profrngen an Hochschulen, Fachserie

statistik, Fachserie I I, Reihe4.l; eigene Berechnungen.

ll, Reihe4.l; Personal an Hochschulen,
I l, Reihe 4.2; Vorberichte der Studenten-

1960 I965 1970 t97S 1980 t985 1990 l99l 1992 1993 1994 t995
Studierende 27,8 28,6 l l,4 364 38,7 40,8 4 1,8 42,t 42,8 432 $§r 44,61

Absolventen -+' 3tJ 372 35,0 30,1 30,5 412 40,6 43,4 43§ 44,0 x

Promotionen a t 5,6 17,8 l6,8 16,0 19.8 24) 28,t 29,6 29,3 3 t,t x x

Habilitationen il( k.A. k.A. k.A. k.A. 4,8 7"1 10,0 9,8 12,9 t 2.r I t,6 t 3,8

Professuren e t,6 k.A. k.A. k.A. 5,0 5,0 53 5,82, 6§ 7p x x
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B. Thesen zur Forschung in den l{ochschulen

These 1; Einheit von Ferrschung und tehre

Die Einheit von Forschung und Lehre bleibt reitidee der
universität- Äufgaben der r,ehre und der Forschung nüssen
Jedoch orEanisatorisch und zeitLich stärker differenziert
werden, so da-B eine rrmstrukturierung von Forschungs-
schwerpunkten mög)-ich wird, ohne studienglinge zu beein-
trächtigen. Fnrach*ngeaeraeater sollen l_eistungsbezogen
und nicht mehr in einem feetgeJ-egten Tar=rus vergeben wer-
den.

Die Einheit, von Forechung und Lehre ist, seit der Hum-
boldtschen univensitätsrefor:n ädentitätestift,end fär die
universit,ät,en in Deutschland. sie wirkt sieh in zwel_fa_
cher Hinsicht positiv auf die LeietungsfählgkeLt der For-
schung aus. Die verrait,tlung von Erkenntniseen in der Leh-
re ist ein kreativer ?razeß. Die Darstetrung in größeren
zusarnmenhängen sowie die l'iotwendigkeit zur Begründung und
verteidi-gung von wiseen wirken auf die Forschungsarbeit
der Lehrenden zurück; der Kontakt zur Forschung ist für
die Quarität, der Lehre unerLäßlich. Greichermaßen ist bei
den studierenden der tlbergang von der produktiven Rezep-
tion des wissens zur ForschunE fließend. Eine gelungene
Einheit, von Forschung und. Lehre trägt daher entscheidend
aur rnnovations- und Leistungssteigerung sowie zur Nach-
wuchsrekrutierung ftir die Forschung bel. rn der Anreitung
von Doktoranden und Habiritanden ist die Einheit von For_
echunE und tehre in besonderer lfeise rearieiert.

Einheit von Forschung und Lehre bedeutet Jedoch nicht,
daß Forschung r:nd tehre eine gemeinsame organisatorische
Grundeinheit in der uni-versität bi}den müssen. Denn im
Gegensatz zu der auf Dauer ausgerichtet,en und disziprinär
organisierten Lehre hat sich über die Einzelforechung
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hinaus an den Hochschulen eine Form der Forechung entwik-
kelt, die proJektorientiert und zum TelI disziplinenüber-
greifend angelegt ist und iyn Rahmen von Arbeitsgruppen
erfolgt. Dieser Entwickluhg, Forschung zunehmend in fach-
übergreifenden ProJekten und neuen Formen der Kooperation
zu betreiben, muß die Organisation der Forschung an den
Hochschulen in Zukunft noch stärker Rechnung tragen. Wäh-
rend der Fachbereich die organisatorische Einheit für die
Lehre bildet, ist diese für die Forschung oftmals weniger
förderlich.28) Diese Grundstruktur schränkt die für in-
novative Forschung zunehmend erforderliche Zusamrnenarbeit
über Fachbereichsgrenzen hinweg ein und erschwert eine
proJektbezogene Ressourcenvergabe änstelle der vorherr-
schenden f achbereichsbezogenen .

Der Wissenschaft,srat empfiehlt daher den Hochschulen,
Organisationsformen zu entwickeln, die eine flexible Urn-

strukturierung vcn Forschungsschwerpunkten und damit die
Anpassung an neuere Entwicklungen in der Forschung ohne
unrnit.telbare Auswirkungen auf die Studiengänge erlau-
ben.2e) Ziel der Differenzierung sollte es sein, die
Forschungsbedi-ngungen an den Hochschulen zu verbessern.
Die in den folgenden T'hesen enthaltenen §trukturvorschlä-
g€, z"B" clie Hmpfehlung zur verstärkten Förderung mittel-
fristig angeS.egter Forschungsschwerpunkte und -zentren
(vgl. These 3) oder zur zentralen R.essourcenvergabe (v91.
Tl:ese 7\, sollen zu einer effizienteren Organisation der
Forschung än den Hochschulen beitragen.

?u den §trukturproblemen und Reformvorschlägen zur Stär-
kung der Lehre vgI. Wissenschaftsrat; Empfehlungen zur
St.ärkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation,
Drs. 2365/96 vom 19.1 " 1996.

In der Technischen Universität l{amburg-Harburg ist ein
Hodell einer stärkeren Differenzierung von Forschung und
Lehre realisiert" Hier werden Forschungsschvrerpunkte un-
abhängig von den St,udiengängen organisiert.

29t
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!'orschungssemester sollten nicht, Ilinger in einem festge-
legten Turnug, aondern nach Kriterien der Leistung 5.n

Forschung und Lehre vergeben werden. Bej- der Vergabe
sollten auch die im vorangegänEenen Forschungssemester
erbrachten Forschungsreistungen als ein Kriterium für die
erneute Erteilung eines Forschungissemest.erB berücksich-
tigt werden.

Darüber hinaus sollten Lehrverpflicirtungen nicht in jedem
semester in greichbleibendem {.Imfang erfüllt werden müs-
sen, sondern Zeiträume höherer und nieirigerer - im Mit-
t.er gleichbl-eibender - Lehrintensität sollt,en einander
abwechseln können, um so l-rei::äume für die ForschunE zu
schaffen. wissenschaf,tler sollten sich durch das voraus-
gehende besondere EnEagemenr in der Lehr:e zusätz1ich.e
Forschungszeiten erarbeiten oder sich aufgrund intensiuer
F'orschungen um eine vorübergehende ven-ninderung j-irrer
Lehrverpfrichtungen bewi:rb.en können" Hachschr:l-en unc tän-
der sollten die Fl-exibil-isiernE der Forechungs- und
Lehranteile ernröEIichen "



33

These 2: Die tsedeutung universitärer Forechung und ihre
materielLe .&ueatatturg

Die Universitäten hilden das Fundament des Forschungsay-
stems. Eine große §tärke liegt in ihrer disziplinären,
thematischen und personellen Vielfalt,. Das groBe Potenti-
aI der Hochschulen für interdisziplinäre Forschung wird
aufgrund ihrer disziplinären Organisation unzuraichend
genutzt" Das Fundament des Forschungesystems darf nicht
durch unzureichende Grundausstattung in Frage gestellt
werden.

Universitäten sind das Fundament des gesamten Forschungs-
systems der Bundesrepublik Deutschland. Denn zum einen
bilden sie den Großt,eil des rxissenschaftlichen Hachwuch-
ses in allen Disziplinen aus und versorgen WLseenschaft
und Gesellschaft mit hochqualifizierten Fach- und Füh-
rungskräften, zum anderen repräsentieren sie die gesamte
Breite des Forschungssg:ektrurns und seiner Traditionen"
Dadurch sichern sie die Kontinuität, des l{issens und der
Erkennt,nisgewinnung in allen Disziplinen.

Die disziplinäre Forschung hat, besondere Verantwortung
für die Entwicklung von Methoden und Theorien. SLe bLldet
die Grundlage des fortschreitenden Erkenntnisgewinns. Die
Universität ist der Ortr äD dem sich Forschungsfelder
differenzieren und sich zu Disziplinen in der modernen
Wissenschaft entwickeln. Die Grenzen einer Disziplin sind
fließend, verfestigen sich Jedoch, wenn sie a1s Fach an
der Universität insLitutionalisiert wird. Durch ein Fach
wird eine neue Generat.ion in die Disziplin eingeführt
sowie der Wissensstand der Disziplin reproduziert und
vermittelt. Mittlerweile ist ein hohes Maß an disziplinä-
rer Ausdifferenzierung und subdisziplinärer Spezialisie-
rung erreicht,
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Der disziplinäre Erkenntnisfortschritt, iet in der Regel
voraussetzung für eine disziplinübergreifende oder von
Probremstellungen außerhalb der wissenschaft ausgehende
Forschung. spezialisierung und Ausdiff,erenzierung einer-
seits sowie die zunehmende Komplexität der probl-eme und
der Bedarf an ihrer wissenschaftsbasierten Lösung ande-
rerseits verrangen in zukunft ein hohes lrtaB an interdis-
ziplinärer Kooperation. universitäten besitzen aufgrund
ihres breiten Fächerspektrums ein irohes potentiaj- für
eine disziplinenübergreifende Forschungsarbeito die sich
ent,sprechend den Forschungsnotwendigkeiten Jeweils neu
aus der Fächervielfalt. forrnieren kann" Keine andere rn-
stitution verfügt über dieses potenti-ar an Flexibilität
in der zusammenarbeit unterschiedtrichster Disziplinen.

universitäten nutzen dieses Fotentiar Jedoch in unzurei-
chendem },laße. Dies hängt auf der Ebene des einzelnen For-
schenden mlt spezifischen }lindernissen fär eine interdis-
zipl-inäre Arbeit zusamr*en. Auf der Ebene der Hochschure
liegen die schwierigkeiten in der organisation begründ.et.
die sich an cen Erfordernissen der Lehre und der diszi-
plinären ordnung orientiert und derzufolge die Mitter in
der Regel fachbereichs- and instit,utsbezogen vergeben
werden. Die Entscheidungsschwäche der Korlegiarorgane und
die begrenzten Befugnisse von Hochschulleitung, senat und
Dekanen bei der Ressourcenvergabe schränken darüber hin-
aus die l{öglichkeiten zur Stärkung interdiszipJ_inär
orientierter ForschungsproJekte ein.30) Eine leistungs-
bezogene umverteilung der Ressourcen erfordert den Ausbau
der Entscheidungskompetenzen der Leitungsebenen in der
Hochschule und eine angemessene Ausstattung des zentralen
Forschungsfonds (v91. These 3).

Vgl. exemplarisch:
Umweltforschung in

Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur
Deutschland, KöIn 1994, Band I, S. L46.

30,
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Die Grundausstattung der Universitäten ist selt Beginn
der 80er Jahre real kaum angestiegen (vgl. A.III.1.). Die
defizitäre Ausstattung sowie das in Maseenfächern und an
Maseenuniversitäten zu beobachtende Zurfickdrängen der
Forschung durch die vermehrten Anforderungen an dLe Lehre
gefährden mittl-erweile die Leistungsfähigkeit der For-
schung in vielen Universitäten, wobei erhebliche Unt,er-
schiede zwischen verschiedenen Ländern und Fächern beste-
hen. Lücken der für die Lehre erforderlichen Ausstattung
werden immer häufiger mit Drittmitteln der Forschung ge-
deckt. Der Wissenschaftsrat häIt eine Sicherung der
Grundausstattung und eine Verbesserung der Ausstattung
für die Forschung für dringend notwendig, um die For-
schungsfähigkeit der Universitäten zu gewährleisten und
um ihre grundlegende Rol}e im Forschungssystem zu erhal-
ten. Ansonsten werden die Universitäten ihre Konkurrenz-
fähigkeit auf dem Drittmittelmarkt und den Wettbewerb um

qualifizierte Nachwuchskräfte verlieren. Wo eine ausrei-
chenCe Grundausstattung nicht mehr finanziert wirdr müs-
sen strukturelle )inderungen wie die Schließung von Stu-
die.r:gängen oder Instituten erwogen werden.

Die Verteilung von Mitteln aus der Grundausstattung soIl-
te ledcch in fukunft flexibilisiert werden, um Leistungs-
gesicirtspunkte berücksichtigen und Strukturveränderungen
unterstüLzen zu können. Zwar solI jeder Hochschullehrer
auch in Zukunft über eine Mindestausstattung verfügeni
ein 6roßer Teil der Mittel soll aber befristet aus einem
zentralen Fonds vergeben werden. Bisher ist der Spielraum
der i{ochschulen bei der Zuweisung von Sach- und Personal-
mitteln sowie Räumen für die Forschung durch langfristig
garantierte Berufungszusagen sehr beschränkt,. Der Wissen-
schaftsrat hält es daher für vordri-nglich, Berufungszusa-
g€n, die über eine llindestausstattung hinausgehen r zt
befristen, wofür ein Zeitraum von sieben Jahren angemes-
sen wäre. Nach Ablauf dieses Zeitraums ist der Umfang der
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Ausstattung anhand der Leistungen in Forschung, Lehre und
Nachwuchsförderung neu festzuleg€trr wobei eine Mindest-
ausstattung nicht unterschritten werden darf. Der !{issen-
schaftsrat empfiehlt den Ländern, die Befristung von Be-
rufungszusagen umgehend zu regern, vrobei durch vergleich-
bare Regerungen in allen Ländern verzerrungen inr wün-
schenswerten Wettberrerb um Hochschullehrer vermieden wer-
den.

Die aus der Befristung von Berufungszusag-en frei werden-
den l,Iittef solIen den Hochschulen weiterhin zur verfügung
stehen und in einen zentralen Forschungsfonde fließen.
Dieser schafft die voraussetzung zur Konsent.ration der
Kräfte auf profilbil-dende Maßnahmerr. An einer Rej_he von
Hochschulen wird eine sorche zusätzliche ForschunEsför-
derung aus einem zeniraren Fonds bereits seit vielen Jah-
ren nnit Erfolg praktiziert. Aller:dings ist der Fonds
nirgends ausreichend ausgestattetr um seine wirkung vorl
entfal-ten zu können. Durch die Lrmverteilung vcn ReEsour-
cen sollten interdisziplinäre Farschungsprojekte in Erö-
ßerem umfang ars bisher gefördert werd.en " üer wissen-
schaft.srat häl-t eine verstärkunE der zentral-en Fonds
durch äusatzmittel des Landes für unerläBlich, unl auerei-
chende Anreize für die notwendiqen strukturmaßnahrmen zu
bieten.

Die vorstellung, die universitäten seien unt.er For-
schungsgesichtspunkten alle greich, ist schon treute eine
Eiktion. Eine solche vorstel-lung kann keine Grundrage
künftiger Forschungspolitik sein. -ctattdessen sind eine
Differenzierung und auf Qualitätsgesichtspunkten beruhen-
de unterschiedliche Ausstattung von universitäten notwen-
dig. Die rdee der schsderpunktsetzung gilt auch hier. Dies
könnte zu einern dlmamischen Frozeß der Differenzierung
zwischen universitäten mit höherer Forschungsintensität,
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-qualität und besserer Grundausstattung einerseits und
Universitäten mit geringerer Forschungsintensität und

-ausstattung andererseits führen. Der Hochschulbau sollte
den Prozeß der Schwerpunktbildung unterstützen" Für alle
an einer Universität auch künftig vertretenen Fächer ist
Jedoch die Sicherung einer Grundausstattung für eine qua-
Iifizierte Ausbildung unerläßIich.
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Theee 3: Profilhildung und internationale Zuaam*rsnarbeit
der llochschulforschung

Die HochsehuLen luüaeen regelmäßig zu tiberprüfende schr*er-
punkte einrichten und dadurch profile bilden" orientie-
runEa- und Besertungsmaßstab muß die internationale For-
echungsentwicklung sein" Die internationale Zusarmnen6s-
beit in der Forschung dient der eualitätssieherung und
unterstützt die Profiliemng" sie muB durch auareichende
Itittel Eefördert werden. Die Forschungsförderer sollten
ihre Förderinstrumente etärker fün internationare fioope-
rationen öff,nen.

universitäten besitzen im Forschr:ngssyst,em der Bundesre-
publik spezifische Fotent,iale. üher die kein anderer rn-
stitutionstlp in gJ-eicher lfeise verf,tigt. Hierzu zähren
die Verknüpfung von Forschung und Lehrre {vgl. These 1},
die vielfalt der Disziplineno die über Fächergrenzen hin-
weg und in unterschiedlichster, §tets neu zu formierender
Zusammensetzung eine Kocperation erl_aubt (vg1. ?hese Zl,
die Möglichkeit, Grundlagenf,orschung selbstbestr-rnmt und
in ganzer Breite zu verfolgen (vgI. These 4,,, der privi-
Iegierte Zugang zum wissenschaftli-chen Nachwuchs a1s
größtem Kreativitätspotential- (vgI. These 6), die etändi-
ge Auseinandersetzung mit. den studierenden, auch im Hin-
blick auf Akzeptanzfragen der Forschung (vg1. These 10).

Diese spezifischen Högrichkeiten werden von den universi-
täten bisher in unzureichendem Maße genutzt, obwohl sie
ideale voraussetzungen sind, den veränderungen des For-
schungsprozesses gerecht zu werden: zunehmende For-
schungskooperation, steiEende vernetzunE wissenschaftri-
cher Disziplinen, vermehrte problemorientierung der (in-
terdisziplinären) Forschungsarbeit sowie rasch fort-
schreitende internationale Verknüpfung. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, die Mit,tel des zentralen For-
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schungsfonde für die im folgenden vorgeschlagenen gtruk-
turbildenden Maßnahmen einzusetzen, um die strukturellen
Vorteile der Universität zu nutzen. Jede Hochschule soIl-
te dabei ein Selbstverständnis als Institution mit einern
eigenen spezifischen Forschungsprofil entwickeln oder
ausbauen. Denn auch künftig kann nicht Jede Hochschule in
allen Bereichen mit gleicher Intensität forschen. Die
Profilbildung erfordert einen gezielten, kontinuierlichen
und mediengerechten Bestandsaufbau der Hochschulbiblio-
theken. Der Etat der Bibliothek muß so ausgestattet sein,
daß eine angemessene Berücksichtigung des an der Univer-
sität insgesamt vertretenen Fächer- und Lehrepektruma
gewährleistet ist.

Die Unterstützung der leistungsstarken Forschungsbereiche
sollte auf die Bündelung herausragender Forschung zu be-
fr-istet, eingerichteten, in der Regel fachbereichsüber-
greifenden Forschungszentren oder -schwerpunkten von
iloch.schulen zielen. Die Basis dieser Bündel-ung sind ge-
meinsame Forschunqsvorhaben, die von einem oder mehreren
fa':i:br:reichen getragen werden. Eine solche Strukturver-
ä:rd.erunE kann entscheidend gefördert werden, irenn eine
hinreichend große Zahl von Wissenschaftlern mit verwand-
ten E'csschungsinteressea vorhanden ist und sie bereit,
s'in*. gerneinsarn zu arbeiten. Diese Voraussetzung kann
fachbereichsint,ern oder fachberej-chsübergreifend durch
eine gezielte Berufungspolitik erreicht, werden. Der Gene-
rationswechsel- bei den Hochschullehrern eröffnet dazu
besondere Gestaltungschancen. Eine mittel- und langfri-
stige Entwicklungsplanung der Hochschule in bezug auf
ihre ForschunEsschrrerpunkte sollte Grundlage dafür sein
urrd regional mit anderen Hochschulen abgestimmt werden.
Weiterhin tragen eine konstruktive Mitarbeit der zu-
ständigen VeruTaltung und eine größere Flexibilität in
Perscnal- und Haushaltsfragen (GestaltunlJ \ron Arbeitsver-
trägen, Beurlaubung, Abordnung, Gastdozenturen etc. ) zum
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Gelingen der Konzentration heraugragender Forschung der
Ilochschule bei.

Die Frofilierung der Hochschule sollte nl-cht nur l-ntern
auf dl-e besonders leistungestarken GruBpen bezogen sein,
sondern zugleich die im Umfe1d der Hochschui-e gegebenen
Kcoperationsmöglichkeiten mit anderen Hochschulen, außer-
universitären Einrichtungen und der Wirtschaft berück-
sichtigen. Die MitnutzunE von Geräten oder Änlagen, die
im Umfeld der Hochschule bereits vorhanden sind, bedarf
besonderer Aufmerksamkeit, Die Vergabe von lditteln aus
dem zentralen Eorschungsfonds soll- auch die Vorbereitung
von Projekten L?nt.erstüLzen, für die sL:äter Drittmj-ttel
eingeworben vrerdan solfen lz.B" für Sonderforschungsbe-
reiche, Forschergruppen. Graduiertenkollegs, Innovations-
kollegs oder interdisziplinäre zentren klinischer For-
schunE). Dadurch wj.rd die Drittmj-t.te1fähigkeit der Hoch-
schulen erhöht.

Eine gezielte Unterstützung durch Förderorgan-'i-sat§-ollen
und die Bereitschaft, von Bund und Ländern zur J-anEfri-st,i-
gen Unterstützung solcher Aktivitäten fördern die Ein*
richtung von Forschungsschwerpunkten oder *zentren und
damit die Profilierung der }lochschulen. Des Ausbau des
Forschungsprofils, der durch das Einwerben von Drittmit-
teln vorangetrieben werden muß, trägt dazu bei, daß Lei-
stungsstärke und spezifische Ausrichtung jeder llochschule
sowohl in Konkurrenz zu anderen Hochschulen rvie auch im
arbeitsteiligen Forschungsprozeß des gesamten Forschungs-
systems sichtbar zur Geltung kommen. Langfristig kann auf
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bestimmten Forschungsfeldern auch hochschulübergreifend
ein verbund von Forschungszentren geschaffen werden.3l)

Eine wichtige Aufgabe der Universität besteht darin, For-
schungsschwerpunkte und Forschungszentren rechtzeitig
wieder aufzulösen, wenn sie ihre wissenschaftlich ertrag-
reiche Zeit überschritten haben. §ur so läßt eich Lnrner
wieder Spielraum für neue Schwerpunktsetzungen schaffen.

Die Internationalisierung und der weitere Ausbau inter-
nationaler Beziehungen sind eine wesentliche Vorausset-
zung für Profilbildung und Qualität,ssicherung der Hoch-
schulen in Forschung und Lehre. Die Berufung ausländi-
scher Hochschullehrer und die Gewinnung ausländiecher
Studenten tragen entscheidend dazu bei; hierfür müssen

die administrativen und finanzl-ellen Voraussetzungen ge-
sichert werden"

Aufenthalte an ausländischen ForschunEseinri-chtungen sind
die intensivste Form des internationalen Wieeens- und
Methodentransfers. Zur Förderungi lang- und kurzfristiger
Forschungsaufenthalte deutscher Wissenschaftler Lm Aus-
land und umgekehrt sollten auereichend Stipendien oder
andere Fördermöglichkeiten angeboten werden, dle die in-
dividuellen wissenschaftlichen Interessen des forschenden
Nachwuchses berücksichtigen und dabei die anschließende
Wiedereingliederung in das deutsche Wissenschaftssystem
erleichtern. Eine fntensivierung der Einzelförderung wird
aber nur dann gelingen, i{enn die Deutsche Forschungsge-
meinschaft und die speziell im Bereich des internationa-

Einen solchen Vorschlag hat der lfissenschaftsrat kürzlich
entwickelt. VgI. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den
"Internationalen Agrarwissenschafterl" an den Hochschulen,
Drs. 2540/96 vom 10.5.1996, v.a. S. 94ff. Darin hat der
Wissenschaftsrat auch empfohlen, diese Verbundstruktur
gleichermaßen im Bereich der tehre, vor allem lm Haupt,stu-
dium, und in der Entwicklung eines standortübergreifenden
Graduiertenstudiums zu etablieren.

3t,
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len Austauschs engagierten Fördereinrichtungen, wie der
Deutsche Akademische Austauschdienst. und die Al-exander
von Humboldt-stiftung, angemessen ausgestattet, sind. Kür-
zungen der Mittel- für den wissenschaftlichen a,ustausch
hält, der wissenschaftsrät nicht für vertretbar. Die er-
forgreichen europäischen Mobilitätsprogramme können die
nationare FörderunE nicht ersetzen; sie ergänzen sie.32)
zusätzlich sol-1ten die Hoehschul-en Mittel äus ihrem zen-
traren Forschungsfonds speziell für den internationaren
Austausch des wissenschaftlichen l.lachwuchees einzusetzerr,
sor+eit er nicht durch stipendien gefördert werden kann.
Hier sollten die Hochschulen eine wesentlich aktivere
Rolle übernehmen. Neben der rndividualförderung sorrte
der proJektbezogene tr{issenschaft,}eraustausch stärker ge-
fördert werden, wei-I dadurch ganze Forschergruppen er-
tragreich zusammenarbeiten können"

Eur rntensivierung der Forschungsbeziehungren iu ausländi-
schen Forschergruppen wäre es wünschenswert, bestehende
Förderinstrumente für TeilproJekte im Äusland zu öffnen.
Es muß aber Eewährreistet sein, daß im Gegenzug ausländi-
sche Förderer deutsche TeirproJekte unterstützen, wofür
vertragliche Regelungen nötig sind. Die },Iöglichkeit einer
befristeten proJektbezogenen Kooperation über staatsgren-
zen hinweg besteht, bereits in Einzelfätlen. sie solrt,e
beidseitig verstärkt und in geeigneten FäIlen auf andere
Förderungsinstrumente ausgeweitet werden. Die Hochschul-
forschunE könnte z.E. auch durch von tsund und Ländern
geförderte verbundproJekte zusätzlich internationaliel_ert
werden.

Daneben ist es notwendig, daß Hochschuren - ähnrich wl_e
Max-Planck-rnstitute - die Möglichkeit haben, Gastprofes-

Ygr. grissenschaftsrat: Enpfehrungen zur europäischen För-
derung der Grundlagenforsehung, ir: Empfehruirgen und ster-
lungnahmen 1993, Köln 1994, S. 43tff. -

12'
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suren und Reisemittel zu finanzieren. Zu berficksichtigen
ist aber, daß internationale Zusamrnenarbeit nicht mehr in
allen FälIen eine örtliche Ftobilität der Forschenden er-
fordert. lIultimediale überregionale Informations- und
Kommunikationsformen33) erlauben, eine in unmittelbarer
persönlicher Begegnung begonnene Zusammenarbeit fort,zu-
setzen.

Die internationalen Aktivitäten der einzelnen Hochschule
sollten an ihre bestehenden Forschungsschwerpunkte, Son-
derforschungsbereiche oder Graduiertenkollegs anknüpfen
und durch international besetzte Konferenzen oder Sympo-

sien Außenwirkung erhalten. Ziel sollte es sein, die Ak-
tivit.äten der Hochschule profilbildend zu bündeln und

durch die Einbettung in den internationalen Eorschungs-
kontext die Attrakt,ivität für den ausländischen $rissen-
schaftiichen Nachwuchs sowie etablierte Wissenschaft,ler
zu erhöhen. trIaßnahmen zur Steigerung der Att.raktivität
sind ej.ne trnr,"estiti.on für die künftige internationale
w:' *senschafti-.iche und wirischaftliche Zusammenarbeit. Nur
j.nternationale Öffnung und Susammenarbeit gewährleisten
ein ho!-res Niveau der Forschung.

t:"Ubers-i-chtl-1ch angelegte Forschungsberichte der Hochschu-
len kön:rLen ilerec Profil national und international wir-
kungsvoll präsentieren" Während sie bisher meist eine
unfanqreiche und wenig nutzerfreundlich aufbereitete An-
e.i-nanderneihung der Vorhaben und Publikationen der ein-
ueinen Wissenschaftler enthalten, sollten sie hauptsäch-
l-ich au einer Darstellung der besonderen Schwerpunkte der
i{oc}rschule und deren Forschungsqualität weiterentwickelt
werden. Umfangreiche Zusammenstellungen \ron Projekten und

Wissenschaftsrat; Ernpfehlungen zur Bereitstellung lei-
stunEsfähiger Kommunj-kationsnetze für die Wissenschaft,
.in: Empfehlungen zur Ausstattung der Wissenschaft mit mo-
derner Rechner- und Kommunikationstechnologie, XöIn 1995,
s. 33-50.

33)
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Publikationen solrten nicht reil des Forschungsberlchte
sein; daftir bieten sich elektronische Medien an. rn die-
Ber neuen Form könnt,en Eorschungsberichte aueh anderen
Forschungseinrichtungen, einechlägigen ünternehmen und
der interessierten Öffentlichkeit rnformationen vermit-
teln, die Ansat,zpunkte für den wissenstransfer oder auch
die wahl der Hochschule durch studierende bieten könnten.
Der Forschungsbericht sollte in regelmäßigen Ahständen
erscheinen, hrobei $regen des nj-cht unerheblichen Arbeits-
aufwandes an einen zeitraum von drei Jahren zu denken
ist.
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These 4: Univereitäten als Orte der Grundlagenforschung
und der angewandten folrschung

Im deutechen Forschungssyetem sind Universitäten die
wichtigsten orte einer eelbstb€etiffiiten Grundragenfor-
schung in ihrer ganzen Breite. angemeggene Kri-terien der
Forschungsfördemng eind primär Originalität und Ouali-
tät. I{egen ihrer Bedeutung für den alrgerneinen Erkennt-
nisfortschritt und - tiber die uniwersitäre Ausbirdung und
Börderung des sissenschaftlichen Hachwuchaes - für die
Entwicklung der Geserlschaft muß die uniwersitäre Grund-
lagenforsehung mit rangem .atem gefördert werden. univer-
sitäre Forschung umfaßt das gesamte Spektrum won der
Grundlagenforschung bis zur angewandten Forschung.

Grundlagenforschung von den Geistes- und Sozialwiesen-
schaften bis zu den Natur- und rngenieurwlssenschaften
ist die voraussetzung filr den breit gefächerten Erkennt-
nisfortschritt, der einen wesentrichen Bestandteil des
kulturellen serbstverständnisses bildet" Grundlagenfor-
schung sichert langfristig die Innovations- und LeL-
stungsfähigkeit der wissenschaftlich-technischen WeIt.
sie trägt insbesondere in den Geistes- und Kurturwissen-
schaften zur Selbstvergewisserung der Kultur sowie zur
orientierung moderner Gesellschaften bei. Angesichts die-
ser konstitutiven Bedeutung der Grundragenforschung ver-
bietet sich nach Auffassung des wissenschaftsrates eine
Beschränkung ihrer Förderung nach Kriterien unmitterbar
absehbarer wirtschaftricher, industrieller oder technolo-
gischer verwertungen. Die internationar anerkannte poei-
tion Deutschrands in der Grundragenforschung ist ein we-
sentlicher Wettberuerbsvorteil, der sich auch in der För-
derpolitik widerspiegeln muß. Eine breite Förderung der
Grundlagenforschung ist die entscheidende vorauseetzung,
um einen internationalen Spitzenplatz der Forschung in
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Deutschland zu behaupten und die fnnovationsfähigkeit
langfristig zu sichern.

Im deutschen E'orschungssystem sind Universitäten die
wichtigsten Orte einer selbstbeetimmten Grundlagenfor-
schung in ihrer ganzen Breite. Im Unterschied zu außer-
universitären Forschungeeinrichtungen trägt die univer-
sitäre Forschung nicht nur zum Erkenntniefortschritt, in
ausgewäh1ten Gebleten bei, sondern sichert, die Reproduk-
tion des emeichten Erkenntnis-, Methoden- und Theorien-
standes in allen Disziplinen. Durch die TeiLhabe der Stu-
dierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses am For-
schungsprozeß werden hochqualifizierte Fach- und Füh-
rungskräfte für den Arbeitsmarkt außerhalb, von Hochschu-
Ien einschließlich anderer Forschungseinrichtungen ausge-
bildet. Darüber hinaus sind Universitäten mit einem hohen
Niveau in der Forschung *richtige Standortfaktoren zur
Schaffung eines attraktiven Forschungsumfeldes auch für
Unternehrnen.

Grundlagenforschung benötigt Freiräume für die Forschen-
den, die durch die personelle und sächliche Grundausstat-
tung der Hochschullehrer zu gewährleisten iet. Darüber
hinaus bedarf sie eines relativ offenen zeitlichen Hori-
zonts für den Forschungsprozeß, dessen FörderunE nicht
kurzfristig erfolgen darf, sondern auf Kontinuität ange-
legt sein muß. Eine kontinuierliche Förderung der Grund-
lagenforschung trägt langfrist,ig zum effizienten Ressour-
ceneinsatz bei. Nur eine ausreichende Ausstattung der
Universität ermöglicht eine kont,inuierliche Eörderung
unter Leistungsgesichtspunkten .

Universitäre Forschung umfaßt neben der reinen Grundla-
genforschung das gesamte Spektrum bJ-e zur ange$randten
Forschung. Anwendungsorientierte Forschung sollte ein
wichtiges Element im Aufgabenprofil der Hochschulen sein
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und kann maßgeblLch zu deren .Ausstrahlung ln andere ge-
sellschaft,liche Bereiche beitragen. Etlr die UnLversitäten
ist die enge Rückbindung der anwendungsorientierten For-
schung an die Grundlagenforschung, zu der fließende Über-
gänge bestehen, charakt,eristisch. Eine entscheidende Vor-
aussetzung für anwendungsorientiert,e Forschung ist der
Kontakt, zu den Partnern, die die ErEebnisse nutzen. Nur
in den Fä1len, in denen die Hochschulen eigene Dienstlei-
stungen anbieten. wie dies am ausgeprägtesten in den
Hochschulkliniken zu finden ist, werden die Ergebnisse
anwendungsorientierter Forschung urunittelbar in den Hoch-
schulen genutzt. In der Regel sind die Partner Jedoch
außerhalb der Hochschulen angesiedelt,r so daß wirkungs-
volle Kooperationsbeziehungen aufgebauL werden müssen, url
den unerläßlichen Bezug zur Anwendung zu sichern und so-
mit entscheidende fmpulse für di-e Durchführung anwen-
dungsorientierter Forschungl zu geben (vgl. These 9).

Anirendungsorientierte Forschung ist nicht nur el-n Beitrag
cur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umsetzung von
Gri::rd3-agenwissen, sondern sie konunt unmittelbar der Aus-
biidung und Ärbeitsrnarktfähigkeit der Studierenden zu-
gut,e. Sie ist keinesfalls auf die Ingenieurwissenschaft,en
uncl die $edizin begrenzt, sondern bet,rifft in Je eigener
Äusprägung nahezi-: alle Disziplinen. Je nach fachlicher
husrichtung unC nach der Art des externen Nutzers, wie
m"i-tt,eLst.ändischen Betrieben, industriellen Großunterneh-
§1enr staatlichen Ver-waltungen, Medien oder Einrichtungen
der Kunst, und Kultur, ist eine außergewöhnliche Vielfalt
vcrn Kooperationsformen notwendig. Entsprechend liegt bei
cler Ausnichtung unci Organisation dieser Forschung ein
großer Gestaltungsspielraum bei- Jeder einzelnen Hochschu-
leo der konsequent genutzt werden sollte. Die Angebote
der anwendungsorientierten I'orschung können ein wichtigea
El-ement der Profilierung der Hochschulen darstellen. Da-
bei können sowohl regionenspezifische Orient,ierungen im
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Vordergrund stehen, die sich auf dort, existLerende Bran-
chen konzentrieren, als auch eine primär tiberregional
nachgefragte Spezialisierung, wie aie z.B" für verschie-
dene Institute und Fachbereiche än Technischen UniversL-
tät,en eine lange Tradition hat.

Für die anwendungsorientierte Forschung sind spezifische
Förderinstrumente notwendig, die sawohl den erheblichen
Ressourcenbedarf als auch die jeweiligen Spezifika der
verschiedenen Anwendungsziele berücksichtigen müasen. In
der Regel soll-ten die Nutzer anr.roendungsorientierte For-
schung mitfinanzierenr Ltrtr die Wahrscheinlichkeit, der An-
wendung bei erfolgversprechenden Forschungsergebnissen zu
erhöhen. Es gibt JeCoch ForschungsfeJ-der, in denen der
Staat selbst Hutzer anwendungsorient,ierter Forschung ist
oder in denen eine angemessene Finanzierung nicht allein
von den potent,iellen Anwendern geleistet werden kann. In
diesen Fällen schafft, Projektförderung durch Bund oder
Land entscheidende Anreize. Durch die Forschungsförderung
der Europäisctren Union ist ej-ne raeitere Finar:zierungsmög-
lichkeit mit speziel.lern Zuschait,t auf die Anwendung ent-
standen. Forschungsverbünde urrd VerbundS:roJekte haben
sich als Förderinstrumente für di-e anwendung'sorientierte
Forschung auf Länder-, naLionaler unC europäischer Ebene
besonders bewährt.
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Theee 5l Forschung und Entwickl-rmg än Fachhochschulen

Angewandte Forachung und EntwieklunE gehören zu den Auf-
gaben der Fachhochechuren. §ie dienen der euarttätesiche-
rung der Lehre aowl-e der Unteretützung dea Wl-asena- und
TechnologLetranafera. Angewandte Forschunge- und Entwl-ck-
Iungsarbeiten sollen durch fachhochschulapezl_fische För-
derprogra'r'rne rrnterstützt und durch Anreize gefördert, wer-
den.

Die Hochschulges etze a1ler Länder weisen der Fachhoch-
schule ars rnstitution auch die Aufgabe angewandter For-
schungs- und Entwickrungsarbeiten zu. Der wissenschafts-
rat begrüßt diese Entwicklung und häIt es fllr entschei-
dend, den in den letzten Jahren geschaffenen gesetzrichen
Rahmen materiell auszufüllen, ohne daß deswegen daa pri-
mat der Lehre in Frage gestellt werden darf. Forschung
und Entwicklung an Fachhochechulen sollten orlentLert,
sein an Anwendungsproblemen und konkreten Aufgabenstel-
Iungen aus der Praxis. Sie zielen vor allem auf die .An-
wendbarkeit von Forschungsergebnissen auf aktuelle pro-
blemstellungen aus der Praxis und sLnd daher eng mit dem
Technologie- und Wissenstransfer von der Hochschule in
die Praxis verknüpft. Daher werden die Forschungs- und
EntwickrungsproJekte der Fachhochschulen zu erheblichen
Teiren aus Drittrnittern - besondera aus der lilirtschaft -
finanziert.

Die Voraussetzungen für erfolgreiche Forschungs- und Ent-
wickrungsarbeiten in den Fachhochsehuren sind häuflg noch
unzulänglich. fn eeinen Empfehlungen zur EntwLcklung der
Fachhochschulen in den 9Oer Jahren hat der ?sissenechafts-
rat bereits 1990 eine Reihe von ltaßnahmen zur Stärkung
von angewandter Forschung und EntwLcklung Ln den Fach-
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hochschulen vorgeschlagen.34) Diese Maßnahmen sollten
zum &bbau beetehender Hemmnisse fär eine int,eneivere For-
schungs- und Entwickrungearbeit der FachhoehschuLen beL-
tragen. Die Empfehlungen des wissenschaftsrates eind bis-
her allerdings erst zu einem geringen Teir umgesetzt wor-
cien.

Der wissenschaftsrat hält ein !{indestmaB an apparat,iver
und personeller rnfrastruktur an Fachhochschuren für un-
erräßlich, damit diese Drittmittel einwerben und sich zu
einem attrakt,iven Ansprechpartner der wirtschaft, entwik-
keln können oder dies weiterhin bl-eiben. Eine aorche rn-
frastruktur erl-eichtert die zusammenarbeit mit Klein- und
Mitterbetrieben, die keine eigene Forgchungsinfrastruktur
besitzen. Dadurch kann der regionale Bezug der Fachhoch-
schuren gestärkt werden" Einige Länder und der Bund haben
Programme aufgelegX, die die Drittmittelfähigkeit, der
Fachhochschuren verbeseern sollen. Der §{issenschaftgrat
begrüßt solche Änsätze. Er sieht in diesern Bereich ein
großes Potential, das während der nächsten Jahre weiter
ausgebaut und entwickelt werden sollte. Dabei kann es
nicht darum gehen, flächendeckend die Fachhochschulen mit
einer an universitäten übrichen Grundausstattung für die
Forschung auszustatten.

Der wissenschaft,srat empfiehlt darüber hinaus, intern An-
reize f{ir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu schaf-
fen. so sollte an Jeder Fachhochschure ein Fonds für per-
sonal- und Sachmittel sowie für Verfügungsräume einge-
richtet werden, aus dem forschungsaktiven professoren für
ihre ForschunEs- und Entwicklungsarbeiten zeitlich befri-
stet eine zusatzausstattung bereitgestelrt werden kann.
Dabei ist auch daran zu denken, den umfang von zusatzmit-

Wissenschaftsrat:
hochschulen in den

Empfehlungen zur EntwJ-ck)_ung der Fach-
90er Jahren, Kö}n 199L.

34)
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teln an den Umfang dar eingeworbenen Drittmittel zu kop-
peln.

Für Hochschullehrer, die ProJekte der anget*andten For-
schung und Entwicklung im Hauptamt betrel-ben, empflehlt
der wissenschaftsrat, eine befristete Reduzierung des

Lehrdeputats, die gleichermaßen aus dem Fonds gedeckt
werden soll. Diese gezielte Form der Entlastung für For-
schungsaufgaben hat gegenüber einer generellen Reduzie-
rung des tehrdeputats den Vorteil, daß die Sehaffung ei-
nes Potentials für angewandte Forschung und Entwicklung
nicht automatisch an den Umfang der Lehrkapazität gebun-
den wird, wie dies an den Universitäten für die Forschung

der FaII ist. Dadurch j-st, es auch möglich, zusätzliche
Finanzierungsquellen zu ersehließen und zugleich den Pra-
xisbezug zu sichern. Der Wissenschaftsrat erinnert mit
Nachdruck daran, daß insbesondere zur Vorbereitung sol-
cher Vorhaben neben Investitions- und Verbrauchsmitteln
auch eine zeitlich befristete Personelle Ausstattung not-
wer:dig ist.

Eine besondere Höglichkeit zur Profilierung der Fachhoch-
schulen in angewandter Forschung und Entwicklung besteht
in der BündeLung der Arbeiten zu Forschungsschwerpunkten
mehrerer §{ochscitullehrer und in der Gründung von dazu

k,:i'respondierenden Instituten an Fachhochschulen (An-In-
stitrrte ) , r,,rie sie in einigen Ländern bereits best,ehen.
Reide Forinen der Zusammenarbeit erlauben es, größere The-
men zu bearbeiten, die über die ForschunEsinteressen ein-
zeLner Hochschullehrer hinausgehen. Durch diese Konzen-

t,ration der Forschung gewinnt die Fachhochschul-e ein be-
sonderes Profil nicht nur in der differenzierten Hoch-
schul landschaft, sondern auch gegenüber der privaten
Wirtschaft, Gleichzeitig kann sie dadurch für die Zusam-

rnenarbeit mit ausländischen Hochschulen und anderen aus-
Iändischen Einrichtungen attraktiver werden. Die bereits
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weit fortgeschrittene rnternat,ionalisierung der studien-
gänge an Fachhochschulen bietet sehr gute voraussetzungen
f ür eine scllche int,ernationale Kooperation.

An vielen Fachhochechulen ist - häufig vregen ihrer unter-
kritischen Größe - keine ausreichende Aueatattung mit
Laboratorien vorhanden. Eine vrichtige vorausseLzung für
die Durchführung von Forschungs- und Entwickrungsarbeiten
ist, deshalb nicht, immer gegeben. Der wissenschaftsrat
häIt daher - bei ausdrückricher Anerkennung unverkennba-
rer verbesserungen durch Bemühungen des Bundes und der
Länder - weltere Anstrengungen für erforderlich.

Durch zusammenarbeit mit universität,en und anderen For-
schungspartnern können die Fachhochschulen ihren spezifi-
schen Anwendungsbezug r.rnd ihre Ertahrungen äus dem Trans_
f er zur }.Tirtschaf t rrnit e.inbringen. .Te nach chaarakter der
kooperierenden Einrichtung sind die Forschunssarbeiten
unterschiedlich ausaurichten" Die l{odeLle der zusam;nen-
arbeit, in ForschunE ur:d Entwick}:ng reichen rron der Nut-
zung von Großgeräten über die intensive Kooperaticn an
Gemeinschaftsprojekten bis zur äearbeit.ung von projekten
an Fachhochschulen, mit denen die vorbereitung zur prorno-
tion an einer universität, verbunden ist. Äuch wenn die
Heranbi ldung des wis senschaf tl,ichen l.trachrr,r:cltses .!{uf gabe
der universitäten und nicirt der Fachhochsclrulen ist, ist
es für die letzt.genannte Forrn der zusammenarbeit aller-
dings notwendig, die Durchl-ässigkeit beider Hochschurty-
pen durch eine sachgerechte Anerkennung der studien- und
Prüfungsleistungen zu erhöhen und die zulassung besonders
begabter Fachhochschuiabsolventen zur promctj-on zu för-
dern" Der wissenschaftsrat hä1t eine vielzahl von proJek-
ten und Ansätzen der angewandten Forschung und sntwj-ck-
lung auch an Fachhochschulen für sinnvoll, soweit. das
Primat der Lehre nicht, in Frage Eestel-lt wj-rd.
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Theee 6: Ffirderung des wl-sgenechaftll-chen l{achwuchaes
und Teilhabe von Frauen an der Forschung

fnnovative Forschtrng wird in hohem lfaBe vom wissenschaft-
Iichen Nachwuchs geleistet. Für Naehrnrchewissenschaftler
sind neben einer fördernden Anleitung ein zrrnehmendes liaß
an §elbständigkel-t und entsprechende Forschungsreasourcen
entscheidend. Herausragende I{iesenschaftler in der Post-
graduiertenphase müssen die Uöglichkeit erhalten, eigene
Nachwuchsgruppen aufzubauen und zu leiten. tler Anteil von
Frauen unter den Hachwuchswiseenschaftlern muß rasch er-
höht werden, un ihre gleichberechtigte Teilhabe am For-
schungsprozeß zu erreichen.

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchaesss, ge-
hört neben Forschung und Lehre zu den zentralen ä,ufgaben
der Universitäten. Sie haben einen unmittelbaren Zugriff
auf dieses Ialent,- und Kreativitätspotentlal, weLl sie
allein über das Recht verfügen, wissenschaftliche Grade
zu verleihen. fn vielen Fächern trägt der wissenschaft-
Iiche Nachwuchs große Teile der Forschung. Ohne Lhn würde
die Forschung empfindlich leiden. Seine Untersuchungen
treiben den Kenntnis- und Methodenstand voran und tragen
dadurch wesentlich zur Leistungs- und Innovatlonsfähig-
keit der Forschung bei.

Der Begriff "wissenschaftlicher Nachwuchs' umfaßt Dokto-
randen sowie bereits promovierte Hochschulabsolventen, die
sich im Anschluß an ihre Promotion wi-ssenschaftlich wei-
terqualifizieren ( Postdoktoranden und Hochschullehrernach-
wuchs). Zur Definition des Begriffs vgl. Wissenschaftsratc
Empfehlung zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1980, Köln 1981,
s. 8ff.

35)
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rn seinen Bmpfehrungen zur Förderung von craduiertenkor-
legsset und zur strukturierung der Doktorandenausbil-
dung3zl hat der Wissenschaftsrat bereits au Struktur-
schwächen in der Framotionsphase sterJ-ung bezogen. Er
empfiehrt eine intensivere Betreuung der Doktoranden
durch erfahrene wissenschaftrer und die ninbettung der
Promotionsarbeit. in einen größeren, diszitrlrinären und in-
terdisziprinären ForschungisEusarnmenhanE. Diese Maßnahmen
tragen zu einer steigerung des rnnovat,äonsgrades und der
Effektivität der Forschungsarbeit bei. Trotz der in eini-
gen Punkten nicht optimalen struktur der Doktorandenaus-
birdung gibt es zur zeLE in den meisten Fächern eine aua-
reichende zahr gut quaJ-ifizierter prenßovierter wissen-
schaftler und sorait grundsätzl-ich ein gutes potential für
die folgende Qualif ikationsstufe.

Die anschließende postdoktoranden- und Habirltationsphase
rtreist g)-eichermaßen strukturdefizi-te auf .381 rn vielen
Fächern ziehen gut qualifizierte Kandidaten Arbeitsplätze
in Bereichen außerhalb der ünivereität vor, weil eine
akademische Karriere rnit noch zu langen unserbständigen
Quarifikat,ionszeiten verbunden und zuEleich rnit einem
hohen Risiko für die apäteren Berufsaussichten behaftet
ist. Der Weg zur Professur iet keine taufbahn, dLe mit
anderen berufl-ichen Karrieren zu vergleichen ist. Hinzu
kommt, daß universitäten aufgrund ihrer defizitären Aus-
stattung in vieren Fächern im wettbewerb um den Nachwuche

wissenschaftsrat: Empfehrung zur Förderung von Graduier-tenkollegs, in: Empfehlungen und sterlungnahmen 1999, Köln1989, s. 7-18 sowie stetrüngnahme zur welterführung äes
Gradui-ertenkolleg-prograrlms, in: Empfehlungen und
Stellungnahmen 1994, KöIn 1995, S. +OL-+ZA.

wissenschaftsrat-: Empfehlung zur Neustrukturierung der
Doktorandenausbi l9y"g g1d -förderung, in: Empfehlüngen und
Stellungnahmen 1995, KöIn 1996, S. 1-lA.
wissenschaftsrat,: Empfehlungen zur Förderung des Hoch-
schurlehrernachwuchses, Drs . 277o/96 vom 15:11. 199G.

36)
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das Nachsehen haben. In bestinmten Fächern fLnden sehr
gut qualifizierte Bewerber in außeruniversitären For-
schungseinrichtungen oder in der Wirtschaft häufig bes-
sere Forschungsbedingungen.

Eine entscheidende strukturelle Schwäche dieser Qualifi-
kationsphase llegt, in der fehlenden Selbständigkeit des
Nachwuchses, der in der Regel bis zur Habilitation oder
einer entsprechenden QualifizierunE in A-bhängigkeit vom

Jeweiligen Institutsleiter oder Lehrstuhlinhaber arbei-
tet, r.relcher über eine Grundausstattung an Räumen, Gerä-
ten und Personal verfügt und darauf aufbauend Drittmittel
einwerben kann" Die Abhängigkeit widerspricht, der mit der
Promotion erreiehten fachlichen Kompetenz und Selbstän-
digkeit des wissenschaftlichen Naehwuchses. Hinzu kommt,
daß Nachwuchswissenschaftler nicht selten in erheblichem
Maße forschungsfremde, dern Institutsleiter zuarbeitende
Funktionen übernehmen uncl in bestimmten Fächern eine zu
hohe Lehrbelastung tragen rnüssen.3e)

lfe:: i{issenschaftsrat häIt es für unerläßlich, daß die
ünirrers-itäten herausragenden Nachwuchswissenschaf tlern
A,rbeitsbedingunEen bieten, die ihnen die Durchführung ei-
gener Forschungsprojekte in zunehmender Selbständigkeit
er:aögliciren. Daher solLten ihnen Sach- und Personalmittel
eur V+rfügung gestellt werden, wenn sie selbständig
Drj.ttarittel einwerben. fn diesem Sinne empfiehlt der Wis-
senschaftsrat den Drittmittelgebern, die selbständige An-
tragstellung von Nachwuchswissenschaftlern noch stärker
zu fördern. Einen weiteren Schritt zu einer stärkeren
§elbständigkeit sieht der Wissenschaftsrat darin, daß

Universitäten über einen Pool von Cl-Stellen verfilgen,

Der Wissenschaftsrat hält
bestimmten Maßes an Lehr-
Iifikationsfördernd. vgl.
Hochs chu I Iehrernachwuchses

gleichwohl- die Übernahme einee
und Verwaltungsaufgaben für qua-
Empfehlung zur Förderung des
a.a.O.

39)
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die von einer Forschungskommission temporär und lei-
stungsbezogen vergeben werden; dieser poor soll aus einem
?eil der bestehenden, den Jeweiligen fnstitut,en oder
Lehrstühlen zugewiesen CL-§telLen gebiJ-det werden.

Nachwuchsgruppena,i haben sich als Forechungsförderln-
strument der Max-Planck-Gese]-rschaft bereits bewährt;
auch einige wenige sonderforschungrsbereiche der Deutschen
Forschungsgemeinschaft verfügen über Nachwuchsgruppen.
Die Bildung einer Nachwuchsgruppe ermögricht den sie l-ei-
tenden jungen wissenschaftlern, weitere Drittmittel un-
abhängig vom rnstitutsleiter oder Lehrstuhrinhaber ein-
zuwerben" Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sollte we-
sentrich stärker als bisher von der Fördermöglichkeit, für
Nachwuchsgruppen Gebrauch raachen, Eerade innerhalh von
sonderforschungsbereichen. sie hat dazu bereits erste
schritte einge}eitet, urrd sollte konseqr:ent auf dieaem weg
voranschreiten. Etinf t.ig sallt,en eine Nachwr:chsgruppe Eo-
wie Nachwuchswissenschaftler als Leiter von TeälproJekten
al-s besonderer Qualitätsausweis für sonderfors*trungsbe-
reiche gerten " Der Förderzeitraum f ijr Nactrwuchsg:ruppen
sollte wie bisher fünf Jahre betragen.

Frauen benachteiligende strukturen in der Gesetrlschaft
allgemein und irn wissenschaftssystem verhindern. ihre a.d.*

äquate Beteiligung an der Forschung. Dies wircl daran
deutlich, daß lediglich knapp 7 t aller professuren
(L993) von Frauen eingenommen werden, obwohl mitt.lerweil_e
über 43 * der studierenden an universitäten Frauen

60) Eine Nachwu-chsEruppenleitung wird in der Regel internatio-naI ausgeschrieben, nach BAT dotiert und umfaßt eine For-schungsausstattung, die für maximar fünf Jahre bereitge-stell-t wird.
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sind.ar) Urn die Teilhabe von Frauen am Forschungsprozeß
zu verbessern, häIt, der tflissenschaftsrat es ftir unerläß-
lich, Frauen durch Fördermaßnahrnen zu unterstützen.

Ein weiterer wichtiger Ansatz liegt darin, die Bedingun-
gen für die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Arbeit
und Familientätigkeit zu verbessern. Um berufliches und
familiäres Engagement miteinander verbinden zu können,
optieren Frauen nach wie vor stärker als Männer für Er-
werbsstrukturen, die eher eine Vereinbarkeit beider ZieI-
setzungen ermög1ichen. Sie sehen sich stärker als }[änner
mit den Problemen der Doppelbelastung konfrontiert. Gera-
de in der Phase nach der Promot,ion führt dies häufig zum

Abbruch der wissenschaftlichen Karriere, was zum ein-
schneidenden Rückgang des Anteils von Frauen am wissen-
schaftlichen Nachwuchs führt. Eine Flexibilisierung der
Förder- und Arbeitsbedingungen ist daher unerläßIich, um

Frauen die Möglichkeit, zu geben, den Anfordemngen von
Beruf und Familie gerecht zu werden. Da es sich dabei
Jedoch um elne belden Elternteilen zukonunende Aufgabe
handelt, sollten gleichermaßen Hindernisse dafär abgebaut,
werden, daß sieh Uänner bei der Betreuung von Kindern
stärker engagieren"

Damit dag KreativitätspotentLal der Frauen Ln der filr die
Karriereentscheidung wichtigen Postdoktoranden- und llabi-
litationsphase nicht verloren geht, sind Nachwuehswissen-
schaftlerinnen bei der Fortführung ihrer Forschung ge-
zielt zu unterstützen. Um Frauen den Einetieg in eine
wissenschaftliche Karriere zu eröffnen, bieten eich pri-
mär Mitarbeiter- oder Cl-Stellen an. Demgegenüber bergen

Der Wissenschaftsrat bereitet zur ZeLt eine Analyse der
Benachteiligung von Frauen und i.hrer Unterrepräsentanz in
Yfissenschaft und Forschung vor. Diese Analyse soII die
Grundlage für weitergehende EmpfehJ-ungen des 9lissen-
schaftsrates zur Förderung von Frauen in der Wissenschaft
bilden.

1r)
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spezielle stipendien für Frauen die Gefahr, ihnen den
häufig aussichtsreicheren weg tiber Haushaltsstelren zu
verwehren"

!,lit frauenfördernden veränderungen muß sehr rasch begon-
nen werden, damit der gegenwärtig stattfindend.e Genera-
tionswechser bei den Hoehschurrehrern daf,ür genutzt wer-
den kann' Denn in der zvreiten Härfte des nächsten Jahr-
zehnts werden sich die chancen für eine professur mit fä-
cherspezifischen unterechieden deutrich verschlechtern,
so daß die stetlensituation für Frauen und l,fänner dann
wieder schwieriger wird.
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These 7: Ressourcenvergabe und Evaluatlon

Der Wettbewerb um Drittmittel Let der wichtigate tleg für
eine leistungsbezogene Vergabe von ForschunEsreasourcen.
Das Drittmittelvolumen muB daher gesteigert werden. 8u-
sätzlieh sollten die Hochschulen eigene fnstrumente für
eine qualitätsabhängige Ressourcenverteilung schaf fen "

Angemessene Formen interner und externer Evaluation sind
nützlich, nm unterechiedliche Ressourcenzuweisungen zu
begründen; die Erfüllung von Evaluationskriterien darf
aber nicht zum Selbstzweck werden.

Um den Hochschulen eine wirkungsvolle Forschungsförderung
zu ermög1ichen, bedarf es einer leistungsbezogenen ReB-
sourcenvergabe.az) Die dafür notwendige Ressourcenu.mver-
LeiI-ung, die Forschungsgesichtspunkte stärker berücksich-
tiEc, stößt bisher auf spezifische Probleme der Selbst-
var',r'ältung der llochschulen, deren Organisation durch ein
Nebeneinander zahlreicher Fachbereiche mit einer kolle-
giaien Organisationsstruktur und einer traditionell
schvachen Ebene zentraler Entscheidungsstrukturen gekenn-
zei=hnet ist"

Vorausset,zunq fiir eine J-eistungsbezogene Mittelvergabe
i-:-ri ei *e s*chgerechte Evaluation der Forschungsleietungen
der iiochschr.:len, Sie f ungiert a1s Element der selbstein-
scliätu".rng und -kontrol-Ie der Fachbereiche und der Hoch-
sc!:Eien über ihre Forschungsgualität, und -leistung€nr
ijbe:: den Beitrag der Jeweiligen Disziplinen und Fachbe-
reicl:e zu interdisziplinären Projekten und zum For-
schr:ngsp-rofil der gesamten Hochschule. Sie liefert dar-
üher hinaus die Grundlage für eine leistungsbezogene Res-
sourcenverEabe innerhalb der Hochschule und unterstützt

1,191 . z .8. Wissenschaf tsrat: Stellungnahme
cler l{ochschuLmedizin, inl Empfehlungen und
1995, KöIn L995, Bd. I, S. 77ff.

zur Entwicklung
Stellungnahmen
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eine gezielte §chwerpunktblldunEu da dLe besonders lei-
stunEsfähigen Fachbereiche ermittel_t und entsElrechend
gefördert werden können. äußerdern ermögtrieht sie, auf dem

FeId der anwendungsorientierten GrundJ_agenforschung die
Ergebnisse einer ForschungsprCIspektion43) in den Ent-
wicklungsplan ei-ner Hochschule mit einzubeziehen. fnsEe-
samt wird durch Evatruation und Transparenz der angestreb-
te Wet.tbewerb innerhal-b und zv*'ischen den ltochschulen ge-
fördert. Die a1s erster Schritt durchgeführt,e Evaluation
eines oder roeniger Facirbereiche l-öst bereits Hobirisie-
rungseffekte für arre Fachbereiche aus und führt somit zu
einer Qualität.sverbesserunq.

Für eine Evaluat.ion der E'orsc]:unEs3-eisCungen vorr ffoch-
schu.l-en existieren bi-sher noc]: keine et,abli-erten verfah*
ren und Kriterien " 

44) Das bewäi^lrce peer*revier*r-lrerf,ahren
könnte durch wej.t,ere EewertungseJ_emente ergäz,lzt werden*
die zahl der betreuten §taaLs*, Diprom- lrnd Ffagisterar-
beiten, Fromotions- und !{abiLitationsza}i1en sovEie die
Jeweiligen Quoten, Fublikat.ionen und biblianretrische Ä:ra-
lysen o za}o:". der Forsclrur:.gsstipendien und Gastaufenti:ralte,
ZahL der erEangenen Rufe, Tätigkeit als Se.c}:verständiger
oder FachEut,acht*r, Art und uvnfang einEewürbexer Dri.tt-
mit,tel, angemeldet,e pat.e&te, Auszeichnungen und preise,
§inladungen zu Fachtagungen, VeranstaJ-t,ung von Konferen-
zen, Anzahl der sonderferschungsbereiche" Graduiert.enko't -
legs und Forschungsschwerpunkte etc. Der Yfissenschaftsrat.
wei-st darauf hin, daB den genannten Xrit,erien je nach
Disziplin und Forschungstyp untensehiedriches Gewicht zu-

wissenschaftsrat: Empfehlungen zu einer prospektion fürdie Forschung, in: Empfehlungen und Stellungnahmen Lgg4,
Köln L995, Bd. I, S" 7-34.

Ein prozeßorientiertes Hcdell der Evaluation zur eual-i-tätsverbesserung hat der wissenschaftsrat kürzlich für den
Bereich der Lehre entworfen. vgl. wissenschaf,tsrat: Emp-
fehrungen zur stärkung der Lehre in den Hochschuren durch
Evaluat.ion, Drs " 2365/96 vom 19.1.1996.
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kommt, so daß sich die schematische Anwendung von Indika-
toren verbietet. Zudem sollte eine Vielfalt von Bewer-
tungsansätzen entwickelt werden,

Über die interne Evaluierung ihrer Fachbereiche hl-naus
sollten die Hochschulen in den nächsten Jahren Hodelle
für eine externe Evaluation in größeren Zeitabständen
(ca. I bis 10 Jahre) entwickeln, die als Ergänzung und
Korrektiv der internen Bestandsaufnahme dienen und mit
überschaubarem Aufwand realisiert werden sollte. Die Kom-

bination von regelmäßigen Begutachtungen - etwa durch
einen Wissenschaftlichen Beirat - und einer externen Be-
wertung in größeren Zeitabständen ist bei außeruniverai-
tären Forsehungseinrichtungen inzwischen erprobt, so daß
auf entsprechende Erfahrungen zurückgegriffen werden
kann.

Um Evaluationaergebnisse effektiv umzusetzen und um die
daran geknüpfte interne Ressourcenvergabe gemäß der mLt,-
tel- bis langfristigen Entwicklungsplanung zu reallele-
ren, sollten die Entscheldungskompetenzen der Hochschul-
Ieitung und der Dekane gestärkt werden, wle vom Wissen-
schaftsrat, in selnen 10 fhesen zur Hochschulpoltttk emp-

fohlen. Dadurch wird die Hochschule ln die Lage versetzt,
ihre !{itte} befrietet nach teistungskriterien und in Ab-
hängigkeit von ihrem Forschungsprofil aus dem zentralen
Forschungsfonds (v91. These 2) zu vergeben.

!{ährend der 80er Jahre haben sich die von den Hochechulen
eingeworbenen Drittmittel nominal fast verdoppelt und
sind somit wesentlich stärker angestiegen als die Mittel
der Grundausstattung für Forschung und tehre (v91.
A.fII.1). Die gewaehsene Bedeutung von Drittmitteln Lst
grundsätzlich zu begrüßen, weil eie zur Leistungestelge-
rung durch stärkeren Wettbewerb in der t{issenschaft beL-
trägt. Drlttmittelgeförderte Forschergruppen, Verbundpro-
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Jekte, §onderforschungsbereiche und ä'orechungeverbilnde
tragen außerdem zur Herausbildur:g vorl Forschungsechwer-
punkten und folglici'l zur FrcfirbLldunE der lloehschuren
bei. Der ausgeprägte wet.tbewerbscl:*arakter der Drit,tmittel
zeiEt sich z"B. darin, daß eirrzelne universitäten biaher
keinen einzigen sonderforschungsbereich beantragt haben,
während andere tiber eine zweistellige zahr dieser nur
nach strikter Quari-tätsprüfring bewilJ.igten FörderunEen
verfügen. Eine ähnriche Differenzierung zwischen d.en
Hochschulen.ist bei vielen anderen rnstrumenten der For-
schungsförderung zu beobachten, au,ch wenn nicht einfach
von der FIöhe der eingeworbenen Drittmittel auf die euali-
tät der ForechunE Eeschlossen werden darf" Denn Ausstat-
tung und Größe der Hochschuren, d"h. die l"Iöglichkeit, die
kritische Masse an Forschenden zu erbringen, können eine
Roll-e für den Erfoi-g ar.rf dem Drit,trtlitt,elrnarkt, spieren.

rn den l-etzten Jahren isc eine zunehrnende Anspannung des
Drittmittelmarktes eingetreten, da dle konkr-lrrierende
Nachfrage aus alren Bereichen des Forschungssystems, auch
aus den außeruniversLtären Einrichtungen, deut,lich ge-
stiegen ist, während das Gesarntvolurcen der insEesamt ver-
ftigbaren Drittmitter von öffentri-chen und privaten Geld-
gebern nicht in gi-eichem Irtaße gewachsen ist. Die ver-
schärfte Konkurrenz um Drit,tmitt,el erfordert vergleich-
bare wettbewerbshedingungen für all-e Konkurrenten. Dies
ist Jedoch vielfach nicht der Fall, da die Hochschuren
häufig nicht über eine rnfrastruktur verfügen, wie sie
für außeruniversitäre EinrichtunEen selbstverständlich
ist, und wie sie die Einwerbunsl von proJektrnitteln er-
Ieichtert. zum Erhart der Drittmitterfähigkeit der Hoch-
schulen ist es somit unerräßlich, daß sie über eine äuE -
reichende rnf,rastruktur aus der Grundauestattung verfügen
und die zum Teil bestehenden Ausstat,t,unEgdefizit,e behoben
werden. Nicht zu übereehen ist auch die Gefahr, daß Hoch-
schul-lehrer b,ei einern extrem hohen Drittmitteranteir ih-
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rer Institute nur noch als Forschungsmanager tätig sind
und keinerlei Spielraum für eLgene Forschung mehr haben.

Der größte DrLttmlttelgeber für die Hochschulen ist die
Deutsche Forschungsgemeinschaft; thre Förderverfahren
stehen grundsätzlich auch außeruniversitären Binrichtun-
gen offen. Entscheidendes Förderkriterium ist die wissen-
schaftliche Qualität der beant,ragten Vorhaben, die durch
unabhängige Gutachter geprüft wird, Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft kann nur knapp die HäIfte der bean-
tragten Mittel bewilligen und sieht ein MißverhäItnie
zwischen wissenschaftlich anerkanntem Bedarf und verfüg-
baren Mitteln. vor diesem Hint,ergrund ist die Vereinba-
rung von Bund und Ländern, der Deutschen Forschungsge-
rneinschaft für das Jahr 1996 einen 5tlgen Haushaltezu-
wachs zu gewähren und darüber hinaus für die Jahre 1997

bis 1999 einen Jeweils entsprechenCen Zuwachs in Aussicht
zu stellen, sehr hoch zu bewerten. Denn eine angemessene

Fj-nanzausstaLtung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
t::äEt unrnittelbar zur Sicherung und zur Steigerung der
-i,ei-stungsfähigkeit der HochschulforschunE bei.

Der I{issenschaftsrat hä1t es darüber hinaue für unerläß-
lich, claiS di-e Pre jektf örderung des Bundes sich in ange-
messe:iem ümfa*g *reiterentwickelt. Aueh künftig sind dabei
die Belange Cer Hochschulforschung zu berücksicht,igen.
Des bundesrainisterium für Bildutrg, Wissenschaft, For-
schung und Technologie hat nit der Finanzierung von be-
f,r*istet angelegten Zentren ("Instituten auf Zeit") eine
uukunf tsweisende Organisationsf orm der Programmförderung
gefur:den. Interd§-sziplinär arbeitende, auf 10 bis 12 Jah-
re ängel-eg'te Zent,ren in Hochschulen oder außeruniversitä-
ren Einrichtungen auf einem Gebiet der Vorsorgeforschung
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- wie die Ökoeystemzent,rena5i - haben sich gut, bewährt.
Der Wissenschaftsrat empfieirlt, solche proErammorientier-
ten etrukturbiLdenden Förderverfahren känftig für weltere
Eorschungsfelder eLnzurichten. Entscheidend ist ein bun-
desweiter Wettbewerb um solche Zentren, Dadurch kann in-
terdiszipJ.inäre Hochschulforschung gezielt gefördert rrrer-
den.

Neben den öffent,lichen !{ittelgebern kommt den privaten
Förderern eine wichtige RoIIe j-n der Forschungsförderung
zu. Sie haben die Högliehkeit, auch besonders risikorei-
che und wissenschaftlich noch ni-cht a}-lgemein anerkannte
ForschungsproJekte zw unterstützen" Die Bedeutung priva-
ter Förderer, die bisher ungefähr 10 t der DrittmitteL-
f orschung an Hochschulen f i-nanzieren"6), könnte r*achsenu
wenn die Rarrdbedingungen für private Stiftungen verbes-
sert würden. Der Wissensch.aftarat empfiehlt daher, das
Gemeinnützigkeits- und St,euerrecht stifLxngsfreundlicher
zu gestalten, urm eine weitergehende Förderung rron t^iissen*
schaft und Forschung durch Stiftungerr änzuregän" Vcn ver-
besserten Rahmenbedingungen ist zL1 erwarten, daß däe Ee-
reitschaft, privater Gei-dEeber zur fördcr\3"2s vora Wissen-
schaft und ForschunE steigt"

Zur Förderung der ökosystemuentren vgI" Wissenschaftsrat:
Stellungnahme zur Umrrseltforschung in Deutschland, a"a.O" n

Band I, S" LB4ff.

VgI. Idj-ssenschaft,srat: Drittmitt,el der Hochechutren 1970-
1990, KöIn 1993.

{5)

46',)



67

These 8: VerhäItnis von universitärer und außeruniversi-
tärer Forschung

Zur Steigerung der Leietungsfähigkeit des geeamten For-
echungseyatema eollten die Kooperationen von Hocheehul-
forschung und außeruniversitärer Forschung verstärkt und
die Kooperationgfomen ausgebaut rrerden. Wenn die Univer-
sitäten die institutionellen Vorausgetzungen für die For-
schung wesentlich verbessern, dann wird die Gervichtung
zwisehen universitärer und außerunivereitärer Forschung
tiberdacht werden müssen.

Die Hochschulen sind Teil eines komplexen und vielfach
arbeitsteiligen Forschungssystems, l-n dem sich universi-
täre und außeruniversitäre Strukturen ergänzent aber auch
miteinander konkurrieren. Das historisch gewachsene §y-
stem ist mit den Hochschulen unterschiedlichen Tlps und
den gemeinsam von Bund und Ländern geförderten außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Fraunhofer-Gesellechaft, der Helmholtz-Ge-
meinschaft, der Wissenschaftsgemeinschaft B1aue Liste und
den Akademien der Wissensehaften hochdifferenziert und
aufgrund der föderalen Struktur nicht, zentral gesteuert.
Die pluralistische Grundstruktur wird auch international
als Vorteil betrachtet, da die Vielfalt der Strukturen
der Vielgestaltigkeit wissenschaftlicher Ansätze und Ar-
beitsbedingungen entepricht .

Trotz der grundsätzlich arbeitsteil-igen Anlage dea For-
schungssystems dürfen definierte Aufgabenzuweiaungen
(vgl. A.I. ) nicht ausschließend verstanden werden, da
gewisse Überlappungen der Forschungsprofile unterechied-
licher Einrichtungen einnvoll sind. Die dadurch entste-
hende Konkurrenz zwingt dazu, das eigene Forechungsprofil
ztr schärfen und so zu gestalten, daß die Jeweilige For-
schung auf die Felder konzentriert wird, auf denen beson-
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dere Stärken liegen. Gerade in Zeiten der Ressourcen-
knappheit, ist. eine effektive Kooperation notwendig. Den

Universitäten kommt insofern eine besondere Funktion im
Forschungssystem zu, als sj-e den wissenschaftlichen Nach-
wuchs für alle Bereiche heranbilden.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Zu-
sammenarbeit r,'on Großforschungseinrichtungen und Hoch-
schulen und zur Neuordnung der Blauen Liste eine enge
Kooperation von HochachuLen und außeruniveraitären Ein-
richtungen empfohlen. Inzrsischen iet, vielerorts eine
deutlich verbeeserte Uusasunenarbeit entstanden, die ihren
Ausdruck in gemeinsamen Berufungen und gemeinsamen For-
schungs- und tehrakt,ivitäten. wie §onderforschungsberei-
chen, GraduiertenkolleEs und Verbundprojekten, findet.
Diese Kooperationsformen sollten in Zukunft weiter ge-
ptlegt und entr,*ickelt werden. Hierzu zählt, daß nicht nur
spezialisierte Forschungsserninare von Wissenschaftlern
aus aul3eruniversitären Forschungseinrichtungen reahrgenom-
men werden. Diese wünschenswerte Zusarnrnenarbeit so1lte
eich Jedoch nicht auf die Aufnahmekapazität der Hochschu-
len auswirken, da sie sonst nicht. oder nur eingeschränkt
stat,tf inden wilrde. Ein Def izit sieht der T{issenschaf tsrat
in der Intensität des temporären Austausches von wissen-
schaftlichem Personal, der deutlich ausgebaut werden
solLte 

"

In den Bereichen neuer Technologien, wie z.B. der }tateri-
alforschung oder der BiotechnologLe, Iaesen sich in Form
von Verbünden erfolgverspreehende Forschungazusammenhänge
schaffen, in denen Grundlagenforschung und angewandte
Forschung optimal verknüpft werden, so daß durchgängige
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Forschungs- und Innovatlonsketten entstehen.aTl Ver-
gleichbare Verbundkooperationen bestehen in Bayern, Ba-
den-Württemberg und Nordrhein-Westfalen; sie sollten auch
in anderen Ländern und Forschungsfeldern im Zusammenspiel
von Hochschulen, außeruniversl-tären Einrichtungen und
Unternehmen aufgebaut werden. Der Wissenschaftsrat sieht
in der Einrichtung von Verbünden ein wirkungsvolles In-
strument, das unbedingt gestärkt werden sollte" Wesent-
lich ist das gemeinsame Verständnis von Hochschulfor-
schung und außeruniversitärer Forschung, Teil eines For-
schungssystems zu sein, das nur durch enge Kooperation,
in die die industrielle Forschung einzubeziehen ist, sei-
ne volle Leistungsfähigkeit entfalten kann.

Für eine künftige Weiterentwicklung des Forschungssysterns
wird es ent,scheidend sein, ob die Universitäten ihre RoI-
.le als Orte kempetitiver Forschung mit leistungsfähigen
Strukturen einschließlich eines wirkungsvollen For-
sc3:ungsfonds zielstrebig ausbauen und dabei hemmende

I*s,rit'uts- und Eachbereichsgrenzen überwinden. Hier sind
v*r ailem die Universitäten, aber auch Länder und Bund

al-s Gesetzgeber für die Hochschulen gefordert. Falls dies
gelingtn wird die Gewichtung zwischen Hoehschulforschung
und a::"l3er,:ni-versitärer Forschung überdacht werden müssen.
Iier finanzie.lle Gesamtrahmen f,ür Hochschulforschung und
au.*eruniversitäre Fürschung darf nicht verschlechtert
"".- *".t ^{§c.!u-11 .

Der Wi-ssenschaftsrat hat bereits den Ausbau von Verbund-
st.rukt,uren in der lrlaterialwissenschaft empfohlen. Vg1.
Wissenschaftsrat : Stellungnahme zur außeruniversitären
Materialwissenschaft, KöIn 1996, S. 22ff. und Empfehlungen
zur Förderung materialwissenschaftlicher Forschung und
Lehre an den Universitäten, in: Empfehlungen und Stellung-
nahmen 1993, KöIn 1994, S. 291-361.



these Ic Wiesena- und Technologäetrarrefer

Die Erträge der lloehachulforechung und die Ko'mpetenz der
Eochechulforscher wezrden für die Entswickl-unEaf,ätlLgkeit
der Geselrschaft und die wettbewerbsfähigkeit der wirt-
schaft nicht ausreichend genut.z1.-. Durch Wj_eeena- und
Technologietranefer aol-l-ten sie wesent].ich intensiver zur
GeJ.tumg gebraeht werden. Dazro sollten der personalaus-
tausch auf a]-len Ebenen" geueing&rle verbu.ndproJekte, pa-
tentaktivi-täten scwie Firmengründungen aua Hochschulen
a1s ef fektive Traneferfo:rrnen ausgebaut werden " Jluch die
Ilochschulen sallten eirre:'r fänanziellen ErtraE aus der
verwertung ihrer ForschungserEebnisse erzieren können.

Der beständige I{echsel- gut ausgebildeter l{cchschulabeor*
venten in eine BerufstätiEkeit bildet die wichaigste ver*
aussetrung für einen ef,fektiven wi.ss*ns* und ?echnclogie-
transfe::. D€r Konta]<t sotrlte bereit,s aLLf der Ebene der
§tudierenden und des rsissensehaftlichen l{ashwuchses be-
ginnen. §tudierende soll-ten zr.r Fraktäka cd*r zur Änf erti-
gung von studien- und Abschl-ußarbeiten sorsie Dissertatio-
nen in Kooperation mit ur:ternehmen od.er öffentlichen Ein..
richt.ungen ermutigt werden. Der ldachwrcits sollt.e d-i-e Mög-
l-ichkeit erhalten, für etwä ein Jahr in einem unternehmen
oder einer Ver*raltung arbeiten zu können; die sich aus
dem Ärbeitsrecht ergebende Begrenzlu-rg auf maxinral 18 Ho-
nate für eine l{it,arbeit als Gast sollte entf al1en. Dar-
über hinaus sollten Edissenschaftler i-n einern Erößeren
Umfang a)-s bisher für "Ind.ustrieser::lester,' oder ,,Vennral-

tungssemester" freigestellt q{erden; uiagekehrt sollte I'fit.-
arbeiterri aus wirtschaft und ver+rartung' 5-n verstärktent
Maße ein Forschungsaufenthart an Hochschuren ermögricht
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werden.aE) Der wissenschaftsrat empfiehlt, in BerufungB-
verfahren neben der rsissenschaftlichen Oualifi_kation, die
sich auch in Patent,schriften niederschragen kann, die
erfolgreiche Tätigkeit, in der BerufspraxLs stärker zu be-
rücksichtigen, so daß sich über die rngenieurwissen-
schaften hinaus die Berufung qualifrzierter Bewerber aus
dem Berufsreben zu einer alrgemein anerkannten praxLs an
Universitäten entwickelt,.

Aus der Beschränkung der unternehmen auf daa "Kernge-
schäft" und ihre zunehmende orientierung an der kurzfri-
stigen Nachfrage resurtieren neue Kommunikations- und
Kooperationsschwierigkeiten zr,rischen Hochechuren und un-
ternehmen, die eine rntensivierung des Transfers erechwe-
ren. Der wissenschaftsrat apperliert daher an die unter-
nehrnen, die Forechungskapazitäten und daa Forechungsper-
sonar aIs kompetente partner für eine zusammenarbeit mit
?tissenschaftrern aus Hochschuren und außeruniversitären
Einrichtungen zu erharten. Darüber hinaus ist es notwen-
dig, daß die in den Hochschuren begonnene Forschungs- und
rnnovationekette in den unternehmen fortgesetzt wird. Das
wissens- und Technologieangebot der Hochschuren ist eine
wesentliche vorauseetzung für neue produkte und verfahren
in der wirtschaft. Dort müssen jedoch verstärkt Entschei-
dungen zur Annahme des wissens- und Transferangebote ge-
troffen werden.

Die Erfahrungen mit spezifiechen Transferinstrumenten
zeigen, daß der Erfolg dieser rnstrurnente von zahlreichen
Bedingungen im umfeld der Hochschule abhängt und daß ein
vornehmlich angebotsorientiertes Transferkonzept nicht,

18) Auf die sozialen, rechtlichen und organisatorischen
Hindernisse für einen sorchen Austauäch hat der Tfis-
eenschaftsrat bereits mehrfach hingewieaen. Vgl. u.a.wissensehaftsrat: stelrungnahme zui zusammenaibeit
zwischen Hochschule und Wirtschaft, Ln: Enrpfehlungen
und §tellungnahmen 1986, Köln 1987, S. ZT-105
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ausreicht. Erst eine direkte fachliche Koaperation führt
in der Regel zu einem gelungenen Transfer. Regelmäßige
Gesprächskreise zwischen Hochschulenn Unternehrnen und
Banken haben slch als ein erfol-greiches E'orum f,i.ir einen
fachlich fokussierten Austausch erwiesen, der zu Eemein-
samen Forschungskaoperationen führen kann. Zentrale
Transferstellen an Universitäten sollen Eleiche:-naßen
eine solche Zusantrnenarbeit vermit,teJ-n; iawiewel-t ihnen
diese Vennittlr:ng gelingt, sollte vor dem Hint,ergrund des
erheblichen Aufwandes für solche Y.ransferinstrumente kri-
tLsch überpriift werden. §in wesentliches Kriterl-um zur
Ber*ertung ihrer Effizienz liegt im Urnfang der VermLttlung
pro J ekt.f ö:-niger Koopenationen .

In An-Instituten an Unil"ersitäten oder Fachhochschulen
hat, sich die proJektorientierte Kooperation zwischen
Hochsehule und tlirtschaft als besonders f,ruchtbare Form
des Technologietransfers bewährt. Die in Jüngster Zeit,
begonnene Initiative der Deutschen Eorschungsgemei-n-
schaft, Transferbereiche zu fördern, zielt in die gleiche
Richtung. Der Wissenschaft,srat begrüßt die Erprobung die-
ses neuen Xonzeptä, das einer Umsetuung von Ergebniseen
der GrundlaEenforschung in ändustrielle Hutzung und ande-
re Anwendungsbereiche dienen eoi.X"

Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen haben in
den letzten Jahren die Gründung innovativer Firmen a1s
weiteres Element, des TechnoloEiet,ransfers unterstützt.
Dies ist insofern zu begrüßeno als in Deutschland deut-
lich mehr Gründer von Technologieunternehmen aus Hoch-
schulen und anderen Forschungseinrichtungen kommen eoll-
ten. Es fehlt an Risikokapit,al und steuerlichen Anreizen
für Investoren. Bund und Länder bemühen sich darum, die
Rahmenbedingungen zu verbesaern, indem z,B. $odellvereu-
che zur Schaffung eines privaten Risikokapitalmarkts auf-
geleEt wurden. Aus den Hochschul-en können entscheidende
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rmpulse gegeben werden, indem im vorfeld von FJ-rmengriln-
dungen Rat, und unterstüt,zung gewährt und dadurch die vor-
aussetzungen für die Gründung innovativer Firmen verbes-
sert werden. Für eine bei Bedarf mehrJährige tlbergangs-
phase können Hochechulen z.B. durch Teilzeitbeschäftigung
von Mitarbeitern, die Firmen gründen, sowie durch eine
zeitweilige Teilhabe an ihrer wissenschaftrichen rnfra-
struktur Hilfen geben. Der wissensehaftsrat betrachtet
erfolgreiche FirmengründunEen aus llochschulen heraus als
Ermutigung, auf diesem lteg weiter zu gehen, und empfl_ehlt
den llochschuren und ihren Hochschurlehrern, neue tlege der
Förderunq z\ erkunden.ae) Dafür können unterstützende
Programrne von Bund und Ländern eine Hirfe sein. Ein we-
sentlicher Schritt wird auch sein, die in vielen Stu-
diengängen enthartene orientierung auf eine abhänEige Be-
schäftigung zu ergänzen durch die weitere Möglichkeit,
sich in einem eigenen unternehmen selbständig zu machen
r:nd die dafür aotwendigen Fähigkeiten und Fertigkeiten zu
vel-mi.,teln.

r-ia 'sirksariler patentschute ist ein weiteres wichtiges
ELemenL eines erforgreichen Technologietransfers, Der
?{issenschaftsrat hat in seiner steLlungnahme zur außer-
unirzers.itären HaL.erj-al-wissenschaft bereits die Bedeutung
uyr,l i{ie sotvrendi g;keit eines wirkungsvo}Ien patentschutzes
uilterstrichen und verschiedene Verbesserungen ange-
r:er.L,50) Den Forschenden an Hochschulen empfiehlt er,
.,.-c.r der veröffentlichung technisch interessanter, gewerb-
l-ich :rutzbarer E-rgebnisse regelmäßig zu prüfen, ob die
,tu::naidunqi eines Patents möglich und erforgversprechend

Der Bund und einige Länder haben programme für die
UnterstützunE von Firmengründungen sowie speziell für
Beteiligungskapital für kreine Technorogieunternehmen
aufgelegt.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur außeruniversit,ä-
ren Materialwissenschaft, a.a.O., S. g5-102.

49)

50)
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ist. Viele unter Verwertungegesichtspunkten wichtige Er-
gebnisse können allein deshalb nicht mehr patentiert wer-
den, weil sie bereits publiziert wurden. Dafür sind
rechtliche Bedingungen anzupasBen, wie z,B. die Wied.er-
einführung der Neuheitsschonf,rist.

Wissenschaft,lern an Hochschulen fehlen oft die notwendi-
gen patentrechtlichen Kenntnisse. Die HochschuSen müssen
über Ansprechpartner vor Ort verfügen, die in Zusammen-

arbeit mit anderen oder allein eine qualifizierte Erst-
beratung anbieten. Für die Unt,erstüt,zung in diesem Be-
reich steht die Patentstelle für die Deutsche Forschung
zur Verfügung, die die Fraunhofer-Gesellschaft auch a1s
Dienst,Iei-stungseinrichtung für Hochschull-ehrer und andere
freie Erfinder betreibt. Eine Eusammenarbeit mit der Wir-
tschaft ist in den rneisten Fäll-en si-nnvol1" insbesondere
wenn es sich um die te?.lre internationale .P"n:aelctung und
Vert.eidigunE von Patenten handel-t. Bei al"ler Aufmerksanr-
keit, die der Patent.sci:uLz verdj-ent, soJ-iten Fatente
nicht a1s alleiniger i{aßstab für ej-ne:r er-fo.I-greichen Tre-
nsfer gewertet werden.
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These 10s Akzeptanz von Forschung und Technorogie

Die Hochschulen und ihre wiasenechaftler nüesen aich ei-
ner kritischen Diskusaion über die Akzeptanz von For-
schungsergebniesen in der öffentlichteit etellen. Die
unzureichende Akzeptanz beatj_mrter Forachungagebiete ge-
fährdet die Preiheit und den Fortachritt von Forechung
und Entwickrung. rnnerharb der Hochschulen sollte ver-
etärkt aus nurtidisziprinärer perspektive in Forschung
und tehre die Äuseinandersetzung über l{utzen und Gefahren
von Forschung und EntsickJ-ung geführt rrerden. Dabei sorl-
te neben den studierenden snd dem rrissenschaftrLchen
Hachwuchs auch eine breltere öffentlichkeit einhzogen
werden.

wissenschaft und Technorogi.e haben entscheidend zur Ent-
wicklung und Gestaltung der rndustrieEeserrschaft beige-
tragen. Auch in zukunft ist deren Entwicklunga- und Lei-
stungsfähigkeit vom Fortschreiten der !{issensehaft abhän-
9ig, die auch durch unt,erlassene Forschung bestimmt wird.
Die zunächst ungeteilt positive Einstellung der öffent-
lichkeit, zu !{issenschaft und TechnologJ-e ars Fort-
schrittsträgern hat sich in den retzten Jahren differen-
ziertr so daß bestimmten Großtechniken (2.8. Kernenergie)
oder neu entwickelten Technorogien (2.8. Gentechnik) zu-
rückhartender begegnet wird. Dagegen werden Forschung und
die damit einhergehenden technorogischen Neuerungen in
der Regel dort akzeptiert, wo sie unmlttelbare vortel_le
bringen. Die Akzeotanz der rnformations- und KonununLka-
tionstechnik ist hierfür ein augenfälriges Beispiet.

Die gewanderte Einstelrung der öffentrLchkeit zu Nutzen
und Risiken der Forschung und technorogischen Entwickrung
hat zu rechtrichen Beschränkungen (2.8. in den Bereichen
Dat,enschutz oder Tierschutz) geführt. Dadurch entsteht
ein spannungsverhärtnis zwischen dem Grundrecht der For-



schungsfreiheit und rechtlichen Einschränkungen, die dem

Schutz Dritter oder der Einhaltung athl-scher Grenzen von
Forschungszielen und -methoden dienen. In der §umme haben
die Regelungen zur Fo1ge, daß Forschungsaktivitäten auf
bestirnmten Gebiet,en in Deutschland etark zurückgegangen
sind und daß Nachr*uchswissenschaftler die in dieser Hin-
sicht sensiblen Forschungsfelder meiden, Der Wissen-
schaft.srat betrachtet diese Entwicklung mit §orge, weil
Tendenzen zur Überregulierung zunehmend die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung einschränken und ihr Fort-
schreiten behindern. Forschung kann allein in einem ra-
tionalen Kllma der Aufgeschloseenheit gedeihensl) und
würde durch ein ferschungsfeindliches Umf,eld beeinträch-
t,igt "

?Iährand die primäre Verantarort,ung des Wissenschaftlere
darin Iiegt, die Ver]äßlichkeit, rrissenschaftlicher Ergeb-
nisse und die richtiEe Anwendung der Hethoden zu gewähr-
Ieisten, besteht die gesellschaftliche Verantwortung der
Wissenschaft und des einzelnen !'fissenschaftlers darin r ztü

einer sachgerechten und umfassenden Informat,ion der öf-
fentlichkeit über die Forschung beizutragen. DLee bedeu-
tet vor aIlem, über Potentiale, aber auch über Rieiken
der verfolgten Forechungsaktivitäten und ihrer möglichen
techni-schen Anwendungen aufzuklären. Ein sachgereehter
und transparenter Umgang trägt, dazu bei, einen angemease-
nen Ausgleich zwischen dem Grundrecht der Forschungsfrei-
heit und den berechtigten Einschränkungen der Forschung
zu erzielen. Wird die Auseinandersetzung in den Hochechu-
len selbst geführt, so können sie sich zu Orten einer öf-
fentlichen Streitkultur entwickeln, an denen die probleme
in einem wissenschaftl-ich sachgerechten Kontext disku-
tiert werden.

VgI. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forschungsfrei-
heit. Ein Plädoyer der DFG für bessere Rahmenbedin-
gungen der Forschung in Deutschland, Bonn L996.

sl)
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universitäten nutzen die !{ögrichkeit zu wenig, dae Ge-
spräch über die Grenzen der Fächer hinweg zu führen, ob-
wohr sie zugang zu prinzipiel1 arren Disziplinen haben.
Eine sorche Auseinandersetzung läßt sich nicht arrein a1s
sachfrage einer Disziplin krären (2.8. über die Berech-
nung des probabiristischen Risikos); viermehr müssen die-
ziplinenübergreifende, normative sowie geistes- und so-
ziarwissenschaftliche Erkenntnisse und perspektiven in
eine umfagsende Behandrung von Akzeptanzfragen einbezogen
werden.

rn r,ehrveranstartungen sollten die Forschenden daher den
Diarog mit den studierenden über die Akzeptanzprobtematik
suchen und im Rahmen von mögrichst interdisziplinär ange-
legten ProJektstudien vertiefen. rn weiterbildungs- und
öffentlichen veranstartungen (symposien, Ringvorresungen
etc. ) kann die interessl-erte öffentrichkeit angesprochen
werden. Darüber hinaus sollten wissenschaftler für die
öf fentliche Auseinandersetzungr traditionerle Möglichkei-
ten wie Vorträge nutzen, aber auch proJektbezogen mit
Journalisten (2.8. in Form gemeinsamer zeitschriftenbe-
richte, Film- oder BuchproJekte) zusarnmenarbeiten oder an
veranstartungen von Fernsehen und Hörfunk teirnehmen.
Neue elektronische Medien bieten ergänzende $öglichkei-
ten.

Als eine interessante Form der verständigung der öffent-
lichkeit mit der Expertenkurtur der !{iesenschaft können
Konsensus-Konferenzen betraehtet werden.52, univereitä-
ten sind durch ihre Disziprinenvierfart besonders geeig-
net, um auf diesem in Deutschland kaum erprobten Feld die
rnitiative zu ergreifen und eine zl-erorientierte und the-
menbezogene Auseinandersetzung unter Bürgerbeteirigung

VgI. UK National Consensus Conference on
technology, Final Report, Science Museum
1994.

Plant Bio-
tondon,
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über ein strJ-tt,lges Forechungs- oder Technologieproblem
zu führen. Zusammen mit Vertretern der öffentllchkeit, und

unt,er Rückgriff auf das Wissen von Experten können ge-
meinsam Berichte erarbeitet und veröffentlicht werden,
§olche durch Konsensuskonferenzen vorbereiteten Berichte
hätten aufgrund der Art und Weise ihres Ent,stehens eine
bessere Chance, von einem breiten Publikunr aufgenommen zu
werden.


