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Vorbemerkung

In seinen 10 Thesen zur Hochschulpclitik hat der Wissen-
schaftsrat Reformvorschldge zu Strukturproblemen des
Hochschulsystems entwickelt. Er hat seine Analysen und
Empfehlungen auf die Hochschulausbildung konzentriert und
Forschung als eine der drei zentralen Aufgaben der Hoch-
schulen neben der Lehre und der Ausbildung des wissen-

schaftlichen Nachwuchses bestimmt.!

Aufgrund der groflen Breite, der starken Grundlagenorien-
tierung, der Leistung fiir die Nachwuchsausbildung und der
M&glichkeit, grunds#tzlich jedes Forschungsproblem zu
verfolgen, bildet die Forschung an den Universitdten nach
wie vor das Fundament des gesamten Forschungssystems.
Auch in den neuen L3ndern sind die Universitdten auf dem

2 1n vielen

Weg, diese grundlegende Rolle zu iibernehmen.
Bereichen hat die Forschung in den Hochschulen, die unge-
fdhr 19 % der Gesamtausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung in Deutschland (einschlieflich der Ausgaben der
Wirtschaft) verbraucht, einen guten Leistungsstand. Sie
sieht sich jedoch mit Strukturfragen konfrontiert, die
zum Teil eine deutliche fachspezifische Ausprdgung auf-

weisen:?

(1) Seit Mitte der 60er Jahre sind die Hochschulen in der
Bundesrepublik ausgebaut worden. Gleichzeitig stiegen die
Gesamtausgaben fir die Hochschulforschung nominal und

D Wissenschaftsrat: 10 Thesen zur Hochschulpolitik, in:

Empfehlungen und Stellungnahmen 1993, K&6ln 1994, S.
7“46 ®
' vgl. Wissenschaftsrat: Perspektiven fiir Wissenschaft
und Forschung auf dem Weg zur deutschen Einheit.
Zwlf Empfehlungen, in: Empfehlungen und Stellungnah-
men 1990, K&6ln 1991, S. 11 und S. 25.
3 vgl. auch Hochschulrektorenkonferenz: Zur Forschung
in den Hochschulen, Bonn 1993.



real. Der Ausbau, dessen Resultat als Uberlast bei Unter-
finanzierung gekennzeichnet werden kann, ging an vielen
Orten zu Lasten der Forschung in den Hochschulen. Auf-
grund des fiir die Universitdten in Deutschland identi-
tdtsstiftenden Elements der Einheit von Lehre und For-
schung steht die Grundausstattung Forschung und Lehre
gemeinsam zur Verfiigung. Steigende Anforderungen in der
Lehre durch steigende Zahl von Studierenden wurden daher
vielfach auf Kosten der Grundausstattung fiir die For-
schung befriedigt, so daf es in Teilen zu gravierenden
Defiziten der Ausstattung fiir Forschungsaufgaben kam. Nur
wenige Fdcher sind davon nicht betroffen. Auch in den
neuen La&ndern ldAt sich dieser Effekt in einigen Fachge-
bieten, etwa in den Wirtschaftswissenschaften, beobach-
ten.

(2) Die wichtigsten Entscheidungen in der Hochschule,
nédmlich die iiber Lehre, Studium, Forschung und Rekrutie-
rung des wissenschaftlichen Personals, werden in dezen-
tralen Einheiten (in der Regel Fachbereichen) getroffen,
die organisatorisch fragmentiert und untereinander nur
lose verbunden arbeiten, eine relativ groBe fachliche
Autonomie besitzen und sich zudem durch fachdisziplindres
Interesse stark voneinander unterscheiden.

Diese horizontale Ausdifferenzierung der Universitdt und
ihre auf dem Kollegialitdtsprinzip beruhende Organisa-
tionsform waren fiir die Universitdt angemessen, solange
sie eine iiberschaubare und homogene Institution bildete.
Mit der zunehmenden Komplexitdt des Forschungsprozesses
und dem Ausbau der Hochschulen seit Mitte der 60er Jahre
haben sich diese jedoch vielfach zu "GroSbetrieben" ent-
wickelt, fiir die die historisch gewachsene Organisations-
form nur noch bedingt angemessen ist. Denn Kollegialorga-
ne tendieren zu Strukturkonservatismus und sind nur in
begrenztem MaBe in der Lage, iiber die Aushandlung der In-



teressen der Mitglieder hinaus iibergreifende Gesichts-
punkte zu verfolgen. In seinen 10 Thesen zur Hochschulpo-
litik hat der Wissenschaftsrat bereits festgestellt, daB
die Hochschule in ihrer traditionellen VerfaBtheit die
"Aufgaben der Leistungsevaluation, der leistungsge-
steuerten Ressourcenverteilung und der eigenverantwortli-
chen Anpassung an die Anforderungen der gesellschaftli-
chen Umwelt nicht wahrnehmen" kann. In der Vergangenheit
hat der Wissenschaftsrat bereits empfohlen, die Hochschu-
len durch ein entscheidungsfihiges Hochschulmanagement
handlungsfdhiger zu machen. Dazu schlug er vor, die Posi-
tion der Dekane zu stirken und die Befugnisse der Hoch-
schulleitung auszuweiten®. An einigen wenigen Hochschu-
len wurden in den letzten Jahren Instrumente geschaffen,
die es erlauben, Umschichtungen von Mitteln, Personal und
Rdumen vorzunehmen.

(3) AuBerhalb der Hochschulen entwickelte sich in den
letzten hundert Jahren ein vielf#ltiges auBeruniversiti-
res Forschungssystem, das nach dem Zweiten Weltkrieg mit
der Griindung der Fraunhofer-Gesellschaft (1949) und zahl-
reicher GroBforschungseinrichtungen (vor allem in den
50er Jahren) stdrker als die Forschungskapazitit in den
Hochschulen expandierte.” Wdhrend forschungspolitische
Erfordernisse den Ausschlag fiir die Expansion der auBer-
universitdren Strukturen gaben und zu einem dort einge-
schrénkten Fidcherspektrum filhrten, folgte der Ausbau der
Hochschulen im wesentlichen Anforderungen der Lehre. An-
gesichts der real stagnierenden Grﬁndausstattung der

Y Wissenschaftsrat: 10 Thesen zur Hochschulpolitik,
a.a.0., §. 18.

3  vgl. Ubersicht 3; zur n#heren Analyse der Situation
vgl. Wissenschaftsrat: Perspektiven der Hochschulen
in den 90er Jahren, K&ln 1988, v.a. 8. 52ff. und
ders.: Empfehlungen zur Zusammenarbeit von GroBfor-
schungseinrichtungen und Hochschulen, K&ln 1991, v.a.
S. 29ff.



Hochschulen und der relativ gesehen zuriickgehenden Aus-
stattung der Hochschulforschung sinkt in manchen Berei-
chen der Wissenschaft die Attraktivitit der Hochschulen
als Forschungsort fiir exzellente Wissenschaftler sowie
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs im Vergleich zu bes-
ser ausgestatteten auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen. Dies zeigt sich auch in den neuen L#ndern.

(4) Der ForschungsprozeB hat in den letzten Jahren seine

Struktur verdndert. Bisher bestimmte die diziplindre Ent-
wicklung und Differenzierung den wissenschaftlichen Fort-
schritt. Ein lineares Modell von der "Entdeckung" in der

Grundlagenforschung bis zur Produktentwicklung oder inno-
vativen ProblemlSsung dominierte vielfach die Vorstellung
der Technikentwicklung. Beide Grundannahmen sind fraglich

geworden.

Kiinftig wird interdisziplindrer Forschung eine grdBere
Bedeutung zukommen, da sie ein hohes Probleml&sungs- und
Innovationspotential birgt. Ihr stehen jedoch fiir den
einzelnen Forschenden verschiedene Hindernisse entgegen:
ein erh8hter Zeitaufwand, um eine Vertrautheit mit den
Methoden, Begriffen und Grundannahmen einer anderen Dis-
ziplin zu gewinnen, ein erhShtes Risiko, weil der Einzel-
ne die Qualitdt der Kooperationspartner nicht iiberblickt,
sowie oftmals eine geringere Wertschdtzung in der eigenen
Disziplin mit Auswirkungen auf die Karrierechancen.

In einigen Disziplinen und Feldern sind Forschung und
industrielle Entwicklung heute so stark aufeinander bezo-
gen, dafB die Erkenntnisse aus der Entwicklung auf die
grundlagenorientierte und anwendungsorientierte Forschung
zuriickwirken und umgekehrt. Eine vernetzte Forschungsket-
te dieser Art verlangt andere Forschungsstrukturen, die
eine disziplineniibergreifende und problemorientierte Ar-
beit ins Zentrum stellen. Die Problemstellungen dieser



Forschungen werden hdufig von auflen an die Wissenschaft-
ler herangetragen. Hinzu kommt ein erh&hter Bedarf an
Politikberatung bei schwierigen gesellschaftlichen Ge-
staltungsfragen. Aufgrund der Entwicklung der modernen
Kommunikations- und Informationstechnologien lassen sich
diese Forschungszusammenhdnge auch ortsiibergreifend her-

stellen.

(5) In den zuriickliegenden Jahren ist in verschiedenen
Sektoren der Wirtschaft eine Tendenz zu einer allgemeinen
Verringerung der Aufgaben und der Ausgaben im Bereich von
Forschung und Entwicklung sowie eine vorherrschende
Orientierung an kurzfristigen Zielen und Erfolgen zu be-
obachten. Unternehmen beschrédnken sich zunehmend auf das
sogenannte "Kerngeschdft", orientieren sich stérker an
der aktuellen Nachfrage und bevorzugen kurzfristig ange-
legte Projekte. Zum Teil werden auch Forschungskapazit&-
ten ins Ausland verlagert. Dies fithrt zu Einsparungen bel
internen und externen Forschungsaufwendungen. Daraus re-~
sultieren einerseits Kommunikations- und Kooperations-
schwierigkeiten zwischen Unternehmen und Hochschulen so-
wie andererseits Forderungen nach einer stirkeren Anwen-
dungsorientierung der Forschung, die sich auch an die

Hochschulen richten.

(6) In apparativ aufwendigen und sich rasch entwickelnden
Gebieten der Hochtechnologie gelingt es den Hochschulen
hdufig nicht mehr, eine dem Jjeweils neuesten Stand der
Entwicklung entsprechende Gerdteausstattung vorzuhalten.
Fiir die Nutzung solcher Ausstattungen sind neue Formen
der Kooperation der Hochschulen untereinander, aber auch

mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen notwendig.



Angesichts dieser Situation stellen sich mehrere for-
schungspolitische Fragen, auf welche die vorliegenden
Thesen eingehen:

- Wie soll die fiir deutsche Universititen charakteristi-
sche Einheit von Forschung und Lehre in Zukunft gestal-
tet sein?

- Welche Rolle soll die Hochschulforschung im Forschungs-
system der Bundesrepublik spielen?

- Wie soll die Hochschulforschung in Zukunft organisiert
werden?

- Wie l&Bt sich interdiszipldre Forschung in den bisher
disziplindr organisierten Hochschulen besser durchfiih-

ren?

- In welcher Weise kdnnen Hochschulen ihre originfre Auf-
gabe der wissenschaftlichen Nachwuchsfdrderung fiir
Frauen und Mdnner angemessen erfiillen?

- In welcher Form sollen Hochschulen und auBeruniversiti-
re Einrichtungen kooperieren?

-~ Wie kann die Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Wirtschaft verbessert werden?

- Welche Bedeutung haben die europdische Integration und
die zunehmende Internationalisierung der Forschung fiir
die Hochschulen?

- Welche Rolle spielt die Hochschule fiir die Vermittlung
von Forschung in der Offentlichkeit?



Die vorliegenden Thesen wurden vom Forschungsausschufl des
Wissenschaftsrates vorbereitet, der dazu verschiedene

AnhSrungen durchgefiihrt hat. Die Thesen wurden am
15. November 1996 vom Wissenschaftsrat verabschiedet.



Thesen zur Forschung in den Hochschulen (Kurzfassung)

These 1: Einheit von Forschung und Lehre

Die Einheit von Forschung und Lehre bleibt Leitidee der Univer-
sitdt. Aufgaben der Lehre und der Forschung miissen jedoch orga-
nisatorisch und zeitlich stdrker differenziert werden, so daB
eine Umstrukturierung von Forschungsschwerpunkten méglich wird,
ohne Studiengdnge zu beeintrdchtigen. Forschungssemester sollen
leistungsbezogen und nicht mehr in einem festgelegten Turnus
vergeben werden.

These 2: Die Bedeutung universitdrer Forschung und ihre mate-
rielle Ausstattung

Die Universitdten bilden das Fundament des Forschungssystems.
Eine groBe Stdrke liegt in ihrer disziplindren, thematischen
und personellen Vielfalt. Das grofle Potential der Hochschulen
flir interdisziplindre Forschung wird aufgrund ihrer disziplini-
ren Organisation unzureichend genutzt. Das Fundament des For-
schungssystems darf nicht durch unzureichende Grundausstattung
in Frage gestellt werden.

Thesa 3: Profilbildung und internationale Zusammenarbeit der
Hochschulforschung

Die Hochschulen miissen regelmdfiig zu iilberpriifende Schwerpunkte
einrichten und dadurch Profile bilden. Orientierungs- und Be-
wertungsmafistab mufl die internationale Forschungsentwicklung
sein. Die internationale Zusammenarbeit in der Forschung dient
der Qualitdtssicherung und unterstiitzt die Profilierung. Sie
muf3 durch ausreichende Mittel gef&rdert werden. Die Forschungs-
f6rderer sollten ihre FOrderinstrumente stdrker fiir internatio-
nale Kooperationen Offnen.
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These 4: Universitiditen als Orte der Grundlagenforschung und
der angewandten Forschung

Im deutschen Forschungssystem sind Universitdten die wichtig-
sten Orte einer selbstbestimmten Grundlagenforschung in ihrer
ganzen Breite. Angemessene Kriterien der Forschungsf&rderung
sind primdr Originalitd&t und Qualitdt. Wegen ihrer Bedeutung
fiir den allgemeinen Erkenntnisfortschritt und - iiber die uni-
versitdre Ausbildung und Férderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses -~ fiir die Entwicklung der Gesellschaft muB die univer-
sitdre Grundlagenforschung mit langem Atem gef&rdert werden.
Universitdre Forschung umfaf3t das gesamte Spektrum von der
Grundlagenforschung bis zur angewandten Forschung.

These 5: Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen

Angewandte Forschung und Entwicklung geh®ren zu den Aufgaben
der Fachhochschulen. Sie dienen der Qualitdtssicherung der
Lehre sowie der Unterstiitzung des Wissens- und Technologie-
transfers. Angewandte Forschungs~- und Entwicklungsarbeiten soll-
en durch fachhochschulspezifische F&rderprogramme unterstiitzt
und durch Anreize gef&rdert werden.

These 6: F&rderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
Teilhabe von Frauen an der Forschung

Innovative Forschung wird in hohem MafBe vom wissenschaftlichen
Nachwuchs geleistet. Fiir Nachwuchswissenschaftler sind neben
einer fdrdernden Anleitung ein zunehmendes MafB an Selbstindig-
keit und entsprechende Forschungsressourcen entscheidend. Her-
ausragende Wissenschaftler in der Postgraduiertenphase miissen
die Moglichkeit erhalten, eigene Nachwuchsgruppen aufzubauen
und zu leiten. Der Anteil von Frauen unter den Nachwuchswissen-
schaftlern mufl rasch erhSht werden, um ihre gleichberechtigte
Teilhabe am Forschungsprczef zu erreichen.

These 7: Ressourcenvergabe und Evaluation

Der Wettbewerb um Drittmittel ist der wichtigste Weg fiir eine
leistungsbezogene Vergabe von Forschungsressourcen. Das Dritt-
mittelvolumen mufl daher gesteigert werden. Zusdtzlich sollten
die Hochschulen eigene Instrumente fiir eine qualit#tsabhingige



- 11 -

Ressourcenverteilung schaffen. Angemessene Formen interner und
externer Evaluation sind niitzlich, um unterschiedliche Resgsour-
cenzuweisungen zu begriinden; die Exfiillung von Evaluationskri-
terien darf aber nicht zum Selbstzweck werden.

These 8: Verhdltnisg von universitirer und auBeruniversitirer
Forschung

Zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit des gesamten Forschungs-
systems sollten die Kooperationen von Hochschulforschung und
aufleruniversitdrer Forschung verstdrkt und die Kooperations-
formen ausgebaut werden. Wenn die Universititen die institutio-
nellen Voraussetzungen fiir die Forschung wesentlich verbessern,
dann wird die Gewichtung zwischen universitdrer und auBeruni-
versitdrer Forschung iiberdacht werden miissen.

These 9: Wissens- und Technologietransfer

Die Ertrdge der Hochschulforschung und die Kompetenz der Hoch-
schulforscher werden filir die Entwicklungsfdhigkeit der Gesell-
schaft und die Wettbewerbsfdhigkeit der Wirtschaft nicht aus-
reichend genutzt. Durch Wissens- und Technologietransfer soll-
ten sie wesentlich intensiver zur Geltung gebracht werden. Dazu
sollten der Personalaustausch auf allen Ebenen, gemeinsame
Verbundprojekte, Patentaktivitdten sowie Firmengriindungen aus
Hochschulen als effektive Transferformen ausgebaut werden. Auch
die Hochschulen sollten einen finanziellen Ertrag aus der Ver-
wertung ihrer Forschungsergebnisse erzielen k&nnen.

These 10: Akzeptanz von Forschung und Technologie

Die Hochschulen und ihre Wissenschaftler miissen sich einer
kritischen Diskussion iiber die Akzeptanz von Forschungsergeb-
nissen in der Offentlichkeit stellen. Die unzureichende Akzep-~
tanz bestimmter Forschungsgebiete gefdhrdet die Freiheit und
den Fortschritt von Forschung und Entwicklung. Innerhalb der
Hochschulen sollte verstdrkt aus multidisziplindrer Perspektive
in Forschung und Lehre die Auseinandersetzung iiber Nutzen und
Gefahren von Forschung und Entwicklung gefiihrt werden. Dabei
sollte neben den Studierenden und dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs auch eine breitere Offentlichkeit einbezogen werden.
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A. Ausgangslage
A.I. Struktur des Forschungssystems

Forschung als komplexer ProzefB findet ihren institutio-
nellen Ausdruck in einem funktional gegliederten System
der Forschungstrdger und -f&rderer. Universititen bilden
seit Jahrhunderten den Kern dieses Systems. Seit dem Ende
der 60er Jahre ergdnzen Fachhochschulen die Universiti-
ten. Daneben hat sich ein vielgestaltiges auBeruniversi-
tdres Forschungssystem entwickelt, dessen Geschichte zum
Teil bis ins 18. oder sogar 17. Jahrhundert zuriickreicht.
Seinen wesentlichen Ausbau erfuhr es aber erst in den
letzten hundert Jahren, vor allem im Zuge des Ausbaus des
Forschungssystems nach dem Zweiten Weltkrieq.® In der
Zeit nach der deutschen Vereinigung wurde die Forschungs-
landschaft der neuen Linder neu strukturiert und in das
bestehende System der alten Linder integriert.

Die verschiedenen Institutionen des Forschungssystems,
Universitdten, Fachhochschulen, Max-Planck-Gesellschaft,
Fraunhofer-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Blaue
Liste, Akademien der Wissenschaften, Ressortforschungs-
einrichtungen des Bundes und der Linder sowie die For-
schungs- und Entwicklungseinrichtungen der Wirtschaft,
sind Strukturelemente eines arbeitsteiligen Systems, die
je nach ihrem Forschungsprofil einen spezifischen Platz
darin einnehmen.

Die Max-Planck-Gesellschaft bearbeitet in ihren Institu-
ten demnach selbstgewdhlte Forschungsgebiete, die primir
der erkenntnisorientierten Grundlagenforschung zuzuordnen

6)

Fiir einen AbriB der Geschichte der auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen
zur Zusammenarbeit von Grofforschungseinrichtungen und
Hochschulen, a.a.0., S. 7ff.
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sind. Institute der Fraunhofer-Gesellschaft dagegen ver-
folgen vor allem Einzelvorhaben aus der anwendungsorien-
tierten Forschung, die iiberwiegend einen hohen Industrie-
bezug aufweisen. Helmholtz-Zentren betreiben langfristig
angelegte Forschung in einem multidisziplindren Verbund
mit hohem Planungs- und Managementaufwand, die h#ufig mit
erheblichen technischen und Skonomischen Risiken behaftet
ist. Die Wahl der Forschungsthemen folgt dabei &ffentli-
chen Interessen. Bei den Instituten der Blauen Liste
kommt es darauf an, daB sie Aufgaben von iiberregionaler
Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem
Interesse wahrnehmen.”’ Mit der Neustrukturierung der
Wissenschaftslandschaft in den neuen Lindern hatte der
zuletzt genannte Sektor den gr8Bten Zuwachs zu verzeich-
nen. Bei dem von der Konferenz der deutschen Akademien
der Wissenschaften koordinierten Akademieprogramm stehen
geisteswissenschaftliche Vorhaben im Mittelpunkt, die
sich insbesondere mit deutsch- und fremdsprachlichen Wér-
terbiichern sowie Editionen befassen. Die von verschiede-
nen Ministerien des Bundes und der Linder unterhaltene
Ressortforschung zielt auf die Gewinnung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse als Grundlage fiir Entscheidungen iiber
Fachaufgaben. Die beschriebene Zuordnung von Forschungs-
aufgaben zu den verschiedenen genannten Einrichtungen ist
jedoch lUberwiegend nicht Ergebnis systematischer Ent-
scheidungen, sondern hdufig auch Resultat historisch ge-
wachsener Besonderheiten oder finanzpolitischer Gegeben-

heiten.

Die Forschung in den Universitdten hat aufgrund der the-
matischen und organisatorischen Vielfalt eine grundlegen-
de Bedeutung im Forschungssystem. Eine institutionelle

Verpflichtung besteht in der Vertretung der Fachrichtung

7)

Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Neuordnung der
Blauen Liste, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1993,
K61ln 1994, S. 453-488.
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in der Lehre, die einen thematisch wesentlich breiteren
Bereich umfassen soll als das aktuelle Forschungsfeld des
einzelnen. Neben der Einzelforschung haben sich heute
verschiedenste Kooperationsformen innerhalb der Hochschu-
le und mit Wissenschaftlern auflerhalb des Hochschulbe-
reichs entwickelt. Dazu z&hlen Forschergruppen, grdBere
Verbundprojekte, Forschungsverbiinde, Sonderforschungsbe-
reiche oder universitdre Forschungszentren mit diszipli-
ndrem und interdisziplindrem Charakter. Bezogen auf For-
schungstypen reicht das Spektrum der Hochschulen je nach
Hochschulforschung und -typ (Universitdt, Technische Uni-
versitdt, Kiinstlerische Hochschule, [Fachhochschule etc.)
von reiner Grundlagenforschung iiber anwendungsorientierte
Forschung bis zu Entwicklungsarbeiten.

In den neuen Lindern folgte der Umbau und Neuaufbau des
Forschungssystems einer doppelten Prioritdtensetzung: Mit
dem Ziel, leistungsf&hige auBeruniversitdre Forschungs-
potentiale zu erhalten und die Forschung in den Hochschu-
len zu stdrken, gab der Wissenschaftsrat umfangreiche
Empfehlungen fiir die auBeruniversitidre Forschung®, die
weitgehend umgesetzt wurden. Jedoch ist es in den Hoch-
schulen der neuen Bundesldnder "selbst bei Schwerpunkt-
setzungen und in besonders gefdrderten Fachgebieten in
der Regel nicht m&glich, mit den baulichen Gegebenheiten
und der personellen wie sachlichen Ausstattung der aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen zu konkurrieren",
wie die Hochschulrektorenkonferenz feststellte.¥ Die An-
strengungen der neuen Linder auf dem Hochschulsektor sind
gleichwohl bemerkenswert. Mit Unterstiitzung des Bundes
konnten die Ist-Ausgaben fiir den Hochschulausbau in den

8)

9)

Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu den auferuniver-
sitdren Forschungseinrichtungen in den neuen Ldndern und
in Berlin, K&ln 1992.

Vgl. HRK: Zur Forschung in den Hochschulen der neuen L#n-
der, Bonn 139%4, S. 30.
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Jahren 1991 bis 1995 von 325 Millionen DM (1991) auf 970
Millionen DM (1995) angehoben werden. An den Hochschulen
der neuen Lidnder hat sich eine durch Drittmittel gefdr-
derte Forschung etablieren kénnen, die auf die bewdhrten
Instrumente der Forschungsfdrderung (z.B. Sonderfor-
schungsbereiche und Graduiertenkollegs), aber auch auf
ein neu geschaffenes Instrument, das Innovationskol-
leg!?, zuriickgreift.

A.II. Finanzielle Lage der Forschung

In allen groflen Industrienationen expandierte seit den
70er bis zur Mitte bzw. bis zum Ende der 80er Jahre das
Forschungssystem. Mit Ausnahme von GroBbritannien ist der
Anteil der Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung (FuE)'"’ am Bruttoinlandsprodukt der sogenann-
ten G7-Staaten sowie Usterreichs, der Schweiz und Schwe-
dens in den 80er Jahren zundchst stetig angestiegen. Fiir
die meisten dieser Ldnder, so auch fiir Deutschland, setz-

10)

11)

Innovationskollegs sind ein neues F8rderinstrument zur
Verbesserung der Strukturen fiir die Forschung der neuen
Linder, das aus Sondermitteln des BMBF finanziert wird.
Ziel des F6rderprogramms ist es, durch Konzentration und
Ergdnzung gegebener innovativer Forschungsansdtze das je-
weilige wissenschaftliche Profil der Hochschulen zu schir-
fen sowie ihre Rolle als Partner fiir die Zusammenarbeit
mit aufleruniversitdren Einrichtungen und mit der Wirt-
schaft zu stdrken. Bisher werden 21 Innovationskollegs an
11 Hochschulen geférdert.

Zur Definition vgl. Bundesbericht Forschung 1996, hrsg.
vom Bundesministerium filir Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie, Bonn 1996: Bruttoinlandsausgaben fiir For-
schung und Entwicklung umfassen "alle zur Durchfiihrung von
Forschung und Entwicklung im Inland verwendeten Mittel,
ungeachtet der Finanzierungsquellen; eingeschlossen sind
also auch die Mittel des Auslandes und internationaler
Organisationen fiir im Inland durchgefiihrte Forschungsar-
beiten. Hier nicht erfaft sind dagegen die Mittel fiir FuE,
die von internationalen Organisationen im Inland durchge-
filhrt wird bzw. Mittel an das Ausland..." (S. 528).
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te sich dieser positive Trend nicht fort. Erreichte der
FuE-Anteil am Bruttoinlandsprodukt in den USA bereits
1985 mit 2,89 % seinen Spitzenwert, um 1994 auf 2,54 %
abzusinken, stieg der Anteil der FuE-Ausgaben am Brutto-
inlandsprodukt in Deutschland kontinuierlich von 1975
(2,24 %) bis 1987 (2,88 %) an. Seitdem fHillt dieser An-
teil in Deutschland, so dafl das Niveau zu Beginn der 80er
Jahre (2,43 %) 1994 mit 2,33 % noch unterschritten wur-
de.'” Eine bemerkenswerte Ausnahme von solchen riickliu-
figen Entwicklungen bildet Schweden, das trotz einer
scharfen Rezession seine FuE-Ausgaben auf sehr hohem Ni-
veau in den letzten Jahren noch einmal gesteigert hat.
1994 rangierte Deutschland demnach auf Platz 6 hinter
Schweden, Japan, den USA, der Schweiz und Frankreich
(vgl. Ubersicht 1).

12)

Hier ist zu berilicksichtigen, daB bis 1989 das frithere Bun-
desgebiet zugrundegelegt wird. Ab 1991 beziehen sich die
Daten auf das vereinte Deutschland. Fiir 1994 liegen bisher
nur geschdtzte Daten vor. Der Abwdrtstrend der Entwicklung
des Anteils der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt 148t
sich auch bei getrennter Betrachtung der alten Linder be-
obachten. 1991 belief sich der Anteil auf 2,60 % und fiel
1993 auf 2,45 %, d.h. ungefdhr auf das Niveau zu Beginn
der 80er Jahre.
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Ubersicht 1
Bruttoinlandsausgaben flir Forschung und Entwicklung in
ausgewdhlten OECD-Staaten 1981-1994 in Prozent

des Bruttoinlandsprodukts

13)

y) Schweden (1993: 3,26)

Japan (1993: 2,94)

~USA (1994: 2,54)

s I 5 435 <-Frankreich (1994: 2,38)
o= B L)
3. T *Deutschland (1994: 2,33)
. - g .
. T e =t Y L e - GroBbritannien (1993: 2,19)

-
-
L
-
e
-
.
.
e
-
.?

i I J i ! ] I i I I l [ I [
1981 1982 1933 1984 1985 1986 1987 19388 1989 1990 1991 1992 1593 1994

Quelle: OECD (1995/2) und Berechnungen des Bundesministe-
riums fiir Bildung, Wissenschaft, Forschung und Technolo-
gie {BMBF). Vgl. Bundesforschungsbericht 1996, Tabelle
VII/25. Bei den Daten fiir 1994 handelt es sich um vorliu-
fige Daten der OECD.

13)

Bis 1989 fritheres Bundesgebiet, ab 1991 Deutschland.
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Der Riickgang der FuE-Kapazit#ten in den genannten Li#ndern
folgt keinem einheitlichen Ursachenmuster. In den USA,
Grofibritannien und Frankreich ist der Anteil an staatlich
finanzierter FuE zuriickgegangen, widhrend der von der
Wirtschaft finanzierte Bereich zunahm. In Frankreich ist
der von der Wirtschaft finanzierte Anteil an FuE-Arbeiten
sogar noch in den 390er Jahren leicht gestiegen, in den
USA stagniert er erst in jlingster Zeit. In Deutschland
dagegen ist seit dem Ende der 80er Jahre der Finanzie-
rungsanteil der Wirtschaft riickldufig. 1981 umfafBte der
Anteil der Wirtschaft an der Gesamtfinanzierung der For-
schung in der Bundesrepublik Deutschland noch 57,1 %. Er
stieg 198% bis auf 63,3 % und betrigt 1995 60,8 %. Neuer-
dings verzeichnet auch Japans Industrie einen riickldufi-

gen Trend.!¥

Betrachtet man die Bruttoinlandsausgaben fiir FuE in
Deutschland nicht nach finanzierenden, sondern nach
durchfiihrenden Sektoren, verbraucht die Wirtschaft auch
aus dieser Perspektive den gr&Bten Teil des FuE-Budgets.
Rund 66 % (52,1 Milliarden DM) der knapp 79 Milliarden DM
umfassenden FuE-Ausgaben in Deutschland entfielen 1995 -

nach durchfiihrenden Ssktoren - auf die Wirtschaft, ca. 15

" Milliarden DM (18,9 %) auf die Hochschulforschung und

15,0 % auf die auBeruniversitdre Forschung (u.a. MPG,
FhG, HGF etc.). Jedoch beinhaltet die Forschung der Wirt-

14)

Vgl. hierzu: Zur technologischen Leistungsfdhigkeit
Deutschlands. Bericht an das Bundesministerium fiir Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technolegie. Erstellt
durch das Niedersdchsische Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (Hannover), das Deutsche Institut fiir Wirtschafts-
forschung (Berlin), das Fraunhofer-Institut fiir System-
technik und Innovationsforschung (Karlsruhe) und das Zen-
trum fir europdische Wirtschaftsforschung (Mannheim), Han-
nover/Berlin/Karlsruhe/Mannheim, Dezember 1995, v.a. S. 7.
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Uibersicht 2
Bruttoinlandsausgaben fiir Forschung und Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren
fir 1995!»

Staat und private Institutionen
ohne Erwerbszweck 15,0%

Hochschulen 18,9%

Wirtschaft 66,1%

Quelle: Bundesbericht Forschung 1996, S. 63

schaft einen sehr hohen Anteil an Entwicklungsaufga-
ben.!%

Der Riickgang im Finanzierungs- und Durchfiihrungsanteil
der Wirtschaft an den FuE-Ausgaben beruht dem Bundesbe-
richt Forschung 1996 zufolge sowohl auf sinkenden Zuwdch-
sen seitens der Wirtschaft als auch auf steigenden Aus-

19 Staat: Bundes-, landes- und gemeindeeigene (Forschungs-)

Einrichtungen.
18 vgl. Empfehlungen der Kommission Grundlagenforschung, Bonn
1992, S. 89.
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gaben des Bundes und der Linder fiir den Aufbau einer ge-
samtdeutschen Forschungslandschaft. Der Bund finanzierte
1395 20,8 % der Gesamtausgaben fiir Forschung und Entwick-
lung der Bundesrepublik Deutschland, die Linder 18,6 %.
Damit iibertreffen die L&nder ihren Stand zu Beginn der
80er Jahre (1981: 17,5 %) wihrend der Bund seinen Anteil
deutlich verringert hat (1981: 26,2 %).7

Wdhrend die FuE-Ausgaben filir den auBeruniversitdren For-
schungsbereich von 1981 bis zur Vereinigung um ungef&hr
34 % real anstiegen, blieben die FuE-Ausgaben fiir den
Hochschulbereich mit einem realen Anstieg von 24 % dahin-
ter zuriick. Seit der Vereinigung jedoch verzeichnen die
Hochschulen ein deutliches Wachstum ihrer Forschungs- und
Entwicklungsausgaben, das im wesentlichen auf die hinzu-
kommenden Hochschulen der neuen Linder zuriickzufiihren ist
und sich bis 1995 fortsetzt. Auch der auBeruniversitdre
Bereich weist in der Zeit der Vereinigung einen deutli-
chen Anstieg der FuE-Ausgaben auf. Vor allem aufgrund des
Riickgangs bei den Ausgaben fiir Helmholtz-Zentren und Bun-
desforschungsanstalten ist das Wachstum seit 1995 aller-
dings riickldufig. Ubersicht 3 gibt einen detaillierten
Uberblick iiber die Entwicklung der FuE-Ausgaben der Hoch-
schulen und der &ffentlich-finanzierten Forschungsein-
richtungen auBlerhalb der Hochschulen.

. vgl. Bundesbericht Forschung 1996, S.60 (bis 1990: friihe-
res Bundesgebiet, ab 1991 Gesamtdeutschland).
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A.IIXI. Lage der Forschung an den Hochschulen
III.1. Finanzielle Lage

Aus den 1995 knapp 79 Milliarden DM umfassenden Bruttoin-
landsausgaben fiir Forschung und Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland entfielen 14,9 Milliarden DM

(18,9 %) auf den Hochschulsektor.!®? Nachdem zu Beginn

der 80er Jahre der Anteil der Hochschulen an den FuE-3Aus-
gaben von 16,7 % (1981) auf 14,4 % (1989) gesunken war,
stieg er seitdem kontinuierlich bis auf 18,9 % (1995) an.
Dieser relative Anstieg resultiert aus der (auch realen)
Zunahme der FuE-Ausgaben der Hochschulen und aus dem
Riickgang des Anteils der Wirtschaft an der Forschungsfi-

nanzierung.

Bis zur Mitte der 70er Jahre orientierte sich die Hoch-
schulplanung der Bundesrepublik am vorausgeschitzten Bil-
dungsverhalten - entsprechend der demographischen Ent-
wicklung. Fiir Westdeutschland wurden im 1973 wverabschie-
deten Bildungsplan rund 1 Million flidchenbezogene Stu-
dienpldtze geplant. 1975 stellte der Wissenschaftsrat
diese Planung fiir die Zukunft in Frage.!? Seit dieser
Zeit zielte die Hochschulpolitik nicht ldnger auf den
Ausbau der Hochschulen entsprechend den steigenden Stu-
dierwiinschen, sondern auf die Auslastung bestehender
Kapazitdten - festgeschrieben in den unterschiedlichen
Fassungen der Kapazitdtsverordnung. Politisch wurde mit

18}

19)

Der Hochschulsektor umfaft im Bundesbericht Ferschung die
Universitdten, Gesamthochschulen, Pddagogischen und Theo-
logischen Hochschulen sowie die Hochschulkliniken, Kunst-
und Fachhochschulen. Zur Berechnung des Anteils fiir For-
schung aus dem Haushalt der Hochschulen vgl. Bundesbericht
Forschung 1996 S. 525ff.

Vgl. Wissenschaftsrat: Regionale und fachliche Strukturie-
rung des weiteren Ausbauprogramms fiir die Hochschulen, in:
Empfehlungen und Stellungnahmen 1975, K8ln 1976, S. 189.
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dem Offnungsbeschluf (1977) der Zugang aller Studienbe-
rechtigten zu den Hochschulen zwar festgeschrieben, fi-
nanzpolitisch jedoch vernachlissigt. Nach Prognosen der
Kultusministerkonferenz wird auch in Zukunft, zumindest
bis zum Jahr 2010, die Zahl der Studienanfanger und der
Studierenden ansteigen.?? Trotz der seit 1975 anstei-
genden Zahl an Studierenden und damit der zunehmenden
Ausbildungsanforderungen stieg die Grund- und Personal-
ausstattung nominal nur geringfiigig (Vgl. III.2. und
Ubersichten 4 und 5). Der Anteil der Ausgaben fiir die
Hochschulen am Bruttosozialprodukt sinkt seit dieser Zeit
(vgl. Ubersicht 4), obwohl die Forschungsausgaben der
Hochschulen nominal von 4,6 (1975) auf 14,9 (1995) Milli-
arden DM (real von 5,7 (1975) auf 9,6 (1995) Milliarden
DM) gestiegen sind.

Die Hochschulen versuchten, die stagnierende institutio-
nelle F8rderung durch das vermehrte Einwerben von Dritt-
mitteln zu kompensieren. Geht man von dem Aufwand der
Drittmittelgeber aus, so verfiigten die Hochschulen?!

1990 insgesamt nominal iiber knapp 3 Milliarden DM Dritt-
mittel. Davon stammten u.a. 37 % von der durch Bund und
Linder finanzierten Deutschen Forschungsgemeinschaft,

29 % vom Bund, 15 % von der Wirtschaft, 10 % von Stiftun-
gen und FSrderungsgesellschaften. Der Wissenschaftsrat
stellte in seiner Untersuchung zu den Drittmitteln der

2 ygl. Statistische Verdffentlichungen der Kultusminister-

konferenz. Prognose der Studienanfdnger, Studierenden und

Hochschulabsolventen bis 2015, Juni 1996, Nr. 133.
2} Unter Hochschulen sind zusammengefafit: Die Universit#dten,
die medizinischen Einrichtungen (einschlieBlich Kliniken)
der Universitédten, die Gesamthochschulen sowie die Kunst-
und Fachhochschulen. Den Kunst- und Fachhochschulen flieBt
jedoch gemessen am gesamten Drittmittelvolumen ein relativ
geringer Teil der eingeworbenen Mittel zu (vgl. Wissen-
schaftsrat: Drittmittel der Hochschulen 1570-13990, K&1n
1993, s. 11).



Ubersicht 4
Entwicklung der Studierenden- und Studienanfdngerzahlen,
der Stellen fiir wissenschaftliches Personal, der Studien-
pldtze nach Flichenrichtwerten und des Anteils der Hoch-
schul-Ausgaben!’ am Bruttosozialprodukt in den alten
Bundeslédndern (1975=1), jeweils ohne Klinika

1,8 gw
. A
' Rl

1,2 &<

04 +——+=
=
0,2
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995
Studicnanfinger  Stellen wiss. Personal  Studienplétze nach FRW.... anteil Ausgaben der HS ohne Studenten
(1975=115.224) (1975=54.215) (1975=532.000} Medizin am BSP (1975=0,85 %) (1975-638.582)

1) Nettoausgaben der Hochschulen minus unmitteloare Einnahmen (ohne Kliniken). Ab 1992 ist eine Differen-
zierung der Nettoausgaben der Hochschulen nach alten und neuen Bundeslindern nicht mehr méglich.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Studenten an Hochschulen (div. Jahrgfnge) urd Rechnungsergebnisse der
staatl. Haushalte (div. Jahrgange) sowie Statistisches Jahrbuch 1995, Wissenschafisrat, Personalstellen
der Hochschulen und Rahmenplane fiir den Hochschuibau (div. Jehrgange); stark gesindert auf der
Grundlage von: Josef Lange: Entwicklung und ktinflige Perspektiven der Hochschulen, in: Beitrage zur
Hochschuiforschung 1994 (3), S. 343.
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Hochschulen fest: "Insgesamt haben sich die Drittmittel
der Hochschulen im Zeitraum von 1980 bis 1990 nominal
fast verdoppelt; preisbereinigt sind sie um rund 680 Mil-
lionen DM (rund 44 %) gestiegen. Das bedeutet, daB jede
Universitdt (69 Universitdten und Gesamthochschulen) im
Durchschnitt im Jahre 1990 real iiber fast 10 Millionen DM
mehr Drittmittel verfiigen konnte als 1980. Gemessen an
den Drittmitteln im Jahre 1985 sind diese bis zum Jahre

1990 real um 27 % angestiegen®.??

Ein Vergleich des Drittmittelaufkommens mit den Grundmit-
teln fir Lehre und Forschung macht die unterschiedliche
Entwicklung beider Gr&B8en augenfdllig (vgl. Ubersicht 5).
Die Grundmittel fiir Lehre und Forschung betrugen 1980
mehr als das sechsfache der Drittmittel, 1990 nur noch

ungefdhr das viereinhalbfache.

bersicht 5
Entwicklung der Drittmittel und Grundmittel fiir Lehre und
Forschung (nominal und real) der Hochschulen fiir die
Jahre 1980 und 1585-1990 (1980=100)

1980 = 129 Drttmittel 19080 =100 Grundmittel
2c0 200
8l Nominal 180 7
80 160 4
140 140 Nominal
1304 120
]
Real
100 100~ —
29 0
60" &0
‘- . v v R v v . 23 1 k] . Y .
1980 1585 1986 1967 1988 1089 1990 1980 1985 1986 1957 1583 1S9 1990

Quelle: Wissenschaftsrat: Drittmittel der Hochschulen
1970-1990, K61ln 1993, Ss. 64.

22) ar.a.O0., S. 53.
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Aufgrund dieser Entwicklung stellte der Wissenschaftsrat
bereits 1988 fest, daB die Liicken in der Grundausstattung
mancher Institute grofl geworden sind. Die stagnierendeb
Grundausstattung stellt fiir alle Ficher eine Gefahr dar,

weil Ersatzbeschaffungen oft nicht mehr méglich sind und
weill die rasche technologische Entwicklung wissenschaft-

liche Ger#te zum Teil bereits nach wenigen Jahren veral-
ten 1li3Bt. Ohne eine entsprechende Ausstattung, die sich
neben modernen Geriten auch auf Sachmittel, Personal uhd
Rdume bezieht, kann die Hochschule kein attraktives Ar-
beitsumfeld mehr bieten. Die Hochschulforschung droht an

Wettbewerbsfdhigkeit gegeniiber anderen Sffentlich finan-

zierten Forschungseinrichtungen zu verlieren.?®

Der Wettbewerb um Drittmittel ist in den letzten Jahren
hérter geworden. Die Bewilligungsquoten der Deutschen

Forschungsgemeinschaft als gr&ftem Drittmittelgeber fiir

die Hochschulen liegen seit 1991 jeweils unter 50 %, ob-
wohl die Forschungsgemeinschaft einen realen Anstieg ih-
rer Mittel verzeichnen konnte®’. Die Projektmittel des
Bundes fir die Hochschulen stiegen von 746 Mio DM (588
Mio DM in realen Preisen von 1%80) im Jahr 1989 vereini-
gungsbedingt auf 899 Mio DM (652 Mic DM in realen Preisen
von 1980) im Jahr 1991 an, um dann bis 1993 auf 825 Mio

DM (549 Mio DM in realen Preisen) zu fallen. Seit dieser
Zeit steigen die Mittel wieder an auf geschitzte 895 Mio

DM {575 Mio DM in realen Preisen) im Jahr 1995. Sie waren
demnach in Kaufkraft geringer als im Jahr 1990.

23}

Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Perspektiven
der Hochschulen in den 90er Jahren, a.a.0., S. 264,

Mit der Vereinigung stiegen die realen Ausgaben der DFG
fiir die Hochschulen (gerechnet: 92 % (Durchschnittswert
der Jahre 1978 bis 1691) der realen Ausgaben ohne Verwal-
tungsausgaben) von 816 Millionen DM (1990) i{iber 871 Mil-
lionen DM (1991) auf 905 Millionen DM (1952); Indexierung
jeweils auf das Jahr 1980 bezogen.
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III.2. Personal

In den 60er und zu Beginn der 7(0er Jahren erfuhren die
Hochschulen eine starke Erweiterung ihres Personalbestan-
des in allen Fichern.?’ In der ersten Phase der Hoch-
schulexpansion verzeichneten vor allem die fiir die Leh-
rerausbildung zustdndigen Facher der Geistes- und Sozial-
wissenschaften einen iiberproportionalen Zuwachs. Seit
Mitte der 70er Jahre stieg der Personalbestand insgesamt
nur noch wenig. In mehreren geisteswissenschaftlichen
Fdchern ging er sowohl relativ als auch absolut wieder
zuriick, weil Stellen zugunsten der Wirtschafts-, Natur-
und Ingenieurwissenschaften sowie der Medizin umgewidmet

wurden.

Mit der Stagnation des Personalausbaus an den Hochschulen
hat sich die Betreuungsrelation seit 1970 sowohl an den
Universitdten als auch an den Fachhochschulen stetig ver-
schlechtert (vgl. ibersicht 6). Nach der Vereinigung
zeichnete sich zundchst eine Verbesserung der durch-
schnittlichen Betreuungsrelation ab, die auf die guten
Relationen an den Hochschulen der neuen Linder zuriick-
geht. Aber wie aus der Relation Studierender pro Stelle
wissenschaftliches Personal deutlich wird, ist die Ten-
denz einer zunehmenden Verschlechterung der Betreu-

ungsrelation ungebrochen.

25 vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlung des Wissenschaftsrates
zu den Perspektiven der Hochschulen in den 90er Jahren,
a.a.0., v.a. S. 200 und s. 206.
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Ubersicht 6
Zahl der Studierenden", Personalstellen? sowie Betreuungsrelation

X Universitaten, Gesamthochschulen, Fachhochschulen
: Padagogische Hochschulen, Kunsthochschulen ochne Verwaltungsfachhochschulen)
. Jahe® Studenten| Stellen Studenten Studenten| Stellen Studenten
! Studierende im 4. wliss, Studlerends| im 4. Stu—] Studierands Im 3. wiss, Studlerende; im 3. Stu—
insgaesam! | Studien— | Personal ie Stelle dienjshr) | insgesamt | Studien—| Personal j8 Stelle | dienjahs®
jahr" jo Stelis ishr®) e Stolle
1970 383.270 46.352 38.742 8.9 1,2 102,804 9 5.524 1867
1975 £38.582 91.131 54.215 11,8 1,7 142,525 37.487 9.033 1587 4,1
1980 756.040 104.029 53.886 14,0 1.9 174,302 37.471 9,031 19,3 4,1
1985 G38.459 121.106 52.961 17,7 2,3 2868.082 57.472 9,143 29,3 8.3
1990 | 1.107.442 123.859 53.940 20.5 2.3 331.082 61.602 9.510 348 6.5
1991 1.152.793 137.291 54,130 21,3 2,5 344.543 64.771 8.529 38,2 8,8
ab 1992 alte und neus Lander
1992 1.407.573 170.035 71.080 19,8 2.4 372.172 62.425 12.484 29,8 5.6
1993 | 1.432.i51 % kA | 70.041 20,4 X 390.260 ¥ KA | 12700 30,7 x
1994 1.411.855 % k.A, £8.875 20,3 % 2g2.392 ¥ K.A. 12.825 30,4 X

k.A.= keine Angaben vorhanden; x= Barechnung nicht moglich

1) Dsutsche und auslandische Studesntsn.
2) Personalsteilen der Hochschulen im HBFG ohna Medizinische Einrlchtungen und Zentralkapitel.

3) Jeweils Wintersemester, z.B. 1970= WS 1970/71.
4) Deutsche und auslandische Studenten im 7. und 8. Fachsemester. Der tatsachiiche Umiang der Lehrverpfiichtungen wird angemesse -

ner in der Relation der Studisrendern im 4. Fachsemester jo Stelle ausgedricki, wail In dieser Weise ein durch Langzsitstudierende, Stu-
dierende mit bereits bestandenam Examen {u.a. Doktoranden) und immatrikulierts, die kein Lehrangebot mehr nachfragen (Scheinstu -
dierende vermieden wird.
5) Deutsche und auslandische Studentenim 5. und 8. Fachsemaster.
6) Geschatzt anhand der Schilerzahlen der Héheren Wirtachaftsfachschulen und derFachschulen fir Sczialarbeit und Sozialpédagogik
(25 % der Schuler) unter Annahme einer Studisndauer von drei Jahren zuziglich der Studenten im 1. und 2. Fachsemester an den
ingenisurschuten,
7) Geschatzt anhand der Studentenzahlen unter Annahme siner Studiendauer von 3,2 Jahren (Relation zwischen Studienantanger— und
Studentenzahlen 1972).
8) Vorlaufige Ergebnisse.

Quelia: Statistisches Bundesamt, Studenten an Hochschulen, Fechserie 11, Relhe 4.1; Personal an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.4.;
Wissenschaftsrat, Pereonaistellen der Hochschulen (Dre. 2291/95), sigene Berachnungen.

Der Ausbau des Personalbestandes an den Hochschulen hat

zundchst auch einen Zuwachs an Forschungskapazitit zur

Folge, weil aufgrund der Einheit von Forschung und Lehre

an den Universit&ten jede Stelle eines Hochschullehrers

und des Hochschullehrernachwuchses zugleich Forschungsak-

tivitdten gewidmet ist. Da sich die Betreuungsrelation
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seit Mitte der 70er Jahre jedoch entscheidend verschlech-
tert hat (vgl. Ubersicht 6), sind die Anforderungen der
Lehre an die wissenschaftlichen Mitarbeiter und Professo-
ren erheblich gestiegen. Die vermehrten Anforderungen der
Lehre filhrten dazu, daB die Ressourcen nun fiir eine we-
sentlich h8here Zahl an Studierenden ausreichen miissen.
Denn die Grundausstattung wird nicht nach den Aufgabenbe-
reichen Forschung und Lehre differenziert. Daher werden
sogar Ressourcendefizite in der Lehre durch Riickgriff auf

eingeworbene Drittmittel kompensiert.

A.IV. Situation von Frauen an den Hochschulen

In vielen europdischen Lindern weist die Beteiligung von
Frauen an den Hochschulen eine pyramidenfdrmige Struktur
auf. Wihrend bei den Studierenden Frauen inzwischen
durchschnittlich mit einem Anteil von 40 bis 50 % vertre-
ten sind - mit deutlichen f&cherspezifischen Unterschie-
den -, nimmt der Frauenanteil jedoch in den darauffolgen-
den Qualifikationsstufen stark ab. Bei den Professuren
als Spitze der Pyramide sind Frauen nur noch schwach ver-
treten. Der Professorinnenanteil reicht von 2,1 % in den
Niederlanden, 2,6 % in Grofbritannien, 3,5 % in Irland,
4,5 % in der Schweiz, 4,7 % in Belgien und 6,9 % in
Deutschland bis zu 20 % in der Tiirkei oder 30 % in Spa-
nien.?® In den USA liegt der Anteil mit 15 % (1991)%"
mehr als doppelt so hoch wie in Deutschland. In keinem
Land entspricht der Anteil von Frauen an Professuren je-

26)

Vgl. Christine Fdrber/Annette Henninger (Hrsg.): Equal
Opportunities for Women at European Universities/Frauen-
férderung an Europdischen Universitdten, Berlin 1995, S.
24.

Vvgl. Digest of Education Statistics, October 1994, S. 230

(Table 219 and Table 220). Die Angabe bezieht sich auf die
Professuren im engeren Sinne, d.h. ohne "Associate profes-
sors” und "Assistant professors”.
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doch ihrem Anteil am wissenschaftlichen Mittelbau bzw. an
den Studierenden.

In Deutschland erhthte sich der Anteil weiblicher Studie-
render in den letzten drei Jahrzehnten von 28 % (1960)
auf 43 % (1993). Auch der Anteil der Absolventinnen stieg
von 32 % (1960) auf 44 % (1993); deutlich zuriick bleibt
der Anteil an abgeschlossenen Promotionen mit 31 % (1993)
und Habilitationen mit 12 % (1993). In der Gruppe der
Professoren sind Frauen deutlich unterreprédsentiert. Nach
wie vor werden lediglich 6,9 % aller Professuren von
Frauen bekleidet. Im Vergleich zu 1960 (1,6 %) bedeutet
dies zwar einen Anstieq, der jedoch dem Anteil der weib-
lichen Studierenden oder Absoventinnen noch bei weitem
nicht entspricht.

Seit 1985 erlaubt es die Datenlage, den Anteil an Profes-
suren nach der Besoldungsstufe zu differenzieren. Demnach
entfallen in Deutschland lediglich knapp 4 % der C4-Pro-
fessuren an Hochschulen (ohne Fachhochschulen und Verwal-
tungsfachhochschulen) auf Frauen, ungefihr 9 % der C3-
Professuren und ca. 10 % der C2-Professuren (1993). Uber-
sicht 7 veranschaulicht die Entwicklung des Anteils von
Frauen an Studierenden, Absoclventen, mit Erfolg abgeleg-
ten Promotionen und Habilitationen sowie Professuren in
den letzten 30 Jahren.

Die Datenlage l&Bt also den SchluB zu, daB mit jeweils
zunehmender Qualifikationstufe in allen Lindern, so auch
in Deutschland, Mechanismen Platz greifen, die eine ad-
dquate Beteiligung von Frauen verhindern. Das zugrunde
liegende komplexe Ursachengeflecht wird demnichst vom
Wissenschaftsrat behandelt. Dabei sollen auch die bisher
bestehenden speziellen F8rdermdglichkeiten fiir Frauen an
der Hochschule und der Erfolg bzw. Miflerfolg der einzel-
nen MafBnahmen untersucht werden.
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lbersicht 7
Anteil der Frauen in Prozent

an den Studierenden, Absolventen,

mit Erfolg abgelegten Promotionen und Habilitationen

sowie Professuren an Hochschulen
(ohne Fachhochschulen und Verwaltungsfachhochschulen)
- ab 1991 Bundesgebiet insgesamt -

[ I Y
th D
Il 11'111

—
]
ol

gt

1960 | 1965

1970

1975

1980

1985

1990

1992

1993

1994

1995

Studierende —| 278 | 286

314

364

38,7

40,8

418

428

432

436"

446

Absolventen = 317 | 372

350

303

30,5

412

406

436

440

Promotionen @ 156 | 1738

16,8

160

19,8

243

281

293

31

Habilitationen ¥| kA.| kA.

k.A.

k.A.

438

7,1

100

12,9

12,1

136

138

Professuren = 16 | kA.

kA.

k.A.

5.0

50

54

66

70

x = Daten sind noch nicht verfigbar
k.A.= keine Angaben

1) Vorlaufige Ergebnisse. - 2) Nur alte Lander.

Quellen: Statistisches Bundesamt, Studenten an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.1; Personal an Hochschulen,
Fachserie 11, Reihe 4.4; Prafungen an Hochschulen, Fachserie 11, Reihe 4.2; Vorberichte der Studenten-
statistik, Fachserie 11, Reihe 4.1, eigene Berechnungen.
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B. Thesen zur Forschung in den Hochschulen

These 1: Einheit von Forschung und Lehre

Die Einheit von Forschung und Lehre bleibt Leitidee der
Universitdt. Aufgaben der Lehre und der Forschung miissen
Jedoch organisatorisch und zeitlich stirker differenziert
werden, so daB eine Umstrukturierung von Forschungs-
schwerpunkten mglich wird, ohne Studiengiinge zu beein-
tridchtigen. Forschungssemester sollen leistungsbezogen
und nicht mehr in einem festgelegten Turnus vergeben wer-
den.

Die Einheit von Forschung und Lehre ist seit der Hum~
boldtschen Universitidtsreform identitdtsstiftend fir die
Universitdten in Deutschland. Sie wirkt sich in zweifa-
cher Hinsicht positiv auf die Leistungsfdhigkeit der For-
schung aus. Die Vermittlung von Erkenntnissen in der Leh-
re ist ein kreativer Prozefl. Die Darstellung in gréferen
Zusammenhdngen sowie die Notwendigkeit zur Begriindung und
Verteidiqung von Wissen wirken auf die Forschungsarbeit
der Lehrenden zuriick; der Kontakt zur Forschung ist fiir
die Qualitdt der Lehre unerl#flich. GleichermaBen ist bei
den Studierenden der tibergang von der produktiven Rezep-
tion des Wissens zur Forschung flieBend. Eine gelungene
Einheit von Forschung und Lehre trdgt daher entscheidend
zur Innovations- und Leistungssteigerung sowie zur Nach-
wuchsrekrutierung fiir die Forschung bei. In der Anleitung
von Doktoranden und Habilitanden ist die Einheit von For-
schung und Lehre in besonderer Weise realisiert.

Einheit von Forschung und Lehre bedeutet jedoch nicht,
daB Forschung und Lehre eine gemeinsame organisatorische
Grundeinheit in der Universitdt bilden miissen. Denn im
Gegensatz zu der auf Dauer ausgerichteten und disziplindr
organisierten Lehre hat sich iiber die Einzelforschung
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hinaus an den Hochschulen eine Form der Forschung entwik-
kelt, die projektorientiert und zum Teil disziplineniiber-
greifend angelegt ist und im Rahmen von Arbeitsgruppen
erfolgt. Dieser Entwicklung, Forschung zunehmend in fach-
libergreifenden Projekten und neuen Formen der Kooperation
zu betreiben, mufl die Organisation der Forschung an den
Hochschulen in Zukunft noch stdrker Rechnung tragen. Wih-
rend der Fachbereich die organisatorische Einheit fiir die
Lehre bildet, ist diese fiir die Forschung oftmals weniger
férderlich.?® Diese Grundstruktur schrinkt die fiir in-
novative Forschung zunehmend erforderliche Zusammenarbeit
iiber Fachbereichsgrenzen hinweg ein und erschwert eine
projektbezogene Ressourcenvergabe anstelle der vorherr-
schenden fachbereichsbezogenen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher den Hochschulen,
Organisationsformen zu entwickeln, die eine flexible Um-
strukturierung von Forschungsschwerpunkten und damit die
Anpassung an neuere Entwicklungen in der Forschung ohne
unmittelbare Auswirkungen auf die Studiengdnge erlau-
ben.?” Ziel der Differenzierung sollte es sein, die
Forschungsbedingungen an deﬂ Hochschulen zu verbessern.
Die in den folgenden Thesen enthaltenen Strukturvorschld-
ge, z.B. die Empfehlung zur verstdrkten FOrderung mittel-
fristig angelegter Forschungsschwerpunkte und -zentren
(vgl. These 3) oder zur zentralen Ressourcenvergabe (vgl.
These 7), sollen zu einer effizienteren Organisation der
Forschung an den Hochschulen beitragen.

28)

29)

Zu den Strukturproblemen und Reformvorschldgen zur Stdr-
kung der Lehre vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Stdrkung der Lehre in den Hochschulen durch Evaluation,
Drs. 2365/96 vom 19.1.1996.

In der Technischen Universitdt Hamburg-Harburg ist ein
Modell einer stdrkeren Differenzierung von Forschung und
Lehre realisiert. Hier werden Forschungsschwerpunkte un-
abhdngig von den Studiengdngen organisiert.
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Forschungssemester sollten nicht l&nger in einem festge-
legten Turnus, sondern nach Kriterien der Leistung in
Forschung und Lehre vergeben werden. Bei der Vergabe
sollten auch die im vorangegangenen Forschungssemester
erbrachten Forschungsleistungen als ein Kriterium fiir die
erneute Erteilung eines Forschungssemesters beriicksich-

tigt werden.

Dariiber hinaus sollten Lehrverpflichtungen nicht in jedem
Semester in gleichbleibendem Umfang erfiillt werden miis-
sen, sondern Zeitrdume hbfherer und niedrigerer - im Mit-
tel gleichbleibender - Lehrintensitdt sollten einander
abwechseln k&nnen, um so Freirdume fiir die Forschung zu
schaffen. Wissenschaftler sollten sich durch das voraus-
gehende besondere Engagement in der Lehre zus&tzliche
Forschungszeiten erarbeiten oder sich aufgrund intensiver
Forschungen um eine voriibergehende Verminderung ihrer
Lehrverpflichtungen bewcrben k&nnen. Hochschulen und Lin-
der sollten die Flexibilisierung der Forschungs- und

Lehranteile ermdglichen.
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These 2: Die Bedeutung universitdrer Forschung und ihre
materielle Ausstattung

Die Universitdten bilden das Fundament des Porschungssy-
stems. Eine grofle Stirke liegt in ihrer disziplindren,
thematischen und personellen Vielfalt. Das groBe Potenti-
al der Hochschulen fiir interdisziplindre Forschung wird
aufgrund ihrer disziplindren Organisation unzureichend
genutzt. Das Fundament des Forschungssystems darf nicht
durch unzureichende Grundausstattung in Frage gestellt
werden.

Universitdten sind das Fundament des gesamten Forschungs-
systems der Bundesrepublik Deutschland. Denn zum einen
bilden sie den Grofiteil des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in allen Disziplinen aus und versorgen Wissenschaft
und Gesellschaft mit hochqualifizierten Fach- und Fiih-
rungskrdften, zum anderen reprdsentieren sie die gesamte
Breite des Forschungsspektrums und seiner Traditionen.
Dadurch sichern sie die Kontinuitdt des Wissens und der

Erkenntnisgewinnung in allen Disziplinen.

Die disziplindre Forschung hat besondere Verantwortung
fiir die Entwicklung von Methoden und Theorien. Sie bildet
die Grundlage des fortschreitenden Erkenntnisgewinns. Die
Universitdt ist der Ort, an dem sich Forschungsfelder
differenzieren und sich zu Disziplinen in der modernen
Wissenschaft entwickeln. Die Grenzen einer Disziplin sind
flieflend, verfestigen sich jedoch, wenn sie als Fach an
der Universitdt institutionalisiert wird. Durch ein Fach
wird eine neue Generation in die Disziplin eingefiihrt
sowie der Wissensstand der Disziplin reproduziert und
vermittelt. Mittlerweile ist ein hohes MaB an disziplini-
rer Ausdifferenzierung und subdisziplindrer Spezialisie-

rung erreicht.
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Der disziplindre Erkenntnisfortschritt ist in der Regel
Voraussetzung fiir eine diszipliniibergreifende oder von
Problemstellungen auBerhalb der Wissenschaft ausgehende
Forschung. Spezialisierung und Ausdifferenzierung einer-
seits sowie die zunehmende Komplexitdt der Probleme und
der Bedarf an ihrer wissenschaftsbasierten L&sung ande-
rerseits verlangen in Zukunft ein hohes MaB an interdis-
ziplindrer Kooperation. Universitdten besitzen aufgrund
ihres breiten Ficherspektrums ein hohes Potential fiir
eine disziplineniibergreifende Forschungsarbeit, die sich
entsprechend den Forschungsnotwendigkeiten jeweils neu
aus der F&chervielfalt formieren kann. Keine andere In-
stitution verfiigt liber dieses Potential an Flexibilitit
in der Zusammenarbeit unterschiedlichster Disziplinen.

Universitdten nutzen dieses Potential jedoch in unzurei-
chendem Mafle. Dies hd#ngt auf der Ebene des einzelnen For-
schenden mit spezifischen Hindernissen fiir eine interdis-
ziplindre Arbeit zusammen. Auf der Ebene der Hochschule
liegen die Schwierigkeiten in der Organisation begriindet,
die sich an den Erfordernissen der Lehre und der diszi-
plindren Ordnung orientiert und derzufolge die Mittel in
der Regel fachbereichs- und institutsbezogen vergeben
werden. Die Entscheidungsschwiche der Kollegialorgane und
die begrenzten Befugnisse von Hochschulleitung, Senat und
Dekanen bei der Ressourcenvergabe schridnken dariiber hin-
aus die MSglichkeiten zur Stdrkung interdisziplin&r
orientierter Forschungsprojekte ein.*” Eine leistungs-
bezogene Umverteilung der Ressourcen erfordert den Ausbau
der Entscheidungskompetenzen der Leitungsebenen in der
Hochschule und eine angemessene Ausstattung des zentralen
Forschungsfonds (vgl. These 3).

30)

Vgl. exemplarisch: Wissenschaftsrat, Stellungnahme zur
Umweltforschung in Deutschland, K8ln 1994, Band I, §S. 146.
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Die Grundausstattung der Universitdten ist seit Beginn
der 80er Jahre real kaum angestiegen (vgl. A.III.1l.). Die
defizitdre Ausstattung sowie das in Massenfdchern und an
Massenuniversitdten zu beobachtende Zuriickdringen der
Forschung durch die vermehrten Anforderungen an die Lehre
gefdhrden mittlerweile die Leistungsfdhigkeit der For-
schung in vielen Universitdten, wobei erhebliche Unter-
schiede zwischen verschiedenen Ldndern und Fdchern beste-
hen. Liicken der fiir die Lehre erforderlichen Ausstattung
werden immer hdufiger mit Drittmitteln der Forschung ge-
deckt. Der Wissenschaftsrat hdlt eine Sicherung der
Grundausstattung und eine Verbesserung der Ausstattung
fiir die Forschung fiir dringend notwendig, um die For-
schungsfdhigkeit der Universitdten zu gewdhrleisten und
um ihre grundlegende Rolle im Forschungssystem zu erhal-
ten. Ansonsten werden die Universitdten ihre Konkurrenz-
fahigkeit auf dem Drittmittelmarkt und den Wettbewerb um
qualifizierte Nachwuchskrdfte verlieren. Wo eine ausrei-
chende Grundausstattung nicht mehr finanziert wird, miis-
sen strukturelle Anderungen wie die SchlieBung von Stu-

diengidngen oder Instituten erwogen werden.

Die Verteilung von Mitteln aus der Grundausstattung soll-
te jedoch in Zukunft flexibilisiert werden, um Leistungs-
gesichtspunkte beriicksichtigen und Strukturverdnderungen
unterstiitzen zu kdnnen. Zwar soll jeder Hochschullehrer
auch in Zukunft iiber eine Mindestausstattung verfiigen;
2in grofler Teil der Mittel soll aber befristet aus einem
zentralen Fonds vergeben werden. Bisher ist der Spielraum
der Hochschulen bei der Zuweisung von Sach- und Personal-
mitteln sowie Rdumen fiir die Forschung durch langfristig
garantierte Berufungszusagen sehr beschrdnkt. Der Wissen-
schaftsrat hdlt es daher fiir vordringlich, Berufungszusa-
gen, die iliber eine Mindestausstattung hinausgehen, zu
befristen, wofiir ein Zeitraum von sieben Jahren angemes-
sen wdre. Nach Ablauf dieses Zeitraums ist der Umfang der
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Ausstattung anhand der Leistungen in Forschung, Lehre und
Nachwuchsfdrderung neu festzulegen, wobei eine Mindest-
ausstattung nicht unterschritten werden darf. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt den L#ndern, die Befristung von Be-
rufungszusagen umgehend zu regeln, wobei durch vergleich-
bare Regelungen in allen Lindern Verzerrungen im wiin-
schenswerten Wettbewerb um Hochschullehrer vermieden wer-
den.

Die aus der Befristung von Berufungszusagen frei werden-
den Mittel sollen den Hochschulen weiterhin zur Verfiigung
stehen und in einen zentralen Forschungsfonds fliefBen.
Dieser schafft die Voraussetzung zur Konzentration der
Krdfte auf profilbildende MaBnahmen. An einer Reihe von
Hochschulen wird eine solche zusitzliche Forschungs{for-
derung aus einem zentralen Fonds bereits seit vielen Jah-
- ren mit Erfolg praktiziert. Allerdings ist der Fonds
nirgends ausreichend ausgestattet, um seine Wirkung voll
entfalten zu kdnnen. Durch die Umverteilung von Ressocur-
cen sollten interdisziplin#re Forschungsprojekte in gri-
flerem Umfang als bisher gefdrdert werden. Der Wissen-
schaftsrat hdlt eine Verstirkung der zentralen Fonds
durch Zusatzmittel des Landes fiir unerldaflich, um ausrei-
chende Anreize fiir die notwendigen Strukturmafnahmen zu
bieten.

Die Vorstellung, die Universititen seien unter For-
schungsgesichtspunkten alle gleich, ist schon heute eine
Fiktion. Eine solche Vorstellung kann keine Grundlage
kiinftiger Forschungspolitik sein. Stattdessen sind eine
Differenzierung und auf Qualitdtsgesichtspunkten beruhen-
de unterschiedliche Ausstattung von Universititen notwen-
dig. Die Idee der Schwerpunktsetzung gilt auch hier. Dies
kénnte zu einem dynamischen Prozef der Differenzierung
zwischen Universitdten mit h8herer Forschungsintensitit,
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-gualitdt und besserer Grundausstattung einerseits und
Universitdten mit geringerer Forschungsintensitdt und
~ausstattung andererseits fiihren. Der Hochschulbau sollte
den ProzeB der Schwerpunktbildung unterstiitzen. Fiir alle
an einer Universitdt auch kiinftig vertretenen Fdcher ist
jedoch die Sicherung einer Grundausstattung fiir eine qua-

lifizierte Ausbildung unerl&dBlich.
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These 3: Profilbildung und internationale Zusammenarbeit
der Hochschulforschung

Die Hochschulen miissen regelmiBig zu iiberpriifende Schwer-
punkte einrichten und dadurch Profile bilden. Orientie-
rungs- und Bewertungsmafstab muffi die internationale For-
schungsentwicklung sein. Die internationale Zusammenar-
beit in der Forschung dient der Qualitdtssicherung und
unterstiitzt die Profilierung. Sie muB durch ausreichende
Mittel gefdrdert werden. Die Forschungsf&rderer sollten
ihre FSrderinstrumente stdrker fiir internationale Koope-
rationen &6ffnen.

Universitdten besitzen im Forschungssystem der Bundesre-
publik spezifische Potentiale, iiber die kein anderer In-
stitutionstyp in gleicher Weise verfiigt. Hierzu zdhlen
die Verkniipfung von Forschung und Lehre (vgl. These 1),
die Vielfalt der Disziplinen, die iiber Fichergrenzen hin-
weg und in unterschiedlichster, stets neu zu formierender
Zusammensetzung eine Kooperation erlaubt (vgl. These 2),
die M8glichkeit, Grundlagenforschung selbstbestimmt und
in ganzer Breite zu verfolgen (vgl. These 4), der privi-
legierte Zugang zum wissenschaftlichen Nachwuchs als
gréftem Kreativitdtspotential (vgl. These 6), die stdndi-
ge Auseinandersetzung mit den Studierenden, auch im Hin-
blick auf Akzeptanzfragen der Forschung (vgl. These 10).

Diese spezifischen M&glichkeiten werden von den Universi-
tdten bisher in unzureichendem MaBe genutzt, obwohl sie
ideale Voraussetzungen sind, den Verdnderungen des For-
schungsprozesses gerecht zu werden: zunehmende For-
schungskooperation, steigende Vernetzung wissenschaftli-
cher Disziplinen, vermehrte Problemorientierung der (in-
terdisziplindren) Forschungsarbeit sowie rasch fort-
schreitende internationale Verkniipfung. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, die Mittel des zentralen For-
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schungsfonds fiir die im folgenden vorgeschlagenen struk-
turbildenden Mafnahmen einzusetzen, um die strukturellen
Vorteile der Universitdt zu nutzen. Jede Hochschule soll-
te dabei ein Selbstverstdndnis als Institution mit einem
eigenen spezifischen Forschungsprofil entwickeln oder
ausbauen. Denn auch kiinftig kann nicht jede Hochschule in
allen Bereichen mit gleicher Intensitdt forschen. Die
Profilbildung erfordert einen gezielten, kontinuierlichen
und mediengerechten Bestandsaufbau der Hochschulbiblio-
theken. Der Etat der Bibliothek muB so ausgestattet sein,
dall eine angemessene Beriicksichtigung des an der Univer-
sitdt insgesamt vertretenen Fdcher- und Lehrspektrums

gewdhrleistet ist.

Die Unterstiitzung der leistungsstarken Forschungsbereiche
sollte auf die Biindelung herausragender Forschung zu be-
fristet eingerichteten, in der Regel fachbereichsiiber-
greifenden Forschungszentren oder -schwerpunkten von
Hochschulen zielen. Die Basis dieser Biindelung sind ge-
meinsame Forschungsvorhaben, die von einem oder mehreren
achbereichen getragen werden. Eine solche Strukturver-
dnderung kann entscheidend gefdrdert werden, wenn eine
hinreichend grofle Zahl von Wissenschaftlern mit verwand-
ten Forschungsinteressen vorhanden ist und sie bereit
sind, gemeinsam zu arbeiten. Diese Voraussetzung kann
fachbereichsintern oder fachbereichsiibergreifend durch
eine gezielte Berufungspolitik erreicht werden. Der Gene-
rationswechsel bei den Hochschullehrern ertffnet dazu
besondere Gestaltungschancen. Eine mittel- und langfri-
stige Entwicklungsplanung der Hochschule in bezug auf
ihre Forschungsschwerpunkte sollte Grundlage dafiir sein
und regional mit anderen Hochschulen abgestimmt werden.
Weiterhin tragen eine konstruktive Mitarbeit der zu-
stindigen Verwaltung und eine gr&fBere Flexibilitdt in
Personal- und Haushaltsfragen (Gestaltung von Arbeitsver-
trigen, Beurlaubung, Abordnung, Gastdozenturen etc.) zum
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Gelingen der Konzentration herausragender Forschung der
Hochschule bei.

Die Profilierung der Hochschule sollte nicht nur intern
auf die besonders leistungsstarken Gruppen bezogen sein,
sondern zugleich die im Umfeld der Hochschule gegebenen
Kooperationsméglichkeiten mit anderen Hochschulen, auBer-
universitdren Einrichtungen und der Wirtschaft beriick-
sichtigen. Die Mitnutzung von Gerdten oder Anlagen, die
im Umfeld der Hochschule bereits vorhanden sind, bedarf
besonderer Aufmerksamkeit. Die Vergabe von Mitteln aus
dem zentralen Forschungsfonds soll auch die Vorbereitung
von Projekten unterstiitzen, fiir die spdter Drittmittel
"eingeworben werden sollen (z.B. fiir Sonderforschungsbe-
reiche, Forschergruppen, Graduiertenkollegs, Innovations-
kollegs oder interdisziplindre Zentren klinischer For-
schung). Dadurch wird die Drittmittelf&higkeit der Hoch-
schulen erhéht.

Eine gezielte Unterstiitzung durch Férderorganisationen
und die Bereitschaft von Bund und Lindern zur langfristi-
gen Unterstﬁtzung’solcher Aktivitd3ten fbrdern die Ein-
richtung von Forschungsschwerpunkten oder -zentren und
damit die Profilierung der Hochschulen. Der Ausbau des
Forschungsprofils, der durch das Einwerben von Drittmit-
teln vorangetrieben werden mufl, trdgt dazu bei, daB Lei-
stungsstdrke und spezifische Ausrichtung jeder Hochschule
sowohl in Konkurrenz zu anderen Hochschulen wie auch im
arbeitsteiligen ForschungsprozeB des gesamten Forschungs-

systems sichtbar zur Geltung kommen. Langfristig kann auf
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bestimmten Forschungsfeldern auch hochschuliibergreifend

ein Verbund von Forschungszentren geschaffen werden.3!

Eine wichtige Aufgabe der Universitdt besteht darin, For-
schungsschwerpunkte und Forschungszentren rechtzeitig
wieder aufzulbsen, wenn sie ihre wissenschaftlich ertrag-
reiche Zeit iiberschritten haben. Nur so 1l&dBt sich immer

wieder Spielraum fiir neue Schwerpunktsetzungen schaffen.

Die Internationalisierung und der weitere Ausbau inter-
nationaler Beziehungen sind eine wesentliche Vorausset-
zung fiir Profilbildung und Qualit&tssicherung der Hoch-
schulen in Forschung und Lehre. Die Berufung ausldndi-
scher Hochschullehrer und die Gewinnung ausldndischer
Studenten tragen entscheidend dazu bei; hierfiir miissen
die administrativen und finanziellen Voraussetzungen ge-

sichert werden.

Aufenthalte an ausldndischen Forschungseinrichtungen sind
die intensivste Form des internationalen Wissens- und
Methodentransfers. Zur Fdrderung lang-~ und kurzfristiger
Forschungsaufenthalte deutscher Wissenschaftler im Aus-
land und umgekehrt sollten ausreichend Stipendien oder
andere F8rderm&glichkeiten angeboten werden, die die in-
dividuellen wissenschaftlichen Interessen des forschenden
Nachwuchses beriicksichtigen und dabei die anschlieflende
Wiedereingliederung in das deutsche Wissenschaftssystem
erleichtern. Eine Intensivierung der Einzelf&rderung wird
aber nur dann gelingen, wenn die Deutsche Forschungsge-
meinschaft und die speziell im Bereich des internationa-

3) Einen solchen Vorschlag hat der Wissenschaftsrat kiirzlich
entwickelt. Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den
"Internationalen Agrarwissenschaften" an den Hochschulen,
Drs. 2540/96 vom 10.5.1996, v.a. S. 94ff. Darin hat der
Wissenschaftsrat auch empfohlen, diese Verbundstruktur
gleichermaflen im Bereich der Lehre, vor allem im Hauptstu-
dium, und in der Entwicklung eines standortiibergreifenden
Graduiertenstudiums zu etablieren.
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len Austauschs engagierten FSrdereinrichtungen, wie der
Deutsche Akademische Austauschdienst und die Alexander
von Humboldt-Stiftung, angemessen ausgestattet sind. Kiir-
zungen der Mittel fiir den wissenschaftlichen Austausch
hdlt der Wissenschaftsrat nicht fiir vertretbar. Die er-
folgreichen eurcpdischen Mobilitdtsprogramme k&nnen die
nationale F&rderung nicht ersetzen; sie erginzen sie.3?
Zusdtzlich sollten die Hochschulen Mittel aus ihrem zen-
tralen Forschungsfonds speziell fiir den internationalen
Austausch des wissenschaftlichen Nachwuchses einzusetzen,
soweit er nicht durch Stipendien gefSrdert werden kann.
Hier sollten die Hochschulen eine wesentlich aktivere
Rolle {ibernehmen. Neben der Individualf®rderung sollte
der projektbezogene Wissenschaftleraustausch stirker ge-~
férdert werden, weil dadurch ganze Forschergruppen er-
tragreich zusammenarbeiten k&nnen.

Zur Intensivierung der Forschungsbeziehungen zu auslindi-
schen Forschergruppen wire es wiinschenswert, bestehende
Fbrderinstrumente fiir Teilprojekte im Ausland zu &ffnen.
Es muf3 aber gewdhrleistet sein, daB im Gegenzug auslindi-
sche FSrderer deutsche Teilprojekte unterstiitzen, wofiir
vertragliche Regelungen ndtig sind. Die M8glichkeit einer
befristeten projektbezogenen Kooperation iiber Staatsgren-
zen hinweg besteht bereits in Einzelf#dllen. Sie sollte
beidseitig verstdrkt und in geeigneten Fillen auf andere
Forderungsinstrumente ausgeweitet werden. Die Hochschul-
forschung k&énnte z.B. auch durch von Bund und Lindern
geforderte Verbundprojekte zus&dtzlich internationalisiert

werden.

Daneben ist es notwendig, daB Hochschulen - #hnlich wie
Max-Planck-Institute - die M8glichkeit haben, Gastprofes-

*  vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur europiischen F&r-
derung der Grundlagenforschung, in: Empfehlungen und Stel-
lungnahmen 1993, K&61ln 1994, S. 431ff.
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suren und Reisemittel zu finanzieren. Zu beriicksichtigen
ist aber, daB internationale Zusammenarbeit nicht mehr in
allen Fdllen eine 6rtliche Mobilitdt der Forschenden er-
fordert. Multimediale i{iberregionale Informations- und
Kommunikationsformen®¥’ erlauben, eine in unmittelbarer
persdnlicher Begegnung begonnene Zusammenarbeit fortzu-

setzen.

Die internationalen Aktivit&ten der einzelnen Hochschule
sollten an ihre bestehenden Forschungsschwerpunkte, Son-
derforschungsbereiche oder Graduiertenkollegs ankniipfen
und durch international besetzte Konferenzen oder Sympo-
sien Auflenwirkung erhalten. Ziel scllte es sein, die Ak-
tivitdten der Hochschule profilbildend zu bilindeln und
durch die Einbettung in den internationalen Forschungs-
kontext die Attraktivitdt fiir den ausl&ndischen wissen-
schaftlichen Nachwuchs sowie etablierte Wissenschaftler
zu erhdhen. MaBnahmen zur Steigerung der Attraktivitidt
sind eine Investition filir die kiinftige internationale
wissengchaftliche und wirtschaftliche Zusammenarbeit. Nur
internationale Offnung und Zusammenarbeit gewdhrleisten

ein hohes Niveau der Forschung.

Ubersichtlich angelegte Forschungsberichte der Hochschu-
len kdnnten deren Profil national und international wir-
kungsvoll pridsentieren. Wahrend sie bisher meist eine

umfangreiche und wenig nutzerfreundlich aufbereitete An-
einanderreihung der Vorhaben und Publikationen der ein-

zelnen Wissenschaftler enthalten, sollten sie hauptsdch-

e

ich zu einer Darstellung der besonderen Schwerpunkte der
Hochschule und deren Forschungsqualitdt weiterentwickelt
werden. Umfangreiche Zusammenstellungen von Projekten und

3

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bereitstellung lei-
stungsfdhiger Kommunikationsnetze fiir die Wissenschaft,
in: Empfehlungen zur Ausstattung der Wissenschaft mit mo-
derner Rechner- und Kommunikationstechnologie, K6ln 1995,
S. 33-50.



- 46 -

Publikationen sollten nicht Teil des Forschungsberichts
sein; daflir bieten sich elektronische Medien an. In die-
ser neuen Form kdnnten Forschungsberichte auch anderen
Forschungseinrichtungen, einschligigen Unternehmen und
der interessierten Offentlichkeit Informationen vermit-
teln, die Ansatzpunkte fiir den Wissenstransfer oder auch
die Wahl der Hochschule durch Studierende bieten k®nnten.
Der Forschungsbericht sollte in regelmiBigen Abstinden
erscheinen, wobei wegen des nicht unerheblichen Arbeits-
aufwandes an einen Zeitraum von drei Jahren zu denken

ist.
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These 4: Universititen als Orte der Grundlagenforschung
und der angewandten Forschung

Im deutschen Forschungssystem sind Universititen die
wichtigsten Orte einer selbstbestimmten Grundlagenfor-
schung in ihrer ganzen Breite. Angemessene Kriterien der
Forschungsfdrderung sind primir Originalitit und Quali-
tdt. Wegen ihrer Bedeutung fiir den allgemeinen Erkennt-
nisfortschritt und - iiber die universitidre Ausbildung und
F6rderung des wissenschaftlichen Nachwuchses - fiir die
Entwicklung der Gesellschaft muB die universitdre Grund-
lagenforschung mit langem Atem gef®drdert werden. Univer-
sitdre Forschung umfaft das gesamte Spektrum von der
Grundlagenforschung bis zur angewandten Forschung.

Grundlagenforschung von den Geistes- und Sozialwissen-
schaften bis zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften
ist die Voraussetzung fiir den breit geficherten Erkennt-
nisfortschritt, der einen wesentlichen Bestandteil des
kulturellen Selbstverstédndnisses bildet. Grundlagenfor-
schung sichert langfristig die Innovations- und Lei-
stungsfdhigkeit der wissenschaftlich-technischen Welt.
Sie trdgt insbesondere in den Geistes- und Kulturwissen-
schaften zur Selbstvergewisserung der Kultur sowie zur
Orientierung moderner Gesellschaften bei. Angesichts die-
ser konstitutiven Bedeutung der Grundlagenforschung ver-
bietet sich nach Auffassung des Wissenschaftsrates eine
Beschridnkung ihrer F6rderung nach Kriterien unmittelbar
absehbarer wirtschaftlicher, industrieller oder technolo-
gischer Verwertungen. Die international anerkannte Posi-
tion Deutschlands in der Grundlagenforschung ist ein we-
sentlicher Wettbewerbsvorteil, der sich auch in der F®r-
derpolitik widerspiegeln muB. Eine breite F8rderung der
Grundlagenforschung ist die entscheidende Voraussetzung,

um einen internationalen Spitzenplatz der Forschung in



Deutschland zu behaupten und die Innovationsfdhigkeit

langfristig zu sichern.

Im deutschen Forschungssystem sind Universitdten die
wichtigsten Orte einer selbstbestimmten Grundlagenfor-
schung in ihrer ganzen Breite. Im Unterschied zu aufer-
universitdren Forschungseinrichtungen trdgt die univer-
sitdre Forschung nicht nur zum Erkenntnisfortschritt in
ausgewdhlten Gebieten bei, sondern sichert die Reproduk-
tion des erreichten Erkenntnis-, Methoden- und Theorien-
standes in allen Disziplinen. Durch die Teilhabe der Stu-
dierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses am For-
schungsprozefl werden hochqualifizierte Fach- und Fiih-
rungskrédfte filir den Arbeitsmarkt auBerhalb von Hochschu-
len einschliefilich anderer Forschungseinrichtungen ausge-
bildet. Dariiber hinaus sind Universitdten mit einem hohen
Niveau in der Forschung wichtige Standortfaktoren zur
Schaffung eines attraktiven Forschungsumfeldes auch fiir
Unternehmen.

Grundlagenforschung ben&tigt Freirdume fiir die Forschen-
den, die durch die personelle und sdchliche Grundausstat-
tung der Hochschullehrer zu gewdhrleisten ist. Dariiber
hinaus bedarf sie eines relativ offenen zeitlichen Hori-
zonts fiir den Forschungsprozefl, dessen F8rderung nicht
kurzfristig erfolgen darf, sondern auf Kontinuit#t ange-
legt sein mufl. Eine kontinuierliche F&rderung der Grund-
lagenforschung tr&gt langfristig zum effizienten Ressour-
ceneinsatz bei. Nur eine ausreichende Ausstattung der
Universitdt ermSglicht eine kontinuierliche Fdrderung
unter Leistungsgesichtspunkten.

Universitdre Forschung umfaBt neben der reinen Grundla-
genforschung das gesamte Spektrum bis zur angewandten
Forschung. Anwendungsorientierte Forschung sollte ein
wichtiges Element im Aufgabenprofil der Hochschulen sein
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und kann maBgeblich zu deren Ausstrahlung in andere ge-
sellschaftliche Bereiche beitragen. Fiir die Universititen
ist die enge Riickbindung der anwendungsorientierten For-
schung an die Grundlagenforschung, zu der flieBende Uber-
gdnge bestehen, charakteristisch. Eine entscheidende Vor-
aussetzung fiir anwendungsorientierte Forschung ist der
Kontakt zu den Partnern, die die Ergebnisse nutzen. Nur
in den Fdllen, in denen die Hochschulen eigene Dienstlei-
stungen anbieten, wie dies am ausgeprédgtesten in den
Hochschulkliniken zu finden ist, werden die Ergebnisse
anwendungsorientierter Forschung unmittelbar in den Hoch-
schulen genutzt. In der Regel sind die Partner jedoch
auflerhalb der Hochschulen angesiedelt, so daB wirkungs-
volle Kooperationsbeziehungen aufgebaut werden miissen, um
den unerldflichen Bezug zur Anwendung zu sichern und so-
mit entscheidende Impulse fiir die Durchfiihrung anwen-
dungsorientierter Forschung zu geben (vgl. These 9).

Anwendungsorientierte Forschung ist nicht nur ein Beitrag
zur wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umsetzung von
Grundlagenwissen, sondern sie kommt unmittelbar der Aus-
bildung und Arbeitsmarktf&higkeit der Studierenden zu-
gute. Sie ist keinesfalls auf die Ingenieurwissenschaften
und die Medizin begrenzt, sondern betrifft in je eigener
Ausprdgung nahezu alle Disziplinen. Je nach fachlicher
Ausrichtung und nach der Art des externen Nutzers, wie
mittelst8ndischen Betrieben, industriellen GroBunterneh-
men, staatlichen Verwaltungen, Medien oder Einrichtungen
der XKunst und Kultur, ist eine auflergewdhnliche Vielfalt
von Kooperationsformen notwendig. Entsprechend liegt bei
der Ausrichtung und Organisation dieser Forschung ein
grofler Gestaltungsspielraum bei jeder einzelnen Hochschu-
le, der konsequent genutzt werden sollte. Die Angebote
der anwendungsorientierten Forschung kSnnen ein wichtiges
Element der Profilierung der Hochschulen darstellen. Da-
bei kdnnen sowochl regionenspezifische Orientierungen im
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Vordergrund stehen, die sich auf dort existierende Bran-
chen konzentrieren, als auch eine primdr iiberregional
nachgefragte Spezialisierung, wie sie z.B. fiir verschie-
dene Institute und Fachbereiche an Technischen Universi-
tdten eine lange Tradition hat.

Fiir die anwendungsorientierte Forschung sind spezifische
F8rderinstrumente notwendig, die sowohl den erheblichen
Ressourcenbedarf als auch die jeweiligen Spezifika der
verschiedenen Anwendungsziele beriicksichtigen miissen. In
der Regel sollten die Nutzer anwendungsorientierte For-
schung mitfinanzieren, um die Wahrscheinlichkeit der An-
wendung bei erfolgversprechenden Forschungsergebnissen zu
erhdhen. Es gibt jedoch Forschungsfelder, in denen der
Staat selbst Hutzer anwendungsorientierter Forschung ist
oder in denen eine angemessene Finanzierung nicht allein
von den potentiellen Anwendern geleistet werden kann. In
diesen Fdllen schafft Projektf8rderung durch Bund oder
Land entscheidende Anreize. Durch die Forschungsfdrderung
der Europdischen Union ist eine weitere Finanzierungsm&g-
lichkeit mit speziellem Zuschnitt auf die Anwendung ent-
standen. Forschungsverbiinde und Verbundprojekte haben
sich als F&rderinstrumente fiir die anwendungsorientierte
Forschung auf Linder-, nationaler und europiischer Ebene

besonders bewdhrt.
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These 5: Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen

Angewandte Forschung und Entwicklung gehren zu den Auf-
gaben der Fachhochschulen. Sie dienen der Qualit#3tssiche-
rung der Lehre sowie der Unterstiitzung des Wissens- und
Technologietransfers. Angewandte Forschungs- und Entwick-
lungsarbeiten sollen durch fachhochschulspezifische F&r-
derprogramme unterstiitzt und durch Anreize gefdrdert wer-
den.

Die Hochschulgesetze aller Linder weisen der Fachhoch-
schule als Institution auch die Aufgabe angewandter For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten zu. Der Wissenschafts-
rat begriiBt diese Entwicklung und h#lt es fiir entschei-
dend, den in den letzten Jahren geschaffenen gesetzlichen
Rahmen materiell auszufiillen, ohne daB deswegen das Pri-
mat der Lehre in Frage gestellt werden darf. Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen scllten orientiert
sein an Anwendungsproblemen und konkreten Aufgabenstel-
lungen aus der Praxis. Sie zielen vor allem auf die An-
wendbarkeit von Forschungsergebnissen auf aktuelle Pro-
blemstellungen aus der Praxis und sind daher eng mit dem
Technologie- und Wissenstransfer von der Hochschule in
die Praxis verkniipft. Daher werden die Forschungs- und
Entwicklungsprojekte der Fachhochschulen zu erheblichen
Teilen aus Drittmitteln - besonders aus der Wirtschaft -
finanziert.

Die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten in den Fachhochschulen sind h&ufig noch
unzuldnglich. In seinen Empfehlungen zur Entwicklung der
Fachhochschulen in den 90er Jahren hat der Wissenschafts-
rat bereits 1990 eine Reihe von MaBnahmen zur St#rkung
von angewandter Forschung und Entwicklung in den Fach-



hochschulen vorgeschlagen.?® Diese MaBnahmen sollten

zum Abbau bestehender Hemmnisse fiir eine intensivere For-
schungs- und Entwicklungsarbeit der Fachhochschulen bei-
tragen. Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates sind bis-
her allerdings erst zu einem geringen Teil umgesetzt wor-
den.

Der Wissenschaftsrat hd&lt ein MindestmaB an apparativer
und personeller Infrastruktur an Fachhochschulen fiir un-
erldflich, damit diese Drittmittel einwerben und sich zu
einem attraktiven Ansprechpartner der Wirtschaft entwik-
keln kénnen oder dies weiterhin bleiben. Eine soclche In-
frastruktur erleichtert die Zusammenarbeit mit Klein- und
Mittelbetrieben, die keine eigene Forschungsinfrastruktur
besitzen. Dadurch kann der regionale Bezug der Fachhoch-
schulen gestdrkt werden. Einige Linder und der Bund haben
Programme aufgelegt, die die DrittmittelfXhigkeit der
Fachhochschulen verbessern sollen. Der Wissenschaftsrat
begriift solche Ansdtze. Er sieht in diesem Bereich ein
grofles Potential, das wdhrend der nichsten Jahre weiter
ausgebaut und entwickelt werden sollte. Dabei kann es
nicht darum gehen, flichendeckend die Fachhochschulen mit
einer an Universit&ten iiblichen Grundausstattung fiir die
Forschung auszustatten.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dariiber hinaus, intern An-
reize fiir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zu schaf-
fen. So sollte an jeder Fachhochschule ein Fonds fiir Per-
sonal- und Sachmittel sowie fiir Verfiigungsriume einge-
richtet werden, aus dem forschungsaktiven Professoren fiir
ihre Forschungs- und Entwicklungsarbeiten zeitlich befri-
stet eine Zusatzausstattung bereitgestellt werden kann.

Dabei ist auch daran zu denken, den Umfang von Zusatzmit-

34)

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung der Fach-
hochschulen in den 90er Jahren, K&ln 1991.
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teln an den Umfang der eingeworbenen Drittmittel zu kop-
peln.

Fiir Hochschullehrer, die Projekte der angewandten For-
schung und Entwicklung im Hauptamt betreiben, empfiehlt
der Wissenschaftsrat eine befristete Reduzierung des
Lehrdeputats, die gleichermafen aus dem Fonds gedeckt
werden soll. Diese gezielte Form der Entlastung fiir For-
schungsaufgaben hat gegeniiber einer generellen Reduzie-
rung des Lehrdeputats den Vorteil, daB die Schaffung ei-
nes Potentials fiir angewandte Forschung und Entwicklung
nicht automatisch an den Umfang der Lehrkapazitd&t gebun-
den wird, wie dies an den Universitdten fiir die Forschung
der Fall ist. Dadurch ist es auch m8glich, zus&tzliche
Finanzierungsquellen zu erschliefen und zugleich den Pra-
xisbezug zu sichern. Der Wissenschaftsrat erinnert mit
Nachdruck daran, daf3 insbesondere zur Vorbereitung sol-
cher Vorhaben neben Investitions- und Verbrauchsmitteln
auch eine zeitlich befristete personelle Ausstattung not-

wendig ist.

Eine besondere M8glichkeit zur Profilierung der Fachhoch-
schulen in angewandter Forschung und Entwicklung besteht
in der Biindelung der Arbeiten zu Forschungsschwerpunkten
mehrerer Hochschullehrer und in der Griindung von dazu
korrespondierenden Instituten an Fachhochschulen (An-In-
stitute), wie sie in einigen Landern bereits bestehen.
RBeide Formen der Zusammenarbeit erlauben es, grbBere The-
men zu bearbeiten, die iiber die Forschungsinteressen ein-
zelner Hochschullehrer hinausgehen. Durch diese Konzen-
tration der Forschung gewinnt die Fachhochschule ein be-
sonderes Profil nicht nur in der differenzierten Hoch-
schullandschaft, sondern auch gegeniiber der privaten
Wirtschaft. Gleichzeitig kann sie dadurch fiir die Zusam-
menarbeit mit ausldndischen Hochschulen und anderen aus-

lindischen Einrichtungen attraktiver werden. Die bereits
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weit fortgeschrittene Internationalisierung der Studien-
génge an Fachhochschulen bietet sehr gute Voraussetzungen
fiir eine solche internationale Kooperation.

An vielen Fachhochschulen ist - h#ufig wegen ihrer unter-
kritischen Gr&Be - keine ausreichende Ausstattung mit
Laboratorien vorhanden. Eine wichtige Voraussetzung fiir
die Durchfiihrung von Forschungs- und Entwicklungsarbeiten
ist deshalb nicht immer gegeben. Der Wissenschaftsrat
hdlt daher - bei ausdriicklicher Anerkennung unverkennba-
rer Verbesserungen durch Bemithungen des Bundes und der
Ldnder - weitere Anstrengungen fiir erforderlich.

Durch Zusammenarbeit mit Universitdten und anderen For-
schungspartnern kénnen die Fachhochschulen ihren spezifi-
schen Anwendungsbezug und ihre Erfahrungen aus dem Trans-
fer zur Wirtschaft mit einbringen. Je nach Charakter der
kooperierenden Einrichtung sind die Forschungsarbeiten
unterschiedlich auszurichten. Die Modelle der Zusammen-
arbeit in Forschung und Entwicklung reichen von der Nut-
zung von Grofigerdten iliber die intensive Kooperatiocn an
Gemeinschaftsprojekten bis zur Bearbeitung von Projekten
an Fachhochschulen, mit denen die Vorbereitung zur Promo-
tion an einer Universitdt verbunden ist. Auch wenn die
Heranbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses Aufgabe
der Universitdten und nicht der Fachhechschulen ist, ist
es fiir die letztgenannte Form der Zusammenarbeit aller-
dings notwendig, die Durchlissigkeit beider Hochschulty-
pen durch eine sachgerechte Anerkennung der Studien- und
Priifungsleistungen zu erhshen und die Zulassung besonders
begabter Fachhochschulabsolventen zur Promotion zu f&r-
dern. Der Wissenschaftsrat hdlt eine Vielzahl von Projek-
ten und Ans#tzen der angewandten Forschung und Entwick-
lung auch an Fachhochschulen fiir sinnvoll, soweit das
Primat der Lehre nicht in Frage gestellt wird.
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These 6: Fdrderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und Teilhabe von Frauen an der Forschung

Innovative Forschung wird in hohem MaBfe vom wissenschaft-
lichen Nachwuchs geleistet. Fiir Nachwuchswissenschaftler
sind neben einer f&rdernden Anleitung ein zunehmendes Maf
an Selbstédndigkeit und entsprechende Forschungsressourcen
entscheidend. Herausragende Wissenschaftler in der Post-
graduiertenphase miissen die M&glichkeit erhalten, eigene
Nachwuchsgruppen aufzubauen und zu leiten. Der Anteil von
Frauen unter den Nachwuchswissenschaftlern mufl rasch er-
h6éht werden, um ihre gleichberechtigte Teilhabe am For-
schungsprozefl zu erreichen.

Die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses’? ge-
hdért neben Forschung und ILehre zu den zentralen Aufgaben
der Universitdten. Sie haben einen unmittelbaren Zugriff
auf dieses Talent-~ und Kreativitdtspotential, weil sie
allein iiber das Recht verfiigen, wissenschaftliche Grade
zu verleihen. In vielen Fdchern trdgt der wissenschaft-
liche Nachwuchs groBe Teile der Forschung. Ohne ihn wiirde
die Forschung empfindlich leiden. Seine Untersuchungen
treiben den Kenntnis- und Methodenstand voran und tragen
dadurch wesentlich zur Leistungs- und Innovationsfdhig-
keit der Forschung bei.

35)

Der Begriff "wissenschaftlicher Nachwuchs" umfaBt Dokto-
randen sowie bereits promovierte Hochschulabsolventen, die
sich im Anschlufl an ihre Promotion wissenschaftlich wei-
terqualifizieren (Postdoktoranden und Hochschullehrernach-
wuchs). Zur Definition des Begriffs vgl. Wissenschaftsrat:
Empfehlung zur F6rderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1980, K&6ln 1981,
S. Bff.
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In seinen Empfehlungen zur Fdrderung von Graduiertenkol-
legs?®’ und zur Strukturierung der Doktorandenausbil-
dung®” hat der Wissenschaftsrat bereits zu Struktur-
schwdchen in der Promotionsphase Stellung bezogen. Er
empfiehlt eine intensivere Betreuung der Doktoranden
durch erfahrene Wissenschaftler und die Einbettung der
Promotionsarbeit in einen gr&Beren, disziplin3ren und in-
terdisziplindren Forschungszusammenhang. Diese Mafnahmen
tragen zu einer Steigerung des Innovationsgrades und der
Effektivitdt der Forschungsarbeit bei. Trotz der in eini-
gen Punkten nicht optimalen Struktur der Doktorandenaus-
bildung gibt es zur Zeit in den meisten Fichern eine aus-
reichende Zahl gut gualifizierter promovierter Wissen-
schaftler und somit grundsdtzlich ein gutes Potential Ffiir
die folgende Qualifikationsstufe.

Die anschlieflende Postdoktoranden- und Habilitationsphase
weist gleichermafen Strukturdefizite auf.?® In vielen
Fdchern ziehen gut qualifizierte Kandidaten Arbeitsplédtze
in Bereichen auBerhalb der Universitit vor, weill eine
akademische Karriere mit noch zu langen unselbstdndigen
Qualifikationszeiten verbunden und zugleich mit einem
hohen Risiko fiir die spiteren Berufsaussichten behaftet
ist. Der Weg zur Professur ist keine Laufbahn, die mit
anderen beruflichen Karrieren zu vergleichen ist. Hinzu
kommt, daB Universit#dten aufgrund ihrer defizitiren Aus-

stattung in vielen Fidchern im Wettbewerb um den Nachwuchs

36)

37)

38)

Wissenschaftsrat: Empfehlung zur Férderung von Graduier-
tenkollegs, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1988, KSln
1983, S. 7-18 sowie Stellungnahme zur Weiterfiihrung des
Graduiertenkolleg-Programms, in: Empfehlungen und
Stellungnahmen 1994, K&6ln 1995, S. 401-428.

Wissenschaftsrat: Empfehlung zur Neustrukturierung der
Doktorandenausbildung und -f8rderung, in: Empfehlungen und
Stellungnahmen 1995, K81ln 1996, S. 7-76.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Férderung des Hoch-
schullehrernachwuchses, Drs. 2770/96 vom 15.11.199§.
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das Nachsehen haben. In bestimmten Fdchern finden sehr
gut qualifizierte Bewerber in aufleruniversitdren For-
schungseinrichtungen oder in der Wirtschaft h8ufig bes-
sere Forschungsbedingungen.

Eine entscheidende strukturelle Schwdche dieser Qualifi-
kationsphase liegt in der fehlenden Selbstdndigkeit des
Nachwuchses, der in der Regel bis zur Habilitation oderxr
einer entsprechenden Qualifizierung in Abhd&ngigkeit vom
jeweiligen Institutsleiter oder Lehrstuhlinhaber arbei-
tet, welcher iliber eine Grundausstattung an Rdumen, Geri-
ten und Personal verfiligt und darauf aufbauend Drittmittel
einwerben kann. Die Abh#dngigkeit widerspricht der mit der
Promotion erreichten fachlichen Kompetenz und Selbst&n-
digkeit des wissenschaftlichen Nachwuchses. Hinzu kommt,
dah Nachwuchswissenschaftler nicht selten in erheblichem
Mafe forschungsfremde, dem Institutsleiter zuarbeitende
Funktionen iibernehmen und in bestimmten F&chern eine zu

hohe Lehrbelastung tragen miissen.3?

Der Wissenschaftsrat hdlt es fiir unerldllich, daB die
Universitdten herausragenden Nachwuchswissenschaftlern
Arbesitsbedingungen bieten, die ihnen die Durchfiihrung ei-
gener Forschungsprojekte in zunehmender Selbstdndigkeit
erméglichen. Daher sollten ihnen Sach- und Personalmittel
zur Verfigung gestellt werden, wenn sie selbstédndig
Drittmittel einwerben. In diesem Sinne empfiehlt der Wis-
senschaftsrat den Drittmittelgebern, die selbstdndige An-
tragstellung von Nachwuchswissenschaftlern noch stdrker
zu fSrdern. Einen weiteren Schritt zu einer stdrkeren
Selbstdndigkeit sieht der Wissenschaftsrat darin, daB
Universitdten iiber einen Pool von Cl-Stellen verfiigen,

39}

Der Wissenschaftsrat hdlt gleichwohl die {lbernahme eines
bestimmten MaBes an Lehr- und Verwaltungsaufgaben fiir gqua-
lifikationsf6rdernd. Vgl. Empfehlung zur F&rderung des
Hochschullehrernachwuchses a.a.0.
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die von einer Forschungskommission temporir und lei-
stungsbezogen vergeben werden; dieser Pool soll aus einem
Teil der bestehenden, den jeweiligen Instituten oder
Lehrstiihlen zugewiesen Cl-Stellen gebildet werden.

Nachwuchsgruppen®® haben sich als Forschungsfdrderin-
strument der Max-Planck-Gesellschaft bereits bewihrt;
auch einige wenige Sonderforschungsbereiche der Deutschen
Forschungsgemeinschaft verfiigen iiber Nachwuchsgruppen.
Die Bildung einer Nachwuchsgruppe ermdglicht den sie lei-
tenden jungen Wissenschaftlern, weitere Drittmittel un-
abhdngig vom Institutsleiter oder Lehrstuhlinhaber ein-
zuwerben. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft sollte we-
sentlich stédrker als bisher von der F6rdermSglichkeit fiir
Nachwuchsgruppen Gebrauch machen, gerade innerhalb von
Sonderforschungsbereichen. Sie hat dazu bereits erste
Schritte eingeleitet und sollte konsequent auf diesem Weg
voranschreiten. Kiinftig scllten eine Nachwuchsgruppe so-
wie Nachwuchswissenschaftler als Leiter von Teilprojekten
als besonderer Qualititsausweis fiir Sonderforschungsbe-~
reiche gelten. Der F8rderzeitraum fiir Nachwuchsgruppen
sollte wie bisher fiinf Jahre betragen.

Frauen benachteiligende Strukturen in der Gesellschaft
allgemein und im Wissenschaftssystem verhindern ihre ad-
dguate Beteiligung an der Forschung. Dies wird daran
deutlich, daB lediglich knapp 7 % aller Professuren
(1993) von Frauen eingenommen werden, obwohl mittlerweile

tiber 43 % der Studierenden an Universititen Frauen

40)

Eine Nachwuchsgruppenleitung wird in der Regel internatio-
nal ausgeschrieben, nach BAT dotiert und umfaBt eine For-
schungsausstattung, die fiir maximal fiinf Jahre bereitge-
stellt wird.
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sind.? Um die Teilhabe von Frauen am Forschungsprozef
zu verbessern, hilt der Wissenschaftsrat es fiir unerldf-
lich, Frauen durch F6rdermaBnahmen zu unterstiitzen.

Ein weiterer wichtiger Ansatz liegt darin, die Bedingun-
gen fiir die Vereinbarkeit von wissenschaftlicher Arbeit
und Familientdtigkeit zu verbessern. Um berufliches und
familidres Engagement miteinander verbinden zu k&nnen,
optieren Frauen nach wie vor stidrker als Minner fiir Er-
werbsstrukturen, die eher eine Vereinbarkeit beider Ziel-
setzungen ermdglichen. Sie sehen sich stdrker als Mdnner
mit den Problemen der Doppelbelastung konfrontiert. Gera-
de in dexr Phase nach der Promotion fiihrt dies hdufig zum
Abbruch der wissenschaftlichen Karriere, was zum ein-
schneidenden Riickgang des Anteils von Frauen am wissen-
schaftlichen Nachwuchs fithrt. Eine Flexibilisierung der
Férder- und Arbeitsbedingungen ist daher unerl&flich, um
Frauen die M8glichkeit zu geben, den Anforderungen wvon
Beruf und Familie gerecht zu werden. Da es sich dabei
jedoch um eine beiden Elternteilen zukommende Aufgabe
handelt, socllten gleichermafien Hindernisse dafiir abgebaut
werden, daB sich Mdnner bei der Betreuung von Kindern
stdrker engagieren.

Damit das Kreativitdtspotential der Frauen in der fiir die
Karriereentscheidung wichtigen Postdoktoranden- und Habi-
litationsphase nicht verloren geht, sind Nachwuchswissen-
schaftlerinnen bei der Fortfiihrung ihrer Forschung ge-

zielt zu unterstiitzen. Um Frauen den Einstieg in eine

wissenschaftliche Karriere zu erdffnen, bieten sich pri-
mdr Mitarbeiter- oder Cl-Stellen an. Demgegeniiber bergen

A1)

Der Wissenschaftsrat bereitet zur Zeit eine Analyse der
Benachteiligung von Frauen und ihrer Unterreprésentanz in
Wissenschaft und Forschung vor. Diese Analyse soll die
Grundlage fiir weitergehende Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Forderung von Frauen in der Wissenschaft
bilden.
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spezielle Stipendien fiir Frauen die Gefahr, ihnen den

h&ufig aussichtsreicheren Weg iiber Haushaltsstellen zu
verwehren.

Mit frauenfSrdernden Verinderungen mufl sehr rasch begon-
nen werden, damit der gegenwdrtiq stattfindende Genera-
tionswechsel bei den Hochschullehrern dafiir genutzt wer-
den kann. Denn in der zweiten Hilfte des nichsten Jahr-
zehnts werden sich die Chancen fiir eine Professur mit fi-
cherspezifischen Unterschieden deutlich verschlechtern,
so dafl die Stellensituation fiir Frauen und Minner dann
wieder schwieriger wird.
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These 7: Ressourcenvergabe und Evaluation

Der Wettbewerb um Drittmittel ist der wichtigste Weg fiir
eine leistungsbezogene Vergabe von Forschungsressourcen.
Das Drittmittelvolumen muB daher gesteigert werden. Zu-
sdtzlich sollten die Hochschulen eigene Instrumente fiir
eine qualitidtsabhingige Ressourcenverteilung schaffen.
Angemessene Formen interner und externer Evaluation sind
niitzlich, um unterschiedliche Ressourcenzuweisungen zu
begriinden; die Erfiillung von Evaluationskriterien darf
aber nicht zum Selbstzweck werden.

Um den Hochschulen eine wirkungsvolle Forschungsf&rderung
zu erméglichen, bedarf es einer leistungsbezogenen Res-
scurcenvergabe.’? Die dafiir notwendige Ressourcenumver-
teilung, die Forschungsgesichtspunkte stdrker beriicksich-
tigt, st8At bisher auf spezifische Probleme der Selbst-
verwaltung der Hochschulen, deren Organisation durch ein

Nebeneinander zahlreicher Fachbereiche mit einer kolle-

H

[t
et

alen Organisationsstruktur und einer traditionell
schwachen Ebene zentraler Entscheidungsstrukturen gekenn-

zeichnet ist,

ussetzung filr eine leistungsbezogene Mittelvergabe
ist eine sachgerechte Evaluation der Forschungsleistungen
dexr Hochschulen. Sie fungiert als Element der Selbstein-
sch&tzung und -kontrolle der Fachbereiche und der Hoch-
schulen ber ihre Forschungsqualitdt und -leistungen,
iibar den Beitrag der jeweiligen Disziplinen und Fachbe-
reiche zu interdisziplindren Projekten und zum For-
schungsprcfil der gesamten Hochschule. Sie liefert dar-
iber hinaus die Grundlage fiir eine leistungsbezogene Res-

souxrcenvergabe innerhalb der Hochschule und unterstiitzt

42)

Vgl. z.B. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Entwicklung
der Hochschulmedizin, in: Empfehlungen und Stellungnahmen
1995, K&ln 1996, Bd. I, S. 77ff.
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eine gezielte Schwerpunktbildung, da die besonders lei-
stungsfdhigen Fachbereiche ermittelt und entsprechend
gefdrdert werden ké&nnen. Auflerdem ermdiglicht sie, auf dem
Feld der anwendungsorientierten Grundlagenforschung die
Ergebnisse einer Forschungsprospektion®®’ in den Ent-
wicklungsplan einer Hochschule mit einzubeziehen. Insge-
samt wird durch Evaluation und Transparenz der angestreb-
te Wettbewerb innerhalb und zwischen den Hochschulen ge-
férdert. Die als erster Schritt durchgefiihrte Evaluation
eines oder weniger Fachbereiche 18st bereits Mcbilisie-
rungseffekte fiir alle Fachbereiche aus und fihrt somit zu
einer Qualitdtsverbesserung.

Flir eine Evaluation der Forschungsleistungen von Hoch-
gschulen existieren bisher noch keine etablierten Verfah-
ren und Kriterien.*” Das bewihrte peer-review-Verfahren
kénnte durch weitere Bewertungselemente erginzt werden:
die Zahl der betreuten Staats-, Diplom- und Magisterar-
beiten, Promotions- und Habilitationszszahlen sowie die
jeweiligen Quoten, Publikationen und bibliometrische Ana-
lysen, Zahl der Forschungsstipendien und Gastaufenthalte,
Zahl der ergangenen Rufe, TAtigkeit als Sachverstdndiger
oder Fachgutachter, Art und Umfang eingeworbener Dritt-
mittel, angemeldete Patente, Auszeichnungen und Preise,
Einladungen zu Fachtagungen, Veranstaltung von Konferen-
zen, Anzahl der Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkol-
legs und Forschungsschwerpunkte etc. Der Wissenschaftsrat
weist darauf hin, daB den genannten Kriterien je nach
Disziplin und Forschungstyp unterschiedliches Gewicht zu-

43)

443

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu einer Prospektion fiir
die Forschung, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1994,
Ké6ln 1995, Bd. I, S. 7-34.

Ein prozeBorientiertes Mcdell der Evaluation zur Quali-
titsverbesserung hat der Wissenschaftsrat kiirzlich fiir den
Bereich der Lehre entworfen. Vgl. Wissenschaftsrat: Emp-
fehlungen zur Stdrkung der Lehre in den Hochschulen durch
Evaluation, Drs. 2365/96 vom 19.1.1996.
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kommt, so dafl sich die schematische Anwendung von Indika-
toren verbietet. Zudem sollte eine Vielfalt von Bewer-

tungsansdtzen entwickelt werden.

lber die interne Evaluierung ihrer Fachbereiche hinaus
soliten die Hochschulen in den ndchsten Jahren Modelle
fiir eine externe Evaluation in gréBeren Zeitabstinden
(ca. 8 bis 10 Jahre) entwickeln, die als Ergdnzung und
Korrektiv der internen Bestandsaufnahme dienen und mit
iberschaubarem Aufwand realisiert werden sollte. Die Kom-
bination von regelmdBigen Begutachtungen ~ etwa durch
einen Wissenschaftlichen Beirat - und einer externen Be-
wertung in gréBeren Zeitabstdnden ist bei aufleruniversi-
tdren Forschungseinrichtungen inzwischen erprobt, so daB
auf entsprechende Erfahrungen zuriickgegriffen werden
kann.

Um Evaluationsergebnisse effektiv umzusetzen und um die
daran gekniipfte interne Ressourcenvergabe gemdfl der mit-
tel- bis langfristigen Entwicklungsplanung zu realisie-
ren, sollten die Entscheidungskompetenzen der Hochschul-
leitung und der Dekane gestdrkt werden, wie vom Wissen-
schaftsrat in seinen 10 Thesen zur Hochschulpolitik emp-
fohlen. Dadurch wird die Hochschule in die Lage versetzt,
ihre Mittel befristet nach Leistungskriterien und in Ab-
h&ngigkeit von ihrem Forschungsprofil aus dem zentralen
Forschungsfonds (vgl. These 2) zu vergeben.

Wahrend der 80er Jahre haben sich die von den Hochschulen
eingeworbenen Drittmittel nominal fast verdoppelt und
sind somit wesentlich stdrker angestiegen als die Mittel
der Grundausstattung fiir Forschung und Lehre (vgl.
A.III.l1). Die gewachsene Bedeutung von Drittmitteln ist
grundsdtzlich zu begriiBen, weil sie zur Leistungssteige-
rung durch stdrkeren Wettbewerb in der Wissenschaft bei-
trdgt. Drittmittelgefdrderte Forschergruppen, Verbundpro-
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jekte, Sonderforschungsbereiche und Forschungsverbiinde
tragen auBerdem zur Herausbildung von Forschungsschwer-
punkten und folglich zur Profilbildung der Hochschulen
bei. Der ausgeprédgte Wettbewerbscharakter der Drittmittel
zeigt sich z.B. darin, daB einzelne Universitdten bisher
keinen einzigen Sonderforschungsbereich beantragt haben,
wdhrend andere iiber eine zweistellige Zahl dieser nur
nach strikter Qualitdtspriifung bewilligten F&rderungen
verfligen. Eine dhnliche Differenzierung zwischen den
Hochschulen .ist bei vielen anderen Instrumenten der For-
schungsffrderung zu beobachten, auch wenn nicht einfach
von der HShe der eingeworbenen Drittmittel auf die Quali-
tdt der Forschung geschlossen werden darf. Denn Ausstat-
tung und GréBe der Hochschulen, d.h. die Mdglichkeit, die
kritische Masse an Forschenden zu erbringen, k&nnen eine
Rolle fiir den Erfolg auf dem Drittmittelmarkt spielen.

In den letzten Jahren ist eine zunehmende Anspannung des
Drittmittelmarktes eingetreten, da die konkurrierende
Nachfrage aus allen Bereichen des Forschungssystems, auch
aus den auBeruniversitiren Einrichtungen, deutlich ge-
stiegen ist, wdhrend das Gesamtvolumen der insgesamt ver-
figbaren Drittmittel von 8ffentlichen und privaten Geld-
gebern nicht in gleichem MaBe gewachsen ist. Die ver-
schidrfte Konkurrenz um Drittmittel erfordert vergleich-
bare Wettbewerbsbedingungen fiir alle Konkurrenten. Dies
ist jedoch vielfach nicht der Fall, da die Hochschulen
hdufig nicht iiber eine Infrastruktur verfiigen, wie sie
fiir auBeruniversitire Einrichtungen selbstverstindlich
ist und wie sie die Einwerbung von Projektmitteln er-
leichtert. Zum Erhalt der Drittmittelfdhigkeit der Hoch-
schulen ist es somit unerl#flich, daf sie iiber eine aus-
reichende Infrastruktur aus der Grundausstattung verfiigen
und die zum Teil bestehenden Ausstattungsdefizite behoben
werden. Nicht zu iibersehen ist auch die Gefahr, daB Hoch-
schullehrer bei einem extrem hohen Drittmittelanteil ih-
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rer Institute nur noch als Forschungsmanager tdtig sind
und keinerlei Spielraum fiir eigene Forschung mehr haben.

Der grdBte Drittmittelgeber fiir die Hochschulen ist die
Deutsche Forschungsgemeinschaft; ihre F6rdexrverfahren
stehen grundsdtzlich auch aufleruniversitdren Einrichtun-
gen offen. Entscheidendes Forderkriterium ist die wissen-
schaftliche Qualitdt der beantragten Vorhaben, die durch
unabhdngige Gutachter gepriift wird. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft kann nur knapp die Hdlfte der bean-
tragten Mittel bewilligen und sieht ein Miflverhdltnis
zwischen wissenschaftlich anerkanntem Bedarf und verfiig-
baren Mitteln. Vor diesem Hintergrund ist die Vereinba-.
rung von Bund und Ldndern, der Deutschen Forschungsge-
meinschaft fiir das Jahr 1996 einen 5%igen Haushaltszu-
wachs zu gewdhren und dariiber hinaus fiir die Jahre 1997
bis 1999 einen jeweils entsprechenden Zuwachs in Aussicht
zu stellen, sehr hoch zu bewerten. Denn eine angemessene
Finanzausstattung der Deutschen Forschungsgemeinschaft
trAgt unmittelbar zur Sicherung und zur Steigerung der
Leistungsfdhigkeit der Hochschulforschung bei.

Der Wissenschaftsrat hdlt es dariiber hinaus fiir unerl&aBn-
lich, daf die Projektfdrderung des Bundes sich in ange-
messenem Umfang welterentwickelt. Auch kiinftig sind dabei
die Belange der Hochschulforschung zu beriicksichtigen.
Das Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie hat mit der Finanzierung von be-
fristet angelegten Zentren ("Instituten auf Zeit") eine
zukunftsweisende Organisationsform der Programmfdrderung
gefunden. Interdisziplindr arbeitende, auf 10 bis 12 Jah-
re angelegte Zentren in Hochschulen oder aufleruniversitd-
ren Einrichtungen auf einem Gebiet der Vorsorgeforschung
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-~ wie die Ukosystemzentren®?’ - haben sich gut bewdhrt.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt, solche programmorientier-
ten strukturbildenden F&rderverfahren kiinftig fiir weitere
Forschungsfelder einzurichten. Entscheidend ist ein bun-
desweiter Wettbewerb um solche Zentren. Dadurch kann in-
terdisziplindre Hochschulforschung gezielt gefdrdert wer-
den.

Neben den Offentlichen Mittelgebern kommt den privaten
F6rderern eine wichtige Rolle in der Forschungsfdrderung
zu. Sie haben die MGglichkeit, auch besonders risikorei-
che und wissenschaftlich noch nicht allgemein anerkannte
Forschungsprojekte zu unterstiitzen. Die Bedeutung priva-
ter Forderer, die bisher ungefdhr 10 % der Drittmittel~
forschung an Hochschulen finanzieren®®’, k&nnte wachsen,
wenn die Randbedingungen fiir private Stiftungen verbes-
sert wiirden. Der Wissenschaftsrat emgfiehlt'daher, das
Gemeinnilitzigkeits~ und Steuerrecht stiftungsfreundlicher
zu gestalten, um eine weitergehende Fdrderung von Wissen-
schaft und Forschung durch Stiftungen anzuregen. Von ver-
besserten Rahmenbedingungen ist zu erwarten, daf die Be-
reitschaft privater Geldgeber zur F8rderung von Wissen-
schaft und Forschung steigt.

45)

46)

Zur Fdrderung der Okosystemzentren vgl. Wissenschaftsrat:
Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, a.a.O.,
Band I, S. 1B84ff.

Vgl. Wissenschaftsrat: Drittmittel der Hochschulen 1970-
1990, KS6ln 1993.
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These 8: Verhdltnis von universitdrer und auBeruniversi-
tdrer Forschung

Zur Steigerung der Leistungsfdhigkeit des gesamten For-
schungssystems sollten die Kooperationen von Hochschul-
forschung und auBeruniversitdrer Forschung verstdrkt und
die Kooperationsformen ausgebaut werden. Wenn die Univer-
gitdten die institutionellen Voraussetzungen fiir die For-
schung wesentlich verbessern, dann wird die Gewichtung
zwischen universitdrer und auBeruniversitdrer Forschung
iiberdacht werden miissen.

Die Hochschulen sind Teil eines komplexen und vielfach
arbeitsteiligen Forschungssystems, in dem sich universi-
tdre und auBleruniversitdre Strukturen erginzen, aber auch
miteinander konkurrieren. Das historisch gewachsene Sy-
stem ist mit den Hochschulen unterschiedlichen Typs und
den gemeinsam von Bund und Lindern gefdrderten auferuni-
versitdren Forschungseinrichtungen der Max-Planck-Gesell-
schaft, der Fraunhofer-Gesellschaft, der Helmholtz-Ge-
meinschaft, der Wissenschaftsgemeinschaft Blaue Liste und
den Akademien der Wissenschaften hochdifferenziert und
aufgrund der féderalen Struktur nicht zentral gesteuert.
Die pluralistische Grundstruktur wird auch international
als Vorteil betrachtet, da die Vielfalt der Strukturen
der Vielgestaltigkeit wissenschaftlicher Ansdtze und Ar-
beitsbedingungen entspricht.

Trotz der grundsatzlich arbeitsteiligen Anlage des For-
schungssystems diirfen definierte Aufgabenzuweisungen
(vgl. A.I.) nicht ausschlieBend verstanden werden, da
gewisse Uberlappungen der Forschungsprofile unterschied-
licher Einrichtungen sinnvoll sind. Die dadurch entste-
hende Konkurrenz zwingt dazu, das eigene Forschungsprofil
zu schdrfen und so zu gestalten, daB die jeweilige For-
schung auf die Felder konzentriert wird, auf denen beson-
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dere Stdrken liegen. Gerade in Zeiten der Ressourcen-
knappheit ist eine effektive Kooperation notwendig. Den
Universitdten kommt insofern eine besondere Funktion im
Forschungssystem zu, als sie den wissenschaftlichen Nach-

wuchs fiir alle Bereiche heranbilden.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Zu-
sammenarbeit von GrofBforschungseinrichtungen und Hoch-
schulen und zur Neuordnung der Blauen Liste eine enge
Kooperation von Hochschulen und auBleruniversitdren Ein-
richtungen empfohlen. Inzwischen ist vielerorts eine
deutlich verbesserte Zusammenarbeit entstanden, die ihren
Ausdruck in gemeinsamen Berufungen und gemeinsamen For-
schungs- und Lehraktivitdten, wie Sonderforschungsberei-
chen, Graduiertenkollegs und Verbundprojekten, findet.
Diese Kooperationsformen sollten in Zukunft weiter ge-
pflegt und entwickelt werden. Hierzu zdhlt, daB nicht nur
spezialisierte Forschungsseminare von Wissenschaftlern
aus auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen wahrgenom-
men werden. Diese wiinschenswerte Zusammenarbeit sollte
sich jedoch nicht auf die Aufnahmekapazitdt der Hochschu-
len auswirken, da sie sonst nicht oder nur eingeschridnkt
stattfinden wiirde. Ein Defizit sieht der Wissenschaftsrat
in der Intensitdt des tempordren Austausches von wissen-
schaftlichem Personal, der deutlich ausgebaut werden
sollte.

In den Bereichen neuer Technologien, wie z.B. der Materi-
alforschung oder der Biotechnologie, lassen sich in Form
von Verbiinden erfolgversprechende Forschungszusammenhinge
schaffen, in denen Grundlagenforschung und angewandte
Forschung optimal verkniipft werden, so daB durchgingige
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Forschungs~- und Innovationsketten entstehen.‘” Ver-
gleichbare Verbundkooperationen bestehen in Bayern, Ba-
den-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen; sie sollten auch
in anderen Lidndern und Forschungsfeldern im Zusammenspiel
von Hochschulen, aufleruniversitdren Einrichtungen und
Unternehmen aufgebaut werden. Der Wissenschaftsrat sieht
in der Einrichtung von Verbiinden ein wirkungsvolles In-
strument, das unbedingt gestdrkt werden sollte. Wesent-
lich ist das gemeinsame Verstdndnis von Hochschulfor-
schung und aufBeruniversitdrer Forschung, Teil eines For-
schungssystems zu sein, das nur durch enge Kooperation,
in die die industrielle Forschung einzubeziehen ist, sei-

ne volle Leistungsfdhigkeit entfalten kann.

Fiir eine kiinftige Weiterentwicklung des Forschungssystems
wird es entscheidend sein, ob die Universitidten ihre Rol-
le als Orte kompetitiver Forschung mit leistungsfdhigen
Strukturen einschliefllich eines wirkungsvollen For-
schungsfonds zielstrebig ausbauen und dabei hemmende
Instituts- und Fachbereichsgrenzen iiberwinden. Hier sind

vor

allem die Universitdten, aber auch Linder und Bund
als Gesetzgeber fiir die Hochschulen gefordert. Falls dies
gelingt, wird die Gewichtung zwischen Hochschulforschung
und auBeruniversitdrer Forschung iiberdacht werden miissen.
Der finanzielle Gesamtrahmen fiir Hochschulforschung und
auBeruniversitdre Forschung darf nicht verschlechtert

warden.

Der Wissenschaftsrat hat bereits den Ausbau von Verbund-
strukturen in der Materialwissenschaft empfohlen. Vgl.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur aufleruniversitdren

Materialwissenschaft, K&ln 1996, S. 22ff. und Empfehlungen
zur Forderung materialwissenschaftlicher Forschung und
Lehre an den Universitdten, in: Empfehlungen und Stellung-
nahmen 1993, K61ln 1994, S. 291-361.
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These 9: Wissens- und Technologietransfer

Die Ertrdge der Hochschulforschung und die Kompetenz der
Hochschulforscher werden fiir die Entwicklungsf#higkeit
der Gesellschaft und die Wettbewerbsfihigkeit der Wirt-
schaft nicht ausreichend genutzt. Durch Wissens- und
Technologietransfer sollten sie wesentlich intensiver zur
Geltung gebracht werden. Dazu sollten der Personalaus-
tausch auf allen Ebenen, gemeinsame Verbundprojekte, Pa-
tentaktivitdten sowie Firmengriindungen aus Hochschulen
als effektive Transferformen ausgebaut werden. Auch die
Hochschulen sollten einen finanziellen Ertrag aus der

Verwertung ihrer Forschungsergebnisse erzielen k&nnen.

Der bestandige Wechsel gut ausgebildeter Hocchschulabsol-
venten in eine Berufstdtigkeit bildet die wichtigste Vor-
aussetzung fir einen effektiven Wissens- und Technologie-
transfer. Der Kontakt sollte bereits auf der Ebene der
Studierenden und des wissenschaftlichen Nachwuchses be-
ginnen. Studierende sollten zu Praktika oder zur Anferti-
gung von Studien- und AbschluBarbeiten sowie Dissertatio-
nen in Kooperation mit Unternehmen oder &ffentlichen Ein-
richtungen ermutigt werden. Der Nachwuchs sollte die M&g-
lichkeit erhalten, fiir etwa ein Jahr in einem Unternehmen
oder einer Verwaltung arbeiten zu kdnnen; die sich aus
dem Arbeitsrecht ergebende Begrenzung auf maximal 18 Mo~
nate filir eine Mitarbeit als Gast sollte entfallen. Dar-
iiber hinaus sollten Wissenschaftler in einem gr&Beren
Umfang als bisher fiir "Industriesemester” oder "Verwal-
tungssemester" freigestellt werden; umgekehrt sollte Mit-
arbeitern aus Wirtschaft und Verwaltung in verstdrktem
Mafle ein Forschungsaufenthalt an Hochschulen erm&glicht
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werden.*® Der Wissenschaftsrat empfiehlt, in Berufungs-
verfahren neben der wissenschaftlichen Qualifikation, die
sich auch in Patentschriften niederschlagen kann, die
erfolgreiche Tdtigkeit in der Berufspraxis stdrker zu be-
riicksichtigen, so daB sich ilber die Ingenieurwissen-
schaften hinaus die Berufung qualifizierter Bewerber aus
dem Berufsleben zu einer allgemein anerkannten Praxis an
Universitdten entwickelt.

Aus der Beschridnkung der Unternehmen auf das "Kernge-
schdaft" und ihre zunehmende Orientierung an der kurzfri-
stigen Nachfrage resultieren neue Kommunikations- und
Kooperationsschwierigkeiten zwischen Hochschulen und Un-
ternehmen, die eine Intensivierung des Transfers erschwe-
ren. Der Wissenschaftsrat appelliert daher an die Unter-
nehmen, die Forschungskapazitdten und das Forschungsper-
sonal als kompetente Partner fiir eine Zusammenarbeit mit
Wissenschaftlern aus Hochschulen und auBeruniversitiren
Einrichtungen zu erhalten. Dariiber hinaus ist es notwen-
dig, dafl die in den Hochschulen begonnene Forschungs- und
Innovationskette in den Unternehmen fortgesetzt wird. Das
Wissens- und Technologieangebot der Hochschulen ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir neue Produkte und Verfahren
in der Wirtschaft. Dort miissen jedoch verstidrkt Entschei-
dungen zur Annahme des Wissens- und Transferangebots ge-
troffen werden.

Die Erfahrungen mit spezifischen Transferinstrumenten
zeigen, daB der Erfolg dieser Instrumente von zahlreichen
Bedingungen im Umfeld der Hochschule abhingt und daB ein
vornehmlich angebotsorientiertes Transferkonzept nicht

*) Auf die sozialen, rechtlichen und organisatorischen
Hindernisse fiir einen solchen Austausch hat der Wis-
senschaftsrat bereits mehrfach hingewiesen. Vgl. u.a.
Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Zusammenarbeit
zwischen Hochschule und Wirtschaft, in: Empfehlungen
und Stellungnahmen 1986, K&ln 1987, S. 77-105.



ausreicht. Erst eine direkte fachliche Kooperation fihrt
in der Regel zu einem gelungenen Transfer. Regelmdfige
Gesprachskreise zwischen Hochschulen, Unternehmen und
Banken haben sich als ein erfolgreiches Forum fiir einen
fachlich fokussierten Austausch erwiesen, der zu gemein-
samen Forschungskocoperationen fiihren kann. Zentrale
Transferstellen an Universitdten sollen gleichermaBRen
eine solche Zusammenarbeit vermitteln:; inwieweit ihnen
diese Vermittlung gelingt, sollte vor dem Hintergrund des
erheblichen Aufwandes fiir solche Transferinstrumente kri-
tisch liberpriift werden. Ein wesentliches Kriterium zur
Bewertung ihrer Effizienz liegt im Umfang der Vermittlung
projektfdrmiger Kooperationen.

In An-Instituten an Universitdten oder Fachhochschulen
hat sich die projektorientierte Kooperation zwischen
Hochschule und Wirtschaft als besonders fruchtbare Form
des Technologietransfers bewdhrt. Die in jiingster Zeit
begonnene Initiative der Deutschen Forschungsgemein-
schaft, Transferbereiche zu f8rdern, zielt in die gleiche
Richtung. Der Wissenschaftsrat begriift die Erprobung die-
ses neuen Konzepts, das einer Umsetzung von Ergebnissen
der Grundlagenforschung in industrielle Nutzung und ande-
re Anwendungsbereiche dienen soll.

Hochschulen und andere Forschungseinrichtungen haben in
den letzten Jahren die Griindung innovativer Firmen als
weiteres Element des Technologietransfers unterstiitzt.
Dies ist insofern zu begriifien, als in Deutschland deut-
lich mehr Griinder von Technologieunternehmen aus Hoch-
schulen und anderen Forschungseinrichtungen kommen soll-
ten. Es fehlt an Risikokapital und steuerlichen Anreizen
fiir Investoren. Bund und Linder bemiihen sich darum, die
Rahmenbedingungen zu verbessern, indem z.B. Modellversu-
che zur Schaffung eines privaten Risikokapitalmarkts auf-
gelegt wurden. Aus den Hochschulen k&énnen entscheidende
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Impulse gegeben werden, indem im Vorfeld von Firmengriin-
dungen Rat und Unterstiitzung gewdhrt und dadurch die Vor-
aussetzungen fiir die Griindung innovativer Firmen verbes-
sert werden. Filir eine bei Bedarf mehrjdhrige Ulbergangs-
phase k&énnen Hochschulen z.B. durch Teilzeitbeschidftigung
von Mitarbeitern, die Firmen griinden, sowie durch eine
zeitweilige Teilhabe an ihrer wissenschaftlichen Infra-
struktur Hilfen geben. Der Wissenschaftsrat betrachtet
erfolgreiche Firmengriindungen aus Hochschulen heraus als
Ermutigung, auf diesem Weg weiter zu gehen, und empfiehlt
den Hochschulen und ihren Hochschullehrern, neue Wege der
Férderung zu erkunden.®?’ Dafiir kdnnen unterstiitzende
Programme von Bund und Lindern eine Hilfe sein. Ein we-~
sentlicher Schritt wird auch sein, die in vielen Stu-
diengéngen enthaltene Orientierung auf eine abhdngige Be-
schaftigung zu ergidnzen durch die weitere M&glichkeit,
sich in einem eigenen Unternehmen selbstindig zu machen
und die dafir notwendigen Fihigkeiten und Fertigkeiten zu

vermitteln.

s

s
-

» wirksamer Patentschutz ist ein weiteres wichtiges

1

Element eines erfolgreichen Technologietransfers. Der

<3}

o

Wissenschaftsrat hat in seiner Stellungnahme zur auBer-
universitdren Materialwissenschaft bereits die Bedeutung
und dis Notwendigkeit eines wirkungsvollen Patentschutzes
unterstrichen und verschiedene Verbesserungen ange-
regt.”® Den Forschenden an Hochschulen empfiehlt er,

vor der Verdifentlichung technisch interessanter, gewerb-
lich nutzbarer Ergebnisse regelmifig zu priifen, ob die
Anmelidung eines Patents mdglich und erfolgversprechend

“?  per Bund und einige Linder haben Programme fiir die
Unterstiitzung von Firmengriindungen sowie speziell fiir
Beteiligungskapital fiir kleine Technologieunternehmen
aufgelegt.

W
(=
-

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur auBeruniversiti-
ren Materialwissenschaft, a.a.0., S. 96-102.
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ist. Viele unter Verwertungsgesichtspunkten wichtige Er-
gebnisse kénnen allein deshalb nicht mehr patentiert wer-
den, weil sie bereits publiziert wurden. Dafiir sind
rechtliche Bedingungen anzupassen, wie z.B. die Wieder-

einfithrung der Neuheitsschonfrist.

Wissenschaftlern an Hochschulen fehlen oft die notwendi-
gen patentrechtlichen Kenntnisse. Die Hochschulen miissen
iber Ansprechpartner vor Ort verfiigen, die in Zusammen-
arbeit mit anderen oder allein eine qualifizierte Erst-
beratung anbieten. Filir die Unterstiitzung in diesem Be-
reich steht die Patentstelle fiir die Deutsche Forschung
zur Verfiigung, die die Fraunhofer-Gesellschaft auch als
Dienstleistungseinrichtung filir Hochschullehrer und andere
freie Erfinder betreibt. Eine Zusammenarbeit mit der Wir-
tschaft ist in den meisten Fdllen sinnvoll, insbesondere
wenn es sich um die teure internationale Anmeldung und
Verteidigung von Patenten handelt. Bei aller Aufmerksam-
keit, die der Patentschutz verdient, sollten Patente
nicht als alleiniger Mafstab fiir einen erfolgreichen Tra-

nsfer gewertet werden.



- 75 -

These 10: Akzeptanz von Forschung und Technologie

Die Hochschulen und ihre Wissenschaftler miissen sich ej-
ner kritischen Diskussion iiber die Akzeptanz von For-
schungsergebnissen in der Offentlichkeit stellen. Die
unzureichende Akzeptanz bestimmter Forschungsgebiete ge-
fdhrdet die Preiheit und den Fortschritt von Forschung
und Entwicklung. Innerhalb der Hochschulen sollte ver-
stdrkt aus multidiszipliniirer Perspektive in Forschung
und Lehre die Auseinandersetzung iiber Nutzen und Gefahren
von Forschung und Entwicklung gefiihrt werden. Dabei s0ll-
te neben den Studierenden und dem wissenschaftlichen
Nachwuchs auch eine breitere Uffentlichkeit einbezogen
werden.

Wissenschaft und Technologie haben entscheidend zur Ent-
wicklung und Gestaltung der Industriegesellschaft beige-
tragen. Auch in Zukunft ist deren Entwicklungs- und Lei-
stungsfahigkeit vom Fortschreiten der Wissenschaft abhin-
gig, die auch durch unterlassene Forschung bestimmt wird.
Die zundchst ungeteilt positive Einstellung der Offent-
lichkeit zu Wissenschaft und Technologie als Fort-
schrittstrigern hat sich in den letzten Jahren differen-
ziert, so daB bestimmten GroBtechniken (z.B. Kernenergie)
oder neu entwickelten Technologien (z.B. Gentechnik) zu-
riickhaltender begegnet wird. Dagegen werden Forschung und
die damit einhergehenden technologischen Neuerungen in
der Regel dort akzeptiert, wo sie unmittelbare Vorteile
bringen. Die Akzeptanz der Informations- und Kommunika-
tionstechnik ist hierfiir ein augenfdlliges Beispiel.

Die gewandelte Einstellung der Offentlichkeit zu Nutzen
und Risiken der Forschung und technologischen Entwicklung
hat zu rechtlichen Beschrénkungen (z.B. in den Bereichen
Datenschutz oder Tierschutz) gefilhrt. Dadurch entsteht
ein Spannungsverhdltnis zwischen dem Grundrecht der For-
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schungsfreiheit und rechtlichen Einschrédnkungen, die dem
Schutz Dritter oder der Einhaltung ethischer Grenzen von
Forschungszielen und -methoden dienen. In der Summe haben
die Regelungen zur Folge, daB Forschungsaktivitdten auf
bestimmten Gebieten in Deutschland stark zuriickgegangen
sind und dafl Nachwuchswissenschaftler die in dieser Hin-
sicht sensiblen Forschungsfelder meiden. Der Wissen-
schaftsrat betrachtet diese Entwicklung mit Sorge, weil
Tendenzen zur Uberregulierung zunehmend die Freiheit von
Wissenschaft und Forschung einschré&nken und ihr Fort-
schreiten behindern. Forschung kann allein in einem ra-
tionalen Klima der Aufgeschlossenheit gedeihen’! und
wiirde durch ein forschungsfeindliches Umfeld beeintrdch-
tigt.

Wéhrend die primdre Verantwortung des Wissenschaftlers
darin liegt, die Verldflichkeit wissenschaftlicher Ergeb-
nisse und die richtige Anwendung der Methoden zu gewdhr-
leisten, besteht die gesellschaftliche Verantwortung der
Wissenschaft und des einzelnen Wissenschaftlers darin, zu
einer sachgerechten und umfassenden Information der Of-
fentlichkeit iiber die Forschung beizutragen. Dies bedeu-
tet vor allem, iiber Potentiale, aber auch iiber Risiken
der verfolgten Forschungsaktivitdten und ihrer mdglichen
technischen Anwendungen aufzukldren. Ein sachgerechter
und transparenter Umgang trdgt dazu bei, einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen dem Grundrecht der Forschungsfrei-
heit und den berechtigten Einschré&nkungen der Forschung
zu erzielen. Wird die Auseinandersetzung in den Hochschu-
len selbst gefiihrt, so kdnnen sie sich zu Orten einer &f-
fentlichen Streitkultur entwickeln, an denen die Probleme
in einem wissenschaftlich sachgerechten Kontext disku-
tiert werden.

1) vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forschungsfrei-

heit. Ein Plddoyer der DFG fiir bessere Rahmenbedin-
gungen der Forschung in Deutschland, Bonn 1996.
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Universitdten nutzen die Mdglichkeit zu wenig, das Ge-
sprdch iiber die Grenzen der Fdcher hinweg zu fiihren, ob-
wohl sie Zugang zu prinzipiell allen Disziplinen haben.
Eine solche Auseinandersetzung 138t sich nicht allein als
Sachfrage einer Disziplin kl&ren (z.B. iiber die Berech-
nung des probabilistischen Risikos); vielmehr miissen dis-
ziplineniibergreifende, normative sowie geistes- und so-
zialwissenschaftliche Erkenntnisse und Perspektiven in
eine umfassende Behandlung von Akzeptanzfragen einbezogen

werden.

In Lehrveranstaltungen sollten die Forschenden daher den
Dialog mit den Studierenden iiber die Akzeptanzproblematik
suchen und im Rahmen von m&glichst interdisziplindr ange-
legten Projektstudien vertiefen. In Weiterbildungs- und
8ffentlichen Veranstaltungen (Symposien, Ringvorlesungen
etc.) kann die interessierte Offentlichkeit angesprochen
werden. Dariiber hinaus sollten Wissenschaftler fiir die
6ffentliche Auseinandersetzung traditionelle M&glichkei-
ten wie Vortrdge nutzen, aber auch projektbezogen mit
Journalisten (z.B. in Form gemeinsamer Zeitschriftenbe-
richte, Film- oder Buchprojekte) zusammenarbeiten oder an
Veranstaltungen von Fernsehen und HSrfunk teilnehmen.
Neue elektronische Medien bieten ergidnzende Mdglichkei-
ten.

Als eine interessante Form der Verstd3ndigung der Offent-
lichkeit mit der Expertenkultur der Wissenschaft k&nnen
Konsensus-Konferenzen betrachtet werden.’? Universiti-
ten sind durch ihre Disziplinenvielfalt besonders geeig-
net, um auf diesem in Deutschland kaum erprobten Feld die
Initiative zu ergreifen und eine zielorientierte und the-
menbezogene Auseinandersetzung unter Biirgerbeteiligung

32 ygl. UK National Consensus Conference on Plant Bio-
technology, Final Report, Science Museum London,
1994.



- 78 -

iiber ein strittiges Forschungs-~ oder Technologieproblem
zu fithren. Zusammen mit Vertretern der Offentlichkeit und
unter Riickgriff auf das Wissen von Experten k&nnen ge-
meinsam Berichte erarbeitet und ver&ffentlicht werden.
Solche durch Konsensuskonferenzen vorbereiteten Berichte
hdtten aufgrund der Art und Weise ihres Entstehens eine
bessere Chance, von einem breiten Publikum aufgenommen zu

werden.



