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Professor Dr. Böhm 

Da die derzeitige und künftige finanzielle Situation der SFB, wie auch in 

der Empfehlung des Wissenschaftsrates vom 14.11.1975 zum Ausdruck gebracht, 

dazu führt, daß das Förderprogramm mit geringeren finanziellen Mitteln als 

vorgesehen durchgeführt werden muß, halte ich es für angebracht, einmal 

die Frage des Forschungsmanagements (Zielplanung, Koordination der ein-

zelnen Teilbereiche, interne Kontrolle etc.) der SFB an den Hochschulen 

zu behandeln. Hierzu möchte ich auch die Frage der Beziehung der SFB zu 

eng verwandten, jedoch nicht von der DFG geförderten Vorhaben zählen, dh. 

in welchem Umfang eine Kooperation oder zumindest gegenseitige Information 

in diesen Fällen erfolgt. 

Auch die Frage der Personalpolitik im Bereich der SFB (z.B. Zeitverträge, 

Mobilität) erscheint mir wert, gerade in Hinblick auf die vor uns liegen-

den Probleme im tertiären Bereich genau untersucht zu werden. 

• 
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Regierungsdirektor Dr. Czermak 

Probleme der Förderung von Sonderforschungsbereichen (SFB)  

Zweck der WR-Empfehlung 1967 zur Einführung der SFB war, der 

Hochschulforschung eine neue Finanzierungsquelle zu erschließen 

und mit Hilfe eines neuen Förderinstruments die Struktur der 

Hochschulforschung zu stärken. Im Jahre 1974 sind 116 SFB in 

der Finanzierung und 186 Mio DM für diesen Zweck von Bund und 

Ländern veranschlagt (von 1967 bis 1974: 675,4 Mio DM); die 

Stärkung der Struktur der Hochschulforschung ist nur sehr 

bedingt erreicht worden. Die Förderung der SFB wirft insoweit 

eine Reihe von Problemen auf: 

I. Ziele der Sonderforschungsbereiche (Konzentration, Koopera-

tion, Koordination) 

Durch die SFB sollte die Hochschulforschung aus der weit-

gehenden Spezialisierung der Einzeldisziplinen herausge-

führt und die Voraussetzung für interdisziplinäre Forschung 

geschaffen werden, um die Hochschulforschung in die Lage 

zu versetzen, sehr komplexe wissenschaftliche Probleme wirk-

sam aufgreifen zu können und einen Beitrag zur Lösung öffent-

licher Aufgaben und gesellschaftlicher Probleme zu leisten. 

• 1) Konzentration 

Durch Konzentration der personellen und finanziellen Aus-

stattung sollten Forschungsschwerpunkte der Hochschulen 

(Ortsprinzip) gebildet werden, um untereinander und mit 

außeruniversitären Forschungseinrichtungen zusammenar-

beiten und dadurch ein Verbundsystem der Forschung zu 

schaffen. Die Anerkennung der 169 SFB im Jahre 1969/7o 

erfolgte ohne ausreichende Planung der Hochschulen, der 

DFG und des WR; der Gesichtspunkt, die neue Finanzierungs-

quelle auszunutzen, stand im Vordergrund. Die DFG finanzierte 

die anerkannten SFB aus den Zuwachsraten, ohne die Schwer-

punktbildung aufgrund geeigneter Kriterien durch Umver-

teilung der Mittel zu fördern. Das stagnierte Finanz-

volumen zwingt nunmehr unter erschwerten Umständen dazu, 

falls die DFG nicht die bestehenden 116 SFB festschreiben 

will. Folgende Maßnahmen sind erforderlich: 



a) Entwicklung und Anwendung von Kriterien für die Schwer-

punktbildung in der Hochschulforschung durch SFB zur besseren 

Prioritäts- und Posterioritätsentscheidung. (Der Fragen-

katalog zur Prüfung der neu bear,tr4gten SFB gibt hier be-

reits wesentliche Anhaltspunkte). 

b) Zusammenarbeit der DFG mit der Hochschule bei der Planung 

und den Anträgen für die Einrichtung neuer SFB. 

2. Kooperation 

Die Kooperation sollte die Schranken der Hochschulinstitute und 

speziellen Fachgebiete überwinden helfen, um durch interdis-

ziplinäre Forschung besser zur Lösung komplexer wissenschaftlicher 

Probleme - innerwissenschaftlichen und außerwissenschaftlichen 

(gesellschaftlichen) Ursprungs•-- beizutragen. Das Hauptproblem 

liegt hier im Verhältnis der Forschungsprogramme der SFB und 

ihrer Einzelvorhaben: Interdisziplinärität des Forschungspro-

gramms einerseits und spezialwissenschaftliches Einzelprojekt 

andererseits zeigen häufig den Gegensatz zwischen den am Be-

darf orientierten generellen Forschungsthemen und den speziellen -

von den Interessen des Einzelwissenschaftlers geprägten - For-

schungsthemen auf. Anders gesagt, bedarfs- und anwendungsorien-

tierte interdisziplinäre Ausrichtung oder spezielle einzel-

wissenschaftliche Ausrichtung der Hochschulforschung stehen 

häufg im Widerstreit. Die Lösung hängt von den einzelnen SFB, 

der Zusammensetzung der Gutachtergruppe und der Politik der DFG 

ab und führt teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen: über-

wiegt das Interesse an Einzelvorhaben,wird das Forschungspro-

gramm diffus und heterogen, wird ein kohärentes Forschungspro-

gramm aufgestellt, besteht manchmal die Gefahr wenig quali-

fizierter Einzelprojekte, die nur scheinbar programmatisch ver-

bunden sind. Der aufgezeigte Dualismus kann nur überwunden wer-

den, wenn in den Hochschulen die Bereitschaft und die Fähig-

keit wächst, interdisziplinär gemeinsam an der Lösung wissen-

schaftlicher Probleme zu arbeiten, die helfen, öffentliche Auf-

gaben und gesellschaftliche Probleme zu bewältigen. Dies kann 
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nur ein langfristiger Prozeß sein, der durch folgende Maß-

nahmen unterstützt werden könnte: 

a) Konkretisierung der Forschungsprogramme auf komplexe 

wissenschaftliche Fragestellungen, für deren Lösung 

ein wissenschaftlicher und/oder gesellschaftlicher Be-

darf besteht. 

b) Reduzierung der SFB auf eine überschaubare Einheit, in 

der sinnvolle Kooperation noch erfolgen kann; Lösung der 

Sonderforschungsprobleme geisteswissenschaftlicher SFB. 

3. Koordination 

Die Koordination sollte die Zusammenarbeit unter den Hoch-

schulen und mit außeruniversitären Forschungseinrichtungen 

verbessern. Abstimmungen und Zusammenarbeit einzelner Sonder-

forschungsbereiche mit anderen Sonderforschungsbereichen auf 

dem gleichen Fachgebiet sind durch die SFB-Verfahren gefördert 

worden; die Einbeziehung außeruniversitärer Forschungseinrich-

tungen in einzelne Sonderforschungsbereiche ist in beschränktem 

Uifang erfolgt. Ein Verbundsystem hat sich - soweit erkennbar -

nicht entwickelt. Folgende Maßnahmen könnten ergriffen werden: 

a) Bei den bestehenden und neuen SFB sollte in verstärktem Maße 

die Einbeziehung außeruniversitärer Forschungseinrichtungen 

in die SFB gefordert werden; dies gilt insbesondere für 

Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute, Großforschungs-

einrichtungen u.a. 

b) Für die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen und außer-

universitären Forschungseinrichtungen sollten besondere 

Kooperationsformen entwickelt werden, die - mit oder ohne 

finanzielle Einbeziehung - die Zusammenarbeit verbessern. 

(Sinnvolle Modifikationen des Ortsprinzip). 
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4. Hochschulintegration 

Die organisatorische Eingliederung der SFB in die Hochschul-

struktur - von Bund und Länder immer als besonders Problem 

bezeichnet - ist ungelöst und droht 	einem schwerwiegenden 

Problem der Hochschulen zu werden; je schwieriger die Finanz-

und Personalsituation und je ungelöster die Hochschulstruktur 

wird: Ungleichgewichtigkeit der Mittelausstattung von SFB 

und sonstiger Hochschulforschung, die teilweise Unverträg-

lichkeit der Personalstruktur der Hochschülen (Beamtenstellen) 

und der Personalstruktur der SFB (BAT und Zeitverträge) und 

das ungeklärte Verhältnis der Hochschulgremien zu den SFB-

Gremien müssen gelöst werden. Die SFB können sich zu einem 

"Fremdkörper" an den Hochschulen entwickeln, ihre eigene 

(häufig sehr unterschiedliche und nach nicht immer über-

zeugenden Gesichtspunkten aufgestellte) Satzung dürfte dazu 

beitragen. Folgende Maßnahmen sollten erwogen werden: 

a) Integration der SFB-Satzung in die Hochschulsatzung (IIRG 

oder die Landeshochschulgesetze sollten hierfür einen An-

satzpunkt geben). 

b) Die Personalstruktur der SFB sollte stärker mit der Personal-

struktur der Hochschulen verzahnt, eine sinnvolle Verbindung 

zwischen SFB und Lehre angestrebt werden. Hochschule und 

Land müssen sich in ihrer Berufungspolitik an den Inter-

essen des SFB orientieren (Berufungssperre für den Zeit-

raum der SFB-Bewilligungen)• 

Die finanziellen Ungleichgewichtigkeiten - die gewollt sind-

können nur durch eine bewußtere Schwerpunktplanung der Hoch-

schulen (Aufgabe der Forschungskommissionen) und durch die 

Qualität der wissenschaftlichen Arbeiten der SFB gerecht-

fertigt werden. 



II. Verfahren und Finanzierung der Sonderforschungsbereiche  

1. Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren  

Die Trennung von Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren 

ist aufwendig und langwierig; sie hat sich außerdem nicht 

bewährt. 

Es wird vorgeschlagen: 

a) Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren zusammenzu-

legen und bei der DFG ohne Einschaltung des Wissen-

schaftsrates durchzuführen (m.W. hat der Wissenschafts-

rat bislang nur einen Anerkennungsantrag abgelehnt, der 

dann allerdings nach geringfügiger Modifiiierung später 

befürwortet wurde.) 

b) Die Entscheidung (Anerkennung und Finanzierung) im 

Bewilligungsausschuß (ohne Vorbehandlung in einem 

gesonderten Senatsausschuß) zu treffen. 

Im übrigen sollte der Wissenschaftsrat seine Funktionen 

(Finanzempfehlungen Beurteilung des Gesamtprogramms) be-

halten. 

2. Begutachtung und Leistungsbewertung 

Die SFB-Förderung hat zu einem neuen Begutachtungsver-

fahren und einer Leistungsbewertung geführt, die durch 

einen hohen Einsatz von Gutachtern und einen hohen Ver-

waltungsaufwand gekennzeichnet sind. Im Rahmen einer 

institutionellen Förderung dürfte damit erstmalig die 

Einführung eines wissenschaftlichen Begutachtungs- und 

Leistungsbewertungsverfahrens gelungen sein, das im 

Großen und Ganzen ein Vorbild für die institutionelle 

Forschungsförderung darstellt. Folgende Maßnahmen sollten 

geprüft werden: 

a) Verwaltungsmäßige Vereinfachung des Begutachtungsver-

fahrens ohne Substanzverlust der wissenschaftlichen 

Begutachtung. 
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b) Entlastung der Geschäftsstelle der DFG durch verstärkte 

Beteiligung von Wissenschaftlern. 

3. 	Finanzierung 

Die Finanzknappheit der Länder führt zunehmend zu einer 

Ungleichgewichtigkeit der Grundausstattung und der Er-

gänzungsausstattung; eine zu hohe Ergänzungsausstattung 

fördert auf die Dauer die Isolierung der SFB innerhalb 

der Hochschule. Ein besonderes Problem stellt auch das 

Verhältnis der Ergänzungsausstattung zur übrigen Dritt-

mittelforschung dar. Die Hochschulinstitute erhalten 

ihre Finanzierung damit aus der Grundausstattung, der 

Ergänzungsausstattung SFB und sonstigen Drittmitteln; 

das Forschungsprogramm der Hochschulinstitute ist i.d.R. 

unbekannt. 

Folgende Maßnahmen könnten erwogen werden: 

a) DFG, Länder und Hochschulen sollten verstärkt auf 

eine ausreichende Grundausstattung dringen und damit 

auch die Schwerpunktbildung finanziell anerkennen. 

b) Es sollte versucht werden, bei der Begutachtung und 

Bewilligung die übrigen Forschungsarbeiten der am SFB 

beteiligten Institute stärker zu berücksichtigen. 



Ministerialrat Dr. von Massow 

Probleme der längerfristigen Entwicklung des Programms der Sonder-

forschungsbereiche 

(Diskussionsvorschläge) 

1. Sicherung einer kontinuierlichen Entwicklung  1)  

a) Öffentliche Finanzierung 

Es besteht zwar durch den Abschluß der Rahmenvereinbarung For-

schungsförderung Vertrags- und Verfahrenssicherheit, nicht aber 

Sicherheit in der Höhe der Finanzierung.. Folgerung: 

- einerseits die Notwendigkeit der kontinuierlichen finanzi-

ellen Entwicklung begründen, 

- andererseits Alternativplanungen für eine mögliche unter-

schiedliche Finanzierung vorbereiten (reales Wachstum, nur 

nominales Wachstum, nominal gleichbleibendes Volumen). 

Vgl, hierzu auch Punkt 2. 

b) Stellunq_der Sonderforschungsbereiche _in in der Hochschule __— 
Geltende  landesrechtliche Bestimmungen - HRG - Veränderung der 

landesrechtlichen Bestimmungen. 

Ist eine stärkere rechtliche Absicherung der Sonderforschungs- 
r/i4h0- 

bereiche wünschenswert oder aber 4e.k. anzustreben, um die Ent- 

wicklung nicht zu sehr einzugrenzen? 

1) Die ersten sieben Punkte sind der Empfehlung des Wissenschaftsrats 
zur Bereitstellung von Finanzmitteln für die Förderung von Sonder-
forschungsbereichen im Jahre 1976 (Drs. 2814/75, Abschn. VI) ent-
nommen. 
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2. Verbesserung der Elastizität 

a) Finanzielle Elastizität 

Im Gesamtprogramm durch 

- Alternativ- und Stufenplanungen (1), 

• ein anpassungsfähigeres Anerkennungs- und Bewilligungsver-

fahren (4 und 7), 

- Entwicklung von Verfahren zur Beendigung von Sonderfor-

schungsbereichen. 

Im einzelnen Sonderforschungsbereich 

durch Stufenplanungen für unterschiedliche Bewilligungs-

summen bzw. Änderungen der Finanzierung zwischen den Belle 

gutachtungen im mehrjährigen Abstand. 

b) Fachliche Elastizität 

Einerseits Kontinuität, um die gesetzten Ziele zu erreichen; 

andererseits Anpassung an neue fachliche Rahmenbedingungen, 

Korrektur wegen eigener oder anderer Forschungsergebnisse 

oder personeller Veränderungen. 

Instrument: 

Verstärkung der Steuerungsgremien in den Se. 

• 
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3. Regionale und fachliche Verteilung 

a) Regionale Verteilung ist nicht primär als geografische Vertei-

lung zu verstehen, wohl aber als Verteilung auf unterschied-

liche Hochschultypen, alte und neue Hochschulen (* den Ist-

zustand können noch die Informationen Bildung und Wissenschaft 

des BMBW 9/74 herangezogen werden). 

Man sollte hier nicht einfach die Gleichmäßigkeit fordern, 

sondern auch die unterschiedlichen Voraussetzungen der ver-

schiedenen Hochschularten und der alten und neuen Hochschulen 

für die Einrichtung von Sonderforschungsbereichen prüfen 

(Sonderforschungsbereiche schon als Planungsbestandteil in den 

Anlaufjahren einer Hochschule oder erst später). 

b) Fachliche Verteilung 

Der Ist-Zustand kann anhand der Informationen Bildung und Wissen-

schaft 9/74 diskutiert werden. 

Ist das SFB'-Verfahren für einzelne Gebiete unterschiedlich ge-

eignet? 

Wenn ja, sollte man dann die Voraussetzungen des Verfahrens 

nach Fachrichtungen variieren? 

c) Zusammenfassender Überblick über die Sonderforschungsbereiche 

in einzelnen Gebieten 

Stärkere Abstimmung in themenverwandten SFB. 

- Nur Arbeitsteilung oder auch Zusammenarbeit? 

• Nur Zusammenarbeit nach getrennter Planung oder gemeinsame 

Planung? 

• Konsequenzen für Begutachtungsverfahren? 

Denkmodell; 

Vor den Bewilligungsentscheidungen werden themenverwandte Son-

derforschungsbereiche im Hinblick auf die erzielten Ergebnisse, 

den Stand der Forschung und unter Einbeziehung der übrigen För- 

derung (z. B. DFG-Schwerpunkte) diskutiert und dann die Ent- 
de,,  

scheidungen nicht nur unter dem Aspekt e#tees einzelnen SFB ge- 

fällt. 
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4. Innere Umschichtung zur Aufnahme neuer Sonderforschungsbereiche 

Ausgangsüberlegung; 

Wenn mehr neue Sonderforschungsbereiche wünschenswert sind, als 

nach dem finanziellen Zuwachs gefördert werden können, bedingt 

dies die Einstellung oder Reduzierung bestimmter bestehender Son-

derforschungsbereiche zugunsten neu zu errichtender (Zusammenhang 

mit Punkt 2, 3 und 7). 

Wenn man unterstellt, daß nach den Begutachtungen der Jahre 1976 

und -77 diejenigen Sonderforschungsbereiche aus der Förderung aus-

geschieden sind(  die in der Anlaufphase die in sie gesetzten Er-

wartungen nicht erfüllt haben(  müßte in den darauffolgenden Jahren 

das Freimachen von Mitteln für neue Sonderforschungsbereiche vele 

stärkt solche SFB treffen, die in "voller Ertragskraft" stehen. 

Dies verlangt grundsätzliche Überlegungen über die Dauer der Fi-

nanzierung einzelner Sonderforschungsbereiche und über das Ver-

fahren der Beendigung von SFB (vgl. 8 c)). 

• 



• 
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5, Langfristiger Gesamtumfang des Programms  

In die Überlegungen sollten einfließen: 

a) fachliche Gesichtspunkte 

- aus den Überlegungen zur regionalen und fachlichen Vertei-

lung (3), 

aus der Bewertung der SFB.-spezifisch erzielten Forschungs-

ergebnisse (Ergebnisse, die in den SFB erzielt worden sind, 

weil es SFB waren), 

aus der Bewertung der Sonderforschungsbereiche unter hoch-

schulstrukturellen Gesichtspunkten (auch unter dem Aspekt 

der durch das HRG vorgezeicheten Hochschulstruktur), 

b) allgemeine finanzierungs- und förderungspolitische Überlegun-

gen.  

Dabei sollte nicht nur an das mögliche Finanzierungsvolumen 

durch die öffentliche Hand gedacht werden, sondern auch an die 

optimale Verteilung gegebener Mittel an die Sonderforschungs-

bereiche und die allgemeine Forschungsförderung der DFG (s. 

auch Punkt 6). 

Denkmodell; 

Was würden wir empfehlen, wenn 1977/1980/1985 jeweils zu va-

riierende Summen für die Deutsche Forschungsgemeinschaft und 

für die Sonderforschungsbereiche insgesamt zur Verfügung 

stünden? 
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6, Das Verhältnis zu anderen Förderungsverfahren der DFG 

(oder auch z. B. der Bundesprogramme-) 

Als Ausgangspunkt sollte die spezifische Qualität des SFB-Verfah-

rens anhand der ursprünglichen Ziele des Wissenschaftsrates für 

dieses Programm und nach dem Ausmaß, wie diese Ziele erreicht wor-

den sind besprochen werden (Einiges auch hierzu in den Informa-

tionen Bildung und Wissenschaft 9/74). 

Denkmodelle; 

a) Die SFB-Förderung als Alternative zu anderen Förderungsverfah-

ren (Abgrenzungsprobleme, Doppelförderung), 

b) die SFB-'Förderung im Verbund 	 411 
andere Verfahren als Vorstufe oder nach Beendigung eines 

SFB (z, B. Forschergruppen), 

- gleichzeitige Förderung eines SFB und eines Schwerpunktpro-

gramms (regionale Konzentration im SFB, der durch ein über-

regionales Schwerpunktprogramm verstärkt wird). 

Hier wären auch die Konsequenzen für die Finanzierungsfrage 

(5) zu bedenken, 

• 
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7. Grundsätze des Anerkennun9s,n und Bewilligungsverfahrens  

Ziele; 

- eine bessere Aufgabenverteilung und ein rascheres Verfahren 

(2). 

- Die DFG sollte mit ihrem Sachverstand Anerkennung und Förderung 

des einzelnen Sonderforschungsbereichs vereinen. 

- Der Wissenschaftsrat sollte nicht Einzelentscheidungen treffen, 

das Gesamtprogramm kritisch begleiten. Dies bedeutet, Absprache 

der Grundsätze des Programms zwischen DFG und Wissenschaftsrat, 

dann selbständiges Handeln der DFG. Die begleitende Kritik des 

Wissenschaftsrates wirkt auf die Einzelentscheidungen nicht 

• aufschiebend oder revidierend, geht aber in die weiteren Pla-

nungen ein. 
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8. Weitere Strukturfragen 

a) Wie weit machen die Sonderforschungsbereiche Forschung an der 

Hochschule möglich, die dort sonst nicht möglich wäre? 
AWA444,d4i 

(Äte\_rlit-h ist in diesem Zusammenhang die große Zahl kleiner 

Teilprojekte.) 

Die hier und an anderer Stelle aufgeworfene Frage nach der 

spezifischen Effizienz der Sonderforschungsbereiche ist auch 

vor( dem Hintergrund des Finanzierungsschlüssels zu sehen. 

Welche spezifischen fachlichen und strukturellen Wirkungen 

legitimieren das besondere finanzielle Engagement des Bundes? 

b) Wie ist es zu beurteilen, wenn Sonderforschungsbereiche nachte 

erfolgreicher Erledigung ihrer zunächst gesetzten Aufgaben 

nach einer neuen Konzeption suchen, um bestehenbleiben zu kön-

nen. Dies wird vermutlich in den nächsten Jahren häufiger ge-

schehen und ist für das Freiwerden von Mitteln für neue Sonder-

forschungsbereiche von Bedeutung (4). 

c) Lassen sich Angaben über die allgemeine Laufzeit der Sonder-

forschungsbereiche machen? Wann soll ein Sonderforschungsbe-

reich auch bei guten Leistungen nicht mehr gefördert werden? 

d) Ist der erzielte Verbund zwischen Hochschul- und außeruniversi- 

tären Instituten in befriedigendem Ausmaß erreicht? 

Welche Bedeutung ist diesem ursprünglichen Ziel des Wissen-

schaftsrates heute beizumessen? 

• 

e) Sind die Sonderforschungsbereiche in ihrer Personalstruktur 

und mit ihren Satzungen genügend in die Hochschule integriert? 

f) Gibt es Anhaltspunkte für eine minimale und vor allem für eine 

maximale Größe eines Sonderforschungsbereiches? 



• 
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9. Planung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft 

des ne den 
die Punkte 1, 3, 4, 5 und 6 werfen die Frage nach stärkeren Eigen-

initiativen der DFG auf, Dies gilt nicht nur für die Diskussion 

des Gesamtprogramms mit dem Wissenschaftsrat und den Hochschulen 

und für die Vertretung der Gesamtkonzeption gegenüber der öffent-

lichkeit. 

Auch bei der Vorbereitung einzelner Sonderforschungsbereiche wird 

die DFG sich stärker einschalten müssen. Die finanzielle Situation 

wird es sicher noch auf absehbare Zeit nicht gestatten, in größe-

rem Rahmen zur allgemeinen Antragstellung aufzufordern. Hier muß 

eine Vorselektion erfolgen, dann aber der einzelnen Hochschule 

geholfen werden, rasch zu einem begutachtungsfähigen Antrag zu 

kommen, 

• 



Privatdozent Dr. von Savigny 

Zur Frage der Elastizität der Sonderforschungsbereiche 

Der gegenwärtige innere Aufbau eines Sonderforschungsbe-

reiches macht ihn für Re.' Ionen auf Schwankungen der 

Finanzierungshöhe relativ ungeeignet- Eine Einschränkung 

der Förderung wirkt sich auf seine Arbeitsfähigkeit 

nicht einfach proportional aus; vielmehr wirken eine 

Reihe. von Faktoren zusammen dahin, daß die Forschungs-

leistung wesentlich stärker nachläßt. 

Die Arbeit in Sonderforschungsbereichen ist von vorn-  • 
herein nicht lang-, sondern mittelfristig angelegt; wer 

sich in ihnen engagiert, sieht sieh sich nicht in einer 

Lebensstellung mit der Pensionierung als Ende, sondern 

hat das Bewußtsein, für eine überschaubare Zeit an 

einer überschaubaren Aufgabe zu arbeiten- Sieht er die 

Möglichkeit, die Aufgabe zu erfüllen, radikal gefährdet, 

so wird er nicht innerhalb des Sonderforschungsbereiches 

nach einer Ersatzbeschäftigung suchen, sondern muß den 

Sinn seiner Mitarbeit in Frage gestellt sehen. Diese 

Erfahrung wird verstärkt, wenn er erkennen muß, daß die 

detaillierte Planung der Forschungsarbeit, welche allein 

die wissenschaftliche Arbeit von mehreren Monaten in 

\_nspruch genommen hat, in der Schublade verschwindet; • 

der ursprüngliche Eifer wird bei der Ersatzplanung nicht 

zu erreichen sein, umso mehr, als diese nicht einfach im 

Streichen von Teiluntersuchungen bestehen kann, sondern 

wegen der Interdependenz der Teilprojekte eine völlig 

neue Aufgabenstellung darstellt. 

Zum Motivationsabfall werden im Falle von Streichungen 

die Spannungen treten, die sich innerhalb eines Sonder-

forschungsbereiches beim Kampf um die Streichungen er-

geben- Ihrer Bestimmung nach auf Kooperation angewiesen, 

müssen die Mitglieder entscheiden, wessen Ergebnisse sie 

am besten entbehren können. Da gerade eingespielte Teams 

ein hohes Maß an Arbeitsteilung entwickeln, lähmt etwa 

das Ausscheiden des einzigen Psychologen das sozial- 
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psychologisch arbeitende Team. Stellen mit gewollt 

starker Personalfluktuation, deren relativ große Zahl 

Kontinuität bei ständiger. Erneuerung sichert, werden 

als erste gestrichen; jeder Wechsel führt in Zukunft 

zum Bruch. Da man auf Hilfskräfte zu Gunsten der Wissen-

schaftler zuerst verzichtet, ohne daß ihre Arbeit un-

erledigt bleiben könnte, muß qualifiziertes Personal 

unökonomisch eingesetzt werden, Die Chance, unter Hin-

weis auf die Forschungsmöglichkeiten im Sonderforschungs-

bereich qualifizierte Gelehrte für die Hochschule zu 

gewinnen und so das personelle Potential des Sonderfor-

schungsbereichs sinnvoll zu ergänzen, besteht nicht mehr. 

• Früher ausgesprochene Einladungen an ausländische For-

scher, befristet im Sonderforschungsbereich mitzuärbei-

ten, -können einerseits nicht zurückgenommen werden und 

bringen andererseits wegen der nicht mehr optimal steuer-

baren Zusajensetzung des Personals nicht den erhofften 

Gewinn. 

Bereits beschaffte Großgeräte oder unter großen Kosten 

selbst aufgebaute Einrichtungen bleiben ungenutzt, weil 
w)Y4 

das Teilprojekt gestrichen weil das Personal nicht be- 

zahlt werden kann, weil Zusatzgeräte fehlen oder weil 

das zu untersuchende Material aus Teilprojekten kommen 

solltei, die gestrichen werden müssen. Darüber hinaus 

verschlingen Geräte auch ohne hinreichende Nutzung 

littel für Wartung und Pflege, die z.B. bei Rechnern 

einen erheblichen festen Kostenblock darstellen_ Schließ-

lich ist zu bedenken, daß viele Geräte in wenigen Jahren 

veralten, also nach einer Zwangspause von wenigen Jahren 

nicht mehr konkurrenzfähig eingesetzt werden können. 

Nicht weniger unwirtschaftlich ist der umgekehrte Fall, 

wenn ein international angesehener Spezialist für die 

Arbeit mit einem jetzt nicht zu beschaffenden Gerät ge-

wonnen werden konnte und in der Hoffnung auf bessere 

Zeiten gehalten werden muß. 

Wo Mittel für Geräte oder ihren Betrieb plötzlich fehlen, 

leiden Untersuchungen,lir ihre Absicherung auf aufwen-

dige experimentelle oder sonst empirische Verfahren ange-

wiesen sind, Da die empirischen Untersuchungen kojAstenin- 
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siv sind, wird man, um eine bestimmte Sparquote schnell 

zu erreichen, bei ihnen zu streichen anfangen. Die Folge 

davon ist, daß man bei ungesicherten theoretischen An-

nahmen stehen bleibt oder sich auf die Auswertung von 

Material beschränken muß, welches unter anderen Frage-

stellungen gesammelt uni ,,eher für die jeweilige Frage 

nur beschränkt aussagekräftig ist. Besonders schwerwie-

gend wird der Zwang zum Verzicht auf empirische Untersu-

chungen dann, wenn komplexe Prozesse untersucht werden, 

für deren Analyse eine Vielzahl von zusammenwirkenden 

Faktoren beherrscht werden müssen- Hier kann bereits 

die Streichung einer von mehreren gleichzeitig geplan-

ten Versuchsreihen dazu führen, daß statt einer gründ • - 

lichen Analyse nur eine grobe Abschätzung möglich ist. 

Die Fragen der Interdependenz von Teiluntersuchungen 

betreffen insbesondere das Verhältnis der Teilprojekte 

eines Sonderforschungsbereiches zueinander und machen 

es bei dem gegenwärtig angestrebten Aufbau eines Sonder-

forschungsbereiches äußerst schwierig, wenn nicht unmög-

lich,ein Teilprojekt ohne Schaden für das Ganze zu-

sammenzustreichen. Diese aus enger Kooperation resul-

tierenden Interdependenzen gibt es auch überörtlich; 

z.B. können sie im Zusammenhang mit internationalen 

Projekten entstehen, die nicht wiederholt werden können. 

Da Kooperation Zeit und Geld kostet, werden im Notjfalle 

hier Einsparungsmöglichkeiten gesehen, und die Einsparung 

des Geschäftsführers kann dazu führen, daß ein Sonder-

forschungsbereich zerfällt. Wesentlich ist, daß die in-

ternen Prioritäten der Teilprojekte nicht so aussehen 

müssen, daß diejenigen ihrer Untersuchungen, auf deren 

Ergebnisse andere Teilprojekte warten, vor ihrem Rot-

stift sicher sind. 

Gerade solche Sonderforschungsbereiche, die auf Grund 

eines sor/fältig abgestimmten Arbeitsplanes ein hohes 

Maß sachbezogener Kooperation zwischen den Teilprojekten 

aufweisen, haben unter der Schwierigkeit zu leiden, 

daß man Einzeluntersuchungen in Teilprojekten oder ganze 

Teilprojekte kaum streichen oder zeitlich strecken kann, 

ohne die üb,fieen Teilprdekte in ihrer Arbeitsfähigkeit 
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nachhaltig zu schwächen. Zwar wird es prinzipiell immer 

möglich sein, für die verbleibenden personellen und 

sachlichen Ressourcen ein sinnvolles Forschungsprogramm 

zu entwickeln. Aber gewährleistet ist weder, daß das 

neue Programm auf der bisher geleisteten Arbeit aufbauen 

kann, noch daß das Personal zur Mitarbeit an der neuen 

Aufgabe bereit ist, noch daß die notwendige Planungsar-

beit, wenn man auf sie nicht vorbereitet ist, sich in 

einem zeitlich vertretbaren Rahmen durchführen läßt 

und nich4; die knappen Mittel, deren effiziente Verwer-

tung sie sichern soll, vollends aufzehrt. 

• Ursachen der geschilderten Situation sind zu sehen 

- zum einen in der Finanzierungslücke zwischen ge-

prüften Bedarf und voraussichtlich zu erwartenden 

Mitteln; 

- zum anderen in der mangelnden Fähigkeit der Sonderfor-

schungsbereiche, auf das Eintreten einer solchen Lücke 

elastisch zu reagieren. 

'Jegen der ausschließlichen Finanzierung der Sonderfor-

schungsbereiche aus den Hochschulhaushalten einerseits 

und aus den über die Haushalte von Bund von Ländern 

laufenden Sondermitteln andererseits sind Finanzierungs-

lücken jedenfalls unter den folgenden Voraussetzungen 

nicht auszuschließen: 

- dir) zugewiesenen Mittel werden im wesentlichen im 

laufenden Haushaltsjahr verbraucht; 

- die Feststellung des geprüften Bedarfs geschieht un-

abhängig von der Höhe der zu erwartenden Mittel. 

Die mangelnde Fähigkeit der Sonderforschungsbereiche, 

auf Finanzierungslücken gegenüber ihrer Planung elastisch 

zu reagieren, scheint zum Teil in der Struktur des 

Konzepts begründet und sollte daher Anlaß geben, Einzel-

aspekte des Konzepts zu überdenken, 

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungenv(067 

als unverzichtbares Kriterium für Sonderforschungsberei-h 

che die Kontinuität der Förderung mit Rücksicht auf die 

Nutzung von iinrichtungen und eingespielten Teams ge-

nannt sowie als weitere Kriterien einen für die Koopera- 
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tion nötigen außerordentlichen Personalaufwand, einen 

außerordentlichen Kostenaufd, besondere Einrichtungen 

sowie die Zusammenarbeit mit nahegelegenen außeruni-

versitären Forschungsinstitutionen, Ui in Sonderfor-

schungsbereichen die Kooperation zu fördern, sollten sie 

nur dann eingerichtet werden, wenn Kooperation fachlich 

unverzichtbar sei; weiter sei die institutionelle Ver-

festigung für einen Sonderforschungsbereich charakterist-

isch. 

Es ist nicht zu übersehen, daß diese Strukturmerkmale 

nicht unwesentlich zu der geschilderten mangelnden 

Elastizität der Forschungsbereiche beitragen. 

Wenn ein Sonderforschungsbereich nur insofern gerecht-

fertigt ist, wie die fachlich gebotene Kooperation 

reicht, dann ergibt sich die Vernetzung der Teilprojektel  

die zu überproportionalem Schaden bei Streichen einer 

Teiluntersuchung führt, Arbeit in eingespielten Teams 

führt bei einem durch die Finanzlage erzwungenen und 

daher ersatzlosen Ausscheiden eines Mitglieds zu star-

ker Einschränkung der Arbeitsfähigkeit. Forschungspläne, 

die sich auf Kontinuität verlassen, weil dies ihr Auf-

trag ist, werden von Förderungsschwankungen besonders 

empfindlich betroffen. Ein Instrument, das vorzugsweise 

benutzt wird, um teure Forschung zu machen, wird bei 

hinsparungen leichter untauglich. Vorhandene besondere 4, 
Einrichtungen binden einen großen Teil der verfügbaren 

Mittel und vermindern damit Möglichkeiten zu linearer 

Einsaprung. Die erwünschte Größe eines Sonderforschungs-

bereiches bedeutet schließlich, daß Umplanungen lang-

wierig und teuer sind. 

Einzelne Sonderforschungsbereiche sind also von ihrer 

Struktur her schlecht geeignet, elastisch auf eine Re-

duktion der Förderung gegenüber dem geprüften Bedarf 

zu reagieren. Die Möglichkeit, das Gesamtsystem reagieren 

zu lassen, indem man einzelne Sonderforschungsbereiche 

aus der Förderung nimmt, entfällt weitgehend, wenn Ge-

sichtspunkte der Qualität erst nach relativ langer 

• 

Probezeit zur Geltung kommen und eine inhaltliche Pri- 
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oritätensetzung weitgehend verzichtet wird. 

Angesichts der Tatsache, daß die Lage der öffentlichen 

Haushalte Schwankungen ausgesetzt ist, darf slenizeser eine 
plötzliche Reduktion der Förderung der Sonderforschunge-

bereiche zwar als unerwartet, aber nicht als einmalig an-

gesehen werden. Sie kann sich ständig wiederholen. Ab-
solute Kontinuität der Förderung ist unwahrscheinlich 
und auch kaum zu sichern; die Arbeit in den Sonderfor-

schungsbereichen wird sich darauf einstellen müssen. 

Ansätze dazu könnten z..73. darin gesehen werden, daß 

die Gutachter-Empfehlungen durch bestimmte Maßnahmen 

an de» unter optimistischen Voraussetzungen zu erwarten-

den Förderungsbed**1 angenähert werden. Z.B. kann man 

an Kontingente denken, die mit Rücksicht auf die bisheri-

ge Förderungshöhe oder auf die Förderungshöhe vergleich-

barer Sonderforschungsbereiche festgesetzt werden. Es 

könnte sogar ein Limit für die Antragstellung mitge-

teilt werden. Auf der anderen Seite wäre es besonders 

sinnvoll, wenn die Sonderforschungsbereiche ihre Projekte 

unter dem Gesichtspunkt größerer Flexibilität und unter 

teilweisem Absehen von gegenläufigen Kriterien planen 

dürften. Man könnte so weit gehen, solchen Sonderfor-

schungsbereichen, die Alternativplanungen für unter-

schiedliche Finanzierungshöhen sowohl am Anfang der 

Förderung als auch 4m weiteren Verlauf vorlegen, einen 

Vorrang in der Bewilligung einzuräumen. Das könnte 

durchaus dazu führen, daß man den Sonderforschungsbe-

reichen in ihren Planungen gestattet, die Übergänge 

zwischen den verschiedenen Förderungsverfahren der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft mehr zu nutzen; ein Sonder-

forschungsbereich, dessen Arbeit im wesentlichen an das 

Bild von mehreren miteinander zusammenarbeitenden, aber 

auch isoliert arbeitsfähigen Teilprojekten angenähert 

ist, sollte wegen seiner Elastizität positiv bewertet 

werden trotz der Tatsache, daß die Angewiesenheit auf 

interdisziplinäre Zusammenarbeit hier zweifellos schwäche 

ausgeprägt sein muß. 

Schließlich sind die rechtlichen Möglichkeiten zu prüfen, 

die Sonderforschungsbereiche gegen kurzfristige Schwan- 
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kungen dAr öffentlichen Haushalte dadurch abzusichern, 

daß man ihnen erlaubt, Rücklagen zu bilden oder z.B. 

sogar an den Kapitalmarkt heranzutreten, Dies könnte 

zweifellos zu Überlegungen über ihre Rechtsform nötigen. 

• 

• 



Professor Dr. Staab 

Das Hauptproblem ist natürlich die Gefahr der Erstarrung des 

SFB-Programms bei einem Einfrieren der Mittel auf dem Niveau von 

1974/75 und damit die Frage: 

Wie kann das SFB-Programm trotzdem dynamisch ("offenes System 

mit Zugang und Abgang von SFB's") erhalten bleiben? 

Gibt es für die SFB's hinsichtlich ihrer Produktivität eine 

optimale Lebensdauer? Damit zusammenhängend die Frage: Ist das 

SZT-Instrument als "Starthilfe" für ein besonders wichtiges Gebiet 

gedacht (wie etwa die DFG-Schwerpunktprogramme, nur länger und 

mit örtlicher Konzentration) oder ist die Tendenz zu Dauerinstitu-

tionen zu begrüßen? 

Welche Möglichkeiten gibt es, die Hochschulen zu veranlassen, 

auslaufende SFB's in ihre eigene Finanzierung zu übernehmen? Wie 

weitgehend kann man hier zur Rettung des an sich ja doch guten 

SFB-Konzepts auf zusätzliche Hilfe der Länder bei der Etatisie-
rung von Stellen rechnen? 

Wie stellt sich überhaupt künftig das Problem des Verhältnisses 

der SFB's zu ihrer eigenen Universität? Ist es wirklich wünschens-

wert und realistisch zu fordern, daß die Hochschulen auch bei den 

jetzigen starken Finanzbeschränkungen den SFB's eine Vorzugsstel-

lung auch hinsichtlich der Grundausstattung einräumen? Gibt es dann 

nicht unerträgliche Spannungen zwischen privilegierter und unter-

privilegierter Hochschulforschung? 
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In diesem Zusammenhang: Müssen nicht unter diesen veränder-

ten Bedingungen die Kriterien für die SFB's neu überdacht werden? 

Eine Privilegierung unter den jetzigen Umständen erscheint mir 

nur dann vertretbar (und wird sicher auch nur dann an den Hoch-

schulen akzeptiert werden), wenn das Qualitätskriterium gegenüber 

allen anderen Kriterien (Kooperation, Interdisziplinarität usw.) 

noch stärker als bisher berücksichtiaf wird. 

Müßte nicht der Wissenschaftsrat unter diesem Gesichtspunkt 

und -feil* dem Eindruck der jetzt abgebrochenen Expansion seine 

früheren Empfehlungen (1967) überprüfen, an denen sich die DFG 

noch immer zu orientieren hat? 

Welche Möglichkeiten gibt es, Bund und Länder auf eine stärkere 

Kontinuität der Förderung der SFB's festzulegen, die gerade in 
	• 

diesem längerfristig angelegten Bereich der Forschungsförderung . 

so besonders wichtig ist und mir gerade nach den Erfahrungen des 

letzten Jahres dringend notwendig erscheint? 

Da es künftig nur noch wenige neue SFB's geben kann, wird noch 

wichtiger als bisher die Frage: Wie kann man erreichen, daß die 

Errichtung von SFB's weniger als bisher von mehr oder weniger zu-

fälligen Einzel-Initiativen (so wichtig sie sind!) abhängt, sondern 

innerhalb des jeweiligen Fachgebietes eine möglichst optimale 

Lösung bringt (z.B. sehr frühe Einschaltung der DFG-Fachausschüsse 

in die Prioritätensetzung und die Suche nach Alternativen)? Wie 

können die Prioritäten insgesamt in einem für die verschiedenen 

Fachgebiete vergleichbareren Maßstab festgelegt werden (das ist 
	• 

natürlich eine Art Quadratur des Kreises!)? 

Wie kann man sicherstellen, daß das Förderungsinstrument SFB 

im Einzelfall stärker unter dem Gesichtspunkt der internationalen  

Entwicklung der betreffenden Fachgebiete und weniger als bisher 

auf Grund der bei uns gerade nun einmal gegebenen Möglichkeiten 

beurteilt wird? 

Weitere Probleme, die bei den SFB's in den letzten Jahren immer 

Anlaß von Fragen oder Schwierigkeiten waren, sind: Verhältnis Grund-

ausstattung/Ergänzungsausstattung bei Personal- und bei Sachmitteln? 

Sanktionsmöglichkeiten bei Nichteinhaltung der eingegangenen Ver-

pflichtungen von Land und Universität? innere Struktur der SFB's? 
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Geisteswissenschaftliche SFB's? Selbstkontrolle als wichtiges 

SFB-Kriterium? Begutachtungsverfahren? räumliche Konzentration als 

notwendige Bedingung? - um zu den obigen Fragen, die mir an wichtig-

sten erscheinen, nur noch einige wenige Stichworte zu nennen. 

• 

• 


