Geschdftsstelle Drs. 2895/76
des Wissenschaftsrates K6ln, den 17.2.1976

Stellungnahmen
zur ldngerfristigen Entwicklung

des Programms der Sonderforschungsbereiche

Ubersicht: Seite
Professor Dr. BGhm 2
Regierungsdirektor Dr. Czermak 3
Ministerialrat Dr. von Massow 9
Privatdozent Dr. von Savigny 18

Professor Dr. Staab 25




Professor Dr. BShm

Da die derzeitige und kiinftige finanzielle Situation der SFB, wie auch in
der Empfehlung des Wissenschaftsrates vom 14.11.1975 zum Ausdruck gebracht,
dazu fiihrt, daB das Forderprogramm mit geringeren finanziellen Mitteln als
vorgesehen durchgefiihrt werden muB, halte ich es fiir angebracht, einmal

die Frage des Forschungsmanagements (Zielplanung, Koordination der ein-
zelnen Teilbereiche, interne Kontrolle etc.) der SFB an den Hochschulen

zu behandeln. Hierzu mochte ich auch die Frage der Beziehung der SFB zu

eng verwandten, jedoch nicht von der DFG geforderten Vorhaben zdhlen, dh.
in welchem Umfang eine Kooperation ocer zumindest gegenseitige Information
in diesen Fdllen erfolgt.

Auch die Frage der Personalpolitik im Bereich der SFB (z.B. Zeitvertrige,
Mobilitdt) erscheint mir wert, gerade in Hinblick auf die vor uns liegen-
den Probleme im tertidren Bereich genau untersucht zu werden.




Regierungsdirektor Dr. Czermak

Probleme der F&rderung von Sonderforschungsbereichen (SFB)

Zweck der WR-Empfehlung 1967 zur Einfilhrung der SFB war, der
Hochschulforschung eine neue Finanzierungsquelle zu erschlieBen
und mit Hilfe eines neuen FOrderinstruments die Struktur der
Hochschulforschung zu stdrken. Im Jahre 1974 sind 116 SFB in
der Finanzierung und 186 Mio DM fiir diesen Zweck von Bund und
Ldndern veranschlagt (von 1967 bis 1974: 675,4 Mio DM); die
Stdrkung der Struktur der Hochschulforschung ist nur sehr
bedingt erreicht worden. Die Fdrderung der SFB wirft insoweit
. eine Reihe von Problemen auf:

I. Ziele der Sonderforschungsbereiche (Konzentration, Koopera-

tion, Koordination)

Durch die SFB sollte die Hochschulforschung aus der weit-
gehenden Spezialisierung der Einzeldisziplinen herausge-
fihrt und die Voraussetzung fiir interdisziplindre Forschung
geschaffen werden, um die Hochschulforschung in die Lage

zu versetzen, sehr komplexe wissenschaftliche Probleme wirk-
sam aufgreifen zu kdnnen und einen Beitrag zur Losung 8ffent-
licher Aufgaben und gesellschaftlicher Probleme zu leisten.

‘ 1) Kongentration

Durch Konzentration der personellen und finanziellen Aus-
stattung sollten Forschungsschwerpunkte der Hochschulen
(Ortsprinzip) gebildet werden, um untereinander und mit
auBeruniversitdren ForschungSeinrichtungen Zusammenar-
beiten und dadurch ein Verbundsystem der Forschung zu
schaffen. Die Anerkennung der 169 SFB im Jahre 1969/70
erfolgte ohne ausreichende Planung der Hochschulen, der
DFG und des WR; der Gesichtspunkt, die neue Finanzierungs-
guelle auszunutzen, stand im Vordergrund. Die DFG finanzierte
die anerkannten SFB aus den Zuwachsraten, ohne die Schwer-
punktbildung aufgrund geeigneter Kritérien durch Umver-

i teilung der Mittel zu f8rdern. Das stagnierte Finanz~-

volumen zwingt nunmehr unter erschwerten Umstidnden dazu,
falls die DFG nicht die bastehenden 116 SFB festschreiben
will. Folgende MaBnahmen sind erforderlich:




a) Entwicklung und Anwendung von Kriterien flir die Schwer-
punktbildung in der Hochschulforschung durch SFB zur besseren
Prioritdts~ und Posterioritétsentscheidung. (Der Fragen-
katalog zur Priifung der neu beartr.gten SFB gibt hier be-
reits wesentliche Anhaltspunkte).

b) Zusammenarbeit der DFG mit der Hochschule bei der Planung

und den Antrdgen filir die Einrichtung neuer SFB.

Kooperation

Die Kooperation sollte die Bchranken der Hochschulinstitute und
speziellen Fachgebiete illberwinden helfen, um durch interdis-
ziplindre Forschung besser zur LYsung komplexer wissenschaftlicher
Probleme - innerwissenschaftlichen und auBerwissenschaftlichen
(gesellschaftlichen) Ursprungs—-- beizutragen. Das Hanptproblem
liegt hier im Verh&dltnis der Forschungsprogramme der SFB und
ihrer Einzelvorhaben: Interdisziplinarit&dt des Forschungspro-
gramms einerseits und spezialwissenschaftliches Einzelprojekt
andererseits zeigen hdufig den Gegensatz zwischen den am Be-
darf orientierten generellen Forschungsthemen und den speziellen -
von den Interessen des Einzelwissenschaftlers gepridgten - For-
schungsthemen auf. Anders gesagt, bedarfs- und anwendungsorien-
tierte interdisziplindre Ausrichtung oder spezielle einzel-
wissenschaftliche Ausrichtung der Hochschulforschung stehen
hdufg im Widerstreit. Die LYsung hdngt von den einzelnen SFB,
der Zusammensetzung der Gutachtergruppe und der Politik der DFG
ab und flihrt teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen: {ilber-
wiegt das Interesse an Einzelvorhaben,wird das Forschungspro-
gramm diffus und heterogen, wird ein koh&drentes Forschungspro-
gramm aufgestellt, besteht manchmal die Gefahr wenig quali-
fizierter Einzelprojekte, die nur scheinbar programmatisch ver-
bunden sind. Der aufgezeigte Dualismus kann nur iberwunden wer-
den, wenn in den Hochschulen die Bereitschaft und die Fidhig-
keit wdchst, interdisziplindr gemeinsam an der L&sung wissen-
schaftlicher Probleme zu arbeiten, die helfen, &ffentliche Auf-
gaben und gesellschaftliche Probleme zu bewdltigen. Dies kann




nur ein langfristiger ProzeB sein, der durch folgende MaB-
nahmen unterstiitzt werden k&nnte:

a) Konkretisierung der Forschungsprogramme auf komplexe
wissenschaftliche Fragestellungen, filir deren Ldsung
ein wissenschaftlicher und/oder gesellschaftlicher Be-
darf besteht.

b) Reduzierung der SFB auf eine iiberschaubare Einheit, in
der sinnvolle Kooperation noch erfolgen kann; LOsung der
Sonderforschungsprobleme geisteswissenschaftlicher SFB.

Koordination

Die Koordination sollte die Zusammenarbeit unter den Hoch-
schulen und mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen
verbessern. Abstimmungen und Zusammenarbeit einzelhepr Sonder-
forschungsbereiche mit anderen Sonderforschungsbereichen auf
dem gleichen Fachgebiet sind durch die SFB-Verfahren gefdrdert
worden; die Einbeziehung auferuniversitdrer Forschungseinrich-
tungen in einzelne Sonderforschungsbereiche ist in beschr#nktem
Umfang erfolgt. Ein Verbundsystem hat sich - soweit erkennbar -
nicht entwickelt. Folgende MafAnahmen k&nnten ergriffen werden:

a) Bei den bestehenden und neuen SFB sollte in verstidrktem MaBe
die Einbeziehung auferuniversitidrer Forschungseinrichtungen
in die SFB gefordert werden; dies gilt insbesondere fiir
Max-Planck-Institute, Fraunhofer-Institute, GroB8forschungs-

einrichtungen u.a.

b) Flir die Zusammenarbeit mit anderen Hochschulen und auBer-
universitdren Forschungseinrichtungen sollten besondere
Kooperationsformen entwickelt werden, die - mit oder ohne
finanzielle Einbeziehung - die Zusammenarbeit verbessern.

(Sinnvolle Modifikationen des Ortsprinzip).




4. Hochschulintegration

Die organisatorische Eingliederung der SFB in die Hochschul-
struktur -~ von Bund und Ld&nder immer als hesonders Problem
bezeichnet - ist ungelSst und droht ~': einem schwerwiegenden
Problem der Hochschulen zu werden; je Bchwieriger die Finanz-
und Personalsituation und je ungel&ster die Hochschulstruktur
wird: Ungleichgewichtigkeit der Mittelausstattung von SFB

und sonstiger Hochschulforschung, die teilweise Unvertrdg-
lichkeit der Personalstruktur der Hochschulen (Beamtenstellen)
und der Personalstruktur der SFB (BAT und Zeitvertrdge) und
das ungekldrte Verhdltnis der Hochschulgremien zu den SFB-
Gremien missen geldst werden. Die SFB k&nnen sich zu einem
"Fremdk&rper" an den Hochschulen entwickeln, ihre eigene
(hdufig sehr unterschiedliche und nach nicht immer {iber-
zeugenden Gesichtspunkten aufgestellte) Satzung diirfte dazu
beitragen. Folgende Mafinahmen sollten ®rwogen werden:

a) Integration der SFB-Satzung in die Hochschulsatzung (HRG
oder die Landeshochschulgesetze sollten hierfiir einen An-
satzpunkt geben).

b) Die Personalstruktur der SFB sollte stidrker mit der Personal-
struktur der Hochschulen verzahnt, eine sinnvolle Verbindung
zwischen SFB und Lehre angestrebt werden. Hochschule und
Land miissen sich in ihrer Berufungspolitik an den Inter-
essen des SFB orientieren (Berufungssperre filir den Zeit-

raum der SFB-Bewilligungen)

Die finanziellen Ungleichgewichtigkeiten - die gewollt sind-
kénnen nur durch eine bewuBtere Schwerpunktplanung der Hoch-
schulen (Aufgabe der Forschungskommissionen) und durch die
Qualitat der wissenschaftlichen Arbeiten der SFB gerecht-
fertigt werden.




II. Verfahren und Finanzierung der Sonderforschungsbereiche

1. Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren

Die Trennung von Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren
ist aufwendig und langwierig; sie hat sich auBerdem nicht
bewdhrt.

Es witrd vorgeschlagen:

a) Anerkennungs- und Finanzierungsverfahren zusammenzu-
legen und bei der DFG ohne Einschaltung des Wissen-

schaftsrates durchzufihren (m.w. hat der Wissenschafts-
rat bislang nur einen Anerkennungsantrag abgelehnt, der
dann allerdings nach geringfiigiger Modifizierung spdter

beflirwortet wurde.)

b) Die Entscheidung (Anerkennung und Finanzierung) im
BewilligungsausschuB3 (ohne Vorbehandlung in einem

gesonderten SenatsausschuB) zu treffen.

Im Ubrigen sollte der Wissenschaftsrat seine Funktionen
(Finanzempfehlungen Beurteilung des Gesamtprogramms) be-
halten.

Begutachtuhg und Leistungsbewertung

- Die SFB-~F8rderung hat zu einem neuen Begutachtungsver-

fahren und einer Leistungsbewertung gefiihrt, die durch
einen hohen Linsatz von Gutachtern und einen hohen Ver-
waltungsaufwand gekennzeichnet sind. Im Rahmen einer
institutionellen F&rderung diirfte damit erstmalig die
Einfiihrung eines wissenschaftlichen Begutachtungs- und
Leistungsbewertungsverfahrens gelungen sein, das im
GroBen und Ganzen ein Vorbild filir die institutionelle
Forschungsfdrderung darstellt. Folgende MafBnahmen sollten
gepriift werden:

a) Verwaltungsmdfige Vereinfachung des Begutachtungsver-
fahrens ohne Substanzverlust der wissenschaftlichen

Begutachtunc.




b) Entlastung der Geschiftsstelle der DFG durch verstirkte
Beteiligung von Wissenschaftlern.

Finanzierung

Die Finanzknappheit der L&dnder flihrt zunehmend zu einer
Ungleichgewichtigkeit der Grundausstattung und der Er-
gdnzungsausstattung; eine zu hohe Ergdnzungsausstattung
f6rdert auf die Dauer die Isolierung der SFB innerhalb
der Hochschule. Ein besonderes Problem stellt auch das
Verhdltnis der Ergé@nzungsausstattung zur ilibrigen Dritt-
mittelforschung dar. Die Hochschulinstitute erhalten
ihre Finanzierung damit aus der Grundausstattung, der
Ergdnzungsausstattung SFB und sonstigen Drittmitteln;
das Forschungsprogramm der Hochschulinstitute ist i.d.R.
unbekannt.

Folgende MaBnahmen kdnnten erwogen werden:

a) DFG, Lander und Hochschulen sollten verstidrkt auf
eine ausreichende Grundausstattung dringen und damit

auch die Schwerpunktbildung finanziell anerkennen.

b) Es sollte versucht werden, bei der Begutachtung und
Bewilligung die librigen Forschungsarbeiten der am SFB
beteiligten Institute stdrker zu berlicksichtigen.




Ministerialrat Dr. von Massow

Probleme der lédngerfristigen Entwicklung des Programms der Sonder-

forschungsbereiche

(Diskussionsvorschlége)

1)

1. Sicherung einer kontinuierlichen Entwicklung

a) Offentliche Finanzierung
| Es besteht zwar durch den Abschlu8 der Rahmenvereinbarung For-
schungsfdrderung Vertrags- und Verfahrenssicherheit, nicht aber

" Sicherheit in der H8he der Finanzierung. Folgerung:

- einerseits die Notwendigkeit der kontinuierlichen finanzi-
ellen Entwicklung begriinden,
- andererseits Alternativplanungen fiir eine mdgliche unter-

schiedliche Finanzierung vorbereiten (reales Wachstum, nur

i nominales Wachstum, nominal gleichbleibendes Volumen) .

Vgl, hierzu auch Punkt 2.

b) Stellung der Sonderforschungsbereiche_ in der Hochschule
Geltende landesrechtliche Bestimmungen - HRG ~ Verdnderung der

landesrechtlichen Bestimmungen.

Ist eine st&drkere rechtliche Absicherung der Sonderforschungs-
nicht~
‘ bereiche wilinschenswert oder aber 4®+ anzustreben, um die Ent-~

wicklung nicht zu sehr einzugrenzen?

1) Die ersten sieben Punkte sind der Empfehlung des Wissenschaftsrats
zur Bereitstellung von Finanzmitteln fiir die Fb6rderung von Sonder-
forschungsbereichen im Jahre 1976 (Drs. 2814/75, Abschn. VI) ent-
nommen.



2. Verbesserung der Elastizitdt

a) Finanzielle Elastigi;ét

Im Gesamtprogramm durch

-~ Alternativ- und Stufenplanungen (1),

~ ein anpassungsfdhigeres Anerkennungs- und Bewilligungsver-—
fahren (4 und 7),

- Entwicklung von Verfahren zur Beendigung von Sonderfor-

schungsbereichen.
Im einzelnen Sonderforschungsbereich

- durch Stufenplanungen fliir unterschiedliche Bewilligungs-
summen bzw. Anderungen der Finanzierung zwischen den Bef)

gutachtungen im mehrjdhrigen Abstand.

b) Fachliche Elastizitidt
ﬁzgé;égiéédkgﬁ££££iiét, um die gesetzten Ziele 2zu erreichen;
andererseits Anpassung an neue fachliche Rahmenbedingungen,
- Korrektur wegen eigener oder anderer Forschungsergebnisse

oder personeller Verdnderungen.

Instrument:

Verstdrkung der Steuerungsgremien in den S$B.




_11_

3. Regionale und fachliche Verteilung

a) Regionale Verteilung ist nicht primdr als geografische Vertei-

b)

c)

lung zu verstehen, wohl aber als Verteilung auf unterschied-
liche Hochschultypen, alte und neue Hochschulen (# den Ist-
zustand k&énnen noch die Informationen Bildung und Wissenschaft
des BMBW 9/74 herangezogen werden) .

Man sollte hier nicht einfach die Gleichm&Bigkeit fordern,
sondern auch die unterschiedlichen Voraussetzungen der ver-
schiedenen Hochschularten und der alten und neuen Hochschulen
fir die Einrichtung von Sonderforschungsbereichen priifen
(Sonderforschungsbereiche schon als Planungsbestandteil in den

Anlaufjahren einer Hochschule oder erst spiter).

Fachliche Verteilung
Der Ist-Zustand kann anhand der Informationen Bildung und Wissen-
schaft 9/74 diskutiert werden.

Ist das SFB~Verfahren fiir einzelne Gebiete unterschiedlich ge-
eignet?
Wenn ja, sollte man dann die Voraussetzungen des Verfahrens

nach Fachrichtungen variieren?

Zusammenfassender Uberblick liber die Sonderforschungsbereiche
in einzelnen Gebieten

Stdrkere Abstimmung in themenverwandten SFB.

= Nur Arbeitsteilung oder auch Zusammenarbeit?
-~ Nur Zusammenarbeit nach getrennter Planung oder gemeinsame
Planung?

-~ Konsequenzen fir Begutachtungsverfahren?

Denkmodell;

Vor den Bewilligungsentscheidungen werden themenverwandte Son-
derforschungsbereiche im Hinblick auf die erzielten Ergebnisse,
den Stand der Forschung und unter Einbeziehung der lbrigen FOr-
derung (z. B. DFG-Schwerpunkte) diskutiert und dann die Ent-
scheidungen nicht nur unter dem Aspekt eé:és einzelnen SFB ge-
fdllt.
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4, Innere Umschichtung zur Aufnahme neuer Sonderforschungsbereiche

Ausgangsiiberlegung:

Wenn mehr neue Sonderforschungsbereiche wiinschenswert sind, als
nach dem finanziellen Zuwachs gefdrdert werden kodnnen, bedingt
dies die Einstellung oder Reduzierung bestimmter bestehender Son-
derforschungsbereiche zugunsten neu zu errichtender (Zusammenhang
mit Punkt 2, 3 und 7).

Wenn man unterstellt, daB nach den Begutachtungen der Jahre 1976
und ~77 diejenigen Sonderforschungsbereiche aus der FOrderung aus-
geschieden sind, die in der Anlaufphase die in sie gesetzten Er-
wartungen nicht erfiillt haben, miiBte in den darauffolgenden Jahren
das Freimachen von Mitteln fiir neue Sonderforschungsbereiche ve
stidrkt solche SFB treffen, die in "voller Ertragskraft" stehen.
Dies verlangt grundsdtzliche Uberlegungen iiber die Dauer der Fi-

nanzierung einzelner Sonderforschungsbereiche und liber das Ver-

fahren der Beendigung von SFB (vgl. 8 c)).
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5, Langfristiger Gesamtumfang des Programms

In die Uberlegungen sollten einflieBen:
a) fachliche Gesichtspunkte

~ aus den Uberlegungen zur regionalen und fachlichen Vertei-
lung (3),

- aus der Bewertung der SFB~spezifisch erzielten Forschungs-
ergebnisse (Ergebnisse, die in den SFB erzielt worden sind,
weil es SFB waren),

- aus der Bewertung der Sonderforschungsbereiche unter hoch-
schulstrukturellen Gesichtspunkten (auch unter dem Aspekt
der durch das HRG vorgezeicheten Hochschulstruktur),

b) allgemeine finanzierungs- und fOrderungspolitische tberlegun-
gen.

Dabei sollte nicht nur an das m&gliche Finanzierungsvolumen
durch die 6ffentliche Hand gedacht werden, sondern auch an die
optimale Verteilung gegebener Mittel an die Sonderforschungs-
bereiche und die allgemeine Forschungsfdrderung der DFG (s.
auch Punkt 6).

Denkmodell;

Was wiirden wir empfehlen, wenn 1977/1980/1985 jeweils zu va-
riierende Summen fiir die Deutsche Forschungsgemeinschaft und
fiir die Sonderforschungsbereiche insgesamt zur Verfligung

stiinden?
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6. Das Verhdltnis zu anderen F&rderungsverfahren der DFG

(oder auch z. B, der Bundesprogramme”)

Als Ausgangspunkt sollte die spezifische Qualitdt des SFB-Verfah-
rens anhand der urspriinglichen Ziele des Wissenschaftsrates fiir
dieses Programm und nach dem AusmaB,wie diese Ziele erreicht wor-
den sindlbesprochen werden (Einiges auch hierzu in den Informa-
tionen Bildung und Wissenschaft 9/74).

Denkmodelle:

a) Die SFB-Fdrderung als Alternative zu anderen Fdrderungsverfah-
ren (Abgrenzungsprobleme, Doppelfdrderung),
b) die SFB~FOrderung im Verbund .

~ andere Verfahren als Vorstufe oder nach Beendigung eines
SFB (z, B. Forschergruppen),

- gleichzeitige FO6rderung eines SFB und eines Schwerpunktpro-
gramms (regionale Konzentration im SFB, der durch ein iber-

regionales Schwerpunktprogramm verstdrkt wird).

Hier wdren auch die Konsequenzen flir die Finanzierungsfrage

(5) zu bedenken,
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7. Grundsdtze des Anerkennungs— und Bewilligungsverfahrens

Ziele:

~ eine bessere Aufgabenverteilung und ein rascheres Verfahren
(2).

~ Die DFG sollte mit ihrem Sachverstand Anerkennung und F&rderung
des einzelnen Sonderforschungsbereichs vereinen.

- Der Wissenschaftsrat sollte nicht Einzelentscheidungen treffen,
das Gesamtprogramﬁzkritisch begleiten. Dies bedeutet, Absprache
der Grundsidtze des Programms zwischen DFG und Wissenschaftsrat,
dann selbstindiges Handeln der DFG. Die begleitende Kritik des
Wissenschaftsrates wirkt auf die Einzelentscheidungen nicht
aufschiebend oder revidierend, geht aber in die weiteren Pla-

nungen ein,




8. Weitere Strukturfragen

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Wie weit machen die Sonderforschungsbereiche Forschung an der
Hochschule méglich, die dort sonst nicht méglich wire?
(ﬂggégizgﬁ’ist in diesem Zusammenhang die groBe Zahl kleiner
Teilprojekte.)
Die hier und an anderer Stelle aufgeworfene Frage nach der
spezifischen Effizienz der Sonderforschungsbereiche ist auch
voy dem Hintergrund des Finanzierungsschliissels zu sehen.
Welche spezifischen fachlichen und strukturellen Wirkungen

legitimieren das besondere finanzielle Engagement des Bundes?

Wie ist es zu beurteilen, wenn Sonderforschungsbereiche nach.
erfolgreicher Erledigung ihrer zundchst gesetzten Aufgaben

nach einer neuen Konzeption suchen, um bestehenbleiben zu k&n-
nen. Dies wird vermutlich in den n&dchsten Jahren hdufiger ge-
schehen und ist fiir das Freiwerden von Mitteln filir neue Sonder-

forschungsbereiche von Bedeutung (4).

Lassen sich Angaben iliber die allgemeine Laufzeit der Sonder-
forschungsbereiche machen? Wann soll ein Sonderforschungsbe-

reicii auch bei guten Leistungen nicht mehr gefdrdert werden?

Ist der erzielte Verbund zwischen Hochschul- und auBeruniversi-
tdren Instituten in befriedigendem AusmaB erreicht? / "
Welche Bedeutung ist diesem urspriinglichen Ziel des Wissen-
schaftsrates heute beizumessen?

Sind die Sonderforschungsbereiche in ihrer Personalstruktur

und mit ihren Satzungen geniigend in die Hochschule integriert?

Glbt es Anhaltspunkte flir eine minimale und vor allem fiir eine

maximale Gr6Be eines Sonderforschungsbereiches?




-17—

9. Planung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft

Gsnadens
Bie Punkte 1, 3, 4, 5 und 6 werfen die Frage nach stdrkeren Eigen-

initiativen der DFG auf, Dies gilt nicht nur fir die Diskussion
des Gesamtprogramms mit dem Wissenschaftsrat und den Hochschulen
und fir die Vertretung der Gesamtkonzeption gegeniiber der Offent-
lichkeit.

Auch bei der Vorbereitung einzelner Sonderforschungsbereiche wird
die DFG sich stédrker einschalten miissen. Die finanzielle Situation
wird es sicher noch auf absehbare Zeit nicht gestatten, in gr&Be-
rem Rahmen zur allgemeinen Antragstellung aufzufordern. Hier muB
eine Vorselektion erfolgen, dann aber dexr einzelnen Hochschule
geholfen werden, rasch zu einem begutachtungsfihigen Antrag zu

kommen,




Privatdozent Dr. von Savigny

Zur Frage der KElastizitidt der Sonderforschungsbereiche

Dexr gegenwdrtige innere Aufbau sines Sonderforschungsbe-
reiches macht ihn fir ReoV.ionen auf Schwankungen der
Finanzierungshohe relativ ungeeignet. Eins Einschrinkung
der ¥Forderung wirkt sich auf seine Arbeitsfihigkeit
nicht einfach proportional aus; vielmehr wirken eine
Reihe von Faktoren zusammen dahin, daf3 die Forschungs-

leistung wesentlich stirker nachlédft .

Die Arbeit im Sonderforschungsbereichen ist von vorn- .
herein nicht lang-, sondern mittelfristig angelegt; wer
sich in ihnen engagiert, sieht s}ﬂg sich nicht in einer
l.ebensstellung mit der Pensionierung als Ende, sondern
hat das Bewuflitsein, fiir eine iiberschaubare Zeit an

ainer iibarschaubaren Aufgabe zu arbeiten. Sieht er die
Moglichkeit, die Aufgabe zu erfiillen, radikal gefdhrdset,
so wird er nicht innmerhalb des Sonderforschungsbereiches
nach einor Ersatzbeschiaftigung suchen, sondern mufll den
Sinn seiner Mitarbeit in Frage gestellt sehen. Diese
Erfahrung wird verstidrkt, wenn er erkennen mufl, dafl die
detaillierte Planung der Forschungsarbeit, welche allein
die wissenschaftliche Arbeit von mehreren Monaten in
Anspruch genommen hat, in der Schublade verschwindet; '
der urspriingliche Eifer wird bei der Ersatzplanung nicht
zu erreichen sein, umso mehr, als diese nicht einfach im
Streichen von Teiluntersuchungen bestehen kann, sondern
wegen der Interdependenz der Teilprojekte eine vollig

neue Aufgabenstellung darstellt.

Zum Motivationsabfall werden im Falle von Streichungen
lie Spannungen treten, die sich innerhalb eines Sonder-
forschungsheraiches beim Kampf um die Streichungen er-
geben. IThrer Bestimmung nach auf Kooperation angewiesean,
miissen die Mitglieder entscheiden, wessen Ergebnisse sie
am besten antbehren kdnnen., Da gerade eingespielte Teams
ein hohes Maf3l an Arbeitsteilung entwickeln, lZhmt etwa

das Ausscheiden des einzigen Psychologen das sozial-




pvsychologisch arbeitende Team. Stellen mit gewollt
starker Personalfluktuation, dearen relativ rrofin Zebl
Kontidnuitidt bedi stidAndiger Erneusrunyg sichert, warden

als erste gestrichen; jeder Wechsel fihrt in Zukunft

zum Bruch. Da man auf Hilfskr&dfte zu Gunsten der Wissen-
schaftler zuerst verzichtet, ohne dafl ihre Arbeit un-
srlediet bleiben konnte, mull qualifiziertes Personal
unodkonowisch eingesetzt werden. Die Chance, unter Hin-
weis auf die Forschungsméglichkeiten im Sonderforschungs-
bereich qualifizierte Gelehrte fiir die Hochschule 2zu
gewinnen und so das personelle Pqtential des Sonderfor-
schungsbereichs sinnvoll zu erginzen, besteht nicht mehr.
Friiher ausgesprochene Einladungen an ausldndische For-
scher, befristet im Sonderforschungsbereich mitzuarbei-
ten, konnen einerseits nicht zuriickgenommen werden und
bringen andererseits wegen der nicht mehr optimal steuer-
baren Zusadgnsetzung des Personals nicht den erhofften

Gewinn.

Bereits beschaffte Grofigerdte oder unter groflen Kosten
selbst aufgebaute Einrichtungen bleiben ungenutzt, weil
das Tedilprojekt gestrich;%4 weil das Personal nicht be-
zahlt werden kann, weil Zusatzgeridte fehlen oder weil
das zu untersuchende Material aus Teilprojekten kommen
solltapﬁ die gestrichen werden wmiissen. Dariiber hinaus
verschlingen Ger#dte auch ohne hinreichende Nutzung
ittel fiir Wartung und Pflege, die z . B. bei Rechnern
einen erheblichen festen Kostenblock darstellen. Schlief3-
lich ist zu bedenken, dafl viele Gerdte in wenigen Jahren
veralten, also nach einer Zwangspause von wenigen Jahren
nicht mehr konkurrenzfihig eingesstzt werden konnen.
Nicht weniger unwirtschaftlich ist der umgekehrtes Fall,
wenn ein international angesehener Spezialist fiir die
Arbedit mit einem jetzt nicht zu beschaffenden Geridt ge-~
wonnen werden konnte und in der Hoffnung auf bessere

Zeiten gehalten werden muf.

Wo Mittel fiir Gerite oder ihren Betrieb plotzlich fehlen,
leiden Untersuchungen,d%ﬁr ihre Absicherung auf aufwen-

dige experimentelle oder sonst empirische Verfahren ange-

wiesen sind. Da die empirischen Untersuchungen kopstenin-




siv sind, wird men, uw eine heastimmte Sparquote schnell
zu erreichen, bei ihnen vu streichen anfangen. Diae Folge
davon ist, dall man bei ungesicherten theoretischen An-
nahmen stehen bleibt oder sich auf die Auswertung von
Material beschridnken mufl, welches unter anderen Frage-
stellungen gesamielt ung uaher fir die jeweilige Frage
nur beschréankt aussagekriaftig ist. Besonders schwerwie;
gend wird der Zwang zum Verzicht auf empirische Untersu-
chungen dann, wenn komplexe Prozesse untersucht werden,
fiir deren Analyse eine Vielzahl von zusammenwirkenden
Faktoren beherrscht warden miissen. Hier kann bereits

die Streichung einer von mehreren gleichzeitig geplan- .
ten Versuchsreihen dazu fiihren, daB statt einer griind-

lichen Analyse nur eine grobe Abschdtzung mdglich ist.

Die Fragen der Interdependenz von Teiluntersuchungen
betreffen insbesondere das Verhidltnis der Teilprojekte
eines Sonderforschungsbereiches zueinander und machen

es beil dem gegenwirtig angestrebten Aufbau eines Sonder-
forschungsbereiches &duBerst schwierig, wenn nicht unmdg-
lich,ein Teilprojekt ohne Schaden fiir das Ganze zu-
sammenzustreilchen. Diese aus enger Kooperation resul-
tiersnden Interdependenzen gibt es auch iiberdrtlich;
z.B. ktnnen sie im Zusammenhang mit internationalen
Projekten entstehen, die nicht wiederholt werden konnen.
Da Kooperation Zeit und Geld kostet, werden im Not ,fall
hier Einsparungsmdglichkeiten gesehen, und die Einsparung
des Geschidftsfiihrers kann dazu fiihren, dafl ein Sonder-
forschungsbereich zerfdllt. Wesentlich ist, daB die in-
ternen Prioritdten der Teilprojekte nicht so aussehen
missen, dal die jenigen ihrer Untersuchungen, auf deren
Ergebnisse andere Teilprojekte warten, vor ihrem Rot-

stift sicher sind.

Gerade solche Sonderforschungsbereiche, die auf Grund
eines sorqféltig abgestimmten Arbeitsplanes ein hohes
Mafl sachbezogener Kooperation zwischen den Teilprojekten
aufweisen, haben unter der Schwierigkeit zu leiden,

dall man Einzeluntersuchungen in Teilprojekten oder ganze

Teilprojekte kaum streichen oder zeitlich strecken kann,

ohne die ﬁbiighen Teilprgekte in ihrer Arbeitsfihigkeit




nachhaltig zu schwdchen. Zwar wird es prinzipiell immer
moglich sein, fir die verbleibenden personellen und
sachlichen Ressourcen sin sinnvolles Forschungsprogramn
zu entwickeln. Aber gewdhrleistet ist weder, daB das
neue Programm auf der bisher geleisteten Arbeit aufbauen
kann, noch dafl das Personal zur Mitarbeit an der neuen
Aufgabe bereit ist, noch daBl die notwendige Planungsar-
beit, wenn man auf sie nicht vorbereitet ist, sich in
einem zeitlich vertretbaren Rahmen durchfiihren 143t

und nich* die knappen Mittel, deren effiziente Verwer-

tung sie sichern soll, vollends aufzehrt.

Ursachen der geschilderten Situation sind zu sehen

-~ zum einen in der Finanzierungsliicke zwischen ge-
priftem Bedarf und voraussichtlich zu erwartenden
Mitteln;

- zum anderen in der mangelnden F&dhigkeit der Sonderfor-
schungsbereiche, auf das Eintreten einer solchen Liicke
elastisch zu reagieren.

Wegen der ausschliefllichen Finanzierung der Sonderfor-

schungsbereiche aus den Hochschulbaushalten einerseits

und aus den iiber die Haushalte von Bund von Lindern
laufenden Sondermitteln andererseits sind Finanzierungs-
liicken jedenfalls unter den folgenden Voraussetzungen
nicht auszuschliefBen:

- dir zugewiesenan Mittel werden im wesentlichen im
laufenden Haushaltsjahr verbraucht;

- die Feststellung des gepriiften Bedarfs geschieht un-
abhdngig von der Hohe der zu erwartenden Mittel.

Die mangelnde F&higkeit der Sonderforschungsbereiche,

auf Finanzierungsliicken gegeniiber ihrer Planung elastisch

zu reagieren, scheint zum Teil in der Struktur des

Konzepts begriindet und sollte daher Anlafl geben, Einzel-

aspekte des Konzepts zu iiberdenken.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfahlungenv?§67
als unverzichtbares Kriterium fir Sonderforschungsberei-=

che die Kontinuitidt der Forderung wmit Riicksicht auf die

Nutzung von Linrichtungen und eingespielten Teams ge-

nannt sowie als weitere Kriterien einen fiir die Koopera-




tion nétigen auflerordentlichan Personalaufwand, einen
aullerordentlichen Kostenaufwr 1d, besondere Einrichtungen
sowie die Zusammenarbeit mit nehegelegenen aulleruni-
versitdren Forschungsinstitutionen., Uwm in Sonderfor-
schungsbereichen die Kooperation zu frdern, sollten sie
nur dann eingerichtet werden, wenn Kooperation fachlich
unverzgichtbar sei; weiter sei die institutionelle Ver-
festigung fiir einen Sonderforschungsbereich charakterist-
isch.

Es is8t nicht zu ilibearsehen, dafl diese Strukturmerkmale
nicht unwesentlich zu der geschilderten mangelnden

lastizitdt der Forschungsbereiche beitragen.

Wenn ein Sonderforschungsbereich nur insofern gerecht-
fertigt ist, wie die fachlich gebotene Kooperation
reicht, dann ergibt sich die Verletzung der Teilprojektm
die 2zu liberproportionalem Schaden bei Streichen einer
Teiluntersuchung fiihrt. Arbeit in eingespielten Teams
fihrt bei einem durch die Finanzlage erzwungenen und
daher ersatzlosen Ausscheiden eines Mitglieds zu star-
ker Einschridnkung der Arbeitsfdhigkeit. Forschungspline,
die sich auf Kontinuitidt verlassen, weil dies ihr Auf-
trag ist, werden von Fdrderungsschwankungen besonders
empfindlich betroffen. Ein Instrument, das vorzugsweise
benutzt wird, um teure Forschung zu machen, wird bei
insparungen leichter untauglich. Vorhandene besondere ‘
Einrichtungen binden einen groBen Teil der verfii gbaren
Mittel und vermindern damit Mﬁglichkeiten zu linearer
Einsaprung. Die erwiinschte Gridfe eines Sonderforschungs-
bereiches bedeutet schliefllich, dafl Umplanungen lang-

wierig und teuer sind.

Einzelne Sonderforschungsbereiche sind also von ihrer
struktur her schlecht geeignet, elastisch auf eine Re- -
duktion der Forderung gegeniliber dem gepriiften Bedarf

zu reagieren. Die Mbglichkedit, das Gesamtsystem reagieren
zu lassen, indem man einzelne Sonderforschungsbereiche
aus der Forderung nimmt, entfidllt weitgehend, wenn Ge-

sichtspunkte der Qualitédt erst nach relativ langer

Probezeit zur Geltung kommen und leine inhaltliche Pri-



oritidtensetzung weitgehend verzichtet wird.

Angesichts der Tatsache, dafl die Lage der dffentlichen
Haushalte Schwankungen ausgesetzt ist, darf daher eine
plBtzliche Reduktion der Fdrderung der Sonderforschungs-
bereiche zwar als unerwartet, aber nicht als einmalig an-
gesehen werden. Sie kann sich sténdig ﬁiederholen. Ab-
solute Kontinuitidt der Fdrderung ist unwahrscheinlich
und auch kaum zu sichern; die Arbeit in den Sonderfor-

schungsbereichen wird sich darauf einstellen miissen.

Ansédtze dazu konnten z.B. darin gesehen werden, daB

die Gutechter-Empfehlungen durch bestimmte MaBnahuwen

an dew unter optimistischen Voraussetzungen zu erwarten-
den Forderungsbe angendhert werden. Z.B. kann man

an Kontingente denken, die mit Riicksicht auf die bisheri-
ge Forderungshche oder auf die Forderungshthe vergleich-
barer Sonderforschungsbereiche festgesetzt werden. Es
kdnnte sogar ein Limit fir die Antragstellung mitge-
teilt werden. Auf der anderen Seite wire es besonders
sinnvoll, wenn die Sonderforschungsbereiche ihre Projekte
unter dem Gesichtspunkt grioBerer Flexibilit&t und unter
teilweisem Absehen von gegenléufigen Kriterien planen
diirften, Man konnte so weit gehen, solchen Sonderfor-
schungsbereichen, die Altermnativplanungen fiir unter-
échiedliche Finanzierungshthen sowohl am Anfang der
Férderung als auch 4m weiteren Verlauf vorlegen, einen
Vorrang in der Bewilligung einzuridumen. Das kdnnte
durchaus dazu fiihren, dal man den Sonderforschungsbe~
reichen in ihren Planungen gestattet, die Uberginge
zwischen den verschiedenen Forderungsverfahren der Peut-
schen Forschungsgemeinschaft mehr zu nutzen; ein Sonder-
forschungsbereich, dessen Arbeit im wesentlichen an das
Bild von mehreren miteinander zusammenarbeitenden, aber
auch isoliert arbeitsfidhigen Teilprojekten angendhert
ist, sollte wegen seiner Elastizitit positiv bewertet
werden trotz der Tatsache, dall die Angewiesenheit auf
interdisziplinire Zusammenarbeit hier zweifellos schwiché

ausgeprigt sein wmufl,

SchlieBlich sind die rechtlichen Mdglichkeiten zu priifen,

die Sonderforschungsbereiche gegen kurzfristige Schwan-




kungen dar 6ffentlichen Haushalte dadurch abzusichern,
daf3 man ihnen erlaubt, Ricklagen zu bilden oder z.B.

. sogar an den Kapitalmarkt heranzutreten. Dies konnte

zwaifellos zu Uberlegungen iiber ihre Rechtsform nétigen.
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Professor Dr. Staab

Das Hauptproblem ist natiirlich die Gefahr der Erstarrung des
SFB~-Programms bei einem Einfrieren der Mittel auf dem Niveau von
1974/75 und damit die Frage:

Wie kann das SFB-Programm trotzdem dynamisch ("offenes System
mit Zugang und Abgang von SFB's") erhalten bleiben?

Gibt es fiir die SFB's hinsichtlich ihrer Produktivitdt eine
optimale Lebensdauer? Damit zusammenhdngend die Frage: Ist das
SFB-Instrument als "Starthilfe" filir ein besonders wichtiges Gebiet
gedacht (wie etwa die DFG-Schwerpunktprogramme, nur l&nger und
mit 6rtlicher Konzentration) oder ist die Tendenz zu Dauerinstitu-
tionen zu begriifen?

Welche Mdglichkeiten gibt es, die Hochschulen zu veranlassen,
auslaufende SFB's in ihre eigene Finanzierung zu {ibernehmen? Wie
weltgehend kann man hier zur Rettung des an sich ja doch guten

SFB-Konzepts auf zusdtzliche Hilfe der Linder bei der Etatisie-
rung von Stellen rechnen?

" Wie stellt sich liberhaupt kiinftig das Problem des Verhdltnisses
der SFB's zu ihrer eigenen Universitdt? Ist es wirklich wilinschens-
wert und realistisch zu fordern, daB die Hochschulen auch bei den
jetzigen starken Finanzbeschrdnkungen den SFB's eine Vorzugsstel-
lung auch hinsichtlich der Grundausstattung einrdumen? Gibt es dann
nicht unertrédgliche Spannungen zwischen privilegierter und unter-
privilegierter Hochschulforschung?
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In diesem Zusammenhang: Milssen nicht unter diesen veré&nder-
ten Bedingungen die Kriterien fiir die SFB's neu Uberdacht werden?
Eine Privilegierung unter den jetzigen Umstdnden erscheint mir
nur dann vertretbar (und wird sicher auch nur dann an den Hoch-
schulen akzeptiert werden), wenn das Qualitdtskriterium gegeniiber
allen anderen Kriterien (Kooperation, Interdisziplinaritidt usw.)

noch stdrker als bisher beriicksichtia+ wird.

MiBte nicht der Wissenschaftsrat unter diesem Gesichtspunkt
und #4e dem Eindruck der jetzt abgebrochenen Expansion seine
friheren Empfehlungen (1967) {liberpriifen, an denen sich die DFG

noch immer zu orientieren hat?

Welche MBglichkeiten gibt es, Bund und L&nder auf eine stédrkere
Kontinuitdt der Forderung der SFB's festzulegen, die gerade in .
diesem léngerfristig angelegten Bereich der Forschungsfdrderung
sOo besonders wichtig ist und mir gerade nach den Erfahrungen des

letzten Jahres dringend notwendig erscheint?

Da es kiinftig nur noch wenige neue SFB's geben kann, wird noch
wichtiger als bisher die Frage: Wie kann man erreichen, daB die
Errichtung von SFB's weniger als bisher von mehr oder weniger zu-
fdlligen Einzel-Initiativen (so wichtig sie sind!) abhdngt, sondern
innerhalb des jeweiligen Fachgebietes eine m&glichst optimale
L6sung bringt (z.B. sehr friihe Einschaltung der DFG-Fachausschiisse
in die Priorit&dtensetzung und die Suche nach Alternativen)? Wie
kOnnen die Prioritdten insgesamt in einem filir die verschiedenen
Fachgebiete vergleichbareren MaBstab festgelegt werden (das ist '

natirlich eine Art Quadratur des Kreises!)?

Wie kann man sicherstellen, daB das Fdrderungsinstrument SFB

im Einzelfall st&rker unter dem Gesichtspunkt der internationalen

Entwickiung der betreffenden Fachgebiete und weniger als bisher
auf Grund der bei uns gerade nun einmal gegebenen MO&glichkeiten

beurteilt wird?

Weitere Probleme, die bei den SFB's in den letzten Jahren immer
Anla8 von Fragen oder Schwierigkeiten waren, sind: Verhdltnis Grund-
ausstattung/Ergdnzungsausstattung bei Personal- und bei Sachmitteln?
Sanktionsmdglichkeiten bei Nichteinhaltung der eingegangenen Ver-

pflichtungen von Land und Universit&t? Innere Struktur der SFB's?




Gelsteswissenschaftliche SFB's? Selbstkontrolle als wichtiges
SFB-Kriterium? Begutachtungsverfahren? rdumliche Konzentration als
notwendige Bedingung? - um zu den obigen Fragen, die mir an wichtig-
sten erscheinen, nur noch einige wenige Stichworte zu nennen.




