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Vorbemerkung

Deutschland ist von der Leistungsfahigkeit und Kreativitit seines Wissen-
schaftssystems fundamental abhdngig, als Industrie- und Technologiestandort
ebenso wie in allen gesellschaftlichen Bereichen.

Die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und technologischer Entwicklung
pragen — oft unbemerkt — unseren Lebensalltag: In vielen Fahrzeugen, die in
Deutschland entwickelt und produziert werden, steckt heute die Rechenleis-
tung eines Hochleistungsrechners von vor zehn Jahren. Eine angemessene me-
dizinische Versorgung von Millionen von Menschen wire ohne den spektakula-
ren Erkenntniszuwachs durch Forschung und Entwicklung nicht nur im
Bereich der Hochleistungsmedizin, sondern auch in der Allgemeinmedizin
nicht denkbar. Die aktuellen Herausforderungen im Zusammenhang mit dem
Umstieg auf eine nachhaltige Energieversorgung, oder die Anforderungen bei
der Entwicklung zukunftiger Mobilititskonzepte werden sich — um nur wenige
Beispiele zu nennen — ohne substantielle Beitridge von Forschung und Entwick-
lung nicht 16sen lassen.

Deutschland ist heute mehr denn je auf die internationale Gemeinschaft seiner
Nachbar- und Partnerlinder angewiesen. Weltoffenheit und das Verstindnis
und Interesse an Sprache, Kultur und Lebenswelten anderer Linder sind nicht
nur eine Grundlage, um in dieser internationalen Gemeinschaft einen aner-
kannten Platz halten zu konnen; sie sind vielmehr notwendige Bedingung, um
iberhaupt politikfdahig bleiben zu koénnen. Auch dafiir ist ein leistungsfiahiges
Wissenschaftssystem — von den Sprach-, Geschichts- und Kulturwissenschaften
uber die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bis zur Kenntnis und Erfor-
schung der religiosen Grundlagen von Gesellschaften oder ihrer komplexen
rechtlichen Rahmenbedingungen — unverzichtbare Voraussetzung.

Diese Uberzeugungen begriinden den Nachdruck, mit dem der Wissenschaftsrat
im Folgenden um Unterstiitzung und klare Priorisierung gegeniiber konkurrie-
renden Politikfeldern wirbt, die ihrerseits — ausnahmslos — von der Leistungsfa-
higkeit und internationalen Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Wissen-
schaftssystems abhdngen. Dabei muss bedacht werden, dass Investitionen in
Bildung und Forschung heute erforderlich sind, um nicht nur zeitnah eine ge-



sellschaftliche, wirtschaftliche und politische Rendite schépfen zu konnen,
sondern um gerade auch Vorsorge fiir die Zukunft zu treffen. Heutige Ver-
siumnisse sind morgen nur schwer korrigierbar. Strategisch kluge Handlungs-
empfehlungen zur perspektivischen Weiterentwicklung des Wissenschaftssys-
tems, genauso wie deren wissenschaftspolitische Umsetzung und operative
Implementierung, sind angesichts der Wissenschaft und Innovation bestim-
menden Zeitskalen fiir alle Adressaten auch mit der Zumutung verbunden, die
Erfolge eigener Anstrengung teilweise erst mit erheblichem Zeitverzug ernten
zu konnen.

Das deutsche Wissenschaftssystem ist in den letzten zehn Jahren in besonderer
und bemerkenswerter Weise in Bewegung geraten. Zahlreiche von Bund und
Landern zusdtzlich finanzierte Programme und Initiativen, wie die Exzellenzini-
tiative und der Pakt fir Forschung und Innovation, aber auch der Bologna-
Prozess, haben komplexe Verinderungsprozesse mit zum Teil weit reichenden
Folgen vor allem fiir die Hochschulen in Gang gesetzt. Sie alle haben bereits er-
heblich zur Verbesserung der Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschafts-
systems und zu dessen internationaler Anschlussfihigkeit beigetragen. Die
maldgeblichen Vereinbarungen zwischen Bund und Lindern, welche die Siche-
rung einer qualitativ hochwertigen Hochschulausbildung bei auch kiinftig
anhaltend hohen Studierendenzahlen, die Férderung universitirer Spitzenfor-
schung in Verbindung mit institutionellen Reformanstrengungen der Universi-
taten sowie die Finanzierung der aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen
und der Forschungsférderung in Deutschland betreffen, laufen in Kiirze aus
oder miissen in absehbarer Zukunft neu verhandelt werden. Gleichzeitig haben
sich Bund und Linder zur nachhaltigen Konsolidierung der staatlichen Haus-
halte mit schon kurzfristig weit reichenden Folgen fiir ihre finanziellen Hand-
lungsspielraume verpflichtet.

Vor dem Hintergrund des bestehenden Entscheidungs- und Handlungsdrucks
hat sich der Wissenschaftsrat darauf konzentriert, Handlungsbedarf und mogli-
che Handlungsoptionen zu reflektieren und Wege aufzuzeigen, um das Wissen-
schaftssystem nachhaltig weiterzuentwickeln und dabei auch die bestehenden
Defizite — insbesondere in der Lehre — zu iiberwinden, damit es im globalen
Wettbewerb zumindest bestehen oder diesen sogar mitgestalten kann.

Dabei stehen das staatlich finanzierte Wissenschaftssystem und seine mittel-
fristige Entwicklung im Zentrum der vorliegenden Empfehlungen. Sie sollen
einem schon heute leistungsfihigen Wissenschaftssystem im Spannungsver-
héltnis von Konsolidierungserfordernissen und Anforderungszuwéchsen vor
dem Hintergrund eines sich zunehmend intensivierenden internationalen
Wettbewerbs eine zukunftsfihige Perspektive geben.

Vor diesem Hintergrund erhebt das Papier keinen Anspruch auf Vollstindig-
keit.



Die Empfehlungen richten sich deshalb an einen breiten Adressatenkreis in
Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. Besonders werden die politisch ver-
antwortlichen Akteure in den unterschiedlichen Ressorts, die Hochschulen und
aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen, aber auch die Férderorganisatio-
nen angesprochen.

Der Wissenschaftsrat hat im Januar 2012 unter dem Titel ,Perspektiven der
deutschen Wissenschaft® eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die im Mérz 2012 ihre
Arbeit aufgenommen hat. In der Arbeitsgruppe haben auch Sachverstindige
mitgewirkt, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen ist der Wis-
senschaftsrat ebenso zu besonderem Dank verpflichtet wie den Expertinnen
und Experten aus dem In- und Ausland sowie den Verantwortungstragerinnen
und -trdgern der deutschen Wissenschaftsorganisationen, die die Arbeitsgruppe
mit ihren Einschitzungen und Einsichten unterstiitzt haben.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 12. Juli 2013 in
Braunschweig verabschiedet.



Kurztassung

Der Wissenschaftsrat hat sich bei der Entwicklung von Perspektiven fiir das
deutsche Wissenschaftssystem die Frage gestellt, wie ein leistungsfihiges Wis-
senschaftssystem in zehn bis 15 Jahren aussehen sollte, damit es auch in Zu-
kunft auf iiberzeugende Weise zu einer prosperierenden Gesellschaft beitragen
kann. Er hat sich dabei von einem bestimmten Verstindnis des Wissenschafts-
systems leiten lassen und folgende zentrale Ideen fiir die Umsetzung seiner Per-
spektive entwickelt.

1 - Das Wissenschaftssystem erbringt vielfdltige Leistungen. Forschung, Lehre,
Transfer und Infrastrukturleistungen sind miteinander verwoben und werden
in ihrer jeweiligen Bedeutung und Eigenheit gleichermafRen geschitzt und ge-
fordert. Es werden geeignete personenorientierte und institutionelle Instru-
mente zur Verfiigung gestellt, um die Leistungsfihigkeit in allen genannten
Dimensionen zu sichern und weiterzuentwickeln.

2 - Hochschulen spielen im Wissenschaftssystem eine konstitutive Rolle. Sie
sind handlungsfihige, profilierte Akteure, die diese Funktion nicht zuletzt
durch vielfdltige Verkniipfungen und Kooperationen mit ihren auf3eruniversita-
ren Partnern ausfiillen. Die aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen und
eine differenzierte Hochschullandschaft unterstiitzen sich gegenseitig.

3 - Die Finanzierungs-, Rechts- und Forderstrukturen des Wissenschaftssystems
sollen die Funktionen des Wissenschaftssystems und seiner Trdager im Sinne ei-
ner Kultur der Erméglichung unterstiitzen, damit Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler fiir ihre jeweiligen Bedarfe die geeigneten Rahmenbedingungen
vorfinden und in diesem Rahmen effizient und engagiert arbeiten konnen.

4 - Bund und Linder sorgen tiber einen in sich abgestimmten ,,Zukunftspakt”
fiir eine nachhaltige, planungssichere Finanzierung des Wissenschaftssystems.

Zur Umsetzung dieser Ideen werden Strategien entwickelt, um die Leistungsfa-
higkeit des Wissenschaftssystems nachhaltig abzusichern. Der Wissenschaftsrat
ist dabei davon tiberzeugt, dass das Wissenschaftssystem in seiner jetzigen
Struktur grundsitzlich in der Lage ist, den komplexen Anforderungen aus Ge-
sellschaft, Kultur, Wirtschaft und Politik zu entsprechen: Seine institutionelle



Differenziertheit, die Flexibilitit seiner rechtlichen Rahmenbedingungen sowie
die konzertierten finanziellen Anstrengungen von Bund und Lindern in den zu-
riickliegenden Jahren schaffen ein Gesamtsystem, das seine Leistungs- und
Entwicklungsfihigkeit in den letzten Jahren klar unter Beweis gestellt hat. In-
des nehmen die Anforderungen an das Wissenschaftssystem weiter zu: Vor al-
lem der demographische Wandel und die Globalisierung fordern und verdndern
das Wissenschaftssystem, wichtige internationale Wettbewerber entwickeln
sich weiter, die finanziellen Spielriume der 6ffentlichen Hand nehmen eher ab
und die wichtigen , Pakte“ von Bund und Lindern laufen sukzessive aus.

Vor diesem Hintergrund muss es darum gehen, das Wissenschaftssystem auf
seinem bereits hohen Leistungsniveau strukturell und finanziell nachhaltig
weiterzuentwickeln, ohne dabei seine vorhandenen Stirken zu gefihrden. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb ein Biindel von Strategien und MafRnah-
men, die darauf gerichtet sind, die dynamischen Krifte des Systems gleicher-
mallen durch Gestaltungsspielrdiume wie Planungssicherheit zu unterstiitzen.
Ziel muss ein vielseitig leistungsstarkes Wissenschaftssystem sein, das in man-
nigfacher Weise — seien es Kopfe, Produkte, Ideen, Debattenbeitridge, Ausstel-
lungen oder Expertisen — in Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur hineinwirkt
und sich seinerseits von ihnen inspirieren und herausfordern lisst.

Um dieses Ziel zu erreichen, entwickelt der Wissenschaftsrat eine Perspektive
fir ein vielfdltiges, funktional und auch institutionell differenziertes Wissen-
schaftssystem, dessen Kern die Hochschulen bilden und das vielfaltig kooperativ
und wettbewerblich miteinander vernetzt ist. Dazu gibt der Wissenschaftsrat
insbesondere folgende Empfehlungen:

Empfehlungen zur Steigerung der Attraktivitdt und Qualitat der tertidren Bildung

Das Wissenschaftssystem muss sich auf eine anhaltend hohe und zumindest
mittelfristig noch steigende Zahl von Studierenden einstellen. Zugleich muss es
sich allen Bevolkerungsschichten und Altersgruppen 6ffnen und Strategien zur
Verbesserung des individuellen Studienerfolgs vor dem Hintergrund einer im-
mer ausgeprigteren Heterogenitit der Studierendenschaft entwickeln. Um die-
sen Anforderungen zu entsprechen, empfiehlt der Wissenschaftsrat folgende
konkrete Maflnahmen:

_ Die Betreuung der Studierenden muss verbessert werden, indem (1) das Per-
sonal fiir die wissenschaftliche Bildung und Ausbildung besser qualifiziert
wird, (2) das wissenschaftliche Personal des aulleruniversitiren Bereichs noch
breiter als bislang — etwa tiber vermehrte Doppelberufungen sowie institutio-
nalisierte Kooperationsplattformen — in die hochschulische Lehre einbezogen
wird und (3) der Hochschulpakt in angepasster Form fortgesetzt wird. Diese
Empfehlungen richten sich an Bund, Linder, die Hochschulen und die aulRer-
universitaren Forschungseinrichtungen.
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_ Die unterschiedlichen Qualifizierungsphasen miissen mit Blick auf den Ar-
beitsmarkt und die Heterogenitidt der Studierendenschaft qualitativ verbes-
sert werden; insbesondere miissen (1) neue Lehrformate, Modellstudiengidnge
und innovative Lehrkonzepte entwickelt, geférdert und in der Fliche umge-
setzt werden, (2) die Verkniipfung von fachlicher Berufsausbildung und aka-
demischer Bildung in dualen Studiengidngen muss intensiviert werden und
(3) die Graduiertenausbildung muss durch thematische Graduiertenkollegs
bzw. Graduiertenschulen sowie durch disziplinentiibergreifende, universitits-
weit angebotene Graduiertenzentren systematisiert und besser strukturiert
werden. Diese Empfehlungen richten sich in erster Linie an die Hochschulen
selbst, in zweiter Linie an Bund und Linder, die geeignete Férdermafdnahmen
anbieten sollten.

Die Durchlassigkeit innerhalb des horizontal differenzierten Hochschulsys-
tems muss verbessert und Ubergangshiirden zwischen den Hochschultypen
miissen abgebaut werden. Dazu zdhlt z. B. eine verbesserte Durchlassigkeit
zwischen Bachelor-Studiengdngen der Fachhochschulen in Master-Studien-
gange der Universitiaten wie auch eine Verbesserung der kooperativen Promo-
tionsverfahren zwischen Universitiaten und Fachhochschulen.

Die Gewinnung auslidndischer Studierender sollte gezielt vorangetrieben
werden, um schon friith qualifiziertes Personal fiir eine Beschiftigung in
Deutschland zu gewinnen; dafiir miissen Strategien der Rekrutierung und In-
tegration auslandischer Studierender von den Hochschulen mit Unterstiit-
zung durch den DAAD (weiter)entwickelt und breit umgesetzt werden.

Hochschulen sollten die Option einer gezielten Profilierung in der Lehre
priifen, um durch eine stirkere Binnendifferenzierung besser auf die vielfdl-
tigen Anforderungen an die Bildungs- und Ausbildungsfunktion reagieren zu
konnen. Denkbar sind etwa Schwerpunkte in der Aus- und Weiterbildung, der
Verkniipfung von beruflicher und akademischer Bildung oder in internatio-
nalen Ausbildungsangeboten, die durch eine entsprechende Strategieentwick-
lung, eine gezielte Studierendenauswahl und die Etablierung geeigneter
hochschulweiter Einrichtungen umgesetzt werden sollten.

Empfehlungen zur Steigerung der Attraktivitdt der Berufe in der Wissenschaft

Die Leistungsfihigkeit eines jeden Wissenschaftssystems hidngt fundamental
von der Qualifikation seines wissenschaftlichen Personals ab. Der Attraktivitit
wissenschaftlicher Berufe sowie der Transparenz und Verldsslichkeit seiner
Rekrutierungspraxis kommt deshalb fiir das Wissenschaftssystem entscheiden-
de Bedeutung zu. In diesem Zusammenhang gibt der Wissenschaftsrat folgende
Empfehlungen:



_ Attraktive Entwicklungsmoglichkeiten fiir wissenschaftliches Personal zur
Uberwindung der seit Jahren Kritisierten pyramidalen und stratifizierten Per-
sonalstruktur, insbesondere an den Hochschulen, sind essentiell. Daher soll-
ten (1) in groRerem Umfang attraktive Stellen eingerichtet werden, die dauer-
haft finanziert, angemessen vergiitet, unabhdngig ausgestaltet, mit klaren
Entwicklungsperspektiven verbunden und offen fiir Schwerpunktsetzungen
in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen sind; (2) die sehr hohe Befris-
tungsquote beim wissenschaftlichen Personal sinken und (3) das Tarif- und
Arbeitsrecht fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler iiberpriift wer-
den. Die Umsetzung dieser Empfehlungen erfordert gemeinsame Anstren-
gungen von Bund und Lindern wie auch von den Hochschulen und den au-
Reruniversitiren Forschungseinrichtungen.

Strategische Personalentwicklung ist als wesentliches Element attraktiver
Karrierewege fiir die Profilierung von Hochschulen und auferuniversitiren
Einrichtungen dringend notwendig. Sie sollte bereits beim wissenschaftlichen
Nachwuchs ansetzen, dessen Karriereoptionen besonders unsicher sind, und
auch auf der Ebene der Professur Entwicklungs- und Qualifizierungsmoglich-
keiten anbieten. Die Hochschulen und die aufleruniversitdren Forschungsein-
richtungen sind aufgefordert, entsprechende Personalentwicklungskonzepte
zu formulieren und sie auch einrichtungsiibergreifend umzusetzen.

Empfehlungen zur Starkung der konstitutiven Rolle der Hochschulen im Wissenschaftssys-
tem

Die Hochschulen kénnen ihre konstitutive Rolle im Wissenschaftssystem ange-
sichts zunehmender Anforderungen nur dann angemessen ausfiillen, wenn sie
in allen Leistungsbereichen nachhaltig gestarkt werden. Im Gegenzug sind die
Hochschulen wiederum gefordert, den gestiegenen Anforderungen durch Profi-
lierung zu begegnen. Die Differenzierung der Hochschullandschaft und die
Steigerung ihrer Leistungsfihigkeit in allen Dimensionen sollte durch folgende
Mafinahmen unterstiitzt werden:

_ Eine verlassliche Erh6hung der Grundfinanzierung der Hochschulen ist er-
forderlich, um ihnen fiir die Bewdltigung ihrer Kernaufgaben Planungssi-
cherheit zu gewdhren. Dazu gehort (1) eine strukturelle Erh6hung der Grund-
finanzierung der Hochschulen um einen Prozentpunkt oberhalb der jeweils
erwartbaren wissenschaftsspezifischen Kostensteigerungen durch die Linder
vor dem Hintergrund einer stirkeren Beteiligung des Bundes an der Gestal-
tung und Finanzierung des Wissenschaftssystems, (2) die Fortsetzung des
Hochschulpakts zur Deckung des Bedarfs an zusatzlichen Studienplitzen und
zur Verbesserung der Qualitit der Lehre sowie (3) die gesicherte Finanzierung
der notwendigen Hochschulbauinvestitionen inkl. GrofRgerite und For-
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schungsbauten durch Bund und Linder gemeinsam. Bund und Linder sind
gefordert, diese Empfehlungen umzusetzen.

Zusitzlich sind Mittel fiir eine funktionale Profilierung der Hochschulen
erforderlich um, (1) fiir die Leistungsdimensionen Lehre, Transfer und Infra-
strukturleistungen zusitzliche Foérderangebote machen zu koénnen sowie
(2) die indirekten Kosten von Drittmittelprojekten durch eine Erhéhung der
Programmpauschalen zunéchst bei der DFG von derzeit 20 auf 40 % sowie
mittelfristig bei allen o6ffentlichen Férderprogrammen anteilig finanzieren zu
konnen. Davon unabhdngig ist (3) eine weitere Flexibilisierung der Forder-
formate der wichtigsten Offentlichen Forderer (DFG, BMBF, Lander) mit vari-
ablen Projektlaufzeiten und -volumina erforderlich, um fiir die unterschied-
lichsten Bedarfe aus der Wissenschaft geeignete Forderformate anbieten zu
konnen. Diese Empfehlungen richten sich insbesondere an die wichtigsten
Zuwendungsgeber in Bund und Lindern und die grofRte Forderorganisation,
die DFG.

Eine weitere Flexibilisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen vergro-
Rert die Gestaltungsmoglichkeiten der Hochschulen. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt den Landern, (1) Flexibilisierungsmoglichkeiten im Haushalts- und
Personalrecht, insbesondere Moglichkeiten der Ubertragung der Regelungen
des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes auf die Hochschulen zu priifen sowie
(2) die Landeshochschulgesetze — wo noch nicht geschehen — um Experimen-
tierklauseln zu ergidnzen, die den Hochschulen Spielriume bspw. fiir Quali-
tatssteigerungen der Lehre durch kapazititsneutrale Verbesserungen der Be-
treuungsrelationen und andere institutionelle Neuerungen eréffnen.

Eine Weiterentwicklung der Governancestrukturen der Hochschulen ist
vor allem mit Blick auf die Verbesserung der Strategie- und Handlungsfihig-
keit der Hochschulen zwingend erforderlich. Dazu gehort (1) die Ergdnzung
der disziplindren Fakultidtsstruktur durch quer dazu verortete hochschulwei-
te Einrichtungen; (2) die Verbesserung der internen Entscheidungs- und
Kommunikationsprozesse im Spannungsverhiltnis von zentraler Steuerung
und Selbstverwaltung durch Professionalisierung der Management- und Lei-
tungsfunktionen; (3) eine transparente und tiberjiahrige Finanzbedarfsplanung
und (4) addquate wissenschaftliche Qualitidtssicherungssysteme. Den Hoch-
schulen empfiehlt der Wissenschaftsrat, ihre Governancestrukturen entspre-
chend anzupassen. Die Linder sind gefordert, die Rahmenbedingungen -
bspw. fiir eine iiberjaihrige Haushaltsfithrung — bei Bedarf anzupassen.

Die Profilierung der Hochschulen entlang der unterschiedlichen Leistungs-
dimensionen bedarf der Unterstiitzung durch geeignete Instrumente.
Insbesondere fehlen Instrumente einer langfristigen Etablierung von Schwer-
punktbereichen an Hochschulen und es fehlen Instrumente zur Unterstiit-
zung strategischer Berufungen, die nicht nur die Forschung, sondern alle Leis-



tungsdimensionen an Universititen wie an Fachhochschulen abdecken sollen.
Um diese Liicke zu schliefRen, empfiehlt der Wissenschaftsrat:

(1) Die Etablierung eines neuen Forderinstruments der ,Merian-Professur®,
die gemeinsam durch Bund und Liander an Universititen und Fachhochschu-
len ldngerfristig geférdert werden sollte, um das individuelle Profil einer
Hochschule durch die Berufung herausragender qualifizierter Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen
einer Hochschule, die als Keimzelle wissenschaftlicher Schwerpunkte wirken
sollen, zu unterstiitzen.

(2) Die gemeinsame Forderung herausragender Schwerpunktbereiche, sog.
»Liebig-Zentren®“, in Lehre, Forschung, Transfer und Infrastrukturleistungen
an Hochschulen durch Bund und Lander. Diese Zentren sollten als eigenstin-
dige, quer zu den Fakultiten angesiedelte Einheiten die Profilbildung der je-
weiligen Hochschule unterstiitzen und es ihr ermoglichen, leistungsstarke
Bereiche langfristig zu halten.

(3) Eine Fortfithrung der Zielsetzungen der Exzellenzinitiative in unter-
schiedlichen Formaten sowie Maf3nahmen zur Absicherung und Ausweitung
ihrer Ertrige:

_ Ein Nachfolgeprogramm fiir die Forderlinie 2 , Exzellenzcluster* der Ex-
zellenzinitiative im Portfolio der DFG sowie die Uberfithrung geeigneter
bestehender Exzellenzcluster in die langfristige Forderung als Liebig-
Zentrum;

eine modifizierte Fortfithrung der Férderung themenorientierter Gradu-
iertenschulen in einem erweiterten Format im Portfolio der DFG sowie fiir
geeignete bereits bestehende Graduiertenschulen die Option einer Uber-
fihrung in ein Liebig-Zentrum;

gezielte Anreize fir die Entwicklung und Umsetzung von , Profilierungs-
konzepten®“ an Universititen und Fachhochschulen, die alle Leistungsdi-
mensionen der Wissenschaft einbeziehen. Empfohlen werden: die Forder-
instrumente Liebig und Merian, die Forderung regionaler Verbiinde, die
Entwicklung von Profilierungskonzepten sowie optional eine Pramierung
besonders erfolgreich umgesetzter Profilierungskonzepte durch den
Bund.

_ In zehn bis 15 Jahren kann ein neuer, offentlichkeitswirksamer Wettbe-

werb um zukunftsweisende institutionelle Strategien fiir alle Hochschu-
len sinnvoll sein, um einen neuerlichen Dynamisierungsschub anzuregen.

Die von Bund und Liandern fiir die Exzellenzinitiative bereitgestellten Mit-
tel sollten auch weiterhin dem Wissenschaftssystem in unterschiedlichen

13
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Forderformaten bzw. tiber die Absicherung der etablierten Strukturen er-
halten bleiben.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und Lindern, diese vielfdltigen Instru-
mente entlang der konkreten Hinweise des Wissenschaftsrates zu entwickeln
und zu fordern, um die bestehenden Liicken in der Forderlandschaft zu
schlieRen, die Zielsetzungen und Erfolge der Exzellenzinitiative weiterzutra-
gen und die Dynamik im System zu erhalten, ohne die Akteure in das Korsett
eines ,Dauerwettbewerbs® zu zwingen.

Empfehlungen zur weiteren Differenzierung und Profilorientierung in der auBeruniversi-
téren Forschungslandschaft

Die aulleruniversitdre Forschungslandschaft gilt es so weiterzuentwickeln, dass
sie auch in Zukunft ihre wesentliche Starke, die vor allem bei den grof3en For-
schungsorganisationen entsprechend ihrem jeweiligen Leitbild in den Leis-
tungsdimensionen Forschung, Transfer und Infrastrukturleistungen liegt, zur
Geltung bringen kann. Der Wissenschaftsrat empfiehlt in diesem Zusammen-
hang insbesondere folgende Mafinahmen:

_ Eine aufgabenorientierte Optimierung der Governancestrukturen sowohl
innerhalb der einzelnen aufleruniversitiren Organisationen als auch auf der
Ebene der Steuerung durch die Zuwendungsgeber: Die internen Governance-
strukturen, die Qualitatssicherungsverfahren sowie die Steuerung durch die
Zuwendungsgeber sollten auf das Leitbild der jeweiligen Organisation ausge-
richtet sein und sie moglichst effizient unterstiitzen. Diese Empfehlungen
richten sich an die groRen Forschungsorganisationen selbst sowie ihre Zu-
wendungsgeber, d. h. vor allem Bund und Lander.

Ebenso wie die Hochschulen benétigen die auf3eruniversitdren Forschungsor-
ganisationen und Einrichtungen Rahmenbedingungen, die sie in ihrer Auf-
gabenerfiillung unterstiitzen und ihnen moglichst weite Gestaltungsspiel-
rdume zur Umsetzung ihrer jeweiligen Profile gewdhren. Diesem Erfordernis
haben Bund und Linder durch das Wissenschaftsfreiheitsgesetz bereits weit-
gehend entsprochen. Die ebenso wichtige Stabilisierung der finanziellen
Spielrdume durch den Pakt fiir Forschung und Innovation sollte in der Form
fortgefiihrt werden, dass dem auferuniversitiren Bereich jahrliche Aufwiich-
se im gleichen prozentualen Umfang wie den Hochschulen gewdihrleistet
werden. Diese Empfehlungen richten sich an Bund und Linder.

Die funktionale Profilierung im aufleruniversitidren Bereich ist gleicherma-
Ren Voraussetzung wie Ergebnis seiner differenzierten Aufgabenwahrneh-
mung. Der Wissenschaftsrat gibt in diesem Zusammenhang Empfehlungen
insbesondere zur Weiterentwicklung der Leibniz-Gemeinschaft und der Helm-
holtz-Gemeinschaft, fiir die er strategischen Klarungsbedarf sieht:



(1) Der Leibniz-Gemeinschaft empfiehlt er die konsequente Fortsetzung der
bereits laufenden Entwicklungen, also der Orientierung auf die Gestaltung
Mehrwert schaffender themenorientierter Verbiinde, deren Themensetzung
ausschlieRlich wissenschaftsgetrieben erfolgen sollte. (2) Die Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren sollte auch weiterhin die zentra-
le Dachorganisation zur Durchfiihrung gesellschaftlich relevanter Vorsorge-
forschung sein; die Gestaltung entsprechender Verbiinde sollte transparent
und an Kriterien wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit orientiert erfolgen. Ih-
re fiir das Wissenschaftssystem unverzichtbaren Infrastrukturleistungen soll-
ten noch stirker als bislang die Bedarfe der Nutzer beriicksichtigen. Die Emp-
fehlungen richten sich an die Forschungsorganisationen selbst sowie ihre
Zuwendungsgeber in Bund und Liandern.

Empfehlungen zur Férderung vielféltiger partnerschaftlicher Kooperationen

Ein differenziertes Wissenschaftssystem ist in seiner Leistungsfahigkeit auf viel-
faltige partnerschaftliche Kooperationen angewiesen. Kooperationen miissen
dabei stets wissenschaftlich begriindet sein, sie diirfen nicht zu einem Selbst-
zweck gerinnen. Neben der grundsatzlichen Empfehlung zur Gewahrung flexib-
ler Kooperationsmoglichkeiten, die keine bestimmten Formate der Zusammen-
arbeit bevorzugen, empfiehlt der Wissenschaftsrat:

_ Das Instrument der Doppelberufungen sollte breit eingesetzt und so ausge-
staltet werden, dass die Kooperation als echte Doppelzugehorigkeit mit einer
angemessenen infrastrukturellen und personellen Ausstattung an beiden be-
teiligten Einrichtungen ausgestaltet ist, damit es zu einer echten wissen-
schaftlichen Kooperation kommt.

Universitdten sollten stirker als bislang zusammen mit Fachhochschulen so-
wie aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen Kooperationsplattformen
fiir die Nachwuchsforderung etablieren, die auch einen lingerfristigen insti-
tutionellen Rahmen fiir die einrichtungsiibergreifende Betreuung von Promo-
tionen bieten sollen.

Themenorientierte und lokale bzw. regionale strategische Verbiinde sollten
starker als bislang fiir langfristige Zusammenarbeit zwischen Einrichtungen
genutzt werden. Gerade strategisch ausgerichtete institutionelle Verbiinde
sollten auch die in der Exzellenzinitiative angestoRenen Strategieprozesse, die
genau eine solche Kooperation im Zentrum haben, fortfiihren kénnen. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und Lindern, Féordermoglichkeiten fiir stra-
tegische institutionelle Verbiinde auf lokaler oder regionaler Ebene zu priifen
bzw. auszubauen und Mallnahmen und Programme zur Férderung themati-
scher Verbiinde weiter zu entwickeln.
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_ Die Zusammenarbeit im Rahmen von Forschungsinfrastrukturen sollte an-
gesichts der zunehmenden Bedeutung solcher Einrichtungen fiir das Wissen-
schaftssystem bestimmten Leitlinien folgen. Insbesondere sollte eine adiquate
Artikulation und Berticksichtigung des wissenschaftlichen Bedarfs an For-
schungsinfrastrukturen iiber geeignete Plattformen stattfinden.

_ SchlieRlich sollte die Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

auf Basis identifizierter best practices intensiviert und die kooperative For-
schung im Rahmen der Produktentwicklung geférdert werden.

Empfehlung zur Vereinbarung eines Zukunftspaktes

Der Bedeutung des Wissenschaftssystems fiir die Zukunftsfihigkeit Deutsch-
lands kann angesichts der bestehenden Anforderungen nur durch eine gemein-
same Anstrengung der Liander und des Bundes entsprochen werden. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und Lindern, sich auf gemeinsame wissen-
schaftspolitische Ziele zu verstindigen und diese im Rahmen eines iibergeord-
neten ,Zukunftspaktes“ abzustimmen. Die im Rahmen dieser Empfehlungen
entwickelten Strategien zur Stirkung des Wissenschaftssystems und insbeson-
dere zur Stirkung der Hochschulen sind als strukturelle und institutionelle
Weiterentwicklung des tiber das ,Paket der Pakte“ angestofdenen Dynamisie-
rungsprozesses zu verstehen. Zugleich sollen die vorgeschlagenen Instrumente,
vor allem die Merian-Professuren, die Liebig-Zentren, die Férderung von Profil-
konzepten, von innovativen Lehrformaten und von strategischen, regionalen
oder lokalen institutionellen Verbiinden Liicken im Bereich der Forderinstru-
mente schliefen. Denn bisher bestehen keine auf nachhaltige Strukturbildung
zielenden Instrumente — insbesondere fiir die Hochschulen.

Der Zukunftspakt sollte moglichst ziigig vereinbart werden und eine Laufzeit
von mindestens zehn Jahren haben. Er sollte die im vorliegenden Papier be-
schriebenen, gemeinsam von Bund und Lindern zu foérdernden Malnahmen
beinhalten, die teilweise eine Fortsetzung bestehender Vereinbarungen impli-
zieren, teilweise eine sinnvolle Erginzung bestehender wissenschaftspolitischer
MafRnahmen erméglichen und ein in sich abgestimmtes Ganzes bilden.

Fir die notwendige Finanzausstattung des Wissenschaftssystems tragen Bund
und Lander gemeinsam Verantwortung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund
und Lindern deshalb, in der Gestaltung und Finanzierung des Zukunftspakts
eine faire Lastenverteilung zu verabreden.

Die im Zukunftspakt zu vereinbarenden MaRnahmen dienen dem vorrangigen
Ziel, die derzeit von Bund und Lindern aufgewendeten Mittel fiir das Wissen-
schaftssystem dort weiter zu erhalten und kontinuierlich zu steigern.

Um diese Anstrengung zu meistern, sind neue Formen der Zusammenarbeit von
Bund und Lindern erforderlich, fiir die auch die notwendigen verfassungsrecht-



lichen Voraussetzungen geschaffen werden miissen, um die dauerhafte und 17
substantielle Beteiligung des Bundes an der Gestaltung und Finanzierung des
Wissenschaftssystems und insbesondere der Hochschulen zu ermoglichen.
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A. Wissenschaft im
Kontext des beginnenden
21. Jahrhunderts

Der Kontext, in dem sich das deutsche Wissenschaftssystem weiterentwickeln
muss, ist durch eine Vielzahl von Anforderungen und Entwicklungen von syste-
mischer Relevanz und unterschiedlicher Reichweite gekennzeichnet. Sechs
Gesichtspunkte sind nach Einschidtzung des Wissenschaftsrates dabei von
besonderer Bedeutung: die fortschreitende Globalisierung, die Verdichtung
wissenschaftlichen Arbeitens, die stetig anwachsende Komplexitit zentraler
wissenschaftlicher Fragestellungen, der demographische Wandel, der Innovati-
ons- und Transformationsbedarf der Gesellschaft sowie die durch Konsolidie-
rungsbemiithungen gepriagten offentlichen Haushalte. Viele dieser Entwicklun-
gen sind mit einander verschriankt oder bedingen sich gegenseitig.

Wissenschaft und Wissenschaftspolitik stehen vor der Aufgabe, in Anerken-
nung ihrer jeweiligen Eigenlogiken und unterschiedlichen Rationalititen, das
Wissenschaftssystem in diesem fordernden Kontext so weiterzuentwickeln, dass
dessen Leistungsfihigkeit weiter verbessert und seine internationale Attraktivi-
tit und Anschlussfahigkeit auch lingerfristig gewdhrleistet werden. Wissen-
schaft und Wissenschaftspolitik sind dabei gefordert, die hohe intrinsische
Motivation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und die Gesetzmaé-
Rigkeiten wissenschaftlichen Arbeitens mit geeigneten strukturellen Rahmen-
bedingungen und gezielten Anreizsetzungen forderlich zu verbinden.

A.l GLOBALISIERUNG

Die nationalen Wissenschaftssysteme werden sich in Zukunft stirker noch als
bisher an globalen und weniger an nationalen oder gar foderalen Leistungs- und
Attraktivititsparametern messen lassen miissen. Die Generierung und Nutzung
von Wissen kennt von jeher keine nationalen Grenzen. Moderne Informations-



und Kommunikationstechnologien haben zu einem weitgehenden Abbau beste-
hender Barrieren entscheidend beigetragen. Zunehmend sind auch Studierende
sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf der Suche nach dem bes-
ten Umfeld tiber Lindergrenzen hinweg mobil. Schlief3lich orientieren sich
auch die wissenschaftlichen Einrichtungen im globalen Raum und finden dort
gleichermalien starke Wettbewerber wie auch attraktive Kooperationspartner,
auch um in weltweiter Arbeitsteilung auf effektive Weise wissenschaftlichen
Fortschritt zu erzielen. Angesichts der zunehmenden internationalen Vernet-
zung stehen die Nationen im globalen Wettbewerb, um mit einem moglichst
leistungsfahigen Wissenschaftssystem zu ihrer wirtschaftlichen und politischen
Bedeutung maRgeblich beizutragen. Die Frage, ob der Standort Deutschland
sich in diesem Kontext behaupten kann, wird mafdgeblich von der internationa-
len Wahrnehmbarkeit, Attraktivitit und Anschlussfahigkeit seines féderal kon-
stituierten, nationalen Wissenschaftssystems abhédngen. |’

Angesichts dieser Entwicklungen eines schirfer werdenden internationalen
Wettbewerbs ist zu fragen, in welcher Form ein national verfasstes Wissen-
schaftssystem unter den Randbedingungen foderaler Verantwortungsverteilung
weiterentwickelt werden muss und welche Handlungsanforderungen aus einer
dem Globalisierungsprozess Rechnung tragenden Perspektive an die Politik in
Bund und Lindern wie auch an die Wissenschaft zu richten sind.

A.ll BESCHLEUNIGUNG

Die zunehmende Perfektionierung und Automatisierung beobachtender und
experimenteller Techniken hat zu einer enormen Beschleunigung der Generie-
rung von Daten als Grundlage der wissenschaftlichen Erkenntnis gefiihrt. Mo-
derne Simulationsmethoden in Verbindung mit leistungsfihigen Rechner- und
Speichertechnologien sind wesentliche Hilfsmittel und Treiber dieses Trends.
Zudem hat der weltweite Austausch von Erkenntnissen und Ideen durch die
neuen Entwicklungen in den Kommunikationstechnologien zu einer Beschleu-
nigung und Verdichtung wissenschaftlichen Austauschs, lokaler Verfiigbarkeit
von Wissen und aus dieser Beschleunigung resultierenden Anforderungen an
die Reaktivitdt zahlreicher gesellschaftlicher Teilsysteme gefiihrt. Immer mehr
Wissen wird in immer kiirzerer Zeit erzeugt und weltweit verfiigbar gemacht.
Entsprechend steigen Arbeits- und Zeitdruck im Wissenschaftssystem stetig an,
um ein wissenschaftliches Resultat zuerst zu publizieren oder um ein innovati-

| 1 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur deutschen Wissenschaftspolitik im Européischen Forschungs-
raum, Kéln 2010.
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ves Produkt zuerst zu demonstrieren. Gleichermalfien sind das Ausbildungssys-
tem und seine Trédger gefordert, auf den verdichteten Erkenntnisgewinn mit der
Weiterentwicklung der Ausbildungsinhalte und der Bereitstellung neuer Ange-
bote zur Unterstiitzung lebenslangen Lernens zeitnah zu reagieren.

Ungeachtet der Beschleunigung wissenschaftlichen Arbeitens benotigt Wissen-
schaft lange Zeithorizonte, um ihre Wirkung nachhaltig entfalten zu konnen.
Der Aufbau wissenschaftlicher Kompetenzen und Kapazititen, die Durchfiih-
rung ergebnisoffener Grundlagen- und Vorsorgeforschung wie auch die darauf
basierende Entwicklung innovativer Produkte und Prozesse erfordern von den
Geldgebern in Politik und Wirtschaft einen langen Atem und damit die Bereit-
schaft zu strategischen, nicht primar an kurzfristigen Renditeerwartungen aus-
gerichteten Investitionen. Das Wissenschaftssystem der Zukunft muss deshalb
in der Lage sein, das Spannungsverhiltnis zwischen Reaktivitit und kurzfristig
erwarteten Ergebnissen auf der einen Seite und der Eigengesetzlichkeiten wis-
senschaftlicher Produktion mit ihrer unvermeidlich langfristigen Orientierung
auf der anderen Seite durch gleichermalien foérdernde wie fordernde Rahmen-
bedingungen auszubalancieren.

A.lll KOMPLEXITAT

Der wissenschaftliche und technologische Fortschritt hat eine zunehmende
Komplexitdt der Erkenntnisprozesse mit sich gebracht. Gleichzeitig steigen die
Erwartungen aus allen gesellschaftlichen Teilsystemen an das Wissenschafts-
system, die sich stellenden Fragen im gesamtgesellschaftlichen Interesse zu be-
antworten. Aus diesen Grinden konnen viele Forschungsfragen nicht mehr
durch einzelne Personen oder Forschergruppen beantwortet werden; zudem ist
die Umsetzung wissenschaftlicher Erkenntnis in neue Technologien und Pro-
zesse hdufig nur noch in grofRen, disziplinen- und institutioneniibergreifenden
Teams moglich.

Hoch komplexe, die gesamte Gesellschaft dringend betreffende Fragen werden
oft unter dem Begriff der ,,GrofRen gesellschaftlichen Herausforderung“ gebiin-
delt. Dabei ist die gesellschaftlich und politisch vermittelte Einsicht entschei-
dend, diesen Herausforderungen auf der Grundlage ihrer wissenschaftlichen
Bearbeitung nur durch eine umfassende zielgerichtete Verdnderung begegnen
zu konnen, deren Reichweite weite Teile der Gesellschaft betrifft. Diese Qualitat
unterscheidet eine grofRe gesellschaftliche Herausforderung von anderen um-
fangreichen wissenschaftlichen Problemstellungen.

Das Wissenschaftssystem muss auf die gesellschaftlichen Herausforderungen in
besonderer Weise reagieren konnen: Zundchst muss es einen fundierten Beitrag
zur Problemdefinition leisten, das heiflt, die Reichweite und Differenziertheit



der damit verbundenen Anforderungen an die (politische) Handlungs- und Ent-
scheidungsebene analytisch so umfassend und zeitnah wie moglich darstellen
konnen. Es muss dann Losungsvorschlage zur Bewdltigung dieser Herausforde-
rungen erarbeiten konnen, die den Standards einer wissenschaftsgeleiteten
Problemlosung entsprechen. Dazu muss es in der Lage sein, flexibel und kurz-
fristig Forschungsleistung und Wissenstransfer zu erbringen, wie auch langfris-
tig und kontinuierlich Themen im Sinne der Vorsorgeforschung zu bearbeiten.
Nur dann kann wissenschaftliche Erkenntnis als Grundlage fiir die politische
Entscheidungsfindung und gesellschaftliche Verstindigung dienen, die Voraus-
setzung fiir die erforderlichen Transformationsprozesse sind.

A.lV DEMOGRAPHIE

In Deutschland vollzieht sich ein demographischer Verinderungsprozess, der
weit reichende Folgen fiir die Entwicklung unserer Gesellschaft und ihres Zu-
sammenhalts sowie fiir den Arbeitsmarkt haben wird. Der Umgang mit dem
demographischen Wandel verlangt weit reichende Verinderungen auch im
Wissenschaftssystem. Nicht nur muss das Wissenschaftssystem in der Lage sein,
einen grof3en Teil der Bevolkerung akademisch auszubilden. Vielmehr ist auch
die internationale Attraktivitit des Standorts zu steigern, um bei nachlassender
Studiennachfrage aus dem Inland zunehmend auslindische Studierende wie
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht nur gewinnen, sondern
auch in Deutschland halten zu konnen. Auch stellt sich die Aufgabe, eine stra-
tegische Konzeption zur Vorbereitung langfristiger Standortentscheidungen zu
entwickeln, die das Wissenschaftssystem zukunftsfihig werden und bleiben
lasst.

Die Hochschulen |? sind dabei in besonderer Weise mit den Auswirkungen des
demographischen Wandels konfrontiert, insofern sie gefordert sind, ihre Aus-
bildungsangebote auf die Nachfrage durch eine zunehmend heterogene Klientel
und die sich gleichzeitig stetig dndernden Bediirfnisse des Arbeitsmarktes
auszurichten. Die regional sehr unterschiedlich verlaufende demographische
Entwicklung wird dabei an vielen Standorten bundeslinderiibergreifend Koope-
rations- und Abstimmungsanstrengungen hinsichtlich der Forschungs- und
Ausbildungsleistungen erfordern.

|2 Das vorliegende Papier verwendet den Begriff ,,Hochschule“ als Oberbegriff fiir alle staatlichen Hoch-
schulen, d. h. Universitdten und Fachhochschulen gleichermaBen. Nicht-staatliche Hochschulen sind in der
Regel nicht adressiert. Wenn nur Universitdten oder nur Fachhochschulen angesprochen sind, wird dies
entsprechend deutlich gemacht.
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A.V INNOVATIONSFAHIGKEIT

Wissenschaft leistet auch einen wesentlichen Beitrag zur Innovationsfiahigkeit,
also zur Erneuerung und weiteren Entwicklung der Gesellschaft, nicht zuletzt
der Wirtschaft. Sie zeigt sich in der Fiahigkeit des Wissenschaftssystems, Ideen,
Einsichten, Erkenntnisse und Handlungsweisen in die Gesellschaft zu tragen,
etwa in Form neuer Produkte, Prozesse und Dienstleistungen. Die systematisch
verfolgte Orientierung an Wissenstransfer und Innovation ist eine wesentliche
Voraussetzung, um den gesellschaftlichen Wandel zu gestalten, die Wirtschaft
zu stimulieren und ihre Innovationskraft zu erhalten. Zugleich wird die natio-
nale Wertschopfung gesteigert, die erforderlich ist, um gesellschaftliche Wohl-
fahrt zu gewdhrleisten, Sozialleistungen zu finanzieren, Schuldentragfihigkeit
herzustellen und Investitionen téitigen zu konnen. Insofern schaffen Innovatio-
nen auch die Grundlage fiir die finanzielle Ausstattung des Wissenschaftssys-
tems selbst.

Komplexe Innovationsprozesse stellen insbesondere auch hohe Anforderungen
an die Strategiefihigkeit der Akteure, an deren Koordinationsleistung und
schlief8lich an die Organisationsfihigkeit des Gesamtsystems. Denn ohne, dass
die an den Innovationsprozessen beteiligten Akteure in Wissenschaft, Wirt-
schaft und Politik zielorientiert zusammenwirken, konnen die notigen For-
schungs- und Entwicklungsprozesse nicht initiiert, organisiert und zum Erfolg
gebracht werden.

A.VI INVESTITIONSBEDARF

Vor dem Hintergrund der internationalen Staatsschuldenkrise und den damit
verbundenen Risiken haben Bund und Linder im Interesse der Zukunfts-
fahigkeit des Landes strikte Konsolidierungsstrategien entwickelt und in der
Verfassung verankert. Dieses Konsolidierungsbemiihen in den Bundes- und
Linderhaushalten wird auch bei einer zufriedenstellenden wirtschaftlichen Ent-
wicklung die Spielrdume der 6ffentlichen Zuwendungsgeber in den kommen-
den Jahren mafgeblich bestimmen. Die Verteilung der verfiigbaren Ressourcen
auf die gesellschaftlichen Teilsysteme wird sich noch mehr an den gesamtge-
sellschaftlichen Bedarfen orientieren miissen. Einem gut ausgestatteten und
leistungsfihigen Bildungs- und Wissenschaftssystem kommt dabei angesichts
der breiten und langfristigen Ausstrahlung in alle gesellschaftlichen Bereiche
eine herausgehobene Stellung zu.

Von entscheidender Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, Ausgaben fir
Forschung und Bildung im politischen und gesellschaftlichen Diskurs explizit
als Investitionen zu behandeln. Sie sind nicht nur ein regionaler Wirtschafts-



faktor |®, sondern fithren zu einer hohen volkswirtschaftlichen Rendite und
tragen zu einer Steigerung der gesellschaftlichen Wohlfahrt bei. Wirtschaftli-
ches Wachstum erfordert nicht zuletzt vor dem Hintergrund der vorangehend
geschilderten demographischen Entwicklung ein kontinuierlich und flachende-
ckend steigendes Ausbildungsniveau. Leistungsfihige Wissenschaftseinrichtun-
gen sind eine notwendige Voraussetzung fiir eine wettbewerbsfahige Wirt-
schaft. Sie sind eine Voraussetzung fiir die Stairkung des Standorts Deutschland
und dafiir, dass der Verlagerung von Produktionskapazititen deutscher Unter-
nehmen an kostenglinstigere Standorte oder in Weltregionen mit rasant wach-
senden Markten nicht auch in einem immer stirkeren Malde eine Verlagerung
der Forschungskapazititen folgen soll. Neben wirtschaftlichen Vorteilen ist
nicht zu vernachlissigen, dass Wissenschaft mafRgeblich zur Steigerung der Le-
bensqualitat und kulturellen Entwicklung eines Landes beitragt.

Eine Priorisierung der Ausgabenpolitik mit dem Ziel einer stabilen, die interna-
tionale Konkurrenzfihigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland sichern-
den Finanzierung des Wissenschaftssystems ist fiir die Zukunftsfahigkeit des
Landes zwingend.

|3 Studien zu einzelnen Standorten belegen die positive Wirkung von Wissenschaftseinrichtungen, bspw.
DIW econ (Hg.): Wirtschaftsfaktor TU Darmstadt. Die 6konomische Bedeutung der TU Darmstadt, Berlin
2012, sowie DIW econ (Hg.): Berliner Universitdten als Wirtschaftsfaktor. Die regionalékonomischen Effek-
te der Berliner Universitaten, Berlin 2013; eine dhnliche Studie wird derzeit fiir die Universitat des Saarlan-
des erarbeitet (siehe http://www.uni-saarland.de/nc/aktuelles/artikel/nr/7806.html v. 14.06.2013).
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B. Leitlinien fir die
Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems

Vor dem Hintergrund des in Teil A skizzierten Kontextes gilt es, das Potential
des deutschen Wissenschaftssystems auch in Zukunft optimal zu férdern und
zu nutzen. Zu diesem Zweck werden in diesem Teil B zundchst Leitlinien fiir die
Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland dargelegt und be-
griindet.

Die verfiigbaren internationalen Vergleichszahlen zur Leistungsfahigkeit des
deutschen Wissenschaftssystems legen — bei aller gebotenen Vorsicht im Um-
gang mit diesen hoch aggregierten Zahlen — nahe, dass Deutschland mit Blick
auf seine wissenschaftliche Leistungsfihigkeit sowie seine internationale At-
traktivitit insgesamt eine gute Position einnimmt. Vor diesem Hintergrund halt
der Wissenschaftsrat eine grundlegende Systemreform nicht fiir erforderlich. |*
Vielmehr wird es darum gehen, die Leistungsfahigkeit des deutschen Wissen-
schaftssystems nachhaltig zu sichern und es tiber gezielte Impulse weiterzuent-
wickeln. Die im Folgenden formulierten Leitlinien dienen auch als Grundla-
ge wissenschaftspolitischer Priorisierungsentscheidungen. Einerseits bauen
sie auf ein allgemein im Wissenschaftssystem geteiltes, vielfach auch historisch
gewachsenes Grundverstindnis auf. Zum anderen bediirfen sie einer Explikati-
on und angesichts des veranderten Kontexts einer gezielten Neuakzentuierung.
Die Verstindigung auf diese Leitlinien soll helfen, mit den unvermeidlichen,

|4 Vgl. zur grundsétzlich positiven Einschadtzung der Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssys-
tems bspw. Polt, W. et al.: Das deutsche Forschungs- und Innovationssystem. Ein internationaler System-
vergleich zur Rolle von Wissenschaft, Interaktionen und Governance fiir die technologische Leistungsfahig-
keit (=Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 11-2010), Wien 2009, erstellt fir das Jahresgutach-
Jahresgutachten 2010 der Expertenkommission Forschung und Innovation der Bundesregierung.



sich aus den verschiedenen Anforderungen und Interessenlagen ergebenden
Zielspannungen weiterhin konstruktiv umgehen zu koénnen.

Aus diesen Leitlinien lassen sich Strategien ableiten, welche die Stirken des
deutschen Wissenschaftssystems ausbauen und zugleich strukturelle Schwa-
chen bewiltigen helfen sollen. AnschlieRend werden in Teil C konkrete Mal3-
nahmen zur Umsetzung dieser Strategien empfohlen.

B.1 FORDERUNG ALLER LEISTUNGSDIMENSIONEN DER WISSENSCHAFT

Wissenschaft umfasst ein ganzes Spektrum unterschiedlicher Leistungsdimen-
sionen, die eng miteinander verbunden, teilweise konstitutiv fiireinander sind,
und sich wechselseitig befruchten. Neben Forschung und Lehre, die traditionell
zu den Kernaufgaben der Hochschulen gehoren, treten die Leistungsdimensio-
nen Transfer und wissenschaftliche Infrastrukturleistungen immer deutlicher
in den Vordergrund. Hintergrund dieser Entwicklung ist die Tatsache, dass so-
wohl die Transferprozesse als auch die Arbeit mit Infrastrukturen zunehmend
komplexer geworden sind.

Die Exzellenzinitiative sowie der Pakt fiir Forschung und Innovation haben we-
sentlich dazu beigetragen, die Voraussetzungen fiir ein insgesamt forschungs-
starkes Wissenschaftssystem zu verbessern. |°* Mit dem Hochschulpakt und sei-
ner 3. Sdule, dem Qualititspakt Lehre, wurden Instrumente geschaffen, die
Leistungsdimension Lehre zu unterstiitzen. Sowohl die Leistungsdimension For-
schung als auch die Leistungsdimension Lehre sind in ihrer Relevanz unbestrit-
ten, wenn auch — gegentiiber der starken Position in der Forschung — die Leis-
tungsfahigkeit Deutschlands in der tertidren Bildung noch nicht dem Anspruch
und Potential Deutschlands als Wissenschaftsstandort entspricht, nicht zuletzt
mit Blick auf die noch nicht zufriedenstellende Durchlassigkeit zwischen beruf-
licher und akademischer Bildung.

Was unter den Leistungsdimensionen Transfer und Infrastrukturleistungen zu
verstehen ist, bedarf einer weiteren Erklarung: Transfer bezieht sich nicht al-
lein auf den technologischen Transfer, in dem Deutschland aufgrund der engen
Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im internationalen Ver-
gleich gut aufgestellt ist. Die Leistungsdimension Transfer bezieht in einem

| 5 Besonders in der Forschung ist Deutschland mit leistungsfahigen wissenschaftlichen Standorten gemes-
sen an internationalen Vergleichsdaten stark, vgl. Schubert, T. et al.: Endbericht zur Metastudie Wirt-
schaftsfaktor Hochschule flir den Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Karlsruhe 2012, S. 18 f,,
und Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI): Gutachten zu Forschung, Innovation und techno-
logischer Leistungsfahigkeit Deutschlands, Berlin 2013, S. 139.
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breiteren Sinne die dialogische Vermittlung und Ubertragung wissenschaftli-
cher Erkenntnisse aus allen Wissenschaftsbereichen in Gesellschaft, Kultur,
Wirtschaft und Politik ein — von der Translation in der Medizin iiber den tech-
nologischen Transfer, die Anregung von offentlichen Debatten und gezielte Po-
litikberatung oder vergleichbare Beratungsaktivititen bis hin zur offentlichen
Vermittlung von Erkenntnissen und Erkenntnisprozessen, etwa in Museen und
Ausstellungen.

Die Entwicklung und Bereitstellung von wissenschaftlichen Forschungs- und
Informationsinfrastrukturen |® sowie die wissenschaftliche Arbeit mit diesen
Infrastrukturen gehort ebenfalls untrennbar zum Leistungsspektrum des Wis-
senschaftssystems, sowohl im aufleruniversitiren wie auch im universitiren
Bereich. Besonders hervorzuheben sind die grof3en Forschungsmuseen in der
Leibniz-Gemeinschaft (WGL), die groRen Forschungsinfrastrukturen der Helm-
holtz-Gemeinschaft (HGF) — etwa Teilchenbeschleuniger oder Forschungsschiffe
— sowie aber auch die zahlreichen Infrastrukturen an den Hochschulen.

Fir den Wissenschaftsrat ist es im Anschluss an die Dynamik und die positiven
Ergebnisse, die die gezielte Forderung von Forschung erreicht hat, nun unerléss-
lich, den Blick auf das ganze Leistungsspektrum des Wissenschaftssystems zu
o0ffnen und alle Leistungsdimensionen zu férdern (vgl. v. a. C.I, C.III und C.IV).

B.Il ERHALT DER VIELFALT UND AUSBAU DER INSTITUTIONELLEN
DIFFERENZIERUNG

Das deutsche Wissenschaftssystem verfiigt iiber eine — vielfach historisch ge-
wachsene — grofRe funktionale und institutionelle Vielfalt. Diese Vielfalt ist eine
unbedingt zu erhaltende Stirke. Dabei gewdihrleisten die Profilierung der un-
terschiedlichen Akteure und ihr arbeitsteiliges Zusammenwirken sowohl einen
effektiven Umgang mit der Vielzahl und Mannigfaltigkeit der an das Wissen-
schaftssystem gerichteten Anforderungen als auch eine umfassende Bearbei-
tung wissenschaftlicher Fragestellungen. Profilierung kann sich auf eine oder
mehrere Leistungsdimensionen und innerhalb der Leistungsdimensionen auf
bestimmte Bereiche (z. B. fachliche Bereiche in der Leistungsdimension For-
schung oder Weiterbildung in der Leistungsdimension Lehre) beziehen. Ein sol-
chermallen differenziertes System vermeidet eine einseitige Fokussierung auf

| 6 Forschungsinfrastrukturen sind hier und im Folgenden in einem weiten Sinne zu verstehen. Neben den
traditionellen GroBgeraten umfassen sie zunehmend auch Informationsinfrastrukturen (wie beispielsweise
die Daten zur Nationalen Kohorte) sowie auch Plattformen und Netzwerke (wie zunehmend in den Lebens-
wissenschaften gebrauchlich).



einzelne Leistungsdimensionen oder auf einzelne Forschungsformate. Uber
wettbewerbliche Verfahren und Kooperationsbeziehungen — auch tiber institu-
tionelle Grenzen hinweg — werden Produktivitit und internationale Wahr-
nehmbarkeit nicht nur einzelner Akteure, sondern des gesamten Systems ge-
steigert.

Die institutionelle Vielfalt gilt es als besondere Stirke des deutschen Wissen-
schaftssystems zu bewahren und strategisch durch eine aufgabenbezogene Pro-
filierung im aulleruniversitiren Bereich weiter zu unterstiitzen (vgl. C.IV). Dort
ist die Differenzierung der einzelnen Einrichtungen konsequent fortgefiihrt in
einer Differenzierung in unterschiedliche Organisationen, die Gruppen von
dhnlichen Einrichtungen in einem gemeinsamen iibergeordneten Profil zu-
sammenfithren. Ungeachtet aller Binnendifferenzierung ist der Hochschulbe-
reich oberflichlich gesehen nach wie vor von den zwei ,, Typen“ Fachhochschule
und Universitiat gepragt, obgleich gerade die Hochschulen mit zunehmend
diversifizierten Anforderungen umgehen miissen. Fir den Hochschulbereich
wird deshalb die Fortsetzung der institutionellen Differenzierung empfohlen
(vgl. C.III). Angesichts der damit verbundenen Spezialisierung einer Einrichtung
oder eines Sektors in einem ausdifferenzierten und vielfiltigen System, ist eine
Intensivierung der Zusammenarbeit auf verschiedenen Ebenen und mit ver-
schiedenen thematischen wie strategischen Zielen zwingend (vgl. C.V).

B.Il1 MEHRDIMENSIONALE STEIGERUNG DER LEISTUNGSFAHIGKEIT

Eine heute schon hohe, perspektivisch womoéglich noch steigende Akademisie-
rungsquote stellt erhebliche und wachsende Anforderungen an die Lehr- und
Ausbildungskapazitit der Hochschulen. Die Nachfrage der Wirtschaft nach
akademisch gebildetem Personal ebenso wie nach innovativen Ideen wird durch
wachsende Komplexitit und Kompetitivitidt in der Entwicklung und Erzeugung
von Giitern und Dienstleistungen zunehmen. International kompetitive For-
schung und ein im globalen Wettbewerb attraktives und anschlussfihiges Bil-
dungs- und Ausbildungssystem bleiben deshalb wichtige Voraussetzungen einer
prosperierenden gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung und ver-
langen eine weitere Steigerung der Leistungsfiahigkeit des Wissenschaftssys-
tems.

Dies wird nur durch eine das Wissenschaftssystem in allen seinen zentralen
Leistungsdimensionen gleichermaflen in den Blick nehmende Strategie erreich-
bar sein. Die demographische Entwicklung wie der sich verandernde Qualifizie-
rungsbedarf von Wirtschaft und Gesellschaft lenken das Augenmerk in beson-
derer Weise auf die Bildung und Ausbildung an Hochschulen und damit auf die
Leistungsdimension Lehre (vgl. C.I). Vorrangig muss das System deshalb in die
Lage versetzt werden, im internationalen Wettbewerb um die ,besten Kopfe*
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beginnend mit dem Studium bis zur Ebene der Professur attraktive Bedingun-
gen bieten zu konnen (vgl. C.I und C.II). Denn letztlich tragen engagierte und
leistungsstarke Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler den Fortschritt in
der Wissenschaft.

Ein leistungsstarkes Wissenschaftssystem erfordert ein ausbalanciertes Ver-
héltnis von Wettbewerb und Kooperation in Verbindung mit einer auch in der
Grundausstattung auskommlichen und nachhaltigen Finanzierung (vgl. C.III,
C.IV und C.V). Dies sind die Gestaltungsparameter, deren Wirkungsmacht maf3-
geblich dartiiber entscheidet, ob und inwieweit das deutsche Wissenschaftssys-
tem mittel- bis langfristig ein global relevanter Akteur bleiben kann.

B.l1V KONSTITUTIVE ROLLE DER HOCHSCHULEN IM
WISSENSCHAFTSSYSTEM

Hochschulen sind der gesellschaftliche Ort, an dem in einem breiten diszipliné-
ren Spektrum Bildung und Ausbildung mit Forschung, Wissenstransfer und
kultureller Selbstwahrnehmung verschrinkt werden. Hochschulen entfalten
nicht zuletzt tber die akademische Lehre eine direkte Wirkung in die
Gesellschaft. Uberdies weisen sie die grofte disziplinidre und funktionale Band-
breite aller wissenschaftlichen Einrichtungen auf und bilden vielfiltige Schnitt-
stellen aus. Ihre darauf griindende Bedeutung fiir die Zukunftsfihigkeit des
Landes kann nicht iberschidtzt werden. Zu Recht gelten sie als das ,,Organisati-
onszentrum des Wissenschaftssystems®, das konstitutiv fiir die gesamte Vielfalt
des Wissenschaftssystems ist. |’

Die herausgehobene Funktion der Hochschulen fiir das Wissenschaftssystem
erfordert: eine nachhaltige institutionelle Finanzierung, eine Pluralisierung der
Forderinstrumente und -optionen sowie eine inhaltliche Differenzierung im
Hinblick auf die wesentlichen Leistungsdimensionen Forschung, Lehre, Transfer
und Infrastrukturleistungen. Dadurch kann die systemische Funktion der
Hochschulen weiter gestarkt und ausgebaut werden (vgl. C.III). Angesichts der
schwierigen Lage, in der sich ein groRer Teil des Hochschulsystems finanziell

|7 Viele Metaphern - Riickgrat, Kristallisationspunkt, Herzstlick oder gar Herzkammer - wurden jlingst zur
plakativen Beschreibung der konstitutiven und gestaltenden Rolle der Hochschulen - haufig auch nur der
Universitaten - fiir das Wissenschaftssystem verwendet. Der Wissenschaftsrat hat die Universitdten im
Jahr 2006 als ,Organisationszentren der Wissenschaft* bezeichnet, vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen
zur kiinftigen Rolle der Universitdten im Wissenschaftssystem, Kéln 2006, S. 32. Heute betont der Wissen-
schaftsrat, dass er die konstitutive Rolle auf alle Hochschulen bezieht und nicht auf die Universitdten be-
schrankt.



und institutionell derzeit befindet, ist die Wissenschaftspolitik gefordert, diese
Ziele mit hoher Prioritdt zu verfolgen (vgl. C.VI).

B.V SCHAFFUNG UND NUTZUNG VON GESTALTUNGSSPIELRAUMEN

Leitgedanke eines leistungsfihigen Wissenschaftssystems muss es sein, Chan-
cen frithzeitig zu erkennen und konsequent wahrzunehmen. Dies setzt die Fa-
higkeit, kinftige Entwicklungen vorauszudenken, Verdanderungsbereitschaft
der Akteure und Partizipation der Betroffenen ebenso voraus wie die Bereit-
schaft, Neues zu wagen. Risikovermeidung beschrankt die Innovationsfahigkeit.
Daher sollte es zum institutionellen Selbstverstindnis gehoren, hohe Leistungs-
erwartungen mit dem Risikobewusstsein ergebnisoffener Forschung zu verbin-
den. Dazu gehort auch, die spezifischen und unterschiedlichen Themen, Forma-
te und Zeittakte wissenschaftlichen Arbeitens anzuerkennen und hinreichend
flexible Rahmenbedingungen zu schaffen. In Sonderheit die rechtlichen und
finanziellen Rahmenbedingungen des Wissenschaftssystems einschlief3lich sei-
ner Forderlandschaft miissen den in der Wissenschaft titigen Personen und In-
stitutionen in ihrer Vielfalt weitgehende Gestaltungsspielrdiume eréffnen und
sich in ihrer Ausgestaltung vorrangig am wissenschaftlichen Bedarf orientieren
(vgl. C.IIT und C.IV).

Verlidsslichkeit, Stabilitit und Nachhaltigkeit sind Randbedingungen einer sol-
chen Kultur der Ermoéglichung, um die Leistungserwartungen erfiillen und die
internationale Wettbewerbsfahigkeit sowie die Anschlussfiahigkeit an andere
gesellschaftliche Teilsysteme gewdhrleisten zu konnen.

B.VI GEMEINSAME POLITISCHE VERANTWORTUNG

Die Linder und der Bund tragen gemeinsam die Verantwortung fiir die Ausge-
staltung der Rahmenbedingungen, von denen die erfolgreiche Weiterentwick-
lung des Wissenschaftssystems malfRgeblich abhidngt. Der verfassungsrechtliche
Rahmen und die zu seiner Ausgestaltung erforderlichen Mittel sollten dabei so
gestaltet sein, dass diese gemeinsame Verantwortung auch gemeinsam wahrge-
nommen werden kann. Sowohl auf der Ebene der Lander als auch auf der Ebene
des Bundes ist eine angemessene Finanzausstattung erforderlich, die es ihnen
ermoglicht, die ihnen zugeschriebenen Verantwortungsbereiche in Bildung und
Forschung angemessen ausfiillen zu konnen.

Die gesamtstaatliche Verantwortung fiir Bildung und Forschung kann ange-
sichts der foderalen Aufgabenteilung, der unterschiedlichen Zielsysteme und
der ungleichen Finanzkraft der politischen Akteure nur dann Erfolg verspre-
chend wahrgenommen werden, wenn die Linder und der Bund noch enger als
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bisher kooperieren und partikulare Interessen so weit wie moglich tiberwinden.
Der verdnderte Kontext eines internationalisierten Wissenschaftssystems ldsst
den Wettbewerb zwischen den Lindern gegeniiber dem internationalen Wett-
bewerb zunehmend in den Hintergrund treten und erhoht den Bedarf an Ko-
operation zwischen den wichtigsten Triagern des deutschen Wissenschaftssys-
tems, die sich nicht nur auf Finanzierungsfragen beschrdnkt, sondern auch die
gesamtsystemische Ausgestaltung und die Aufgabenteilung immer wieder
grundsatzlich in den Blick nimmt. Verfassungsrechtliche Beschrankungen ber-
gen zum Teil die Gefahr einer strukturellen Benachteiligung vor allem der
Hochschulen. Die Mitwirkung des Bundes sollte deshalb aus einer gesamtstaat-
lichen Perspektive MaRnahmen und Aufwendungen der Linder dergestalt er-
gdnzen, dass sich das deutsche Wissenschaftssystem auch kiinftig den Anforde-
rungen des internationalen Wettbewerbs erfolgreich stellen kann. Um diese
Anstrengung zu meistern, sind neue Formen der Zusammenarbeit von Bund
und Lindern erforderlich, fiir die auch die notwendigen verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden miissen, um die dauerhafte und substanti-
elle Beteiligung des Bundes an der Gestaltung und Finanzierung des Wissen-
schaftssystems und insbesondere der Hochschulen zu ermdéglichen.

Um dies zu gewdhrleisten, empfiehlt der Wissenschaftsrat den Regierungen von
Bund und Lindern, sich auf gemeinsame wissenschaftspolitische Ziele zu ver-
stindigen, diese in einem iibergreifenden Rahmen mit einer mittleren Laufzeit
aufeinander abzustimmen und verbindlich zu verabreden (vgl. C.VI).



C. Strategien und
Maldnahmen fiir die
Weiterentwicklung des
Wissenschaftssystems

Aufbauend auf den in Teil B formulierten Leitlinien entwickelt der Wissen-
schaftsrat im Folgenden weitergehende Strategien und MaRnahmen in der
Absicht, dadurch einen Beitrag zur Steigerung der Leistungsfihigkeit des Wis-
senschaftssystems angesichts des sich verindernden Kontextes zu leisten. Sie
richten sich zundchst auf Fragen der Qualifizierung von Personen (vgl. C.I und
C.II), ferner auf die wissenschaftlichen Institutionen des Wissenschaftssystems
(vgl. C.III und C.IV) und deren funktionale Differenzierung und strategische
Profilierung sowie der Kooperation zwischen ihnen (vgl. C.V). SchlieRlich duf3ert
sich der Wissenschaftsrat zur wissenschaftspolitischen Umsetzung und Finan-
zierung seiner Empfehlungen (vgl. C.VI).

C.l ATTRAKTIVITAT UND QUALITAT TERTIARER BILDUNG STEIGERN

Produktivitiat und gesellschaftlicher Ertrag von Wissenschaft hingen entschei-
dend von engagierten, kreativen, leistungsbereiten und gut qualifizierten Per-
sonen auf allen Qualifikationsstufen ab. Ohne sie wird es auch kein leistungsfa-
higes und attraktives Wissenschaftssystem geben. Demographischer Wandel,
Fachkriftebedarf, internationaler Wettbewerb um Studierende und Diversitit
der Studierenden skizzieren dabei den Kontext, in dem sich das Wissenschafts-
system einer Vielzahl einander zum Teil widersprechender Anforderungen aus-
gesetzt sieht. Der Wissenschaftsrat identifiziert die folgenden Handlungsfelder:

1 - Hochschulen miissen sich auf eine hohe Zahl an Studierenden einstellen. Die Studien-
nachfrage wird kurz- und mittelfristig weiter steigen. Die entsprechenden
Prognosen der Kultusministerkonferenz (KMK) mussten in den vergangenen
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Jahren stets nach oben korrigiert werden. |® Der demographische Wandel fiihrt
langfristig voraussichtlich zu einem Mangel an akademisch qualifiziertem Per-
sonal. Eine hohe Akademisierungsquote wird auch in Zukunft notwendig blei-
ben, da eine wissenschaftsbasierte Gesellschaft fiir ihre kreative und produktive
Weiterentwicklung auf wissenschaftlich qualifizierte Menschen angewiesen ist.

2 — Das tertidre Bildungssystem muss sich allen Bevolkerungsschichten und Altersgruppen
offnen. Der demographische Wandel mit langfristig abnehmender inldndischer
Studiennachfrage und die gleichzeitig weiter steigenden Qualifikationsanforde-
rungen der Arbeitswelt machen es bereits kurzfristig notwendig, gezielt neue
Interessentenkreise aus dem In- und Ausland fiir ein Studium zu gewinnen, in
die tertidre Bildung zu integrieren und zu einem Abschluss zu fiithren. |° Dafir
sind entsprechende Konzepte der Hochschulen sowie eine intensivere und indi-
viduellere Betreuung der Studierenden durch qualifiziertes Lehrpersonal not-
wendige Voraussetzungen.

3 — Hochschulen miissen strategisch auf die Heterogenitdt der Studierendenschaft reagie-
ren. Die Diversitit der Studierenden mit ihren unterschiedlichen Eingangsquali-
fikationen und Studienzielen sowie ihrer unterschiedlichen Herkunft wird
perspektivisch weiter zunehmen. Mit Blick auf diese unterschiedlichen Bediirf-
nisse miissen die Studienvorbereitungsphase, die Studieneingangsphase und der
Studienverlauf verbessert werden. Es gilt, niedrigschwellige Beratungsangebote
aufzubauen, die auch auf die herkunftsspezifischen Erwartungen junger Men-
schen und ihre Karriereplanungen eingehen. Damit werden Bildungsreserven
erschlossen und Abbriiche aufgrund falscher Studienerwartungen verringert.
Auch in der Fort- und Weiterbildung werden die Hochschulen entsprechende
Angebote entwickeln miissen. Zudem miissen Hochschulen in der Lage sein, die
Studierenden in ihrer Diversitdt zu fordern und zu entwickeln.

4 - Die Studienerfolgsquote muss erhoht werden. Die — vor allem an den Universita-
ten — noch immer hohen Abbruchquoten in einer Reihe von Fiachern werden
nicht nur durch ein Ausbildungsangebot hoher Qualitit zu verringern sein,
sondern machen auch eine sehr gute Betreuung und ein hoheres institutionel-
les Engagement bei Beratung und Auswahl der Studierenden erforderlich. |'°

|8 Vgl. KMK: Prognose der Studienanfanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2020, Statisti-
sche Veroffentlichungen der Kultusministerkonferenz, Dokumentation Nr. 167, Marz 2003, Bonn 2003;
KMK: Prognose der Studienanfanger, Studierenden und Hochschulabsolventen bis 2020, Statistische Ver-
offentlichungen der Kultusministerkonferenz, Dokumentation Nr. 176, Oktober 2005, Bonn 2005, sowie
KMK: Vorausberechnung der Studienanfangerzahlen 2009-2020, Zwischenstand, Bonn 2009, und KMK: Vo-
rausberechnung der Studienanféngerzahlen 2012-2025, Fortschreibung (Stand: 24.01.2012), Bonn 2012.

| 9 Vgl. Stifterverband: Hochschulbildungsreport 2020, Essen 2013.
| 10 Vgl. VDMA: Innovationen gestalten - Herausforderungen fiir die Bildung 2020, Frankfurt a. M. 2012.



Dies stellt die Hochschulen angesichts ihrer hohen Auslastung und der mittel-
fristig unverandert starken Studiennachfrage vor grof3e Herausforderungen.

Vor dem Hintergrund der sich aus diesen Handlungsfeldern ergebenden viel-
faltigen Anforderungen wiirdigt der Wissenschaftsrat ausdriicklich die Bemii-
hungen der Linder und des Bundes, iiber den Hochschulpakt 2020 und seine
3. Sdule, den Qualitdtspakt Lehre, zusdtzliche Mittel fiir die gestiegenen Studie-
rendenzahlen bereitzustellen. Er empfiehlt ihnen, auch nach 2020 die erforder-
lichen Anstrengungen zu unternehmen, um angesichts des mittelfristig unver-
dnderten Bedarfs die aufgebauten Kapazititen gemeinsam zu erhalten und bei
langerfristig riickldufiger Studiennachfrage die frei werdenden Mittel zur Quali-
tatsverbesserung in der Lehre zu nutzen. Denn nach wie vor sind die Ausgaben
fir die Tertidre Bildung in Deutschland im internationalen Vergleich unter-
durchschnittlich, nach wie vor besteht der Bedarf, die Mittel fiir die Lehre sub-
stantiell zu erh6hen. |'" Die iiber den Hochschulpakt realisierte befristete Zu-
satzfinanzierung der Hochschulen durch Bund und Linder konnte lingerfristig
in eine nachfrageorientierte Reform der Grundfinanzierung der Hochschulen
miinden.

Vor dem Hintergrund der vielfiltigen Anforderungen entwickelt der Wissen-
schaftsrat folgende Strategien und Maflnahmen, um die Hochschulen bei der
Bewiltigung ihrer Aufgaben in Bildung und Ausbildung zu unterstiitzen.

[.1 Verbesserung der Betreuung

Obwohl eine gute Betreuung der Studierenden fiir den Studienerfolg zentral ist,
hat sich die Betreuungssituation an deutschen Hochschulen trotz des Ausbaus
der Zahl der Professuren in den vergangenen Jahren verschlechtert: In 2011
kamen auf eine Professorin bzw. einen Professor 60 Studierende, mithin 23

[ 11 In jingerer Zeit haben der Hochschulpakt 2020 mit dem Qualitatspakt Lehre dazu beigetragen, die
Ausbildungskapazitét in der Breite auszubauen und in Teilen auch die Betreuungsrelationen gemessen am
gesamten wissenschaftlichen Hochschulpersonal insgesamt leicht zu verbessern, vgl. GWK: Hochschulpakt
2020 - Bericht zur Umsetzung in den Jahren 2007 bis 2010 sowie Jahresbericht 2010, GWK-Heft 27, Bonn
2012, vgl. auch: BDI und Deutsche Telekom-Stiftung: Innovationsindikator 2012, S. 16 f. Allerdings sind
nach wie vor die Ausgaben fir die Tertidre Bildung in Deutschland im internationalen Vergleich unterdurch-
schnittlich; vgl. dazu u. a. Abbildung B 2.1 in OECD: Bildung auf einen Blick 2011, S. 271, und Abbildung
B.2.1. in OECD: Education at a glance 2012, S. 236, sowie ebd. Abbildung B.2.2., S. 239. In den USA wer-
den in 2009 von insgesamt etwa 2,6 % Bildungsinvestitionen im tertidren Sektor gemessen am BIP etwa
1% aus offentlichen Mitteln investiert, ergénzt um etwa 1,6 % aus privaten Mitteln; in Deutschland wird in
2009 von den knapp 1,3 % Aufwendungen fiir tertidre Bildung gemessen am BIP etwa 1,1 % aus o6ffentli-
chen und nur etwa 0,2 % aus privaten Mitteln bestritten. Der Wissenschaftsrat hatte im Jahr 2008 den Mit-
telbedarf flr eine bedarfsgerechte und international konkurrenzfahige Personal- und Sachausstattung zur
Verbesserung der Qualitat von Lehre und Studium auf 1,1 Mrd. Euro jéhrlich beziffert, vgl. Wissenschafts-
rat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium, Koéin 2008, S. 99.
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mehr als zehn Jahre zuvor. |'? Eine erste grundlegende Voraussetzung fiir qua-
litative Verbesserungen in der Lehre sieht der Wissenschaftsrat in einer Verbes-
serung der quantitativen Betreuungsrelation durch zusdtzliches Personal oder
durch eine modifizierte Aufgabenverteilung des verfiigbaren Personals. Zusitz-
liches Personal, das fiir eine Verbesserung der Qualitit der Lehre eingestellt
wird, muss sich positiv auf die Betreuungsrelation auswirken koénnen. Aller-
dings erschopft sich eine qualitativ hochwertige Betreuung nicht allein in ver-
besserten Betreuungsrelationen: Ein weiteres wesentliches Element einer guten
Betreuung ist spezifisch qualifiziertes und engagiertes Personal (vgl. die Aus-
fiihrungen in C.II).

Haufig fiihrt eine stirkere Einbeziehung des wissenschaftlichen Personals der
aulleruniversitdren Forschungseinrichtungen in die hochschulische Lehre zu ei-
ner Qualititsverbesserung, weil die Studierenden Zugang zu Forschungsfragen
und Infrastrukturen des aufReruniversitiren Sektors erhalten und auf diesem
Weg das Ausbildungsangebot in attraktiver Weise erweitert wird. Durch eine
verstirkte Nutzung gemeinsamer Berufungen (vgl. C.V.1) sowie iiber institutio-
nalisierte Kooperationsplattformen, durch die auch das wissenschaftlich qualifi-
zierte aulderuniversitire Personal unterhalb der Institutsleitungsebene in die
Lehre einbezogen werden kann, sollte dies noch weiter intensiviert werden (vgl.
C.V.2), um auch iiber diesen Weg die Betreuungsrelation zu verbessern. Umge-
kehrt miissen dafiir auch Freiriume und Anreize aufseiten der auReruniversita-
ren Wissenschaftsorganisationen geschaffen werden; Lehrtitigkeiten sollten
folglich systematisch in der Karriereentwicklung berticksichtigt werden. Der
Beitrag des wissenschaftlichen Personals der aufReruniversitiren Einrichtungen
muss im Rahmen der verfassungsrechtlichen Moglichkeiten kapazitiatsneutral
erfolgen. Er sollte sich inhaltlich nicht allein auf Lehrveranstaltungen be-
schrianken, die lediglich das spezifische Forschungsgebiet der betreffenden
Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers abdecken. Selbst unter diesen Vor-
aussetzungen wird die Mobilisierung des wissenschaftlichen Personals der
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen fiir die Lehre nur bedingt eine Lo-
sung des Betreuungsproblems sein konnen, weil gerade in den Fachern, die sich
durch sehr ungiinstige Betreuungsrelationen auszeichnen — wie beispielsweise
die Wirtschafts- und Rechtswissenschaften oder die vielen geisteswissenschaft-

| 12 Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.1, Wiesbaden 2012: Im Jahr 2010 kamen 57
Studierende auf eine Professorin bzw. einen Professor, im Jahr 2009 waren es 56 Studierende pro Profes-
sorin bzw. Professor. Fiir das Jahr 2001 ist aus den Angaben des Statistischen Bundesamtes noch eine
Relation von 37 Studierenden pro Professorin bzw. Professor zu ermitteln. Die Angaben gelten fir alle
Hochschulen und alle Féacher (einschl. zentrale Einrichtungen). Hinter den {ibergreifenden Zahlen verbergen
sich starke Unterschiede zwischen Fachergruppen, Landern und Hochschultyp, vgl. Statistisches Bundes-
amt, Hochschulen auf einen Blick, Wiesbaden 2012, S. 18 f. und S. 20 f.



lichen Ficher, die Lehramtsstudiengdnge anbieten —, nur wenige auf3eruniversi-
tare Einrichtungen aktiv sind.

Der Wissenschaftsrat bekraftigt nicht zuletzt vor diesem Hintergrund erneut
seine Empfehlungen, die Kapazitit der Fachhochschulen weiter auszubauen,
und begriifdt, dass diesem Ziel iiber den Hochschulpakt entsprochen wurde. Der
Ausbau sollte dabei insbesondere dazu genutzt werden, Kapazitidten in Fachern
zu schaffen, die bisher nicht oder nur in unbedeutender Form im Portfolio der
Fachhochschulen enthalten sind, aber gut nachgefragt werden. |

1.2 Qualitative und bedarfsangemessene Verbesserung der Lehrstrukturen und
Lehrformate

Neben der qualitativen und quantitativen Verbesserung der Betreuung von Stu-
dierenden tragen Strukturen und Formate von Lehrveranstaltungen und Studi-
engdngen wesentlich zum Ausbildungserfolg bei. Bei ihrer Ausgestaltung sind
die unterschiedlichen Qualifizierungsphasen gezielt den diversen Anforderungen
anzupassen:

1 - Die gezielte Ausgestaltung der Studieneingangsphase ist angesichts der vielfal-
tigen Ausbildungsangebote bei gleichzeitiger Diversifizierung der Zugangsquali-
fikationen mehr als zuvor erforderlich. Sie sollte auch als Option genutzt
werden, disziplineniibergreifend notwendiges Grundlagenwissen fiir eine aka-
demische Ausbildung zu vermitteln. Viele Hochschulen haben diese Anforde-
rungen bereits aufgegriffen und entsprechende Orientierungs- bzw. Einstiegs-
phasen implementiert. Der Wissenschaftsrat unterstiitzt diese Entwicklungen,
auch wenn die MaRnahmen noch iiberwiegend hinter den Erwartungen zu-
rickbleiben. |™

2 — Der Bachelor-Abschluss soll ein eigenstindiger berufsbefihigender Abschluss
sein, der es ermoglicht, in relativ kurzer Zeit Zugang zu attraktiven Positionen
auf dem auflerwissenschaftlichen Arbeitsmarkt zu erhalten. Bei der Ausgestal-
tung der Curricula muss eine zu frithe Spezialisierung vermieden und eine an-
gemessene Beriicksichtigung der fachlichen Grundlagen gewahrleistet werden,
um neben der angestrebten Berufsbefihigung auch eine Basis fiir lebenslanges
Lernen zu legen. Die berufsbefihigende Qualitit des Bachelor-Abschlusses sollte
entsprechend der Vorgaben der Kultusministerkonferenz in den Curricula aller
Hochschulen umgesetzt werden, wobei bei der Festlegung der Studiendauer den

| 13 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen, Kéln 2010, S. 43.

| 14 Vgl. dazu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Reform des Hochschulzugangs, Kéin 2004, und
Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium, KéIn 2008.
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fachspezifischen Erfordernissen entsprechend der mogliche Rahmen von sechs
bis acht Semestern auch ausgeschopft werden sollte. |

3 - Der Master-Abschluss sollte entweder die fachliche Vertiefung und Erweite-
rung der im Bachelor-Studium erworbenen Qualifikationen auf einem promoti-
onsbefihigenden Niveau ermoglichen oder im Sinne einer Zusatzqualifikation
den Kompetenzaufbau durch einen anders gelagerten fachlichen Schwerpunkt
entsprechend erweitern. Auch kann er der akademischen Reflexion und Vertie-
fung bereits im Berufsleben erworbener Qualifikationen im Rahmen der wis-
senschaftlichen Weiterbildung dienen. Die Hochschulen sind aufgefordert, die
eingefiihrten gestuften Studienangebote weiter zu verbessern, um zum Erfolg
der Studienreform beizutragen, die internationale Kompatibilitdt der deutschen
Studienstruktur zu gewdhrleisten, fiir individuelle Bildungsbediirfnisse mafige-
schneiderte Qualifizierungsangebote zu unterbreiten und damit den Zusam-
menhang von akademischer Ausbildung und Beschiftigung zugunsten der Ab-
solventinnen und Absolventen in den Blick zu nehmen.

Erginzend zu den phasenspezifischen Strukturen sind auch neue Lehrformate wie
bspw. innovative didaktische Modelle, die Entwicklung und Etablierung von
E-Learning-Konzepten, die Betreuung in Kleingruppen etc. erforderlich. Gerade
die Anforderungen an die Ausbildung einer groRen Studierendenzahl legen die
zunehmende Integration orts- und zeitungebundener, internetgestiitzter Lehr-
konzepte nahe, die auf mittlere Sicht die Kultur des Lernens und Lehrens
grundlegend verdndern konnten. Die informationstechnischen Moglichkeiten
sollten insbesondere zur Umsetzung neuer didaktischer Konzepte genutzt wer-
den, die Massenvorlesungen durch Online-Angebote in Verbindung mit Pra-
senzveranstaltungen zur Vertiefung in Kleingruppen ersetzen konnten. Uber
internetgestiitzte Lehrangebote konnten auch zusatzliche Personengruppen aus
dem In- und Ausland fiir ein Studium gewonnen werden, ohne ihre dauerhafte
Prasenz am Hochschulort erforderlich zu machen. Besonders US-amerikanische
Universititen tdtigen in diesem Bereich bereits grofRe Investitionen und er-
schlieRen sich somit weltweit neue Mirkte. |'® Der Wissenschaftsrat behdlt sich
vor, zu diesem Thema gesondert Stellung zu nehmen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb eine noch intensivere Entwicklung und
Nutzung innovativer — insbesondere auch internetgestiitzter — Lehrformen und
Lehrkonzepte iiber die existierenden vielfdltigen Modellstudiengdnge und Initi-
ativen einzelner Lehrender hinaus, die von den Hochschulen aktiv und systema-

| 15 Ldndergemeinsame Strukturvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengangen,
Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i. d. F. vom 04.02.2010.

| 16 Die in den USA laufenden Entwicklungen werden mit dem Begriff massive open online courses (MOOCs)
zusammengefasst.



tisch unterstiitzt werden muss. Der Qualititspakt Lehre tragt seinerseits dazu
bei, diese Entwicklungen voranzutreiben, wenngleich er bislang in seinen Ge-
staltungsmoglichkeiten dadurch eingeschriankt ist, dass eine Antragstellung nur
alle finf Jahre moglich ist, und nur die Hochschule, nicht aber deren Mitglie-
der, antragsberichtigt ist. Dies lieRe sich durch flexiblere Férderformate fiir die
Entwicklung und Erprobung von neuen Konzepten losen.

Der wettbewerblich organisierte Anschub zur Entwicklung neuer Lehrkonzepte
durch Bund und Lander wie auch durch verschiedene Stiftungen reprasentiert
das Dynamisierungsmoment im System. | So wichtig die Entwicklung innova-
tiver Lehrkonzepte ist, so wichtig ist es auch, gelungene neue Formate in der
Breite zu implementieren. Damit diese Innovationen breitenwirksam werden
konnen, miissen geeignete Modelle identifiziert und ihre Ubertragbarkeit auf
andere Hochschulen gepriift werden. Will man die bereits entwickelten Lehr-
konzepte in die Fliche tibertragen, um erfolgreiche Modelle dauerhaft zu etab-
lieren, stehen die Hochschulen vor weiteren Anforderungen — beispielsweise im
Management eines solchen Prozesses, der eine abgestimmte Vorgehensweise ei-
ner Vielzahl von Akteuren auf Fakultits- wie Verwaltungsebene erforderlich
macht. Die Hochschulen, ggf. unterstiitzt durch die Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK), miissen sich dieser Aufgabe stellen, um so einen wichtigen Beitrag
zur Verbesserung der Qualitit der Lehre zu leisten. Bund und Linder sind ge-
fordert, nicht nur diese Innovationen in der Lehre zu férdern, sondern auch die
Verbreitung und Einfithrung gelungener Konzepte im gesamten Hochschulsys-
tem fiir eine qualitative Verbesserung der Lehre in der Breite zu unterstiitzen.
Langfristig sollten Mittel aus der 1. Sdule des Hochschulpakts in solche Projekte
zur qualitativen Verbesserung der Lehre verlagert werden (vgl. C.II1.4). Die Lin-
der und die Hochschulen sollten Anreize iiber leistungsorientierte Mittelzuwei-
sungen oder iiber Zielvereinbarungen in diesem Sinne setzen.

Vor diesem Hintergrund spricht sich der Wissenschaftsrat dafiir aus, best prac-
tices in der Lehre zu identifizieren und zu priamieren, damit die Ideenentwick-
lung und der Reputationserwerb in der Lehre gefordert werden. |'®

Unterstiitzend sollten die Hochschulen den Lehrenden verbesserte Angebote
professioneller hochschuldidaktischer Qualifizierung machen und Freisemester
fiir die Lehre zur Entwicklung von innovativen Lehrkonzepten und Lehrmateri-
alien wie auch Lehrbiichern anbieten, wie sie an einigen Hochschulen schon

| 17 Bspw. durch den Qualitatspakt Lehre, die Qualitatsoffensive Lehrerbildung oder den Wettbewerb Exzel-
lente Lehre.

| 18 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitatsverbesserung von Lehre und Studium, KéIn 2008.
Der ars legendi-Preis von Stifterverband und Hochschulrektorenkonferenz mit einer Dotierung von 50.000
Euro ist ein erster wichtiger Schritt in diese Richtung.
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eingefiihrt sind. | ' SchlieRlich kénnen auf die Lehre ausgerichtete Qualitatssi-
cherungsverfahren und Anreizsysteme, wie sie der Wissenschaftsrat in den Jah-
ren 2008 und 2010 bereits empfohlen hat |? und wie sie teilweise bereits umge-
setzt werden, Aktivititen in der Lehre gezielt fordern.

Deutschland hat traditionell einen Schwerpunkt in der fachlichen Berufsausbil-
dung. Diese Starke sollte in Zukunft noch enger mit den Angeboten des tertid-
ren Sektors verschrankt werden. Das sich sehr dynamisch entwickelnde Seg-
ment der dualen Studiengidnge stellt in diesem Zusammenhang einen wichtigen
Beitrag zur Verschrankung der traditionell getrennten Bereiche dar, indem es
die Schnittstellen zwischen akademischer und beruflicher Bildung reibungslos
gestaltet und dartiber hinaus in besonderer Weise geeignet ist, qualifizierungs-
interessierte Menschen auferhalb des tertidren Bildungssystems fiir eine hoch-
schulische Aus- resp. Weiterbildung zu gewinnen. |?'

1.3 Gewinnung ausléndischer Studierender

Eine hohe internationale Attraktivitit des Ausbildungsstandorts Deutschland
ist aus unterschiedlichen Griinden wiinschenswert: Dadurch wird das Potential
guter Studierender aus aller Welt auch fiir die eigene Forschung erschlossen
und die Internationalitit des Wissenschaftsstandortes Deutschland erhoht; es
stellt aber auch eine Perspektive fiir mogliche Engpdsse auf dem Arbeitsmarkt
angesichts des demographischen Wandels dar. Bisher belduft sich der Anteil
von Bildungsauslindern unter den Studierenden auf 8 %. |2 Um diesen Anteil
zu erhohen, reicht es nicht aus, mehr englischsprachige Ausbildungsangebote

[ 19 Bspw. im Gutenberg-Lehrkolleg der Universitdt Mainz, im Innovationsprogramm teach4TU der TU
Braunschweig oder an der TU Miinchen, die Freisemester fiir die Lehre als Lehrpreis vergibt.

|20 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium, Kéin 2008,
S.77-81 und S. 83 f., sowie Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln
2010, S. 84 f.

|21 Zu den dualen Studiengéngen und zur Fachkraftequalifizierung an der Schnittstelle zwischen akademi-
scher und beruflicher Bildung wird sich der Wissenschaftsrat noch detaillierter auern.

[22 Zum Anteil der Bildungsausléander an den Studierenden vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 11,
Reihe 4.1, 2012; die groBte Gruppe stellten Studierende aus China. Zu den internationalen Vergleichszah-
len siehe OECD: Education at a glance, 2012, Tabelle C.4. Hier wird - zum Vergleich - fiir das Vereinigte
Kdnigreich ein Anteil auslandischer Studierender von 17,6 %, fiir die Schweiz und Osterreich von etwa 16 %
ausgewiesen. Vgl. auch BMBF (Hg.): Internationalisierung des Studiums: Auslandische Studierende in
Deutschland und Deutsche Studierende im Ausland, Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks, durchgefiihrt durch HIS Hochschul-Informations-System, Bonn/Berlin, 2010, und mit
Schwerpunkt Geisteswissenschaften, aber im Vergleich zu den anderen Fachergruppen: Behrens, J. et al.:
Die internationale Positionierung der Geisteswissenschaften in Deutschland. Eine empirische Untersu-
chung, 2010, S. 100 f. Eine Datensammlung zur personellen Internationalitdt bietet das Portal ,Wissen-
schaft Weltoffen®: http://www.wissenschaftweltoffen.de/daten v. 14.06.2013.



zu machen. Sie sollten gleichwohl verstarkt werden. Mindestens ebenso wichtig
fiir eine Integration auslindischer Studierender sind: eine Offnung des Auslin-
derrechts, dessen zielgruppenorientierte Umsetzung durch die Auslinderbe-
horden und Angebote der Hochschulen an die Studierenden, die ihnen das Le-
ben und Lernen in Deutschland erleichtern. Dazu gehort eine auf die
spezifischen Bediirfnisse zugeschnittene Betreuung in den Hochschulen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb den Hochschulen, verstiarkt entspre-
chende Angebote zu entwickeln, best practices zu identifizieren und umzuset-
zen. |22 Dabei sollte der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD), der
bereits seit Jahren als wichtiger Akteur eines international ausgerichteten Wis-
senschaftssystems die Anwerbung von Studierenden aus dem Ausland voran-
treibt, die Hochschulen mit seiner Expertise systematisch unterstiitzen sowohl
bei der Entwicklung entsprechender Strategien als auch bei der Anbahnung
passgenauer Kooperationen.

Im Gegenzug zur Aufnahme auslindischer Studierender sollte auch die Aus-
wartsmobilitat deutscher Studierender unterstiitzt werden.

Bund und Lindern empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Hochschulen tiber eine
geeignete Ausgestaltung der auslinderrechtlichen Regelungen und der aulden-
wissenschaftspolitischen MaRnahmen (im Sinne von Werbung bzw. Marketing-
malfdnahmen fiir den Hochschulstandort Deutschland) zu unterstiitzen.

Nur mit einem Paket abgestimmter MalRnahmen wird es gelingen, Menschen
aus dem Ausland fiir ein Studium in Deutschland zu gewinnen und lingerfris-
tig als hoch qualifizierte Arbeitskrafte zu halten. Strategien dafiir miissen jetzt
ansetzen, bevor der globale Bildungsmarkt stratifiziert ist und es noch schwie-
riger wird, auslandische Studierende fiir Deutschland zu interessieren und die
besten Kopfe fiir Deutschland zu gewinnen und auch zu halten.

[.4 Profilierung in der Lehre

MafRnahmen wie die qualitative und quantitative Verbesserung der Betreuung
von Studierenden zielen auf die Ausbildung an Hochschulen in ihrer ganzen
Breite. Die sich zunehmend diversifizierenden gesellschaftlichen Erwartungen

| 23 Erste Beispiele fiir entsprechende Angebote im Rahmen einer internationalen Ausrichtung gibt es be-
reits, bspw. die grenznahe Europa-Universitadt Viadrina in Frankfurt (Oder), die Technische Universitat
Clausthal sowie die ,internationale Netzwerkuniversitat der FU Berlin“. Insgesamt jedoch bleibt die von der
Hochschulleitungsebene vorangetriebene Strategieentwicklung der Hochschulen mit Blick auf ihre Interna-
tionalisierung iber personenbezogene individuelle Kontakte und Absichtserklérungen hinaus ausbauféhig,
vgl. HRK: Bausteine fiir den internationalen Erfolg. Stand und Perspektiven der Internationalisierung deut-
scher Hochschulen, Bonn 2012.
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an das Lehrangebot erfordern jedoch spezifische Lehrprofile, die nicht jede
Hochschule ausbilden kann. Entsprechende Entwicklungen zeichnen sich in
den letzten Jahren — jenseits der Differenzierung zwischen Fachhochschulen
und Universititen — bereits ab: Einige Hochschulen setzen Schwerpunkte etwa
auf die gezielte Heranfithrung bislang wenig integrierter Bevolkerungsschich-
ten an tertidre Bildungsangebote |?*, auf Angebote fir Weiterbildung und
lebenslanges Lernen |?° oder auf eine Verkniipfung berufs- und wissenschafts-
orientierter Studiengidnge |?°. Der Wissenschaftsrat unterstiitzt diese Entwick-
lungen nachdriicklich und empfiehlt den Hochschulen, ihre strategische Profil-
bildung durch eine stirkere Differenzierung innerhalb der Leistungsdimension
Lehre voranzutreiben. |#

Hochschulen mit einem Schwerpunkt in der Lehre kénnen nicht nur eine hohe
nationale, sondern auch eine internationale Reputation erwerben. |? Eine sol-
che Reputation kann beispielsweise durch Lehrformate oder durch Schwer-
punkte in der Lehr- und Lernforschung erworben werden. Bereits in der Grund-
ausbildung kann eine Hochschule iiber eine konsequente Profilierung eine auf
dem globalen Bildungsmarkt wettbewerbsfihige Position erzielen — ein aus ge-
samtgesellschaftlicher Sicht wichtiges Ziel. In diesem Sinne ist es als groRRer Er-
folg zu bewerten, dass es in den letzten Jahren zunehmend gelungen ist, Studi-
enangebot und Nachfrage des Arbeitsmarktes in den MINT-Fichern einander
anzundhern, |?° auch wenn sich nach wie vor eine Liicke in diesem Bereich ab-
zeichnet. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, diesen Weg der Profilierung
verstirkt in den Blick zu nehmen. Dabei ist auch die Forderung des wissen-

| 24 Beispielhaft zu nennen sei die Universitat Duisburg-Essen, die mit dem Programm Chance? und dem
UDE-Stipendium besonders Studierende aus Elternhdusern ohne akademischen Hintergrund oder mit Mi-
grationshintergrund férdert und Uberdies eine Vielzahl an Teilzeitstudiengéngen anbietet.

| 25 Bspw. hat die Universitdt Oldenburg im Jahr 2011 einen Lifelong Learning Campus eingerichtet.

|26 Als besonders weit reichendes Beispiel hierflir kann die Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg ange-
fihrt werden, eine gezielte Verbindung von wissenschafts- und berufsorientiertem Studium liegt bspw.
auch dem Studium Professionale der Universitat Tibingen zugrunde.

|27 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln 2010, S. 71 ff,,
S. 80 ff. und S. 84 ff.

| 28 Zu nennen wére etwa das Dartmouth College in den USA oder die Universitat Maastricht in den Nieder-
landen.

| 29 Die im internationalen Vergleich insgesamt gute Quote wissenschaftlich-technischer Berufe in der Ge-
samtbeschaftigung und die steigende Zahl der Studienabschliisse im MINT-Bereich legen nahe, dass
Deutschland sehr gut in der Lage ist, in notwendiger Weise qualifiziertes Personal fiir die Wirtschaft zu ge-
nerieren, auch wenn die Nachfrage der Industrie nach Absolventen der MINT-Facher in Deutschland auf-
grund der Struktur der Wirtschaft Gberdurchschnittlich hoch ist und sich daraus Verbesserungsbedarf
ergibt. Vgl. OECD: Wissenschafts-, Technologie- und Industrieausblick 2010, 2011, S. 182 f.



schaftlichen Nachwuchses in Kooperation zwischen Fachhochschulen und Uni-
versitidten zu bedenken.

Diesbeziigliche Strategien werden nur erfolgreich sein, wenn sie durch eine
dem eigenen Leistungsprofil entsprechende, nicht einseitig nur auf die ,besten
Kopfe® zielende Auswahl der Studierenden begleitet werden. |3° Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt deshalb den Hochschulen, die bestehenden Moglichkeiten
zu nutzen und Auswahlverfahren zu implementieren, die die Passfiahigkeit der
Erwartungen der Studienanfinger mit dem Studienangebot sicherstellen kon-
nen. Flankierend sollten sie fiir die Studierenden Beratungs- und self assessment-
Angebote etablieren, die gerade diese Differenzierungsmerkmale betonen und
transparent werden lassen.

Profilbildungen in der Lehre verlangen zum Teil Institutionalisierungsformen,
die nicht an Fach- bzw. Fakultitsgrenzen gebunden sind. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt deshalb Bund und Lindern, den Hochschulen Moéglichkeiten zu er-
Offnen, tiber quer zu den Fakultiten angesiedelte, langfristig geférderte Hoch-
schulzentren die Herausbildung bestimmter Profile in der Lehre umzusetzen.
Denkbare Modelle sind eine stark forschungsorientierte Graduiertenschule (vgl.
C.I.2) oder eine dezidiert auf die Ausbildung herausragend qualifizierter Perso-
nen fiir bestimmte Berufe orientierte Lehreinrichtung an einer Hochschule (vgl.
C.IIL.5.b).

1.5 Strukturierung der Graduiertenqualifizierung

Die iiber das Master-Studium hinausgehende Qualifizierung im Rahmen einer
Promotion |3' braucht dauerhafte und hochschuliibergreifend kompatible
Strukturen, die die Einbindung der Promovierenden in aktuelle Forschungsfra-
gen ermoglichen. Der Wissenschaftsrat fordert die Hochschulen auf, die Promo-
tionsphase stirker als bislang zu strukturieren:

An vielen Universititen wurden in den letzten Jahren Strukturen etabliert, die
auf eine fiacheriibergreifende Strukturierung der Doktorandenqualifizierung
zielen. Sie dienen an den Universitdten u. a. dazu, die Promotionsverfahren und
deren Qualititssicherung tiber alle Fakultiten hinweg zu unterstiitzen und
fachiibergreifende Ausbildungsangebote zu unterbreiten. In Zukunft sollte die-

| 30 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln 2011, S. 81.

|31 Insbesondere im internationalen Raum wird der Begriff der ,Graduiertenausbildung fiir die Qualifizie-
rung im Master-Studium und im Rahmen einer Promotion benutzt. Dieser Begriff wird hier bewusst vermie-
den, um einerseits die Rolle des Master-Abschlusses als Scharnier zwischen Studien- und Promotionsphase
zu betonen und um andererseits deutlich zu machen, dass die Promotion in vielen Fachdisziplinen glei-
chermaBen als Ausbildungs- und als erste Berufsphase ausgestaltet ist.
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ses Format als Graduiertenzentrum bezeichnet werden. Diese Graduiertenzentren,
von deren unterstiitzenden Angeboten alle Promovierenden unabhdngig von
Art und Herkunft ihrer Finanzierung profitieren sollten, miissen nicht notwen-
digerweise liber eigene Mittel zur Finanzierung von Nachwuchswissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern verfiigen. Sie konnen auch einen organisatori-
schen Rahmen bilden, um die fiir die Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses verfiigbaren Grundmittel wettbewerblich zu vergeben. Graduier-
tenzentren konnen als Schnittstelle zu den Kooperationsplattformen zur Durch-
fihrung von kooperativen Promotionsvorhaben zwischen Universititen und
Fachhochschulen oder an aulReruniversitiren Einrichtungen fungieren und
auch fiir auslindische Studierende eine Anlaufstelle schaffen. Sie bieten im Ub-
rigen einen Rahmen, um Modelle zu erproben, mit denen qualifizierte Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler, die keine Professur innehaben, in die Be-
treuung der Promovierenden einbezogen werden kénnen. Mit der Einrichtung
und Forderung von Graduiertenzentren dieses Typs erdffnet sich die Moglich-
keit, die Qualitdtssicherung der Promotionsverfahren im Sinne der Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrats systemisch weiter zu unterstiitzen. |3 Fur die
Etablierung solcher Zentren empfiehlt der Wissenschaftsrat einen intensiven
Erfahrungsaustausch zwischen den Universitiaten, um bewéahrte Verfahren (best
practices) zu identifizieren und umzusetzen. Die Linder sollten die Einrichtung
solcher Graduiertenzentren zusdtzlich im Rahmen der Zielvereinbarungen mit
ihren Hochschulen unterstiitzen und die Voraussetzungen fiir die Anrechnung
der in der Graduiertenausbildung erbrachten Leistungen auf die Lehrverpflich-
tung schaffen.

Unter dem Dach solcher tibergreifenden Graduiertenzentren sind themen- oder
fachspezifische Strukturen auch der Individualférderung fiir Promovierende zu
sehen. Hier sind insbesondere die entsprechenden Forderprogramme der DFG
zu nennen, an erster Stelle die Forderung in Form von Graduiertenkollegs, die als
gemeinsame Einrichtung zwischen einer deutschen Universitit und Partneruni-
versititen im Ausland auch international ausgerichtet sein konnen. Sie verfol-
gen ein fokussiertes Forschungsprogramm und ihr Umfang an Beteiligten ist
begrenzt. Um moglichst viel Gestaltungsspielraum zu schaffen, sollte dieses
themenbezogene Forderformat kiinftig moglichst flexibel hinsichtlich Grof3e,
Dauer und Ausgestaltung gehandhabt werden. Der Wissenschaftsrat spricht
sich dafiir aus, die themenorientierten Graduiertenschulen, wie sie sich in der
Exzellenzinitiative entwickelt haben, in dieser erweiterten Form im Portfolio
der DFG weiterzufiihren (vgl. C.IIL.5.c). Er begriiRt auferdem die Einrichtung

|32 Vgl. Wissenschaftsrat: Anforderungen an die Qualitdtssicherung der Promotion, Positionspapier, KéIn
2011.



und Forderung solcher themenorientierten Graduiertenkollegs bzw. Graduier-
tenschulen durch die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen in Koopera-
tion mit den Universititen, bspw. in den International Max Planck Research
Schools oder den Helmholtz-Kollegs, und empfiehlt diese in den Kontext der in
C.V.2 ndher ausgefiihrten Kooperationsplattformen zu stellen. Einzelne im Rah-
men der Exzellenzinitiative geférderte Graduiertenschulen sollen schon heute
die Schwerpunktbildung des Standorts durch Nachwuchsférderung unterstiit-
zen und fir die Universitdt und die beteiligten Facher einen wissenschaftlichen
und strukturellen Mehrwert erbringen. Fiir diese auf eine dauerhafte Struktur-
bildung ausgerichteten Graduiertenschulen sollten Optionen einer langfristigen
Finanzierung gepriift werden (vgl. C.II1.5.b).

C.l11 BERUFE IN DER WISSENSCHAFT ATTRAKTIVER MACHEN

Herausragend qualifizierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind die
Grundpfeiler eines starken Wissenschaftssystems und einer erfolgreichen Wirt-
schaft. Diese Uberzeugung unterstreicht nicht nur den herausragenden Stel-
lenwert der im vorangehenden Kapitel thematisierten grundstindigen Lehre
und der Qualifizierung in der Promotionsphase fiir die Leistungs- und Funkti-
onsfahigkeit eines Wissenschaftssystems. Sie erklart auch, warum von den
Hochschulen tiber die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen bis zur in-
novationsabhingigen Industrie den Universitdten in ihrer Funktion der Ausbil-
dung zur ,Wissenschaft als Beruf” eine systemische Bedeutung zukommt.

Gleichwohl finden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler heute in vielen
Berufsfeldern aullerhalb der Wissenschaft bessere Bedingungen als in genuin
wissenschaftlichen Einrichtungen vor. Dies betrifft die Hohe der Gehilter ge-
nauso wie klare Perspektiven und interessante Entwicklungsmoglichkeiten. Es
ist aber keineswegs nur fiir das Wissenschaftssystem essentiell, die besten Képfe
aus dem In- und Ausland fiir eine wissenschaftliche Tatigkeit zu gewinnen und
mit attraktiven Bedingungen zu halten.

Im Wesentlichen gibt es zwei Wege, herausragendes Personal fiir das deutsche
Wissenschaftssystem zu gewinnen: (1) iiber eine entsprechende Nachwuchsfor-
derung mit anschlieRender planbarer Weiterbeschiftigung im eigenen System
sowie (2) tiber eine Rekrutierung von Personal, das im Ausland qualifiziert wur-
de. Fur beide Wege sind attraktive Beschaftigungsmoglichkeiten und Entwick-
lungsperspektiven in Deutschland unabdingbar.

Die niedrige Quote auslidndischen wissenschaftlichen Personals sowie die hohe
Auswirtsmobilitit insbesondere beim wissenschaftlichen Nachwuchs lassen
akuten Handlungsbedarf erkennen. An den Hochschulen sind 10 % Ausldnde-
rinnen und Auslinder angestellt, ein relativ niedriger Anteil. Uberdies bleiben
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sie dem deutschen Wissenschaftssystem nicht dauerhaft erhalten — das legt die
mit nur 6 % noch niedrigere Quote an Ausldnderinnen und Auslidndern unter
den Professorinnen und Professoren an den deutschen Hochschulen nahe. |33
Zwar tragt vor allem die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) erfolgreich da-
zu bei, herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch iiber-
wiegend befristete Aufenthalte mit Deutschland vertrauter zu machen. Sie ist
mit ihren Forderangeboten jedoch auf Exzellenzforderung in der Forschung fo-
kussiert. Eine Breitenwirkung ihrer Bemiihungen kann somit gar nicht erwartet
werden. |** Zwar verfiigen die groRen, von Bund und Lindern gemeinsam gefor-
derten aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen tiber die nétigen Voraus-
setzungen, positiv zur Internationalisierung und Steigerung der Attraktivitit
des deutschen Wissenschaftssystems beizutragen — in ihren Reihen kommen
immerhin 16 % des wissenschaftlichen Personals aus dem Ausland. |* Eine Ver-
besserung der Situation im aulleruniversitiren Bereich reicht jedoch bei weitem
nicht aus, um das Wissenschaftssystem insgesamt attraktiver zu gestalten.

Die hohe Auswartsmobilitdt des wissenschaftlichen Nachwuchses aus Deutsch-
land ist ein erfreuliches Zeichen fiir die Offenheit des deutschen Nachwuchses
gegentiber einer Tatigkeit im Ausland, aber auch fiir ihre Qualitit, da der Nach-
wuchs im Ausland gefragt ist. Problematisch ist jedoch die gleichzeitig verhal-
tene Attraktivitit Deutschlands fiir auslindische Spitzenkrifte |*¢ und die noch
zu geringe Riickkehrquote deutscher Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler, obwohl diese eine hohe Riickkehrbereitschaft haben. Der Wissenschaftsrat

|33 Vgl. Daten des Statistischen Bundesamts: Fachserie 11, Reihe 4.4, Wiesbaden 2012: Von insgesamt
42.924 Professorinnen und Professoren waren 2.602 Ausléanderinnen bzw. Auslander (einschl. Staatenlo-
se).

| 34 Eine ausfiihrliche Befassung mit der AvH erfolgt derzeit in einer entsprechenden Arbeitsgruppe des
Wissenschaftsrates, die ihre Empfehlungen voraussichtlich im Herbst 2013 vorlegen wird.

| 35 Vgl. Statistisches Bundesamt: Fachserie 14, Reihe 3.6, Wiesbaden 2011, S. 50.

|36 Vgl. zu diesen Zusammenhéngen auch: Wissenschaftsrat: Internationale Mobilitdt in der Wissenschaft,
Bericht des Vorsitzenden zu aktuellen Tendenzen im Wissenschaftssystem, Herbstsitzungen des Wissen-
schaftsrates 2009, S. 8 f., und zum Anteil von Ausldnderinnen und Ausldndern an den Promovierenden:
Statistisches Bundesamt: Promovierende in Deutschland, Wiesbaden 2010. Erganzend zeigen etwa Aus-
wertungen des European Research Council (ERC), dass viele hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus Deutschland ihre ERC-geférderten Arbeiten in anderen europédischen Landern durchfiih-
ren, wahrend durchaus nicht in gleichem MaBe Grant-Empfidnger aus dem Ausland nach Deutschland
kommen und dort verbleiben. Vgl. ERC: Annual Report on the ERC activities and achievements in 2011,
2012, Figure 8, S. 41 sowie ebd., S. 39: ,,The same figure shows the tendency of some nationalities to work
abroad rather than in their home country: [...] The numbers are in particular high for Germany and Italy, with
156 and 106 nationals respectively hosted by institutions away from their home country. In both cases about
90 % of these grantees were resident abroad at the time of application.” Die Schweiz oder UK weisen einen
viel hoheren Anteil an ausléndischen Grant-Empfangern im Land aus und haben einen vergleichsweise ge-
ringen Verlust an hervorragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu verzeichnen.



sieht deshalb erheblichen Handlungsbedarf, um die derzeit niedrige Quote aus-
landischen wissenschaftlichen Personals an den Hochschulen zu steigern und
die erfreulich hohe Auswdrtsmobilitit besonders auf der Ebene des wissen-
schaftlichen Nachwuchses durch eine mindestens vergleichbar hohe Inwérts-
mobilitdt auszugleichen.

Attraktive Karrierewege und Berufe im Wissenschaftssystem, vor allem auch an
den Hochschulen, sind dafiir der entscheidende Schliissel. |¥ Die am besten ge-
eigneten Kopfe sollten im deutschen Wissenschaftssystem ein attraktives Be-
schiftigungsfeld vorfinden konnen. Die nachfolgenden Empfehlungen, die auch
die Dringlichkeit einer ausfiithrlicheren Befassung ausdriicklich nahe legen,
wollen einen Beitrag zur Verbesserung der Situation leisten.

.1 Attraktive Entwicklungsmdoglichkeiten fir das wissenschaftliche Personal

Die Beschiftigungsverhdltnisse im deutschen Wissenschaftssystem, vor allem
an den Hochschulen, sind durch eine pyramidale Struktur und eine Fokussie-
rung auf wenige Stellen fiir Professorinnen und Professoren stark stratifiziert.
Sie weisen unterhalb der Professur eine hohe Befristungsquote auf und es gibt
kaum attraktive Entwicklungsmoglichkeiten fiir eine Karriere neben einer Pro-
fessur. Diese Rahmenbedingungen sind im Vergleich zu aufRerwissenschaftli-
chen Berufsfeldern hdufig nicht konkurrenzfiahig und auch international kann
eine solche Personalstruktur kaum bestehen.

Der Wissenschaftsrat sieht vor allem die beiden folgenden Wege, um wissen-
schaftlichem Personal in Deutschland attraktive Entwicklungsmoglichkeiten
anzubieten, auch wenn dies notfalls zu Lasten der aus Grundmitteln finanzier-
ten Qualifizierungsstellen gehen wiirde: (1) Die Schaffung zusitzlicher Perso-
nalkategorien neben der Professur. Sie sollten im Rahmen von Schwerpunktbil-
dungen in Lehre, Forschung, Transfer und Infrastrukturleistungen malfdgeblich
eingesetzt werden, mit einem hohen Mal} an Unabhingigkeit ausgestattet sein,
im Ansatz unbefristet angestellt und angemessen vergiitet werden. |3 Uberdies
sollten die Ein- und Aufstiegsszenarien transparent sein. (2) Die erhebliche Er-
hohung der Zahl der Professuren, so dass fiir die ganze notwendige Bandbreite
des wissenschaftlichen Aufgabenspektrums eine addquate Zahl attraktiver Stel-
len zur Verfiigung steht.

[ 37 In Anerkennung der Bedeutung attraktiver Karrierewege hat der Wissenschaftsrat eine eigene Arbeitsgruppe
eingerichtet, die detaillierte Empfehlungen dazu erarbeitet (vgl. das Arbeitsprogramm des Wissenschaftsra-
tesvom 12.07.2013, S. 11, http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/Arbeitsprogramm.pdf).

| 38 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Qualitdtsverbesserung von Lehre und Studium, Kéin 2008,
S. 73-76, und Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personalstruktur an
Universitaten, Koéln 2007, S. 38-43.
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Dem auch international vorherrschenden Reputationsgefille, welches sich in
einer Bevorzugung der Forschung gegeniiber den anderen Leistungsbereichen
dulert, wird nur durch attraktive Karrierewege neben der Professur resp. iiber
Professuren, die hinsichtlich ihrer Schwerpunkte in Forschung, Lehre, Transfer
oder Infrastrukturleistungen flexibel sind, sowie durch eine entsprechend breit
angelegte Personalentwicklung zu begegnen sein, die schon beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs ansetzen muss.

Der im internationalen Vergleich hohe Befristungsanteil unter Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern insbesondere an den Hochschulen sollte sinken.
Der Wissenschaftsrat sieht mit Blick auf das Tarif-, Arbeits- und Kiindigungs-
recht fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach wie vor weiteren
Entwicklungsbedarf und empfiehlt daher eine Uberpriifung der bestehenden
rechtlichen Rahmenbedingungen. In diesem Zusammenhang sind die Hoch-
schulen aufgefordert, durch ein geeignetes Management des Mitteleinsatzes die
Aneinanderreihung von befristeten Arbeitsvertragen kurzer Laufzeit insbeson-
dere beim wissenschaftlichen Nachwuchs zu vermeiden und angemessene Be-
schiftigungsverhdltnisse zu ermoglichen.

Schliefllich ist eine auch im internationalen Vergleich leistungsgerechte Vergii-
tung in allen Personalkategorien eine unverzichtbare Voraussetzung, um geeig-
nete Personen fiir das deutsche Wissenschaftssystem rekrutieren und auf diese
Weise nicht nur im internationalen Wettbewerb, sondern auch im Wettbewerb
mit der Wirtschaft bestehen zu kénnen. Dies schliet vergleichbare Karrieren
in der Wissenschaftsverwaltung — hier wiederum in Sonderheit bei den Hoch-
schulen — ausdriicklich mit ein.

1.2 Strategische Personalentwicklung

Einer strategischen Personalentwicklung fiir Tatigkeiten in der Wissenschaft
wird im deutschen Wissenschaftssystem zu wenig Wert beigemessen. Die Viel-
falt der Beschéaftigungsoptionen auch aulerhalb der Wissenschaft und die lange
Zeit bestehende Moglichkeit beruflicher Umorientierung erfordert es im Hin-
blick auf eine Beschiftigung in der Wissenschaft, eine aktive Personalentwick-
lung fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Doktoranden- und Postdok-
torandenphase zu betreiben. Dieses betrifft sowohl die Hochschulen als auch
die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen. Insbesondere sind die Karrie-
restationen im Wissenschaftssystem von grofer Dynamik und Unsicherheit ge-
pragt. Ferner sind die Wege zur Professur oft noch zu intransparent gestaltet.

Auch auf der Ebene der Professur sieht der Wissenschaftsrat die Notwendigkeit
einer Personalentwicklung, die den diversifizierten Qualifikationsanforderun-
gen entsprechen und im Ubrigen auf das tatsidchliche Berufsbild der Professur
mit ihren vielfdltigen Anforderungen auch jenseits der Forschungstitigkeit zu-
geschnitten sein sollte. Nur dann werden die Wissenschaftseinrichtungen mit



entsprechend qualifiziertem Personal auf sich @ndernde Anforderungen — etwa
neue Lehrformate — durch qualifiziertes Personal reagieren und ihre jeweiligen
Profile auch auf der personellen Ebene umsetzen konnen. Der Wissenschaftsrat
empfiehlt daher den Hochschulen, Personalentwicklungskonzepte fiir das wis-
senschaftliche Personal zu erarbeiten und auch den Professorinnen und Pro-
fessoren geeignete Entwicklungsvorschlige zu unterbreiten. Zugleich ist zur
Unterstiitzung von Differenzierungsprozessen die Mobilitit von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern nachdriicklich zu unterstiitzen (bspw. durch
dual career-Angebote).

C.111 DIE HOCHSCHULEN STARKEN

Die Hochschulen sind konstitutiv fiir das gesamte Wissenschaftssystem in allen
seinen Leistungsdimensionen. Eine Stairkung der Hochschulen mit dem Ziel, sie
in die Lage zu versetzen, ihre konstitutive Rolle fiir das Wissenschaftssystem
wahrnehmen zu koénnen, ist von grundlegender Bedeutung, um die Anforde-
rungen, denen sich das Wissenschaftssystem derzeit gegeniiber sieht, zu bewdl-
tigen.

In ihrer Bildungs- und Ausbildungsfunktion sind die Hochschulen vor allem mit
steigenden Studierendenzahlen und zunehmender Heterogenitidt und Diversitit
der Studierendenschaft konfrontiert (vgl. C.I). Zugleich wird von ihnen in im-
mer stirkerem MaRe erwartet, dass sie in der Forschung auch international
konkurrenzfihig sind, um mit innovativer Forschung einen Beitrag zum wirt-
schaftlichen Fortschritt leisten zu konnen, dass sie mit ihren Forschungsertra-
gen gesellschaftliche Diskurse priagen und dass ihre Erkenntnisse politische
Entscheidungsprozesse unterstiitzen. SchlieRlich wird an sie, ebenso wie an die
aulReruniversitiren Einrichtungen, die Forderung gerichtet, dass sie Infrastruk-
turen fiir das Wissenschaftssystem bereithalten, sie selbst wissenschaftlich nut-
zen und weiterentwickeln, seien es Bibliotheken, Museen und Archive, seien es
Labore, Technologieplattformen oder technische Grof3gerite. Viele Hochschulen
sind derzeit weder in ihrer Ausstattung noch in ihrer Organisations- und Stra-
tegiefdhigkeit hinreichend in der Lage, diesen Anforderungen im erforderlichen
MalRe zu entsprechen.

Zwar haben insbesondere der Hochschulpakt 2020 und die Exzellenzinitiative
in den letzten Jahren zu einer positiven Entwicklung im Hochschulsektor ge-
fithrt. |3° Gleichwohl stehen nach wie vor insbesondere fiir die grundstindige

| 39 Eine zusammenfassende Darstellung der von Bund und Landern finanzierten Foérderprogramme, der so
genannten vier Pakte, gibt Gaethgens, P.: Die Exzellenzinitiative im Kontext Bund/Lénder-finanzierter For-
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Lehre an den Hochschulen zu wenige Mittel zur Verfiigung, und es lassen sich
weiterhin entscheidende Probleme in der Entwicklung der Hochschulen konsta-
tieren:

1 - Die heutigen Anforderungen an Hochschulen sind vielfiltig und gehen tiber
Forschung und Lehre im engeren Sinne hinaus.

2 - Die Autonomie der Hochschulen gewdhrt ihnen weitgehende Gestaltungs-
spielraume, jedoch fehlt vielen Hochschulen eine korrespondierende Strategie-
und Handlungsfiahigkeit.

3 - Die disponiblen, d. h. frei verfiigbaren Mittel, die Hochschulen fiir eine
planvolle Entwicklung und strategische Handlungsfihigkeit dringend benoti-
gen, sind zuriickgegangen.

4 - Die primar fir die Forschung vorhandenen Drittmittel haben eine starke
Anreizwirkung hin zu einer Orientierung auf Forschungsexzellenz entfaltet, die
die anderen Leistungsdimensionen zunehmend in den Hintergrund gedriangt
hat.

5 — Die Befristung der Drittmittel bringt es mit sich, dass leistungsstarke Berei-
che an den Hochschulen zwar erfolgreich entwickelt, aber hiufig nur schwer
dauerhaft gehalten werden koénnen. Diese Frage kann sich auch fiir die derzeit
vor allem die in der Exzellenzinitiative aufgebauten Strukturen stellen.

Dieser einseitigen und wenig nachhaltigen Entwicklung will der Wissenschafts-
rat entgegenwirken. Er spricht sich fir eine gleichsam evolutive, durch geeig-
nete Forderoptionen, Ausstattung, Governancestrukturen, Instrumente und
Gestaltungsmoglichkeiten unterstiitzte und mehrdimensional angelegte Diffe-
renzierung der Hochschullandschaft aus, um strategie- und akteursfihige
Hochschulen zu entwickeln, die das Wissenschaftssystem insgesamt starken.

Diese zentralen Strategien zur Stirkung der Hochschulen sind nachfolgend
ausgefiihrt:

.1 Mehrdimensionale Differenzierung der Hochschullandschaft

Nicht jede Hochschule muss allen Anforderungen gleichermafRen gerecht wer-
den. Funktionale Ausdifferenzierung kann die Leistungsfihigkeit des Hoch-
schulsystems insgesamt erhéhen, ohne dass jede einzelne Einrichtung auf die
gesamte Bandbreite an Leistungsanforderungen reagieren muss. Indem die ein-
zelne Hochschule durch gezielte Schwerpunktbildung in Hinblick auf die unter-

schungsforderprogramme (= Schriftenreihe Wissenschaftspolitik im Dialog 1/2012), Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie der Wissenschaften, 2012.



schiedlichen Leistungsdimensionen in ihrer individuellen Entwicklung gestarkt
wird, kann der Hochschulbereich insgesamt seiner Funktion als ,,Organisations-
zentrum der Wissenschaft® besser nachkommen.

Im Zuge eines mehrdimensionalen Differenzierungsprozesses sind die Hoch-
schulen gefordert, ihr funktionales Profil mit Hilfe eigener Mittel und unter-
stiitzt durch passgenaue Anreizsysteme zu entwickeln. Entsprechend ausgebil-
dete Profile konnen sehr unterschiedlich sein und werden an den Hochschulen
zur gezielten Herausbildung weniger, dafiir aber sehr starker Leistungsbereiche
fithren. |*°

Die Exzellenzinitiative hat eine solche Profilbildung bei den Universititen in
den letzten Jahren bereits erfolgreich angestoRen. Die in diesem Rahmen ent-
wickelten Modelle und die damit einhergehende Dynamisierung werden auch
in den ndchsten Jahren das Wissenschaftssystem priagen konnen, sofern eine
gewisse Kontinuitdt und Nachhaltigkeit sowohl der Ziele der Exzellenzinitiative
als auch fiir die konkreten geforderten Strukturen erreicht werden kann (vgl.
C.IIL.5.¢).

Die Perspektive eines differenzierten Wissenschaftssystems ist in den nidchsten
Jahren zusatzlich auf eine Profilierung iiber herausragende Leistungsbereiche
in Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen gerichtet.

Wege der Profilbildung in der Lehre innerhalb des notwendig breiten Lehrange-
bots werden von Hochschulen bereits intensiv genutzt und sollten in Zukunft
mit Blick auf den internationalen Raum weiterentwickelt werden (vgl. C.I.3).
Schwerpunktsetzungen auf Transfer- und Innovationsleistungen, wie sie beson-
ders an den Technischen Universititen und den Fachhochschulen verfolgt wer-
den, stellen weitere Optionen der Profilbildung im Hochschulbereich dar. An
geeigneten Standorten sollten solche Schwerpunkte gerade auch in Kooperation
mit anderen Hochschulen, mit aulleruniversitiren Forschungseinrichtungen
oder mit der Wirtschaft entwickelt und weiter vorangetrieben werden. Die ko-
operative Schwerpunktbildung bietet dabei vor allem kleineren Hochschulen
vielfiltige Entwicklungsmoglichkeiten. Viele Hochschulen verfiigen iiber leis-
tungsstarke Schwerpunkte im Bereich der Infrastrukturen, die sie im Sinne ei-

|40 Damit entwickelt der Wissenschaftsrat die Linie seiner Empfehlungen aus dem Jahr 2010, in denen er
fur eine Differenzierung des Hochschulsektors - unter Einschluss aller Hochschultypen - argumentiert hat,
weiter. Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéln 2010, v. a. S. 60 f,,
S. 71ff.,, S. 76-83. Die Differenzierungsempfehlungen des Wissenschaftsrates sehen grundsatzlich vorerst
eine Beibehaltung der zwei ,,Typen“ Fachhochschule und Universitat vor, innerhalb derer aber eine weitge-
hende Binnendifferenzierung eingeleitet und geférdert werden sollte. In einer Ubergangsphase sollten auch
neue Organisationsformen von Hochschulen entstehen kdnnen, die in der mittleren Frist moglicherweise
eigenstandige Hochschultypen bilden konnten, vgl. ebd., S. 6.
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nes tUbergreifenden Profils erschlieRen konnen: So verfiigen beispielsweise eini-
ge Hochschulen tiber wissenschaftlich bedeutende Museen, Sammlungen und
Bibliotheken, die fiir das gesamte Wissenschaftssystem und die breitere Offent-
lichkeit von Bedeutung sind. |*' Auch hier kann ein gezielter Ausbau entspre-
chender Kompetenzen, flankiert durch eine geeignete Personalstruktur fiir
Pflege und Betrieb der Infrastrukturen, die Sichtbarkeit einer Hochschule ver-
bessern. |*2

Innerhalb einer horizontal differenzierten Hochschullandschaft werden wenige
Hochschulen auf Basis eines jetzt schon beachtlichen, noch weiter zu verbes-
sernden Leistungsportfolios eine international herausragende Sichtbarkeit und
Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung erlangen konnen. |4 Wichtige Impulse
einer solchen Entwicklung wurden durch die Exzellenzinitiative gegeben. Dies
ist dringend erforderlich, um die systemische Reputation und Attraktivitit des
deutschen Wissenschaftssystems als wichtiger Wettbewerber und moglicher
Kooperationspartner in seiner ganzen Vielfalt zu steigern.

Der Wissenschaftsrat vertraut auf einen konsequenten Differenzierungsprozess
mittels mehrdimensionaler Profilierung. Dieser Prozess wird einen langeren
Zeitraum in Anspruch nehmen. Gleichwohl sollten Differenzierung und Profil-
bildung von den Hochschulen selbst gepragte, evolutive Prozesse sein und nicht
vorrangig wissenschaftspolitisch motivierten Auswahlinteressen folgen. Jede
Hochschule ist aufgerufen, einen solchen Prozess in Gang zu setzen und konti-
nuierlich weiterzufithren, um die sich bietenden Chancen sich wandelnder
Rahmenbedingungen erfolgreich nutzen zu koénnen. Dies wird nur gelingen,
wenn die Hochschulen ihre Strategiefihigkeit deutlich erh6hen. Mehrere Ele-
mente sind dafiir notwendig:

[41 Vgl. mit Blick auf Sammlungen und Museen Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu wissenschaftlichen
Sammlungen als Forschungsinfrastrukturen, in: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Forschungsinfrastruk-
turen, Koln 2011.

|42 Beispiele aus dem Bereich der Informationsinfrastrukturen sind ,,a) wissenschaftliche Datenerhebun-
gen, Datensammlungen und (Bild-)Datenbanken einschlieBlich Forschungsdaten- und Datenservicezentren,
b) Archive, Bibliotheken, objektbezogene Sammlungen und Fachinformationszentren samt der auf a) und b)
bezogenen Forschung sowie c) Simulationsdaten und -datenbanken®, Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020 (Drs. 2359-
12), Berlin 2012, S. 17.

[43 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéin 2010, S. 77: ,Die
international orientierte Universitat hingegen, die sich als institutioneller Akteur in den weltweiten Wettbe-
werb mit forschungsstarken Hochschulen des Modells ,Super Research University‘ oder ,World Class Uni-
versity‘ begibt, wird der Ausnahmefall zu dieser Regel bleiben und sollte daher nicht zum Leitbild avancie-

“«
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1 - Hochschulen miissen geeignete Governancestrukturen und effiziente admi-
nistrative Prozesse ausbilden; sie miissen in einer Weise handlungsfihig sein,
dass sie institutionelle Innovationen so voranbringen konnen, dass nicht nur
die Leitungsebene, sondern auch die einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Hochschule den notwendigen Profilbildungsprozess unterstiitzen;

2 — Hochschulen sollten iiber geeignete rechtliche und finanzielle Rahmenbe-
dingungen verfiigen, um spezifische Profile ausbilden und diese dauerhaft etab-
lieren zu konnen; insbesondere sollten sie iiber Mittel verfiigen, die sie in die
Lage versetzen, den notwendigen und aufwendigen Prozess der Strategiebildung
und -umsetzung mit allen damit verbundenen Ubergangskosten anzuschieben
und dabei nicht nur bereits etablierte Modelle zu nutzen, sondern individuell
innovative Ideen zu entwickeln;

3 - Hochschulen bendtigen geeignete Instrumente, um diese Prozesse auch
strukturell gestalten zu konnen.

Auf diese drei Elemente wird im Folgenden ndher eingegangen.

.2 Weiterentwicklung der Governancestrukturen der Hochschulen

Eine strategiefahige Hochschule setzt effiziente und wirksame Governance-
strukturen auf allen Organisationsebenen der Hochschule voraus, die insbeson-
dere Leitungs-, Entscheidungs-, Kommunikations- und Organisationsstrukturen
einschlieRen. Zwar hat die zunehmende Autonomie der Hochschulen insbeson-
dere in den letzten zwei Jahrzehnten die notwendigen Rahmenbedingungen ge-
schaffen, um zentrale Governanceprozesse in diesem Sinne effizienter gestalten
und innovative Prozesse umsetzen zu konnen. Auch Mechanismen der internen
Steuerung tiber leistungsorientierte Mittelvergabe und Zielvereinbarungen
wurden vielfach umgesetzt. Die Exzellenzinitiative hat mit der Forderlinie fiir
~Zukunftskonzepte“ vielfidltige Innovationen in den Hochschulen gefordert; da-
bei wurden auch neuartige Governancekonzepte und institutionelle Innovatio-
nen erfolgreich erprobt, die aber noch nicht langfristig wirksam umgesetzt oder
auf andere Hochschulen iibertragen werden konnten. SchlieRlich haben viele
Lander inzwischen Experimentierklauseln in ihren Hochschulgesetzen veran-
kert, die ihnen weitere Gestaltungsspielriume eroffnen. Umgekehrt haben
nicht alle Hochschulen die gegebenen Spielraume genutzt — Zielkonflikte, un-
geeignete innere Entscheidungs-, Organisations- und Ablaufstrukturen sowie
mangelnde Professionalitidt in den Fiihrungsebenen moégen hemmend gewirkt
haben.

Daher besteht in Zukunft eine Kernaufgabe der Hochschulen darin, ihre Gover-
nance- und Leitungsstrukturen weiter zu entwickeln, um ihre institutionelle
Handlungs- und Strategiefihigkeit zu verbessern. Der Wissenschaftsrat sieht in
diesem Zusammenhang die folgenden Erfordernisse:
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_ Zur Organisations- und Entscheidungsstruktur: Die traditionell durch Institute und
Fakultaten oder Fachbereiche gekennzeichneten Organisations- und Entschei-
dungsstrukturen der Hochschulen sollten so weiterentwickelt werden, dass
sie die Differenzierung und Profilierung einer Hochschule angemessen unter-
stiitzen. Dies schlieft eine Uberpriifung der Entscheidungs- und Verwal-
tungsprozesse ein. Neben einer starken Hochschulleitung sind die Fakultdten
gefordert, die tibergreifende Profilbildung der Hochschule durch eine strate-
gische Profil- und Ressourcenpolitik zu unterstiitzen. Dartiber hinaus konn-
ten neben die Fakultiten, die auch in Zukunft fiir die Weiterentwicklung der
disziplindren Forschung und Lehre und fiir die Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses Verantwortung tragen sollten, diszipliniibergrei-
fend ausgerichtete Zentren treten, um solche Aufgaben zu iibernehmen, die
eine multidisziplindre Kompetenz erfordern. Solche Aufgaben stellen sich in
der Forschung (z. B. problem- oder programmorientierte Forschung), in der
Ausbildung (z. B. in der Qualifizierung von Postgraduierten) und in den weite-
ren zentralen Leistungsdimensionen. Generell konnen solche quer zu den Fa-
kultdaten liegenden Organisationseinheiten oder Zentren (vgl. dazu C.III.5.b)
eine funktionale Balance zwischen den eher fachbezogenen Interessen der
Fakultidten oder Fachbereiche und den auf die Gesamtinstitution ausgerichte-
ten Interessen der Hochschulleitung herstellen. Dariiber hinaus kann die Ein-
fiihrung einer fachiibergreifenden intermediidren Organisationsebene zu einer
angemessenen Balance zwischen den eher partikularen bzw. fachbezogenen
Interessen einzelner Professuren und den auf die Gesamtinstitution ausge-
richteten Interessen der Leitungsebenen (Fakultiten und Prasidium) beitra-
gen, sofern die wissenschaftlichen Aktivititen der beteiligten Professuren in
einer gemeinsamen Strategie gebiindelt und die unterstiitzenden Prozesse
und verfiigbaren Ressourcen abgestimmt eingesetzt werden. |**

Zur Leitung: Professionalitdt, Transparenz und Verlasslichkeit sowie zeitnahe
Entscheidungsfindung und Kommunikation sind unverzichtbar, um das
Spannungsverhdiltnis zwischen dezentralen Selbstverwaltungs- und Autono-
mieanspriichen einerseits und den an der Gesamtinstitution orientierten
zentralen Steuerungsanspriichen der Leitungsfunktion andererseits auf allen
Ebenen konstruktiv auflésen zu konnen. Um interessierten und geeigneten
Personen die erforderlichen Managementerfahrungen und -kenntnisse zu
vermitteln, sind die Hochschulen gefordert, ihr Leitungspersonal auf allen
Ebenen gezielt zu qualifizieren und sowohl im Status als auch in der Vergi-
tung aufzuwerten (vgl. auch C.I1.2). So sollten mehrjidhrige Amtszeiten in Lei-

| 44 Erfolgreiche Vorbilder flr solche Strukturen finden sich in Form von Lehrstuhlverbiinden an Université-
ten wie auch in einigen Instituten der Max-Planck-Gesellschaft.



tungsfunktionen die Regel sein. In Schliisselbereichen sollten Prasidiums- und
Dekanatspositionen mit hauptamtlich titigen Personen besetzt werden, die
unter addquater Einbeziehung der Kollegialorgane in professionellen Rekru-
tierungsverfahren identifiziert werden. Mittel- bis langfTristig ist ein (durchaus
auch transnationaler) Arbeitsmarkt fiir Administratoren und Leitungsperso-
nen im Wissenschaftssystem erforderlich, um die Karriereentwicklung im
Rahmen eines stufenweisen Kompetenzaufbaus in diesem hoch spezialisierten
Segment des Arbeitsmarktes zu fordern.

Zu Berufungsverfahren: Die Leistungs- und Entwicklungsfihigkeit einer Hoch-
schule hingt in einem hohen MaRe von den sie tragenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern ab. Eine Professur sollte das spezifische Profil einer
Hochschule schirfen oder sie darin unterstiitzen, neue thematische Schwer-
punkte zu setzen. Berufungsverfahren sollten daher dringend als strategische
MafRnahmen der Hochschulen verstanden und entsprechend ausgestaltet
werden; insbesondere sollte die Berufung von der Hochschulleitung als we-
sentliches Profilierungsinstrument genutzt werden. Dariiber hinaus sollte im
Rahmen der Hochschulstrategie eine proaktive Rekrutierung hervorragender
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem internationalen Raum
gezielt angestrebt werden. Die Hochschulen sind iiberdies gefordert, ihre Be-
rufungsverfahren auf Moglichkeiten der Verfahrensbeschleunigung hin zu
uberprifen. |+

Zu Rechenschaftslegung und Haushaltsfiilhrung: Der Autonomiezuwachs war und
ist mit Rechenschaftspflichten verbunden. |*¢ Die Hochschulen miissen im
Hinblick auf die in den verschiedenen Leistungsbereichen verausgabten Mittel
auskunftsfihig werden, um Kosten und Leistungen transparent dokumentie-
ren zu konnen. |* Dabei sollten Hochschulen auf der Ebene der Einrichtung

[45 In den meisten Lédndern wurde das Berufungsrecht auf die Hochschulen lbertragen, wo es durch die
Hochschulleitung unter maBgeblicher Mitwirkung der Kollegialorgane wahrgenommen wird. Haufig wird das
Berufungsverfahren im Benehmen mit den Hochschulraten oder nach Stellungnahme des Senats oder im
Benehmen mit dem zusténdigen Landesministerium wahrgenommen. Oftmals ist das Berufungsrecht der
Hochschulleitung darauf beschrénkt, von der Reihung der Vorschlagsliste des zustédndigen Fachbereichs
bzw. der Berufungskommission abweichend zu berufen oder einen neuen Vorschlag anzufordern. In jedem
Fall ist nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts die grundgesetzlich verankerte Wissenschaftsfrei-
heit bei einer Wahrnehmung des Berufungsrechts durch das Prasidium oder Rektorat der Hochschule nur
dann angemessen gewahrt, wenn insgesamt in den Landeshochschulgesetzen die Kompetenzen der Kolle-
gialorgane angemessen berlcksichtigt sind.

|46 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Koin
2011.

|47 Eine ,Vollkostenrechnung® wird auch im Zusammenhang mit den Forderkriterien der EU diskutiert.
Wenn man eine in der Regel zu Lasten der antragstellenden Einrichtung gehende Pauschalierung der indi-
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und ihrer wesentlichen Organisationseinheiten tiber das Kalenderjahr hinweg
ubertragbare Riicklagen bilden konnen. Nur dann konnen sie strategische
Entwicklungen mit einem nennenswerten Finanzbedarf und einer lingeren
zeitlichen Perspektive umsetzen.

Zur Qualitdtssicherung: Die Hochschulen sollten entsprechend den Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates zur Akkreditierung als Instrument der Qualitdts-
sicherung aus dem Jahr 2012 Qualititssicherungssysteme entwickeln, die
zumindest den Anforderungen einer Systemakkreditierung standhalten kon-
nen. |*® Die Hochschulen sind aufgefordert, iiber die durch Akkreditie-
rungsverfahren sichergestellten Mindeststandards hinausgehende Qualitits-
management-Systeme zu etablieren. Dabei sollten sie die Erfahrungen der
aulleruniversitaren Forschungseinrichtungen mit den dort etablierten Evalu-
ierungsverfahren bertiicksichtigen.

Zur Personalentwicklung: Eine konsequente Personalentwicklung im wissen-
schaftlichen wie im nichtwissenschaftlichen Bereich bildet die Grundlage ei-
ner erfolgreichen Hochschule. Neben professionellen Strukturen in der zent-
ralen Verwaltung stehen alle Funktionstrager mit Leitungsverantwortung auf
allen Ebenen in Wissenschaft und Verwaltung in der Verantwortung, die Be-
gabungs- und Leistungspotentiale aller ihnen zugeordneten Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter zu féordern und sie im institutionellen Interesse zur Entfal-
tung kommen zu lassen.

In einem differenzierten System ist es fiir die Strategie- und Steuerungsfahig-
keit der Hochschulen funktional und effizient, sich mit dhnlich profilierten
oder in geographischer Ndhe befindlichen Hochschulen auszutauschen und
zusammenzuschlief3en. Eine solche Vernetzung kleinerer Gruppen von Hoch-
schulen erfolgt gegenwartig. |*° Dabei sollte nicht so sehr die Vertretung insti-
tutioneller Partikularinteressen, sondern der Austausch zwischen den unter-
schiedlichen Gruppen, die in vielerlei Hinsicht auch kiinftig voneinander lernen
und aufeinander angewiesen bleiben, im Vordergrund stehen. Jede der Gruppen
konnte mittelfristig auch eine eigene tibergeordnete Servicestruktur aufbauen,
die gemeinsame Aufgaben wie das Benchmarking, die Qualitdtssicherung oder
auch die Abstimmung der Aufgabenprofile in allen Leistungsdimensionen

rekten Kosten in der Forschungsférderung vermeiden will, bleibt nur eine transparente Erfassung der direk-
ten und der indirekten Projektkosten.

|48 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Akkreditierung als Instrument der Qualitatssicherung, Koln
2012, S. 80-83.

[49 TU9, U15, der Verbund der mittelgroBen Universitdten und UAS7 mdgen als illustrierende Beispiele
dienen.



wahrnehmen und damit zur Steigerung der Effizienz und Leistungsfiahigkeit
der gesamten Gruppe beitragen kann.

.3 Flexibilisierung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Die Gestaltung der rechtlichen Rahmenbedingungen sollte auf die Unterstiit-
zung der Eigenverantwortung der Hochschulen abzielen, um deren Strategie-
und Steuerungsfiahigkeit zu fordern. Ein hohes MaRR an Autonomie der Hoch-
schulen, verbunden mit einer sinnvolle Zielkorridore definierenden Steuerung
durch die Zuwendungsgeber, ist nach Einschitzung des Wissenschaftsrates fiir
die Entfaltung der Leistungsfiahigkeit der Hochschulen erforderlich.

Die Liander sollten die Gestaltungsmoglichkeiten der Hochschulen durch geeig-
nete rechtliche Rahmenbedingungen vor allem im Haushalts- und Personal-
recht erweitern und tiberpriifen, ob und wenn ja inwieweit die Regelungen des
Wissenschaftsfreiheitsgesetzes sinnvoll auf die Hochschulen iibertragen werden
konnen. Vor allem in personalrechtlicher Hinsicht empfiehlt der Wissen-
schaftsrat Anpassungen, die sowohl auf eine groRere Vielfalt der Personalkate-
gorien als auch auf eine groflere Flexibilitdt bei der Stellenbesetzung und deren
Vergiitung abzielen, um die Attraktivitit des Wissenschaftssystems als Arbeit-
geber zu erhohen.

Die Liander sollten — soweit nicht bereits geschehen — die Landeshochschulge-
setze durch Experimentierklauseln erginzen und dadurch Freirdume schaffen,
die die Hochschulen fiir institutionelle Innovationen in allen ihren Handlungs-
feldern nutzen konnen. Sie sollten diejenigen Hochschulen, die diese Wege be-
reits eingeschlagen haben, weiter unterstiitzen und andere Hochschulen dazu
anhalten, die im Gesetz vorgesehenen Freiriume auch funktionsorientiert zu
nutzen.

.4 Schaffung geeigneter finanzieller Rahmenbedingungen

Hochschulen bendétigen eine wettbewerbsfihige finanzielle Ausstattung. Sie
wird durch zwei wesentliche Sdulen getragen:

1 - Eine Grundfinanzierung, die die Bewaltigung der Kernaufgaben auf einer
stabilen und langfristig gesicherten Finanzbasis erlaubt. Dies ist an den Hoch-
schulen derzeit keineswegs iiberall gewdhrleistet und bleibt angesichts der zu-
nehmenden Sparzwinge in den Landeshaushalten kurz- und mittelfristig eine
Herausforderung. Die Hochschulen sind gefordert, einen Teil der Grundfinan-
zierung dafiir zu nutzen, Strategien einer gezielten Profilbildung zu entwickeln
und umzusetzen, um die notwendige Differenzierung der Hochschullandschaft
voranzutreiben.

2 - Zusdtzliche Mittel fiir die profilorientierte Etablierung neuer und den Ausbau
besonders leistungsstarker Bereiche zum Zwecke der funktionalen institutionel-
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len Differenzierung. Der Wissenschaftsrat sieht besonderen Bedarf an Mitteln
fir funktionale Verbesserungen jenseits einer reinen Projektfinanzierung — bei-
spielsweise im Bereich risikobehafteter Forschung, innovativer Lehrkonzepte
oder moderner Governancestrukturen —, iiber die die Hochschulen intern frei
disponieren konnen sollten.

Erhéhung der Mittel zur Bewaltigung der Kernaufgaben

Die Gestaltungsspielrdume der Hochschulen wurden in den letzten Jahren er-
heblich dadurch eingeschriankt, dass ihre Grundfinanzierung nicht an die ge-
stiegenen Leistungserwartungen angepasst wurde. Zwar konnten deutliche
Verbesserungen in der finanziellen Ausstattung iiber eine Intensivierung der
Drittmittelakquisition erreicht werden. |*° Solche zusdtzlichen Drittmittel sind
ein wichtiges Element der Qualitiatsentwicklung wie auch ein Ausweis der Wett-
bewerbsfihigkeit; sie konnen — wie im Falle der Exzellenzinitiative — erhebliche
Dynamisierungsschiibe fordern. Drittmittel binden jedoch zugleich Grundmit-
tel der Hochschulen und schranken damit ihre Gestaltungsspielrdume ein, weil
die durch Drittmittelprojekte induzierten Verwaltungs- und Infrastrukturkos-
ten, die sogenannten indirekten Kosten (,,Overhead®), durch die Zuwendungsge-
ber in der Regel nicht oder nur unvollstindig kompensiert werden. Drittmittel
erfiillen als antragsbasiert, befristet und vorwiegend projektférmig vergebene
Mittel vOllig andere Zwecke als eine planungssichere Grundfinanzierung, die
u. a. eine notwendige Voraussetzung fiir die Umsetzung langfristig orientierter
institutioneller Differenzierungsprozesse ist. Uberdies konnen Drittmittel nicht
intendierte Nebenfolgen zeitigen, wenn ihre Bedeutung fiir die Finanzierung
der Wissenschaft iiberstrapaziert wird. |°' Uberdies ist die Drittmittelakquise
iiberwiegend auf Forschung oder Transfer ausgerichtet; insbesondere fiir die
Lehre und Infrastrukturleistungen, aber auch fiir einzelne Fichergruppen oder
Forschungsfragen stehen Drittmittelquellen nicht in vergleichbarem bzw. erfor-
derlichem Mafe zur Verfiigung.

Die Bilanz der verdnderten Hochschulbudgets ist also zwiespaltig: Eine gestie-
gene Wettbewerbsfihigkeit — vor allem in der Forschung — und eine positive

| 50 Der Anteil der Drittmittel an den Haushalten der Hochschulen stieg zwischen 1992 und 2011 von 12
auf 23 %. Preisbereinigt nahmen die Drittmittelausgaben der Hochschulen zwischen 1992 und 2011 um
178 % zu. Im Bundesbericht Forschung und Innovation 2012 wird der Drittmittelanteil der gesamten FuE-
Ausgaben der Hochschulen fir 2009 mit knapp 47 % (5,5 Mrd. Euro Drittmittel von 11,8 Mrd. Euro Ge-
samtausgaben fir FUE) ausgewiesen. In 1991 lag der Anteil noch bei 30 %. Vgl. Abbildungen 1 und 2 im
Anhang.

|51 Der Wissenschaftsrat hat hierauf bereits in seinen Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von
Forschungsleistungen hingewiesen, vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von
Forschungsleistungen, Kéln 2011, S. 29 f. und S. 47.



Entwicklungsdynamik in den Hochschulen ging einher mit einer zusitzlichen
Belastung der Grundhaushalte, aus denen in immer geringerem MaRe Mittel fiir
die Erfiillung der Kernaufgaben und fiir die hochschulweite Strategieentwick-
lung zur Verfiigung stehen.

Um die Hochschulen finanziell in die Lage zu versetzen, in der Breite mit den
gestiegenen Belastungen umgehen zu koénnen, ihren Kernaufgaben in allen
Leistungsdimensionen angemessen nachkommen zu kénnen und gezielt Profi-
lierungskonzepte entwickeln und umsetzen zu kénnen, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat mit Nachdruck eine auskommliche und gesicherte Finanzierung ih-
rer Regelleistungen. Diese beruht auf mehreren Sdulen:

1 - Erhohung der Grundmittel: Die Linder sollten vor dem Hintergrund einer star-
keren Beteiligung auch des Bundes an der Gestaltung und Finanzierung des
Wissenschaftssystems entstehende finanzielle Spielraume nutzen, um die
Grundmittel der Hochschulen analog zu den bisherigen Aufwiichsen auch
weiterhin mit einer langfristigen Perspektive jihrlich in einem Umfang von
mindestens einem Prozentpunkt oberhalb der erwartbaren wissenschaftsspezi-
fischen Tarif- und Kostensteigerungen zu erhdhen, damit es angesichts der ge-
stiegenen Anforderungen nicht zu realen Kiirzungen der Budgets kommt und
damit ihre Gestaltungsfreiraume fiir die Herausbildung innovativer Leistungs-
bereiche nicht noch weiter eingeschrankt werden. |°2 Die Sicherung zumindest
dieser moderaten Aufwiichse ist mit Blick auf die zunehmenden Anforderungen
und Leistungserwartungen zwingend und versetzt die Hochschulen breiten-
wirksam in die Lage, bei einem gezielten und effizienten Mitteleinsatz die Qua-
litdt ihrer Leistungen insbesondere in Lehre und Studium nicht nur zu sichern,
sondern gezielt weiterzuentwickeln. Der Wissenschaftsrat sieht die Profilbil-
dung einer jeden Hochschule als eine ihrer dauerhaften Kernaufgaben. Die
Hochschulen sind gefordert, Profilierungskonzepte zu erarbeiten und sie unter
Nutzung der aufwachsenden Mittel der Grundfinanzierung umzusetzen. Die
Profilierungskonzepte sollten mit einer mittleren Perspektive anhand konkreter
Mafnahmen beschreiben, wie die Hochschule auf Basis innovativer Struktur-
modelle — auch in Anlehnung an die im Rahmen der Exzellenzinitiative an an-
deren Standorten erfolgreich erprobten MaRfnahmen und Instrumente — und
unter Einbeziehung geeigneter Forderinstrumente eine gezielte Schwerpunkt-
bildung vorantreiben wird. Uber das weithin bereits eingesetzte Mittel der Ziel-
vereinbarungen zwischen Lindern und Hochschulen sowie {iber geeignete Be-

|52 ErfahrungsgemaR kann die Leistungsféahigkeit forschungsintensiver Einheiten nicht erhalten werden,
wenn lediglich die Inflationsrate ausgeglichen wird, weil der ihrer Bemessung zugrunde liegende Warenkorb
das Ausgabenspektrum nicht addquat abdeckt. Die Empfehlung zielt also auf einen Erhalt der Leistungsfa-
higkeit ab.
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richts- und Qualitatssicherungssysteme sollte die Wirkung des Mitteleinsatzes
regelmdflig, in angemessenen Zeitabstinden und unabhidngig tberprift wer-
den. |*® Um institutionelle Lernprozesse in der Breite und ldnderiibergreifend
zu fordern, sollten die Profilierungskonzepte und die Bewertungsergebnisse 6f-
fentlich zuginglich gemacht werden.

2 — Fortsetzung des Hochschulpakts: Bund und Lander sollten den Bedarf an zusitz-
lichen Studienplidtzen im Rahmen des Hochschulpakts 2020 (1. Saule) wie be-
reits beschlossen bis zum Jahr 2020, aber auch dariiber hinaus weiterhin
gemeinsam finanzieren und stets zeitnah an die Prognosen der Kultusminister-
konferenz [KMK] anpassen. Bund und Linder sollten die dem Pakt zugrunde lie-
genden pauschalen Erstattungen pro Studienanfinger an erwartbare Tarif- und
Kostensteigerungen anpassen. Die fiir die Finanzierung der zusitzlichen Studi-
enanfingerinnen und -anfianger bereit gestellten Mittel sollten bei langfristig
wieder abnehmenden Studienanfiangerzahlen fiir die Hochschulen erhalten
bleiben und in die Steigerung der Qualitidt der Lehre investiert werden. Aus den
so verlagerten Mitteln sollten Malnahmen finanziert werden, die basierend auf
den derzeit erprobten Modellen einzelner Hochschulen in der Lehre und in der
Doktorandenqualifizierung best practice-Modelle entwickeln und diese in der
Flache einfiihren, bevor sie dann von den Hochschulen aus ihren eigenen Mit-
teln nachhaltig gestellt werden kénnen (vgl. C.1.5).

3 - Gesicherte Finanzierung von Hochschulinfrastrukturen: Mit Blick auf den altersbe-
dingten Erneuerungsbedarf im Gebdudebestand und den notwendigen Kapazi-
tatsausbau sind erhebliche Bauinvestitionen im Hochschulbereich erforderlich.
Angesichts der langfristig sehr hohen und regional ungleich verteilten Investi-
tionserfordernisse sollten Bund und Linder ihre Zusammenarbeit im allgemei-
nen Hochschulbau intensivieren. Der Wissenschaftsrat begriift, dass die vom
Bund nach Art. 143c GG als Kompensation fiir den Wegfall der Gemeinschafts-
aufgabe Hochschulbau zur Verfiigung gestellten Mittel bis 2019 festgeschrieben
werden. Die Zweckbindung fiir den Hochschulbau sollte tiber 2014 hinaus gesi-
chert werden. Dariiber hinaus bittet der Wissenschaftsrat Bund und Linder, die
Moglichkeit einer kiinftigen gemeinsamen Finanzierung des allgemeinen Hoch-
schulbaus zu priifen und dabei den steigenden Bedarf zu beriicksichtigen. Die
Entflechtungsmittel fiir GroRgerdte |** und die bereitgestellten Mittel fiir For-

| 53 Das im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation entwickelte Monitoring-System und die damit
gemachten Erfahrungen kénnten als Ausgangspunkt der Entwicklung spezifischer Berichts- und Qualitats-
sicherungssysteme der Lander dienen.

| 54 Fiir GroBgerate haben Bund und Lander in 2012 (Soll) 170 Mio. Euro bereitgestellt, vgl. Angaben der
GWK: http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GemFofoe-2012-2013.pdf v. 12.06.2013.



schungsbauten |°*° sollten zumindest in bisheriger Hohe zuziiglich der erwart-
baren Kostensteigerungen zur Sicherung des Status quo weiter gewahrt werden.
Der Wissenschaftsrat bittet die Linder dariiber hinaus zu priifen, ob die etab-
lierten, je unterschiedlichen Planungs- und Umsetzungsprozesse im Hochschul-
bau im Hinblick auf Kosten- und Zeiteffizienz nicht weiter verbessert werden
konnten.

4 - Angemessene Finanzierung der Hochschulmedizin: Die Hochschulmedizin stellt
besondere Anforderungen an die Grundfinanzierung der Hochschulen. Der Wis-
senschaftsrat sieht dringenden Handlungsbedarf, um den besonderen Aufgaben
der Hochschulmedizin in Forschung, Lehre und Krankenversorgung (Versor-
gung von Patienten mit seltenen Erkrankungen, Vorhaltekosten einer standigen
Notfallversorgung, Finanzierung der ambulanten Medizin, Einfithrung innovati-
ver Methoden, hohe Last in der Aus- und Weiterbildung u. a. m.) angemessen
Rechnung zu tragen, und unterstiitzt die Initiative der Wissenschaftsministeri-
en der Linder, mit der Gesundheitsseite in Verhandlungen zu treten. |%

Zusétzliche Mittel fiir den profilorientierten Ausbau leistungsstarker Bereiche

Die funktionale Profilierung im Rahmen der empfohlenen Differenzierung der
Hochschulen erfordert zusdtzliche Mittel, um nicht nur die erheblichen Trans-
formationskosten aufbringen zu konnen, sondern um insbesondere auch leis-
tungsstarke Bereiche auf- und ausbauen zu kénnen. Auch wenn existierende
Fordermoglichkeiten den Differenzierungsprozess unterstiitzen konnen, |°
sind nach Auffassung des Wissenschaftsrates weitere Mafnahmen zur profilori-
entierten Leistungssteigerung der Hochschulen erforderlich, die sich wie folgt
darstellen:

1 - Weitere Flexibilisierung der Forderformate: Bereits jetzt ist die flexible und auch
im internationalen Vergleich ausgesprochen vielseitige Forderlandschaft in
Deutschland eine wesentliche Bedingung fiir die Leistungsfahigkeit des deut-
schen Wissenschaftssystems: Die deutsche Forderlandschaft erlaubt es, fiir un-

|55 Fir Forschungsbauten haben Bund und Lander in 2012 (Soll) je hélftig etwa 414,6 Mio. Euro aufge-
wendet, vgl. Angaben der GWK: http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GemFofoe-2012-2013.pdf v.
12.06.2013.

|56 Vgl. zur Finanzierung der Universitdtsmedizin auch: Albrecht, M., Kroemer, H. und Strehl, R.: An der
Grenze der Belastbarkeit, in: Deutsches Arzteblatt 110 (3), 18. Januar 2013.

|57 Hierunter fallen neben den bestehenden Programmen der Forschungsférderung der verschiedenen
Forderorganisationen (insbesondere DFG und EU Gber ERC und Horizon 2020) und der Zuwendungsgeber
in den Bundes- und Landerministerien auch alle in dieser Empfehlung vorgeschlagenen, gemeinsam von
Bund und Léndern zu finanzierenden Forderinstrumente, insbesondere die Programme in Fortsetzung der
laufenden Exzellenzinitiative (C.l11.5.c), die Merian-Professuren (C.IIl.5a) und die Liebig-Zentren (C.111.5.b).
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terschiedlichste Forschungsfragen unterschiedlichster methodischer Ausrich-
tung und unterschiedlichster Volumina eine angemessene finanzielle Unter-
stiitzung zu erhalten. |°® Wichtigste Forderer sind die Deutsche Forschungsge-
meinschaft (DFG), der Bund, die Linder, die Europdische Union (EU) sowie
verschiedene nationale Stiftungen und die Wirtschaft. International herausra-
gendes Merkmal der deutschen Forderlandschaft ist die Forderung durch die
DFG, die als zentrale Selbstverwaltungseinrichtung der Wissenschaft wissen-
schaftsgeleitete Forderung auf hohem wettbewerblichen Niveau in Verbindung
mit einer groRfRen Bandbreite an Forderangeboten betreibt. [ Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt den Forderern, die groRRe Vielfalt des Forderangebots bei-
zubehalten, wobei einer Flexibilisierung der einzelnen Forderformate durch va-
riable Projektlaufzeiten und -volumina im Sinne der Ubersichtlichkeit in der
Regel der Vorzug vor der Schaffung zusatzlicher Forderprogramme zu geben ist.
Dies entspriache einer Kultur der Ermoglichung und wiirde das Wissenschafts-
system in seinem evolutiven Prozess der Differenzierung unterstiitzen. Die in
jungerer Zeit intensivierte Modularisierung der Forderformate der DFG ist vor
diesem Hintergrund ausdriicklich zu begriif3en. Ziel sollte eine Férderung sein,
die fur jede Forschungsfrage das geeignete Forderformat anbietet. Die Forde-
rung durch die DFG sollte dem individuellen Bedarf von Personen, Gruppen und
(verbundfoérmigen) Projekten aus der Wissenschaft groRtmogliche Spielriume
eroffnen. Der Wissenschaftsrat begriif3t daher ausdriicklich den jiingst ange-
stoRenen Strategieprozess der DFG, der in diese Richtung zielt. |

2 - Ergdnzende Forderoptionen fiir die unterschiedlichen Leistungsdimensionen: Der Wis-
senschaftsrat sieht einen dringenden Bedarf, als Anreiz fiir eine tatsdchliche
mehrdimensionale Differenzierung adiquate Forderoptionen insbesondere fiir
die Leistungsdimensionen Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen zu schaf-
fen. Spezifische Forderprogramme fiir die Lehre konnen nicht nur die finan-
zielle Ausstattung, sondern auch die Sichtbarkeit und Wertschitzung dieser
Leistungsdimension erhohen (vgl. dazu Punkt 1). Zur Stirkung der Leistungs-
dimension Transfer stehen zahlreiche Forderprogramme der offentlichen Hand
ebenso wie Kooperationsmoglichkeiten mit der Wirtschaft jenseits der Grund-
finanzierung offen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen, diese
Forderprogramme stirker strategisch mit Blick auf die gewdhlte Profilierungs-
strategie zu nutzen. Den Zuwendungsgebern empfiehlt er, ihre Programme zur
Forderung von Innovations- und Transferleistungen so anzupassen, dass sie die

| 58 Vgl. dazu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistun-
gen, Kéln 2011, S. 28 f.

[ 59 Mit ihrem Férderhaushalt von gut 2,4 Mrd. Euro (Soll 2011) tragt die DFG ein Drittel der Drittmittel der
Hochschulen (in 2010), die Wirtschaft und der Bund steuern je etwa 20 % der Drittmittel bei.

| 60 Vgl. dazu DFG: Positionspapier der DFG zur Zukunft des Wissenschaftssystems, Bonn, 24.04.2013.



Hochschulen in ihrer Profilbildung noch besser unterstiitzen konnen. Auch fiir
den Aufbau von Forschungsinfrastrukturen sind wettbewerbliche Forderin-
strumente von Bund, Lindern und der EU bereits verfiigbar. Sie decken vorwie-
gend lediglich die Investitionskosten ab und erzeugen hohe Folgekosten fiir Un-
terhalt und Betrieb fiir die Hochschulen, die kaum zu leisten sind, so dass auch
hier wie in C.V.4 beschrieben Handlungsbedarf besteht.

3 — Auf mehrere Leistungsdimensionen ausgerichtete Forderung von Personen und Schwer-
punktbereichen an Hochschulen: Nicht nur tiber Projekte, auch iiber Personen und
langfristig angelegte Zentren kann der Aufbau zusatzlicher Leistungsbereiche
an den Hochschulen angemessen befordert werden. Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt daher, Instrumente zu etablieren, die sowohl bestehende Forderliicken
schlieRRen als auch eine nachhaltige Absicherung erfolgreicher projektorientier-
ter Forderung in allen Leistungsdimensionen adressieren (vgl. C.IIL.5).

4 — Erhohung der Mittel zur Deckung der indirekten Kosten von Drittmittelprojekten:
Grundmittel sollten vorrangig fiir die Finanzierung dauerhafter Basisleistungen
und institutioneller Erneuerung, hingegen moglichst nicht zur Deckung der in-
direkten Kosten drittmittelfinanzierter Projekte genutzt werden. Es wird des-
halb in Erweiterung der bislang im Hochschulpakt enthaltenen Regelung die
Aufstockung der Programmpauschalen fiir DFG-Projekte auf 40 % der Antrags-
summe empfohlen; hierfiir sollten zusitzliche Mittel zur Verfiigung gestellt
werden. |®' Mittelfristig empfiehlt der Wissenschaftsrat, bei allen 6ffentlichen
Forderprogrammen substantielle Mittel in Hohe von mindestens 40 % der An-
tragssumme zur anteiligen Deckung der indirekten Kosten zusitzlich bereitzu-
stellen.

.5 Instrumente fur die langfristige Profilbildung in allen Leistungsdimensionen

Hochschulen bendétigen Instrumente, um ihre jeweilige Profilierungsstrategie
durch die lingerfristige Etablierung und nachhaltige Férderung von Schwer-
punktbereichen in allen vier Leistungsdimensionen umsetzen zu konnen. Bis-
lang stehen ihnen — vor allem iiber die Exzellenzinitiative (Exzellenzcluster und
Graduiertenschulen) sowie tiber die koordinierten Forderprogramme der DFG
(insbesondere Forschergruppen, Sonderforschungsbereiche und Forschungszen-
tren) — Instrumente zur Verfigung, einmal identifizierte leistungsstarke

|61 Die Universitatskanzlerinnen und -kanzler wiesen im Jahr 2009 darauf hin, dass alle Erhebungen zeig-
ten, ,dass der tatsachliche Bedarf nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen zwischen 75 Prozent (geis-
teswissenschaftliche Féacher) und 160 Prozent (experimentelle Naturwissenschaften) liege®, vgl. den Be-
richt der DFG Uber die Erfahrungen mit der Gewahrung der Programmpauschale, der GWK vorgelegt am 26.
Januar 2009.
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Schwerpunktbereiche auch quer zu den Fakultiten auf Zeit aufzubauen. Diese
Instrumente sind jedoch vor allem in zweifacher Hinsicht eingeschrankt:

_ Sie sind ganz iiberwiegend auf eine Profilierung in der Forschung ausgerich-
tet. Instrumente fiir die gesamtsystemisch ebenso notwendige Herausbildung
und Etablierung von Schwerpunkten in Lehre, Transfer oder Infrastruktur-
leistungen sind nicht in vergleichbarem Umfang und vergleichbarer Flexibili-
tiat und Vielfalt vorhanden. Hochschulen, die Schwerpunkte jenseits der For-
schung auspriagen wollen, finden somit keine geeignete Unterstiitzung.

Die vorhandenen Instrumente sind projektféormig und in aller Regel auf ma-
ximal zwolf Jahre befristet; sie erlauben den Aufbau von Schwerpunktberei-
chen, beantworten aber nicht die Frage eines moglichen langfristigen Uber-
gangs in die Grundfinanzierung einer Hochschule, da sie deren langfristige
Etablierung zur Umsetzung einer Strategie nicht unterstiitzen.

Vor diesem Hintergrund empfiehlt der Wissenschaftsrat die Etablierung zweier
neuer, sich gegenseitig erginzender Instrumente, die auf die Rekrutierung von
Personen und auf die Schaffung und Sicherung von innovativen Strukturen zie-
len. Die zentrale Stiarke dieser Instrumente liegt in ihrer mehrdimensionalen
und langfristig orientierten Anlage. Zugleich schaffen sie Gelegenheiten fir ei-
ne Weiterentwicklung der Governancestrukturen der Hochschulen in einem
wettbewerblichen Rahmen. Dadurch wird eine zentrale Liicke in dem zur Ver-
figung stehenden Forderinstrumentarium geschlossen. Die mit den beiden In-
strumenten verfolgte wissenschaftspolitische Zielsetzung wird nachfolgend be-
schrieben. Fiir weitere Details zu deren Operationalisierung wird auf Anhang 1
und 2 verwiesen.

Grundsitzlich weist der Wissenschaftsrat darauf hin, dass die Nutzung dieser
Instrumente im Rahmen einer iibergeordneten, konsistenten Profilierungsstra-
tegie der Hochschule erfolgen sollte und voraussetzt, dass eine Hochschule in
geeigneter Weise strategie-, entscheidungs- und handlungsfahig ist (vgl. C.IIL.2).
Die Erfiillung dieser Voraussetzungen sollte als Teil der Antragstellung nach-
gewiesen werden.

[ll.5.a Profilbildung durch strategische Berufungen

Die Profilbildung an Universititen und Fachhochschulen in allen Leistungsdi-
mensionen beruht wesentlich auf strategischen Berufungen. Instrumente, die
die Rekrutierung herausragender Personen aus dem In- und Ausland erlauben,
sind derzeit vor allem als personenorientierte Forderoptionen gestaltet und die-
nen nicht hinreichend der Strategieentwicklung und -umsetzung durch die
Hochschulen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher die Etablierung eines neuen, von Bund
und Lindern gemeinsam zu finanzierenden Instruments der Merian-Profes-



sur |2, um explizit wissenschaftsgetriebene Schwerpunktsetzungen im Kontext
einer iibergeordneten Profilierungsstrategie der Hochschule voranzutreiben.
Die Professur soll es ermoglichen, fachlich herausragende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus dem In- und Ausland auf Schliisselpositionen in For-
schung, Lehre, Transfer oder Infrastrukturleistungen zu berufen und fiir ihre
gesamte Verweildauer an der Hochschule zu férdern. Die iiberdurchschnittliche
Ausstattung dieser nachhaltig geférderten Professur schafft besondere Freirdu-
me und erlaubt so die strukturbildende Umsetzung einer langfristig angelegten
wissenschaftlichen Strategie der Hochschule. Daher ist die Professur an die an-
tragstellende Hochschule gebunden. Das durch solche Berufungen gewonnene
herausragende Personal wird iiber die Zeit weitere leistungsstarke Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit einem dhnlichen Interessenschwer-
punkt anziehen und somit die Herausbildung von spezifischen Leistungsberei-
chen an Hochschulen vorantreiben. Weder die zeitlich befristeten bzw. auf die
Rekrutierung ausldndischen Personals beschrinkten Instrumente etwa der Hei-
senberg- oder der Humboldt-Professur, noch die ausschlief3lich auf Forschungs-
exzellenz bezogenen Instrumente auf europdischer Ebene (ERC-Grants) leisten
dies. Im Unterschied bzw. in Ergidnzung zu diesen bereits erfolgreich etablierten
Instrumenten der Personenforderung ist die mit einer Forderung von ca. 1 Mio.
Euro pro Jahr sehr gut ausgestattete Merian-Professur sowohl mit Blick auf die
zu fordernden Personen als auch mit Blick auf die moglichen Schwerpunktset-
zungen in allen Leistungsdimensionen breiter ausgerichtet.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, Merian-Professuren auch in Form einer Dop-
pelberufung mit einer aufReruniversitiren Einrichtung zu foérdern, sofern die
Professur primdr in der Hochschule verankert ist. Die Profilbildung einer Hoch-
schule kann durch solche gezielten kooperativen Maldnahmen zusitzlich befor-
dert werden.

Damit das Merian-Programm die angestrebte Differenzierung zielgenau unter-
stiitzen kann, empfiehlt der Wissenschaftsrat, in der Umsetzung sicherzustel-
len, dass Merian-Professuren auch mit Schwerpunkten in den Bereichen Lehre,
Transfer und Infrastrukturleistungen eingerichtet werden.

Nur mit einer langfristigen Perspektive kann das Programm der Merian-
Professuren den gewiinschten Beitrag zur Stirkung der Hochschulen leisten.
Bund und Linder sind aufgefordert, die Finanzierung eines solchen personen-
orientierten Forderprogramms in gemeinsamer Verantwortung zu klaren.

| 62 Als Namensgeberin fiir dieses Férderformat wird Maria Sibylla Merian (1647-1717) vorgeschlagen, eine
bedeutende deutsche Naturforscherin und Kiinstlerin des 17. Jahrhunderts, die eigensténdig Forschungs-
reisen unternahm und aufgrund ihrer systematischen Beobachtung und Dokumentation von Lebensvielfalt
wesentliche Beitrage zur Zoologie und Naturforschung lieferte.
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Details zur Ausgestaltung der Merian-Professuren in finanzieller und organisa-
torischer Hinsicht sowie zum Begutachtungsverfahren sind in Anhang 1 ndher
ausgefiihrt.

[11.5.b  Profilbildung durch langfristig angelegte Forderung herausragender Leis-
tungsbereiche

Die strategische Etablierung und langfristige Forderung bestimmter Leistungs-
bereiche ist fiir die Profilbildung einer Hochschule unerldsslich. Hinzu kommt,
dass eine langfristig angelegte Forderung gegeniiber der iiblichen befristeten
Projektforderung Planungssicherheit gewdhrt und damit besonders fiir solche
wissenschaftlichen Fragestellungen geeignet ist, die risikoreich sind oder ein
hohes MaR an Kontinuitét erfordern. Gleichwohl gibt es derzeit keine Moglich-
keiten, herausragende Leistungsbereiche langfristig an Hochschulen zu halten.
Um diese Liicke in der Forderlandschaft zu schlieRen, empfiehlt der Wissen-
schaftsrat mit den Liebig-Zentren |® die Schaffung eines neuen, von Bund und
Landern gemeinsam getragenen Forderinstruments zur Starkung der Hochschu-
len in den wesentlichen Leistungsdimensionen der Wissenschaft, Forschung,
Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen.

Der Wissenschaftsrat adressiert damit ein grundsitzliches Problem der Hoch-
schulen, die derzeit aus unterschiedlichen Griinden nur unter grof3ten Anstren-
gungen in der Lage sind, starke, quer zu den Fakultiten angesiedelte Leistungs-
bereiche mit einer nachhaltigen Perspektive zu entwickeln und langfristig zu
halten. Dazu fehlen ihnen vielfach die nétigen Voraussetzungen auf der Ebene
der Governance der Hochschule selbst, wichtiger aber noch die geeigneten In-
strumente und die erforderlichen disponiblen Finanzmittel, um einen Anreiz
zur gezielten Entwicklung solcher Strukturen setzen zu konnen. Die etablierte
mittelfristige projektféormige Forderung, zum Beispiel im Rahmen von Sonder-
forschungsbereichen der DFG, schafft einen Schwerpunkt mit strukturbilden-
dem Potential fiir die Hochschulen. Nach Auslaufen der meist auf maximal
zwoOlf Jahre begrenzten Projektférderung gelingt es aber nur in wenigen Fillen,
erfolgreiche Schwerpunkte mit einer nachhaltigen, planungssicheren Perspek-
tive und einer angemessenen Ausstattung aufrechtzuerhalten, um sie zur kon-
sequenten Entwicklung des Hochschulprofils strategisch zu nutzen, weil es kei-
ne wettbewerblichen Férdermoglichkeiten fiir Hochschulen fiir die langfristig

| 63 Als Namensgeber fiir dieses Férderformat wurde Justus von Liebig (1803-1873) vorgeschlagen, einem
bedeutenden deutschen Chemiker des 19. Jahrhunderts, in dessen Leben und Wirken sich die ganze Band-
breite wissenschaftlicher Tatigkeit abbildet: Er war nicht nur ein bedeutender Forscher, sondern fiihrte in-
novative, experimentgestitzte Lehrmethoden an der Universitédt ein und war damit Begriinder des experi-
mentellen Unterrichts in den Naturwissenschaften, und er betrieb neben seiner akademischen Arbeit ein
pharmazeutisches Gewerbe, in dem er berufsorientiert ausbildete.



planungssichere Etablierung von forschungs-, lehr-, transfer- und infrastruk-
turorientierten Schwerpunktbereichen gibt. Auch wenn eine langfristige Forde-
rung nur in geeigneten Einzelfdllen angezeigt sein wird, sieht der Wissen-
schaftsrat die empfohlenen Liebig-Zentren als ein wichtiges Instrument zur
nachhaltigen Stirkung des Wissenschaftssystems insgesamt, weil damit die mit
hohem Einsatz an Hochschulen aufgebauten, leistungsstarken Bereiche lang-
fristig erhalten werden konnen.

Liebig-Zentren sollen als hochschulische Zentren vor allem der Starkung der
Hochschulen durch Profilbildung dienen. Im Einzelnen koénnen sie folgende
Zwecke erfiillen:

1 - Sie bieten eine Option, bestehende forschungs-, infrastruktur-, transfer-
oder lehrorientierte Schwerpunkte, wie sie im Rahmen hochschulinterner
Strukturbildung oder der Projektférderung entstehen, langfristig an der Hoch-
schule etablieren und halten zu koénnen;

2 - sie sind ein Instrument, um durch ein langfristig orientiertes Zusammen-
fithren von wissenschaftlicher Expertise unterschiedlicher Fiacher oder gar Dis-
ziplinen fakultitsiibergreifende Bereiche zu schaffen, die neuartige Leistungen
bspw. in Lehre oder Forschung erbringen konnen;

3 - sie stellen ein geeignetes Mittel dar, um mit lingerfristiger Perspektive und
funktional addquaten Personal- und Governancestrukturen den Betrieb von
iiberregional bedeutenden Forschungsinfrastrukturen in Hochschulen zu er-
moglichen;

4 - sie eroffnen auch die Moglichkeit, auReruniversitire Forschungsgruppen
bspw. als eine ,Abteilung” einzubinden |® oder bisher im auferuniversitiren
Bereich angesiedelte wissenschaftliche Einrichtungen als Ganzes in die Hoch-
schule zu integrieren und kénnen damit die Kooperation zwischen Hochschu-
len und aulleruniversitiren Einrichtungen unter dem Dach einer hochschulei-
genen Struktur starken;

5 - sie bieten die Moglichkeit, langfristig angelegte Transferplattformen an
Hochschulen zu etablieren, um gezielt die Interaktion von Hochschulen mit der
Wirtschaft auf definierten Innovationsfeldern zu unterstiitzen und bieten da-
mit insbesondere auch fiir Fachhochschulen geeignete Profilierungsoptionen.

| 64 Dies ist bei einer Uberfiihrung von Exzellenzclustern oder Graduiertenschulen aus der Férderung der
Exzellenzinitiative angesichts der zum Teil starken Beteiligung auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen
unausweichlich und dient ihrerseits der langfristig angelegten Verknipfung einer Hochschule mit auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen. Liebig-Zentren kdnnten aber auch einen einheitlichen formalen Rah-
men fir bestehende Formen der langfristig orientierten Kooperationen zwischen Hochschulen und der au-
Beruniversitaren Forschung bieten.
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Dartiber hinaus gehen von dem Instrument der Liebig-Zentren nachhaltige Im-
pulse fiir die Optimierung der hochschulinternen Governance- und Qualitétssi-
cherungsstrukturen aus, da sie hohe Anforderungen an die Steuerungsfahigkeit
und Administration der Hochschulen stellen.

SchliefRlich kann davon ausgegangen werden, dass Liebig-Zentren als quer zu
den Fakultidten angesiedelte, direkt an die Hochschulleitung angebundene, ei-
genstandige Einheiten ein sowohl fachlich wie auch strukturell belebendes Ele-
ment an einer Hochschule darstellen werden, von dem vielfdltige Anregungen
ausgehen konnen.

Aus den beschriebenen, mit den Liebig-Zentren verbundenen Zielsetzungen
folgt die Notwendigkeit, eine Férderung mit einer lingerfristigen Perspektive
und attraktiven Rahmenbedingungen an den Hochschulen zu bieten. Dies kann
im Rahmen einer institutionellen gemeinsamen Finanzierung durch Bund und
Linder erreicht werden. Eine solche institutionelle Finanzierung setzt eine An-
derung des Grundgesetzes, Artikel 91b, voraus. Alternativ konnen Liebig-Zen-
tren auf Basis einer planungssicher ausgelegten Finanzierung in siebenjdhrigen
Forderphasen, jeweils nach erfolgreicher Evaluierung, lingerfristig gefordert
werden.

Fir die organisatorische Ausgestaltung der Liebig-Zentren sollten im Interesse
ihrer funktionalen Offenheit keine standardisierten Vorgaben gemacht werden.
Vielmehr sollte sich diese an der Funktion des Zentrums und an den Gegeben-
heiten der sie tragenden Hochschule orientieren. Zentral ist aus Sicht des Wis-
senschaftsrates, dass die Zentren zwar iiber ein hohes MaR an Eigenstidndigkeit
verfiigen sollten, zugleich aber als Einrichtung der Hochschule in diese inte-
griert sind.

Die Aufnahme ebenso wie die im Abstand von sieben Jahren zu tberpriifende
Erfillung der Fordervoraussetzungen muss auf Basis klar definierter und stan-
dardisierter Kriterien erfolgen. Ausschlaggebend fiir die Aufnahme eines Vor-
habens in die Liebig-Férderung werden neben der Leistungsfihigkeit insbeson-
dere die Notwendigkeit einer langfristig angelegten Forderung, der Nachweis
geeigneter Governancestrukturen an der Hochschule und die Einbeziehung des
Liebig-Zentrums in die Profilierungsstrategie der Hochschule sein. Wird eine im
aulleruniversitiren Bereich angesiedelte wissenschaftliche Einrichtung als Lie-
big-Zentrum in eine Hochschule integriert, sind Passfihigkeit und Mehrwert fiir
Hochschule und Forschungseinrichtung wesentliche Kriterien.

Den Mehraufwand im System, der durch die Etablierung des neuen Forderin-
struments geschaffen wird, sieht der Wissenschaftsrat als begrenzt und im Ver-
gleich zu dessen Nutzen gerechtfertigt an. Fir die Administration des neuen In-
struments schliagt er ein schlankes Format und eine Ankniipfung an bereits
bestehende Strukturen vor. Eine Dachstruktur fiir Liebig-Zentren hilt er weder



fiir erforderlich noch fiir sinnvoll. Details zur Ausgestaltung der Liebig-Zentren
in finanzieller und organisatorischer Hinsicht sowie zum Auswahlverfahren
sind in Anhang 2 ndher ausgefiihrt.

I1.5.c  Zur Zukunft der Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative hat ausgesprochen wichtige Impulse fiir die Differenzie-
rung der Hochschullandschaft in der Forschung geliefert, die den Mitteleinsatz
und den hohen Aufwand fiir das Wissenschaftssystem rechtfertigen. Sie hatte
das Ziel, Leistungsfihigkeit und Profilbildung der deutschen Universititen zu
fordern, den Wissenschaftsstandort insgesamt zu stirken und international
wettbewerbsfihiger zu machen. In ihren drei Forderlinien sollten bis 2017 in
diesem Sinne (1) eine strukturierte Nachwuchsausbildung innerhalb eines ex-
zellenten Forschungsumfeldes im Rahmen von Graduiertenschulen, (2) interna-
tional sichtbare und konkurrenzfihige Forschungseinrichtungen an Hochschu-
len in Kooperation mit aufReruniversitiren Einrichtungen (Exzellenzcluster)
sowie (3) die Profilbildung und Stirkung der Universitiaten durch Zukunftskon-
zepte zum Ausbau universitirer Spitzenforschung gefordert werden. Diese mit
der Exzellenzinitiative verbundenen Ziele und Funktionen sind auch weiterhin
fiir die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland wichtig.
Viele der durch die Exzellenzinitiative angestof3enen Projekte sind auf nachhal-
tige Wirkung angelegt. Von den in den ,Zukunftskonzepten“ entwickelten
Ideen und innovativen Strukturen sollten weitere Hochschulen profitieren
konnen, indem sie erfolgreiche Modelle in geeigneter Weise im Rahmen eigener
Profilierungskonzepte iibernehmen. Der Wissenschaftsrat setzt sich daher da-
fiir ein, die Ertrige der Exzellenzinitiative und die mit ihr verbundenen tiber-
greifenden wissenschaftspolitischen Zielsetzungen systemweit auszurollen und
nachhaltig zu sichern. |¢°

Der Wettbewerb der Exzellenzinitiative mit drei Forderlinien unter einer ge-
meinsamen Dachmarke war mit hohem Aufmerksamkeitspotential und groRem
Aufwand verbunden. Er hat im Wissenschaftssystem eine wichtige kreative Dy-
namik in Gang gesetzt und die Herausbildung neuer Strukturen gefordert. In
Anerkennung der Vorziige des Programms und seiner Bedeutung fiir ein diffe-
renziertes Wissenschaftssystem pliadiert der Wissenschaftsrat dafiir,

1 - die wichtigen Zielsetzungen der Exzellenzinitiative weiter zu verfolgen und
zu erganzen; sie iiber modifizierte wettbewerbliche Forderformate fiir Perso-

| 65 Auf der Grundlage der im Jahr 2015 bzw. 2016 erwarteten Berichte von DFG und Wissenschaftsrat bzw.
einer internationalen Expertenkommission zur Exzellenzinitiative konnte Bedarf entstehen, die hier vorge-
schlagene Weiterentwicklung bzw. Fortfiihrung der Forderlinien auf einer empirischen Grundlage anzupas-
sen und zugleich die genaue Zielsetzung eines moglichen erneuten Wettbewerbs festzulegen.
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nen, Projekte, Zentren und Verbiinde sowie als Kernaufgabe der Hochschulen
langerfristig, unter Einbeziehung der Fachhochschulen und Ausweitung auf al-
le Leistungsdimensionen, weiter zu entwickeln;

2 - die in der Exzellenzinitiative erfolgreich erprobten Modelle und Instrumen-
te fiir eine Strukturbildung an den Hochschulen mittelfristig fiir das Hoch-
schulsystem insgesamt nutzbar zu machen;

3 — den bislang geforderten Strukturen Nachhaltigkeitschancen zu gewdhren;
besondere Bedeutung kommt dabei dem Linderanteil in der bisherigen Forde-
rung zu, der erfolgreich begutachteten und geeigneten MaRfRnahmen dauerhaft
zur Verfiigung gestellt werden sollte — dies entspricht dem Ziel der Exzellenz-
initiative, den Ausbau herausragender profilierter Universititen zu fordern;
aber auch die Universititen selbst sind aufgefordert, die in der Exzellenzinitia-
tive herausgebildeten Strukturen gemalf} ihrer Nachhaltigkeitsplanungen zu er-
halten und sie bei der Entwicklung ihrer Profilierungskonzepte zu beriicksich-
tigen;

4 - in etwa zehn bis 15 Jahren die Option eines neuen o6ffentlichkeitswirksa-
men und vergleichenden Wettbewerbs um zukunftsweisende institutionelle
Strategien zu priifen, in dem es darum gehen soll, die zwischenzeitlich durch
die Umsetzung von Profilierungskonzepten fortgeschrittene Profilbildung der
Hochschulen besonders zu pramieren, dabei vor allem innovative und kreative
Ideen zu fordern und mit zusitzlichen Fordermitteln einen erneuten Dynami-
sierungsschub zur weiteren Auspragung der Leistungsspitzen in den Dimensio-
nen Forschung, Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen zu erzeugen.

In Bezug auf eine dauerhafte Absicherung der in den einzelnen Forderlinien der
Exzellenzinitiative verfolgten Ziele und konkreten Mafinahmen empfiehlt der
Wissenschaftsrat Folgendes:

Sicherung der mit Férderlinie 1 ,,Graduiertenschulen® verfolgten Ziele

In der Exzellenzinitiative sollte insbesondere iiber das Instrument der Graduier-
tenschulen der wissenschaftliche Nachwuchs innerhalb eines herausragenden,
international sichtbaren Forschungsumfelds gefordert werden. Dieses Ziel
bleibt angesichts der grof3en Bedeutung einer in verschiedenen Formaten gefor-
derten Graduiertenqualifizierung auch mittelfristig aktuell (vgl. C.I.2). Dabei
korrespondiert das in der Exzellenzinitiative verfolgte Ziel der forschungsorien-
tierten strukturierten Graduiertenqualifizierung im Rahmen eines gemeinsa-
men wissenschaftlichen Rahmens bzw. eines gemeinsamen Themas in etwa den
Zielsetzungen der ebenfalls themenbezogenen, aber in ihrer Grofe begrenzten
Graduiertenkollegs der DFG. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, das Forderin-
strument der themenorientierten Graduiertenkollegs der DFG zu einem beziig-
lich des Volumens der einzelnen Antrige offenen Forderformat zu erweitern.



Diese mit Blick auf GrofRe, Finanzvolumen und Laufzeit unterschiedlich skalier-
baren Strukturen der Graduiertenqualifizierung sollen auf eine inhaltlich defi-
nierte Forschungsprogrammatik bezogen bleiben.

Zwar wurden im Rahmen der Exzellenzinitiative auch solche Graduiertenschu-
len gefordert, deren Ziel eine ficheriibergreifende bis universititsweit struktu-
rierte Graduiertenqualifizierung mit einem Schwerpunkt auf Verfahrens- und
Betreuungsfragen ist. Der Wissenschaftsrat sieht jedoch keinen Bedarf, diese
grundlegenden Ziele jeder strukturierten Doktorandenausbildung in einem ei-
genen Forderprogramm zu fordern, sondern er empfiehlt allen Universititen,
solche Strukturen als Graduiertenzentren (vgl. C.I.5) im Rahmen ihrer Kernauf-
gaben zu etablieren, und er empfiehlt den Lindern, etwa iiber Experimentier-
klauseln, die Anrechnung der hier erbrachten Lehre auf die Kapazitit zu ermog-
lichen. Bund und Linder sollten jedoch die Option einer Anschubfinanzierung
solcher Graduiertenzentren priifen (vgl. C.L.5).

Perspektiven fiir bestehende Graduiertenschulen

Die bestehenden, im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten themenorien-
tierten Graduiertenschulen, die bislang nur tber eine Forderphase von finf Jah-
ren gefordert wurden und positiv evaluiert werden, kéonnen im Rahmen der
weiterentwickelten Strukturen der Graduiertenqualifizierung im Portfolio der
DFG, aus Landesmitteln oder aus anderen Projektmitteln befristet weiter gefor-
dert werden. Nach Ablauf der Hochstforderdauer besteht die Moglichkeit der
langfristigen Etablierung als Liebig-Zentrum (vgl. C.III.5.b). Die Option einer For-
derung als Liebig-Zentrum eignet sich insbesondere fiir solche Graduiertenschu-
len, die auf den Aufbau langfristig stabiler Strukturen zielen und besonders eng
mit den Profilierungskonzepten der Universitidt verbunden sind.

Sicherung der mit Férderlinie 2 ,,Exzellenzcluster” verfolgten Ziele

Die Herausbildung standortbezogener Forschungsschwerpunkte durch intensi-
ve Kooperationen in den Hochschulen unter Beteiligung externer Partner ist ein
wichtiges Ziel der Exzellenzinitiative, welches in Form von Exzellenzclustern er-
folgreich umgesetzt wurde. Diesem Ziel wird auch weiterhin grof3e Bedeutung
beigemessen. Der Bedarf nach einer Forderung von international sichtbaren
und konkurrenzfihigen, kooperativ ausgerichteten und profilgebenden For-
schungsverbiinden besteht nach wie vor. Daher empfiehlt der Wissenschaftsrat
Bund und Lindern, dauerhaft ein herausgehobenes Forderformat fiir grof3ere,
kooperativ durchzufithrende Vorhaben als ,,DFG-Forschungscluster” in das Forder-
portfolio der DFG zu integrieren, das ggf. auch mit dem Programm der DFG-For-
schungszentren verbunden werden kann. Es sollte grundsatzlich themenoffen
und am Bedarf der antragstellenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
orientiert sein. Die Setzung von Themen fiir die Clustervorhaben sollte — wie
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bisher bei den Forschungszentren — nicht ausgeschlossen, aber die Ausnahme
sein. Dabei sollten auch strategische Aspekte berticksichtigt werden konnen.
Angesichts der hochst unterschiedlichen methodischen und disziplindren Aus-
richtungen sollte daher auch das Volumen der einzelnen Forschungscluster
nicht vorgegeben werden. Antrége fiir die Forderung sollten zwar jederzeit ein-
gereicht werden konnen; die Forderentscheidung sollte jedoch unter verglei-
chenden Gesichtspunkten gefdllt werden. Die Forderdauer der Forschungs-
cluster sollte sechs Jahre bei einmaliger Verlingerungsoption betragen. |% Den
nach der ersten Forderphase nicht fortzusetzenden Forschungsclustern sollte
eine degressive Auslauffinanzierung gewahrt werden.

Perspektiven fiir bestehende Exzellenzcluster

Fir die bereits geforderten Exzellenzcluster sieht der Wissenschaftsrat nach
2017 im Wesentlichen folgende Perspektiven: Grundsitzlich haben alle Exzel-
lenzcluster die Moglichkeit, sich im Rahmen geeigneter Forderprogramme bei-
spielsweise der jeweiligen Bundeslinder um eine weitere projektférmige Forde-
rung zu bemiihen. Insbesondere fiir die in der zweiten Programmphase der
Exzellenzinitiative nur fir fiinf Jahre geforderten Exzellenzcluster bietet sich
nach 2017 eine Antragstellung als DFG-Forschungscluster an. In jedem Fall
muss eine projektférmige Weiterforderung wissenschaftlich begriindet sein
und im jeweiligen Antragsverfahren iiberzeugen. Fiir solche Exzellenzcluster
der Exzellenzinitiative oder spéater auch fiir DFG-Forschungscluster, die aus wis-
senschaftlichen Griinden nach Erreichen der maximalen Forderdauer mit einer
langfristigen Perspektive weiterhin gefordert werden sollten, steht auch das
Forderinstrument der Liebig-Zentren (vgl. C.II1.5.b) zur Verfiigung.

Sicherung der mit Férderlinie 3 ,,Zukunftskonzepte“ verfolgten Ziele

Die dritte Forderlinie ,,Zukunftskonzepte® hat als offener Ideenwettbewerb die
strategische Differenzierung der Universititen in der Leistungsdimension For-
schung dynamisiert und die mafRgeschneiderten MaRnahmen und Verdnde-
rungsprozesse mit mehrjihrigen Anschubfinanzierungen ausgestattet. Bereits
die Beteiligung am Auswahlverfahren (von mehr als einem Drittel der staatli-
chen Universititen), erst recht aber die Forderung haben fiir eine begrenzte
Zahl an Universitiaten die Rahmenbedingungen fiir Spitzenforschung erheblich

| 66 Die Forderkriterien sollten sich an denen der Exzellenzcluster und denen der DFG-Forschungszentren
orientieren. Sie sollten primar exzellente Forschung in einem gréBeren Verbund und die Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses im Rahmen von Promotionsvorhaben férdern. Strukturbildende MaBnah-
men, wie die Bereitstellung und der Betrieb von Forschungsinfrastrukturen, die Einrichtung von Nach-
wuchsgruppen oder von Professuren sind im Sinne einer Anschubfinanzierung mdglich.



verbessert. |¢” Die Zukunftskonzepte fordern Rahmenbedingungen fiir univer-
sitdre Spitzenforschung und erbringen mehr noch als die beiden anderen For-
derlinien wichtige Integrationsleistungen fiir die Universitdt, sie betreffen die
Universitit als Ganze und wirken auch in andere Aufgabenbereiche und Leis-
tungsdimensionen hinein. Das Ergebnis sind neue Steuerungsinstrumente,
technische und soziale Forschungsinfrastrukturen, innovative Formate der
Individual- und Nachwuchsférderung, Zentrenbildung, interne Wettbewerbe
und institutionalisierte Kooperationsformen u. v. a. m.

Das Forderinstrument ,,Zukunftskonzept“ zur institutionellen Strategiebildung
und -umsetzung hat den Prozess funktionaler Differenzierung auch tiber den
Kreis der unmittelbar geforderten Universititen hinaus vorangebracht, wie
nicht zuletzt die Anstrengungen einiger Universitiaten (z. B. Mainz, Erlangen-
Niirnberg, TU Berlin) beweisen, solche Konzepte aus eigener Kraft und durch
interne Mittelumschichtungen umzusetzen. Es erscheint somit zielfithrend, die
Funktion der Strategie- bzw. Profilbildung, zumal sie wesentliche Grundlage ei-
nes differenzierten Hochschulsystems ist, zu erhalten und sowohl mit Blick auf
die Fachhochschulen als auch mit Blick auf die weiteren Leistungsdimensionen
Lehre, Transfer und Infrastrukturleistungen auszuweiten.

Daher empfiehlt der Wissenschaftsrat, einen solchen Strategieprozess langfris-
tig anzulegen und in Verbindung mit zusitzlichen und disponiblen Mitteln
grundsitzlich allen Hochschulen bezogen auf Exzellenz in allen Leistungsdi-
mensionen zu ermoglichen, die funktionale Differenzierung des Hochschulsys-
tems wissenschaftsgeleitet und entlang der vorhandenen Stirken voran zu trei-
ben. Die Entkoppelung der drei Forderlinien, ihre teilweise Ubertragung in
einen kontinuierlichen Forderrahmen und die Erginzung um weitere profilori-
entierte Forderoptionen bieten dafiir die Moglichkeit. Kiinftig soll den Hoch-
schulen ein ganzes Biindel von Instrumenten zur Verfiigung stehen, um ihre
Profilierung gezielt voranzutreiben.

Den tiibergeordneten Rahmen dieser Profilierung bildet auch weiterhin eine
entsprechende Konzeptentwicklung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hoch-
schulen daher, individuelle ,Profilierungskonzepte* zu entwickeln und sie im
Rahmen ihrer aufwachsenden Grundfinanzierung (vgl. C.II1.4) umzusetzen. Die
Konzeptentwicklung sollte auf die verschiedenen, iiber wettbewerbliche Ver-
fahren — insbesondere in der Exzellenzinitiative — bereits entwickelten Struktu-
ren aufsetzen und sie zusammen mit den verschiedenen auf Profilbildung aus-
gerichteten neuen Forderinstrumenten gezielt in einen konsistenten Rahmen

|67 Vgl. bspw. Wissenschaftsrat und DFG: Bericht der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an
die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, Bonn 2008.
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integrieren. Zu letzteren gehoren insbesondere die langfristigen strukturellen
Schwerpunktbildungsoptionen der Liebig-Zentren, die personenorientierten Pro-
filbildungsoptionen im Rahmen der Merian-Professur, die auf die Lehre bezoge-
nen MafRnahmen im Rahmen des Qualitidtspakts Lehre ebenso wie die weiterent-
wickelten forschungsorientierten Strukturen der Graduiertenqualifizierung im
Portfolio der DFG und DFG-Forschungscluster. Auch die in C.V.3 empfohlenen
unterschiedlichen Initiativen zur Forderung langfristig und strategisch ausge-
richteter, lokaler oder regionaler Kooperationen, die von Bund und Lindern
gemeinsam gefordert werden sollten, sollten in das Profilierungskonzept einbe-
zogen werden und sind damit ebenfalls als eine Weiterfithrung der mit den Zu-
kunftskonzepten der Exzellenzinitiative verfolgten Ziele zu verstehen.

Den Lindern empfiehlt der Wissenschaftsrat, das Instrument der Zielvereinba-
rungen zu nutzen und einen Teil der jahrlichen Aufwiichse in der Grundfinan-
zierung an die Entwicklung von Profilierungskonzepten an den Hochschulen zu
kniipfen. Eine Uberpriifung sollte iiber ein geeignetes Berichtswesen erfolgen;
auch Begutachtungen sind maoglich, sollten aber eine angemessene Relation von
Aufwand und Nutzen aufweisen. Ein zusdtzlicher Anreiz wird geschaffen, in-
dem die Antragsstellung im Rahmen der Liebig- oder Merian-Forderung ein
schliissiges Profilierungskonzept voraussetzt (vgl. C.III.5.a und C.IIL.5.b). Optio-
nal konnte der Bund, aufsetzend auf der durch die Linder und Hochschulen
selbst voranzutreibenden Profilentwicklung, erfolgreich umgesetzte Profilie-
rungskonzepte besonders primieren, um so einen zusdtzlichen Anreiz fiir die
erforderlichen Profilierungsbemiihungen zu setzen.

Durch dieses Biindel von MafRnahmen werden den Hochschulen auch weiterhin
Anreize geboten, hochschulweite innovative Strukturverinderungen mit dem
Ziel der Profilierung der Hochschule umzusetzen. Neben forschungsorientier-
ten Konzepten sollte ausdriicklich auch die Schwerpunktbildung in anderen
Leistungsdimensionen der Wissenschaft geférdert werden. Neben Universititen
sollten ausdriicklich Fachhochschulen aufgefordert werden, in diesem forderli-
chen Rahmen ihre Profilbildung voranzutreiben.

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass die mit der Exzellenzinitiative ange-
stoRene Dynamik die nichsten etwa zehn bis 15 Jahre tragt, und empfiehlt, die-
se Zeit zu nutzen, um tiiber verschiedene profilbildende MaRnahmen (wie Meri-
an-Professuren, Liebig-Zentren und lokale bzw. regionale Verbiinde) und vor
allem durch Profilierungskonzepte erfolgreiche institutionelle Strategien in die
Flache zu bringen und nachhaltig abzusichern. In zehn bis 15 Jahren kann ein
neuer Offentlichkeitswirksamer Wettbewerb um innovative institutionelle Stra-
tegien an Hochschulen mit einem grofRen Fordervolumen und unter Integration
der weiteren Leistungsdimensionen der Wissenschaft sinnvoll sein. Dabei sollte
auf die zwischenzeitlich etablierten Profilierungskonzepte aufgesetzt werden
und innovative institutionelle Strategien der Hochschulen in einem bundeswei-



ten vergleichenden Wettbewerb mit einem hohen Fordervolumen besonders
ausgezeichnet werden. Dadurch sollen erneut die Kreativititspotentiale fiir die
weitere Entwicklung der nédchsten Jahre ausgeschopft werden. Die genaue Ziel-
setzung dieses erneuten Wettbewerbs wird erst auf Grundlage der bis dahin er-
folgten Evaluierung der Wirkungen des Exzellenzinitiative im Rahmen eines
weiterentwickelten Wissenschaftssystems festzulegen sein.

In einem solchen Wechselspiel von wettbewerblicher Dynamisierung und dau-
erhafter Konsolidierung werden die evolutiven, durch gezielte Anreize unter-
stiitzten Krafte des Wissenschaftssystems zur Geltung gebracht.

Perspektiven fiir bestehende Zukunftskonzepte

Mit Blick auf die bereits geférderten Universititen und ihre Trager ist — wie bei
den anderen Forderlinien der Exzellenzinitiative — die Verpflichtung zur Nach-
haltigkeit der MafRnahmen angesichts der hohen Foérdersummen eine be-
trachtliche Herausforderung. Ein Riickzug aus der Finanzierung der Zukunfts-
konzepte wiirde fir viele Standorte bedeuten, dass mit hohem ideellem und
materiellem Einsatz aufgebaute Leistungsbereiche nicht erhalten bleiben kénn-
ten. Die beschriebenen Moglichkeiten, ,Zukunftskonzepte“ iiber ein breites
Forderinstrumentarium — vor allem iiber regionale Verbiinde oder Liebig-
Zentren — fortzusetzen, konnen nur teilweise die Zuwendungen aus der Exzel-
lenzinitiative kompensieren; sie sind nicht geeignet, alle im Rahmen der
Zukunftskonzepte entwickelten Strukturen nachhaltig zu stellen, und sie er-
fordern weiteren Antragsaufwand. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Landern
daher im Sinne der Absicherung der Ertrage der Exzellenzinitiative dringend,
mindestens ihre im Rahmen der Antragstellung getroffenen Nachhaltigkeitszu-
sagen einzuhalten, moglichst aber grundsitzlich ihre bisherigen Aufwendun-
gen fiir die Zukunftskonzepte auch nach 2017 den geférderten Mafdnahmen auf
der Basis einer Abschlussevaluation im Rahmen ihrer Grundfinanzierung zur
Verfiigung zu stellen, gleichgiiltig ob sie in der ersten oder in der zweiten Pro-
grammphase gefordert wurden.

C.1v DIFFERENZIERUNG UND PROFILORIENTIERUNG IN DER
AUBERUNIVERSITAREN FORSCHUNGSLANDSCHAFT VORANTREIBEN

Die deutsche Forschung wiare ohne den auferuniversitiren Sektor bei weitem
nicht so vielfdltig, reaktiv, konkurrenzfihig und tiber internationale Kooperati-
onen vernetzt und sichtbar, wie sie es derzeit ist. Denn der aulReruniversitire
Bereich trigt mit Ausnahme der grundstindigen Lehre das gesamte Leistungs-
spektrum der Wissenschaft, von der Forschung iiber den Transfer bis zu den
Infrastrukturleistungen, mit. Die aufleruniversitiren Einrichtungen sichern
auch durch ihre je unterschiedlichen Ausrichtungen das hohe Leistungsniveau
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und die grofRe Vielfalt der Forschung in Deutschland. Auch in Zukunft sollten
sie verstarkt die Kooperation und auch die Unterstiitzung der Hochschulen als
ihre originare Aufgabe betrachten, denn die Hochschulen sind sowohl konstitu-
tiv fiir die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems als auch des auReruni-
versitiren Bereichs, der auf ihre fundamentale Bildungs- und Ausbildungsleis-
tung angewiesen ist.

Die fir das Gesamtsystem wichtige Starke des aulleruniversitdren Sektors ba-
siert wesentlich darauf, dass sich die unterschiedlichen Gruppen auleruniversi-
tarer Einrichtungen im Laufe ihrer Entwicklung im Kern auf bestimmte Leis-
tungsbereiche ausgerichtet und strategisch sowie in ihren Rahmenbedingungen
daran orientiert haben. Dadurch verfiigt der auReruniversitire Sektor iber
funktional unterschiedliche Profile und ist in sich stirker als die Hochschulen
institutionell differenziert. Die Profile der wichtigsten auReruniversitiren For-
schungseinrichtungen, die vier Dach- oder Trigerorganisationen zugeordnet
sind, decken im Kern jeweils unterschiedliche Leistungsbereiche des Wissen-
schaftssystems ab: Die Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) betreibt mit ihren etwa 80
Einrichtungen tiberwiegend anwendungsorientierte Forschung, | die 18 For-
schungszentren der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) sind auf die Bearbeitung
~gesamtgesellschaftlich relevanter” Forschungsthemen im Bereich der Natur-,
Technik- und Lebenswissenschaften orientiert und betreiben dazu GrofRgerite
und umfangreiche wissenschaftliche Infrastrukturen, |¢° die Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) betreibt mit ihren derzeit 82 Einrichtungen vorwiegend Grundla-
genforschung, |7° und die derzeit 86 Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft

|68 Laut Selbstbeschreibung der FhG: ,Fraunhofer ist die groBte Organisation flir anwendungsorientierte
Forschung in Europa. Unsere Forschungsfelder richten sich nach den Bediirfnissen der Menschen: Ge-
sundheit, Sicherheit, Kommunikation, Mobilitat, Energie und Umwelt. Und deswegen hat die Arbeit unserer
Forscher und Entwickler groBen Einfluss auf das zukiinftige Leben der Menschen. Wir sind kreativ, wir ge-
stalten Technik, wir entwerfen Produkte, wir verbessern Verfahren, wir er6ffnen neue Wege. Wir erfinden
Zukunft®, http://www.fraunhofer.de/de/ueber-fraunhofer.html/v. 12.07.2013.

| 69 Laut Selbstbeschreibung der HGF: ,Wir leisten Beitrdge zur Lésung groBer und drangender Fragen von
Gesellschaft, Wissenschaft und Wirtschaft durch strategisch-programmatisch ausgerichtete Spitzenfor-
schung in den Bereichen Energie, Erde und Umwelt, Gesundheit, Luftfahrt, Raumfahrt und Verkehr, Schlis-
seltechnologien sowie Struktur der Materie. Wir erforschen Systeme hoher Komplexitat unter Einsatz von
GroBgeraten und wissenschaftlichen Infrastrukturen gemeinsam mit nationalen und internationalen Part-
nern. Wir tragen bei zur Gestaltung unserer Zukunft durch Verbindung von Forschung und Technologieent-
wicklung mit innovativen Anwendungs- und Vorsorgeperspektiven®, http://www.helmholtz.de/ueber_uns/
mission/ v. 12.07.2013.

|70 Laut Selbstbeschreibung der MPG: ,Die derzeit 82 Max-Planck-Institute betreiben Grundlagenfor-
schung in den Natur-, Bio-, Geistes- und Sozialwissenschaften im Dienste der Allgemeinheit. Max-Planck-In-
stitute engagieren sich in Forschungsgebieten, die besonders innovativ sind, einen speziellen finanziellen
oder zeitlichen Aufwand erfordern. lhr Forschungsspektrum entwickelt sich dabei standig weiter: Neue In-
stitute werden gegriindet, um Antworten auf zukunftstréchtige wissenschaftliche Fragen zu finden; im Ge-



bearbeiten ,gesamtgesellschaftlich relevante“ Fragestellungen in der Verbin-
dung von erkenntnis- und anwendungsorientierter Grundlagenforschung und
bieten in unterschiedlichem Malde Service-, Infrastruktur- und Beratungsleis-
tungen an. |”' Selbstverstidndlich gibt es innerhalb dieser Gruppen eine weiter-
gehende historisch gewachsene Differenzierung auf der Ebene der einzelnen
Einrichtungen, die dann funktional ist, wenn die tibergeordneten Aufgabenpro-
file auf der Ebene der jeweiligen Organisation gewahrt bleiben.

Neben den in den oben genannten Dach- und Tridgerorganisationen versammel-
ten Einrichtungen gibt es Einrichtungen der Ressortforschung von Bund oder
Landern, die sich durch teils hoheitliche, wissenschaftsbasierte Dienst- und For-
schungsleistungen auszeichnen. Die Ressortforschungseinrichtungen des Bun-
des haben in den letzten Jahren ihre Strukturen und Prozesse reorganisiert, um
ihre Forschungstitigkeit starker an den Grundsatzen des Wissenschaftssystems
zu orientieren. Insbesondere in den forschungsorientierten Einrichtungen
konnte dadurch eine hohere aufgabenspezifische Forschungsleistung und eine
bessere Vernetzung innerhalb des Wissenschaftssystems erreicht werden. Die
laufenden Entwicklungen in diesem Bereich sind gleichwohl noch nicht abge-
schlossen. Angesichts der zunehmenden Verschrankung von Politik und Wis-
senschaft wird es auch in Zukunft darauf ankommen, diese wichtigen Schnitt-
stellen weiterzuentwickeln. |72 Fiir die Landesressortforschungseinrichtungen
stehen vergleichbare Entwicklungen noch aus.

SchlieRlich gibt es etwa 400 weitere Einrichtungen in Trdgerschaft von Bund,
Lindern oder Kommunen, die weder der Ressortforschung noch einer der Dach-
oder Tragerorganisationen angehoren. Sie konnen aufgrund ihrer Heterogenitat

genzug werden andere Einrichtungen geschlossen, wenn ihr Forschungsfeld beispielsweise breiten Eingang
in die Hochschulen gefunden hat. Diese standige Erneuerung erhalt der Max-Planck-Gesellschaft den Spiel-
raum, auf neuartige wissenschaftliche Entwicklungen rasch reagieren zu kénnen, http://www.mpg.de/
kurzportrait v. 12.07.2013.

|71 Laut Selbstbeschreibung der WGL: ,Die Leibniz-Gemeinschaft verbindet 86 selbsténdige Forschungs-
einrichtungen. Deren Ausrichtung reicht von den Natur-, Ingenieur- und Umweltwissenschaften iber die
Wirtschafts-, Raum- und Sozialwissenschaften bis zu den Geisteswissenschaften. Leibniz-Institute bearbei-
ten gesellschaftlich, dkonomisch und 6kologisch relevante Fragestellungen. Sie betreiben erkenntnis- und
anwendungsorientierte Grundlagenforschung. Sie unterhalten wissenschaftliche Infrastrukturen und bieten
forschungsbasierte Dienstleistungen an®, http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/ v. 12.07.2013.

|72 Diese Entwicklungen der Einrichtungen mit Forschungs- und Entwicklungs-(FuE-)Aufgaben des Bundes
wurden durch den Wissenschaftsrat begleitet. Siehe dazu Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Profilierung
der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des Bundes, Kéln 2010, und Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen zur Rolle und kiinftigen Entwicklung der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, KéIn 2007. Derzeit
evaluiert der Wissenschaftsrat im Auftrag des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz dessen Ressortforschungseinrichtungen.
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hier nicht weiter betrachtet werden. |”® Gleichwohl gibt der Wissenschaftsrat
zu bedenken, dass auch diese heterogene Gruppe einen relevanten Teil des Wis-
senschaftssystems ausmacht und mit etwa 1,8 Mrd. Euro jahrlich (in 2010) um-
fangreiche 6ffentliche Mittel bindet. Gerade vor diesem Hintergrund sieht er die
fehlende Transparenz mit Blick auf Leitbild und Funktionen sowie auf Art und
Qualitét der erbrachten Leistungen dieser Einrichtungen besonders kritisch. |74

Die Stidrke des auferuniversitiren Forschungssektors gilt es im Grundsatz zu
erhalten und dergestalt weiterzuentwickeln, dass die auReruniversitaren For-
schungsorganisationen auch weiterhin in der Lage sind, ihren vielfaltigen Auf-
gaben auf der Basis klarer, funktional differenzierter Profile entsprechen zu
konnen. Voraussetzungen dafiir sind geeignete Rahmenbedingungen und eine
adaquate finanzielle Ausstattung ebenso wie eine profilorientierte Strategie mit
einer darauf abgestimmten Governancestruktur, die eine wirksame externe und
interne Steuerung der Einrichtungen unterstiitzt.

Fiir viele Bereiche der aufReruniversitiren Forschungslandschaft sind diese Vor-
aussetzungen bereits erfiillt: Bestimmte Dach- oder Trigerorganisationen ste-
hen fiir klare Leitbilder, mit denen ein klar umrissenes Aufgabenprofil einher-
geht, das ihnen einen spezifischen funktionalen ,,Ort“ im Wissenschaftssystem
zuweist. Thre Qualititssicherungssysteme sind in iiberzeugender Weise darauf
ausgerichtet, die Aufgabenerfiillung zu tiberpriifen, und sie verfiigen sowohl
iiber Governancestrukturen, die geeignet sind, sie in ihrer Aufgabenerfiillung
effizient zu unterstiitzen, als auch iiber eine Ausstattung, die den an sie gerich-
teten Leistungserwartungen entspricht. Nachfolgend gibt der Wissenschaftsrat
weiter gehende Empfehlungen, wie eine aufgabenorientierte Differenzierung
des aulleruniversitiren Sektors auch kiinftig erhalten bleiben und ausgebaut
werden kann. Sie richten sich in unterschiedlichem Mafke an die sehr unter-
schiedlichen auReruniversitiren Forschungsorganisationen und legen einen
Schwerpunkt auf Governancestrukturen und Rahmenbedingungen, die die Ein-
richtungen darin unterstiitzen, ihre Leitbilder nachhaltig strategisch umzuset-

| 73 Die sehr heterogene Gruppe der sonstigen Forschungseinrichtungen kann in solche, die in der Trager-
schaft des Bundes, einzelner Lander oder Kommunen liegen, und solche, die der Gruppe von ,6ffentlich
geforderten Organisationen ohne Erwerbszweck fiir Wissenschaft, Forschung und Entwicklung® zuzuordnen
sind, eingeteilt werden. Zu Zahl und Ausstattung dieser Einrichtungen vgl. Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 14, Reihe 3.6, 2012. Dadurch, dass diese Einrichtungen keinem Verbund angehéren, bleiben ihr Auf-
gabenportfolio, die Entwicklung ihrer Leistungsfahigkeit und ihre Qualitatssicherung weitgehend unbe-
kannt. Vgl. dazu auch Polt, a. a. O., S. 3.

| 74 Bislang gibt es nur einzelne Initiativen, diesem Desiderat zu begegnen, wie jiingst die Evaluierung von
13 Einrichtungen der auBeruniversitaren Forschung in Bayern durch eine eigens eingesetzte Expertenkom-
mission, die ihren Bericht im Méarz 2013 vorgelegt hat, die sehr zu begriiBen sind und Vorbildcharakter ent-
falten sollten. Es ware wiinschenswert, wenn solche Evaluierungen ausgeweitet und nach einem einheitli-
chen Standard und mit vergleichbaren Prozessen ablaufen wiirden.



zen. Uberdies wird in einzelnen Bereichen des auReruniversitiren Sektors eine
Schéirfung der aufgabenbezogenen Profilierung erforderlich sein (vgl. C.IV.3).

V.1 Aufgabenorientierte Governance

Eine aufgabenorientierte Governance ist wesentlich fiir die Strategiefihigkeit
einer Einrichtung. Die aufReruniversitiren Einrichtungen verfiigen als in der
Regel kleinere Einheiten tiber klar und im Vergleich mit dem Hochschulbereich
weniger partizipativ gestaltete Organisations- und Entscheidungsstrukturen.
Dennoch gibt es auch hier das Potential, Governancestrukturen in einer Weise
weiterzuentwickeln, die zu einer noch besseren Unterstiitzung der Einrichtun-
gen bei der Erfiillung ihrer Aufgaben beitragt.

Im aufleruniversitiren Bereich findet Governance auf mehreren Ebenen statt:
(1) Innerhalb der einzelnen Einrichtungen, (2) auf der Ebene der iibergeordne-
ten Dach- oder Tridgerorganisation sowie (3) zwischen den Zuwendungsgebern
und den Dach- oder Trigerorganisationen. Eine Betrachtung der Governance auf
der Ebene der einzelnen Einrichtungen kann im Rahmen dieser Empfehlungen
nicht erfolgen. Fiir iibergeordnete Empfehlungen sind die jeweiligen Gegeben-
heiten der unterschiedlichen Gruppen von Einrichtungen zu unterschied-
lich. |7®

Governance auf Ebene der Dach- oder Trégerorganisationen

Auf der Ebene der einzelnen Dach- oder Trigerorganisationen sind unterschied-
liche Governancestrukturen etabliert, die die jeweilige Aufgabenerfiillung in
sinnvoller Weise unterstiitzen: So wird innerhalb der FhG die Ausrichtung auf
innovative Forschung dadurch gefordert, dass alle Einrichtungen zur Deckung
ihres Finanzierungsbedarfs in hohem MaRe auf Drittmittel angewiesen sind.
Zusitzlich wird in sogenannten Technologieaudits unter Beteiligung von Ver-
treterinnen und Vertretern aus der Wirtschaft die Leistung der einzelnen Ein-
richtungen begutachtet. Die MPG unterstiitzt ihr Leitbild, das auf starke For-
scherpersOnlichkeiten gerichtet ist, denen thematisch weitgehende Freiheit
gewdhrt wird, insbesondere durch ein aufwendiges Auswahlverfahren und re-
gelmiRige Evaluationen. Ihre Innovationskraft erhidlt sie dadurch, dass regel-
maldig neue Einrichtungen gegriindet werden und umgekehrt Einrichtungen,

|75 Der Handlungsbedarf fiir den Bereich der Einrichtungen, die keiner Dach- oder Trégerorganisation zu-
geordnet sind, ist nur schwer abzuschatzen. Fiir die Ressortforschungseinrichtungen des Bundes hat der
Wissenschaftsrat in verschiedenen Einzelstellungnahmen und Gbergreifenden Empfehlungen bereits mehr-
fachen Handlungsbedarf markiert, vgl. zuletzt: Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Profilierung der Einrich-
tungen mit Ressortforschungsaufgaben des Bundes, KéIn 2010, und Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Rolle und kiinftigen Entwicklung der Bundeseinrichtungen mit FuE-Aufgaben, Kéln 2007.
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deren Forschungsthemen Eingang in die breite Forschungslandschaft gefunden
haben, geschlossen werden konnen. Die WGL fiihrt iiber den ,Leibniz-Wettbe-
werb“ eine wettbewerbliche Mittelverteilung zwischen den sehr selbstandigen
Leibniz-Instituten im Umfang von 30 Mio. Euro pro Jahr durch; sie regt so den
Wettbewerb innerhalb der Organisation an und verteilt tiber diesen Mechanis-
mus einen grofRen Teil des tiber den Pakt fiir Forschung und Innovation (PFI)
gewdhrten jahrlichen Mittelaufwuchses. Die Antragsstellung erfolgt im Rahmen
bestimmter Forderlinien, die den Zielen des PFI entsprechen. Innerhalb der HGF
gewdhrleistet die sogenannte ,Programmorientierte Férderung“ (POF) eine Ori-
entierung auf gesellschaftlich relevante Forschungsthemen, die in einem Dialog
mit den Zuwendungsgebern identifiziert werden, von denen der Bund 90 % des
Budgets finanziert. Die Governance der HGF muss insbesondere die Balance des
sowohl auf eigene, grundlagen- und anwendungsorientierte Forschung als auch
auf Infrastrukturleistungen gerichteten Leitbildes sicherstellen. Daraus resul-
tiert u. a. das Erfordernis, externe Nutzer vor allem mit Blick auf die Zugangs-
regelungen zu den Grof3gerdaten der HGF in die Governance einzubeziehen.

Steuerung durch die Zuwendungsgeber

Die Steuerung der Organisationen durch die Zuwendungsgeber ist unterschied-
lich stark ausgeprigt und in unterschiedlichem MaRRe aufgabenadiquat. Sie er-
folgt in der Regel tiber die Mittelfliisse. Die Steuerung der HGF ist tiber die POF
und den hohen Bundesanteil in ihrer Finanzierung gepragt. Die Zentren sind
fir den Erhalt ihrer institutionellen Finanzierung darauf angewiesen, sich tiber
Programmbeitrage im Wettbewerb im Rahmen der politischen Vorgaben zu be-
wahren. Die Steuerung der Leibniz-Gemeinschaft ist vergleichsweise aufwindig,
da Bund und Linder in der Regel je die Hilfte der Zuwendungen tragen, wobei
der Linderanteil wiederum je hilftig auf das Sitzland und die {ibrigen 15 Linder
verteilt ist. Uber Aufnahmen in die Leibniz-Gemeinschaft oder SchlieRungen
von Instituten sowie iiber jahrliche wie auch auRergewohnliche Budgetauf-
wiichse (sogenannte Sondertatbestinde) einer Einrichtung wird im Einzelfall
durch Bund und Linder auf der Grundlage einer Empfehlung des Wissen-
schaftsrates bzw. des Senates der Leibniz-Gemeinschaft entschieden. Die Leib-
niz-Gemeinschaft unterliegt damit sowohl mit Blick auf die Aufnahme und
Schlieung von Einrichtungen, als auch hinsichtlich ihres Budgets, das durch
die Zuwendungsgeber direkt an die einzelnen Einrichtungen vergeben wird, ei-
ner starken Steuerung durch Bund und Liander. Die MPG ist vergleichsweise un-
abhingig, da die Tragerorganisation selbst die Entscheidungsbefugnis tiber den
Einsatz des Budgets hat und es keinen dominanten Zuwendungsgeber gibt, inso-
fern Bund und Linder je zur Hialfte Zuwendungsgeber sind. Die FhG ist durch
ihren starken Wirtschaftsbezug und den damit einhergehend geringen Anteil
offentlicher Mittel an ihrem Budget ebenfalls weitgehend unabhingig von einer
Steuerung durch die Zuwendungsgeber.



Wahrend die Mechanismen zur Steuerung von MPG und FhG durch die Zuwen-
dungsgeber schlank ausgefithrt und nach Einschitzung des Wissenschaftsrats
den jeweiligen Leitbildern angemessen sind, zeichnen sich die Steuerungsme-
chanismen fiir HGF und WGL durch eine deutlich héhere Komplexitit aus.

Was die programmorientierte Steuerung der HGF durch die Zuwendungsgeber
betrifft, so hat sie sich im Grundsatz bewdhrt, wenngleich sie sich ebenfalls
durch eine vergleichsweise hohe Komplexitidt auf der Ebene der Zentren aus-
zeichnet. Diese miissen ihre Finanzierung tiiber eine wettbewerbliche Beteili-
gung an einer Vielzahl oft miteinander konkurrierender Programme im Rah-
men der POF sicherstellen. Dabei stehen sie untereinander auch innerhalb eines
Programms gleichermaflen in einer Konkurrenz- wie in einer Kooperationsbe-
ziehung. Die sich daraus moglicherweise ergebenden Zielspannungen zwischen
institutionellen und wissenschaftlichen Interessen gilt es, bei der Weiterent-
wicklung der POF im Blick zu behalten. Der Wissenschaftsrat wird sich zur Fra-
ge der strategischen Steuerung der HGF in einer gesonderten Stellungnahme
dulRern.

Qualitétssicherungsverfahren

Qualititssicherungsverfahren sind ein wesentliches Element der Governance
auf der Ebene der Dach- oder Triagerorganisationen. Sie sind wichtig fiir die
Umsetzung der Strategien der einzelnen Einrichtungen ebenso wie der tiberge-
ordneten Dach- oder Tragerorganisation. Vorrangig dienen sie dazu, die spezifi-
sche Leistungserbringung einzelner Einrichtungen zu tiberpriifen und Weiter-
entwicklungspotentiale aufzuzeigen. Zudem helfen diese Instrumente auch,
gegentiiber der 6ffentlichen Hand Rechenschaft iiber die in diesem Bereich ein-
gesetzten Mittel abzulegen. Sie miissen insbesondere geeignet sein, Leistungs-
erwartung und Leistungserbringung abzugleichen und sollten daher auf die je-
weils spezifische Aufgabenstellung der Einrichtungen angemessen Bezug
nehmen.

Die auReruniversitiren Forschungseinrichtungen zeichnen sich durch verhailt-
nismdfRig weit entwickelte Qualitdtssicherungsverfahren aus, die in aller Regel
auf regelméifRigen institutionellen Evaluationen fuRRen. |’ Auch Senate auf der
Ebene der Forschungsorganisationen und wissenschaftliche Beirdte auf der
Ebene der Einrichtungen sind als begleitende Aufsichts- und Beratungsgremien
ein im aulleruniversitiren Bereich iblicher Standard der Qualitidtssicherung.
SchlieRlich wurden im Pakt fiir Forschung und Innovation bestimmte Erwar-

|76 Eine Beschreibung der Evaluierungspraxis der groBen Wissenschaftsorganisationen s. Wissenschafts-
rat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Kéln 2011, S. 22.
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tungen hinsichtlich ihrer dynamischen Weiterentwicklung, der intensiveren
Vernetzung, der Internationalisierung, der Zusammenarbeit mit der Wirtschaft
sowie der Gewinnung der Besten fiir das Wissenschaftssystem einschlieRlich
einer Forderung von Frauen und des wissenschaftlichen Nachwuchses an die
auReruniversitiren Einrichtungen FhG, HGF, MPG und WGL (sowie auch die
DFG) formuliert, die iber ein Monitoringverfahren tiberpriift werden. |”’

Zentral ist aus Sicht des Wissenschaftsrates, dass die unterschiedlichen Elemen-
te der Qualitatssicherung den unterschiedlichen Aufgaben der Einrichtungen
entsprechen und damit zu ihrer Profilentwicklung beitragen koénnen. Dafiir
miissen die spezifischen Einrichtungsmissionen in Evaluationsverfahren ange-
messen berticksichtigt werden, bspw. durch Einsetzung entsprechender Fach-
gutachterinnen und -gutachter bzw. Sachverstandiger und durch Formulierung
geeigneter Kriterien, die bspw. im Falle der HGF die Infrastrukturleistungen wie
auch die Vorsorgeforschung zu groRen gesellschaftlichen Herausforderungen
angemessen berticksichtigen. |78

Der Wissenschaftsrat bekriftigt in diesem Zusammenhang vor allem die Not-
wendigkeit solcher Verfahren fiir die aullerhalb von Dach- oder Tragerorganisa-
tionen verorteten Einrichtungen und empfiehlt den Zuwendungsgebern, die
entsprechenden Standards — soweit noch nicht geschehen — auch auf die Ein-
richtungen zu tibertragen, die keiner der Dach- oder Tragerorganisationen FhG,
HGF, MPG oder WGL zugehoren.

V.2 Aufgabenadaquate Rahmenbedingungen

Aus Sicht des Wissenschaftsrates sind Rahmenbedingungen dann geeignet,
wenn sie den Einrichtungen bzw. Organisationen moglichst weite Gestaltungs-
spielriume gewihren und sie effizient in der Umsetzung ihrer jeweiligen
~Missionen“ unterstiitzen. Diesem Grundsatz wurde durch das Wissenschafts-
freiheitsgesetz weitgehend entsprochen: Die aulleruniversitiren Forschungs-
einrichtungen in gemeinsamer Trigerschaft von Bund und Linder erhalten
dadurch ein hoheres Mal3 an Eigenverantwortung und Flexibilitidt in Personal-,
Bau- und Haushaltsangelegenheiten und sind somit noch besser als zuvor in der
Lage, ihre jeweiligen Profile umzusetzen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt den
Liandern, die Regelungen des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes zumindest auf die
forschungsstarken Ressortforschungseinrichtungen wirkungsgleich zu tibertra-

|77 s. http://www.pakt-fuer-forschung.de/index.php?id=269 v. 19.12.2012.

|78 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, K&in
2011, v.a. S. 42 ff.



gen, dhnlich wie es der Bund fiir seine Ressortforschungseinrichtungen vor-
sieht. |79

Mindestens ebenso wichtig wie flexible rechtliche Rahmenbedingungen ist eine
angemessene finanzielle Ausstattung, die Planungssicherheit erméglichen und
einen angemessenen Anteil disponibler Mittel aufweisen sollte, um Gestal-
tungsspielraume zu ertffnen. Diesen Anforderungen ist im aufReruniversitiren
Forschungssektor in den letzten Jahren vor allem tiber den Pakt fiir Forschung
und Innovation entsprochen worden, der erheblich zur finanziellen Stirkung
des auReruniversitiren Sektors beigetragen hat. |8 Seine Fortfithrung ist drin-
gend erforderlich. Der Wissenschaftsrat empfiehlt deshalb analog zu den Auf-
wiichsen fiir die Hochschulen (vgl. C.II1.4) und unter weiterer Beriicksichtigung
der Zielvorgaben des Pakts fiir Forschung und Innovation eine gesicherte Erho-
hung der Grundfinanzierung auch fiir die von Bund und Lindern gemeinsam
finanzierten aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. |8' Dabei ist syste-
misch entscheidend, dass es nicht zu einer dauerhaften Entkopplung der Bud-
getentwicklung zwischen Hochschulen und auReruniversitirem Sektor kommt.
Vielmehr sollte aus gesamtsystemischem Interesse insbesondere die Unterstiit-
zung der Hochschulen bei ihrer differenzierten Entwicklung, bspw. iiber die
Realisierung von Doppelberufungen oder die Beteiligung an Kooperationsplatt-
formen und in regionalen Verbiinden, als zentrale Zielvorgabe fiir die weiteren
Aufwiichse in der Grundfinanzierung der aufleruniversitiren Organisationen
bzw. Einrichtungen hervorgehoben werden.

|79 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Profilierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben
des Bundes, Koln 2010, S. 48. Vgl. zur Umsetzung durch den Bund den entsprechenden Kabinettsbe-
schluss zum Wissenschaftsfreiheitsgesetz vom 02.05.2012 (Ziffer 2): ,,Fir die Einrichtungen des Bundes
mit Ressortforschungsaufgaben strebt die Bundesregierung dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz und bisheri-
gen MaBnahmen der Wissenschaftsfreiheitsinitiative entsprechende Flexibilisierungen in den Bereichen
Haushalt, Personal und Bauverfahren beginnend mit dem Haushaltsgesetz 2013 an.“

| 80 FhG, HGF, MPG und WGL sowie die DFG erhielten {iber den Pakt fiir Forschung und Innovation jéhrliche
Aufwiichse in ihren Grundmitteln in Héhe von zunachst (2005-2010) 3 %, zuletzt (2011-2015) 5 % zugesi-
chert. In der langfristigen Betrachtung nahmen die Ausgaben fir die gemeinsam durch Bund und Lénder
geforderten Einrichtungen gegeniiber den Gesamtausgaben fiir das Wissenschaftssystem seit 1975 Gber-
proportional zu, vgl. entsprechende Angaben in Wixforth, J.: Langfristige Entwicklung der auBeruniversita-
ren Forschungsforderung in Deutschland, in: Wirtschaftsdienst 2012/3, S. 193-201, hier S. 198. Polt,
a.a. 0, S. 41, weist fir den auBeruniversitdren Sektor zwischen 2002 und 2007 ein durchschnittliches
nominelles Ausgabenplus von 3,2 % pro Jahr nach, im gleichen Zeitraum bewegten sich die Ausgabenzu-
wéachse der Hochschulen bei durchschnittlich 1,9 % pro Jahr. Lt. Bundesbericht Forschung und Innovation
von 2012, stiegen die Grundmittel der Hochschulen nicht preisbereinigt zwischen 2001 und 2009 um ins-
gesamt 19 %, im Bereich der Wissenschaft und Forschung auBerhalb der Hochschulen lagen die Zuwachse
im gleichen Zeitraum bei 28 %.

|81 s. http://www.pakt-fuer-forschung.de/index.php?id=269 v. 19.12.2012.
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V.3 Funktionale Profilierung

Wesentlich fir die Zuordnung zum aulleruniversitiren Sektor sollte in einem
arbeitsteiligen System sein, dass die Aufgabe einer aufReruniversitaren Einrich-
tung nicht in vergleichbarer Qualitit und Effizienz an einer Hochschule wahr-
genommen werden kann. Die Zuordnung einer Einrichtung zu einer bestimm-
ten Dach- oder Tragerorganisation sollte iiber die Passfahigkeit des Profils der
Einrichtung zum Leitbild der Dach- oder Tridgerorganisation begriindbar sein.
Eine Verortung im aulleruniversitiren Bereich muss einen erkennbaren Mehr-
wert fiir das Wissenschaftssystem insgesamt versprechen. Die wesentlichen
Vorteile einer aufReruniversitiren Verortung beschridnken sich nicht auf eine
nachhaltige Finanzierungsperspektive und konnen vor allem in den grofRen
Wissenschaftsorganisationen FhG, HGF, MPG und WGL realisiert werden: Diese
bieten ihren Einrichtungen als Dach- oder Triagerorganisationen eine aufgaben-
addquate Passung von Funktionen und Rahmenbedingungen, indem sie den in-
terinstitutionellen Austausch und die einrichtungsiibergreifende Koordination
erleichtern, MaRnahmen der Strategiebildung und Qualitdtssicherung unter-
stiitzen und zu einer verbesserten Sichtbarkeit beitragen. Selbstverstindlich
kann auch innerhalb der Dach- oder Tragerorganisationen eine weitergehende
Differenzierung auf der Ebene der einzelnen Einrichtungen zweckmaf3ig sein.

Vor dem Hintergrund der damit nicht zuletzt systemisch verbundenen Vorteile
empfiehlt der Wissenschaftsrat, die unterschiedlichen Profile des aufReruniver-
sitiren Sektors und ihre Gruppierung in unterschiedlichen Dach- oder Trager-
organisationen beizubehalten. Eine weitere Profilschirfung scheint derzeit be-
sonders bei der HGF und der WGL angeraten. Wihrend die Perspektiven von
MPG und FhG auf eindeutigen Profilen basierend absehbar sind, durchlaufen
die Leibniz- und die Helmholtz-Gemeinschaft seit geraumer Zeit Strategiepro-
zesse, die perspektivisch eine Um- oder Neuorientierung ihrer zentralen Leitbil-
der erwarten lassen. Der Wissenschaftsrat beabsichtigt, diese Prozesse durch
Hinweise zur weiteren Entwicklung der WGL und der HGF in gesamtsystemi-
schem Interesse konstruktiv mitzugestalten und verzichtet in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich auf einen Vollstindigkeitsanspruch, eine jede der au-
Reruniversitiren Forschungsorganisationen betreffend.

Leibniz-Gemeinschaft

Unter dem Dach der Leibniz-Gemeinschaft versammeln sich derzeit 86 recht-
lich, wissenschaftlich und wirtschaftlich eigenstindige Einrichtungen mit un-
terschiedlichen Forschungsschwerpunkten |#2 und Aufgaben. Die Leibniz-Ge-

|82 Als Forschungsschwerpunkte, d. h. Forschungsbereiche, an denen jeweils mehrere Leibniz-Einrichtun-
gen arbeiten, hat die Leibniz-Gemeinschaft identifiziert: Agrarwirtschaft und Landnutzung, Bildung, Biodi-



meinschaft vereint Einrichtungen aus einer Vielzahl wissenschaftlicher Diszip-
linen, die sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientiert forschen und Ser-
vice- und Infrastrukturleistungen anbieten. Alle Einrichtungen werden durch
den Bund, das jeweilige Sitzland und die Lindergemeinschaft gemeinsam finan-
ziert, woflir neben einer herausragenden Qualitit der geleisteten Arbeit die
iiberregionale Bedeutung und ein gesamtstaatliches wissenschaftspolitisches
Interesse Voraussetzungen sind. |8

Die Vielfalt der in der Leibniz-Gemeinschaft versammelten Einrichtungen ist
teilweise historisch begriindet, da sie einzelnen, wissenschaftlich leistungsfiahi-
gen Instituten eine stabile Entwicklungsperspektive bot und bietet. Entspre-
chend dem Anspruch der Leibniz-Gemeinschaft, andere und weiter reichende
Aufgaben zu iibernehmen, als es die frithere Arbeitsgemeinschaft der Blaue Lis-
te-Institute — der formale Vorliaufer der jetzigen Leibniz-Gemeinschaft — konnte,
steht die Leibniz-Gemeinschaft vor der Herausforderung, durch den Zusam-
menschluss der verschiedenen Einrichtungen im Verbund der Leibniz-Gemein-
schaft einen erkennbaren Mehrwert fiir das Wissenschaftssystem zu erzielen.

In diesem Sinne hat die Leibniz-Gemeinschaft in den letzten Jahren durch Stra-
tegieprozesse innerhalb ihrer Gremien bereits wichtige Schritte unternommen.
Diese Anstrengungen zielen darauf ab, wissenschaftsgeleitet Verbiinde zu schaf-
fen. Uber die Sektionen der WGL, die disziplinenbezogen organisiert sind, wird
eine thematisch einschligige Zusammenarbeit und ein Austausch der Einrich-
tungen geschaffen bzw. intensiviert. In thematischen Verbiinden arbeiten
verschiedene Leibniz-Einrichtungen sektionsiibergreifend — auch unter Einbe-
ziehung externer Partner — zusammen (,Leibniz-Forschungsverbiinde“ und
~Leibniz-Netzwerke*). |8 Dieser begonnene strategische Prozess sollte nun kon-

versitit, Frieden und Demokratie, Geschichte, Gesellschaftlicher Wandel, Gesundheit, Kommunikation und
Mikroelektronik, Kulturelle Uberlieferung, Materialien und Nanotechnologie, Mathematik und Modellierung,
Meere und Gewasser, Optische Technologien, Raum, Stadt und Region, Umwelt und Energie und Wirt-
schaft.

| 83 Siehe dazu die Bestimmungen in der Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen Gber die gemein-
same Forderung der Mitgliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e. V.
- Ausfiihrungsvereinbarung WGL (AV-WGL) -, zuletzt gedndert am 20. April 2012, § 1.

|84 ,Die Leibniz-Forschungsverbiinde sind [...] das Instrument der Leibniz-Gemeinschaft, ihre Forschung
strategisch auszurichten und die Kompetenzen von Leibniz-Einrichtungen und weiteren Partnern zu
biindeln. Leibniz-Forschungsverbiinde sollen wissenschaftlich und gesellschaftlich hochaktuelle Aufgaben-
komplexe aufgreifen und mit einem interdisziplindaren Ansatz bearbeiten, der Natur-, Lebens- und Ingeni-
eurwissenschaften mit Geistes- und Sozialwissenschaften verbindet®, zitiert aus der Pressemitteilung der
Leibniz-Gemeinschaft vom 27.06.2012; auch die ,Leibniz-Netzwerke® widmen sich Schwerpunktthemen,
sie ,verstehen sich [aber] als zentraler Ansprechpartner fir ihr Forschungsfeld sowohl innerhalb der Leib-
niz-Gemeinschaft als auch fiir Externe®. Sie fokussieren auf ,Informationserfassung und [...] Informations-
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sequent fortgesetzt werden und die themenorientierten Verbiinde zu einem
Markenkern der Leibniz-Gemeinschaft entwickelt werden. Entscheidend fiir das
Gelingen dieses Prozesses ist einerseits die wissenschaftsgetriebene Auswahl der
Themen und Aufgabenstellungen der Verbiinde sowie andererseits die Entwick-
lung einer Governance fiir diese Verbiinde. Dadurch kann die Leibniz-Gemein-
schaft ihren gegeniiber den disziplindr noch breiter aufgestellten Universititen
bestehenden Vorzug ausspielen, iiberregional aufgestellt zu sein. Die nachfol-
gend ausgefiihrten Empfehlungen kniipfen an den jliingeren Strategiebildungs-
prozess der WGL an und geben Hinweise fiir die Umsetzung der von der WGL
gewdhlten Entwicklungsperspektive:

_ Die Einrichtungen sollten thematische Verbiinde grundsatzlich als Teil ihres
Leitbildes verstehen. Eine Einrichtung kann insgesamt oder tiber ihre Abtei-
lungen gleichzeitig an mehreren Verbiinden beteiligt sein.

Jedes an einem Verbund beteiligte Institut sollte einen angemessenen Teil ih-

res Haushalts fiir die Forschung in themenorientierten Verbiinden einsetzen.

Es sollten gezielt wissenschaftliche Fragestellungen aufgegriffen werden, die
durch eine tiberregional koordinierte Zusammenfithrung von Kompetenzen
besonders erfolgreich bearbeitet werden kénnen und bisher in Deutschland
zu wenig Beachtung gefunden haben.

Die Vorschlidge sind in einem wettbewerblichen Verfahren zu bewerten, das
neben der Qualitdt des wissenschaftlichen Konzeptes und der Kompetenz der
beteiligten Einrichtungen auch bereits erfolgte Schwerpunktsetzungen der
WGL und ihrer Institute berticksichtigen sollte.

Die Forschungsprogramme und die damit verbundenen Forschungs-, Dienst-
und Infrastrukturleistungen der etablierten thematischen Verbiinde sollten
regelmallig und von einem unabhdngigen Gutachtergremium evaluiert wer-
den und bei der Evaluierung der Institute angemessene Berticksichtigung fin-
den.

Die Anbahnung neuer thematischer Verbiinde sollte in geeigneter Weise aus
zentralen Mitteln der Leibniz-Gemeinschaft unterstiitzt werden.

Das hier vorgeschlagene Konzept der themenorientierten Verbiinde unterschei-
det sich von der Programmorientierten Forderung, den ,projektgeférderten

austausch®, auf das ,Auffinden von Projektpartnern® und die ,Vermittlung von Anfragen®, zitiert nach
http://www.leibniz-gemeinschaft.de /forschung/leibniz-netzwerke/ v. 03.06.2013.



Netzwerken“ und den ,institutionellen Netzwerken® der HGF |® dadurch, dass
sie auf Initiative unabhéingiger Partner im Rahmen weitgesteckter, inhaltlicher
Zielsetzungen gebildet werden. Sie sollen daher auch in Zukunft eine spezifi-
sche wissenschaftsgeleitete Ausgestaltung erwarten lassen. Die primdar auf In-
frastrukturleistungen ausgerichteten Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft
konnen in diesen Prozess sinnvoll einbezogen werden. |8

Voraussetzung einer solchen wissenschaftsgetriebenen Bildung thematischer
Verbiinde sind rechtlich selbstindige und hoch leistungs- und verbundfihige
Forschungs- und Infrastruktureinrichtungen, die sich ihre Partner innerhalb
und auferhalb der Leibniz-Gemeinschaft suchen — entsprechend der notwendi-
gen wissenschaftlichen Expertise. Die Leibniz-Gemeinschaft als Dachorganisati-
on sollte daher auch in Zukunft ein Zusammenschluss eigenstiandiger Einrich-
tungen bleiben.

Neben den themenorientierten Verbiinden sollte die Leibniz-Gemeinschaft auch
eine langfristig angelegte Zusammenarbeit zwischen Leibniz-Instituten, Hoch-
schulen, anderen aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen und der Wirt-
schaft in geographischer Nihe im Kontext eines regionalen Verbundes dort
vorantreiben, wo sich Mehrwert fiir die beteiligten Partner und damit fir das
Wissenschaftssystem generieren liasst. Zu Zielen und Ausgestaltung regionaler
Verbiinde von Einrichtungen sei auf C.V.3 verwiesen.

Angesichts der themenorientierten Weiterentwicklung der Leibniz-Gemein-
schaft empfiehlt der Wissenschaftsrat Bund und Lindern eine Uberpriifung der
finanziellen Steuerung der Leibniz-Gemeinschaft. Es sollte vor allem sicherge-
stellt werden, dass Entscheidungen {iiber jihrliche Budgetaufwiichse der Ein-
richtungen, iiber die Finanzierung von Sondertatbestinden und die Umsetzung
finanzwirksamer Evaluierungsempfehlungen in einem vergleichend angelegten,
effizienten Verfahren zusammengefiihrt werden, das eine Steuerung der Aus-
gaben von Bund und Landern nach verabredeten Finanzkorridoren ermoglicht.

|85 Vgl. das im September 2012 verdffentlichte Positionspapier der HGF: ,Helmholtz 2020 - Zukunftsge-
staltung durch Partnerschaft. Der Beitrag der Helmholtz-Gemeinschaft zur Weiterentwicklung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland.®

|86 AuBerdem sollten die so aufgestellten Einrichtungen der WGL eine enge Kooperation in dienstleis-
tungsorientierten Verbiinden in den Blick nehmen, um im Falle dhnlicher Aufgabenstellungen - wie im Falle
der Informationsinfrastrukturen - Synergien im Bereich methodisch-technischer Fragestellungen (z. B. im
Bereich der Sammlungspflege oder des Datenmanagements) zu realisieren, die auch Uber die Grenzen der
Leibniz-Gemeinschaft hinaus von groBem Nutzen fiir das Wissenschaftssystem sein kdnnen.
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Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

Die in der HGF gefiihrten 18 Forschungszentren konzentrieren sich heute auf
die gemeinsame, in der Regel zentreniibergreifende Bearbeitung gesellschaftlich
dringender Themen, welche eine grofRRe kritische Masse und eine langfristige
Perspektive erfordern und von der Verfiigbarkeit und Nutzung grolRer For-
schungsinfrastruktureinrichtungen ganz besonders profitieren. Die Aktivitdten
der Forschungszentren der HGF schlagen einen Bogen von der primadr natur-,
lebens- und technikwissenschaftlichen Grundlagenforschung iiber die Integra-
tion von Teilergebnissen in iibergeordnete Forschungsfragestellungen und de-
ren Losung bis zur Aufbereitung und zum Transfer der Ergebnisse fiir die breite
Offentlichkeit. Die effektive und effiziente Aufgabenerfiillung der HGF erfor-
dert, dass die Themensetzung im Rahmen der POF nicht nur hinreichend flexi-
bel und stringent qualititsgeleitet ist. Uberdies sollte die Etablierung einrich-
tungsiibergreifender Konsortien variabler Geometrie mit Partnern innerhalb
und aufRerhalb der HGF unterstiitzt werden, um in den ausgewéahlten Themen-
feldern die bestmogliche verfiigbare Kompetenz zur Losung gesellschaftlich re-
levanter wissenschaftlicher Fragestellungen zusammenzufiihren.

Der jiingste Strategieprozess der HGF legt nahe, dass sie sich kiinftig noch star-
ker auf die themenorientierte Vorsorgeforschung unter Nutzung ihrer eigenen
Forschungsinfrastruktur konzentrieren und in den von ihr besetzten Themen-
bereichen eine gestaltende Funktion fiir das deutsche Wissenschaftssystem ein-
nehmen will. Sie entwickelt dazu ihre Instrumente zur Kooperation mit ande-
ren Akteuren kontinuierlich weiter und entfaltet dank ihrer ausgeprigten
Organisationsfahigkeit und umfassender Ressourcen grofde Mobilisierungswir-
kungen. |% Der Wissenschaftsrat begriiRt diese Entwicklungen ausdriicklich
und bestarkt die HGF insbesondere in ihrer Absicht, durch die geplante Intensi-
vierung von Partnerschaften, vor allem mit Universititen, im Rahmen neuer
Kooperationsmodelle zur Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems beizu-
tragen.

Dabei muss die Aufgabe der Forschungsdurchfithrung von der der Forschungs-
forderung institutionell getrennt bleiben, da kriteriengeleitete, von Partikular-
interessen unabhdngige Allokationsentscheidungen gefihrdet waren, wenn eine
Organisation zugleich Konkurrent, Dienstleister, Kooperationspartner und For-
derer wire und damit eine dominante und Befangenheiten implizierende Stel-
lung im Wissenschaftssystem einndhme. Davon unbenommen ist die bereits
existierende und ggf. aus kiinftigen Aufwiichsen weiter auszubauende Moglich-

|87 Vgl. das Positionspapier der HGF: ,,Helmholtz 2020 - Zukunftsgestaltung durch Partnerschaft. Der Bei-
trag der Helmholtz-Gemeinschaft zur Weiterentwicklung des Wissenschaftsstandorts Deutschland.®



keit, iiber den Impuls- und Vernetzungsfonds der Prdsidentin bzw. des Prisi-
denten Anschubfinanzierungen fiir Forschungsverbiinde zu vergeben, an denen
auch Partner aullerhalb der HGF — insbesondere Hochschulen — beteiligt sind.

Aus Sicht des Wissenschaftsrates besteht angesichts des zunehmenden Prob-
lemlésungsdrucks insbesondere in den Bereichen Klima, Energie, Umwelt und
Gesundheit gerade auch vor dem Hintergrund der enormen Komplexitit der
diesbeziiglichen wissenschaftlichen Fragestellungen ein wachsender Bedarf,
tempordre themenorientierte Verbiinde wissenschaftlicher Einrichtungen zu
organisieren (vgl. C.V.3). Die HGF hat im Rahmen der Programmorientierten
Forderung gezeigt, dass sie sehr gut aufgestellt ist und der Politik ein entspre-
chendes Angebot machen kann, um so eine wichtige Funktion im Wissen-
schaftssystem zu erfiillen. In Ergdnzung der Ziele der POF, deren grundlegende
Prinzipien nicht in Frage gestellt werden, empfiehlt der Wissenschaftsrat Bund
und Landern, wettbewerbliche Mechanismen zur Anbahnung und Organisation
solcher themenorientierten Verbiinde zu etablieren, die neben HGF-Einrichtun-
gen insbesondere auch weitere Akteure des Wissenschaftssystems einbinden.
Zumal die HGF ausschlielich natur-, lebens- und technikwissenschaftlich
orientiert ist, die Beantwortung drangender gesellschaftlicher Herausforderun-
gen jedoch auch Forschungsfelder der Sozial- und Geisteswissenschaften ein-
schlief3t.

Die gesamtsystemische Bedeutung der HGF beschrankt sich nicht auf ihre Vor-
sorgeforschungs- und Verbundfidhigkeit, sondern ergibt sich wesentlich aus den
von ihr bereit gestellten Forschungsinfrastrukturen. Die HGF verfiigt auf dem
Gebiet der Forschung mit und der Bereitstellung von Forschungsinfrastruk-
turen iber langjahrige Erfahrung und damit auch tiiber die notwendigen
Voraussetzungen, um die erforderliche Kontinuitdt fiir diese Art der For-
schungstatigkeit zu sichern, die eine unverzichtbare Sdule des gesamten
Wissenschaftssystems bildet. Der Bedarf der Wissenschaft an umfangreichen
Infrastrukturen unterschiedlicher Art hat in allen Disziplinen erheblich zuge-
nommen und wird weiter wachsen. Der Bereitstellung von Infrastrukturen, die
den Anforderungen der Forschung entsprechen, kommt daher immer gréfRere
Bedeutung zu. Daher ist ein enger Bezug zwischen Forschung — auch aufRerhalb
der HGF — und Infrastrukturbereitstellung zwingend erforderlich. Der Wissen-
schaftsrat betont, dass die HGF auch weiterhin eine besondere Verantwortung
fiir die Bereitstellung von umfangreichen, international attraktiven Forschungs-
infrastrukturen fiir die Wissenschaft in Deutschland trdgt. Fiir deren Planung,
Realisierung und Bereitstellung verfiigt sie iber besonders giinstige personelle,
finanzielle und organisatorische Strukturen. Daher empfiehlt der Wissen-
schaftsrat der HGF, ihre Infrastrukturleistungen weiter auszubauen und in die-
sen neben der themenorientierten Vorsorgeforschung eine zentrale, zu den
Leistungen anderer Akteure komplementdre Aufgabe im Wissenschaftssystem
zu sehen.
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Bestehende Infrastrukturen der HGF sollten kiinftig noch stirker als bislang
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus anderen forschenden Instituti-
onen — national, europdisch und international — offen stehen. Dabei wdire es
wiinschenswert, iiber den Bereich der grof3en, bereits heute zu einem grofRen
Teil extern genutzten Forschungsinfrastrukturen hinauszugehen und auch we-
niger umfangreiche Forschungsinfrastrukturen vermehrt — insbesondere, aber
nicht zwingend im Rahmen von Kooperationsprojekten — fiir externe Partner zu
offnen, weil diese oft nicht iiber die Rahmenbedingungen verfiigen, um selbst
vergleichbare Infrastrukturen mit der notigen Professionalitit und Kontinuitét
betreiben zu koénnen.

Die dafiir notwendigen Nutzungsregeln sehen in der Regel vor, dass der Zugang
zu nutzungslimitierten Forschungsinfrastrukturen iiber ein an der wissen-
schaftlichen Qualitdt der Projekte orientiertes Verfahren geregelt wird. Jedoch
steigt mit der Entwicklung neuer Typen von Forschungsinfrastrukturen — zum
Beispiel verteilter Infrastrukturen — die Komplexitit der Zugangsregelung und
der notwendigen Unterstiitzung in der Auswahl der passenden Gerate und ihrer
Nutzung. Dafiir ist vermehrt wissenschaftliche Expertise erforderlich. Der Wis-
senschaftsrat sieht an dieser Stelle eine zentrale Herausforderung und betrach-
tet es als eine Aufgabe der HGF, dieser zu begegnen und eine Vorreiterrolle
einzunehmen, die beispielgebend fiir andere Forschungsinfrastrukturen betrei-
bende Akteure sein sollte. Ziel sollte es dabei insbesondere auch sein, die Ent-
wicklung von Nutzungsregeln fiir neue Typen von Forschungsinfrastrukturen
voranzutreiben, den Zugang stets in einem wissenschaftsgeleiteten Verfahren
nach Qualitatsgesichtspunkten unter mafgeblicher Beteiligung der gesamten
einschligigen wissenschaftlichen community zu regeln und Zugang zu sowie Fi-
nanzierung der Nutzung unabhingig von der institutionellen Herkunft der For-
schenden zu gewihrleisten. Der Wissenschaftsrat empfiehlt der HGF in diesem
Zusammenhang eine kiinftig noch stirkere Integration der externen Nutzer-
gruppen in die relevanten Entscheidungs-, Kontroll- und Evaluierungsgremien.

Cc.v VIELFALTIGE PARTNERSCHAFTLICHE KOOPERATIONEN FORDERN

Immer hdufiger konnen einzelne Einrichtungen wissenschaftliche Fragen auf-
grund des Umfangs und der Komplexitit des fiir die Beantwortung erforderli-
chen Wissens und des mit seiner Generierung verbundenen methodisch-infra-
strukturellen Aufwandes nur in Kooperationen angemessen bearbeiten. Ein
Wissenschaftssystem wie das deutsche, das durch eine grof3e Vielfalt an Akteu-
ren mit perspektivisch weitgehend ausdifferenzierten institutionellen Profilen
gekennzeichnet ist, ist in einem hohen MaRe auf gezielte, wissenschaftlich be-
griundete Kooperation angewiesen. Politik und Forderorganisationen haben dies
erkannt und dem Wissenschaftssystem vor dem Hintergrund des verschirften



internationalen Wettbewerbs, der Effizienzanforderungen knapper Haushalte
und der umfinglichen Leistungserwartungen, denen das System gerecht wer-
den muss, vielfiltige Instrumente angeboten. Vor allem tiiber die Exzellenziniti-
ative und den Pakt fiir Forschung und Innovation wurde die Zusammenarbeit
im System auch tiber die institutionellen Grenzen aulleruniversitirer For-
schungseinrichtungen und Hochschulen hinweg im Rahmen unterschiedlicher
Kooperationsmodelle deutlich verbessert. Die Zusammenarbeit im Wissen-
schaftssystem sollte nach Auffassung des Wissenschaftsrates weiter intensiviert
und seitens Bund und Liander auch kiinftig bedarfsorientiert und ohne restrik-
tive Vorgaben gefordert werden (vgl. C.V.3).

Fir den Erfolg institutioneniibergreifender Kooperation |% miissen nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrats die folgenden Bedingungen erfiillt sein:

1 - Jede Kooperation muss einen spezifischen wissenschaftlichen Mehrwert entfalten. Weil
keineswegs jede wissenschaftliche Aufgabenstellung einer kooperativen Heran-
gehensweise bedarf, spricht sich der Wissenschaftsrat ausdriicklich gegen eine
zu einseitige Fokussierung auf die kooperative Forschung aus.

2 - Die Kooperationspartner sollten auf gleicher Augenhohe agieren, um ihre jeweiligen
Starken gleichberechtigt in die Zusammenarbeit einbringen zu konnen. Dies
stellt vor allem hohe Anforderungen an die Hochschulen, die im Vergleich zu
auReruniversitiren Einrichtungen nicht selten aufgrund geringerer haushalts-
und personalrechtlicher Flexibilitit, vergleichsweise schlechterer Grundmittel-
ausstattung sowie mehr oder weniger stark ausgeprigter Governancedefizite
nicht immer als gleichwertige Partner agieren konnen.

3 — Die Kooperationsformate sollten ein maglichst breites Spektrum von Zusammenarbeit
fordern, um dem durch die Fragestellung erzeugten Bedarf weitestmoglich ent-
sprechen zu konnen. Der Wissenschaftsrat appelliert deshalb an die Forderer,
moglichst flexible Forderformate anzubieten, und fordert Bund und Linder auf,
die Rahmenbedingungen fiir die interinstitutionelle Kooperation — auch zwi-
schen Hochschulen und auReruniversitiren Einrichtungen — so zu gestalten,
dass die Risiken abnehmender Kompetitivitit, Uniibersichtlichkeit und Ineffizi-
enz sowie hoher Transaktionskosten oder Reibungsverluste minimiert werden.
Die Forderung interinstitutioneller Kooperation darf in auch einem arbeitsteili-
gen System kein Selbstzweck sein. Vielmehr gilt es, eine gute Balance zwischen
Wettbewerb und Kooperation im System zu wahren und Mitnahmeeffekte fi-

|88 Eine Zusammenstellung verschiedenartigster gelebter und moglicher Kooperationsformate wird von
Stephan Leibfried gegeben: Leibfried, S.: Forschungsverbiinde: Ein kleiner Erfahrungsbericht samt einigen
groBeren Weiterungen, in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Forschungsver-
biinde in der Wissenschaft - Chance oder Zwang? Streitgesprache in den Wissenschaftlichen Sitzungen der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften am 2. Dezember 2011, Berlin 2012.

89



90

nanzieller und formaler Art — etwa mit Blick auf das Promotionsrecht — zu
vermeiden.

Die formulierten Leitlinien sollten fiir alle Kooperationsformen greifen, die im
Folgenden konkretisiert werden.

V.1 Doppelberufungen

Doppelberufungen werden als Instrument der Kooperation zwischen Hochschu-
len und aulleruniversitdren Einrichtungen nach verschiedenen Modellen schon
heute hiufig eingesetzt. Sie konnen wissenschaftlich einen grof3en Mehrwert
bedeuten, so zum Beispiel in der gemeinsamen Betreuung von Promotionen, in
der Erganzung des Lehrangebots der Hochschulen und im systematischen Aus-
tausch von Methoden, Ideen etc. Dariiber hinaus kann von ihnen eine Multipli-
katorfunktion in beide Richtungen ausgehen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Hochschulen deshalb, das Instrument der
Doppelberufungen zu schiarfen und nicht nur zwischen Universititen und au-
Reruniversitiren Einrichtungen, sondern auch zwischen Universititen und
Fachhochschulen gezielt zu nutzen. Leitend fiir Doppelberufungen sollte dem-
nach

_ eine echte Doppelzugehorigkeit der berufenen Person zu beiden Einrichtun-
gen, inklusive aller damit einhergehenden Rechte und Pflichten — die ange-
messene Beteiligung an der Lehre und die Wahrnehmung des Promotions-
rechts grundsatzlich eingeschlossen —,

_ eine den spezifischen Aufgaben angemessene institutionelle Ausstattung an
beiden Einrichtungen sowie

_ eine Zurechnung der erbrachten Leistungen auf die Einrichtungen, an denen
sie erbracht wurden,

sein.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den aulReruniversitiren Triagerorganisationen
und den Hochschulen, Mustervertrage fiir solche Doppelberufungen abzu-
schlielRen, in denen die Regelungen verbindlich und tberindividuell festgehal-
ten werden. Er empfiehlt Hochschulen und aufReruniversitiren Einrichtungen,
das Instrument der Merian-Professur auch fiir solche Doppelberufungen zu
nutzen (vgl. C.IIL.5.a).



V.2 Kooperationsplattformen fir die Nachwuchsforderung

Kooperationsplattformen zwischen Universititen und Fachhochschulen |% so-
wie auch zwischen Universititen und dem auferuniversitiren Forschungs-
sektor — ggf. unter Einbezug von Partnern aus der Wirtschaft — bieten einen
institutionellen Rahmen fiir ausgewdhlte Masterstudiengidnge und eine struktu-
rierte Nachwuchsforderung im Rahmen von Promotionen. Gerade solche ver-
bindlichen Kooperationsformen erhohen tiberdies die Durchlassigkeit zwischen
den unterschiedlichen Institutionstypen, insbesondere zwischen Fachhochschu-
len und Universitidten.

Neben der Wahrnehmung des Promotionsrechts iiber gemeinsame Berufungen
konnen im Rahmen solcher Plattformen auch Modelle erprobt werden, um Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Fachhochschulen und auferuni-
versitiren Forschungseinrichtungen in die Betreuung von Promovierenden zu
integrieren, ohne sie als regulire oder aufRerplanmiRige Professorinnen und
Professoren an die die Kooperationsplattform tragende Universitit zu berufen.
Im Sinne von gemeinsamen ,career centers® konnten schlie3lich solche Koope-
rationsplattformen durch tbergreifende Beratungs- und fachiibergreifende
Qualifizierungsangebote fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs auch fiir die
gemeinsame wissenschaftliche Karriereentwicklung in professioneller Weise
genutzt werden. Diese Kooperationsplattformen sollten sinnvoll in die Dach-
strukturen fiir die Graduiertenausbildung (bspw. universititsweite Graduier-
tenzentren) integriert sein.

Kooperationsplattformen sollten eine institutionell nachhaltige Zusammenar-
beit zwischen gleichrangigen Partnern ermoglichen. Sie miissen von Universiti-
ten koordiniert werden. Fiir die breite Implementierung solcher Plattformen
empfiehlt der Wissenschaftsrat den Lindern, notwendige Abstimmungsprozes-
se durch Experimentierklauseln in den Hochschulgesetzen zu erleichtern. Eine
Kooperationsplattform kann als Einzelfallregelung zwischen zwei oder mehre-
ren Einrichtungen oder aber als Rahmenvereinbarung zwischen Dach- und Tra-
gerorganisationen, Fachhochschulen und Universititen — wenngleich ausdriick-
lich ohne eine Ausweitung des Promotionsrechts auf die auleruniversitiren
Einrichtungen oder auf die Fachhochschulen — etabliert werden.

V.3 Verbiinde

Verbiinde dienen im Wissenschaftssystem im Wesentlichen zwei Zwecken: (1)
In einem thematischen Verbund wird ein komplexes wissenschaftliches Thema

| 89 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, Kéin 2010,
S. 40, S. 86-90.
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projektférmig von mehreren Partnern bearbeitet, deren jeweilige Kompetenzen
gezielt zusammengefiihrt werden. Solche themenorientierte Verbiinde entwi-
ckeln sich in einer differenzierten Wissenschaftslandschaft angesichts der zu-
nehmenden Komplexitiat wissenschaftlicher Fragestellungen zu einer zuneh-
mend wichtiger werdenden Organisationsform. (2) In lokalen und regionalen
Verbiinden hingegen verfolgen die verschiedenen Einrichtungen gemeinsame
strategische Ziele in einer langfristig bis dauerhaft ausgerichteten institutionel-
len Kooperation, oft in mehreren, hiufig breit angelegten Wissenschaftsgebie-
ten oder in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen Forschung, Lehre,
Transfer oder Infrastrukturleistungen, um gemeinsame Interessen zu stirken
und die Sichtbarkeit zu erhéhen.

Gemeinsam ist beiden Verbundformen, dass sie sowohl Synergieeffekte als auch
Effizienzgewinne erzielen wollen. Der Wissenschaftsrat hilt es nicht fiir ange-
zeigt, die Formate der verbundférmigen Kooperationen zu vereinheitlichen.
Vielmehr sollten sie den spezifischen Gegebenheiten funktional angepasst wer-
den, so dass sie den groRtmoglichen Nutzen fir die Wissenschaft erzielen kon-
nen.

Um die iibergeordneten Ziele der Verbiinde optimal realisieren zu konnen,
empfiehlt der Wissenschaftsrat allerdings, folgende MaRnahmen verstirkt ein-
zusetzen:

1 - An den Hochschulen sollten auf der Basis von Experimentierklauseln kapa-
zitdtsneutral zusitzliche Lehrangebote der Kooperationspartner ermdoglicht
werden;

2 - es sollten verstirkt gemeinsame Kooperationsplattformen fiir die Nach-
wuchsqualifizierung geschaffen werden (vgl. C.V.2);

3 - gemeinsame Berufungen oder auch Doppelberufungen sollten stiarker tiber
die Ebene der Institutsleitungen hinaus beférdert werden (vgl. C.V.1);

4 - noch ofter als bislang sollten wissenschaftliche Dienstleistungszentren und
Forschungsinfrastrukturen gemeinsam eingerichtet, betrieben, genutzt und
weiterentwickelt werden (vgl. auch C.V.5).

5 — Zusitzlich ist zu kldren, in welcher Form diese Verbiinde zwischen Institu-
ten und Hochschulen auch tiiber die Grenzen der Bundeslinder hinweg ausge-
staltet werden konnten, und

6 — es sollten geeignete Modelle und Prozesse fiir die Etablierung transnationa-
ler Verbiinde identifiziert und umgesetzt werden.

Viele Regionen verfiigen bereits iiber eine Verdichtung verschiedenster Einrich-
tungen, seien es Universititen, Fachhochschulen, aulleruniversitiare Einrichtun-
gen, forschende Unternehmen etc., die sich auf der Grundlage ihrer jeweiligen



Starken in strategischen Verbiinden synergetisch ergdnzen konnen. Dabei las-
sen sich die besten Kooperationspartner angesichts der fortschreitenden Inter-
nationalisierung lingst nicht mehr allein im nationalen Kontext finden. Trans-
nationale Verbiinde werden daher in Zukunft an Bedeutung gewinnen.

Besonders erfolgreich sind lokale oder regionale Verbiinde dann, wenn die ko-
operierenden Einrichtungen zumindest im Ansatz komplementére Profile hin-
sichtlich der unterschiedlichen Leistungsdimensionen Lehre, Forschung, Trans-
fer und Infrastrukturleistungen ausgebildet haben. Besonders profilierte
Formen regionaler Verbiinde mit unterschiedlicher Skalierung sind die Schaf-
fung neuer Institutionen durch Zusammenschluss zweier Einrichtungen wie im
Falle von KIT oder BIG, die Neugriindung von gemeinsamen Instituten zwischen
einer Universitdt und einer aufleruniversitiren Forschungseinrichtung wie die
Helmholtz-Zentren, oder aber die Etablierung einer aufReruniversitiren For-
schergruppe wie die Max-Planck-Gruppen an einer Universitat oder die koopera-
tiven Strukturen eines Fraunhofer-Instituts an einer Fachhochschule. Der Wis-
senschaftsrat begriiRt ausdriicklich diese Aktivitdten in ihren unterschiedlichen
Formaten und die Absicht der auleruniversitdren Forschungseinrichtungen, in
Form nachhaltiger, auch bilateraler Partnerschaften die Kooperation mit den
Hochschulen zu intensivieren und neue institutionelle Kooperationsmodelle zu
erproben, die zur Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems beitragen wer-
den.

Bei der Gestaltung lokaler Verbiinde kommt oftmals den Hochschulen eine kon-
stitutive Rolle zu, wie es beispielsweise bei den lokalen Verbiinden in Gottingen
oder Dresden der Fall ist. |?° Aber auch Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft
konnen durch die Einbindung lokaler und regionaler Partner in ihre themen-
orientierten Verbiinde wiederum als Katalysatoren fiir regionale Verbiinde zwi-
schen Einrichtungen unterschiedlicher Sektoren des Wissenschaftssystems fun-
gieren. |°'

[90 Vgl. zum lokalen Verbund in Dresden das ,,DRESDEN-concept“: http://www.dresden-concept.de/ v.
03.06.2013, zum Forschungsverbund in Gottingen siehe http://grc.uni-goettingen.de/ v. 03.06.2013).

|91 Die kirzlich initiierte intensive regionale Zusammenarbeit zwischen Leibniz-Einrichtungen, Hochschulen
und ggf. weiteren auBeruniversitdren Einrichtungen im Format des ,WissenschaftsCampus® wird als ein
wichtiger Schritt in diesem Sinne begriBt. Das Modell des ,,WissenschaftsCampus“ beschreibt die WGL in
ihren entsprechenden Leitlinien von Mérz 2011 wie folgt: ,Der WissenschaftsCampus ist eine gemeinsame
Initiative von mindestens einer Leibniz-Einrichtung, mindestens einer Hochschule sowie dem jeweiligen
Sitzland und ggf. dem Bund mit dem Ziel, die wissenschaftliche Exzellenz zwischen Leibniz-Einrichtung(en)
und Hochschule(n) im Sinne einer komplementéren, grundséatzlich auch fiir andere offenen regionalen
Partnerschaft zu fordern. Dariber hinaus ist der WissenschaftsCampus auch fiir andere Wissenschaftsor-
ganisationen offen. Die Partnerschaft soll Exzellenzen biindeln und vernetzen, strategische Forschung und
Entwicklung betreiben, Interdisziplinaritat in Themen, Projekten und Methoden beférdern, den Standort
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Auch wenn die Kosten globaler Kommunikation stark gesunken sind, bietet
raumliche Ndhe noch immer einen Mehrwert hinsichtlich der Kooperationsin-
tensitdt und der erzielbaren Effizienzgewinne. Bund und Landern empfiehlt der
Wissenschaftsrat, gerade die Etablierung von strategisch ausgerichteten regio-
nalen oder lokalen Verbiinden unter Federfithrung der Hochschulen besonders
zu fordern. So kann etwa eine Anschubfinanzierung helfen, die Transaktions-
kosten zu kompensieren und stellt einen Anreiz zur gezielten Suche nach ge-
eigneten Kooperationspartnern dar. Gerade die regionalen und lokalen Verbiin-
de bieten im Anschluss an die Exzellenzinitiative eine wichtige Moglichkeit der
Umsetzung von Profilierungskonzepten der Hochschulen.

Erginzend sollten die bereits bestehenden Forderformate der Linder und des
Bundes fiir themenorientierte Verbiinde hinreichend flexibel gehandhabt wer-
den, um Verbiinde unterschiedlicher GréRenordnung und Dauer mit den fiir
ein Thema jeweils am besten ausgewiesenen Akteuren in Wissenschaft und
Wirtschaft bilden zu kénnen. Um einen Qualitits- und Leistungswettbewerb zu
erzeugen, wird es darauf ankommen, neben den Zentren der HGF und den Leib-
niz-Instituten (vgl. C.IV.3) auch die anderen Akteure im Wissenschaftssystem
— insbesondere die Hochschulen und die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft —
zur Initilerung und Fihrung solcher themenorientierter Verbiinde zu ermuti-
gen und zu befdhigen. Themensetzung und Gestaltung dieser themenorientier-
ten Verbiinde bediirfen breit aufgestellter wissenschaftlicher Expertise. Der
Wissenschaftsrat sieht insbesondere auch die Akademien |°? als geeignete Ak-
teure, um unabhingig von den Forschung durchfithrenden Einrichtungen und
den Zuwendungsgebern, fach-, legislaturperioden- und ressortiibergreifend den
Bedarf fiir die programmatische Forschungsforderung auf der Basis von fore-
sight-Prozessen zu artikulieren.

Forschungsverbiinde sollten mit Blick auf die Zielerreichung regelmiRig tiber-
priift und im Sinne einer transparenten und unabhiangigen Qualitidtssicherung
extern evaluiert werden.

sichtbar machen und sein Forschungsprofil stéarken. Der WissenschaftsCampus ist auf Nachhaltigkeit ange-
legt; aus ihm kdnnen Graduiertenkollegs, Graduiertenschulen, Sonderforschungsbereiche, und Exzellenz-
cluster hervorgehen.*

|92 Zur Rolle der Nationalen Akademie der Wissenschaften vgl. das im Friihjahr 2013 veroffentlichte Dis-
kussionspapier: Leopoldina/Nationale Akademie der Wissenschaften: Die Zukunftsfahigkeit des deutschen
Wissenschaftssystems. Fir eine nachhaltige Entwicklung von Forschung, Lehre und Wissenstransfer, Halle
2013.



V.4 Forschungsinfrastrukturen

Die Bedeutung von Forschungsinfrastrukturen fiir die Leistungsfahigkeit von
Wissenschaft und Forschung wachst — wissenschaftlich, da heute alle Diszipli-
nen auf den Einsatz von Forschungsinfrastrukturen angewiesen sind, organisa-
torisch, weil Forschungsinfrastrukturen immer komplexer werden, und finan-
ziell, weil der Ressourceneinsatz immer grof3er wird. Wurde in der Mitte des 20.
Jahrhunderts vornehmlich der Bedarf der physikalischen Wissenschaften an
Groldgerdten gesehen, so ist heute deutlich, dass alle Disziplinen spezifischer,
umfangreicher Forschungsinfrastrukturen bediirfen. Verteilte Gerateplattfor-
men in den Lebenswissenschaften, vernetzte Datenbanken in den Umweltwis-
senschaften oder Befragungspanels in den Sozialwissenschaften sind nur einige
Beispiele fiir diese Entwicklung. Vielfach ist der nationale Rahmen zu eng, um
wissenschaftlich, finanziell und auch personell Entwicklung, Einrichtung, Be-
trieb und Anpassung von Forschungsinfrastrukturen zu ermdoglichen, ist doch
vor allem der Bedarf an personellen und finanziellen Ressourcen betriachtlich
gestiegen und wird weiterhin steigen.

Es gibt — gerade auch in Deutschland — zahlreiche Beispiele herausragender For-
schungsinfrastrukturen, die europdisch oder sogar global verankert sind. Dabei
haben sich unterschiedliche Finanzierungs- und Governanceformen entwickelt.
Auch die Nutzung von Forschungsinfrastrukturen wird — basierend auf unter-
schiedlichen Modellen — wissenschaftsgeleitet und qualitidtsorientiert gesteuert.
Letzteres ist, wenn auch nicht tberall, so doch in den Feldern, die wie die phy-
sikalischen Wissenschaften iiber eine lange Erfahrung im Umgang mit For-
schungsinfrastrukturen verfiigen, mittlerweile gelebte Selbstverstindlichkeit.
Hier sind die Kooperationsformen gut entwickelt. Zum Teil miissen andere Ty-
pen von Forschungsinfrastrukturen dies noch weiter entwickeln.

Allerdings ist der Weg von der Idee einer Forschungsinfrastruktur iiber deren
Ausarbeitung und Realisierung bis hin zur Nutzung ein langer und komplexer
Weg. Bei umfangreichen Forschungsinfrastrukturen bedarf es in jeder Lebens-
phase intensiver Kooperationen — sowohl auf wissenschaftlicher als auch auf
wissenschaftspolitischer Ebene. Denn angesichts dieses ressourcenintensiven
Feldes und der angespannten Haushaltslagen miissen Investitionen in umfang-
reiche Forschungsinfrastrukturen wohl tiberlegt erfolgen. Wahrend Ideen vor
allem im Zuge einer intensiven Kooperation der wissenschaftlichen communities
entwickelt werden, ist dariiber hinaus auch in diesem frithen Stadium schon
eine begriindete Bedarfsanalyse erforderlich, deren Format sich je nach der zu
erarbeitenden Infrastruktur und den involvierten communities unterscheiden
wird. Generell wird der Bedarf an Forschungsinfrastrukturen weiter zunehmen.
Damit verbinden sich neue Anforderungen, besonders mit Blick auf Planungs-
prozesse, Planungskosten, Investitionskosten und Betriebskosten. Besonders fiir
neue Arten von Infrastrukturen, etwa (global) ortsverteilte Infrastrukturen, so-
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wie fiir mittelgroRe bis umfangreiche Infrastrukturen bestehen noch keine eta-
blierten Verfahren. Geeignete Mechanismen des Umgangs mit diesen neuen
Anforderungen sind essentiell. |*® Der Wissenschaftsrat sieht hier unterschied-
liche Akteure, wie zum Beispiel die Akademien, die DFG oder auch die Fachge-
sellschaften in der Verantwortung, Dialogplattformen zu schaffen, um eine Ver-
stindigung tiber den Bedarf herbeizufiihren.

Dartiber hinaus pladiert er fiir die Entwicklung einer iibergreifenden Strategie
zur Forderung von Forschungsinfrastrukturen entlang des Prinzips, dem Infra-
strukturbedarf der Forschenden unabhidngig von deren institutioneller Zugeho-
rigkeit gerecht zu werden. Dies bedeutet, dass alle Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Hochschulen und anderen Wissenschaftsorganisationen
die Moglichkeit haben sollten, aus ihren Forschungsfragestellungen abgeleitete
Konzepte fiir neue Infrastrukturen zu erarbeiten und in einem transparenten
Verfahren auf ihr Potential und ihre Dringlichkeit priifen zu lassen, unabhén-
gig von der Frage der institutionellen Verortung der schlieRlich realisierten
Forschungsinfrastrukturen. Auch sollten Kooperationen im Rahmen von For-
schungsinfrastrukturen darauf ausgerichtet sein, die mit einer Forschungsinfra-
struktur erhobenen Daten tiiber einen langen Zeitraum und durch eine breite
Nutzergruppe nutzen zu kénnen. Daher sollte zu jeder Forschungsinfrastruktur
auch eine informationstechnische Infrastruktur aufgebaut werden, die nach der
Datenerfassung nicht nur die Langzeitarchivierung, Bereitstellung und Analyse
der Daten, sondern auch deren Verkniipfung mit Simulationsmodellen (mog-
lichst ohne Zugangsbeschrankungen im Sinne von open access und open data) un-
terstiitzt. Diese spezifischen Informationsinfrastrukturen sollten im Rahmen ei-
nes ibergeordneten Konzepts miteinander verkniipft werden, um weiteren
Mehrwert zu generieren. |** Entscheidungen tber Forderung und Priorisierung
von Forschungsinfrastrukturen sollten diesen Aspekt im Sinne der Leistungs-
und Effizienzsteigerung des Wissenschaftssystems mit berticksichtigen.

Angesichts der weit reichenden Pfadabhidngigkeiten, die jede Entscheidung fiir
die Forderung einer Forschungsinfrastruktur generiert, stellt sich die Frage, ob
die Prozesse der Initiierung, der Férderung, der institutionellen Verortung und
der Art der Bereitstellung von Forschungsinfrastrukturen in Deutschland vor
dem Hintergrund der sich verdndernden Anforderungen fiir die nichste Zu-
kunft angemessen sind. Auf europdischer Ebene wird seit gut einem Jahrzehnt

|93 Zu den Forderbedarfen im Feld der Informationsinfrastrukturen s. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur
Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informationsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020 (Drs. 2359-
12), Berlin 2012, S. 11 1.

| 94 Vgl. dazu auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Informa-
tionsinfrastrukturen in Deutschland bis 2020 (Drs. 2359-12), Berlin 2012.



die Vorbereitung ausgewiesener Forschungsinfrastrukturen auch finanziell
unterstitzt, verbunden mit dem Versuch, eine Koordinierung und Prioritdten-
setzung zu implementieren. Mit dem European Strategy Forum on Research Infra-
structure (ESFRI) ist ein erster wichtiger Schritt zur Koordinierung der unter-
schiedlichen Aktivititen gelungen. Allerdings werden Priorisierungen, die zur
Realisierung von Infrastrukturen fithren, derzeit seitens derjenigen nationalen
Akteure vorgenommen, die bisher auch die Finanzierung der Realisierung und
des Betriebs von Infrastrukturen tragen. Ein transparenter, wissenschaftsgelei-
teter Prozess bis zur Entscheidungsfindung ist nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates angesichts der hohen Kosten und Pfadabhdngigkeiten, die mit der
Implementierung einer Forschungsinfrastruktur verbunden sind von herausra-
gender Bedeutung. |%°

V.5 Kooperationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft

Die guten Kooperationsbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
sind eine wesentliche Grundlage der Innovationsstirke Deutschlands. Auch im
internationalen Vergleich wird die enge Verkniipfung von Wissenschaft und
Wirtschaft in Deutschland positiv hervorgehoben, wobei die Fraunhofer-
Gesellschaft, die Technischen Universititen und die Fachhochschulen als be-
sonders erfolgreiche Modelle gelten. |?¢ Ausdruck der intensiven Zusammenar-
beit ist unter anderem, dass der Anteil von Drittmitteln aus der Wirtschaft an
den FuE-Ausgaben der Hochschulen in den letzten Jahren stark zugenommen
hat und auch im internationalen Vergleich hoch ist. |

Wihrend die auRReruniversitiren Forschungsorganisationen, insbesondere die
FhG, tber geeignete Governance-Mechanismen verfiigen, um in der Kooperation
mit der Wirtschaft die richtige Balance von konkretem Anwendungsbezug und
wissenschaftlicher Unabhéngigkeit zu wahren, stellt es fiir die Hochschulen
hiufig noch eine besondere Herausforderung dar, ihr Verhaltnis zur Wirtschaft
angemessen zu gestalten. Verbindungen zu einzelnen Unternehmen sind in den

|95 Vgl. als Beispiel eines solchen Prozesses auf nationaler Ebene: Wissenschaftsrat, Bericht zur wissen-
schaftsgeleiteten Bewertung umfangreicher Forschungsinfrastrukturvorhaben fiir die Nationale Roadmap
(Pilotphase) (Drs. 2841-13) , Wissenschaftsrat April 2013.

|96 Vgl. zur Einschatzung der teilweise international Uberdurchschnittlichen Leistungsfahigkeit Deutsch-
lands in der Verbindung von Wissenschaft und Wirtschaft auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Inter-
aktion von Wissenschaft und Wirtschaft, Kéln 2007, und OECD: Wissenschafts-, Technologie- und Indus-
trieausblick 2010, 2011, S. 182 f.; jlngst hat der ,Innovationsindikator besonders die enge Vernetzung
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft Gber Forschungskooperationen positiv hervorgehoben, vgl. BDI und
Deutsche Telekom-Stiftung: Innovationsindikator 2012, S. 28.

|97 Vgl. Schubert, T. et al.: Endbericht zur Metastudie Wirtschaftsfaktor Hochschule fiir den Stifterverband
flr die Deutsche Wissenschaft, Karlsruhe 2012, S. 11 ff.
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letzten Jahren verschiedentlich 6ffentlich kritisiert worden, weil in der finanzi-
ellen Abhdngigkeit Risiken fiir die Freiheit der Wissenschaft gesehen werden.
Fir den Erfolg der Hochschulen ist es jedoch wichtig, dass die Hochschulmit-
glieder Innovationsaktivititen aufgeschlossen gegentiiber stehen und sie als
selbstverstindlichen Teil des Aufgabenspektrums mittragen. Kooperationsver-
trige mit der Wirtschaft miissen deshalb so geschlossen werden, dass sie die
Unabhdingigkeit der Institution und — wichtiger noch — die Freiheit der Wissen-
schaft nicht gefdhrden. Sie sollten fiir die Wissenschaft im Allgemeinen und fiir
die Hochschulen im Besonderen einen echten Mehrwert entfalten und im Ubri-
gen den erwarteten Mehrwert fiir die Wirtschaft transparent werden lassen. Die
Kooperationspartner aus der Wirtschaft sollten sich verpflichten, eine geeignete
Publikation der erzielten Ergebnisse zu unterstiitzen und der Hochschule Pla-
nungssicherheit zu ermoglichen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Hoch-
schulrektorenkonferenz, einen Erfahrungsaustausch zwischen den Hochschu-
len zu initiieren, um best practices fiir die Vertragsgestaltung in Kooperationen
mit der Wirtschaft auszuloten. Dabei wire auch zu priifen, inwieweit sich die
im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums erarbeiteten Empfehlungen zur
Gestaltung von Mustervertrdgen bewdhrt haben. |?® Neben vielfdltigen projekt-
formigen und institutionellen Kooperationen ist ferner der Austausch tiber Per-
sonen ein zentrales Element der Vernetzung von Wissenschaft und Wirtschaft.
Wechsel zwischen den Sektoren sollten durch flexiblere Personalstrukturen er-
leichtert und als wesentlicher Schritt einer wissenschaftlichen Karriere hono-
riert werden.

Die bewdhrten Transfermechanismen — Kooperationsprojekt, Patentierung/
Lizensierung und Ausgriindung — werden auch kiinftig eine wichtige Rolle im
Innovationsgeschehen spielen und sollten weiter gefordert werden. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt in diesem Zusammenhang der DFG in Zusammenarbeit mit
Partnern etwa anderer Forderorganisationen oder der Wirtschaftsverbiande die
Forderung solcher Projekte an wissenschaftlichen Einrichtungen zu verstirken,
die auf einen Transfer der in vorausgehenden DFG-Projekten erarbeiteten For-
schungsergebnisse in Wirtschaft und Gesellschaft abzielen. Die Finanzierung
solcher Kooperationsprojekte sollte durch die externen Partner sichergestellt
werden. Ausgangspunkt konnen die Erfahrungen der DFG mit dem Instrument
der Transferprojekte sein. Bund und Liander werden gebeten, ihre Forderpro-
gramme daraufhin zu tberpriifen, ob sie effektiv zur Realisierung geschlosse-
ner Innovationsketten beitragen.

|98 Vgl. Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie: Mustervereinbarungen fiir Forschungs- und
Entwicklungskooperationen. Ein Leitfaden flir die Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Wirtschaft,
2. Aufl., Berlin 2010.



Vor dem Hintergrund der grofRen Bedeutung, die informelle Kontakte und Kom-
munikationsgelegenheiten fiir Innovationen haben, sind Unternehmen mehr
und mehr dazu tbergangen, lingerfristige Verbindungen zu Einrichtungen der
Wissenschaft zu suchen. Dies reicht bis zur Finanzierung ganzer Hochschulin-
stitute oder -zentren. Der Wissenschaftsrat begriif3t die Tendenz, die Vielfalt der
Vernetzungsmodelle von Wissenschaft und Wirtschaft, etwa durch den Spit-
zencluster-Wettbewerb im Rahmen der Hightech-Strategie des Bundes, noch
weiter zu erhohen und hélt es dartber hinaus fiir sinnvoll, durch o6ffentliche
Forderung Anreize zur Etablierung von institutionellen, nicht auf bestimmte
Technologiebereiche beschriankten Kooperationen zu geben. Die o6ffentlichen
Zuwendungsgeber sollten dabei eine Ko-Finanzierung der stirker grundlagen-
orientierten Forschungsarbeiten und vorwettbewerblichen Produktentwicklung
ubernehmen, wahrend Forschungsanteile, die auf die Verwertung von For-
schungsergebnissen, also auf die Entwicklung kommerzieller Produkte oder in
der Wirtschaft direkt einsetzbarer Technologien abzielen, allein durch die Un-
ternehmen finanziert werden sollten.

C.vi EINEN ZUKUNFTSPAKT VEREINBAREN

Bund und Linder tragen gemeinsam die Verantwortung fiir das deutsche Wis-
senschaftssystem. Daraus resultiert das Erfordernis eines abgestimmten Han-
delns beider Seiten und eines fairen Lastenausgleichs zwischen Bund und Lin-
dern. Die von Bund und Lindern vereinbarten Pakte — der Pakt fiir Forschung
und Innovation, der Hochschulpakt 2020, der Qualitdatspakt Lehre und die Ex-
zellenzinitiative — haben in den letzten Jahren maf3geblich zu einer Stirkung
des deutschen Wissenschaftssystems im internationalen Wettbewerb beigetra-
gen. Die mit diesen Pakten verfolgten wissenschaftspolitischen Zielsetzungen
bleiben mittelfristig aktuell. Angesichts der weiter zunehmenden gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Bedeutung von Bildung und Wissenschaft sowie an-
gesichts des herausfordernden Kontexts von Globalisierung, demographischem
Wandel und Haushaltskonsolidierung kommt es jetzt darauf an, an die erziel-
ten Erfolge anzukniipfen und gemeinsam neue Ziele zu entwickeln, um das Er-
reichte zu sichern und die Wettbewerbsfihigkeit des deutschen Wissenschafts-
systems weiter zu steigern.

VI.1 Vereinbarung eines Zukunftspaktes

Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und Lindern, einen bis 2025 laufenden
~Zukunftspakt zu vereinbaren, der an die laufenden Pakte ankniipft, die dabei
verfolgten Ziele weiterentwickelt und in einem gemeinsamen Rahmen zusam-
menfiihrt. Genau in dieser Zusammenfiithrung liegt eine groRe Chance fiir Bund
und Linder, insofern der iibergeordnete Rahmen die einzelnen wissenschaftspo-
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litischen Ziele zu einander in Beziehung setzt, um die bestehenden Interdepen-
denzen zwischen den einzelnen damit verkniipften Mafdnahmen wissenschafts-
politisch bewerten, abwdgen und aufeinander abstimmen zu kénnen. Er unter-
stiitzt zudem die Verabredung einer fairen Lastenverteilung zwischen Bund und
Liandern. |? Dieser Ausgleich ist nicht auf der Ebene jedes Einzelinstruments zu
erzielen. Umso zentraler ist es, dieses Ziel fiir den Zukunftspakt als Ganzes zu
erreichen.

Um moglichst rasch Planungssicherheit zu schaffen, sollten die notwendigen
Vereinbarungen fiir einen Zukunftspakt schon 2014 getroffen werden. Die Ver-
abredung sollte grundsatzlich alle von Bund und Lindern gemeinsam zu tra-
genden MafRRnahmen fiir das Wissenschaftssystem umfassen und durch eine
Laufzeit bis mindestens 2025 das fiir die Wissenschaft notwendige MaR an Pla-
nungssicherheit gewdhrleisten.

Eine solche Vereinbarung sollte auf der Ebene der Regierungschefinnen und
-chefs von Bund und Lindern abgeschlossen werden.

VI.2 MaBnahmen des Zukunftspaktes

Der Zukunftspakt sollte die verschiedenen Mallnahmen zur Verbesserung der
Qualitiat von Studium und Lehre, zur Steigerung der Attraktivitit des Wissen-
schaftssystems, zur mehrdimensionalen Stirkung der Hochschulen, zur Wei-
terentwicklung des aulReruniversitiren Forschungssektors und zur Intensivie-
rung der Kooperationen im gesamten Wissenschaftssystem sinnvoll integrieren.
Die entwickelten Strategien und Mallnahmen versteht der Wissenschaftsrat als
Gesamtkonzept und damit als Grundlage der nachfolgenden politischen Ent-
scheidungsprozesse.

Insgesamt sollten im Zukunftspakt die nachfolgenden Verabredungen getroffen
werden, deren Giiltigkeit unabhidngig vom Zeitpunkt der Ausfithrung mit der
Unterzeichnung des Zukunftspaktes festgelegt wird.

Fiir die bessere Ubersicht sind sie in der folgenden Darstellung nach modifizier-
ten MaRnahmen und neuen Instrumenten unterschieden dargestellt. Dabei
werden zundchst Mafnahmen benannt, die im Anschluss an die auslaufenden

[99 In den Verhandlungen lber den Zukunftspakt sollten die zusatzlichen Lasten angemessen auf Bund und
Lander verteilt werden. Beide Seiten werden zuséatzliche Mittel bereitstellen miissen. Spielrdume fiir eine
Veranderung der Lastenverteilung zwischen Bund und Léndern bestehen insbesondere bei den Finanzie-
rungsschlisseln von DFG, MPG und WGL, bei denen ein hoherer Bundesanteil denkbar wére. Bei einer mog-
lichen Veranderung der Finanzierungsschliissel ist sicherzustellen, dass Anreize zu einer rein finanziell mo-
tivierten Verschiebung zwischen verschiedenen Organisationen minimiert und Entscheidungsprozesse so
einfach wie moéglich gehalten werden. Vereinfachte Entscheidungsprozesse sind dadurch zu erreichen, dass
der Landeranteil in geeigneten Programmen durch das jeweilige Sitzland aufgebracht wird.



~Pakte“ in modifizierter Weise in den Zukunftspakt integriert werden sollten;

im Anschluss werden MalRnahmen aufgefiihrt, die die bisherigen Instrumente

gezielt ergidnzen:

1 - Weiterer Ausbau der Quantitdt und Qualitdt von Lehre und Nachwuchsqualifizie-

rung, im Einzelnen:

Deckung der wachsenden Studiennachfrage durch Schaffung zusdtzlicher
Studienpldtze, jeweils zeitnah angepasst an aktuelle Berechnungen zur
Nachfrage durch die KMK. Bund und Linder sollten in diesem Rahmen
mittelfristig eine Umstellung auf ein erfolgreiche Studienabschliisse hono-
rierendes Modell priifen;

weitere Forderung der Verbesserung der Lehrqualitdt im Anschluss an den Qua-
lititspakt Lehre, insbesondere durch eine Verbesserung der Betreuungsre-
lation durch kapazitidtsneutrale Stellenbereitstellung, eine antragsbasierte
Forderung von Vorhaben zur Entwicklung von qualititssteigernden Mal3-
nahmen in der Lehre, wie etwa neuen Angebotsformaten fiir die Lehre
(z. B. duale Studiengidnge oder internetbasierte Lehrkonzepte), sowie durch
die Bereitstellung von Mitteln fiir die Implementierung innovativer Lehr-
formate in der Fliche, die im bisherigen Qualitidtspakt Lehre und in ver-
gleichbaren Forderangeboten entwickelt wurden;

Priifung der Option einer Anschubforderung fiir universitdtsweite Graduierten-
zentren,;

Umwidmung von zundchst fiir den quantitativen Ausbau aufgewendeten Mitteln fiir
zusitzliche MaRnahmen zur Steigerung der Lehrqualitdt und internationa-
len Attraktivitit.

2 — Weiterentwicklung der Exzellenzinitiative:

Forderung eines modifizierten Nachfolgeprogramms fiir Exzellenzcluster
als erweiterte Forschungscluster im Portfolio der DFG; langfristige Etablie-
rung von geeigneten Exzellenzclustern als Liebig-Zentren;

Forderung eines modifizierten Nachfolgeprogramms fiir thematisch orien-
tierte Graduiertenschulen als erweiterte Graduiertenkollegs oder -schulen im
Portfolio der DFG; langfristige Etablierung geeigneter forschungsorientier-
ter, strukturbildend angelegter, themenbezogener Graduiertenschulen der
Exzellenzinitiative als Liebig-Zentren;

dauerhafter Erhalt der Landesmittel fiir die erfolgreichen MaRnahmen der Ex-
zellenzinitiative;

Entwicklung von Profilierungskonzepten der Hochschulen gemdfRl der Zielverein-
barungen mit den Lindern, gekniipft an einen Teil des jahrlichen Auf-
wuchses der Grundfinanzierung (vgl. Punkt 7);
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_ Optional: Prdmierung erfolgreich umgesetzter Profilierungskonzepte der Hochschulen
durch den Bund;

_ Unterstiitzung der Profilierung der Hochschulen durch die aufSeruniversitdren For-
schungsorganisationen, gekniipft an einen Teil der jahrlichen Aufwiichse der
Budgets der auReruniversitiren Forschungsorganisationen (vgl. Punkt 3).

3 - Jahrliche Aufwiichse in der Grundfinanzierung der grofSen, gemeinsam geforderten
Wissenschaftsorganisationen (DFG, FhG, HGF, MPG und WGL), verbunden mit Ziel-
vorgaben analog zum bisherigen PFI und zusitzlichen Anreizsetzungen fiir die
Unterstiitzung der Profilierung der Hochschulen (vgl. Punkt 2); die Hohe der
kiinftigen Aufwiichse sollte sich prozentual an den Aufwiichsen fiir die Hoch-
schulen orientieren (s. Punkt 7).

4 - Aufstockung der Programmpauschalen fiir die von der DFG gefoérderten For-
schungsvorhaben sowie mittelfristig fiir alle 6ffentlich geforderten Foérderpro-
gramme auf 40 % der Antragssumme.

5 - Prifung einer kiinftigen gemeinsamen Finanzierung des allgemeinen Hochschulbaus
durch Bund und Lander.

Dariiber hinaus sind weitere Malinahmen erforderlich, die insbesondere der
mehrdimensionalen Differenzierung der Hochschulen dienen. Da diese teilwei-
se auf bereits bestehende Instrumente aufsetzen und diese sinnvoll erginzen,
sollten sie ebenfalls in den abgestimmten Zukunftspakt integriert werden:

6 — Forderung von Vorhaben zur differenzierten Profilierung der Hochschullandschaft
im Rahmen neuer Forderinstrumente, die das bestehende Forderportfolio von
Bund bzw. Landern sinnvoll ergdnzen:

_ Liebig-Zentren zur planungssicheren, langfristigen Forderung herausragen-
der Schwerpunktbereiche an Hochschulen in allen zentralen Leistungsdi-
mensionen;

_ Merian-Professuren in Ergdnzung zu den bestehenden personenorientierten
Forderformaten gekennzeichnet durch eine langfristige attraktive Forde-
rung und flexible Schwerpunktsetzung auf unterschiedlichen Leistungs-
dimensionen zur Unterstiitzung des jeweiligen Hochschulprofils;

_ Forderung (oder Anschubforderung) regionaler oder lokaler Verbiinde in Er-
ginzung bestehender Kooperationsforderformate mit dem dezidierten
Ziel, die strategische Profilierung der Hochschulen, unterstiitzt durch wei-
tere Kooperationspartner im Hochschulbereich, in der auReruniversitiren
Forschung und in der Wirtschaft, zu fordern.

7 — Jahrliche Aufwiichse in der Grundfinanzierung der Hochschulen, die angesichts des
weiter wachsenden Aufgabenspektrums der Hochschulen um mindestens einen
Prozentpunkt oberhalb der erwartbaren wissenschaftsspezifischen Tarif- und



Kostensteigerungen liegen sollten. | '%° Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Lin-
dern, die Steigerungen in der Grundfinanzierung mit dem Erreichen bestimm-
ter Ziele in den unterschiedlichen Leistungsdimensionen zu verbinden und mit
Hilfe der bereits bestehenden Steuerungsinstrumente zu iiberpriifen. Insbeson-
dere sollte ein Teil der Aufwiichse gezielt iiber Zielvereinbarungen an die Ent-
wicklung und Umsetzung von Profilierungskonzepten (siehe Punkt 2) gekoppelt
werden und dadurch entsprechende Anreize setzen.

VI.3 Umsetzung des Zukunftspaktes

Die Ausgestaltung und Umsetzung der Bund-Linder-Vereinbarung ,Zukunfts-
pakt® werden in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz beschlossen. Die
bestehenden Pakte sollten schrittweise in diesen neuen Rahmen tberfiihrt wer-
den.

Aus Sicht des Wissenschaftsrats ist sicherzustellen, dass der Zukunftspakt wih-
rend der Laufzeit an sich dndernde Anforderungen angepasst werden kann, oh-
ne damit die notwendige Planungssicherheit fiir die Mittelempfinger zu ge-
fahrden. Er empfiehlt, den Zukunftspakt zunachst bis 2025 festzulegen und
2022 seine Umsetzung mit Blick auf Wirkung und Bedarf an der Fortschreibung
der damit verkniipften wissenschaftspolitischen Ziele zu iiberpriifen. Vorberei-
tend ist ein begleitendes Monitoring vorzusehen, das als Basis fiir eine Evaluati-
on der einzelnen MaRnahmen innerhalb des Paktes in 2022 dienen kann. Diese
Evaluation sollte von einem unabhangigen Gremium internationaler Gutachte-
rinnen und Gutachter vorgenommen werden. Auf dieser Basis sollten Bund und
Linder frithzeitig tiber die Weiterentwicklung des Zukunftspaktes nach 2025
entscheiden.

VI.4 Finanzierung des Zukunftspaktes

Die Finanzierung des Zukunftspaktes wird nur auf Basis erheblicher Anstren-
gungen der Linder und des Bundes moglich sein. Zumindest miissen die bisher
fiir die verschiedenen Pakte aufgewendeten Mittel dauerhaft im Wissenschafts-
system verbleiben; dies allein wird aber noch nicht ausreichen. Der Wissen-
schaftsrat ist sich bewusst, dass insbesondere die Steigerung der Grundfinan-
zierung der Hochschulen die Linder vor grof3e Herausforderungen stellt.
Gleichwohl sind Bund und Lander gleichermalien gefordert, in Zukunft die Pri-
orititen klar zugunsten von Bildung und Wissenschaft zu setzen und dies auch
konsequent umzusetzen. Jede Losung sollte von drei grundlegenden Leitsdtzen

[ 100 Um Asymmetrien zu verhindern und die Hochschulen zu stérken, sollte eine Selbstverpflichtung der
Lander, ihren Hochschulen feste Aufwiichse der Grundfinanzierung zu garantieren, Teil des Zukunftspaktes
sein.
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bestimmt sein: Erstens sollte der Zusammenhang von Finanzverantwortung
und Gestaltungsanspruch gewahrt bleiben; zweitens sollten keine kompensato-
rischen Effekte oder Praktiken angestrebt werden; und drittens sollte der
Grundsatz der fairen Lastenverteilung beachtet werden.

Fir die notwendige Finanzausstattung des Wissenschaftssystems tragen Bund
und Linder gemeinsam Verantwortung. Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund
und Liandern deshalb, in der Gestaltung und Finanzierung des Zukunftspakts
eine faire Lastenverteilung zu verabreden.

Die im Zukunftspakt zu vereinbarenden MalRnahmen dienen dem vorrangigen
Ziel, die derzeit von Bund und Lindern aufgewendeten Mittel fiir das Wissen-
schaftssystem dort weiter zu erhalten und kontinuierlich zu steigern.

Dazu sind neue Formen der Zusammenarbeit von Bund und Lindern erforder-
lich, fiir die auch die notwendigen verfassungsrechtlichen Voraussetzungen ge-
schaffen werden miissen, um die dauerhafte und substantielle Beteiligung des
Bundes an der Gestaltung und Finanzierung des Wissenschaftssystems und ins-
besondere der Hochschulen zu ermoglichen.

Die Umsetzung des Zukunftspakts erfordert eine politische Weichenstellung
und finanzielle Priorititensetzung vergleichbar der im Oktober 2008 getroffe-
nen Vereinbarungen der Regierungen des Bundes und der Linder, den Anteil
von Bildung und Forschung am Bruttoinlandsprodukt bis 2015 auf 10 % zu
steigern. Sie haben damit die gesellschaftliche Bedeutung von Bildung und For-
schung bekriftigt und einen zukunftsorientierten Rahmen fiir die Bildungs-
und Forschungspolitik der letzten Jahre gesetzt. Die Fortschritte sind, zumal
vor dem Hintergrund des schwierigen weltwirtschaftlichen Umfelds, bemer-
kenswert und haben mafigeblich dazu beigetragen, die Wettbewerbsfahigkeit
des Wissenschaftssystems in Deutschland weiter zu verbessern. | '

Die Signalwirkung nach innen wie nach auf3en, die von einer solchen Vereinba-
rung ausgeht, hiangt entscheidend davon ab, dass die selbst gesetzten Ziele rea-
listisch, aber auch ehrgeizig sind. Angesichts der von anderen Industrielindern
schon erreichten oder angestrebten FuE-Intensitdt | '°> und des im internationa-
len Vergleich nach wie vor bestehenden Riickstands bei den Bildungsausgaben

[ 101 Vgl. Gemeinsame Wissenschaftskonferenz: Steigerung des Anteils der FuE-Ausgaben am nationalen
Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Teilziel der Lissabon-Strategie und der Strategie Europa 2020. Funfte Fort-
schreibung. Materialien der GWK 26 /2012; Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI): Gutach-
ten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit Deutschlands 2012 und 2013.

| 102 Bspw. strebt Osterreich bis 2020 FuE-Ausgaben in Héhe von 3,75 % des BIP an, Finnland, Schweden
und Japan wollen bis 2020 ihre FuE-Ausgaben auf 4 % ihres BIP steigern, Korea plant bereits in 2012 eine
FuE-Intensitat von 5 % des BIP.



auch im tertidren Sektor wird Deutschland eine Spitzenstellung nur behaupten 105
konnen, wenn es seine Anstrengungen noch weiter steigert. Der Wissenschafts-

rat fordert Bund und Liander deshalb auf, sich rasch auf eine weitere Steigerung

der Bildungs- und Forschungsausgaben bis 2020 zu verstandigen.
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D. Fazit und Ausblick

Als der Wissenschaftsrat im Januar 2012 seine Absicht bekannt gab, Perspekti-
ven fiir das deutsche Wissenschaftssystem zu entwickeln, stieR er damit auf
breiter Front eine Diskussion iiber die zukiinftige Gestaltung und Finanzierung
des deutschen Wissenschaftssystems an. Diese in einer Vielzahl von Wissen-
schaftsorganisationen und Interessensvertretungen unter lebhafter Beteiligung
der Medien begonnene Auseinandersetzung um eine ,zukunftsfeste® Weiter-
entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems hat die Beratungen im Wis-
senschaftsrat in all ihren Phasen begleitet. Als Stimme von Wissenschaft und
Politik, die das Gesamtinteresse des deutschen Wissenschaftssystems im Blick
hat, zielte die Arbeit des Wissenschaftsrats darauf, die Interessen und Anliegen
der unterschiedlichen Akteure im politischen wie im wissenschaftlichen Raum
in einer strategisch angelegten Perspektive zu biindeln und auf der Grundlage
wissenschaftspolitischer Leitlinien konkrete Vorschliage zur Weiterentwicklung
des deutschen Wissenschaftssystems zu erarbeiten, ohne dabei die politische
Machbarkeit aus den Augen zu verlieren.

Ergebnis eines solchen Prozesses ist eine Neujustierung der gewachsenen Struk-
turen mit Blick auf ihre Funktionalitit, Leistungsfihigkeit und Effizienz. Ein
Systembruch bzw. eine vollige Neuordnung erscheint nicht zuletzt vor dem
Hintergrund der gestiegenen Anforderungen und Erwartungen an das Wissen-
schaftssystem als kontraproduktiv, zumal das Wissenschaftssystem seine Leis-
tungsfihigkeit und gerade in jliingerer Zeit auch seine dynamische Entwick-
lungsfahigkeit eindrucksvoll unter Beweis gestellt hat. Zu groRl wire zudem die
Gefahr, dass Interessenskonflikte zu Blockaden fithren oder die grundlegende
Umstellung eines Systems zu viele Ressourcen bindet, die der wissenschaftli-
chen Arbeit verloren gehen. Ziel musste und muss vielmehr sein, eine strate-
gisch angelegte Weiterentwicklung des Systems im Rahmen einer Perspektive
zu ermoglichen, die die gerade in jiingster Zeit erzielten Erfolge auch angesichts
erstarkender Konkurrenz nachhaltig zu sichern verspricht.

Das ,Paket der Pakte“ (Exzellenzinitiative, Pakt fiir Forschung und Innovation,
Hochschulpakt und Qualitdtspakt Lehre) war und ist ein wesentlicher Treiber
dieser dynamischen Entwicklungen. Das Auslaufen der Pakte erzeugt deshalb in
Verbindung mit der Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte erheblichen po-



litischen Handlungs- und Entscheidungsdruck, um eine nachhaltige Zukunft
des deutschen Wissenschaftssystems finanziell zu sichern. Er sieht davon un-
abhidngig das Erfordernis einer strategisch angelegten Differenzierung des Sys-
tems entlang der vier zentralen Leistungsdimensionen Forschung, Lehre, Trans-
fer und Infrastrukturleistungen, die insbesondere dem Hochschulsystem neue
Perspektiven und Entwicklungschancen 6ffnet. In allen vier Dimensionen sollte
Deutschland Leistungen auf hochstem Niveau und internationale Sichtbarkeit
anstreben.

Um diese MaRnahmen weiterzuentwickeln, auszugestalten und umzusetzen,
bedarf es groRer gemeinsamer Anstrengungen von Bund, Lindern und Wissen-
schaftsorganisationen. Es bedarf aber auch eines kulturellen Wandels aufseiten
der Wissenschaft: Zum einen ist funktionale Differenzierung nur dann umsetz-
bar, wenn verschiedene Leistungsprofile auf vergleichbare Anerkennung sto-
Ren. Deshalb muss das innerhalb der Wissenschaft geltende, fiir Institutionen
wie fiir individuelle Karrieren malfdgebliche Reputationssystem weiterentwickelt
werden. Zum anderen muss die notwendige Priorisierung gegeniiber anderen
Politikfeldern angesichts begrenzter Ressourcen mit klaren Belegen fiir die Leis-
tungsfahigkeit der deutschen Wissenschaft und ihre gesellschaftliche Bedeu-
tung legitimiert werden konnen. Die Wissenschaft ist deshalb gehalten, den Di-
alog mit anderen gesellschaftlichen Akteuren aktiv zu suchen und durch
Leistungstransparenz fiir ihre Anliegen zu werben.

Aus Sicht des Wissenschaftsrats ist eine solche gemeinsame Anstrengung von
Bund, Lindern, Wissenschaftsorganisationen und der Wissenschaft in ihrer
ganzen Breite unabdingbar. Nur mit einer klugen Reakzentuierung der Leitli-
nien im vorgeschlagenen Sinne als Grundlage einer konsequenten Weiterent-
wicklung, verbunden mit einer nachhaltigen Finanzierung seines Systems kann
Deutschland mittelfristig eine der international fithrenden Wissenschaftsnatio-
nen bleiben. Der Wissenschaftsrat sieht darin eine Voraussetzung, um Deutsch-
land in einem umfassenden Sinne zukunftsfahig zu machen.
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Anhang 1 Ausgestaltung der Merian-Professuren

Finanzierung

Ziel der Einfiihrung dieser Art der personenorientierten Forderung ist es, der
Hochschule ein strukturbildendes Instrument fiir ihren Strategie- und Differen-
zierungsprozess an die Hand zu geben. Daher bedarf es einer besonders langfris-
tigen Forderung dieser Professur und ihrer Ausstattung, selbst wenn der erste
Schritt, die Zuordnung zur Hochschule, in einem wettbewerblichen Verfahren
erfolgt. Eine gemeinsame dauerhafte Finanzierung der an eine Person und an
eine Hochschule gebundenen Merian-Professur durch Bund und Linder ist der-
zeit nur auf Basis einer Grundgesetzinderung moglich. Alternativ empfiehlt der
Wissenschaftsrat Bund und Lindern, Merian-Professuren unter Wahrung der
grundgesetzlichen Beschrinkungen eine substantielle, moglichst langfristige
Bundesmitfinanzierung zu vereinbaren.

Merian-Professuren sollten rdaumlich, finanziell, infrastrukturbezogen und
durch ihr personelles Umfeld besonders gut ausgestattete Professuren sein, da-
mit sie fiir herausragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler attraktiv
sind und diese im internationalen und dem nationalen Raum gewonnen werden
konnen. Die Ausstattung der Merian-Professuren sollte — in Anlehnung an die
Humboldt-Professur — jahrlich bei etwa 1 Mio. Euro liegen, die vorbehaltlich po-
sitiver Evaluierungen langfristig gewdhrt wird.

Insgesamt sollten in den nadchsten zehn Jahren mindestens 200 bis 250 Merian-
Professuren an die Hochschulen vergeben werden.

Auswahlverfahren

Konsequenterweise sollte die Berufung in enger Abstimmung mit dem Prasidi-
um bzw. Rektorat der Hochschule erfolgen. Die einzelne Hochschule kann sich,
ggf. auch in Kooperation mit einer auReruniversitiren Einrichtung, um die For-
derung einer bestimmten Person im Rahmen des Merian-Programms bewerben.
Fir das Forderprogramm der Merian-Professur kann auch eine bereits an der
Hochschule titige Professorin bzw. ein bereits titiger Professor vorgeschlagen
werden. In ihrem Antrag legt die Hochschule dar, welche Ausrichtung die Pro-
fessur haben soll und inwiefern sie dazu beitriagt, das Profilierungskonzept der
Hochschule und ihre Schwerpunktbereiche in einer der Leistungsdimensionen
Forschung, Lehre, Transfer oder Infrastrukturleistungen strukturell zu unter-
stiitzen.

In einem wissenschaftsgeleiteten Verfahren wird dann der Antrag auf Forde-
rung dieser bestimmten Person an der antragstellenden Hochschule nach stren-
gen Mafdstiben, angelehnt an internationale Standards, begutachtet. Die Begut-
achtung der Antrige auf Einrichtung einer Merian-Professur soll in einem



wissenschaftsgeleiteten Verfahren durch eine international besetzte Auswahl-
kommission erfolgen, die in ihrer Zusammensetzung und den zugrunde zu le-
genden Kriterien in angemessener Weise der jeweiligen Ausrichtung der Profes-
suren entspricht. Fir das Begutachtungsverfahren gilt es dabei, fiir die
Schwerpunktbildung der Hochschule in den verschiedenen Dimensionen -
nicht allein mit Blick auf die Forschung — angemessene Kriterien zu entwickeln
und qualifizierte, auch aus dem internationalen Bereich rekrutierte Sachver-
standige fiir diese alle Leistungsdimensionen umfassende Férderung zu gewin-
nen.

Begutachtung

Die Forderung der Merian-Professuren sollte durch einen in der qualitdtsorien-
tierten Beurteilung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erfahrenen
institutionellen Trager organisiert werden.

Die Begutachtung muss den verschiedenen Leistungsdimensionen und den un-
terschiedlichen Hochschultypen gerecht werden.

Innerhalb der langfristigen Férderung der Professur sind regelméiRige Evaluie-
rungen vorzusehen.
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Anhang 2 Ausgestaltung der Liebig-Zentren

Finanzierung

Liebig-Zentren erfiillen nur dann ihren Zweck, strukturelle Schwerpunktbildun-
gen mit einer sicheren Perspektive und attraktiven Rahmenbedingungen an den
Hochschulen zu unterstiitzen, wenn sie langfristig finanziert werden. Eine ge-
meinsame Finanzierung von Einrichtungen an Hochschulen durch Bund und
Lander ist derzeit nur auf Basis einer Grundgesetzinderung maoglich. Alternativ
empfiehlt der Wissenschaftsrat Bund und Lindern, Liebig-Zentren auf Basis ei-
ner planungssicher ausgelegten Finanzierung in siebenjihrigen Forderphasen,
jeweils nach erfolgreicher Evaluierung, langfristig zu férdern.

Bei der Ausgestaltung der Finanzierungsstruktur — zum Beispiel hinsichtlich
der Aufteilung der Bund-Linder-Anteile — sind nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates unbedingt die in B.III und B.V formulierten Leitlinien zu be-
riicksichtigen, namlich die Stirkung der Hochschulen in ihrer Funktion als
,Organisationszentrum® des Wissenschaftssystems und die Ubernahme der ge-
meinsamen Verantwortung von Bund und Lindern fiir eine nachhaltige Finan-
zierung. Liebig-Zentren sollen eine echte Alternative zu einer auferuniversita-
ren Verortung starker Leistungsbereiche darstellen. Daher miissen finanzielle
Asymmetrien sowie nicht-intendierte Anreize fiir eine Férderung auf3erhalb der
Hochschulen vermieden werden. Dies gilt es bei der Gestaltung des Finanzie-
rungsmodus unbedingt zu bertiicksichtigen. |0

Der Wissenschaftsrat geht davon aus, dass in einer Aufbauphase der nidchsten
finf bis zehn Jahre etwa 50 Liebig-Zentren gegriindet werden sollten. Dabei ist
davon auszugehen, dass ein Teil der Griindungen durch eine Neuverortung be-
reits bestehender Schwerpunktbereiche erfolgen wird.

Den Finanzierungsbedarf je Zentrum schitzt der Wissenschaftsrat auf durch-
schnittlich fiinf bis acht Mio. Euro Grundmittel pro Jahr, so dass im Endausbau-
zustand mit einem jdhrlichen Volumen von 250 bis 400 Mio. Euro zu rechnen
ist. Der Finanzierungsbedarf fiir das einzelne Zentrum sollte indes nicht von
vornherein nach unten oder oben gedeckelt sein. Das Forderinstrument sollte
aulRerdem gegeniiber einer Vielzahl an Formaten und Themen offen sein.

| 103 Eine gemeinschaftliche Finanzierung des Landeranteils durch die Ldndergemeinschaft halt der Wis-
senschaftsrat angesichts der Tatsache, dass es sich um hochschulische Zentren handelt sowie angesichts
der mit der gemeinschaftlichen Léanderfinanzierung einhergehenden Steuerungsprobleme nicht fiir sinnvoll.
Die Aufteilung der Finanzierungslasten zwischen Bund und L&ndern sollte in jedem Fall im Sinne einer
~Meistbegiinstigung® der Liebig-Zentren vorgenommen werden.



Fir den Fall eines Ausscheidens aus der Liebig-Forderung ist eine angemessene,
degressive Auslauffinanzierung von mindestens zwei Jahren vorzusehen.

Auswahlverfahren

Die Auswahl von neu zu fordernden Liebig-Zentren sollte zundchst in einem
wettbewerblichen Verfahren erfolgen, auch wenn die Férderung nachhaltig
bzw. langfristig erfolgen soll. Ausschlaggebende Kriterien der Forderung als
Liebig-Zentrum sollten sein:

_ Liebig-Zentren sollten wissenschaftlich international herausragende und in-
novative Schwerpunktbereiche in den Leistungsdimensionen Forschung, Leh-
re, Transfer oder Infrastrukturleistungen sein, die fiir das deutsche Wissen-
schaftssystem einen wesentlichen qualitativen und innovativen Mehrwert
bedeuten.

Sie miissen strategisch und organisatorisch zur Hochschule passen. Daher
sollten die Hochschule und das Liebig-Zentrum selbst tiber geeignete Konzep-
te verfiigen, um die organisatorische und personelle Einbindung in die Hoch-
schule sicherzustellen.

Das Erfordernis der langfristigen Forderung muss nachvollziehbar begriindet
sein.

Fir die Auswahl oder Griindung von Liebig-Zentren sowie fiir deren regelma-
Rige Evaluierung miissen Hochschulen den fiir diese Zentren erforderlichen
hohen Standard an Qualitatssicherung gewdhrleisten konnen und im Antrag
nachweisen.

Die Auswahlentscheidung sollte im Zusammenspiel von Wissenschaft und Zu-
wendungsgebern erfolgen, um dem Interesse der Zuwendungsgeber an einer
Mitwirkung in einer in diesem Mal3e langfristigen und strukturbildenden For-
derentscheidung angemessen Rechnung zu tragen. Der Nachweis der Qualitit
in der jeweiligen Leistungsdimension ist ausschlaggebend. Wie im Fall der Me-
rian-Professuren gilt es an dieser Stelle, die Qualitit der beantragten Liebig-Zen-
tren in den unterschiedlichen Dimensionen zu bewerten.

Details des Aufnahmeverfahrens miissen im Zuge der Festlegung der Modalita-
ten bestimmt werden. Es sollte als mehrstufiges Verfahren ausgestaltet werden,
welches Wissenschaftsrat und GWK einbezieht. Dies ist die Voraussetzung da-
fiir, dass wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Kriterien und Akteure
in angemessener Weise berticksichtigt werden.

Organisation

Die organisatorische Ausgestaltung der Liebig-Zentren sollte sich nach ihrem
jeweiligen Zweck und den Gegebenheiten der sie tragenden Hochschule richten.
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Einige allgemeine Kennzeichen sollten jedoch allen Liebig-Zentren gemeinsam
sein:

_ Die Zentren sollten iiber ein eigenes Budget und eine eigene Leitung verfiigen.

_ Die Zentren sollten direkt dem Prasidium bzw. dem Rektorat der Hochschule
zugeordnet sein, das auch die Berufungskommissionen einsetzt und dem die
Entscheidung fiir die Berufungen in das Zentrum obliegt.

_ Die Zentren sollten jeweils einen hochrangig besetzten wissenschaftlichen
Beirat haben, der die Zentrumsleitung und das Priasidium bzw. das Rektorat
der Hochschule berit.

_ Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Zentrums sollten in doppelter Zu-
ordnung zugleich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einer Fakultit bzw. eines
Fachbereichs mit allen Rechten und Pflichten sein. Ihre Beteiligung an der
Lehre sollte kapazitdtsneutral sein. | ' Nur so tragen sie zu einer echten Star-
kung der Hochschulen bei.

Evaluation

Liebig-Zentren sollten alle sieben Jahre durch externe Sachverstindige evaluiert
werden, um neben Fragen der Weiterentwicklung zu iiberpriifen, ob und in
welcher Qualitit das Zentrum die Liebig-Férdervoraussetzungen weiterhin
erfilllt. Zustandig fir die Durchfithrung der externen Evaluierungen ist eine
unabhingige Evaluierungskommission. Auf Basis der Evaluierungsergebnisse
entscheiden die Zuwendungsgeber — auch diese Aufgabe konnte die GWK {iiber-
nehmen — tiber die weitere Férderung des Zentrums.

Administration

Da die Liebig-Zentren langfristig in die Hochschulen integriert sind und die
Auswahl- und Evaluierungsverfahren von etablierten Akteuren wahrgenommen
werden konnen, sieht der Wissenschaftsrat kein Erfordernis fiir die Einrichtung
einer Dachorganisation fiir Liebig-Zentren.

| 104 Eine solche Kapazitatsneutralitat ist rechtlich problematisch; erforderlich wére eine klare Umsetzung
in den relevanten Landergesetzen.



Abbildung 1

Entwicklung der Anteile von Grundmitteln, Drittmitteln und
Verwaltungseinnahmen an der Hochschulfinanzierung
(1992-2011), preisbereinigt (Index: 2005 = 100)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Marz 2013; eigene Berechnungen

Abbildung 2 Prozentuale Entwicklung der Grund- und Drittmittel der
Hochschulen im Vergleich (1992-2011), preisbereinigt
(Index: 2005 = 100)
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Abbildung 3 Entwicklung der Studierendenzahlen und der Grundmittel je
Studierendem (1992-201 1), preisbereinigt (Index: 2005 = 100)
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Abbildung 4

Entwicklung der Absolventenzahlen und der Grundmittel je
Absolventin bzw. Absolvent (1993-2011), preisbereinigt
(Index: 2005 = 100)
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