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Vorbemerkung

Verfahren der vergleichenden Bewertung wissenschaftlicher Leistungen haben
international und seit etwa einem Jahrzehnt auch in Deutschland zunehmend
an Bedeutung gewonnen. Deshalb hat sich der Wissenschaftsrat mit Zielen und
Methoden von Rankings befasst und im November 2004 Empfehlungen zu Ran-
kings im Wissenschaftssystem vorgelegt. |' Darin hat er bestehende nationale
und internationale Rankings einer methodischen Kritik unterzogen und ein ei-
genes Verfahren fiir ein Forschungsrating entwickelt. Im Anschluss daran hat
der Wissenschaftsrat das Verfahren in mehreren Pilotstudien erprobt. Mit ihrer
Durchfithrung hat er eine Steuerungsgruppe beauftragt, der neben Mitgliedern
des Wissenschaftsrates auch Vertreter der Wissenschaftsorganisationen sowie
weitere Sachverstindige angehort haben. Diese Steuerungsgruppe hat ihrerseits
fir die vier verschiedenen Ficher der Pilotstudien jeweils Bewertungsgruppen
eingesetzt, die aus nationalen und internationalen Fachgutachterinnen und
Fachgutachtern bestanden.

In einer ersten Pilotstudie hat der Wissenschaftsrat das Forschungsrating in den
Fichern ,Soziologie“ und ,Chemie“ erprobt und anschliefend im Mai 2008 be-
schlossen, das Verfahren anhand einer Technikwissenschaft und einer Geistes-
wissenschaft weiterzuentwickeln. Fiir diese Pilotstudie zur Weiterentwicklung
des Forschungsratings wurden von der Steuerungsgruppe die ,Elektrotechnik
und Informationstechnik“ als technikwissenschaftliches Fach und die ,Anglis-
tik und Amerikanistik® fiir die Geisteswissenschaften ausgewdhlt. Auf Basis der
von den beiden Bewertungsgruppen vorgelegten Ergebnisse und Abschlussbe-
richte |? hat die Steuerungsgruppe ihrerseits am 11. Dezember 2012 einen Be-
richt tiber die Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings verab-

| 1 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, in: Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I, KéIn 2004.

|2 Wissenschaftsrat: Pilotstudie Forschungsrating Elektrotechnik und Informationstechnik: Abschlussbe-
richt der Bewertungsgruppe und Wissenschaftsrat: Pilotstudie Forschungsrating Anglistik und Amerikanis-
tik: Abschlussbericht der Bewertungsgruppe, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des
Forschungsratings. Ergebnisse und Dokumentation, Kéln 2013.



schiedet und diesen zusammen mit den beiden Bewertungsberichten im Januar
2013 dem Wissenschaftsrat vorgelegt. |3

Der Wissenschaftsrat wiirdigte die hohe Ergebnisqualitit der Pilotstudien und
setzte eine Arbeitsgruppe zur Erarbeitung eines Vorschlags fiir eine turnusma-
Rige Ausweitung des Forschungsratings auf alle Fichergruppen ein. Auf Grund-
lage der bereits geleisteten Arbeiten in der Verfahrensentwicklung, der Erfah-
rungen bei der mehrfachen Erprobung des Verfahrens sowie der erzielten
Ergebnisse der vier Pilotstudien war es Aufgabe der Arbeitsgruppe, mit Blick auf
Aufwand und Nutzen einen Vorschlag fiir eine breite Anwendung des Verfah-
rens zu erarbeiten.

Dartiber hinaus sollte ein Konzept fir eine begleitende externe Evaluation des
Verfahrens entworfen werden, deren Ergebnisse die Grundlage fiir die Ent-
scheidung tiber die Zukunft des Forschungsratings nach Abschluss des ersten
Bewertungsturnus aller Fichergruppen bilden sollen. Dies sollte auch Uberle-
gungen einbeziehen, wie durch Begleitforschung Effekte des Verfahrens auf das
Wissenschaftssystem beobachtet werden konnen.

Sowohl in der Arbeitsgruppe als auch in der Steuerungsgruppe und in den Be-
wertungsgruppen haben Sachverstindige mitgewirkt, die nicht Mitglieder des
Wissenschaftsrats sind. IThnen ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank
verpflichtet.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 25.10.2013 in
Mainz verabschiedet.

| 3 Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungs-
ratings, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings. Ergebnisse und
Dokumentation, KéIn 2013.



Kurztassung

Fiir die Weiterentwicklung des Wissenschaftssystems im Allgemeinen und der
Facher und Disziplinen im Besonderen sowie fiir die strategische Steuerung von
wissenschaftlichen Einrichtungen werden vergleichende Informationen tber
Forschungsleistungen benotigt. Sie werden nicht zuletzt aus Ergebnissen von
Rankings und anderen Bewertungsverfahren gewonnen. In Deutschland haben
Verfahren zur Bewertung von Forschungsleistungen eine hohe mediale Auf-
merksamkeit erlangt und die Leitungen von Hochschulen nutzen ihre Ergebnis-
se zur Steuerungszwecken. Zugleich spielt die Bewertung von Forschungsleis-
tungen auch im internationalen Kontext eine immer grof3ere Rolle. Eine
Vielzahl von Lindern haben eigene Verfahren entwickelt oder greifen auf Er-
gebnisse globaler und internationaler Rankings zuriick. Allerdings weisen die
meisten giangigen Rankingverfahren eine Reihe methodischer Schwichen auf
und sind daher nicht geeignet, Steuerungsentscheidungen an Einrichtungen
oder Facher bei der Entwicklung zu unterstiitzen. Zudem entfalten sie auch
nicht intendierte Wirkungen.

Die vier Pilotstudien Forschungsrating in den Fiachern Chemie, Soziologie,
Elektrotechnik und Informationstechnik sowie Anglistik und Amerikanistik
haben die konzeptionellen Stirken dieses Verfahrens belegt. Insgesamt zeigen
die Pilotstudien in den vier Fiachern beispielhaft, dass eine wissenschaftsgeleite-
te, methodisch anspruchsvolle und aussagekriftige Bewertung von Forschungs-
leistungen in einem vergleichenden Bewertungsverfahren in unterschiedlichen
Fichern und Fachgebieten machbar ist, erheblichen Nutzen stiftet und bei einer
Vielzahl von Akteuren Akzeptanz findet.

Der Wissenschaftsrat gelangt zu der Auffassung, dass mit den Pilotstudien ein
wichtiger Meilenstein im Sinne der Entwicklung eines Modells guter Praxis der
vergleichenden Forschungsbewertung erreicht wurde. Die Verbindung aus ho-
her methodischer Qualitdt, fachspezifischer Anpassungsfihigkeit, potentiell
breitem Nutzen und Lernfihigkeit machen den Wert des Verfahrens aus und
ermutigen, trotz des damit verbundenen Aufwands, zu einer Fortfihrung und
breiteren Anwendung des Forschungsratings. Vor diesem Hintergrund emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat die Ausweitung des Forschungsratings auf mehrere



Fiacher. Der konkrete Verfahrensvorschlag des Wissenschaftsrats umfasst fol-
gende Eckpunkte:

_ Das Forschungsrating erfolgt in Bewertungsblécken fiir die folgenden Fa-
chergruppen: Geisteswissenschaften, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaf-
ten, Ingenieurwissenschaften und Medizin.

Der Abschluss eines Bewertungsblocks erfolgt nach zweieinhalb Jahren.
Der Abschluss des Forschungsratings in allen fiinf Bewertungsblécken (Be-
wertungszyklus) erfolgt nach sechseinhalb Jahren.

Im Sinne einer Teilimplementierung werden pro Fichergruppe maximal
fiinf Facher bewertet. Mit Ausnahme der Medizin werden in jeder Fiacher-
gruppe mindestens drei Facher ausgewahlt, die bei turnusmaRiger Wiederho-
lung in jedem Bewertungszyklus bewertet werden. Jeweils ein bzw. zwei wei-
tere Fiacher sollen optional gewahlt werden.

Die Bewertungsgruppen (siehe Glossar) fiir die zu bewertenden Ficher sollen
aus unabhingigen und international anerkannten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zusammengesetzt werden.

Die spezifischen konzeptionellen Merkmale des bisherigen Verfahrens soll-
ten weiterhin erhalten bleiben. Diese sind: wissenschaftsgeleitetes Vorgehen,
mehrdimensionale Bewertung, Differenzierung nach Teilbereichen sowie in-
formed peer review.

Die fachspezifische Anpassung muss fiir die Operationalisierung der Krite-
rien gewadhrleistet sein. Dariiber hinaus sollten gemeinsame Dimensionen
und Kriterien der Bewertung einen verbindlichen Rahmen bilden.

Fir die Entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems ist es wichtig, dass
alle relevanten Forschungseinrichtungen in einen flichendeckenden Ver-
gleich einbezogen werden. Der Wissenschaftsrat sieht hier Hochschulen und
aulleruniversitire Forschungseinrichtungen in einer gemeinsamen Verant-
wortung.

Um dem Anspruch einer differenzierten Gesamtschau der Forschungsleistun-
gen in einem Fach im Forschungsrating vollumfianglich gerecht zu werden,
sollte Fachhochschulen in Fiachern, in denen Forschung in signifikantem Um-
fang geleistet wird, die Moglichkeit zur Teilnahme eroffnet werden.

Die Qualitat des Verfahrens soll durch eine externe Evaluation und Begleit-
forschung gesichert werden.

_ In der Startphase (erster kompletter Bewertungszyklus in allen Fichergrup-
pen) wird der Wissenschaftsrat die Verantwortung fiir das Verfahren tiber-
nehmen. Der Wissenschaftsrat sieht die Durchfithrung des Forschungsratings
jedoch nicht als seine Daueraufgabe an. Ca. ein Jahr vor Beginn des ndchsten



Bewertungszyklus wird der Wissenschaftsrat auf Basis der gesammelten Er-
fahrungen sowie der Ergebnisse einer externen Evaluation iiber die Weiter-
fiihrung und die Tragerschaft des Verfahrens beraten.

Das Forschungsrating bietet allen Akteuren im Wissenschaftssystem vielfdltige

Verwendungsmoglichkeiten und nachhaltigen Nutzen. Dieser ldsst sich wie

folgt zusammenfassend beschreiben.

Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats

hilft den Fachgemeinschaften bei der Reflexion, Selbsteinschdtzung und Wei-
terentwicklung der Facher und bietet durch die Betrachtung der Teilbereiche
innerhalb der Facher eine auRerordentlich detaillierte Basis fiir eine Verstin-
digung uber Kriterien guter Forschung und Qualititsmaf3stibe innerhalb der
Facher,

erlaubt durch die Einbindung von Gutachterinnen und Gutachtern eine bes-
sere Analyse und Interpretation von Informationen als rein datengestiitzte
Verfahren und liefert durch die gleichzeitige Betrachtung von verwandten Fa-
chern und die Beratungen in ficheriibergreifenden Kommissionen die Mog-
lichkeit, ggf. Forschungsaktivitdten auch fachertiibergreifend zu wiirdigen,

stellt durch die flexible Gestaltung des Bewertungsprozesses und den Einsatz
von Sondergutachtern sicher, dass auch Forschungsleistungen von an den
Randgebieten von Fichern forschenden Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern angemessen berticksichtigt werden,

kann durch eine regelmiRRig wiederholte Bewertung von Forschungsleistun-
gen Verdnderungen und Entwicklungstendenzen in den jeweiligen Fachern
sichtbar machen,

unterstiitzt die Leitungen von Hochschulen und aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen bei der strategischen Steuerung sowie bei dem Nach-
weis ihrer Leistungsfihigkeit durch vergleichende Informationen tiber Star-
ken und Schwiachen der Forschung der jeweiligen Facher,

ermoglicht eine Analyse von strukturellen Fragen der Wissenschaft in
Deutschland und kann so Anlass zur Weiterentwicklung des Wissenschafts-
systems geben,

gibt Unternehmen eine wertvolle Orientierungshilfe bei der Suche nach po-
tentiellen Kooperationspartnern und bei Standortentscheidungen,

erhoht die Auskunftsfihigkeit der wissenschaftlichen Einrichtungen sowie
von Bund und Lindern in nationalen und internationalen Kontexten,
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_ macht die Leistungsfiahigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland natio-
nal und international sichtbar und triagt zu Wettbewerb und Differenzierung
im Wissenschaftssystem bei,

_ leistet schlieRlich einen Beitrag zur Entwicklung von Methoden und Instru-
menten.

Das Forschungsrating ist sowohl methodisch als auch organisatorisch ein hoch
anspruchsvolles und komplexes und als solches zweifelsohne ein fiir alle Betei-
ligten aufwandiges Verfahren. Der Aufwand und die Kosten lassen sich jedoch
kiinftig durch verschiedene MaRnahmen verringern. So wird sich der Aufwand
der Datenerhebung deutlich verringern, wenn das Forschungsrating in der Brei-
te angewendet wird. Der Aufwand, der auf Seiten der teilnehmenden Einrich-
tungen durch die Datenbereitstellung entsteht, wird mittelfristig durch die Ein-
fiihrung eines standardisierten Kerndatensatzes und die dadurch ermdoglichte
Mehrfachnutzung der Daten weiter reduziert. Der Wissenschaftsrat bekraftigt
seine Empfehlung zur Standardisierung und Implementierung eines Kerndaten-
satzes Forschung und erwartet, dass die jeweilige Spezifikation des Kerndaten-
satzes der Datenerhebung im Forschungsrating zugrunde gelegt wird. |* Eine
weitere Vereinfachung fiir die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bzw.
fiir deren Zuordnung wird von einer frithzeitigen und parallelen Festlegung der
Fiacher und einer verbindlichen Ficherklassifikation erwartet.

Nach Ausschopfung aller ohne unvertretbare EinbufRen an Qualitiat und Aussa-
gekraft realisierbaren Einsparpotenziale lassen sich die jahrlichen direkten Kos-
ten fir die Bewertung von Forschungsleistungen in insgesamt etwa 22 Fichern
einschlieRlich der begleitenden externen Evaluation fiir den hier vorgestellten
Verfahrensvorschlag auf etwa 2,5 Mio. Euro reduzieren. Somit sind die direkten
Kosten fiir die Administration des Verfahrens auch im internationalen Ver-
gleich eher niedrig angesetzt. Durch Verfahrensoptimierung lasst sich auch der
Gutachteraufwand verringern und in eine gute Relation zu den Ergebnissen
bringen lassen. |°

Angesichts des vielfdltigen Nutzens in unterschiedlichen Kontexten und fiir un-
terschiedliche Adressaten hdilt der Wissenschaftsrat den Aufwand des For-
schungsratings fiir gerechtfertigt und empfiehlt eine Ausweitung des Verfah-
rens, lUber dessen Finanzierung zwischen Bund und Lindern zu beraten sein

|4 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Standardisierung und Implementierung eines Kerndatensatz For-
schung, Kéln 2013.

|5 Ausflhrlicher hierzu vgl. Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie zur Weiterent-
wicklung des Forschungsratings, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungs-
ratings. Ergebnisse und Dokumentation, Kéln 2013, S. 58ff.



wird. Wie eingangs geschildert, verfiigt weltweit eine Vielzahl von Lindern
iber Rankings und dhnliche Bewertungsverfahren. Aufgrund der hohen me-
thodischen Qualitit des Forschungsratings wird Deutschland mit der Imple-
mentierung dieses Verfahrens eine Vorreiterrolle auf diesem Gebiet einnehmen.

11



12

A. Ausgangslage

Die Entwicklung und Erprobung eines Forschungsratings |° in Deutschland hat
der Wissenschaftsrat 2004 mit der Zielsetzung empfohlen, den Entscheidungs-
tragern an Hochschulen und auf3eruniversitiren Forschungseinrichtungen fun-
dierte und detaillierte vergleichende Informationen iiber die Qualitit von For-
schungsleistungen zur Verfiigung zu stellen, um sie in Fragen der strategischen
Steuerung zu unterstiitzen. Begriindet war diese Empfehlung in dem bestehen-
den Informationsbedarf von Hochschulen und aufReruniversitiren Forschungs-
einrichtungen (AUF) und der Tatsache, dass die verfiigbaren Verfahren der sys-
tem- und institutionsiibergreifenden vergleichenden Bewertung methodisch
unzureichend waren und keine valide Informationsbasis boten. Inzwischen hat
sich gezeigt, dass die Entwicklung eines Verfahrens zur vergleichenden For-
schungsbewertung nicht nur im Kontext der strategischen Steuerung von Ein-
richtungen bedeutsam ist, sondern zunehmend auch mit Blick auf die interna-
tionale Sichtbarkeit der deutschen Forschungslandschaft. Das Forschungsrating
reagiert damit auf die steigenden Anforderungen an die Selbststeuerungsfiahig-
keit und das strategische Steuerungswissen der wissenschaftlichen Einrichtun-
gen einerseits und auf die Erfordernisse eines internationalen und nationalen
Wettbewerbs andererseits. Mit der Entwicklung eines methodisch hochwertigen
Forschungsratings sollte zudem ein Bewusstsein fir die Qualitdatsanspriiche an
vergleichende Bewertungsverfahren erzeugt sowie eine Relativierung ungenii-
gender Ranking-Initiativen in der 6ffentlichen Wahrnehmung bewirkt werden.

Mit Blick auf die weitere Ausgestaltung des Verfahrens sind zundchst die zwi-
schenzeitlichen wissenschaftspolitischen und methodischen Entwicklungen
hinsichtlich der Steuerung und Dokumentation von Forschungsleistungen und
die daraus ableitbaren Bedarfe und Anforderungen zu betrachten. Im Anschluss
wird das Forschungsrating des Wissenschaftsrats im Kontext anderer nationaler

|6 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, in: Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I, Kéln 2004, S. 159-220.



und internationaler Ranking- und Ratingverfahren betrachtet, um schlieRlich 13
seinen Mehrwert und Nutzen zu erlautern.

A.l WISSENSCHAFTSPOLITISCHER KONTEXT

Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung

Der Wissenschaftsrat hat bereits seit den 1980er Jahren mehrfach und in unter-
schiedlichen Kontexten zu Fragen der Leistungsdifferenzierung, des Wettbe-
werbs sowie zu Verfahren der Bewertung und Steuerung von Forschungsleis-
tung Stellung genommen. Zuletzt hat er sich in seinen Empfehlungen zur
Bewertung und Steuerung von Forschungsleistungen |’ mit den verschiedenen
Instrumenten der Leistungsmessung und -bewertung sowie deren Auswirkun-
gen auf die Forschung auseinandergesetzt. Danach haben die Verdnderungen
im Wissenschaftssystem in den letzten beiden Jahrzehnten, zu denen auch die
Einfiihrung von Instrumenten der Bewertung und Steuerung von Forschungs-
leistung gehort, dazu beigetragen, Leistungsunterschiede in der Forschung
transparenter und nachvollziehbarer zu machen. |® Speziell Rankings und Ra-
tings |’ als Instrumente der indirekten Steuerung zielen iiber die Bereitstellung
von Informationen und die Herstellung groRerer Transparenz darauf, die ver-
schiedenen Akteure in ihrem Bemiihen um Qualititsverbesserung oder bewuss-
ten Ressourceneinsatz zu unterstiitzen. Sie dienen der Gesamtschau auf das
Wissenschaftssystem und unterstiitzen die Reflexion auf Qualititsmaf3stdbe.

Als Verfahren der vergleichenden Erfassung und Bewertung von Forschungs-
leistungen zielen Rankings und Ratings darauf ab, Leistungsunterschiede offen
zu legen und eine Vergleichsgrundlage tiber Institutionen und Individuen hin-
weg zu liefern. Der Wissenschaftsrat stellt jedoch fest, dass die derzeit im Um-
lauf befindlichen Verfahren noch erhebliche methodische Schwichen aufwei-
sen (Vgl. A.II). Dies ist insofern problematisch als Rankings und Ratings
wissenschaftspolitische Steuerungseffekte auch dann entfalten, wenn sie me-
thodisch ungentigend oder fehlerbehaftet sind. Von verschiedenen Seiten wur-
de inzwischen auf die erhebliche Steuerungswirkung und die Gefahr der In-
strumentalisierung von Rankings hingewiesen und die Entwicklung
verbesserter Rankingverfahren gefordert. | '°

| 7 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Kéin 2011.
|8 Vgl. ebd. S. 15.
|9 Vgl. Kapitel A.Il und Glossar S. 65.

| 10 Vgl. bspw. Borgwardt, A.: Rankings im Wissenschaftssystem - Zwischen Wunsch und Wirklichkeit: Pub-
likation zur Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung am 17. Mérz 2011, Berlin 2011; Deutsche Gesellschaft
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Die Kritik an Verfahren und Instrumenten der Bewertung und Steuerung be-
zieht sich nicht nur auf methodische Fragen, sondern insbesondere auch auf
negative Effekte fiir die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sowie das gesamte Wissenschaftssystem. |'" Genannt werden in diesem Zu-
sammenhang hiufig die zeitliche Belastung der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler durch die Rankings,

2 mogliche Beschidigung der intrinsischen
Motivation, | Vernachldssigung der Forschungsqualitit zugunsten der For-

schungsquantitit, |'* Tendenz zu risikoarmer Forschung, |'* abnehmende

Diversitit der Forschenden und Forschungsthemen sowie zunehmende Kleintei-

fir Soziologie: Wissenschaftliche Evaluation ja - CHE-Ranking nein. Methodische Probleme und politische
Implikationen des CHE-Hochschulrankings - Stellungnahme der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie
(DGS), Juni 2012, verdffentlicht auf: http://www.soziologie.de /uploads/media/Stellungnahme_DGS_zum
_CHE-Ranking_Langfassung.pdf (vom 18.07.2013); Hazelkorn, Ellen: Being fit-for-purpose. Assessing Uni-
versity-based Research: Advocating Best Practice, in: Wissenschaftsmanagement - Zeitschrift fiir Innovati-
on 5/12, 2012, S. 30-33; lost, Oliver: CHE-Hochschulranking im Kreuzfeuer der Kritik, in: Forum Wissen-
schaft, Nr. 4, Jahrgang 29. Rankings und Wissenschaftsmessungen. Kritik und Alternativen der
Wissenschaftssteuerung, 2012, S. 8-11; Lenzen, Dieter: Ranking, Rating - Steuerung und Motivation. Er-
fahrungen und Befunde zum Forschungsrating aus Sicht einer Universitatsleitung, Vortrag am 21.09.2012
im Rahmen der , Tagung zur Bedeutung des Forschungsratings als Instrument der strategischen Steuerung
und  Kommunikation von Hochschulen und Forschungseinrichtungen®,  verdffentlicht — auf:
http://www.wissenschaftsrat.de/

download/Vortrag_Lenzen.pdf (23.09.2013); Minch, Richard: Qualitatsmessung: Qualitatssicherung,
Benchmarking, Ranking. Wissenschaft im Kampf um die besten Zahlen,in: H-Soz-u-Kult,
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de /forum/id=1104&type=diskussionen, 27.05.2009, (vom
18.07.2013); Simon, Dagmar: Evaluationen in der Wissenschaft. Zu viel, zu oft und wie weiter?, in: Forum
Wissenschaft, Nr. 4, Jahrgang 29. Rankings und Wissenschaftsmessungen. Kritik und Alternativen der Wis-
senschaftssteuerung, 2012, S. 4-7.

| 11 Allgemein vgl. bspw. European University Association: Global University Rankings And Their Impact,
Part Il, Brissel 2013; Federkeil, Gero: Internationale Hochschulrankings - Eine kritische Bestandsaufnah-
me, in: Beitrage zur Hochschulforschung 2/2013, S. 34-49; Minch, Richard: Akademischer Kapitalismus:
Uber die politische Okonomie der Hochschulreform, Berlin 2011.

[ 12 Vgl. bspw. Simon, Dagmar: Evaluationen in der Wissenschaft. Zu viel, zu oft und wie weiter?, in: Forum
Wissenschaft, Nr. 4, Jahrgang 29. Rankings und Wissenschaftsmessungen. Kritik und Alternativen der Wis-
senschaftssteuerung, 2012, S. 6.

[ 13 Vgl. bspw. Kieser, Alfred: Wie valide sind Rankings - braucht man sie Uberhaupt? Eine kritische Be-
trachtung des Fir und Wider, in: Wissenschaftsmanagement - Zeitschrift fir Innovation 5/12, 2012, S. 35;
Simon, Dagmar: Evaluationen in der Wissenschaft. Zu viel, zu oft und wie weiter?, a. a. O.

[ 14 Vgl. bspw. Miinch, Richard: Qualitdtsmessung: Qualitdtssicherung, Benchmarking, Ranking. Wissen-
schaft im Kampf um die besten Zahlen, a. a. O.

[ 15 Vgl. bspw. Glaser, Jochen: Wissenschaftliche Produktionsgemeinschaften. Die soziale Ordnung der For-
schung, Frankfurt a.M./New York 2006, S. 355; Miinch, Richard: Qualitatsmessung: Qualitatssicherung,
Benchmarking, Ranking. Wissenschaft im Kampf um die besten Zahlen, a. a. O.; Osterloh, Margit, Frey,
Bruno: Academic Rankings and Research Governance, in: Center for Research in Management, Economics
and the Arts, Working Paper No. 2010 - 04, Basel 2010.



ligkeit der publizierten Forschungsergebnisse. |'® Speziell fiir Rankings und Ra-
tings sieht der Wissenschaftsrat die Gefahr, dass das Interesse an einer Positio-
nierung das Interesse an Inhalt und Qualitit der Forschung tiberlagert.

Zwischen der Rechenschaftspflicht der Hochschulen und aufReruniversitiren
Forschungseinrichtungen einerseits und ihren legitimen Autonomieanspriichen
andererseits scheint ein Konflikt zu bestehen. Der Wissenschaftsrat weist aus-
driicklich darauf hin, dass jede Art der Leistungsmessung und Forschungsbe-
wertung Zielspannungen mit sich bringt. Diese bestehen vor allem zwischen

_ der Komplexitit des Gegenstandes Forschung und der Effizienz der Bewer-
tungsverfahren,

_ der Autonomie des individuellen Forschenden und der Rechenschaftspflicht
der offentlich finanzierten Forschung sowie

_ dem Messbarkeitsanspruch und nicht messbaren Forschungsertriagen.

Angesichts dieser Zielspannungen hat der Wissenschaftsrat iibergeordnete Leit-
linien erarbeitet.|'” Dariiber hinaus hat der Wissenschaftsrat die Nutzung viel-
faltiger Steuerungszuginge und ein moglichst breit gefiachertes Repertoire an
Steuerungsinstrumenten empfohlen, um unerwiinschte Anpassungen zu ver-
meiden. |8

Dokumentation von Forschungsleistungen

In seinen Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung
hat der Wissenschaftsrat auch auf die Bedeutung einer kontinuierlichen Do-
kumentation von Forschungsleistungen hingewiesen. In deren Verbesserung
und Effizienzsteigerung sieht er eine wichtige Mallnahme zur Verminderung
des Aufwandes, der mit Verfahren der Bewertung und Steuerung von For-
schungsleistungen verbunden ist. Der Wissenschaftsrat bekréftigt daher noch
einmal seine Empfehlung zu einer raschen, moglichst linderiibergreifenden
Verstindigung iiber Mindeststandards der Datenerhebung und eine Harmoni-
sierung der vielerorts noch im Aufbau befindlichen Berichtssysteme. |' Fol-

[ 16 Vgl. bspw. Kieser, Alfred: Wie valide sind Rankings - braucht man sie Uberhaupt? Eine kritische Be-
trachtung des Fir und Wider, a.a.0.; Minch, Richard: Qualitdtsmessung: Qualitatssicherung, Benchmar-
king, Ranking. Wissenschaft im Kampf um die besten Zahlen, a.a.O.

| 17 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Kéln 2011,
S. 34.

| 18 Ebd., S. 35.

|19 Entsprechend den Empfehlungen des Wissenschaftsrates hat eine Projektgruppe im Sommer 2013 die
Arbeit an der Spezifikation eines Kerndatensatz Forschung begonnen. Die Ergebnisse werden fir das Frih-
jahr 2015 erwartet.
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gende Befunde und Beobachtungen unterstiitzen die Dringlichkeit dieser Emp-
fehlung:

Neuere Studien belegen einen hohen Umsetzungsgrad neuer Steuerungsin-
strumente, denen grundsdtzlich eine Wirkung zugeschrieben wird. |?° Vor al-
lem wird eine Wirksamkeit von Leistungsanreizen in der Forschung angenom-
men. Einher geht die Implementierung neuer Steuerungsinstrumente allerdings
mit einem erheblichen Anstieg des Verwaltungs- und Controllingaufwandes
durch Zielvereinbarungen, Berichtswesen und Akkreditierungsverfahren.

Die Bedeutung forschungsbezogener Information fiir die verschiedenen Akteure
im Wissenschaftssystem ist in den letzten Jahren stetig gestiegen. Entsprechend
zugenommen haben auch die Bemithungen um Standardisierungen und die
Einfiihrung geeigneter Informationssysteme. Zugleich wachsen aber auch die
damit verbundenen Schwierigkeiten und der Bedarf des Erfahrungsaustausches.
Es lassen sich zwei gegenldufige Trends beobachten. So werden einerseits zu-
nehmend verldssliche Informationen zur Leistungsfiahigkeit von Einrichtungen
benotigt. Gleichzeitig wird es zunehmend schwieriger, hierzu geeignete techni-
sche, organisatorische und rechtliche Moglichkeiten zu schaffen. |?'

A.ll VERFAHREN DER VERGLEICHENDEN LEISTUNGSBEWERTUNG

Die vergleichende Bewertung von Forschungsleistungen findet vorwiegend in
Form von Rankings und Ratings (vgl. Glossar) statt. Vorreiter bei internationa-
len Ratings war Grof3britannien, das seit den 1980er Jahren die Forschung an
seinen Hochschulen vergleichend untersucht. Derzeit ist fiir 2014 ein ,,Research
Excellence Framework (REF)“ in Vorbereitung, das alle britischen Hochschulen
umfassen wird. In Italien (National Agency for Assessment of the University
System and Research (ANVUR) und Australien (Excellence in Research for Aust-
ralia) laufen seit einigen Jahren dhnliche Bemiihungen. Die mediale Aufmerk-
samkeit konzentriert sich jedoch insbesondere auf globale und internationale
Rankings. Diese waren auch der Anlass fiir den Wissenschaftsrat, sich mit die-
sem Thema zu befassen. |

|20 Vgl. bspw. Bogumil, Jérg, Burgi, Martin, Heinze, Rolf G.: Neuere Steuerung von Universitdten - Evaluie-
rung von Governance-Reformen des deutschen Universitatssystems: http://www.sowi.rub.de/mam/
content/regionalpolitik /forschung/abschlussworkshop_nsu.pdf (vom 11. April 2013).

|21 Vgl. Bittner, Sven, Hornbostel, Stefan, Scholze, Frank (Hrsg.): Forschungsinformation in Deutschland:
Anforderungen, Stand und Nutzen existierender Forschungsinformationssysteme. Workshop Forschungsin-
formationssysteme 2011, iFQ-Working-Paper No. 10, Mai 2012, S. 7.

| 22 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, Teil I: Forschung, KéIn 2004.



Die ersten Hochschulrankings entstanden auf nationaler Ebene bereits Mitte
der achtziger Jahre. Seit 2003 werden zunehmend auch globale und internatio-
nale Rankings veréffentlicht. Die aktuellste Ubersicht und Analyse der globalen
und internationalen Rankings bietet der 2013 verotffentlichte ,,EUA Report on
Rankings®. |# Die Entwicklungen auf dem Gebiet von Rankings in den vergan-
genen Jahren lassen sich wie folgt skizzieren:

Globale Rankings wie das Shanghai Ranking |?* und das Times Higher Education
World University Ranking |%5, die ganze Hochschulen im internationalen Ver-
gleich bewerten, erfahren nach wie vor viel Aufmerksamkeit und beeinflussen
wesentlich die Diskussion um den Wert von Rankings. Abgesehen von wenigen
Anpassungen wie der Differenzierung nach Fichergruppen oder Fachbereichen,
haben sich die Methoden nicht grundlegend gedndert. Aufgrund ihrer methodi-
schen Schwichen sind sie weiterhin als problematisch und wenig aussagekraf-
tig einzuschidtzen (ausfiihrlicher hierzu vgl. weiter unten).

In Reaktion auf die Kritik an globalen Rankings haben sich verschiedene inter-
nationale und europaische Initiativen entwickelt, die der Verbesserung der Qua-
litit und Transparenz von Rankings dienen. Zu nennen sind insbesondere die
Aktivititen des International Observatory on Academic Ranking and Excellence
(IREG), das bereits 2006 mit den ,Berlin Principles“ Standards fiir gute Rankings
formuliert hat |%%, die auch mit den Anforderungen des Wissenschaftsrats
kompatibel sind |#. Dariiber hinaus hat IREG ein Konzept fiir ein Qualititsaudit
erarbeitet, das sich vom Prozedere an Evaluations- und Akkreditierungsverfah-
ren orientiert. Gegenwartig entwickelt IREG zusammen mit der UNESCO einen
~User Guide®, der verschiedenen Ziel- und Nutzergruppen Hilfestellung bzgl. der
Nutzbarkeit, der Aussagefahigkeit und insbesondere der Grenzen von Rankings

liefern soll. |28

Auf europdischer Ebene wurde in einem Konsortium unter der Federfithrung
des Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) und des Center for Higher Education
Policy Studies (CHEPS) im Auftrag der Europdischen Kommission das U-Multirank

| 23 European University Association: Global University Rankings And Their Impact, Part Il, Briissel 2013.
| 24 Academic Ranking of World Universities, ARWU: http://www.arwu.org/.

|25 Times Higher Education World University Ranking: http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-rankings/.

| 26 IREG - International Observatory on Academic Ranking an Excellence, Berlin Principles on Ranking of
Higher Education Institutions, in http://www.ireg-obervatory.org v. 20.09.2012.

| 27 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, in: Wissenschaftsrat: Empfeh-
lungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I, Kéln 2004, S. 159-220.

|28 Federkeil, G.: Mehr Transparenz fiir Hochschulprofile, in Wissenschaftsmanagement - Zeitschrift fir
Innovation, (2012) 5, S. 22-25.
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konzipiert. Dieses kniipft im Wesentlichen an die Methodik des CHE-
Hochschulrankings an und verfolgt einen multidimensionalen Ansatz, der es
ermoglichen soll, den Fragestellungen und Erkenntnisinteressen unterschiedli-
cher Nutzer gerecht zu werden und nicht lediglich eine spezifische Leistungs-
dimension von Hochschulen in den Vordergrund zu stellen. |?° Ein Mehrwert
gegeniiber der Aussagekraft bestehender internationaler Rankings soll dadurch
erzielt werden, dass lediglich hinsichtlich ihrer Zielsetzung, Aufgaben und
Struktur dhnliche Institutionen miteinander verglichen werden. Ausgangsbasis
hierfiir sollen die institutionellen Profile sein, wie sie sich aus dem Klassifizie-
rungssystem U-Map |3° ergeben. Das U-Multirank soll dabei nicht allein auf insti-
tutioneller, sondern auch auf disziplindrer Ebene (,field-based“) ansetzen. Die
Bewertung erfolgt anhand von Indikatoren fiir fiinf Teilbereiche: Studium und
Lehre, Forschung, Wissens- und Technologietransfer, internationale Orientie-
rung, regionale Einbettung. Bislang wurde die Eignung und Verfiigbarkeit der
Indikatoren an rund 150 Hochschulen in einer Machbarkeitsstudie getestet.

Eine Vielzahl der Linder weltweit verfiigt inzwischen iiber ein oder mehrere
nationale Verfahren der vergleichenden Forschungsbewertung.|?' Zu den be-
kanntesten zdhlen das Research Excellence Framework (REF) in GrofRbritannien
(ehemals Research Assessment Exercise), das Standard Evaluation Protocol 2009 -2015
der Quality Assurance Netherlands Universities (QANU) oder das Excellence in Research
for Australia (ERA). Die Tabelle 1 im Anhang skizziert diese und andere Beispiele
nationaler Rankings.

In Deutschland zdhlt das CHE Hochschulranking sicherlich zu den populérsten,
umfassenden und methodisch differenzierteren Rankings. Es wird inzwischen
durch die Wochenzeitschrift DIE ZEIT veroffentlicht und richtet sich vor allem
an Studierende. Es ist fachbezogen und mehrdimensional; die Bewertungen der
Hochschulen werden drei Ranggruppen zugeordnet. Uber die Teilnahme ent-
scheiden die Fachbereiche an den Hochschulen selbst. In jiingster Zeit haben
sich einige Fachgesellschaften und Hochschulen von dem Ranking distanziert.
Im Juni 2012 empfahl die Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) ihren Mit-
gliedern den Ausstieg aus dem CHE Ranking.|3? Neben methodischen Mingeln

| 29 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen, Kéin 2011, S. 124f.
|30 Vgl. ebd., S. 121f.

|31 Eine Ubersicht der nationalen Rankings des Academic Ranking of World Universities listet 29 Lander
auf, die mindestens ein Rankingverfahren implementiert haben. Vgl. Academic Ranking of World Universi-
ties 2012: http://www.arwu.org/resources.jsp (vom 05. Mai 2013). Vgl. auch van Vught, Frans und
Westerheijden, Don F.: Multidimensional ranking: a new transparency tool for higher education and re-
search, in: Higher Education Management and Policy, Vol. 22/3, 2010, S. 31-56.

|32 Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie: Wissenschaftliche Evaluation ja - CHE-Ranking nein. Methodi-
sche Probleme und politische Implikationen des CHE-Hochschulrankings. Stellungnahme der Deutschen



(z. B. ungeniigende Riicklaufquote), zielt die Kritik auch auf das vereinfachende
Publikationsformat in der ZEIT. Damit verbindet sich die Kritik, dass auf Basis
der CHE Rankings wissenschaftspolitische Fehlentscheidungen getroffen wer-
den konnten. Die Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCH), der Verband der
Historikerinnen und Historiker Deutschlands (VHHD) sowie die Deutsche Ge-
sellschaft fiir Erziehungswissenschaften (DGfE) folgten diesem Beispiel.

Die Bewertung von Forschungsleistungen erfolgte bis 2009 im Rahmen des CHE
Forschungsrankings, das eine Auskoppelung des CHE Hochschulrankings darstell-
te. 2011 wurde eine Erweiterung um die Dimensionen Anwendungsorientie-
rung, Internationalitdt und Studierendenorientierung vorgenommen, die in der
Publikation , Vielfdltige Exzellenz“ zusammengefasst werden. Das Forschungs-
ranking enthdlt jeweils fachspezifisch Informationen zu den Indikatoren
LDrittmittelausgaben®, ,Publikationen®, ,Erfindungen®, ,Promotionen“ und
~Reputation®. Ziel ist es, die Aktivititen der Universititen auf diesen Gebieten
bundesweit transparent zu machen und forschungsstarke Fakultiten in den
einzelnen Fichern hervorzuheben. Neben den »pro-Kopf*-
Forschungsindikatoren (z.B. Drittmittel pro Wissenschaftler), die im Hoch-
schulranking ausgewiesen werden, werden im Forschungsranking auch die Ab-
solutwerte (z.B. die Drittmittelsumme) berticksichtigt. Die Ergebnisse werden
auf unterschiedlichen Ebenen dargestellt: Neben den fachspezifischen Ranglis-
ten zu den einzelnen Indikatoren werden ,forschungsstarke Hochschulen je
Fach“ herausgestellt. |*

Das 1997 erstmals durchgefiihrte DFG-Forderranking hat sich mit seiner neuesten
Ausgabe 2012 zu einem Forderatlas entwickelt. Die Namensdnderung ist Aus-
druck der kontinuierlichen Erweiterung des Themenspektrums iiber die Aufbe-
reitung der Bewilligungsstatistiken der DFG hinaus. Zugleich erfolgt eine aus-
drickliche Distanzierung vom Ranking-Begriff und der damit assoziierten
~Besten-Liste“. Ziel des Forderatlasses ist es vielmehr, die ,Profile in der deut-
schen Forschungslandschaft mithilfe von einem breiten Satz an Férderdaten zu
kartieren und diese in ihren regionalen, nationalen und internationalen Kon-
texten zu prasentieren” |3**. Der Forderatlas basiert im Wesentlichen auf dritt-
mittelbasierten Kennzahlen. Ausgebaut wurden genderspezifische Analysen.

Gesellschaft fur Soziologie (DGS), Juni 2012, veroffentlicht auf:
http://www.soziologie.de /uploads/media/Stellungnahme_DGS_zum_CHE-Ranking_Langfassung.pdf
(vom 18.07.2013).

[33 Quelle: http://www.che-ranking.de/methodenwiki/index.php/ForschungsRanking_Methodik (vom
3.11.2012).

|34 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Forderatlas 2012 - Kennzahlen zur &ffentlich finanzierten For-
schung in Deutschland, Wiley-VCH 2012, S. 12.
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Neu ist zudem ein Pilotprojekt, das die Zuordnung von DFG-Fordermitteln an
universititsmedizinische Einrichtungen nach deren standortspezifischen Orga-
nisationsstrukturen abbildet. Beispielhaft werden aullerdem an der Chemie
Muster internationaler Kooperation mit Hilfe bibliometrischer Daten analysiert.
Die Angaben im Forderatlas beruhen auf den Forderdaten der DFG. Sie werden
dem Anspruch einer umfassenden Ubersicht dadurch gerecht, dass auch Mate-
rial zu Forderungen durch die AvH, den DAAD sowie den ERC, die AiF und die
Projektforderung des Bundes mit betrachtet wird.

Die Zahl der Rankings im deutschen Wissenschaftssystem reicht weit iiber die
genannten Rankings hinaus. Darunter befinden sich z. B. die von Zeitschriften
wie WirtschaftsWoche und Handelsblatt herausgegebenen Ranglisten. Aus den
unterschiedlichsten Kombinationen von Verfahrensmerkmalen ergibt sich ein
grofRes Verfahrensspektrum, das kaum noch eine Systematisierung zuldsst. |3°
Die an dieser Stelle gelisteten nationalen und internationalen Beispiele machen
gleichwohl deutlich, dass Verfahren zur Bewertung von Forschungsleistungen
inzwischen etabliert und ein fester Bestandteil des Wissenschaftsbetriebs
sind. |3

Allerdings weist jedes der in Deutschland bislang zur Anwendung gebrachten
Verfahren eine Reihe methodischer Schwiachen auf, die sich wie folgt skizzieren
lassen. Dabei treffen nicht alle im Folgenden genannten Kritikpunkte auf alle
Verfahren |% zu.

Datenbasis und Bewertungsmethode: In den meisten Verfahren (ARWU, CHE-
Ranking, QS-Ranking, THE-Ranking) wird im Rahmen des Bewertungsprozesses
nicht auf fachspezifische Expertenurteile bzw. peer review zuriickgegriffen. Ent-
sprechend bilden in diesen Verfahren ausschlieRlich quantitative Daten die Be-
wertungsgrundlage. Die Beschriankung auf einfache quantitative, teilweise fach-
inaddquate Indikatoren fiihrt zu verzerrten oder zumindest wenig
aussagekraftigen Ergebnissen. Auch werden die fachspezifischen (Publikations-)
Kulturen weder in den globalen noch in den nationalen Rankings angemessen
berticksichtigt. Dies bedeutet, dass die Publikationsleistungen in Geistes- und
Sozialwissenschaften, in denen Monographien nach wie vor die bedeutendste

| 35 Einen Uberblick iiber die Methoden globaler und internationaler Rankings bietet Federkeil, Gero: Inter-
nationale Hochschulrankings - Eine kritische Bestandsaufnahme, in: Beitrdge zur Hochschulforschung
2/2013, S. 34-49.

|36 Vgl. auch Hazelkorn, Ellen: Reflections on a Decade of Global Rankings: What we’ve learned and out-
standing issues, in: Beitrdge zur Hochschulforschung 2/2013, S. 8-33.

| 37 Betrachtet werden hier folgende Rankings: Vielféltige Exzellenz 2012 (CHE-Ranking), DFG-Forderatlas
2012, Academic Ranking of World Universities 2012 (ARWU), QS World University Rankings 2013 (QS-
Ranking), Times Higher Education World University Rankings 2012 (THE-Ranking).



Publikationsform darstellen, beim Riickgriff auf bibliometrische Datenbanken
nicht vollstindig erfasst werden, weil diese tiberwiegend Zeitschriftenaufsitze
listen. Je nach verwendeter Datenbank werden unterschiedliche Ficher benach-
teiligt (z. B. durch Untererfassung sowie nicht reprdsentative Erfassung ver-
schiedener Publikationstypen oder Wissenschaftssprachen). Da eine Mehrzahl
der wissenschaftlichen Zeitschriften in englischer Sprache erscheint, wird
schlieRlich bei Verwendung von bibliometrischen Indikatoren Publikationen in
anderen Sprachen nicht angemessen Rechnung getragen. Dadurch wird eine
Vielzahl von Forschungsleistungen nicht erfasst. In die Rankings von CHE, QS
und THE flieRen zudem Ergebnisse von Umfragen und Reputationsbefragungen
mit hohem Gewicht ein, deren Ergebnisse stark von der Auswahl der Befragten
und der Riicklaufquote abhidngen und daher kaum verladssliche Informationen
liefern.

Vergleichsgegenstand: Bewertet werden ganze Hochschulen (z. B. ARWU, QS-
Ranking, THE-Ranking), in einigen Rankings werden zusatzlich Fichergruppen
betrachtet (Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Geisteswissenschaf-
ten, Sozialwissenschaften). Die Ergebnisse solcher institutioneller Bewertungen
beinhalten keine Informationen tuiber Stirken und Schwichen von Einrichtun-
gen und konnen daher weder fiir strategische Entscheidungen noch fiir die
Weiterentwicklung einzelner Fiacher genutzt werden. Sofern dariiber hinausge-
hend einzelne Ficher einer Bewertung unterzogen werden, erfolgt dies nach
vereinheitlichten und daher fachunspezifischen Kriterien (z. B. ARWU) und z. T.
anhand nur weniger Indikatoren (z. B. CHE-Ranking, QS-Ranking). In keinem
Verfahren werden Forschungseinheiten oder Teilbereiche innerhalb der Fiacher
bewertet, die eine differenzierte Betrachtung von Forschungsleistungen in ei-
nem Fach innerhalb der Einrichtung erméglichen.

Bewertungsobjekte: Die meisten Verfahren (ARWU, CHE-Ranking, QS-Ranking,
THE-Ranking) beschrianken sich auf die Bewertung von Hochschulen. An au-
Reruniversitiren Forschungseinrichtungen erbrachte Leistungen werden (mit
Ausnahme des DFG-Forderatlas) nicht berticksichtigt, so dass ein groRer und
wichtiger Teil der Forschungsleistungen nicht abgebildet wird.

Forschungsdimensionen: Zwar werden in allen Rankings mehrere Leistungs-
dimensionen von Hochschulen berticksichtigt (z. B. Lehre, Forschung, Interna-
tionalisierung), eine nach mehreren Kriterien differenzierte Bewertung von
Forschung, die verschiedenen Aspekten dieser Leistungsdimension angemessen
Rechnung tragt (z. B. Forschungsqualitat, Drittmittelaktivititen, Bereitstellung
von Infrastrukturen, Nachwuchsforderung, Transfer und Wissensvermittlung),
erfolgt jedoch nicht. Vielmehr wird Forschung als ein Indikator neben z. B. Leh-
re, Studierende, Internationalisierung oder Reputation einbezogen (CHE-
Ranking, ARWU, QS-Ranking, THE-Ranking). Dadurch kénnen jedoch die unter-
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schiedlichen Profile und Aufgabenstellungen von Einrichtungen im Bereich
Forschung nicht angemessen abgebildet werden.

Ergebnisse und Ergebnisdarstellung: In den meisten Rankings werden die ein-
zelnen Indikatoren gewichtet und die Bewertungen zu einer Gesamtnote fiir die
gesamte Einrichtung verrechnet. Aus diesen werden dann Ranglisten (ARWU,
DFG-Forderatlas, QS-Ranking, THE-Ranking) oder Ranggruppen (CHE-Ranking)
gebildet. Diese Vorgehensweise fiihrt jedoch zu verzerrten und wenig aussage-
kriftigen Ergebnissen. Zudem erzeugen Ranglisten eine Scheingenauigkeit, da
die Differenzen zwischen benachbarten Rangplitzen hdufig statistisch nicht
signifikant sind.

Trotz dieser Schwichen werden die Ergebnisse dieser Rankings von den Einrich-
tungen nicht nur fur strategische Steuerungsentscheidungen sondern zuneh-
mend auch dazu genutzt, sich im nationalen und internationalen Wettbewerb
um die Drittmittel, wissenschaftliches Personal, aber auch um Studierende zu
positionieren.

In Deutschland fehlt nach wie vor ein Verfahren, welches Steuerungsentschei-
dungen an Einrichtungen differenziert und verlésslich unterstiitzt und zugleich
eine Selbstreflexion der Fachgemeinschaften sowie die Entwicklung der Facher
fordert. Das Verfahren sollte zur Herstellung von Leistungstransparenz beitra-
gen, die Breite der Leistungsfihigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland
einschlieRlich kleiner Standorte sichtbar machen und die Auskunftsfahigkeit
der wissenschaftlichen Einrichtungen sowie von Bund und Lindern in nationa-
len und internationalen Kontexten erhohen. Es sollte schlief3lich ausreichend
differenziert sein, um unterschiedliche Fachtraditionen und Standards addquat
abbilden zu kénnen. Um die genannten Funktionen erfiillen zu konnen, muss
ein Verfahren den im Folgenden beschriebenen Anforderungen gentigen.

Anforderungen an ein Verfahren der vergleichenden Forschungsbewertung

Mit Blick auf Leistungsdimensionen, Objekte, Bewertungsbasis und Ergebnis-
darstellung sollte ein qualitativ hochwertiges Verfahren der Forschungsbewer-
tung folgenden Anforderungen gentigen:

_ Die Bewertung von Forschungsleistungen sollte fachspezifisch erfolgen. Da-
bei soll durch separate Bewertungen von Forschungseinheiten bzw. von vor-
gegebenen Teilbereichen eines Fachs eine Binnendifferenzierung der Bewer-
tungen innerhalb der Einrichtung ermoglicht werden.

_ Die Bewertung von Forschungsleistungen sollte durch international aner-
kannte Fachgutachterinnen und Fachgutachter auf Basis tiberwiegend stan-
dardisierter quantitativer Daten sowie qualitativer Informationen, die fach-
spezifisch bestimmt werden, erfolgen (informed peer review). Das informed
peer review stellt eine verldssliche Bewertung der Qualitit von Forschungsleis-



tungen sicher. Denn zum einen konnen bestimmte Aspekte der Forschungs-
leistung nur qualitativ beurteilt werden (z. B. die Qualitdt von Monographien,
fiir die keine standardisierten Qualitdtsindikatoren existieren). Zum anderen
sind Peer-Urteile hilfreich, um quantitative Daten und Indikatoren kontext-
abhidngig interpretieren zu konnen. Schlielich kéonnen manche Fehler oder
Unplausibilititen nur von Fachgutachtern identifiziert werden.
Interdisziplindre Forschungsansitze sollten moglichst angemessen bertick-
sichtigt werden koénnen.

_ Um die deutsche Forschungslandschaft im Rahmen eines Bewertungsverfah-
rens vollstindig abzubilden und mit Blick auf die Entwicklung des Wissen-
schaftssystems ist es wichtig, dass alle relevanten Forschungseinrichtungen
(Hochschulen und aufleruniversitidre Forschungseinrichtungen) in einen fla-
chendeckenden Vergleich einbezogen werden.

Im Rahmen der Bewertung von Forschungsleistungen soll den unterschiedli-
chen Profilen und Aufgabenstellungen verschiedener Einrichtungstypen
Rechnung getragen werden. Daher sollen trotz der Konzentration auf den Be-
reich Forschung verschiedene Leistungsdimensionen dieses Bereichs (For-
schung, Forschungsermoglichung, Wissenstransfer) betrachtet werden, die
nach mehreren Kriterien differenziert bewertet werden.
Bewertungsergebnisse sollen differenziert nach einzelnen Kriterien ausge-

wiesen und nicht zur Gesamtnote verrechnet werden.

Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats

Der Wissenschaftsrat hat ein Forschungsrating als Verfahren zur vergleichen-
den Bewertung von Forschungsleistungen entwickelt und inzwischen in vier
Pilotstudien (Chemie, Soziologie, Elektrotechnik und Informationstechnik sowie
Anglistik und Amerikanistik) erfolgreich erprobt und optimiert. Mit seinen
zentralen Merkmalen gentigt das Forschungsrating des Wissenschaftsrats den
oben formulierten Anforderungen einer vergleichenden Forschungsbewertung.
Die konzeptionellen und methodischen Merkmale des Forschungsratings ent-
sprechen insbesondere den Forderungen des Wissenschaftsrats nach Adiquanz,
d.h. Beriicksichtigung unterschiedlicher Missionen und Profile der Einrichtun-
gen, angemessener Taktung, Verfahrensiiberpriifung, Aufwandsreduzierung,
Einbeziehung aller Akteursebenen und Vermeidung einer Tonnenideologie. |
Sie markieren somit zugleich den Mehrwert des Verfahrens gegeniiber Ran-
kings. Die das Forschungsrating konstituierenden Merkmale sind die folgenden.

[38 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung,
Kéln 2011, S. 34.
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Das Forschungsrating zeichnet sich durch eine wissenschaftsgeleitete Vorge-
hensweise aus, die dadurch gesichert wird, dass das Verfahren ausschliefRlich
durch fachlich ausgewiesene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konzi-
piert wird und die Fachgesellschaften eingebunden werden. Die Operationalisie-
rung der Bewertungskriterien erfolgt fachspezifisch, so dass die besonderen
Forschungs- und Publikationspraktiken der verschiedenen Fiacher sowie deren
Teilbereiche beriicksichtigt werden. Das informed peer review-Verfahren si-
chert die methodische Giite des Verfahrens, da hierbei neben quantitativen
auch qualitative Informationen (wie Publikationsausziige, Publikationslisten
oder Gutachtertdtigkeiten) angemessen berticksichtigt werden koénnen. Das For-
schungsrating liefert zudem differenzierte Bewertungen der verschiedenen
Leistungsbereiche der Wissenschaft und bildet auch die Leistungen der aufRer-
universitiren Forschung ab. Die einzelnen Kriterien werden nach Teilberei-
chen eines Fachs differenziert bewertet. Dariiber hinaus zeichnet sich das
Verfahren aufgrund der umfangreichen und aufwendigen Priifprozesse durch
hohe Qualitdt und Validitit der Daten aus.

Das Forschungsrating liefert schlielich eine das Fach insgesamt in den Blick
nehmende und zugleich differenzierte und einrichtungsbezogene Darstellung
der Bewertungsergebnisse. So umfasst der Bewertungsbericht fiir jedes Fach die
Beschreibung der Bewertungskriterien, der Organisation, des Ablaufs sowie der
Datengrundlage. Dariiber hinaus werden die Ergebnisse der Bewertung nach
Teilbereichen und Einzelkriterien differenziert dargestellt und das Fach hin-
sichtlich seiner Starken und Entwicklungspotentiale analysiert. In fachspezifi-
schen einrichtungsbezogenen Ergebnisdarstellungen wird fir jede teilnehmen-
de Einrichtung ausgewiesen, wie die einzelnen Kriterien an jedem Teilbereich
bewertet wurden. |* Die einrichtungsbezogene Ergebnisdarstellung umfasst
zudem Rahmeninformationen zur Einrichtung sowie ggf. Kommentare zur Be-
wertung.

Zusatzlich erhalten die Einrichtungen den Datenbericht, der die Grundlage ih-
rer Bewertungen bildet und alle zu Forschungsleistungen in einem Fach an der
betreffenden Einrichtung erfragten Informationen sowie, soweit moglich, deren
statistische Einordnung umfasst. Durch diese vielseitige und differenzierte
Form der Ergebnisverdffentlichung ist das Forschungsrating in besonderer Wei-
se dazu geeignet, die Fachgemeinschaften bei der Selbstbetrachtung und Fach-

[39 Vgl. beispielsweise den Ergebnisbericht des Forschungsratings Anglistik und Amerikanistik:
http://www.wissenschaftsrat.de /download/archiv/2756-12.pdf sowie die einrichtungsbezogene Darstel-
lung der Einzelergebnisse in Anglistik und Amerikanistik: http://www.wissenschaftsrat.de/
download/archiv/2757-12.pdf



entwicklung und zugleich Einrichtungsleitungen bei strategischen Steuerungs-
entscheidungen zu unterstiitzen.

Pilotstudien Forschungsrating

Die erste Pilotstudie Forschungsrating in den Fiachern ,,Chemie“ und ,,Soziolo-
gie“ hat die Stirken des Verfahrens aufgezeigt. In ihrem Abschlussbericht zur
Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings in den Fichern
»Elektrotechnik und Informationstechnik“ sowie ,Anglistik und Amerikanis-
tik“ gelangt die fir die Durchfithrung des Verfahrens verantwortliche Steue-
rungsgruppe zu dem Schluss, dass diese ,[...] die konzeptionellen Stirken des
Verfahrens und seine methodischen Vorziige gegeniiber anderen Verfahren der
vergleichenden Forschungsbewertung weiter untermauert hat.“ |#°

Zugleich haben beide Facher dem Forschungsrating wichtige neue Impulse ge-
geben und maldgeblich zur Optimierung des Verfahrens beigetragen. Hierzu
zdhlt beispielsweise die Entwicklung eines Online-Erhebungsinstruments. Ein
weiteres Novum der zweiten Pilotstudie zur Weiterentwicklung des For-
schungsratings stellt die Bewertung aller Kriterien anhand von vorgegebenen
Teilbereichen der jeweiligen Fiacher dar. Dies erlaubt eine differenzierte Bewer-
tung der Fiacher auf der Teilbereichsebene, die die heterogenen Forschungsleis-
tungen innerhalb der Facher abbilden kann. Die durch die detaillierte Doku-
mentation der Forschungsleistungen auf der Ebene der Teilbereiche eines Fachs
gewonnenen zusdtzlichen Informationen verbessern die Entscheidungsgrundla-
ge fiir die Einrichtungsleitungen und ermoglichen den Fachgemeinschaften ei-
nen tieferen Einblick in die Situation der Ficher. Die Differenzierung nach Teil-
bereichen hat aber auch positive Konsequenzen fiir die Erfassung der
Forschungsaktivititen und wirkt sich maf3geblich auf die Organisation des Be-
wertungsprozesses und die Ergebnisveroffentlichung aus.

Die Mehrstufigkeit des Bewertungsprozesses hat sich wie bereits in den Fichern
Chemie und Soziologie auch in den beiden Fiachern ,Elektrotechnik und Infor-
mationstechnik® sowie ,Anglistik und Amerikanistik“ bewdhrt. Die Aufteilung
in eine individuelle, teilbereichsspezifische und plenare Phase |*' hat eine in-
tensive Beratung der einzelnen Fille sowie der angelegten MaRstdbe ermoglicht.

| 40 Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungs-
ratings, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings. Ergebnisse und
Dokumentation, KéIn 2013, S. 19.

|41 So haben die Gutachterinnen und Gutachter die Datenberichte, die die Bewertungsgrundlage bildeten,
zundchst individuell gesichtet und vorbewertet. Danach wurden die einzelnen Félle in teilbereichsspezifi-
schen Gruppen beraten. SchlieBlich wurden alle Félle im gesamten Plenum erneut gesichtet und die end-
gliltigen Bewertungen festgelegt.
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Zusammen zeigen die Pilotstudien in den vier Fachern beispielhaft, dass eine
wissenschaftsgeleitete, methodisch anspruchsvolle und aussagekriftige Bewer-
tung von Forschungsleistungen in einem vergleichenden Bewertungsverfahren
in unterschiedlichen Fichern und Fachgebieten machbar ist. Voraussetzung fiir
eine erfolgreiche Anwendung auf verschiedene Ficher ist es, dass das Verfahren
ausreichend Spielraum fiir fachspezifische Anpassungen ldsst, um den unter-
schiedlichen QualititsmaRstiben und Standards fiir die Bewertung von For-
schungsleistungen angemessen Rechnung zu tragen. Die Pilotstudien haben die
Moglichkeiten der fachspezifischen Ausgestaltung eindriicklich unter Beweis
gestellt. Diese betrafen insbesondere die Operationalisierung der Bewertungs-
kriterien und die Dauer des Erhebungszeitraums. Gerade das Forschungsrating
Anglistik und Amerikanistik hat nicht nur gezeigt, dass auch geisteswissen-
schaftliche Forschungsleistungen im Forschungsrating abbildbar sind, sondern
dass auch sehr unterschiedliche Forschungs- und Publikationspraktiken inner-
halb eines Faches differenziert bewertet werden kénnen.

Aufgrund seiner Anlage ist die Akzeptanz des Forschungsratings sowohl bei
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der inzwischen bewerteten Ficher
als auch bei Entscheidungstrigern an Einrichtungen und Ministerien weiter
kontinuierlich gestiegen. |*? Insbesondere die Beteiligung der Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler an der Entwicklung und Gestaltung des Verfahrens
spielt hier eine grofRe Rolle. |*

A.l1l MEHRWERT UND NUTZEN DES FORSCHUNGSRATINGS

Mehrwert des Forschungsratings auf konzeptioneller, methodischer und operativer
Ebene

Ein besonderer Vorzug des Forschungsratings ist im wissenschaftsgeleiteten
Vorgehen zu sehen. Ausgehend von der Maxime, dass Wissenschaftsleistungen
addaquat nur von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern beurteilt werden
konnen, erhalten diese als Fachgutachterinnen und Fachgutachter der Bewer-

[42 Vgl. z. B. die riickblickende Bewertung des Verfahrens aus fachdidaktischer Perspektive: Caspari, Da-
niela/Kurtz, Jirgen: Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats in der Anglistik/Amerikanistik. Ruckblick
und Stellungnahme aus englisch- bzw. fremdsprachendidaktischer Perspektive, in: Zeitschrift fiir Fremd-
sprachenforschung, 23:2, 2012, S. 163-175.

|43 Vgl. z. B. Wissenschaftsrat: Nationale Tagung zur Bedeutung des Forschungsratings als Instrument der
strategischen Steuerung und Kommunikation, in: Wissenschaftsrat: Jahresbericht 2012 des Wissenschafts-
rats, Koéln 2013, S. 72 oder Burkhart, Simone: Deutsche und internationale Rankings im Uberblick, in:
Borgwardt, A.: Rankings im Wissenschaftssystem - Zwischen Wunsch und Wirklichkeit: Publikation zur
Konferenz der Friedrich-Ebert-Stiftung am 17. Marz 2011, Berlin 2011, S. 17.



tungsgruppe und durch die Beteiligung der Fachverbiande (z. B. durch Benen-
nung von Gutachterinnen und Gutachtern) eine tragende Rolle im Verfahren.
Das Forschungsrating bietet den Disziplinen somit die Moglichkeit, den Diskurs
iber die Qualitit ,ihrer® Forschung zu fundieren, Bewertungsprozesse aktiv
mitzugestalten und bei hochschulpolitischen Diskursen und Entscheidungen
nicht wissenschaftsfernen und fachunangemessenen Bewertungen zu unterlie-
gen.

Mit dem informed peer review weist das Forschungsrating in einem zentralen
Merkmal mehr Ahnlichkeiten zu Evaluationen von Forschungseinrichtungen
auf, die ebenfalls im Verfahren des peer review durchgefiihrt werden und der Of-
fenlegung und Bewertung von (Forschungs-)Leistungen dienen, als zu Rankings.
Im Unterschied zu Evaluationen dient das Forschungsrating jedoch nicht pri-
mar dazu, Entwicklungsperspektiven und Verbesserungspotentiale aufzuzeigen.
Im Vordergrund steht stattdessen der Vergleich der erbrachten (Forschungs-)
Leistungen auf mittlerer Aggregationsebene nach einheitlichen MaRstdben.
Auch wenn ausfiihrliche Selbstberichte und Begehungen der Einrichtungen
kein Bestandteil des Verfahrens sind, spiegeln sich die Einrichtungsprofile
gleichwohl in einer nach mehreren Dimensionen und Kriterien differenzierten
Bewertung bzw. Ergebnissen wider. Die Ergebnisse konnen dabei durchaus ei-
nen Anlass fiir Evaluationen bieten und in diese eingebunden werden.

Hervorzuheben sind dariiber hinaus die mitlaufende Verfahrensreflexion
und -modifikation, die das Forschungsrating als ein ,lernendes“ Verfahren ge-
geniiber giangigen Rankings auszeichnet. Nach Auffassung des Wissenschafts-
rats hat sich das Forschungsrating zu einem Modell guter Praxis fiir die Bewer-
tung von Forschungsleistungen entwickelt und setzt damit Standards fiir
andere Verfahren der vergleichenden Forschungsbewertung. In diesem Zu-
sammenhang konnen auch die bereits vorhandenen Ansatze zur Bewertung in-
terdisziplindrer Forschungsleistungen, die das Forschungsrating als qualitatives
informed peer review Verfahren bereitstellt, weiter ausgestaltet werden. Eine brei-
te und wiederholte Durchfithrung des Forschungsratings kann schlief3lich dazu
beitragen, dass methodisch ungeniigende Rankings an Gewicht verlieren und
ggf. sogar obsolet werden.

Das Forschungsrating selbst als Nutzer forschungsbezogener Informationen ist
nicht nur mit der Frage der Eignung von Daten als Indikatoren, sondern auch
der Erhebung und Aufbereitung von Daten befasst. Nicht zuletzt stellt die Op-
timierung der Datenerhebung eine zentrale Mafnahme der Aufwandsreduktion
dar (vgl. B.VIII). Die konkrete Befassung mit operativen Problemen wie der Da-
tenerhebung fiihrt dabei zu wichtigen Fragen, die zentrale strategische Prozesse
von Hochschulen beriihren. So stellen die Empfehlungen zum inzwischen in
der Entwicklung befindlichen Kerndatensatz Forschung ein wichtiges Neben-
produkt der Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings dar.
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Nutzen des Forschungsratings

Wie im Rahmen der Pilotstudien in den vier Fachern deutlich wurde, verbindet
sich mit dem Forschungsrating ein breites Ziel- und Nutzerspektrum. Fir die
einzelnen Adressaten des Verfahrens lisst sich der Nutzen wie folgt bestimmen.

_ Facher und Fachgemeinschaften: In den Pilotstudien hat sich das Forschungs-
rating als wirksames und niitzliches Instrument zur Reflexion in einzelnen
Fachern erwiesen. So hilft das Forschungsrating den Fachgemeinschaften bei
der Selbsteinschiatzung und Weiterentwicklung der Ficher. Nicht zuletzt
durch die Betrachtung der Teilbereiche bietet das Forschungsrating eine au-
Rerordentlich detaillierte Basis fiir eine Verstindigung iiber Kriterien guter
Forschung und QualitdtsmaRstdbe innerhalb der Ficher. Zudem ergibt sich
fiir die Gutachterinnen und Gutachter im Forschungsrating durch die inten-
sive Beschiiftigung mit ihrem eigenen Fach und den flichendeckenden Uber-
blick tiber die Forschungsaktivititen im eigenen Fach ein Nutzen.

Eine gleichzeitige Betrachtung von mehreren Fiachern im Zuge einer Auswei-
tung des Verfahrens wiirde zudem die Moglichkeit erdffnen, Schnittstellen
und interdisziplindre Verflechtungen zu identifizieren und aktuelle Entwick-
lungen zu beriicksichtigen. Durch seine qualitative Methodik erlaubt das For-
schungsrating eine bessere Beriicksichtigung von unterschiedlichen Informa-
tionen (z. B. zur Interdisziplinaritdt) als rein quantitativ angelegte Verfahren
und liefert durch die gleichzeitige Betrachtung von verwandten Fichern die
Moglichkeit, ggf. Verweise auf Forschungsaktivititen in mehr als einem Fach
zu erheben. Die flexible Gestaltung des Bewertungsprozesses und der Einsatz
von Sondergutachtern stellen zudem sicher, dass auch Forschungsleistungen
von an den Randgebieten von Fichern forschenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern angemessen beriicksichtigt werden.

Die regelmilRig wiederholte Bewertung von Forschungsleistungen in den ein-
zelnen Fachern kann dariiber hinaus Verdnderungen und Entwicklungsten-
denzen in den jeweiligen Fichern sichtbar machen.

Teilnehmende Einrichtungen bzw. Abteilungen, Fachbereiche und Institute:
Die Ergebnisse des Forschungsratings geben auf der mittleren Aggregati-
onsebene differenziert Auskunft iiber die jeweiligen Stirken und Verbes-
serungspotentiale aufgeschliisselt nach einzelnen Bewertungskriterien. Sie
konnen Anlass fiir Benchmarkings und Evaluationen bieten, die noch detail-
lierter die Entwicklungsperspektiven aufzeigen und Handlungsempfehlungen
zur Weiterentwicklung formulieren koénnen.

Leitungen von Hochschulen und aufReruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen: Das Forschungsrating unterstiitzt die Hochschulleitungen bei der
strategischen Steuerung sowie dem Nachweis der Leistungsfihigkeit durch
vergleichende Informationen iiber Stirken und Schwichen der Forschung



der jeweiligen Ficher. Die Ergebnisse einer ersten Umfrage zur Nachverfol-
gung der Pilotstudie Forschungsrating in den Fachern Chemie und Soziologie
stiitzen diese Auffassung. |* Daher sieht der Wissenschaftsrat die verglei-
chende Leistungsbewertung weiterhin als wichtiges Element zur Steuerung
wissenschaftlicher Einrichtungen.

Eine Ausweitung des Forschungsratings auf mehrere benachbarte Ficher
kann dieses Nutzungspotential noch weiter steigern. Entscheidungstragern
wiirde dann eine breitere Informationsbasis tiber die Forschungsleistungen
zur Verfiigung stehen als die bisherigen Ergebnisse aus vier isoliert betrachte-
ten Fachern. Auch kann es fiir den Dialog zwischen den Disziplinen innerhalb
einer Institution genutzt werden.

Politik: Das Forschungsrating bietet eine belastbare Informationsgrundlage
und adressiert damit strategische Informationsbediirfnisse von unter-
schiedlichen Entscheidungstrigern. Die mit dem Forschungsrating bereitge-
stellten Informationen bieten Ministerien und Landtagen einen bundes-
landspezifischen vergleichenden Uberblick {iber die Leistungsfihigkeit der
Hochschulen in den jeweiligen Fachern.

Wissenschaftssystem: Eines der groRten Nutzungspotentiale des Forschungs-
ratings liegt in der Herstellung von Leistungstransparenz. Das Verfahren
macht die Leistungsfahigkeit des Waissenschaftsstandorts Deutschland
sichtbar und nimmt dabei die einzelnen Leistungsdimensionen differen-
ziert in den Blick. Dies ermoglicht unterschiedlichen Rezipienten des For-
schungsratings, verschiedene Einrichtungstypen zu identifizieren und sowohl
besonders starke Einrichtungen in den einzelnen Dimensionen zu lokalisieren
als auch die Leistungsfihigkeit in ihrer Breite zu erfassen. Als Feedback- und
Monitoringinstrument gibt es zudem Auskunft dariiber, welche Informatio-
nen bei Entscheidungsprozessen hinzugezogen werden. Als Steuerungs-
instrument hat das Forschungsrating zudem das Potential, zu mehr Wettbe-
werb und Differenzierung im Wissenschaftssystem sowie zu einer erhohten
internationalen Anschlussfihigkeit beizutragen.

Die Datensdtze des Forschungsratings bieten schlieflich zusammengenom-
men einen einmaligen Uberblick iiber das Wissenschaftssystem. Die gewon-
nenen empirischen Kenntnisse lassen sich mit Blick auf strukturelle Fragen

|44 Vgl. Hittl, Reinhard: Das Forschungsrating des Wissenschaftsrats. Anforderungen und Voraussetzun-
gen an Verfahren der Leistungsbewertung im Wissenschaftsbetrieb, in: Wissenschaftsmanagement. Zeit-
schrift fir Innovation 5/2012, S. 19 oder Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie
zur Weiterentwicklung des Forschungsratings, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des
Forschungsratings. Ergebnisse und Dokumentation, Koln 2013, S. 68 ff.
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der Wissenschaft in Deutschland analysieren und kénnen so Anlass zur Wei-
terentwicklung des Wissenschaftssystems geben.

_ Wirtschaft und Gesellschaft: Fiir Unternehmen bestimmter Branchen und
gesellschaftliche Institutionen bietet das Forschungsrating eine wertvolle
Orientierungshilfe, auch wenn die Entscheidung fiir einen Kooperations-
partner oder ein Standort nicht allein davon abhidngt, welches Ergebnis ein-
zelne Einrichtungen zu einem bestimmten Zeitpunkt erzielt haben. Leis-
tungstransparenz der oOffentlich finanzierten Forschungspartner kann aber
sehr wohl ein stiitzendes Argument sein, wenn iiber die Verlagerung von FuE-
Aktivitaten nach oder aus Deutschland nachgedacht wird.



B. Empfehlungen

Die Bewertung von Forschungsleistungen spielt im nationalen und internatio-
nalen Kontext eine immer grofRere Rolle. Geeignete Verfahren, die hier verliss-
liche Ergebnisse liefern, sind jedoch nach wie vor ein Desiderat. Vor diesem
Hintergrund hat der Wissenschaftsrat ein Forschungsrating entwickelt, das den
wesentlichen Anforderungen an ein qualitativ hochwertiges Verfahren der Be-
wertung von Forschungsleistungen geniigt. Die Pilotstudien Forschungsrating
haben gezeigt, dass eine fachspezifische, methodisch anspruchsvolle Durchfiih-
rung einer vergleichenden Bewertung von Forschungsleistungen machbar ist,
zu aussagekraftigen Ergebnissen fithrt und damit wertvolle Erkenntnisse tiber
das jeweilige Fach liefert. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, das Forschungs-
ratings auf mehrere Ficher auszuweiten. Ziel ist eine moglichst breite, jedoch
keine vollstindige Abdeckung der Ficher. Die Auswahl der Ficher sollte

_ eine relevante Anzahl von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie
wissenschaftlichen Einrichtungen und deren Forschungsleistungen bertick-
sichtigen,

_ zeitnahe Vergleiche verwandter Fiacher ermoglichen,

_ Vergleichsmoglichkeiten iiber mehrere Erhebungszeitpunkte und die Be-
obachtung von Trends erlauben und

_ ausreichend flexibel sein, um auf aktuelle Informationsbedarfe der verschie-
denen Adressaten des Forschungsratings (vgl. A.Ill) sowie verdnderte wissen-
schaftspolitische Anforderungen reagieren zu kénnen.

Bei der Ausweitung sollen die spezifischen Merkmale des bisherigen Verfahrens
wie sein wissenschaftsgeleitetes Vorgehen, die fachspezifische Anpassung, die
mehrdimensionale Bewertung, die Differenzierung nach Teilbereichen sowie
das informed peer review beibehalten werden.

An die Ausweitung des Forschungsratings wird zugleich die Erwartung ge-
kniipft, den Nutzen und die Nutzung der Ergebnisse zu erhéhen und den direk-
ten und indirekten Aufwand weiter zu begrenzen. Eine weitere Anforderung an
die Weiterentwicklung des Forschungsratings stellt die Sicherung der Verfah-
rensqualitdt durch begleitende externe Evaluation, Ermoglichung der Begleit-
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forschung durch Bereitstellung von Daten und Beobachtung internationaler
Entwicklungen dar.

Der Wissenschaftsrat ist tiberzeugt, mit dem Forschungsrating unterschiedli-
chen Akteuren eine valide Informationsgrundlage fiir Entscheidungen auf der
Basis von vergleichenden Forschungsbewertungen zur Verfiigung zu stellen. Er
fordert Bund, Linder und Leitungen wissenschaftlicher Einrichtungen auf, wo
immer Steuerungsentscheidungen, z. B. Zielvereinbarungen, getroffen werden,
die den Bereich Forschung betreffen, auch die Ergebnisse des Forschungsratings
heranzuziehen. In diesem Zusammenhang sind auch die Leitlinien zu bertick-
sichtigen, die der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zur Bewertung und
Steuerung von Forschungsleistung formuliert hat. |*°

Mit nachfolgenden Empfehlungen wird ein Verfahrensvorschlag fiir die Aus-
weitung und Verstetigung des Forschungsratings vorgestellt, der auch eine erste
Kostenschdtzung beinhaltet. Der Wissenschaftsrat wird die Umsetzung des For-
schungsratings in enger Abstimmung mit den Hochschulen (Hochschulrekto-
renkonferenz) und auferuniversitiren Forschungseinrichtungen vornehmen.
Dies schlie3t die Bereitschaft zu Verfahrensanpassungen im Rahmen der Im-
plementierung ausdriicklich ein.

B.l VERFAHRENSDESIGN

Der vorliegende Verfahrensvorschlag zur Verstetigung des Forschungsratings
basiert auf folgenden Grundsitzen:

_ Das Forschungsrating erfolgt in Bewertungsblocken, in denen Facher zu Fa-
chergruppen zusammengefasst sind. Die Bewertungsblocke starten zeitlich
versetzt im jihrlichen Abstand (kaskadenférmiges Modell).

_ In Anlehnung an die bestehende Systematik der Fichergruppen des Statisti-
schen Bundesamtes (Destatis) und der Fachsystematik der Deutschen For-
schungsgemeinschaft werden fiinf Fichergruppen gebildet: Geisteswissen-
schaften, Sozialwissenschaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaf-
ten, Medizin.

_ Es werden pro Fiachergruppe maximal fiinf Ficher bewertet. Dabei werden in
den Fachergruppen Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften, Geisteswis-
senschaften und Ingenieurwissenschaften jeweils mindestens drei Ficher |4

| 45 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Kéln 2011,

| 46 Fiir die Fachergruppe Medizin ist eine geeignete Unterteilung in Facher noch zu bestimmen.



ausgewahlt, die bei turnusmaRiger Wiederholung in jedem Bewertungszyklus
bewertet werden. Jeweils ein bzw. zwei weitere Facher sollen optional gewahlt
werden.

Der Zeitraum, auf den sich die Erhebungen beziehen (Erhebungszeitraum)
und der Bewertungsturnus, also der zeitliche Abstand zwischen den Bewer-
tungen in einem Fach, betragen fiir alle Fiacher jeweils sieben Jahre.

Der Abschluss eines Bewertungsblocks erfolgt nach zweieinhalb Jahren. Der
Abschluss des Forschungsratings in allen finf Bewertungsblocken (Bewer-
tungszyklus) erfolgt nach sechseinhalb Jahren.

Die Ergebnisvertffentlichung der Fachergruppen erfolgt entsprechend den
Bewertungsblocken jeweils im Abstand von einem Jahr, und zwar 24 Monate
nach dem Stichtag der Datenerhebung.

ein externer Evaluationsbericht wird nach Abschluss der ersten drei Bewer-
tungsblocke erstellt. Begleitforschung wird iiber den gesamten Bewertungs-
turnus unterstitzt.

Die Abbildung 2, die die Grundziige dieses Verfahrensvorschlags zusammen-
fassend veranschaulicht, befindet sich in der Anlage.

B.Il TEILNEHMENDE EINRICHTUNGEN

Der Wissenschaftsrat erachtet es fiir die weitere Entwicklung des deutschen
Wissenschaftssystems als notwendig, dass sowohl Hochschulen als auch auRer-
universitdre Forschungseinrichtungen in einen flichendeckenden Vergleich im
Rahmen des Forschungsratings einbezogen werden, und bittet die Zuwen-
dungsgeber, auf die Beteiligung der Einrichtungen in ihrem Zustdandigkeitsbe-
reich hinzuwirken und sie bei der Umsetzung zu unterstiitzen. Wie auch die
Pilotstudien gezeigt haben, ware ohne Einbezug der aulleruniversitiren For-
schung in manchen Fiachern sowohl die Analyse der Stirken und Schwichen
der einzelnen Einrichtungen als auch das Gesamtbild der deutschen For-
schungslandschaft nur sehr unvollstindig. So stammte in der Elektrotechnik
und Informationstechnik ein Drittel, in der Chemie ein Viertel der beteiligten
Einrichtungen aus dem auf3eruniversitiren Sektor. Die Beteiligung der aul3er-
universitdren Forschungseinrichtungen ist daher mit Blick auf die Aussagekraft
des Forschungsratings gerade auch fiir internationale Adressaten unerlasslich.
Damit stellt die Bewertung aufReruniversitirer Forschung einen wesentlichen
Mehrwert des Forschungsratings insbesondere gegeniiber den bestehenden glo-
balen Rankings dar. Die parallele Bewertung mehrerer Facher im Forschungs-
rating, die auch eine Mehrfachzuordnung von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern in begriindeten Fillen zulieRe, wiirde zudem die Moglichkeit
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ausbauen, interdisziplinare Forschungsansitze innerhalb einer solchen Facher-
gruppe abzubilden und damit dem Profil vieler aulleruniversitidrer Forschungs-
einrichtungen gerecht zu werden.

Um dem Anspruch einer differenzierten Gesamtschau der Forschungsleistun-
gen in einem Fach vollumfinglich gerecht zu werden, sollte Fachhochschulen
in Fachern, in denen Forschung in signifikantem Umfang geleistet wird, die
Moglichkeit zu Teilnahme ert6ffnet werden. Das Forschungsrating des Wissen-
schaftsrates wiirde damit der zunehmenden Differenzierung des Hochschulsys-
tems Rechnung tragen. In der jiingeren Vergangenheit haben die Forschungs-
und Entwicklungsaktivititen an Fachhochschulen sowie die Kooperationen von
Fachhochschulen mit Partnern aus Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft
deutlich zugenommen. |* Bedingung fiir die Teilnahme forschungsstarker Be-
reiche an Fachhochschulen ist allerdings, dass fiir alle am Forschungsrating in
einem bestimmten Fach teilnehmenden Einrichtungen die gleichen Kriterien
und BewertungsmalRstibe gelten.

B.lll FACHERAUSWAHL

Das Forschungsrating dient dazu, die Leistungsfahigkeit von Forschungseinhei-
ten vergleichend zu bewerten. Hierfiir bedarf es geeigneter Vergleichsgruppen.
Der Ansatz des Forschungsratings geht davon aus, dass diese Vergleichsgruppen
anhand von Fichern definiert werden sollten, da wissenschaftliche Qualitits-
standards vor allem in den Fachgemeinschaften bestimmt werden. Die Auswahl
der teilnehmenden Ficher sollte auf Basis einer anerkannten Facherklassifika-
tion erfolgen, die es erlaubt, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler eindeu-
tig einzelnen Fachern zuzuordnen. In erster Annidherung lasst sich auf Basis der
Fichergruppen sowie der Lehr- und Forschungsbereiche des Statistischen Bun-
desamtes (Destatis) der Zuschnitt der fiinf Fichergruppen des vorliegenden Ver-
fahrensvorschlags wie folgt bestimmen:

_ Der Fiachergruppe Geisteswissenschaften werden im vorliegenden Verfah-
rensvorschlag alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Destatis-
Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften mit Ausnahme der Lehr- und
Forschungsbereiche Psychologie, Erziehungswissenschaften und Sonderpéda-
gogik zugeordnet.

|47 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Rolle der Fachhochschulen im Hochschulsystem, Kéin 2010,
S. 35.



_ Der Fiachergruppe Sozialwissenschaften werden im vorliegenden Verfahrens-
vorschlag alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Destatis-
Fachergruppe Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie die Lehr-
und Forschungsbereiche Psychologie, Erziehungswissenschaften und Sonder-
padagogik aus der Destatis-Fichergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften.

Der Fichergruppe Naturwissenschaften werden im vorliegenden Verfahrens-
vorschlag alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Destatis-
Fachergruppen Mathematik, Naturwissenschaften inklusive Biowissenschaf-
ten sowie Agrarwissenschaften zugeordnet.

Der Fachergruppe Ingenieurwissenschaften werden im vorliegenden Verfah-
rensvorschlag alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Destatis-
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften zugeordnet.

Der Fiachergruppe Medizin werden im vorliegenden Verfahrensvorschlag alle
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Destatis-Fichergruppen Hu-
manmedizin/Gesundheitswissenschaften und Veterindrmedizin zugeordnet.

Um seine Funktion als Instrument der strategischen Steuerung erfiillen zu
konnen, waren nach Riickmeldungen der Nutzer Vergleiche tiber mehrere Er-
hebungszeitpunkte und Beobachtungen von Trends wiinschenswert. Der Wis-
senschaftsrat empfiehlt daher, pro Fiachergruppe mindestens drei Ficher in
mehreren aufeinanderfolgenden Bewertungszyklen zu bewerten. Um auf In-
formationsbedarfe verschiedener Entscheidungstriager dennoch flexibel reagie-
ren zu konnen, sollen weitere Ficher optional ausgewdhlt werden kénnen. Die
Auswahl der konstanten bzw. wiederkehrend zu bewertenden Ficher in den
einzelnen Fichergruppen sollte durch die verantwortliche Steuerungsgruppe
(siehe Glossar) in Abstimmung mit dem Wissenschaftsrat nach noch festzule-
genden Kriterien vorgenommen werden (vgl. Kapitel B.VI).

Die ausgewdhlten Ficher sollten eine relevante Anzahl von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern umfassen und eine moglichst hohe Abdeckung errei-
chen. Bei der Bestimmung der Abdeckungsquoten sind sowohl die Hochschulen
als auch die aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen zu berticksichtigen.
Soweit es als sinnvoll angesehen wird, sollen inhaltlich verwandte Facher zu-
sammengefasst und bewertet werden. Andererseits sollten die Ficher nicht zu
grol sein, um eine ausreichende Homogenitit der QualititsmafRstibe und die
Praktikabilitit des Bewertungsprozesses zu gewdhrleisten. Die Facherauswahl
sollte es erlauben, Wiederholungseffekte zu beobachten. Es sollte moglich sein
zu untersuchen, welche Verinderungen und Entwicklungstendenzen in den
Forschungsleistungen der Einrichtungen erwartbar und abbildbar sind und wie
sich eine wiederholte Durchfithrung in einem Fach auf den Aufwand der Da-
tenerhebung und der Bewertung auswirkt. Vor diesem Hintergrund sind die an
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den Pilotstudien beteiligten Facher (Chemie, Soziologie, Elektro- und Informati-
onstechnik sowie Anglistik und Amerikanistik) moglichst zu beteiligen.

Eine Ubersicht der 25 Ficher, die aufgrund der GroRe in die engere Auswahl
kommen, befindet sich im Anhang (Tabelle 2).

In Abstimmung mit den jeweiligen Bewertungsgruppen soll dariiber hinaus
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch Selbstzuordnung eine
Teilnahme am Forschungsrating ermoglicht werden. Das kann dann der Fall
sein, wenn ihre Forschungsschwerpunkte inhaltlich zwar in dem jeweiligen
Fach  liegen, sie organisatorisch aber in anderen  Fachberei-
chen/Fakultiten/Abteilungen angesiedelt sind. Diese Moglichkeit zur Selbstzu-
ordnung besteht auch fiir Professuren, die sich nicht schon aufgrund ihrer De-
nomination eindeutig einem Fach zuordnen lassen.

Um ausreichend flexibel auf die aktuellen Entwicklungen und spezifischen An-
forderungen der Einrichtungen reagieren zu konnen, sollte in jeder Ficher-
gruppe die Option bestehen, ein bis zwei weitere Ficher nach aktuellem Bedarf
zu bewerten, ohne sich auf eine Wiederholung festzulegen. Die Auswahl dieser
optionalen Ficher sollte anlassbezogen nach dem bestehenden Bedarf der Ad-
ressaten des Forschungsratings, insbesondere der Einrichtungen und Fachge-
meinschaften, sowie wissenschaftspolitischen Kriterien erfolgen. Die Auswahl
der optionalen Ficher erfolgt durch die verantwortliche Steuerungsgruppe in
Abstimmung mit dem Wissenschaftsrat (vgl. B.VI).

Bei einem fdcherorientierten Ansatz werden fachiibergreifende Einrichtungen
und Forschungseinheiten in Ficher aufgeteilt bzw. interdisziplindr forschende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler einem Fach zugeordnet, ohne dass
das Geschehen zwischen den Fachern immer vollstindig erfasst wird. Eine
standardisierte Erfassung von Forschungsleistungen setzt dabei eine verbindli-
che Zuordnung zu Vergleichsgruppen oder Organisationseinheiten voraus.

Der Wissenschaftsrat spricht sich dafiir aus, die Orientierung an Fichern ent-
sprechend der geltenden Systematik der Fichergruppen und der Lehr- und For-
schungsbereiche des Statistischen Bundesamtes zunidchst beizubehalten, aber
perspektivisch eine verbindliche Ficherklassifikation zu erarbeiten, die sich an
internationalen und nationalen Vorlagen orientiert. |*® Eine solche einheitliche
Facherklassifikation wird derzeit vom Wissenschaftsrat im Rahmen der Spezifi-
zierung eines standardisierten Kerndatensatzes Forschung erarbeitet (vgl. auch

|48 Mit Blick auf die Priifung von Wiederholungseffekten sollten Facher, die turnusméaBig bewertet werden
sollen nach Mdglichkeit unabhéngig von den Ergebnissen der Facherklassifikation erneut bewertet werden
bzw. der Zuschnitt dieser Facher sollte im Rahmen einer erneuten Bewertung nicht verandert werden.



B.VIII). |* Durch einen ergidnzenden Thesaurus konnen fachiibergreifende Zu-
ordnungen erleichtert und damit die Einbeziehung interdisziplinarer For-
schungsarbeiten ermoglicht werden. Durch die synchronisierte Bewertung
mehrerer Facher innerhalb einer Fichergruppe sollten sich auch interdiszipli-
ndre Forschungsansdtze abbilden und die Ergebnisse der Forschungsratings in-
nerhalb einer Fiachergruppe miteinander vergleichen lassen. Entsprechend den
~Empfehlungen zur Standardisierung und Implementierung eines Kerndaten-
satzes Forschung” |°° sollte sich diese Facherklassifikation

_ an internationalen und nationalen Vorlagen orientieren,

_ auf drei Ebenen (Wissenschaftszweig, Forschungsbereich, enge Fachbezeich-
nung) standardisiert sein,

_ unterhalb der detaillierten Fachbezeichnung jeweils fachspezifische Klassifi-
kationen fiir weitere Spezialisierungen nutzen,

_ hierarchisch aufgebaut sein und eindeutige Zuordnungen ermoglichen,

_ durch einen Thesaurus ergianzt werden, der auch fachiibergreifende Zuord-
nungen und damit die Einbeziehung interdisziplindarer Forschungsarbeiten
ermoglicht.

Die bestehenden nationalen und internationalen Klassifikationen kénnen nach
Ansicht des Wissenschaftsrates dabei helfen, zunédchst eine Grobklassifikation
nach inhaltlichen Kriterien aufzubauen. Es ist dabei essentiell, auch eine gréfRe-
re internationale Vergleichbarkeit sicher zu stellen. Jenseits der Grobkategorien
muss eine Klassifikation aber auch in der Lage sein, Ficher mit ihren distinkten
Spezialisierungen abzubilden. Zu diesem Zweck hilt es der Wissenschaftsrat fiir
unverzichtbar, in einem Konsultationsprozess mit den Fachgesellschaften die
Integration der jeweiligen Klassifikationen in ein groberes, iibergeordnetes
Schema zu entwickeln.

Als qualitatives peer review Verfahren hat das Forschungsrating das Potential,
Interdisziplinaritit im Zuge der Bewertungen einzubeziehen. Die verantwortli-
che Steuerungsgruppe und die Bewertungsgruppen sollten auch kiinftig beson-
dere Sorgfalt darauf verwenden, interdisziplindre Forschungsansitze angemes-
sen zu berticksichtigen. Der Wissenschaftsrat geht zudem davon aus, dass mit
Blick auf die Dynamisierung der Wissenschaft zukiinftig auch interdisziplindre
Forschungsfelder in die Bewertung einbezogen werden. Voraussetzung ist, dass
der durch Mehrfachbewertungen erzeugte Aufwand begrenzt werden kann.

[49 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Standardisierung und Implementierung eines Kerndatensatz
Forschung, KéIn 2013.

| 50 Ebd.
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B.1V BEWERTUNGSTURNUS UND ERHEBUNGSZEITRAUM

Mit Blick auf die Gesamtbewertung der Ergebnisse und ihrer Nutzungsmoglich-
keiten fiir strategische Entscheidungen sowie auf die Organisation des Verfah-
rens ist bei einer Ausweitung des Forschungsratings auf mehrere Ficher eine
Vereinheitlichung des Bewertungsturnus und Erhebungszeitraums erforderlich.
Wiirden fiir verschiedenen Fiacher unterschiedliche Zeitriume gewdhlt, wiirden
die Ergebnisse zu unterschiedlichen Zeitpunkten und in unterschiedlichen Ab-
stinden veroffentlicht, was den o. g. Aspekten abtraglich ware.

Unter Berticksichtigung der Aktualitit und Relevanz der Ergebnisse sowie des
Aufwandes und der Kosten des Verfahrens sollte der Bewertungsturnus im Falle
einer wiederholten Durchfithrung nach den Erfahrungen der Pilotstudien sie-
ben Jahre betragen. Um unerfasste Zeitrdume einerseits und wiederholte Be-
wertung der gleichen Leistung andererseits zu vermeiden, sollte der Erhebungs-
zeitraum mit dem Bewertungsturnus korrespondieren, d. h. die Linge des
Erhebungszeitraums sollte dem zeitlichen Abstand zwischen den Bewertungen
in einem Fach entsprechen.

B.V VERFAHRENSSCHRITTE UND ZEITPLANUNG

Nach Erfahrungen aus den vier Fichern der Pilotstudien Forschungsrating lisst
sich die Durchfiihrung des Forschungsratings eines Faches (inkl. Operationali-
sierung der Kriterien, Datenerhebung und -analyse, Bewertung und Veroffentli-
chung) auf 24 Monate verkiirzen. Dieser Zeitbedarf entspricht auch anderen
internationalen Verfahren wie z. B. dem in GrofRbritannien praktizierten Rese-
arch Excellence Framework (REF). |°" Hinzu kommen sechs Monate Vorlaufzeit
fiir die vorbereitenden Schritte.

|51 Auch die Aktualitat der Ergebnisse (Zeitspanne zwischen dem Erhebungsstichtag und Verdffentlichung
und Zeitspanne zwischen dem Ende der Datenerhebung und der Veroffentlichung) entspricht dem briti-
schen Verfahren bzw. lbertrifft dieses. Vgl. Higher Education Funding Council for England: REF 2014 -
Timetable: http://www.ref.ac.uk/timetable/ (vom 18.04.2013). Die Zeitspannen in der niederldndischen
Standard Evaluation sind von Fach zu Fach unterschiedlich und fallen z. T. etwas kiirzer aus. Zu beriick-
sichtigen ist jedoch, dass in den Niederlanden maximal acht Einrichtungen am Evaluationsprozess beteiligt
sind. Vgl. bspw. die Evaluationsberichte fiir Biologie (2012), Physik (2012) und Chemie (2011), veréffent-
licht auf: Quality Assurance Netherlands Universities http://www.ganu.nl/nl/beoordelingsrapporten (vom
18.04.2013). Im australischen Excellence in Research for Australia (ERA) betragt die Zeitspanne zwischen
dem Erhebungsstichtag und Ver6ffentlichung der Ergebnisse 24 Monate (mit Ausnahme der Zitationen de-
ren Stichtag neun Monate vor Veroffentlichung der Ergebnisse liegt). Vgl. Australian Government and Aus-
tralian Research Council: Excellence in Research in Australia 2012, http://www.arc.gov.au/era/ (vom
28.06.2013). Im schwedischen urank beziehen sich die Ergebnisse ebenfalls auf zwei Jahre zuvor liegende



Um begleitende Sekundaranalysen und Evaluationen zu ermoglichen sowie die
Ergebnisse der Standardisierung und Implementierung des Kerndatensatz For-
schung mindestens in einer Fachergruppe beriicksichtigen zu koénnen, sollen
die Bewertungsblocke nacheinander zeitlich versetzt im jdhrlichen Abstand
starten.

Abbildung 1: Phasen des Forschungsratings

Ende

Datenerhebung 12 Monate
1. Phase: 2. Phase: . 4. Phase:

o 3. Phase: S
Fachspezifische Datenerhebung Finalisierung und
4 25 Bewertung o ;
Operationalisierung und Datenanalyse Verdffentlichung

7 Monate & 7 Monate .7 Monate _ 3 Monate .

Die Abbildungen 4 bis 7 im Anhang veranschaulichen die einzelnen Phasen des
Forschungsratings und den veranschlagten Zeitbedarf.

Vorbereitende Schritte

Diese Phase ist dem eigentlichen Verfahren vorgeschaltet und dient der Ankiin-
digung, der Auswahl der optionalen Ficher, der Einsetzung der Bewertungs-
gruppen sowie der Gewinnung der Gutachterinnen und Gutachter. Die Mitglie-
der der Bewertungsgruppen werden aus Vorschligen der Steuerungsgruppe
sowie der Fachgesellschaften ausgewahlt.

1. Phase: Fachspezifische Operationalisierung
Gegenstand der ersten Phase der fachspezifischen Operationalisierung ist

_ die Abgrenzung des Fachgebiets und Definition der Teilbereiche,

_ die Erhebung der teilnehmenden Einrichtungen sowie der zustindigen Fach-
koordinatorinnen und Fachkoordinatoren pro Einrichtung,

Daten. Ein Uberblick {iber Merkmale wie z. B. Dauer von Bewertungsverfahren liefert European Commissi-
on: Assessing Europe’s University-Based Research. Expert Group on Assessment of University-Based Rese-
arch, 2010.
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_ die Erarbeitung des Bewertungsmodells,

_ die Erhebung der Teilbereiche und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler,

_ die Entwicklung des Fragebogens und Glossars,
_ die technische und organisatorische Vorbereitung der Hauptdatenerhebung.

Die Durchfithrung von Informationsveranstaltungen fiir die Fachkoordinato-
rinnen und Fachkoordinatoren fillt zeitlich ebenfalls in diese Phase (vgl. Abbil-
dung 3 im Anhang).

2. Phase: Datenerhebung und Datenanalyse

Die zweite Phase steht im Zeichen der Datenerhebung (einschl. Plausibilitats-
prifungen), Datenanalyse und -aufbereitung. Die Abbildung 4 im Anhang ver-
anschaulicht die einzelnen Verfahrensschritte dieser Phase. Die Hauptdatener-
hebung umfasst neben der Erhebung von quantitativen und qualitativen Daten
mittels Online-Fragebogen ebenfalls die Erhebung von Publikationslisten und,
abhdngig vom Fach, auch die Erhebung von exemplarischen Publikationen. In
diese Phase fallen auf3erdem, ebenfalls abhidngig vom Fach, die Zitationsanaly-
sen und Patentrecherchen. An reine Datenerhebung (ca. drei Monate) schlief3t
sich die Plausibilititspriifung und die Korrektur der Daten in Riicksprache mit
den Einrichtungen an. Die hohe Datenqualitdt und -validitdt gehéren zu den be-
sonderen Merkmalen des Forschungsratings. Daher sollte kiinftig ausreichend
Zeit fur sorgfaltige und griindliche Datenkontrolle bzw. Plausibilitidts- und Kon-
sistenzpriifungen eingeplant werden. In einem letzten Schritt werden die Daten
analysiert und fiir die Bewertungen in geeigneter Weise aufbereitet.

3. Phase: Bewertung

In der dritten Phase erfolgt die Bewertung der erhobenen Daten durch die Mit-
glieder der Bewertungsgruppen. Die Bewertung der Daten im Rahmen des For-
schungsratings soll wie bereits in den Pilotstudien in einem arbeitsteiligen,
mehrstufigen und konsensorientierten Verfahren erfolgen. Hierzu gehort zu-
ndchst die Sichtung der Datenberichte durch die Gutachterinnen und Gutachter
einschlieRlich der individuellen Vorbewertung. AnschlieRend werden die Be-
wertungsfille teilbereichsspezifisch beraten und im Plenum der gesamten Be-
wertungsgruppe abgestimmt (vgl. Abbildung 5 im Anhang). Immer wenn die
Bewertung von Forschungsleistungen zusdtzlich die Lektiire exemplarischer
Publikationen einschlief3t, sollte diese bereits in der Phase der Datenaufberei-
tung beginnen.



4. Phase: Finalisierung und Verdéffentlichung

Die Abschlussphase des Verfahrens ist in der Abbildung 6 im Anhang darge-
stellt und umfasst

_ Beratung der Ergebnisse in der Steuerungsgruppe,
_ Fertigstellung des Ergebnisberichts und der Internetprasentation,
_ Veroffentlichung und Versand der Ergebnisse.

Die Ergebnisse des Forschungsratings werden durch die mandatierte Steue-
rungsgruppe verabschiedet und veroffentlicht (Vgl. B.VI).

Die derzeit veranschlagten Zeitrdume beziehen sich zundchst auf den ersten
kompletten Bewertungszyklus des Verfahrens. Lerneffekte konnen kiinftig zu
weiteren Verkiirzungen der Zeitspannen beitragen. Von der Einfithrung eines
Kerndatensatzes Forschung (vgl. Kapitel B.VIII) wird eine Effizienzsteigerung
der Datenerhebung erwartet, die zu weiteren Zeiteinsparungen fithren kann.

Mit Blick auf die Aktualitat der Ergebnisse des Forschungsratings ist eine Ver-
kiirzung der Zeitspanne zwischen dem Stichtag der Erhebung und der Ergeb-
nisveroffentlichung anzustreben. Um eine moglichst zeitnahe Datenerhebung
zum Stichtag zu gewahrleisten, sollte der Beginn der Datenerhebung und damit
auch die Aufnahme des gesamten Verfahrens jeweils zur Mitte eines Jahres er-
folgen.

B.VI ORGANISATION UND FINANZIERUNG

Wissenschaftsrat

Der Wissenschaftsrat sieht die Durchfithrung des Forschungsratings nicht als
seine Daueraufgabe an. Er ist jedoch in der Startphase der Ausweitung des For-
schungsratings, die den ersten kompletten Bewertungszyklus umfasst, bereit,
die Verantwortung fiur das Verfahren zu iibernehmen. Dafiir sprechen insbe-
sondere die folgenden Griinde:

_ der Wissenschaftsrat verfiigt iiber eine hohe Expertise auf dem Gebiet des in-
formed peer review, welche die Einhaltung der erreichten Qualititsstandards des
Verfahrens auch weiterhin sichern soll,

_ die wissenschaftspolitischen Implikationen des Verfahrens machen eine in-
tensive Verfahrensreflexion und engmaschige Kontrolle der Einfiihrungspha-
se erforderlich und

_ schlieRlich ist die Reputation des Wissenschaftsrates fiir die Akzeptanz des
Verfahrens — auch in der Fliche — von zentraler Bedeutung.
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Zugleich hat er ein origindres Interesse an der methodischen Weiterentwick-
lung und Qualitidtssicherung des Verfahrens. Dariiber hinaus wiirde der Wis-
senschaftsrat eine deutlich verbesserte empirische Kenntnis der deutschen Wis-
senschaftslandschaft gewinnen. Moglicherweise lassen sich anhand der
vergleichenden Betrachtung und Bewertung vieler Ficher zudem strukturelle
Probleme identifizieren, die fiir die Weiterentwicklung des Wissenschaftssys-
tems von Bedeutung sind.

Nach Abschluss des ersten Bewertungszyklus und ca. ein Jahr vor Beginn des
ndchsten Bewertungszyklus wird der Wissenschaftsrat auf Basis der gesammel-
ten Erfahrungen sowie der Ergebnisse einer externen Evaluation tiber die Wei-
terfiihrung und die Trdgerschaft des Verfahrens erneut beraten. Der Wissen-
schaftsrat geht davon aus, dass widhrend des ersten Bewertungszyklus die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, die Durchfithrung des Forschungs-
ratings auf eine andere Organisation zu tibertragen.

Im Rahmen des Forschungsratings nimmt der Wissenschaftsrat dariiber hinaus
die folgenden Aufgaben wahr:

_ Einsetzung der fiir das Verfahren verantwortlichen Steuerungsgruppe,

_ Auswahl der zu bewertenden Facher in Abstimmung mit der Steuerungs-
gruppe zu Beginn eines Bewertungszyklus und Festlegung des Zeitplans,

_ Kenntnisnahme von jahrlichen Zwischenberichten der Steuerungsgruppe,

_ Kenntnisnahme der Bewertungsergebnisse und Abschlussberichte der Ficher-
gruppen,

_ Beratung des Berichts der Steuerungsgruppe am Ende eines Bewertungszyk-
lus,
_ Beauftragung einer externen Evaluation,

_ Unterstiitzung bei der Beauftragung der Begleitforschung,

_ Empfehlungen fiir die Weiterentwicklung des Verfahrens am Ende eines Be-
wertungszyklus.

Steuerungsgruppe

Die Verantwortung fiir die Durchfithrung des Verfahrens sollte auch kiinftig in
den Hinden einer vom Wissenschaftsrat mandatierten Steuerungsgruppe lie-
gen. Zukiinftig sollte eine Expertin bzw. ein Experte fiir Fragen des Datenschut-
zes in dieser Gruppe vertreten sein. Der Steuerungsgruppe obliegen als Aufga-
ben:

_ Auswahl der zu beteiligenden Fiacher in Abstimmung mit dem Wissenschafts-
rat,



_ die Veroffentlichung der Ergebnisse der Forschungsratings einzelner Ficher,
_ die Qualititssicherung und Verfahrensreflexion,

_ die Gesamtverantwortung fiir das Verfahren,

_ die Ernennung der Vorsitzenden der Bewertungsgruppen,

_ die Ernennung der Mitglieder der Bewertungsgruppen,

_ die Festlegung eines einheitlichen und transparenten Bewertungsschemas,

_ die Definition einer einheitlichen Bewertungsskala,

_ die Erarbeitung von Verfahrensrichtlinien fiir die Arbeit der Bewertungs-
gruppen (z.B. GrofRe der Teilbereiche, Modi der Ergebnisveroffentlichung),

_ die Sicherung einheitlicher, konsistenter Bewertungsmaf3stabe.

Der Vorsitz der Steuerungsgruppe sollte von einem Mitglied der Wissenschaftli-
chen Kommission des Wissenschaftsrates wahrgenommen werden.

Bewertungsgruppen

Fir jedes Fach ist eine Bewertungsgruppe einzusetzen. Zu den Aufgaben von
Bewertungsgruppen gehoren:

_ Abgrenzung des Fachgebiets und Definition der Teilbereiche,

_ Fachspezifische Operationalisierung,

_ Vornahme der Bewertungen,

_ Erstellung des Ergebnisberichts und Erarbeitung des Abschlussberichts.

Aufgrund des hohen Stellenwertes, den das informed peer review als konzeptionel-
les Element im Forschungsrating einnimmt, ist die Auswahl der Mitglieder der
Bewertungsgruppe fiir den Erfolg und die Akzeptanz des Forschungsratings von
zentraler Bedeutung. Es gilt daher auch zukiinftig, unabhidngige und internati-
onal anerkannte Gutachterinnen und Gutachter zu gewinnen. Gréf3e und Zu-
sammensetzung der einzelnen Bewertungsgruppen hangen von der Breite des
Faches ab. Zukiinftig sollte verstarkt auf die Einbeziehung der internationalen
Perspektive hingewirkt werden. Die verschiedenen Teilbereiche eines Faches
sollten dabei moglichst gleichgewichtig bertiicksichtigt werden. Eine rein inter-
nationale Besetzung der Bewertungsgruppe wird als nicht realisierbar einge-
schitzt. Eine fundierte Kenntnis des deutschen Hochschul- und Wissenschafts-
systems sowie der Standorte und der Forschungslandschaft innerhalb der
jeweiligen Ficher ist unverzichtbar. Als aulRerordentlich hilfreich hat sich die
Beteiligung eines fachfernen Beisitzers erwiesen.
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Féchergruppenkommissionen

Im Sinne einer Verfahrensstandardisierung und Aufwandsreduktion wird vor-
geschlagen, dass die Erstellung des Abschlussberichts in jeder Fachergruppe ei-
ner eigens eingesetzten, ficheriibergreifenden Kommission iibertragen wird, die
diese in einer engen Abstimmung mit den jeweiligen Bewertungsgruppen erle-
digt. Diese Fachergruppenkommissionen sollen zudem einerseits die jeweiligen
Bewertungsgruppen bei der fachspezifischen Operationalisierung unterstiitzen
und diese zugleich, soweit moglich, standardisieren. Auch die Klirung von Zu-
ordnungsfragen bei angrenzenden oder tiberschneidenden Wissenschaftsgebie-
ten einer Fachergruppe im Zuge der Erhebung von Wissenschaftlernamen sollte
durch die ficheriibergreifenden Kommissionen erfolgen. Zudem wiirde eine fa-
chergruppenspezifische Perspektive das bisherige Format des Abschlussberich-
tes inhaltlich erweitern. Hierzu entsendet jede Bewertungsgruppe zwei Mitglie-
der (den Vorsitzenden sowie ein weiteres Mitglied). Zur Sicherung der
Verfahrenskonsistenz sollte jede Facherkommission durch ein Mitglied der
Steuerungsgruppe erginzt werden.

Das Organigramm im Anhang (Abbildung 7) veranschaulicht die Organisation
der einzelnen am Forschungsrating beteiligten Gremien.

Geschdftsstelle

Fir die Koordination und Betreuung der Steuerungsgruppe, der Bewertungs-
gruppen, der Ficheriibergreifenden Kommissionen sowie fiir die Datenerhe-
bung und -analyse, fiir die begleitende konzeptionelle Arbeiten, fiir die Offent-
lichkeitsarbeit und fiir die Qualititssicherung des Verfahrens ist eine
arbeitsfihige Geschaftsstelleneinheit erforderlich. |°? Wichtig ist eine ausrei-
chende kontinuierliche Personalausstattung, um geniigend Verfahrensexpertise
innerhalb der durchfithrenden Institution aufbauen und vorhalten und eine
zuigige Durchfithrung gewdhrleisten zu konnen. Die Kostenschitzung geht da-
von aus, dass das Forschungsrating und die betreuende Geschéiftsstelleneinheit
auch lingerfristig an eine bestehende Institution angegliedert werden und da-
mit vorhandene Infrastrukturen mit nutzen.

|52 Eine erste Schatzung auf Basis der Erfahrungen aus den Pilotstudien, die zugleich die angestrebte Auf-
wandsreduktion berlcksichtigt, geht davon aus, dass flr die Bewertung von ca. 22 Fachern, von denen in
Spitzenzeiten bis zu 15 Facher / 15 Bewertungsgruppen und die Steuerungsgruppe gleichzeitig betreut
werden missen, etwa sechs Referentinnen und Referenten, vier Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter,
zwei Sekretariatskréfte, Kapazitaten in der Verwaltung sowie eine Projektleitung bendtigt werden. In den
Aufgabenbereich der Geschiftsstelleneinheit fallen auch die Offentlichkeitsarbeit und begleitende MaB-
nahmen fiir die Qualitatssicherung des Verfahrens (wie z. B. Monitoring internationaler Entwicklungen).



Weiterhin wird zundchst davon ausgegangen, dass die inhaltliche Betreuung
der Datenerhebung, die Plausibilitdatspriifung der Daten, die Analyse und Auf-
bereitung der Daten, die die Grundlage der Bewertung darstellen, zumindest in
der Startphase (erster kompletter Bewertungszyklus) von der betreuenden Ge-
schiftsstelleneinheit geleistet wird. Die Vergabe dieser Arbeiten oder Teile da-
von an externe Auftragnehmer wdre mit Blick auf die damit verbundene
Schnittstellenproblematik zu priifen. Dabei ist auch zu bedenken, dass die di-
rekten Riickmeldungen der Einrichtungen und der Austausch mit den Fachko-
ordinatorinnen und Fachkoordinatoren einen wesentlichen Beitrag fiir die Wei-
terentwicklung des Verfahrens darstellen. Diese Lerneffekte wiirden bei einer
frithzeitigen Auslagerung der Datenerhebung und -aufbereitung vermutlich in
grofRen Teilen verloren gehen.

Alle anderen Aufgaben, insbesondere technische Arbeiten (wie z. B. Program-
mierung von Online-Fragebdgen, technische Betreuung von Online-Erhebungen
und Bewertungstools), weiterfiihrende Analysen (z. B. Zitationsanalysen, Pa-
tentrecherchen) und Evaluationen (insb. eine begleitende externe Evaluation)
sollten dagegen an externe Auftragnehmer vergeben werden.

Kosten

Die direkten Kosten fiir die Verstetigung des Forschungsratings setzen sich im
Wesentlichen zusammen aus

_ den Reisekosten und Aufwandsentschiddigungen fiir die Gutachterinnen und
Gutachter,

_ den Kosten fiir bibliometrische Analysen und Patentrecherchen,

_ den Kosten fiir Programmierarbeiten z.B. fiir die Online-Datenerhebung, die
Bewertungsmodule und die Ergebnisdarstellung,

_ Kosten fiir die Organisation von Informationsveranstaltungen, Sitzungen,
Workshops und Tagungen,

_ Druckkosten fiir Informationsbroschiiren und die Ergebnisveroffentlichung,
_ Personalkosten
_ Mietkosten, Sachausgaben und Investitionen.

Fiir den hier vorgestellten Verfahrensvorschlag, der innerhalb eines Bewer-
tungsturnus von sieben Jahren die Durchfithrung von Forschungsratings fiir
fiinf Fachergruppen vorsieht, betragen die jdhrlichen direkten Kosten ein-
schlielRlich der externen Evaluation etwa 2,5 Mio. Euro (bei ca. 22 zu bewerten-
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den Fichern) und liegen somit in international iiblichen Hohe. |* Uber die Fi-
nanzierung der Umsetzung wird zwischen Bund und Liandern zu beraten sein.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus den vier Fichern der Pilotstudien
lasst sich der Aufwand der beteiligten Gutachterinnen und Gutachter in den
Bewertungsgruppen niaherungsweise wie folgt bestimmen:

_ Pro Fach sind nach den Erfahrungen aus den Pilotstudien im Mittel 12 Sit-
zungstage verteilt auf mehrere Sitzungstermine zu veranschlagen. Hinzuzu-
rechnen sind Vorbereitungszeiten im vergleichbaren Umfang.

_ Bei einer Differenzierung eines Fachs in fiinf Teilbereiche und einer Mindest-
besetzung von 4 Gutachtern pro Teilbereich werden pro Fach 20 Gutachter
bendotigt.

_ Bei einer Ausweitung auf vier Fachergruppen (Naturwissenschaften, Ingeni-
eurwissenschaften, Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften) mit je fiinf
Fichern wiirden fiir einen Bewertungszyklus 400 Gutachter benétigt. Hinzu
kidmen fiir die Medizin, fiir die ein Aufwand entsprechend von zwei Fachern
angenommen wird, weitere 40 Gutachter.

Im Zuge einer Ausweitung und Verstetigung des Forschungsratings lassen sich
die direkten Kosten und der Aufwand der Gutachterinnen und Gutachter ge-
geniiber den Pilotstudien durch die im Folgenden beschriebenen Mafinahmen
verringern. |* Diese Mafinahmen sind bei der obigen Kosten- und Aufwands-
schitzung bereits berticksichtigt.

Zur Entlastung der Gutachterinnen und Gutachter konnte kiinftig auf eine
stirkere Nutzung von Telefonkonferenzen und elektronischer Abstimmungen
zuriickgegriffen werden, um dadurch die Anzahl von Reisetagen bzw. die Reise-
zeiten zu reduzieren. Hierzu liegen positive Erfahrungen vor. Dartiber hinaus
lassen sich im Rahmen einer Ausweitung des Verfahrens auf mehrere Fiacher
Sitzungstage der einzelnen Bewertungsgruppen dadurch reduzieren, dass ein-
zelne Aufgaben durch einzurichtende Fichergruppenkommissionen wahrge-
nommen werden, die wesentlich weniger Gutachterinnen und Gutachter bean-

|53 Die jahrlichen Kosten fiir das britische Verfahren Research Exercise Framework (REF) 2008 (damals
Research Assessment Excercise RAE) sind vergleichbar. Vgl. Higher Education Funding Council for England:
RAE 2008 Mangers Report - April 2009, S. 45. Werden die durchschnittlichen Kosten pro bewertete Ein-
richtung betrachtet, so entsprechen die hier veranschlagten Ausgaben auch denjenigen des niederlandi-
schen Evaluationsverfahrens (Quality Assurance Netherlands Universities).

| 54 Ausfihrlicher zu direkten Kosten und dem Aufwand der Gutachterinnen und Gutachter in den Pilotstu-
dien vgl. Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie zur Weiterentwicklung des For-
schungsratings, in: Wissenschaftsrat: Pilotstudie zur Weiterentwicklung des Forschungsratings. Ergebnisse
und Dokumentation, Kéln 2013, S. 58f.



spruchen wiirden. Die Verstindigung iiber die Bewertungsmalistibe wird je-
doch auch kiinftig personlichen Austausch erfordern, um das notwendige Ver-
trauen aufzubauen. Eine Reduzierung der Sitzungstage durch eine Verringe-
rung der Indikatoren oder der Bewertungsfille (nur Betrachtung der
Einrichtungen statt Differenzierung nach Teilbereichen) ist hingegen nicht oh-
ne Qualitits- bzw. Nutzeneinbuf3en moglich.

Die Reduzierung der Sitzungstermine und Sitzungstage lisst gleichzeitig eine
entsprechende Verringerung der direkten Kosten erwarten. Im Sinne einer Ver-
fahrensoptimierung ist dariiber hinaus aufgrund der in den Pilotstudien erwor-
benen Expertise eine Steigerung der Betreuungsleistungen der Referentinnen
und Referenten der Geschiftsstelle von einem auf zwei Facher pro Person vor-
gesehen, die zu einer mafgeblichen Reduzierung der direkten Kosten fiihrt.

Um den angestrebten Nutzen sowie die hohe Verfahrensqualitdt auch kiinftig
beizubehalten und ausbauen zu konnen, ist eine weitere, iiber die hier be-
schriebene Reduzierung des Aufwandes der Gutachterinnen und Gutachter, der
Einrichtungen sowie der direkten Kosten nicht realisierbar, ohne die hohe me-
thodische Qualitat und Aussagekraft zu gefahrden.

B.VII BEWERTUNGSKRITERIEN

Die Hochschulen nehmen unterschiedliche Aufgaben wahr, die Forschung, Leh-
re, Transfer und wissenschaftliche Infrastrukturleistungen betreffen. Diese ge-
horen mit Ausnahme der Lehre auch zu Aufgaben von aulleruniversitiren For-
schungseinrichtungen. Diesem Umstand wird im Rahmen eines
Forschungsratings durch eine getrennte und voneinander unabhingige Be-
trachtung unterschiedlicher Leistungsdimensionen in der Forschung Rechnung
getragen. Dabei werden die eine Leistungsdimension konstituierenden Kriterien
separat bewertet. Die Ergebnisse der Kriterienbewertungen werden nicht mitei-
nander verrechnet, sondern in einem Ergebnisbericht nebeneinander préasen-
tiert.

Fir die Spezifizierung und Operationalisierung der Bewertungskriterien sollte
den ficheriibergreifenden Kommissionen und Bewertungsgruppen auch zu-
kiinftig ein Ermessensspielraum fiir fachspezifische Anpassungen erhalten
bleiben. Im Sinne der Mehrdimensionalitit als zentralem Merkmal des For-
schungsratings ist jedoch eine facheriibergreifende Verstindigung iiber die zu-
grunde liegenden Leistungsdimensionen und Kriterien der Bewertung erforder-
lich. Dies gilt insbesondere fiir ein flichendeckendes Forschungsrating, das die
Leitungen von Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen
bei strategischen Fragen und Entscheidungen unterstiitzen will.

47



48

Zukunftige Forschungsratings sollten folgende Bewertungskriterien als gemein-
samen Rahmen vorsehen:

_ Forschungsqualitat/Impact,

_ Reputation/Anerkennung,

_ Drittmittelaktivititen und Infrastrukturen,
_ Nachwuchsforderung,

_ Wissensvermittlung,

_ Wissenstransfer.

Diese Bewertungskriterien werden im Zuge der Operationalisierung fachspezi-
fisch ausgestaltet. Hierzu zahlen insbesondere die Konkretisierung durch Be-
wertungsaspekte sowie die Festlegung der Daten, die die Bewertungsgrundlage
der Kriterien bilden sollen.

Das Bewertungsschema muss es erlauben, die Leistungsfahigkeit zum Ressour-
ceneinsatz der jeweiligen Einrichtung in Beziehung zu setzen (relative im Ver-
gleich zu absoluten Zahlen). Es ist Aufgabe der Steuerungsgruppe, dafiir eine
geeignete, einheitliche und transparente Darstellungsweise festzulegen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt den Bewertungsgruppen und ficheriibergrei-
fenden Kommissionen objektivierbare Daten zu nutzen. Dartiber hinaus sollten
primdr Daten zur Beschreibung des Outputs bzw. der tatsichlichen Forschungs-
leistungen erhoben werden. Auf prozessbezogene Daten (z. B. Projektbewilli-
gungen) sollte hingegen nur in Ausnahmefillen zuriickgegriffen werden.

SchlieRlich sollte gepriift werden, inwieweit der Forschungsbezug der Lehre
und Beitrag der Forschungseinheiten zur Lehre in die Bewertungsmatrix Ein-
gang finden kann. Zur Vereinheitlichung des Forschungsratings sollte die Steu-
erungsgruppe fiir die verschiedenen Fichergruppen Verfahrensrichtlinien erar-
beiten.

B.VIII DATENBEREITSTELLUNG DURCH EINRICHTUNGEN

Die Bereitschaft und die Fihigkeit der Hochschulen Daten fiir die Bewertung
bereitzustellen, gehort zu den tragenden Elementen des Verfahrens. Der Wis-
senschaftsrat erwartet, dass die Erfahrungen und Einzelempfehlungen aus den
vier Fichern der Pilotstudien bei der Operationalisierung der Bewertungskrite-
rien, die der Datenerhebung zugrunde liegen, und der verfahrenstechnischen
Ausgestaltung kiinftiger Forschungsratings angemessen Bertiicksichtigung fin-
den. Wenn das Forschungsrating in der Breite angewendet wird, wird sich der
bisherige Aufwand der Datenerhebung entsprechend deutlich verringern.



Der Aufwand der Datenerhebung und Datenvorhaltung entsteht an Hochschu-
len aus der Vielzahl von Datenanfragen an die Hochschulen und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen, denen unterschiedliche Erhebungsformate, De-
finitionen und Fachabgrenzungen zugrunde liegen. In seinen Empfehlungen
zur Bewertung und Steuerung von Forschung (2011) hat der Wissenschaftsrat
eine Verbesserung und Effizienzsteigerung der kontinuierlichen Dokumentati-
on von Forschungsleistungen und eine Verstindigung tiber Mindeststandards
der Datenerhebung dringend empfohlen. |*°

Vor diesem Hintergrund hat der Wissenschaftsrat die Initiative der Steuerungs-
gruppe Forschungsrating aufgegriffen, tiber das Verfahren des Forschungs-
ratings hinausgehend mogliche Mafnahmen zur Reduzierung des Aufwands
der Datenbereitstellung zu priifen und unter Beriicksichtigung der Interessen-
lage der verschiedenen beteiligten Akteure Empfehlungen fiir konkrete Schritte
zur Entwicklung von Standards der Datenerhebung in Form eines standardisier-
ten Kerndatensatzes Forschung zu erarbeiten.

Durch die Einfithrung eines standardisierten Kerndatensatzes Forschung, den
die Hochschulen und aufReruniversitiren Forschungseinrichtungen bedienen,
wiirde der Aufwand der Datenerhebung im Rahmen des Forschungsratings sub-
stantiell reduziert. Der Wissenschaftsrat erwartet daher, dass, sobald eine Spe-
zifikation eines solchen Kerndatensatzes vorliegt, dieser der Datenerhebung im
Forschungsrating zugrunde gelegt wird. Die derzeitige Projektplanung zur Ein-
fiihrung des Kerndatensatzes sieht eine Verabschiedung der Spezifikation fiir
einen standardisierten Kerndatensatz Forschung fiir das Frithjahr 2015 vor. Pa-
rallel zur Erarbeitung der Spezifikation erfolgt ein Test der Einfithrung an aus-
gewdhlten Hochschulen. Sobald die Spezifikation vorliegt, konnen die Einfiih-
rung des Kerndatensatzes und die damit verbundene Umstellung der
Berichtssysteme an den einzelnen Einrichtungen starten. Die Dauer der Einfiih-
rung wird voraussichtlich von Einrichtung zur Einrichtung variieren und im
Wesentlichen von dem derzeitigen Entwicklungsstand der Berichtssysteme ab-
hingen. Die derzeit vorliegenden Empfehlungen des Wissenschaftsrats gestat-
ten es den Hochschulen jedoch bereits zum jetzigen Zeitpunkt, ihre Berichtssys-
teme auf den standardisierten Kerndatensatz Forschung vorzubereiten. |°¢

Es wird dariiber hinaus erwartet, dass ein substantieller Teil der im Rahmen des
Forschungsratings zu erhebenden Daten deckungsgleich mit den im Kerndaten-
satz definierten Daten sein wird. Ein Abgleich mit den vier Fachern der Pilot-

| 55 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung (Drs. 1656-11),
Halle 2011.

| 56 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu einem Kerndatensatz Forschung, Kéln 2013.
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studien zeigt, dass in der Chemie 50 Prozent, in der Soziologie und Elektrotech-
nik und Informationstechnik etwa 46 Prozent und in der Anglistik und Ameri-
kanistik gut 34 Prozent der Variablen durch den vorgeschlagenen Kerndaten-
satz erfasst worden wdren. In der geringeren Abdeckung der Anglistik und
Amerikanistik macht sich der stiarkere Riickgriff der Bewertungsgruppe auf
qualitative Informationen in Form von Listen deutlich bemerkbar (z. B. Liste
abgeschlossener Promotionen anstelle quantitativer Angaben).

Unabhéangig von der zu erarbeitenden Spezifikation des Kerndatensatzes, die fiir
den Datenaustausch erforderlich ist, wiirde allein die Verstindigung auf die
Elemente des Kerndatensatzes sowie auf eindeutige und klar operationalisierba-
re Definitionen den datenerhebenden Einrichtungen eine gewisse Verfahrenssi-
cherheit geben und die Vorlaufzeit wesentlich erh6éhen. Bei einer Einfithrung
eines rollierenden, nach und nach alle Fichergruppen erfassenden Systems
wiirde die Vorlaufzeit schrittweise verlingert. Anzustreben ist letztlich eine
Sammlung der Daten im laufenden Prozess.

Durch die frithzeitige und parallele Festlegung der zu beteiligenden Facher zu
Beginn eines Bewertungszyklus soll im Sinne der Aufwandsreduktion die Zu-
ordnung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und ihrer Forschungs-
leistungen vereinfacht werden. Einen Beitrag hierzu wiirde eine verbindliche
Fiacherklassifikation leisten, die Bestandteil des Standardisierungsprozesses fiir
eine Spezifikation des Kerndatensatzes Forschung ist (vgl. B.III). Diese hitte zu-
dem den Vorteil, dass Daten mit anderen Organisationen wie der DFG, der AvH
oder der HRK austauschbar und fiir das Forschungsrating nutzbar wiren und
sich den Aufwand der Datenerhebungen an Einrichtungen damit weiter redu-
zieren wirde.

B.I1X ERGEBNISVEROFFENTLICHUNG

Das Forschungsrating resultiert in multidimensionalen Bewertungen der For-
schungsleistungen von Hochschulen und auferuniversitiren Forschungsein-
richtungen in den jeweils ausgewdhlten Fichern. Eine webbasierte, dynamische
Ergebnisdarstellung mit verschiedenen Filtermoglichkeiten, die den Nutzern
spezifische Auswertungen erlauben, stellt die geeignete Verdffentlichungsform
dar und sollte entsprechend den technischen Moglichkeiten weiterentwickelt
werden. Die Herstellung von Offentlichkeit im Sinne der Transparenz sollte
nicht zuletzt auch mit Blick auf die Kosten des Verfahrens als wichtiges Ele-
ment des Forschungsratings beibehalten werden. Zu bertiicksichtigen ist bei der
Veroffentlichung der Ergebnisse, dass dem Forschungsrating als vergleichendes
Bewertungsverfahren eine starke Informationsverdichtung inhérent ist. Das
Forschungsrating stellt lediglich Unterschiede in den Leistungen fest, liefert



hierzu aber im Unterschied zu Evaluationsverfahren keine Erkldrungen oder
Empfehlungen.

Im Rahmen der Ausweitung des Forschungsratings sollte gepriift werden, wel-
che Formen der Ergebniskommentierung mit vertretbarem Aufwand zu reali-
sieren sind. Auch kiinftig sollen die Ergebnisse aus den einzelnen Ratings sowie
die zugrunde liegende Datenbasis in geeigneter, den Bestimmungen des Daten-
schutzes entsprechender Form fiir weiterfithrende Auswertungen und Sekun-
diranalysen zur Verfiigung gestellt werden, um Folgen des Forschungsratings
fir die Wissenschaft untersuchen zu konnen. Die Verfiigbarkeit der Daten fiir
Forschungszwecke sollte noch stirker publik gemacht werden. Spezifische Fra-
gekomplexe fiir die Begleitforschung (z. B. zu Sekundireffekten des For-
schungsratings) werden unten genannt (vgl. B.X).

B.X VERFAHRENSUBERPRUFUNG

Bereits in seinen Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungs-
leistung hat der Wissenschaftsrat deutlich gemacht, dass Bewertungsverfahren
und Steuerungsinstrumente nicht zum Selbstzweck werden diirfen. Ihre Gestal-
tung setzt zwingend eine Reflexion ihrer Funktion, ihrer erwiinschten wie un-
erwiinschten Wirkungen, ihrer Reichweite und ihrer Auswirkungen auf andere
Bereiche voraus. | Der Wissenschaftsrat sieht daher die im Folgenden be-
schriebenen Mafdnahmen fiir eine Sicherung der Verfahrensqualitit fiir geboten
an.

Externe Evaluation

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die Stairken und Schwichen des Forschungs-
ratings im Zuge einer begleitenden Evaluation mit Blick auf die Ergebnisquali-
tat, Prozessqualitdt, Akzeptanz sowie die Kosten des Verfahrens zu analysieren.
Ziel der Evaluation ist es zu priifen, ob die an das Verfahren gestellten Anforde-
rungen erfiillt wurden und der erwartete Nutzen erzielt wurde. Die Evalua-
tionsergebnisse sollen die Grundlage fiir die Entscheidung tiber eine Weiterfiih-
rung des Verfahrens bilden bzw. Empfehlungen fiir seine Weiterentwicklung
geben. Entsprechend soll durch die folgenden Fragestellungen die Evaluation
vorbereitet werden:

|57 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Bewertung und Steuerung von Forschungsleistung, Kéln 2011,
S. 34.
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1 - Mit Blick auf die Ergebnisqualitdt soll gepriift werden, ob die fiir die einzel-
nen Adressatengruppen des Forschungsratings formulierten Ziele erreicht wur-
den:

_ Wie wird das Forschungsrating innerhalb von Fachgemeinschaften zur Unter-
stiitzung bei der Selbsteinschitzung und Weiterentwicklung der Facher sowie
die Verstindigung tiber Kriterien guter Forschung und Qualitdtsmalf3stibe ge-
nutzt?

In welcher Weise werden die Ergebnisse des Forschungsratings von teilneh-
menden Einrichtungen bzw. Abteilungen, Fachbereichen und Instituten sowie
durch die Leitungen von Hochschulen und aufReruniversitiren Forschungs-
einrichtungen genutzt?

Von wem wird das Forschungsrating genutzt, um sich tiber das Wissen-
schaftssystem in Deutschland zu informieren, und werden seine Ergebnisse
als Transparenzgewinn gesehen?

Erhoht das Forschungsrating die Auskunftsfahigkeit wissenschaftlicher Ein-
richtungen sowie von Bund und Liandern in nationalen und internationalen
Kontexten?

Wie wirkt sich das Forschungsrating auf Wettbewerb und Differenzierung im
Wissenschaftssystem aus?

Hat das Forschungsrating allgemeine wissenschaftspolitische Herausforde-
rungen aufgezeigt, die andernfalls nicht bzw. nicht rechtzeitig bemerkt wor-
den wiren, oder hat es zur Einschitzung solcher Herausforderungen beige-
tragen?

Bietet das Forschungsrating Unternehmen und Gesellschaft eine Orientie-
rungshilfe bei der Suche nach potentiellen Kooperationspartnern und bei
Standortentscheidungen?

2 - Dartiiber hinaus ist die Prozessqualitit des Verfahrens unter Berticksichti-
gung folgender Fragen zu tiberpriifen:

_ Wie sind die Governance, der Aufbau und die Prozessorganisation zu bewer-
ten?

_ Sind das Verfahren und die gewdhlten Bewertungskriterien fiir die fachspezi-
fische Bewertung von Forschungsleistungen auch im Vergleich zu eindimen-
sionalen Rankings mit wenigen Indikatoren angemessen?

_ Wie ist die methodische Qualitit hinsichtlich

_der Qualitit und Validitit der erhobenen Daten sowie der diesen zu-
grunde liegenden Priifprozesse,



_ der Objektivitdat und Reliabilitdt der Bewertungen,
zu bewerten?

_ Ist die gewdhlte Organisation des Bewertungsprozesses fiir eine wissen-
schaftsgeleitete aussagekriftige Bewertung angemessen und effizient?

_ Erlaubt das gewahlte Verfahren eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse inner-
halb einer Fichergruppe bei einer gleichzeitigen Beriicksichtigung und Abbil-
dung fachspezifischer Forschungspraktiken, QualititsmaRstibe und Stan-
dards? Hat sich die Auswahl der Ficher bewahrt?

3 — Wie ist die Akzeptanz des Verfahrens durch die einzelnen Akteursgruppen
(Leitungen von Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen,
Fachgemeinschaften, Wirtschaft, Politik) zu bewerten?

4 - Hinsichtlich der Kosten des Verfahrens sind insbesondere die folgenden
Fragen zu beantworten:

_ Wie hoch war der tatsiachliche Aufwand des Verfahrens fiir die teilnehmen-
den Einrichtungen?

_ Wie hoch war der tatsichliche Aufwand des Verfahrens fiir die Gutachterin-
nen und Gutachter?

_ Wie hoch war der tatsidchliche Aufwand des Verfahrens fiir das Wissen-
schaftssystem insgesamt?

Die Ergebnisse der Evaluation sollen nach Abschluss des vierten Bewertungs-
blocks und somit ein Jahr vor dem Beginn des nichsten Bewertungszyklus vor-
liegen. Mit der Durchfithrung der Evaluation soll eine unabhdngige externe Ex-
pertengruppe mit internationalen und nationalen Gutachterinnen und
Gutachtern beauftragt werden, die mit dem deutschen Wissenschaftssystem
sowie mit Verfahren der Forschungsbewertung vertraut sind. Wesentliche In-
formationsgrundlage bilden die Ergebnisberichte der Bewertungsgruppen, die
Abschlussberichte der Fichergruppen sowie der Bericht der Steuerungsgruppe.

Begleitforschung

In enger Verzahnung mit den Fragestellungen der externen Evaluation sollten
im Sinne einer Begleitforschung weitere Effekte des Forschungsratings mittel-
bis langfristig beobachtet und analysiert werden. Insbesondere die folgenden
Fragestellungen bieten sich fiir eine wissenschaftliche Aufarbeitung an:

_ Sekundireffekte des Verfahrens: Lassen sich Aussagen zur Situation der Fa-

cher bzw. Fiachergruppen treffen sowie eine internationale Einordnung der
Leistungsfahigkeit der Facher bzw. Fichergruppen vornehmen? Wie lassen
sich die gewonnenen empirischen Kenntnisse tiiber die deutsche Wissen-
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schaftslandschaft nutzen? Welche Auswirkungen hat das Forschungsrating
auf das Berichtswesen?

Nicht intendierte Effekte des Verfahrens: Kommt es zu Fehlsteuerungen an

einzelnen Einrichtungen oder im Wissenschaftssystem? Sind systematische
Manipulationen zu beobachten? In welchem Umfang und aus welchen Griin-
den gibt es Teilnahmeverweigerung auf der Ebene der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler oder auf der Ebene von Organisationseinheiten oder Ein-
richtungen? Sind durch die Beanspruchung der Gutachter Einschrinkungen
im Forschungs- und Wissenschaftsbetrieb zu beobachten?

Interdisziplinaritit: Wie lassen sich interdisziplindre Forschungsansidtze im

Forschungsrating addquat abbilden? Ist eine synchronisierte Bewertung meh-
rerer Facher fiir die Bewertung interdisziplindrer Ansidtze hilfreich? Wie
schneiden diese Forschungseinheiten ab?

_ Wiederholungseffekte: Welche Veridnderungen und Entwicklungstendenzen
in den Forschungsleistungen einer Einrichtung sind erwartbar und abbildbar?
Wie wirkt sich die wiederholte Durchfithrung in einem Fach auf den Auf-
wand der Datenerhebung und der Bewertung aus?

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dem Bund, Mittel fiir die Begleitforschung als
Forderschwerpunkt mit verschiedenen Themen vorzusehen und als Projekt
auszuschreiben.

Dartiber hinaus sollten zur Untersuchung der Folgen des Forschungsratings fiir
die Wissenschaft die erhobenen Daten und Ergebnisse aus den einzelnen Ra-
tings weiterhin in geeigneter, den Bestimmungen des Datenschutzes entspre-
chender Form fiir weiterfithrende Auswertungen und Sekundiranalysen z. B.
an das Zentralarchiv der GESIS {ibergeben werden. Um den Nutzen des Verfah-
rens zu erhohen, sollte die Bereitstellung der Daten kiinftig stirker publik ge-
macht werden (z. B. im Rahmen von einschligigen Tagungen).

Beobachtung internationaler Entwicklungen

Bewertungsverfahren fiir die Forschung werden in vielen Lindern eingesetzt
und permanent weiterentwickelt. Um methodisch auf dem aktuellen Stand und
international anschlussfahig zu bleiben, sollen internationale, insbesondere eu-
ropdische Entwicklungen auf dem Gebiet der Forschungsbewertung durch die
Steuerungsgruppe und die Geschiftsstelle aktiv verfolgt werden. Dariiber hin-
aus empfiehlt der Wissenschaftsrat eine Beteiligung an der internationalen Dis-
kussion zur Methodenentwicklung.
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58 Tabelle 2: Rangfolge der 25 groBten Lehr- und Forschungsbereiche nach
Professoren an Universitédten

Lehr- und Forschungsbereich Professoren Anteil an allen Facher-
Professoren gruppe

Wirtschaftswissenschaften 1.801 9,60%

davon

Betriebswirtschaftslehre 645 3,43%

Volkswirtschaftslehre 387 2,06% SOwI

(Wirtschaftswissenschaften allgemein,

Okonometrie, Finanzwirtschaft, Wirt- 769 4,10%

schaftsinformatik, Wirtschaftsmathematik

u. a. Wirtschaftswissenschaften)

Physik, Astronomie 1.239 6,60% NAWI

Mathematik 1.197 6,38% NAWI

Biologie 1.069 5,70% NAWI

Informatik 992 5,29% NAWI

Chemie 967 5,15% NAWI

Rechtswissenschaften 964 5,14% SOWI

Maschinenbau/ 0
Verfahrenstechnik 854 4,55% W

Geschichte 733 3,91% GW

Erziehungswissenschaften 709 3,78% SOWI

Evangelische und Katholische Theologie 669 3,56% GW

Germanistik (Deutsch,
germanische Sprachen 649 3,46% GW
ohne Anglistik)

Elektrotechnik 582 3,10% W
Psychologie 575 3,06% SOWI
Sozialwissenschaften 462 2,46%

davon SO
Soziologie 290 1,54%
e,
Anglistik, Amerikanistik 391 2,08% GW
Bauingenieurwesen 343 1,83% W

Philosophie 339 1,81% GW




Politikwissenschaften 328 1,75% SOWI
Architektur 298 1,59% W
Sonstige /AuBereurop. Sprach- und Kul- 0
turwissenschaften 293 1,56% GW
Romanistik 271 1,44% GW
Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und 0
Getranketechnologie 262 1,40% NAWI
Allgemeine und vergleichende Literatur- 230 1,23% GW

und Sprachwissenschaft

Quelle: Statistisches Bundesamt, Destatis Fachserie 11 Reihe 4.4 (2011)
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Abbildung 2: Verfahrensdesign Forschungsrating

Verfahrensdesign Forschungsrating

Fachergruppen NAWI W SOWI GW MED
Facheranzahl 5 5 5 5[~2
Stichtag 1. Turnus 31.12.2014 [31.12.2015 |31.12.2016 [31.12.2017 [31.12.2018
Bewertungszeitraum 1. Turnus 2008-2014 |2009-2015 |2010-2016 |2011-2017 |2012-2018
Referenten a-c o-f a-c o-f a-c

Juli - Dezember 2013

Januar - Juni 2014

Juli - Dezember 2014 |Anklndigung

Januar - Juni 2015|Cperationalis.

Juli - Dezember 2015|Datenerh. Ankindigung

Januar - Juni 2016 |Bewertung Operationalis.

Juli - Dezember 2016|Bew /erdftl. |Datenerh. Ankindigung
Januar - Juni 2017 Bewertung Operaticnalis.
Juli - Dezember 2017 Bew MNVerdfitl. |Datenerh. Ankiindigun
Januar - Juni 2018 Bewertung Operationalis.
Juli - Dezember 2018 Bew./Merdfftl.
Januar - Juni 2019 Evaluation + Begleitforschung
Juli - Dezember 2019 H |
Januar - Juni 2020] Evaluationsbericht

Juli - Dezember 2020
Januar - Juni 2021

Juli - Dezember 2021 |Ankiindigung

Januar - Juni 2022 |Cperationalis.

Juli - Dezember 2022 |Datenerh. Ankindigung

Januar - Juni 2023 |Bewertung Operationalis.

Juli - Dezember 2023 |Bew.Nerdfitl. |Datenerh. |Ankindigung

Januar - Juni 2024 Bewertung Operationalis.
Juli - Dezember 2024 Bew /Versftl. |Datenerh. Ankiindigung
Januar - Juni 2025 Bewertung Operationalis.
Juli - Dezember 2025 Bew./Verdfitl. |Datenerh.
Januar - Juni 2026 Evaluation + Begleitforschung Bewertung

Juli - Dezember 2026
Januar - Juni 2027
Juli - Dezember 2027
Januar - Juni 2028

Anmerkungen:

_ Funf Bewertungsblécke mit je einer Fachergruppe

_ Typ: kaskadenférmig

_ Siebenjahriger Bewertungszeitraum/Bewertungsturnus

_ Abschluss eines Bewertungszyklus nach sechseinhalb Jahren
_ Ergebnisverdffentlichungen jeweils im Abstand von einem Jahr

_ Entscheidung uber Fortfihrung des Forschungsratings ca. ein Jahr vor Beginn des nachsten
Bewertungszykius

Kosten:
_2,0 Mio. p.a. (zzgl. Kosten flr die prozesshegleitende externe Evaluation und Begleitforschung)
_Laufzeit sieben Jahre

_ Evaluation und Begleitforschung fur die ersten drei Fachergruppen zwischen drei Jahren und einem Jahr




Abbildung 3: 1. Phase: Fachspezifische Operationalisierung

2014

2015

November

lanuar Dezember

Februar

Mérz

Mai

April

id

Abgrenzung des Fachgebiets
und Definition der Teilbereiche

v

Erhebung teilnehmender
*3_ Einrichtungen und
Fachkoordinatoren

Erarbeitung des
Bewertungsmodells |
(Festlegung der Bewertungs- '
aspekte und Daten)

Y
Erhebung der Teilbereiche und
Wissenschaftlerinnen und
| Wissenschaftler
v
Entwicklung des Fragebogens
und Glossars

I

. v T
Informationsveranstaltung fiir die
Fachkoordinatorinnen und
Fachkoordinatoren

Programmierung des
Erhebungsinstrumentes
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Abbildung 4: 2. Phase: Datenerhebung und Datenanalyse

Juni

Juli

1

2015

Dezember =~ November Oktober , September August

i 1. Phase: Fachspezifische Operationalisierung
Hauptdatenerhebung
i Primé&rerhebung : i Sekundérerhebung :
1 . 1 .
i , ! i gsf. !
i | Publikations-| Online- 1 : Zitations- gef. Patent- | ;
: .. ; ! :
: erhebung Fragebdgen ; ' | analysen recherchen :
1 ! i !
e ! e !
]
v
Plausibilitatspriifungen
}
v
Datenanalyse und Datenaufarbeitung




Abbildung 5: 3. Phase: Bewertung

2016

Mai April  Mirz Februar Januar

Jumi

Juli

] 2. Phase: Datenerhebung :
Sichtung der
Datenberichte durch Individuelle
die Gutachterinnen Vorbewertung
und Gutachter
1 Il

Teilbereichsspezifische Beratung

v

Abstimmung der Bewertungen im Plenum

|

v
Vorbereitung des Ergebnisberichts und der
Internetprésentation
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64 Abbildung 6: 4. Phase: Finalisierung und Veroéffentlichung

Beratung der Ergebnisse in der
Steuerungsgruppe
v
Fertigstellung des Ergebnisberichts und der
Internetprasentation

August

v

Veroffentlichungund Versand der Ergebnisse

September

2016

Oktober
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Abkirzungsverzeichnis

AiF
ARWU
AvH
AUF
CHE
CHEPS
DAAD
Destatis
DFG
DG{E
DGS
DINI
ERA
ERC
GDCH
GW

HRK
iFQ
IREG

w
MED
NAWI

QANU

REF
SOWI

WR

Allianz Industrieforschung

Academic Ranking of World Universities
Alexander-von-Humboldt-Stiftung
AulReruniversitare Forschungseinrichtungen
Centrum fiir Hochschulentwicklung

Center for Higher Education Policy Studies
Deutscher Akademischer Austauschdienst
Statistisches Bundesamt

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsche Gesellschaft fir Erziehungswissenschaften
Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie

Deutsche Initiative fiir Netzwerkinformation
Excellence in Research for Australia

European Research Council

Gesellschaft Deutscher Chemiker
Geisteswissenschaften

Hochschulrektorenkonferenz

Institut fiir Forschungsinformation und Qualitdtssicherung

International Observatory on Academic Ranking and Excel-
lence

Ingenieurwissenschaften

Medizin

Naturwissenschaften

Quality Assurance Netherlands Universities
Research Assessment Exercise

Research Excellence Framework
Sozialwissenschaften

Wissenschaftsrat



Glossar

BEWERTUNGSBLOCK: Bewertung aller ausgewdihlten Ficher in einer der fiinf Fa-
chergruppen (Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften, Sozialwissen-
schaften, Geisteswissenschaften und Medizin). Der Abschluss eines Bewertungs-
blocks erfolgt nach zweieinhalb Jahren. Die Bewertungsblocke starten zeitlich
versetzt im jahrlichen Abstand (kaskadenférmiges Modell).

BEWERTUNGSGRUPPE: Die Bewertungsgruppe nimmt die Bewertung von For-
schungsleistungen in ihrem jeweiligen Fach auf Basis von quantitativen und
qualitativen Daten und Informationen vor. Dieses Gutachtergremium wird von
der Steuerungsgruppe eingesetzt und besteht aus Fachgutachterinnen und
Fachgutachtern des jeweils zu bewertenden Fachs.

BEWERTUNGSTURNUS: Zeitabstand zwischen der Durchfithrung des Forschungs-
ratings in einem Fach und der nichsten Wiederholung im selben Fach. Der Be-
wertungsturnus betrégt fiir alle Ficher sieben Jahre.

BEWERTUNGSZYKLUS: Der Abschluss des Forschungsratings in allen fiinf Facher-
gruppen = Abschluss aller fiinf Bewertungsblocke. Der Bewertungszyklus be-
tragt sechseinhalb Jahre.

ERHEBUNGSZEITRAUM: Zeitraum, fiir den die Daten, die die Bewertungsgrundlage
bilden, erhoben werden bzw. auf den sich die Bewertungen beziehen. Der Erhe-
bungszeitraum betragt in allen Fachern sieben Jahre.

INFORMED PEER REVIEW: Die Bewertungen von Forschungsleistungen werden von
Fachgutachterinnen und Fachgutachtern auf Basis von standardisierten qualita-
tiven und quantitativen Informationen tber die Leistungen jeder einzelnen Ein-
richtung im interessierenden Fach vorgenommen.

RANKING | FORSCHUNGSRANKING: (Forschungs-)Rankings dienen dazu, Forschungs-
leistungen moglichst aller interessierenden Objekte einer Grundgesamtheit (z.
B. Hochschulen, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) vergleichend zu
bewerten. Die Bewertungsbasis bilden einheitliche Kennzahlen und Indikato-
ren, die in der Regel auf quantitativen Daten basieren und deren Bewertungen
gewichtet und zu einer Gesamtnote verrechnet werden. Diese werden dann in
eine Rangliste oder eine Ranggruppenliste gebracht.

RATING | FORSCHUNGSRATING: Das (Forschungs-)Rating, dient dazu, Forschungs-
leistungen von Institutionen in einem Fach vergleichend zu bewerten. Die Be-
wertungen werden von Fachgutachterinnen und Fachgutachtern auf Basis stan-
dardisierter qualitativer und quantitativer Daten vorgenommen (informed peer
review). Die Bewertungskriterien werden durch mehrere Aspekte spezifiziert
sowie durch qualitative und quantitative Daten operationalisiert. Die Bewer-
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tungen der Kriterien werden differenziert ausgewiesen und nicht zu einer Ge-
samtnote verrechnet. Es werden keine Ranglisten gebildet.

STEUERUNGSGRUPPE: Die Steuerungsgruppe ist ein vom Wissenschaftsrat manda-
tierter Ausschuss, dessen Vorsitz von einem Mitglied der Wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrats wahrgenommen wird. Sie ist fiir die Durch-
fiihrung des Verfahrens und die Wahrung konsistenter BewertungsmaRstibe
verantwortlich. Ihr obliegt unter anderem die Auswahl der Facher und die Ein-
setzung der Bewertungsgruppen.
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