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Vorbemerkung

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hatte auf der
Grundlage eines Beschlusses des Deutschen Bundestages den Wissenschaftsrat
im Mai 2004 gebeten, die Ressortforschung des Bundes systematisch zu evaluie-
ren. Dieser Bitte hat der Wissenschaftsrat in seiner Sitzung im Juli 2004 ent-
sprochen und zur Wahrnehmung dieser Aufgabe einen Ausschuss Ressortfor-
schung eingerichtet. In seiner Sitzung vom Oktober 2004 hat dieser Ausschuss
beschlossen, das Bewertungsverfahren zum Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft (BISp) in der 2. Jahreshalfte 2005 durchzufiihren, und eine entsprechende
Bewertungsgruppe eingesetzt. Diese hat das BISp am 20. September 2005 be-
sucht und auf der Grundlage dieses Besuchs sowie der vom Institut vorgelegten
Informationen einen Bewertungsbericht formuliert. Der Ausschuss Ressortfor-
schung des Wissenschaftsrates hat auf der Grundlage dieses Bewertungsbe-
richts am 4. September 2006 die wissenschaftspolitische Stellungnahme erar-
beitet. Der Wissenschaftsrat hat die Stellungnahme am 26. Januar 2007
verabschiedet.

Das Bundesministerium des Innern (BMI) wurde gebeten, dem Wissenschaftsrat
nach spitestens drei Jahren tiber die Umsetzung der Empfehlungen zu berich-
ten. Dieser Bitte war das BMI mit Schreiben vom 25. Januar 2010 nachgekom-
men. Ein weiteres Schreiben des Ministeriums vom 4. Februar 2011 skizzierte
die Entwicklung im BISp im Jahr 2010. Auf Bitten des BMI vom Juni 2011 sah
der Wissenschaftsrat zundchst davon ab, eine Stellungnahme zu dem Umset-
zungsbericht zu erarbeiten, da das Ressort die Einrichtung eines nennenswerten
eigenen Forschungsbereichs im BISp vorsah und darum bat, das dieserart rest-
rukturierte Institut im Jahr 2013 erneut zu evaluieren. Von diesem Vorhaben
riickte das BMI zwischenzeitlich wieder ab und teilte dem Wissenschaftsrat im
November 2012 mit, dass daher von einer erneuten Evaluation durch den Wis-
senschaftsrat abgesehen werden konne. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2012
bat der Wissenschaftsrat aus diesem Grund um einen aktualisierten Bericht
iiber die Umsetzung seiner Empfehlungen aus dem Jahr 2007. Dieser Bitte hat
das BMI am 12. Marz 2013 entsprochen. Der Evaluationsausschuss des Wissen-
schaftsrates hat auf der Grundlage dieses Berichtes am 14. Mai 2013 den Ent-
wurf der Stellungnahme erarbeitet.



Der Wissenschaftsrat hat die Stellungnahme am 25. Oktober 2013 verabschie-
det.



A. Zusammenfassung der
Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates

Der Wissenschaftsrat hatte in seiner Stellungnahme von 2007 festgehalten, dass
zweckgerichtete sportwissenschaftliche Forschung von hoher wissenschaftli-
cher Qualitit eine wesentliche Grundlage sei, um die internationale Konkur-
renzfahigkeit des deutschen Spitzensports zu bewahren und zu verbessern.
GleichermafRen bediirfe die Politik qualitativ hochwertiger wissenschaftlicher
Entscheidungshilfen, um ihre Aufgaben im Bereich des Sports zu erfiillen. Aus
diesen Griinden erachtete der Wissenschaftsrat die zweckgerichtete Forderung
sportwissenschaftlicher Forschung auf hohem internationalem Niveau als wich-
tige Aufgabe, die auch in Zukunft zu garantieren sei. Der Wissenschaftsrat wies
darauf hin, dass diese Aufgabe fiir den Bereich des Spitzensports ausschlieRlich
vom BISp wahrgenommen werde. Er attestierte dem Bundesinstitut gravierende
Schwichen, die daran zweifeln lieRen, dass die Ziele der Forschungsforderung
erreicht werden konnten. Insbesondere kritisierte er, dass

_ kein aktuelles kohédrentes Forderprogramm vorgelegen habe, welches mittel-
und lingerfristige Forschungsperspektiven und erkennbare Schwerpunkte
aufweise; vielmehr habe sich die Forderung in kleinteiligen Projekten er-
schopft;

_ wissenschaftliche Qualitidtskriterien bei den Forderempfehlungen nicht
durchgangig berticksichtigt worden seien;

_im Verfahren der Forschungsforderung keine strukturelle Trennung zwi-
schen beratenden und entscheidenden Gremien existiert habe und ein erheb-
licher Teil (50 — 70 %) der Fordermittel an Gremienmitglieder vergeben wor-
den sei;

_ die geforderten Projekte mehrheitlich keiner hinreichenden Qualitdtskontrol-
le unterzogen worden seien;



_ ein eklatantes Missverhdltnis zwischen Forschungsféordermitteln und Verwal-
tungsaufwendungen bestanden habe.

Als positiv hob der Wissenschaftsrat die Entwicklung und Pflege der Datenban-
ken des BISp hervor. Ausbaufihig sei jedoch der Anteil auslindischer For-
schungsliteratur in der Forschungsdatenbank SPOLIT.

Angesichts der iiberwiegend nicht zufriedenstellenden Evaluationsergebnisse
empfahl der Wissenschaftsrat nachdriicklich, das Verfahren der zweckgerichte-
ten Forschungsforderung im Bereich des Spitzensports grundlegend zu refor-
mieren. Dabei seien im Einzelnen folgende Empfehlungen zu beriicksichtigen:

_ Dringend erforderlich sei ein mittel- bis langfristiges Forschungsprogramm,
das den aktuellen internationalen Entwicklungen im Spitzensport ebenso
Rechnung trage wie dem Stand von Wissenschaft und Technik. Auf der
Grundlage dieses Forschungsprogramms seien Schwerpunkte der zweckge-
richteten Forschungsforderung zu identifizieren, die einen verbindlichen
Rahmen sowohl fiir die Antrags- als auch fiir die Auftragsforschung vorgaben.

Prioritat vor der Forderung von kurzfristigen kleinen Forschungsprojekten
solle kiinftig eine Forderung von lingerfristigen und interdisziplindren For-
schungsprojekten erhalten. Dabei sollten stirker als zuvor auch die Beitrige
anderer wissenschaftlicher Disziplinen zur Weiterentwicklung des
Spitzensports und zur Beratung der Sportpolitik einbezogen werden.

Wissenschaftliche Qualititskriterien miissten kiinftig eine zwingende Vo-
raussetzung fiir die Bewilligung von Forderantriagen und fir die Vergabe von
Forschungsauftrigen sein.

Das Verfahren zur Begutachtung der Forderantrige sei personell grundsitz-
lich von der Entscheidung tiber die Bewilligung der Antrage zu trennen. Die
freihdndige Vergabe von Forschungsauftrigen ohne o6ffentliche Ausschrei-
bung sei zu unterbinden.

Zur Begutachtung von Projekten, die nicht unmittelbar auf einen Wettbe-
werbsvorteil fir den deutschen Spitzensport zielten, sollten ausldndische
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler hinzugezogen werden.

Im Sinne einer Transparenz des Vergabeverfahrens sollten den Antragstelle-
rinnen und Antragstellern die schriftlichen Stellungnahmen der Gutachte-
rinnen und Gutachter zur Verfiigung gestellt werden.

Die Administration der Forschungsforderung sei dringend effizienter zu ge-
stalten. Das bestehende Missverhiltnis zwischen Verwaltungskosten und For-
schungsfordermitteln sei nicht akzeptabel.

Unverzichtbar sei eine wirksame Qualitdtskontrolle fiir die Forschungsforde-

rung. So sollten in einem ersten Schritt die Fordernehmer verpflichtet wer-



den, die aus dem geforderten Projekt hervorgegangenen Publikationen ge-
geniiber dem Fordergeber zu benennen.

_ Der Forschungstransfer in die Praxis des deutschen Spitzensports sei dringend
zu evaluieren. Andernfalls konne nicht systematisch festgestellt werden, ob
die geforderten Forschungsprojekte und die fiir den Transfer gewdhlten In-
strumente ihr Ziel erreichten, den deutschen Spitzensport wirkungsvoll zu
unterstiitzen.

Aus Sicht des Wissenschaftsrates waren weder die Neufassung des Errichtungs-
erlasses aus dem Jahr 2005 noch die Umstrukturierung der Aufbauorganisation
geeignete MaRnahmen, um die bestehenden, bereits in fritheren Priifungen und
externen Evaluationen monierten Mingel zu beseitigen und die verkrusteten
Strukturen aufzubrechen. Vielmehr sei eine grundlegende Neustrukturierung
der Aufgabenwahrnehmung zwingend geboten, um dringend erforderliche
Verbesserungen in der Organisation und Administration der extramuralen Res-
sortforschung im Bereich des Spitzensports zu erzielen.

Der Wissenschaftsrat betonte, dass es sich bei den Aufgaben, die das Personal
des BISp im Rahmen der zweckgerichteten Forschungsférderung wahrnehme,
um rein wissenschaftsadministrative Aufgaben ohne Forschungsanteil handele.
Auch die anderen, vom BISp wahrgenommenen Aufgaben wiirden ohne eigene
Forschungsleistungen der Einrichtung erbracht. Der Wissenschaftsrat kam da-
her zu der Feststellung, dass diese Aufgaben nicht zwingend in einer Ressortfor-
schungseinrichtung wahrgenommen werden miissten. Deshalb empfahl er dem
BMI zu priifen, ob die Aufgaben des BISp anderen bestehenden Einrichtungen
ubertragen werden konnten.
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B. Zusammentfassung des
Berichts des Bundesmi-
nisteriums des Innern
zur Umsetzung der Emp-
fehlungen des Wissen-
schaftsrates

In seinen Schreiben vom Januar 2010, Februar 2011 und Mairz 2013 berichtet
das Bundesministerium des Innern (BMI) iiber weitgehende Umstrukturierun-
gen und Weiterentwicklungen im BISp, die vornehmlich in einer Neufassung
des Errichtungserlasses vom 18. November 2010 sowie in der am 20. Mai 2011
verabschiedeten Geschiftsordnung des Wissenschaftlichen Beirates festge-
schrieben seien. Diese Umstrukturierungen und Weiterentwicklungen betraf-
fen 1. die Aufgabenstellung und das Forschungsprogramm, 2. die Aufbauorga-
nisationen und die Gremienstruktur, 3. die Vergabeverfahren im Bereich der
Forschungsférderung, 4. die Qualitidtssicherung der Forschungsforderung und
des Transfers, 5. wissenschaftsbasierte Dienstleistungen und 6. die Personal-
struktur. Auf diese Umstrukturierungen wird im Folgenden ndher eingegangen.
Insgesamt habe sich das Institut unter Berticksichtigung der Empfehlungen des
Wissenschaftsrates und der Anmerkungen des Bundesrechnungshofes aus den
letzten Jahren stetig weiter entwickelt. Dabei sei das Ziel verfolgt worden, den
Herausforderungen einer sich verindernden Forschungs- und Hochschulland-
schaft und den hohen praxisorientierten Anspriichen des Spitzensports an eine
optimale wissenschaftliche Unterstiitzung Rechnung zu tragen. Zu den Um-
strukturierungen im Einzelnen:



1. Aufgabenstellung und Forschungsprogramm

Aufgabe des BISp sei es auch weiterhin, Forschungsvorhaben zu initiieren, zu
fordern und zu koordinieren, die zur Erfiillung der dem BMI auf dem Gebiet des
Spitzensports obliegenden Aufgaben beitragen, die Forschungsergebnisse aus-
zuwerten und ihren Transfer in die Praxis in Zusammenarbeit mit dem Sport
zielgruppenorientiert vorzunehmen. Zu den bisherigen Themenschwerpunkten
der Forschungsforderung im Bereich des Spitzensports sei mit der Novelle des
Errichtungserlasses @~ vom  November 2010 das Thema  "Rassis-
mus/Diskriminierung und Integration" als Projektférderschwerpunkt neu hinzu
gekommen. Unabhingig davon habe ein Aufgabeniibertragungserlass vom 18.
Juli 2011 dem BISp - wie vom Bundesrechnungshof gefordert - die Erfolgskon-
trolle nach Bundeshaushaltsordnung fiir Projekte des Instituts fiir Angewandte
Technikwissenschaft (IAT) und des Instituts fiir Forschung und Entwicklung
von Sportgerdten (FES) riickwirkend ab 18. November 2010 zugewiesen. Weitere
Aufgaben des Instituts seien die Beratung des BMI auf dem Gebiet des Sports,
die Erfassung, Aufarbeitung und Dokumentation von externen Daten zu For-
schungsprojekten und -erkenntnissen mit Bezug zum Spitzensport und die Ko-
ordination von Ressortforschungsprojekten an Hochschulen und privaten For-
schungsinstituten mit Projekten an den Instituten des Spitzensports des
Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB).

Mit dem mittel- bis langfristigen ,Programm zur Schwerpunktsetzung sport-
wissenschaftlicher Forschung® des BISp und dem ,Langfristigen strategischen
Forschungsprogramm fiir das Wissenschaftliche Verbundsystem im Leistungs-
sport (2008-2016)“ des Strategieausschusses (StrA) |' seien aus Sicht des BMI
zwei aktuelle, eng miteinander verzahnte Forschungsprogramme entwickelt
worden. Diese dienten als Planungs-, Entscheidungs- und Steuerungsgrundlagen
fir bundesgeforderte Ressortforschungs- und TransfermaRnahmen fiir den
Spitzensport. Beide Programme seien konsequent sowohl an Interessen und
Problemlagen der Sportpraxis als auch an Fragen und Moéglichkeiten der (Sport-)
Wissenschaft ausgerichtet. Zugleich seien sie offen fiir Problemstellungen Drit-
ter (z. B. Politik). Dabei stiinden der olympische und paralympische Spitzensport
im Zentrum. Dartiber hinaus komme der Anti-Doping-Forschung eine herausra-
gende Bedeutung zu.

Im Jahr 2010 habe das BISp tiberdies fiir das BMI ein Konzept erarbeitet, das da-
zu beitragen solle, die Sportwissenschaft enger mit eher grundlagenorientierter

| 1 Der StrA ist das oberste Steuerungsgremium des Wissenschaftlichen Verbundsystems im Leistungs-
sport (WVL). Im StrA sind die wichtigsten Akteure des deutschen Leistungssports vertreten. Geschaftsfiih-
rung und Vorsitz wechseln im Zweijahresrhythmus zwischen Deutschem Olympischem Sportbund (DOSB)
und BISp.
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Forschung anderer Facher zu vernetzen. Davon sollten sowohl der Spitzensport
als auch andere wissenschaftliche Disziplinen und gesellschaftliche Bereiche
profitieren. Ein Beispiel fiir ein Projekt, das im Rahmen dieses Konzepts entwi-
ckelt und mit dem BMBF beraten worden sei, sei das interdisziplindre Grof3pro-
jekt ,Riickenschmerz“ (Laufzeit 2011-2014; Foérdervolumen: 6,2 Mio. Euro), das
aktuelle Diagnose-, Praventions- und Therapieansitze aus dem allgemeinen Ge-
sundheitswesen mit Forschungserkenntnissen aus dem Bereich des Spitzen-
sports verbinden und seine Ergebnisse in die Gesamtgesellschaft und den Spit-
zensport iibertragen solle. Das BMBF sei an der Finanzierung dieses Projektes
beteiligt. Ein anderes Projekt mit sportokonomischer Ausrichtung werde vom
Bundeswirtschaftsministerium finanziell mitgetragen.

Seit 2007 wiirden, wie vom Wissenschaftsrat empfohlen, wesentlich mehr gro-
Re, mehrjahrige multi- und interdisziplindre Projekte oder alternativ kleine,
aber innerhalb eines spezifischen Problembereiches stark vernetzte Mafnah-
men auf der Basis des BISp-Schwerpunktprogramms und des WVL-Forschungs-
programms unterstiitzt. Gegenwartig wiirden rund 70 % der Fordermittel fiir
umfangreiche Ausschreibungsprojekte und 30 % fiir die jahrlichen Antragspro-
jekte verausgabt.

2. Aufbauorganisation und Gremienstruktur

Das BISp habe im Mai 2006 seine Aufbauorganisation neu strukturiert und be-
stehe nun aus drei - statt zuvor fiinf - Fachbereichen mit teilweise neuem Auf-
gabenzuschnitt: I. Forschung und Entwicklung, II. Wissenschaftliche Beratung
und III. Grundsatz und Controlling. Das Fachgebiet ,,Dopingbekdmpfung® sei
aufgrund seiner besonderen Bedeutung im Februar 2008 aus dem Fachbereich I
ausgegliedert und als eigenstidndige Stelle unmittelbar der Leitung des BISp un-
terstellt worden.

Mit der Neufassung des Errichtungserlasses vom 18. November 2010 seien, wie
vom Wissenschaftsrat empfohlen, die Gremienstruktur des BISp verschlankt
und die Gremienaufgaben neu geregelt worden. Der Gutachterausschuss und
der frithere wissenschaftliche Beirat sowie ihre jeweiligen Aufgaben seien in ei-
nem neuen wissenschaftlichen Beirat zusammengefasst worden. Dieser wirke
bei der Aufstellung des Forschungsprogramms sowie beim Forschungsmanage-
ment mit, indem er bei der Priorititensetzung in der Forschungsforderung und
bei der Gestaltung der Begutachtungsverfahren beratend titig werde. Einer
Empfehlung des Wissenschaftsrates folgend sei die Amtszeit der Mitglieder auf
drei Jahre begrenzt worden; eine einmalige Widerberufung sei moglich.

3. Vergabeverfahren im Bereich der Forschungsforderung

In der Geschiftsordnung des wissenschaftlichen Beirates vom 20. Mai 2011 sei
das Vergabeverfahren der Forschungsforderung neu geregelt worden. Die Ab-



laufe folgten nunmehr der vom Wissenschaftsrat nachdriicklich empfohlenen
strikten personellen Trennung von Begutachtung, Beratung und Entscheidung.
Bei der Priifung moglicher Befangenheitsgriinde der Akteure auf den verschie-
denen Stufen des Vergabeprozesses orientiere sich das BISp an den Verfahrens-
weisen der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG). Die schriftliche Begut-
achtung sowohl der thematisch freien Antragsprojekte als auch der thematisch
spezifizierten Ausschreibungsprojekte erfolge durch die sog. Berufenen Gutach-
terinnen und Gutachter, die nicht Mitglieder im wissenschaftlichen Beirat sein
diirften. Die Anzahl der Gutachtenden sei seit der Begutachtung im Jahr 2007
erheblich gestiegen. Fiir die Begutachtung von Grofl3projekten, die nicht auf ei-
nen Wettbewerbsvorteil fiir den deutschen Spitzensport abzielten, wiirden nun
auch deutschsprachige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem
Ausland herangezogen.

Im nachfolgenden Beratungsgesprach mit den Antragstellenden stiinden dem
BISp Mitglieder aus dem wissenschaftlichen Beirat und weitere Expertinnen
und Experten, die im laufenden Verfahren nicht als Gutachtende titig waren,
sowie Vertreterinnen und Vertreter aus dem Sport mit ihren fachlichen Emp-
fehlungen zu dem Forschungsvorhaben beratend zur Seite. Mitglieder des wis-
senschaftlichen Beirates diirften nicht in diese Beratungsgespriache einbezogen
werden, falls sie oder ihre Einrichtung eigene Projekte in demselben Fachgebiet
beantragten. In diesen Fillen erfolge Ersatz durch eine Berufene Gutachterin
bzw. einen Berufenen Gutachter mit einschligiger Expertise. Unter Abwigung
aller Empfehlungen und Anregungen werde die abschlieRende Forderentschei-
dung durch das BISp getroffen.

Um die Projektférderung transparent zu machen, habe das BISp 2006 einen
Ratgeber zu den Rahmenbedingungen und Verfahren erstellt. Dieser werde re-
gelmiRig aktualisiert und sei auch im Internet abrufbar. Das Ministerium be-
tont, dass die offene Ausschreibung auch in der Vergangenheit die Regel gewe-
sen sei, auf die nur in begriindeten Ausnahmefillen verzichtet worden sei.
Samtliche Forschungsvorhaben — und damit auch alle Gro3projekte — seien seit
2007 offentlich ausgeschrieben worden. Die Vergabeverfahren seien durch
streng wissenschaftliche Kriterien gepriagt. AulRerwissenschaftliche Kriterien,
wie etwa eine grofRe sportpolitische Bedeutung bestimmter Themen, seien nur
bei Einhaltung der wissenschaftlichen Kriterien und bei gleichwertiger positiver
Begutachtung von Bedeutung.

Wie in der Geschiftsordnung des wissenschaftlichen Beirates vorgesehen, wiir-
den den Antragstellenden seit 2011 die schriftlichen Gutachten in anonymisier-
ter Form zur Verfiigung gestellt. Damit sei eine Empfehlung des Wissenschafts-
rates von 2007 umgesetzt worden.
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4. Qualitédtssicherung der Forschungsforderung und des Transfers

Mit den Fachgebieten ,Controlling“ und ,Qualititsmanagement® des neuen
Fachbereichs III ,,Grundsatz und Controlling“ legt das BISp aus Sicht des BMI
Grundlagen fiir eine neue Qualitit der Projektsteuerung und -evaluierung nach
innen und aufRen. Im Mittelpunkt stiinden dabei die zeitliche, finanzielle und
inhaltliche Steuerung sowie Uberwachung von Forschungsprojekten und Trans-
ferprojekten. Fir die Bereiche der Forschungsforderung und des Transfers wiir-
den Verfahren des Controllings sowie des Projekt- und Qualititsmanagements
(etwa Entwicklung geeigneter Kriterien, Evaluierung des Transfers wissen-
schaftlicher Erkenntnisse in die Sportpraxis) entwickelt und umgesetzt.

Das ,Qualitdtssicherungskonzept zur sportwissenschaftlichen Projektférderung
beim BISp“ vom Januar 2010 beschreibe Maflinahmen und Leitlinien, die zum
Qualitaitsmanagement bei der Bearbeitung spezifischer Aufgaben im Rahmen
der Forschungsforderung auf den einzelnen Arbeitsebenen eingesetzt wiirden.
Die beschriebenen QualitidtssicherungsmalRnahmen und -komponenten bezdgen
sich auf die strukturellen, inhaltlichen, prozessbezogenen und formalen Rah-
menbedingungen, Verfahren und Abldufe der sportwissenschaftlichen For-
schungsforderung fiir den deutschen Spitzensport.

Die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BISp seien — ggf.
unter Einbeziehung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern — fiir eine
interne umfassende (ex-ante, begleitende und ex-post-)Evaluation der geforder-
ten Forschungsprojekte und Forschungsergebnisse zustindig. Im Rahmen dieser
Evaluation werde unter anderem die Einhaltung wissenschaftlicher Qualitits-
standards bzw. die wissenschaftliche Qualitit der durchgefiihrten For-
schungstitigkeiten und der erbrachten Leistungen sowie die Relevanz und der
Mehrwert der Projektergebnisse fiir Sport, Wissenschaft und Politik gepriift.
Seit 2011 finde dariiber hinaus eine abgestufte Erfolgskontrolle statt, die eine
Erfolgsprognose, eine begleitende und eine abschliefende Erfolgskontrolle mit
den Bestandteilen Wirtschaftlichkeitskontrolle, Wirkungskontrolle und Zieler-
reichungskontrolle umfasse. Das BMI legt Wert auf den Hinweis, dass sich das
BISp bei seiner Entscheidungsfindung und Projektbegleitung ,stets von relevan-
ten Partnern aus dem WVL (Wissenschaft, Sport, ggf. Sportpolitik) und seinen
Gremien beraten“ lasse. |? Eine stirkere Erfolgskontrolle auch durch den Sport
werde angestrebt.

Fiir mehrjahrige Forschungsprojekte auf der Grundlage von Ausschreibungen
wiirden Projektbeirite mit Vertreterinnen und Vertretern aus Wissenschaft

| 2 Bundesministerium des Innern: Bericht zur Umsetzung der Empfehlungen des Wissenschaftsrates beim
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft (Bonn, 25.01.2010), S. 27.



und Sport zur Qualitidtsiiberprifung, Qualitidtssicherung und Qualitdtsoptimie-
rung eingerichtet. Damit werde sowohl die wissenschaftliche Qualitidt des Pro-
jektes im Projektfortgang bis zum Projektende gewdhrleistet als auch die erfor-
derliche Abstimmung der erwiinschten Transferleistungen fiir die
Spitzensportpraxis mit den beteiligten Partnern aus dem Sport frithzeitig festge-
legt. Ein offener zielgruppenspezifischer (Wissenschaft und/oder Sportpraxis)
Diskurs zu laufenden und abgeschlossenen Projekten werde zudem etwa tiiber
zahlreiche BISp-initiierte Veranstaltungen, wie Experten-Meetings, Workshops
etc., angeregt. Dariiber hinaus berichteten die wissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des BISp in thematischen Uberblicksarbeiten in referier-
ten Zeitschriften iiber den jeweiligen Erkenntnis- bzw. Forschungsstand, um
den weiteren Forschungsbedarf kenntlich zu machen und zu neuen wissen-
schaftlichen Diskussionen bzw. Forschungsarbeiten einzuladen.

Seit 2007 seien die Projektnehmenden verpflichtet, Publikationen, Veranstal-
tungen und sonstige Transfermafnahmen zu melden. Seit 2013 wiirden tiber-
dies in den Bewilligungsbescheiden ,Pflichtpublikationen® verankert; die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler miissten bis spdtestens drei Monate
nach Projektende nachweislich einen Zeitschriftenbeitrag in einem wissen-
schaftlichen Fachjournal sowie (je nach thematischer Ausrichtung) in einer
sportrelevanten Fachzeitschrift eingereicht haben.

Das BMI teilt nach eigener Aussage die Ansicht des Wissenschaftsrates, dass der
Forschungstransfer in die Praxis des deutschen Spitzensports evaluiert werden
miisse. Es rdumt zugleich ein, dass eine systematische externe Evaluation der
Transferleistungen des BISp bisher auch aus Kostengriinden nicht stattgefunden
habe. Gleichwohl nutze das BISp verschiedene Instrumente zur Transfersiche-
rung, die zum Teil in den letzten Jahren neu entwickelt bzw. modifiziert wor-
den seien oder sich bereits als erfolgreiche TransfermaRnahmen etabliert hit-
ten. Vor allem bemiihe sich die Einrichtung um eine frithzeitige Einbindung
ihrer Ansprech- und Kooperationspartner aus dem Bereich des Sports: Deut-
scher Olympischer Sportbund (DOSB), Sportdirektorinnen und -direktoren bzw.
Bundestrainerinnen und -trainer der Bundessportfachverbinde sowie StrA.
Dartiber hinaus fiihre das BISp-Transferkonzept die unterschiedlichen Verd6f-
fentlichungs- und TransfermafRnahmen wahrend der Projektdurchfithrung und
nach Projektabschluss auf und begriinde deren Auswahl, Angemessenheit und
intendierten Nutzen projekt(typ)bezogen sowie zielgruppenspezifisch. In diesem
Zusammenhang erfolge seitens des BISp eine interne Evaluation des Erfolgs be-
stehender und neuer Transfermafnahmen und -verfahren auf der Basis von
Riickmeldungen der involvierten Partner im WVL in unterschiedlichen Settings
(wie Veranstaltungen, Experten-Meetings, Beiratssitzungen, StrA, BISp-
Gremien). Weiterhin berichtet das BMI, dass seit 2007 Antragstellerinnen und
Antragsteller aufgefordert wiirden, ein Transferkonzept auszuarbeiten, um da-
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zu beizutragen, die Nachhaltigkeit des Forschungstransfers wiahrend der Pro-
jektlaufzeit und nach Projektabschluss zu gewdhrleisten.

Schliellich werde seit 2009 der erreichte Wissenschaftstransfer von GrofRveran-
staltungen des BISp tiiber eine schriftliche Riickmeldung in Form externer Eva-
luationsbogen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer tiberpriift. Dabei interes-
siere insbesondere, ob der angestrebte Wissenschaftstransfer erreicht werde,
welche Optimierungsansitze gesehen wiirden und welche TransfermaRnahmen
als sinnvoll erachtet bzw. nachgefragt wiirden.

5. Wissenschaftsbasierte Dienstleistungen

Das BISp hat nach Auskunft des BMI neben der Plattform der BISp-Datenbanken
das Informationsportal ,SPORTIF“ (Sportwissenschaftliches Informations-
Forum) entwickelt, um damit die Integration weiterer sportrelevanter nationa-
ler und internationaler Fachinformationsprodukte und -dienstleistungen unter
einer Suchoberfliache realisieren zu konnen. ,SPORTIF“ werde zu einem Weg-
weiser fiir die Sportwissenschaft ausgebaut und sei zum einen in das interdis-
ziplindre Wissenschaftsportal VASCODA integriert und zum anderen ein
Hauptbestandteil der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) gefor-
derten virtuellen Fachbibliothek Sportwissenschaft. Aus Sicht des BMI schafft
der Fachbereich II mit der Bereitstellung sportwissenschaftlicher Daten fiir die
Praxis zugleich die Voraussetzungen fiir eine fundierte Entscheidungsbasis bei
Fragen der Ermittlung von relevanten Forschungsdefiziten fiir den Spitzensport.

Die Anzahl fremdsprachiger Publikationen, die in den Datenbanken des BISp
berticksichtigt wiirden, habe sich im Zeitraum zwischen der Begutachung und
dem Jahr 2010 verdoppelt. Insbesondere das Spektrum der in der Datenbank
SPOLIT dokumentierten Literatur sei durch 20 zusitzliche sportwissenschaftli-
che europdische sowie fiir die sportwissenschaftlichen Fachdisziplinen weltweit
bedeutende Zeitschriften erweitert worden.

6. Personalstruktur

Seit 2006 besetze das BISp Stellen fiir wissenschaftliches Personal vermehrt be-
fristet. Im Jahr 2012 hitten neun befristete und 24 unbefristete Arbeitsverhalt-
nisse bestanden. Der Altersdurchschnitt der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sei zwischen 2004 (51,6 Jahre) und 2009 (42,3 Jahre)
deutlich gesunden, zuletzt jedoch wieder angestiegen (2012: 46,55 Jahre).

Das BMI weist die Einschdtzung des Wissenschaftsrates zuriick, das Personal
des BISp erfiille rein administrative Aufgaben ohne Forschungsanteil. Zwar ste-
he die eigene Forschungstitigkeit nicht im Zentrum der Arbeit des wissen-
schaftlichen Personals der Einrichtung, doch erfordere der Aufgabenzuschnitt
etwa der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Fachbe-



reichs I ,,Forschung und Entwicklung“ eine sehr gute wissenschaftliche Qualifi-
kation. Sie seien insbesondere im Forschungsmanagement tatig und schwer-
punktmallig fiir die Initiierung und wissenschaftlich fundierte fachliche Beglei-
tung der Forschungs- und Betreuungsprojekte zustidndig. Dariiber hinaus
miissten sie iiber eine grofde Fachkompetenz in den Wissenschaftsgebieten ver-
fligen, um strategische Entscheidungen im Rahmen der Schwerpunktfindung
relevanter Forschungsthemen zu treffen. Verwaltende bzw. administrative Auf-
gaben im Rahmen der Forschungsforderung nehme das Personal des BISp hin-
gegen seit 2004 nur noch in geringem Umfang selbst wahr; alle verwaltungs-
maldigen Umsetzungen der Projektforderung (etwa Erstellung und Versand von
Bewilligungs- oder Ablehnungsbescheiden) wiirden durch das Bundesverwal-
tungsamt Koln geregelt.

Die Kritik des Wissenschaftsrates an der unzureichenden Effizienz der Aufga-
benwahrnehmung der wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Bereich Forschungsforderung des BISp sei auf falsche Annahmen zuriickzufiih-
ren. So seien im Zeitraum von 2002 bis 2004, den der Wissenschaftsrat fiir seine
Evaluation zugrunde gelegt habe, nicht 14, sondern acht bis zehn Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter mit der Forschungsféorderung betraut gewesen. Dartiber
hinaus werde eine Begrenzung der betreuten Fordermittel allein auf den Haus-
halt des BISp den tatsdchlichen Gegebenheiten nicht gerecht. Beispielsweise sei-
en die Projektfordermittel des Instituts fiir Angewandte Trainingswissenschaft
(IAT), Leipzig, und des Instituts fiir Forschung und Entwicklung von Sportgera-
ten (FES), Berlin, in den Betreuungsaufwand mit einzubeziehen. Zudem enthiel-
ten die vom Wissenschaftsrat veranschlagten Verwaltungskosten auch finanzi-
elle Mittel fiir die Datenbanken des BISp. Aus Sicht der Einrichtung seien diese
Kosten jedoch getrennt zu betrachten. |3

|3 Das BISP vertritt die Ansicht, dass als Verwaltungskosten allenfalls anteilige Personalkosten der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Fachbereich Ill angesehen werden konnten.
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C. Stellungnahme

Der Wissenschaftsrat erkennt die vielfdltigen MaRnahmen an, die BMI und BISp
getroffen haben, um die Qualitédt der Forschungsférderung und die Transparenz
der Vergabeverfahren strukturell zu verbessern. Die mittel- bis langfristigen
Forschungsprogramme des BISp und des Wissenschaftlichen Verbundsystems
im Leistungssport (Forschungsprogramm WVL) schaffen die Voraussetzungen
fiir eine gednderte Priorititensetzung in der Forschungsférderung des Bundes-
instituts. Der Wissenschaftsrat begriifdt, dass sich die Férderschwerpunkte des
BISp in den letzten Jahren zugunsten mehrjahriger, multi- oder interdisziplina-
rer GroRprojekte verlagert haben. Viel versprechend erscheint in diesem Zu-
sammenhang insbesondere der problemorientierte Ansatz des Projektes ,Rii-
ckenschmerz“, Forschung zum Spitzensport mit eher grundlagenorientierter
Forschung aus dem allgemeinen Gesundheitsbereich zu verbinden, um auf die-
se Weise Erkenntnisse zu gewinnen, die in beiden Bereichen nutzbar sind.

Besonders positiv werden die Regelungen zur personellen Trennung zwischen
Begutachtung, Beratung und Bewilligung sowie die Orientierung an Verfah-
rensweisen der DFG zur Vermeidung von Befangenheiten bewertet. Wie diese
Regelungen trigt auch die in der Neufassung des Errichtungserlasses vom
18. November 2010 vorgenommene Verschlankung der Gremienstruktur des
BISp zu einer Transparenzverbesserung des Forderverfahrens bei. Ebenfalls po-
sitiv hervorzuheben ist die deutliche Reduktion der Mitgliedschaftsdauer im
neu gestalteten wissenschaftlichen Beirat. Auch die erhebliche VergréfRerung
der Gruppe von Gutachtenden sowie die Hinzuziehung von Expertinnen und
Experten aus dem Ausland werden in diesem Zusammenhang als wichtige
Schritte begriil3t, um zu einer unvoreingenommenen und methodisch einwand-
freien Begutachtungspraxis zu gelangen. Zur Verbesserung der Akzeptanz des
Vergabeverfahrens diirfte zudem die Ubermittlung der anonymisierten Gutach-
ten an die Antragstellenden beitragen.

Im Bereich der Qualitiatssicherung der Forschungsforderung sind ebenfalls
wichtige Mallnahmen ergriffen worden. Anerkennenswert ist neben der Auf-
wertung des Qualitidtsaspekts, die sich formal in der Einrichtung des Fachbe-
reichs IIl sowie in dem umfangreichen Qualitdtssicherungskonzept des BISp
niederschliagt, das ausdriickliche Bekenntnis des BISp zur Prioritit wissen-



schaftlicher Qualitatskriterien bei der Bewilligung von Forderantrdgen und der
Vergabe von Forschungsauftrigen. Begriif3t wird auch, dass Projektnehmerin-
nen und -nehmer seit 2007 durch den Bewilligungsbescheid dazu verpflichtet
werden, bereits wihrend der Projektlaufzeit und im Nachgang des Projekts An-
gaben zu Veroffentlichungen an das BISp weiterzuleiten bzw. iiber SPOFOR Ein-
tragungen vorzunehmen. Ein weiterer wichtiger Schritt ist die 2013 erfolgte
Verpflichtung der Projektnehmenden zur Publikation der Forschungsergebnisse
in einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift und - in geeigneten Fillen - in Fach-
zeitschriften der Sportpraxis. Damit sind die Voraussetzungen geschaffen, die
Ergebnisse der BISp-Forschungsforderung einer wissenschaftlichen Qualitétssi-
cherung zu unterziehen. Die weiteren MafRnahmen, insbesondere die Projekt-
beirdte fir die Grol3projekte, tragen ebenso zur Sicherung wissenschaftlicher
Standards bei. Hingegen steht eine Evaluation des Erkenntnistransfers aus den
geforderten Projekten in die Sportpraxis noch aus. Wenngleich eine derartige
Begutachtung mit einem groRen zeitlichen und finanziellen Aufwand verbun-
den ist, sollten BMI und BISp sie einleiten, um zu tiiberpriifen, ob die For-
schungsférderung ihr eigentliches Ziel erreicht, den deutschen Spitzensport zu
starken.

Mit der zunehmend internationalen Ausrichtung seiner Datenbanken hat das
BISp wichtige Schritte zu einer Verbesserung seiner wissenschaftsbasierten In-
formations- und darauf aufbauenden Beratungsdienstleistungen unternommen.
Gerade in einem derart kompetitiven Bereich wie dem Spitzensport ist die ein-
gehende Beobachtung internationaler wissenschaftlicher Entwicklungen uner-
lasslich, um den Kontakt zur Weltspitze nicht zu verlieren.

Positiv zu bewerten ist der Zugewinn an Flexibilitdt, den das BISp durch die be-
fristete Beschiftigung eines Teils seines wissenschaftlichen Personals gewonnen
hat. Das derzeitige Verhdltnis von knapp einem Drittel befristet beschaftigter
zu gut zwei Dritteln unbefristet titiger Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern schafft gute Voraussetzungen, um unter Wahrung des erforderlichen
Erfahrungswissens auch neue wissenschaftliche Erkenntnisse in die Arbeit des
Instituts einflief3en zu lassen.

Das Festhalten von BMI und BISp an der Auffassung, die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter verfiigten tiiber die erforderlichen Kompetenzen, die Qualitit der
Forschungsergebnisse aus geforderten Projekten zu iiberpriifen, ist kritisch zu
bewerten. Wie der Wissenschaftsrat zuletzt im Jahr 2010 in seinen ,Empfeh-
lungen zur Profilierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des
Bundes“ dargelegt hat, setzt eine hochwertige Vergabe, wissenschaftliche Be-
gleitung und Beurteilung extern durchgefiihrter Forschungsprojekte wissen-
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schaftliche Kompetenzen und insbesondere Methodenkompetenzen voraus, die
ausschlieRlich mittels eigener Forschungstitigkeiten gewonnen und dem aktu-
ellen Stand der Wissenschaft entsprechend weiterentwickelt werden konnen. |*
Die erforderlichen Forschungsaktivititen werden jedoch am BISp nicht durch-
gefiihrt. Daher appelliert der Wissenschaftsrat mit grofRem Nachdruck an BMI
und BISp, die bisherige Praxis der Uberpriifung der wissenschaftlichen Qualitit
von Forschungsergebnissen durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des BISp
aufzugeben und ihre Tatigkeit auf eine formale Priifung im Sinne der Bundes-
haushaltsordnung zu begrenzen.

Das BISp fithrt zur Wahrnehmung seiner Aufgaben keine eigene Forschung
durch. Es erfiillt somit nicht die Anforderungen, die an eine Ressortforschungs-
einrichtung zu stellen sind. |° Im Sinne seiner ,,Empfehlungen zur Profilierung
der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des Bundes“ spricht sich der
Wissenschaftsrat daher dafiir aus, das BISp nicht linger auf der Liste der ent-
sprechenden Einrichtungen zu fiithren.

| 4 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Profilierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des
Bundes, Kéln 2010, S. 42 f.

|5 Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Profilierung der Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben des
Bundes, Koln 2010, S. 40: ,Daraus ergibt sich, dass Einrichtungen, die zur Unterstiitzung des zustandigen
Ministeriums ausschlieBlich Aufgaben wahrnehmen, fiir deren Erbringung keine eigenen FuE-Leistungen
erforderlich sind, nicht zu den Einrichtungen mit Ressortforschungsaufgaben zu rechnen sind.“



