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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat ist von der Bund-Lander-Kommission fur Bildungsplanung und
Forschungsférderung (BLK) im April 1994 gebeten worden, alle Einrichtungen der
Blauen Liste innerhalb von funf Jahren auf der Grundlage seiner Empfehlungen zur
Neuordnung der Blauen Liste vom November 1993 zu bewerten. Bei den Einrichtun-
gen der Blauen Liste handelt es sich um selbstadndige Forschungseinrichtungen,
Tragerorganisationen oder Serviceeinrichtungen fir die Forschung von Uberregiona-
ler Bedeutung und gesamtstaatlichem wissenschaftspolitischem Interesse, die auf
der Grundlage der Rahmenvereinbarung zwischen Bund und Landern tber die ge-
meinsame Forderung der Forschung nach Artikel 91b des Grundgesetzes vom

28. November 1975 (Rahmenvereinbarung Forschungsférderung) geférdert werden.

Zu den Einrichtungen der Gemeinschaftsforderung durch Bund und Lander z&hlen
seit 1977 das Institut fur Meereskunde (IfM) an der Universitat Kiel und seit 1992 das
Institut fur Ostseeforschung Warnemuinde (IOW) an der Universitat Rostock. Aul3er-
dem verfugt das Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg (FIS) in Frank-
furt/Main (seit 1977 in der Blauen Liste) tber eine Abteilung Meeresforschung in Wil-
helmshaven (Senckenberg am Meer). Der Wissenschaftsrat hat zum IfM im Jahre
1989Y und zum FIS? im Jahre 1991 bereits einmal ausfiihrlich Stellung genommen
und empfohlen, die gemeinsame Bund-Lander-Forderung unter Berucksichtigung
einer Reihe von Empfehlungen weiterzufihren. Im Fall der Vorgangereinrichtung des
IOW, die 1991 begutachtet worden war, wurde die Griindung eines Instituts fir Ost-
seeforschung am Standort Warneminde als Einrichtung der Blauen Liste empfoh-
len.® Des weiteren wurden Empfehlungen zu den Meeresforschungseinrichtungen
der Blauen Liste - insbesondere zu Senckenberg am Meer - im Rahmen der Stel-

lungnahme zur Umweltforschung in Deutschland (1994) gegeben.?

Y Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Institut fir Meereskunde an der Universitét Kiel, in: Stellungnahmen zur Meeresfor-

schung, Koéln 1989, S. 131-166; auch abgedruckt in: Stellungnahmen zu biologischen Forschungseinrichtungen auBerhalb der
Hochschulen, Kéin 1991, S. 71-106.

Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Forschungsinstitut Senckenberg (FIS), in: Stellungnahmen zu biologischen For-
schungseinrichtungen auf3erhalb der Hochschulen, Koln 1991, S. 41-70.

Vgl. Wissenschaftsrat: Institut fir Meereskunde, Warnemiinde, in: Stellungnahmen zu den auReruniversitaren Forschungseinrich-
tungen in der ehemaligen DDR auf dem Gebiet der Geo- und Kosmoswissenschaften, Koln 1992, S. 69-82; Wissenschaftsrat: In-
stitut fir Hochseefischerei und Fischverarbeitung (IfH), Rostock-Marienehe, in: Stellungnahmen zu den aufReruniversitaren For-
schungseinrichtungen der ehemaligen DDR auf dem Gebiet der Agrarwissenschaften, Kéin 1992, S. 316-324.

Vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, Bd. | und II, Kéin 1994.
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In seiner Sitzung am 24. Januar 1997 hat der Wissenschaftsrat beschlossen, das
Bewertungsverfahren zum IOW, FIS und IfM in der zweiten Jahreshélfte 1997 durch-
zufuhren, und entsprechende Bewertungsgruppen eingesetzt. Auf Wunsch des Lan-
des Schleswig-Holstein wurde des weiteren geprift, ob das Forschungszentrum flr
marine Geowissenschaften der Universitat Kiel (GEOMAR) die Kriterien einer Ein-
richtung der Blauen Liste erflllt. Die Einrichtungen wurden an folgenden Terminen

besucht:

IOW: 25./26. September 1997

IfM: 23./24. Oktober 1997

GEOMAR: 16./17. Oktober 1997

Senckenberg am Meer: 18. November 1997

Bei der Begutachtung dieser vier Einrichtungen der Meeresforschung stellte sich eine
Reihe von Ubergreifenden Fragen, die in der nachfolgenden Stellungnahme behan-

delt werden.

Bei der Beratung haben auch Sachverstandige mitgewirkt, die nicht Mitglieder des
Wissenschaftsrates sind. lhnen ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank ver-
pflichtet.

Der Ausschuss Blaue Liste hat die ,Allgemeinen Gesichtspunkte* am 20. Mai 1998

beraten.

Der Wissenschaftsrat hat die ,Allgemeinen Gesichtspunkte* am 10. Juli 1998 verab-

schiedet.



A. Rahmenbedingungen

A.l. Forschungsschwerpunkte und Forderung der Meeresforschung

Allgemeine Ziele der Meeresforschung sind die Erfassung der physikalisch-
chemischen Strukturen, der Artenvielfalt und der Lebensvorgange im Ozean, im
Meeresuntergrund und an den Kusten, ein verbessertes Verstandnis der Prozesse
und ihrer Rolle im gekoppelten System Ozean-Eis-Atmosphare-Land und die Simula-
tion von Vorgangen im Computermodell.”) Meeresforschung wird vorwiegend von
naturwissenschatftlichen Disziplinen (Meeresgeologie, Meeresphysik, Geophysik,

Ozeanographie, Meereschemie, Marine Meteorologie, Meeresbiologie) betrieben.®

[.1. Einrichtungen, Forschungsschwerpunkte und Forderung der deutschen

Meeresforschung

Die deutsche Meeresforschung ist, wie die Arbeitsgruppe Forschungsschiffe der
Konferenz der leitenden Meeresforscher Norddeutschlands (KLMN) festgestellt hat,”
thematisch breit gefachert und auf viele wissenschatftliche Einrichtungen verteilt, die
sich teils ausschlieBlich, teils in kleineren Arbeitsgruppen mit Meeresforschung be-

fassen. Hierzu zahlen:

- Universitare Institute und Einrichtungen, wie z. B. das Institut fir Chemie und Bio-
logie des Meeres (ICBM) der Universitat Oldenburg, das MARUM Zentrum fir Ma-
rine Umweltwissenschaften der Universitat Bremen, das Zentrum fur Meeres- und
Klimaforschung (ZMK) der Universitat Hamburg sowie das Forschungs- und

Technologiezentrum (FTZ) Westkuste;

- GrolB¥forschungseinrichtungen: Alfred-Wegener-Institut fur Polar- und Meeresfor-

schung (AWI), Bremerhaven; GKSS-Forschungszentrum Geesthacht;

% Zum Teil zitiert nach Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Perspektiven der Forschung und ihrer Férderung. Aufgaben und

Finanzierung 1993-1996, Weinheim 1992, S. 327.

Die ingenieurwissenschaftliche Meerestechnik konzentriert sich hauptséchlich auf Schiffstechnik und wird im Folgenden nicht
behandelt.

Vgl. KLMN-Arbeitsgruppe Forschungsschiffe: Stellungnahme zum Management der mittleren und grofen deutschen For-
schungsschiffe, 0.0., 0.J., S. 4.
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- Max-Planck-Institute: MPI fir Marine Mikrobiologie, Bremen; MPI fur Meteorologie,

Hamburg;

- Einrichtungen der Blauen Liste: IfM Kiel, IOW Warneminde, Senckenberg am

Meer, Wilhelmshaven;

- Einrichtungen mit Finanzierung durch verschiedene offentliche Geldgeber: z. B.
Deutsches Klimarechenzentrum, Hamburg; Zentrum fir marine Tropenokologie,

Bremen:;

- Bundeseinrichtungen: Bundesforschungsanstalten flir Fischerei, Hamburg, sowie
fur Geowissenschaften und Rohstoffe, Hannover; Bundesamt fur Naturschutz
(insbesondere dessen Internationale Naturschutzakademie Insel Vilm); Bundes-
amt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg; Forschungsanstalt der Bun-

deswehr fur Wasserschall- und Geophysik, Kiel;

- Landeseinrichtungen: z. B. GEOMAR-Forschungszentrum; Forschungszentrum
TERRAMARE, Wilhelmshaven; Institut fir Vogelforschung - Vogelwarte Helgo-
land, Wilhelmshaven und Helgoland; Forschungsstelle Kiiste des Niedersachsi-
schen Landesamtes fiir Okologie, Wilhelmshaven; Niederséachsisches Institut fir
Historische Kustenforschung, Wilhelmshaven; Schleswig-Holsteinisches Lan-

desamt fir Wasserhaushalt und Kisten, Kiel etc.

Aul3er in den grolReren Meeresforschungseinrichtungen an den Hauptstandorten Bre-
men, Bremerhaven, Hamburg, Hannover, Kiel, Oldenburg/Wilhelmshaven und Ros-
tock/Warnemiinde sind insgesamt 17 weitere Standorte von wissenschaftlichen Ar-
beitsgruppen in Deutschland zu verzeichnen, die auf verschiedenen Teilgebieten der

Meeresforschung tatig sind.?

Das IfM ist das &lteste der aul3eruniversitaren deutschen Meeresforschungsinstitute.
Das 1980 gegriindete AWI ist die grol3te derartige Einrichtung. Nach der Grin-
dungswelle Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre (GEOMAR, TERRAMARE,

Max-Planck-Institut fur Marine Mikrobiologie, Institut fur Ostseeforschung Warne-

8 Angaben laut der Senatskommission fur Ozeanographie der DFG und der Arbeitsgruppe Forschungsschiffe der KLMN: Aachen,

Berlin, Busum, Darmstadt, Dusseldorf, Frankfurt am Main, Freiburg, Goéttingen, Greifswald, Heidelberg, Julich, Karlsruhe, List,
Mainz, Miinchen, Regensburg, Tubingen.



miinde und Zentrum fur marine Tropenokologie) wurden keine neuen Institute fur die
Meeresforschung mehr eingerichtet. Zurzeit werden zwei weitere Einrichtungen ge-
plant, das Deutsche Zentrum fur marine Biodiversitat (DZMB) als Abteilung des For-
schungsinstituts Senckenberg mit Standorten in Wilhelmshaven und Hamburg (s. u.)
sowie das Zentrum fir Angewandte Meereswissenschaften (ZAM) als selbstandige
Einrichtung der Universitat Kiel. Wahrend ersteres vorwiegend auf dem Gebiet der
Taxonomie und Systematik tatig werden soll, soll letzteres eine Mittlerrolle zwischen
der Grundlagenforschung und der Industrie einnehmen und sich mit Fragen der an-
gewandten Physikalischen Meeresforschung, der angewandten Marinen Geophysik,
der Angewandten Meeresgeologie und der angewandten Biologischen Mee-
resforschung befassen. Das DZMB soll aus der Taxonomischen Arbeitsgruppe der
Biologischen Anstalt Helgoland hervorgehen, das ZAM aus dem Arbeitskreis Meeres-
forschung der in Kiel auf diesem Gebiet tatigen universitaren und aul3eruniversitaren

Einrichtungen und Institute.

Schwerpunkte der deutschen Meeresforschung sind derzeit Untersuchungen zur
Klimarolle des Ozeans, die Erforschung von Prozessen in der Tiefsee, Untersuchun-
gen in den Randmeeren (vor allem Nord- und Ostsee sowie tropische und polare
Klstenregionen), Untersuchungen der ozeanischen Kruste und der Kontinentalr&n-
der sowie Ressourcenforschung und Forschung zum Zwecke des Umweltschutzes.”
Diese Themen werden uberwiegend vom Bundesministerium fir Bildung, Wissen-
schaft, Forschung und Technologie (BMBF) im Rahmen des Programmes Meeres-

forschung der Bundesregierung gefordert, das im Jahre 1993 aufgelegt wurde.

Insgesamt hat der Bund im Jahre 1997 rund 232 Mio. DM (Soll) an institutionellen
Mitteln und Projektmitteln fur Meeresforschung aufgewendet, wovon rund 145 Mio.
DM auf das BMBF und rund 87 Mio. DM auf andere Bundesressorts (Bundesministe-
rien fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit; fur Verkehr; fir Wirtschaft; fur

Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten; fir Verteidigung) entfielen.’® Weitere Mittel

9 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft: Der Bedarf an Forschungsschiffen fur die marine Grundlagenforschung. Senats-

kommission fiir Ozeanographie, Mitteilung 1, Weinheim 1997, S. 7 f.; KLMN Arbeitsgruppe Forschungsschiffe: Stellungnahme
zum Management der mittleren und groRen deutschen Forschungsschiffe, a.a.O., S. 4 f.

Quelle: Bundesministerium fir Forschung und Technologie: Meeresforschung. Programm der Bundesregierung, Bonn 1993,
S. 105.
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in Hohe von insgesamt rund 90 Mio. DM (Schatzung des BMBF) erhéalt die deutsche
Meeresforschung von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), der Max-
Planck-Gesellschaft, den Landern und der EU. Die Gesamtsumme der offentlichen
Mittel fir die deutsche Meeresforschung betrug im Jahre 1997 insgesamt rund 320
Mio. DM.

Die DFG fordert Meeres- und Polarforschung derzeit im Rahmen von

- Sonderforschungsbereichen: ,261: Der Sudatlantik im Spatquartar® (Bremen),
»313: Verdnderungen der Umwelt: Der nordliche Nordatlantik” (Kiel) und ,460: Dy-

namik thermohaliner Zirkulationsschwankungen" (Kiel);

- Schwerpunktprogrammen: ,Ocean Drilling Program/Deep Sea Drilling Project",
~METEOR-Expeditionen”, ,Auswertung der METEOR-Expeditionen" und ,Ant-

arktisforschung mit vergleichenden Untersuchungen in arktischen Eisgebieten™;

- Graduiertenkollegs: ,Stoff-Flisse in marinen Geosystemen" (Bremen) und ,Dyna-

mik globaler Kreislaufe im System Erde" (Kiel).

Hinzu kommen Einzelprojekte im Normalverfahren der DFG.

Die Senatskommission fir Ozeanographie der DFG plant und koordiniert die Aktivita-
ten der DFG auf dem Gebiet der Meeresforschung. Des weiteren betreut sie die
betreffenden Schwerpunktprogramme und Sonderforschungsbereiche und berat
insbesondere Uber Angelegenheiten, die das Forschungsschiff METEOR sowie die

Planung und Durchfiihrung der METEOR-Expeditionen betreffen.

Zur landerubergreifenden Abstimmung und Weiterentwicklung von Arbeitsprogram-
men im Bereich der Meeresforschung sowie der Intensivierung der Forschungsaktivi-
taten in den norddeutschen Landern (Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein) wurde im Jahre 1986 die ,Konferenz der leiten-
den Meeresforscher Norddeutschlands” (KLMN) eingerichtet. Das mindestens einmal
pro Jahr tagende Gremium soll die Wissenschafts- und Forschungsministerien bzw.

-senate der norddeutschen Kistenlander und das BMBF beraten. Jedes Land stellt



bis zu zwei Wissenschatftler als Mitglieder, wobei die Meeresforschungsinstitute mit

gemeinsamer Bund-Sitzland-Forderung vertreten sein sollten.

Zu den wichtigsten Hilfsmitteln der Meeresforschung gehotren die speziell hierfur
gebauten und ausgerusteten Forschungsschiffe. In Deutschland sind dies die grof3en
Schiffe POLARSTERN, METEOR und SONNE sowie die mittelgro3en Schiffe VAL-
DIVIA, A.V.HUMBOLDT, POSEIDON, ALKOR, HEINCKE und VICTOR HENSEN.
Eigner der Schiffe sind das BMBF (POLARSTERN, METEOR, HEINCKE), die Lan-
der Mecklenburg-Vorpommern (A.V.HUMBOLDT) und Schleswig-Holstein (POSEI-
DON, ALKOR), die Universitat Hamburg (VALDIVIA), das AWI (VICTOR HENSEN)
und ein Privatunternehmen (SONNE). Die POLARSTERN wird nach dem Schlissel
90:10 vom BMBF und dem Land Bremen, die METEOR nach dem Schlissel 30:70
vom BMBF und der DFG finanziert. Die mittelgrof3en Forschungsschiffe werden gro-
Renteils von Bund und Landern gemeinsam finanziert, POSEIDON, ALKOR und
A.V.HUMBOLDT nach dem Schlissel 50:50, die VICTOR HENSEN und die
HEINCKE 90:10. Eine Ausnahme bildet die vom Land Hamburg finanzierte VAL-
DIVIA.

Auf Wunsch des BMBF haben sich Arbeitsgruppen der KLMN und der Senatskom-
mission fur Ozeanographie der DFG mit Fragen des Managements von mittleren und
grol3en Forschungsschiffen und des Bedarfs an Forschungsschiffen fur die marine
Grundlagenforschung befasst und Stellungnahmen dazu vorgelegt. Beide Gremien
haben empfohlen, nach der demnachst bevorstehenden Stilllegung der
A.V.HUMBOLDT, VALDIVIA, POSEIDON und VICTOR HENSEN aus Altersgriinden
nur zwei neue Forschungsschiffe zu bauen und einen Pool der mittelgrol3en For-
schungsschiffe einzurichten, aus dem Schiffszeit von einer Steuergruppe an bean-
tragende Meeresforschungseinrichtungen nach den Kriterien fir DFG-Antrage ver-

geben werden soll.

Ohne die Frage der Neubauten weiter zu behandeln, haben das BMBF und die Lan-
der Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-Holstein im Jahre
1996 eine Verwaltungsvereinbarung zur Rationalisierung des Einsatzes von For-

schungsschiffen durch Bildung eines Schiffspools getroffen, wonach ab 1. Januar



1997 die Fahrtzeiten auf den mittleren Forschungsschiffen nach einheitlichen Mal3-
staben auf der Grundlage begutachteter Antrage zentral vergeben werden. Die ge-
samte Fahrtzeit der mittleren Forschungsschiffe wurde nach dieser Vereinbarung in
einen Schiffspool eingebracht, soweit sie nicht fur Daueraufgaben (wie z. B. Monito-
ring und Lehre) oder bereits begonnene bzw. fest eingeplante nationale und interna-
tionale Verbundprojekte zwingend gebunden ist. Uber die Vergabe der Fahrzeiten
entscheidet eine Steuergruppe, die vom BMBF und von den Landerministerien auf
Vorschlag der DFG eingesetzt wurde. Sie trifft ihnre Entscheidungen zur Vergabe der
Fahrtzeiten aufgrund eines Regelwerkes, das die DFG-Senatskommission fur Ozea-
nographie gemeinsam mit den schiffsbetreibenden Einrichtungen entwickelt hat. Die
Steuergruppe ist zugleich Koordinierungsstelle fir gemeinsame Schiffsnutzungen mit

anderen Staaten.

Das BMBF und die Lander streben - unabhéangig von der noch zu klarenden Frage
neuer Forschungsschiffe - die Errichtung einer Betreibergemeinschaft ,Deutsche
Forschungsflotte” fur die mittleren Forschungsschiffe an. Eine Einigung zwischen den
Beteiligten bezuglich der rechtlichen, finanziellen und administrativen Aspekte der
Betreibergemeinschaft sowie bezuglich der kurzfristigen Stilllegung eines der mittle-
ren Forschungsschiffe sollte noch 1998 erfolgen. Die Betriebskosten der For-
schungsschiffe sollen bis zur Errichtung der Betreibergemeinschaft bei den Einrich-
tungen veranschlagt bleiben, denen die Forschungsschiffe bis Ende 1996 zugeordnet
waren; die HOhe der Betriebskosten richtet sich nach den in den Wirtschaftsplanen
der jeweiligen Einrichtungen veranschlagten Ansatze. Uber die Finanzierung der
Betriebskosten nach Errichtung der Betreibergemeinschaft muss noch eine Einigung

zwischen Bund und Landern erzielt werden.

[.2. Koordination und Programme der internationalen Meeresforschung

Auf internationaler Ebene organisieren und koordinieren verschiedene Gremien gro-

Bere Programme der Meeresforschung, vor allem die Scientific Commission on
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Oceanic Research (SCOR)', die der International Council of Scientific Unions
(ICSU) im Jahre 1957 eingerichtet hat und die u. a. von den Vereinten Nationen un-
terstutzt wird, sowie die seit 1961 bestehende Intergovernmental Oceanographic
Commission (I0C) der UNESCO.*

Auf dem Gebiet der Meeresforschung werden verschiedene internationale For-
schungsprogramme betrieben. Die World Meteorological Organization (WMO), ICSU
und 10C fihren zusammen das World Climate Research Programme (WCRP) durch,
das mehrere meereskundliche Kernprojekte umfasst. Die Generalversammlung von
ICSU hat das International Geosphere-Biosphere Programme (IGBP) eingerichtet,
das von verschiedenen Organisationen (u. a. UNEP, UNDP, UNESCOQO) sowie von
privaten Sponsoren finanziert wird und ebenfalls Meeresforschung-Kernprojekte
enthalt. Ein weiteres internationales Gemeinschaftsprojekt, das Ocean Drilling Pro-
gram (ODP), wird zu 60 % von der National Science Foundation der USA finanziert,
aber auch von staatlichen Organisationen zur Foérderung der Wissenschaften
Deutschlands, Grof3britanniens, Frankreichs und Japans sowie von zwei Konsortien,
denen entsprechende Institutionen verschiedener anderer Lander™ angehéren. Auf
europaischer Ebene wird Meeresforschung im Rahmen des Programms Marine
Science and Technology (MAST) geférdert. AuRerdem wird im Rahmen von
EUREKA das ubergreifende Projekt (umbrella project) EUROMAR mit 18 Unterpro-
jekten durchgefuhrt, das sich auf die Entwicklung und Ausnutzung europdaischer mari-
ner Technologie mit weltweitem Marktpotential konzentriert. Deutsche und franzési-

sche Wissenschaftler fuhren regelmafiig Koordinierungstreffen durch.

Die deutsche Meeresforschung beteiligt sich vor allem an folgenden internationalen

Programmen:

" Die Senatskommission filr Ozeanographie der DFG ist deutscher Landesausschuss fir die Angelegenheiten von SCOR.

2 Als weitere wichtige Koordinationsgremien sind der International Council for the Exploration of the Sea (ICES; fordert die Meeres-
und Fischereiforschung), das International Hydrographic Bureau (IHB; dient zur Koordinierung der Tétigkeiten der nationalen hyd-
rographischen Dienste), die Food and Agriculture Organization (FAO; regelt u. a. die Erforschung und Nutzung der Nahrungsre-
serven der Meere) zu nennen.

Australien, Kanada und Sudkorea; Belgien, Danemark, Finnland, Island, Italien, Niederlande, Norwegen, Spanien, Schweden,
Schweiz und Turkei.
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- EU-Programm Marine Science and Technology (MAST), u. a. MAST-Projekte
Baltic Sea System Studies (BASYS), Oceans Margin Exchange (OMEX) und Ca-
nary Islands Azores Gibraltar Observations (CANIGO);

- Ocean Drilling Program (ODP);

- World Climate Research Programme mit seinen meereskundlich relevanten Kern-
projekten World Ocean Circulation Experiment (WOCE), Global Energy and Water
Cycle Experiment (GEWEX), Arctic Climate System Study (ACSYS) und Program-
me on Climate Variability and Predictability (CLIVAR);

- International Geosphere-Biosphere Programme, vor allem die Kernprojekte Joint
Global Ocean Flux Study (JGOFS), Land-Ocean Interactions in the Coastal Zone
(LOICZ), International Marine Global Change Study (IMAGES), Global Ocean
Ecosystem Dynamics (GLOBEC) und Past Global Changes (PAGES) sowie
dem Netzwerk START (Global Change System for Analysis, Research and Train-
ing);

- InterRidge-Programm mit seinen verschienenen working groups und der deut-

schen DeRidge-Initiative.

A.ll. Frihere Stellungnahmen des Wissenschaftsrates zu Einrichtungen der

Meeresforschung in Deutschland

Im Jahre 1989 gab der Wissenschaftsrat auf Bitten der Lander Bremen, Hamburg,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein und des BMBF (damals: BMFT) eine Stellung-
nahme zur Férderung der Meeresforschung in den norddeutschen Landern ab.'?
Darin wurden die Plane der Grindung eines Max-Planck-Instituts fir Hochseebiolo-
gie in Bremen (1992 als Max-Planck-Institut fir Marine Mikrobiologie gegrindet), des
Instituts fur Chemie und Biologie des Meeres der Universitat Oldenburg sowie des
Zentrums fur Flachmeer-, Kisten- und Marine Umweltforschung (TERRAMARE) in

Wilhelmshaven unterstitzt. Des weiteren wurden die Ausbauplane fir das GEOMAR-

¥ vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahmen zur Meeresforschung, Kéln 1989. Im selben Band sind auch zwei Stellungnahmen aus
dem Jahre 1987 zur Errichtung eines Forschungs- und Technologie-Zentrums Westkuste der Universitét Kiel in Busum (S. 167-
171) und zu den Planungen des Landes Niedersachsen fiir ein Unterwassertechnikum in Hannover (S. 173-180) enthalten. Beide
Stellungnahmen wurden umgesetzt.



-12 -

Forschungszentrum, fur die Arktisforschung des AWI sowie fur die meereskundlichen
Schwerpunkte in der Universitat Bremen mit einigen Anderungsvorschlagen gebil-
ligt.*®

Die meisten dieser Empfehlungen wurden realisiert. Die wichtigste Ausnahme bildet
der seinerzeit geplante Zusammenschluss der meereskundlichen Institute der Uni-
versitdt Hamburg mit der Biologischen Anstalt Helgoland, dem Max-Planck-Institut ftr
Meteorologie und dem Deutschen Klimarechenzentrum zu einem Zentrum fur Marine
und Atmospharische Wissenschaften (ZMAW). Bislang haben sich nur die auf mee-
reskundlichem Gebiet tatigen Institute der Universitat Hamburg zum ,Zentrum fur
Meeres- und Klimaforschung - ZMK" mit einer eigenen Struktur zusammenge-
schlossen; sie sollen in den Jahren 1998-2002 auch raumlich am Standort des Max-
Planck-Instituts und des Klimarechenzentrums zusammengefiihrt werden.'® Der in
Hamburg ansassige Teil der Biologischen Anstalt Helgoland (BAH), die mittlerweile
zweites Institut der Stiftung Alfred-Wegener-Institut geworden ist, wird nicht mehr in
das ZMAW integriert.

Uber die konkreten Empfehlungen zu Grindungs- und Ausbauplanen hinaus nahm
der Wissenschaftsrat auch allgemein zur deutschen Meeresforschung Stellung. Er
konstatierte, dass die deutsche Meeresforschung in vielen Bereichen flihrend sei.
Der wissenschaftliche und technologische Standard sei dank intensiver Forderung
durch Bund, Lander und DFG hoch und musse auch weiterhin auf hohem Niveau
gehalten werden. Hervorgehoben wurden die lebhafte internationale Zusammen-
arbeit sowie die guten Aus- und Weiterbildungsmdoglichkeiten fur auslandische Stu-
denten und Wissenschatftler in den deutschen Instituten. Die dezentrale und plurali-
stische Struktur der deutschen Meeresforschung sei den Aufgaben angemessen. Es
sei aber eine starkere Zusammenarbeit der vorhandenen Einrichtungen und Arbeits-
gruppen, eine regelméafige gegenseitige Abstimmung tber Forschungsschwerpunkte

und -ziele sowie eine gemeinsame Planung bei der Anschaffung und Nutzung von In-

%) AuRerdem wurde die Einrichtung einer Abteilung Meeres- und Polarforschung am Deutschen Schiffahrtsmuseum in Bremerhaven

und eines Zentrums fiir Rohstofforientierte Meeresforschung in der TU Clausthal empfohlen; beides wurde gegriindet. Wahrend
die Museumsabteilung heute noch besteht, wurde das Zentrum an der TU Clausthal aufgrund des Wegfalls der Professur fir Ma-
rine Rohstoffe und Exploration Ende 1995 wieder aufgeldst; heute besteht dort nur noch eine Arbeitsgruppe Meerestechnik im In-
stitut fur Markscheidewesen.

19 Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zum 27. Rahmenplan, Bd. 5, S. HH 19 ff.
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frastruktur (z.B. Forschungsschiffe, Computer, Satelliten etc.) notwendig. Bund und
Lander wurden aufgerufen, die Moglichkeiten zur Forderung der Koordination und
Abstimmung der verschiedenen Meeresforschungsaktivitaten voll auszuschdpfen. Als
ein Instrument hierfir kénne die KLMN dienen, die zur Erfullung der Aufgabe einer

gemeinsamen Koordination um unabhangige Experten erweitert werden solle.

Des weiteren forderte der Wissenschaftsrat, dass jede Einrichtung der Meeresfor-
schung Uber ein Mindestmald an Disziplinenvielfalt verfligen misse, um international
anerkannten Standards geniigen zu konnen. Dabei musse aber durch geeignete
organisatorische Mal3hahmen flir ein hohes Mal3 an Koharenz und Kooperation ge-
sorgt werden, damit die Disziplinenvielfalt nicht dazu fiihre, dass die wissenschatftli-

che Arbeit ausschlief3lich von Einzelvorhaben bestimmt werde.

Vor der Grindung zu vieler Institute auf3erhalb der Hochschulen oder an Hoch-
schulen (An-Institute) wurde gewarnt,*” weil die Hochschulen dadurch an Wettbe-
werbs- und Innovationsfahigkeit verlieren kénnten. Die Verbindung von Forschung
und Lehre werde weiter aufgeweicht, wenn Meeresforschungsinstitute auf3erhalb der
Hochschulen gegrtindet wirden, weil hochschulintern die notwendigen Ressourcen
fehlten. Auch die Qualitat der Ausbildung kénne beeintrachtigt werden; der wissen-
schaftliche Nachwuchs finde in den Hochschulen kein attraktives Tatigkeitsfeld mehr.
Um all dies zu verhindern, musse sorgfaltig gepruft werden, ob fur aul3eruniversitare
Forschungseinrichtungen vorgesehene Aufgaben nicht auch in den Hochschulen
wahrgenommen werden konnten. Hierfir mussten die strukturellen Voraussetzungen
in den Universitaten verbessert werden. Da die forschungsbezogene Ausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (insbesondere in den marinen Geowissenschaften
und der Meeresbiologie) verbesserungsbediirftig sei, sollten die Mdglichkeiten der
Doktorandenforderung, vor allem durch Einrichtung von Graduiertenkollegs, verstarkt

genutzt werden.

DarlUber hinaus gab der Wissenschaftsrat fur die aul3eruniversitéaren Einrichtungen

der Meeresforschung detaillierte Empfehlungen beziglich der Zusammensetzung

) Dabei wurde ausdriicklich anerkannt, dass das Institut fair Meeresforschung an der Universitét Kiel und das Alfred-Wegener-Institut
in Bremerhaven als au3eruniversitare Forschungsinstitute hervorragende Arbeit leisteten und wichtige Daueraufgaben erfillten.
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und Aufgaben des Direktoriums, des Aufsichtsgremiums und des Wissenschaftlichen
Beirats sowie zur angemessenen personellen und apparativen Ausstattung; insbe-
sondere wurde empfohlen, dass aus Griinden der Flexibilitat und Innovationskraft
mindestens ein Drittel der institutionellen Stellen mit befristeten Vertragen vergeben

werden sollte.

Im Rahmen seiner Stellungnahme zur Umweltforschung hat der Wissenschaftsrat
weitere Empfehlungen zu Einrichtungen der Meeresforschung abgegeben, insbeson-

dere

- zur Biologischen Anstalt Helgoland (BAH):*® Im Fall der BAH hatte der Wissen-
schaftsrat zwei Optionen zur Wahl gestellt. Die Option der Umwandlung in eine
Einrichtung der Blauen Liste wurde nicht umgesetzt; statt dessen wurde im Jahre
1997 die Losung der Eingliederung als eigenstandiges zweites Institut in die Stif-
tung Alfred-Wegener-Institut in Bremerhaven gewahlt. Fir die Taxonomische Ar-
beitsgruppe, die als Uberregionale Einrichtung der deutschen Meeresforschung
administrativ an die BAH angegliedert war, hatte der Wissenschaftsrat die Einbin-
dung in eine leistungsfahige Einrichtung der Meeresforschung in Verbindung mit
einer an taxonomischer Ausbildung interessierten Universitat oder in Verbindung
mit einem einschlagigen Museum empfohlen. Die derzeitige Planung des Bundes
und der Lander Niedersachsen, Hamburg und Hessen sieht vor, dass die Taxono-
mische Arbeitsgruppe die personelle Basis des geplanten ,Deutschen Zentrums
fur marine Biodiversitat" an den Standorten Wilhelmshaven und Hamburg darstel-
len soll, das dem Forschungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg angegliedert

werden soll.

- zum GEOMAR-Forschungszentrum:*® Die Entwicklung des GEOMAR-For-
schungszentrums in den wenigen Jahren seit seiner Griindung im Jahr 1987 wur-
de positiv bewertet. Es sei gut in die nationale und internationale Forschung ein-
gebunden. Die Umweltforschung der beiden auf diesem Gebiet aktivsten Abteilun-
gen Umweltgeologie und Paldozeanologie sei auf hohem Niveau. Allerdings sei

das rasche Wachstum der Einrichtung zum Teil auf Kosten der Koharenz des For-

8 Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur Umweltforschung in Deutschland, Kéln 1994, Bd. II, S. 57-73.
9 Ebd., S. 21-34.
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schungsprogramms gegangen. AulRerdem miusse die Zusammenarbeit zwischen
den Abteilungen sowie zwischen GEOMAR und den fachnahen Universitatsinstitu-
ten verbessert werden. An der Personalstruktur wurde seinerzeit kritisiert, dass zu
viele Wissenschaftler befristet beschaftigt wirden; in einem Institut mit einem Auf-
gabenprofil wie GEOMAR solle ca. ein Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiter
Dauervertrdge haben. Das Konzept einer Arbeitsteilung zwischen GEOMAR und
der GEOMAR Technologie GmbH - GTG wurde nicht fur erfolgreich gehalten, weil
die GTG in ihrer Entwicklung nicht mit GEOMAR habe Schritt halten kénnen und
weil das Konzept des Geratepools juristisch problematisch sei. Es wurde empfoh-
len, durch Zusammenarbeit mit der im Aufbau befindlichen Technischen Fakultat
und anderen Einrichtungen der Universitat eine andere L6sung zu finden und die
Gerate im GEOMAR-Forschungszentrum selbst zu betreuen; hierflir miussten zu-
satzliche Techniker-Stellen eingerichtet werden.

- zum GKSS-Forschungszentrum Geesthacht?®®: Das umweltbezogene For-

schungsprogramm der GKSS, das sich mit Stoffflissen im Wasserkreislauf und
mit Klimaforschung befasste, war als sehr heterogen eingeschatzt worden. Aus
diesem Grund wurde eine Ausgliederung des Instituts fur Gewéasserforschung in
Magdeburg und der Arbeitsgruppe fur Klimaforschung empfohlen. Die Arbeits-
gruppe fur die physikalische und chemische Astuar- und Wattenmeerforschung
solle sich auf Monitoring- und Analyseaufgaben konzentrieren. Heute betreibt die
GKSS im Rahmen ihres Forschungsschwerpunkts Umweltforschung vor allem
Kistengewdsser- und Astuarforschung im Einzugsgebiet der Elbe und der Weser.

Die Magdeburger Einrichtung wurde ausgegliedert.

- zum Alfred-Wegener-Institut fiir Polar- und Meeresforschung®”: Die Stellungnah-
me zum AWI aul3erte sich Uberwiegend positiv zu den Forschungsleistungen der
Einrichtung; kritisiert wurde lediglich die mangelnde Publikationstatigkeit in vielen
Bereichen.

2 Epd., S. 83-94.
2 Epd., S. 111-121.
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B. Ubergreifende Empfehlungen zu den Meeresforschungseinrichtungen der

Blauen Liste

Im Rahmen der Blauen Liste werden auf dem Gebiet der Meeresforschung das Insti-
tut fur Meereskunde (IfM) an der Universitat Kiel, das Institut fir Ostseeforschung
Warnemunde (IOW) an der Universitat Rostock und die Abteilung Meeresforschung
(Senckenberg am Meer) des Forschungsinstituts und Naturmuseums Senckenberg
(FIS) in Wilhelmshaven gefordert. Das FIS plant zudem, eine neue Abteilung mit dem
Namen ,Deutsches Zentrum fir marine Biodiversitat" (DZMB) an den Standorten Wil-
helmshaven und Hamburg aufzubauen. Das Land Schleswig-Holstein hat fur das
Forschungszentrum fir marine Geowissenschaften der Universitat Kiel (GEOMAR)

die Aufnahme in die Blaue Liste beantragt.

Die vier Einrichtungen und das Konzept des DZMB wurden im Herbst 1997 von Ar-
beitsgruppen des Wissenschaftsrates begutachtet. Die Bewertungsberichte kommen

zu folgenden Ergebnissen:

- In Bezug auf das IOW wird festgestellt, dass das Institut in der kurzen Zeit seit
seiner Grindung (1992) eine positive Entwicklung genommen habe und kiinftig
vielversprechende Forschungsergebnisse erwarten lasse, wenn bestimmte, im
wesentlichen aufbaubedingte Mangel beseitigt wirden (z. B. zu hohe Zahl unbe-
fristet besetzter institutioneller Stellen, zu wenige Veroffentlichungen in referierten

Fachzeitschriften).

- Das IfM wird als leistungsstarke und international angesehene Einrichtung der
deutschen Meeresforschung gewdrdigt. Da ein Ungleichgewicht in der Leistungs-
fahigkeit der sehr positiv bewerteten ozeanographischen, physikalischen und
chemischen Abteilungen einerseits und den als wissenschaftlich teilweise nicht
herausragenden biologischen Abteilungen andererseits zu konstatieren ist, wird
eine Neukonzipierung und Neustrukturierung des Instituts durch ein extern besetz-

tes Sachverstandigengremium empfohlen.

- GEOMAR wird als national und international bedeutende und anerkannte Einrich-

tung gewdrdigt, die hervorragende und innovative Ergebnisse erzielt habe. Aufbau
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und Entstehung des Meeresbodens wirden von keiner anderen wissenschaft-
lichen Einrichtung in vergleichbarer Breite des Spektrums erforscht. Abgesehen
von Empfehlungen zu strukturellen Verbesserungen und zur Behebung von perso-
nellen Defiziten im technischen Bereich kommt die Bewertung des GEOMAR-

Forschungszentrums zu einer positiven Einschatzung.

Die Forschungsarbeit der Abteilung Meeresforschung des FIS in Wilhelmshaven
wird ebenfalls positiv bewertet, insbesondere die Gebiete Sedimentpetrographie
und Meeresbiologie. Das Forschungsprogramm der Abteilung insgesamt wird je-
doch als heterogen bezeichnet und eine Fokussierung auf tUbergreifende Frage-
stellungen empfohlen. Auch wird der Abteilung eine Verbesserung der Zusam-

menarbeit zwischen Bio- und Geowissenschaften empfohlen.

Zu den Planen fur die Einrichtung eines ,Deutschen Zentrums fir marine Biodiversi-

tat" wird nicht Stellung genommen; dies soll zu einem spateren Zeitpunkt geschehen.

B.l. Zur Abgrenzung der Forschungsthemen

Die Arbeitsgebiete der Meeresforschungseinrichtungen der Blauen Liste und des

GEOMAR-Forschungszentrums grenzen sich durch unterschiedliche fachliche Aus-

richtungen und Untersuchungsraume voneinander ab:

Das Institut fir Meereskunde in Kiel widmet sich der Erforschung der physikali-
schen, chemischen und biologischen Prozesse im Meer sowie der physikalischen
Vorgéange in der maritimen Atmosphare und versucht, deren Wechselbeziehungen
aufzuklaren. Untersuchungsgebiete sind primar der Ozean und die Tiefsee des
Nordatlantik (im ozeanographisch/physikalischen Bereich), zum Teil auch die Ost-

see (im biologischen Bereich).

Im Mittelpunkt der Forschung von GEOMAR stehen naturliche Prozesse in der
erdgeschichtlichen Vergangenheit und Gegenwart, die die Zusammensetzung,
Struktur und Entstehung der Sedimente und der magmatischen Gesteine des

Meeresbodens - insbesondere der Tiefsee - steuern. Einen weiteren Schwerpunkt
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der Forschung stellen Untersuchungen von anthropogenen Prozessen im Meer

dar.

- Das Institut fur Ostseeforschung in Warnemunde richtet seine Forschung auf die
Analyse der Okosysteme in Flach- und Randmeeren. Es hat die Aufgabe des Hyd-
rographisch-chemischen und des Biologischen Monitoring der Ostsee Ubernom-
men. Untersuchungsgebiet ist hauptsachlich die Ostsee; zu Vergleichszwecken

wird aber auch in anderen Meeren geforscht.

- Zu den Aufgaben von Senckenberg am Meer zahlen die Erfassung, Beschreibung
und Darstellung aktuogeologischer und -paldontologischer Merkmale und Prozes-
se, die rezente flachmarine Ablagerungs- und Lebensrdume charakterisieren bzw.

beeinflussen. Untersuchungsgebiet ist vor allem das ostfriesische Wattenmeer.

In den bestehenden Einrichtungen wird interdisziplinér gearbeitet. Hervorzuheben ist
vor allem die Zusammenarbeit von Bio- und Geowissenschaften in gemeinsamen Ar-
beitsgruppen im IOW und im GEOMAR-Forschungszentrum. Sie ist aufgrund der
Wechselwirkungen zwischen dem biotischen und abiotischen Bereich erforderlich,
kbnnte aber im I0W, im GEOMAR-Forschungszentrum und in Senckenberg am
Meer noch intensiviert werden. Des weiteren ist die gelungene Kombination der Fa-
cher Geophysik und Geologie im GEOMAR-Forschungszentrum zu nennen, die in

der deutschen Meeresforschung oftmals zu sehr voneinander getrennt arbeiten.

Dagegen muss die Kooperation zwischen der Meeresbiologie und der Meeresphysik
im IfM noch verstarkt werden. Generell sollte die Meereschemie starker in die For-

schungsarbeiten eingebunden werden.

Bei den Arbeitsthemen der drei Einrichtungen der Blauen Liste und des GEOMAR-
Forschungszentrums sind verschiedene Beriihrungspunkte bzw. thematische Uber-
schneidungen festzustellen, wie z. B. Untersuchungen der Prozesse in der Wasser-
saule und an den Grenzflachen, Sedimentuntersuchungen sowie Benthos- und
Plankton-Forschung in der Ostsee. Auf manchen Gebieten kénnen Uberlappungen
durchaus erwinscht sein, u. a., weil dadurch auf schwierigen Feldern, wie z. B. der

Modellierung, mehr Sachkompetenz und Mdoglichkeiten zum Austausch zur Verfi-
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gung stehen; auRRerdem sind im Rahmen groRer internationaler Programme Uberlap-
pungen oft vorgegeben und haben u.a. eine optimale Nutzung von Schiffska-
pazitaten zur Folge. Kritisch ist jedoch die Existenz bzw. der Aufbau von Arbeits-
gruppen mit gleicher Forschungsrichtung in mehreren Instituten zu sehen, wie z. B.
im Fall der Marinen Mikrobiologie im IfM und IOW; hier sind eine strukturelle Schwer-
punktbildung und eine bessere Abstimmung notwendig. Ebenso sollten die Plane des
IfM und von GEOMAR bezuglich des Aufbaus von molekularbiologischer Kompe-
tenz?? aufeinander abgestimmt werden, so dass am Standort Kiel eine Kooperation

in Zukunft verstarkt maglich ist.

Die vom Wissenschaftsrat 1989 empfohlene regelmallige gegenseitige Abstimmung
zwischen den Einrichtungen der Meeresforschung hinsichtlich der For-
schungsschwerpunkte und -ziele sowie die gemeinsame Planung bei der Beschatf-
fung und Nutzung von Infrastruktur (z. B. Forschungsschiffe, Computer, Satelliten
etc.) scheint nur in ungenigendem Malde stattzufinden. Es existiert eine Vielfalt von
Gremien, die von der Fachwelt selbst, von politischer Seite und von Forderorganisa-
tionen eingerichtet wurden. Diese Struktur sollte gestrafft und auf eine fur die Erful-

lung der Aufgaben notwendige Zahl von Gremien reduziert werden.

Angesichts der Internationalitat der Meeresforschung sollte der Satzungsauftrag der
KLMN Uberprift und eine Organisationsform gefunden werden, die eine gleichbe-

rechtigte Mitwirkung unabhangiger, externer Sachverstandiger erlaubt.

2 Im IfM ist die Besetzung einer der bis 2002 frei werdenden C-Stellen mit einem Fachmann fiir Molekulare Okologie geplant, in
GEOMAR die Einrichtung einer C4- oder C3-Stelle fur Pal&o-Biologie/Palédo-Molekularbiologie des Weltmeeres mit fachlicher Aus-
richtung auf das Pelagial sowie einer C2-Stelle zur Unterstiitzung der Fachrichtung.
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B.ll. Zur Gerate- und Methodenentwicklung sowie zum Transfer von For-

schungsergebnissen in die Praxis

IfM, IO0W und GEOMAR beschaftigen sich mit der Entwicklung bzw. Weiterent-
wicklung von mariner Messtechnik und Mel3methoden. Wahrend im IfM und im IOW
bestimmte Arbeitsgruppen fir diese Aufgabe zustandig sind, soll im Fall von
GEOMAR die privatwirtschaftiche GEOMAR Technologie GmbH - GTG (Haupt-
gesellschafter: ein offener Beteiligungsverband von meerestechnisch tétigen kleinen
und mittleren Unternehmen) als Mittler zwischen Wissenschaft und Wirtschaft fungie-
ren, fir den Transfer der Ergebnisse des Forschungszentrums in die Industrie sorgen

sowie Serviceleistungen fur das Forschungszentrum erbringen.

Das Modell GTG hat sich jedoch nicht bewahrt; fur die von GEOMAR entwickelten
Gerate besteht kein grof3erer Markt, und die Kosten fur die Serviceleistungen der
GTG sind zu hoch. GEOMAR sollte daher kinftig Auftrage fir Serviceleistungen
auch an andere privatwirtschaftliche Unternehmen vergeben und andere Wege flr

die Betreuung des Geratepools priifen.?®

Trotz der vielfaltigen Tatigkeiten der drei Einrichtungen auf dem Gebiet der Gerate-
und Methodenentwicklung wurden bislang kaum Patente angemeldet. Als 6ffentlich
finanzierte Forschungseinrichtungen sollten sich IfM und IOW verpflichtet fuhlen, in
Ertrag versprechenden Fallen Patente anzumelden.?” Die Institute sollten kiinftig
verstarkt prufen, ob ihre Entwicklungen patentféahig sind, und sie gegebenenfalls zum
Patent anmelden. Dabei kdnnte eine engere Zusammenarbeit mit einer Patentbera-
tungsstelle natzlich sein. Die drei Institute sollten auch erwégen, einen gemeinsamen

Werkstattausschuss einzurichten, um ihre Potentiale aufeinander abzustimmen.

) Die GTG hatim April 1998 Konkurs angemeldet.
) vgl. Wissenschaftsrat: Stellungnahme zur auferuniversitaren Materialwissenschaft, Kln 1996, S. 100.
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B.lIl. Zur Struktur und Ausstattung

Das hohe Mal3 an Koharenz und Kooperation innerhalb einer Einrichtung, das der
Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zur Forderung der Meeresforschung in
den norddeutschen Landern gefordert hatte, ist nicht bei allen Meeresforschungsein-
richtungen der Blauen Liste zu verzeichnen. Grol3ere strukturelle Probleme sind im
IfM festzustellen, das mit zehn Abteilungen die am starksten ausdifferenzierte Struk-
tur besitzt. Es bestehen deutliche Leistungsunterschiede zwischen den physikalisch-

chemischen und den biologischen Abteilungen des Instituts.

Die Meeresforschungseinrichtungen der Blauen Liste verfigen Uber eine unter-
schiedliche Zahl an Gremien. Grundsatzlich sollte jedes Institut ein tUbergeordnetes
Aufsichtsgremium, ein Direktorium, einen Wissenschaftlichen Beirat und ein internes
Organ zur Unterstlitzung der Leitung durch die Mitarbeiter aufweisen. Die Einbezie-
hung der Wissenschatftler, insbesondere des wissenschaftlichen Nachwuchses, in die
forschungsrelevanten Entscheidungsprozesse ist, internationalen Strukturen entspre-

chend, dringend zu empfehlen.

Ein strukturelles Problem, das alle in der Meeresforschung arbeitenden Einrichtun-
gen betrifft, ist die dauerhafte Besetzung eines Grol3teils der institutionellen Stellen
(IfM: 40,5 unbefristet und 13 befristet besetzte Stellen; GEOMAR: statt des generell
empfohlenen Drittels von unbefristeten Stellen sind inzwischen 30 Stellen unbefristet
und 7 befristet besetzt; IOW: 44 unbefristet und 5 befristet besetzte Stellen; Sen-
ckenberg am Meer: 5 unbefristet besetzte Stellen). In seinen Empfehlungen zur Neu-
ordnung der Blauen Liste hat der Wissenschaftsrat empfohlen, zur Sicherung der
personellen Flexibilitdt einen erheblichen Anteil der Planstellen fir Wissenschaftler
zeitlich befristet zu besetzen.?® Hierbei ist zu bedenken, dass sich die Meeresfor-
schungseinrichtungen der Blauen Liste an verschiedenen langfristig angelegten inter-
nationalen Programmen und Projekten beteiligen und daher eine gewisse Kontinuitat

im personellen Bereich benétigen. Dennoch wird den Einrichtungen empfohlen, re-

%) Vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Neuordnung der Blauen Liste, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 1993, Kéin 1994,
S. 453 ff.
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gelmafig zu prifen, ob der Anteil der befristet zu besetzenden Stellen im Sinne der

Sicherung von Flexibilitdt angemessen ist.

Die Meeresforschungseinrichtungen der Blauen Liste und GEOMAR sind finanziell,
personell und geréatetechnisch gut ausgestattet; in einigen Fallen besteht allerdings
Raummangel (IOW, IfM).

B.IV. Zu den Forschungsschiffen

IfM, IOW und Senckenberg am Meer verfiigen Uber eigene Forschungsschiffe (IfM:
POSEIDON, ALKOR, LITTORINA, SAGITTA; IOW: AV.HUMBOLDT, PROFESSOR
ALBRECHT PENCK; Senckenberg am Meer: SENCKENBERG); GEOMAR besitzt
kein eigenes Forschungsschiff. Zu den mittelgrof3en Forschungsschiffen zahlen die
ALKOR, POSEIDON und A.V.HUMBOLDT. Die beiden letztgenannten sollen in den

nachsten Jahren aus Altersgriinden stillgelegt werden.

Bis Anfang 1997 konnten die Einrichtungen tber den Einsatz ihrer mittelgrof3en For-
schungsschiffe und die Vergabe von Schiffszeiten an externe Interessenten selbst
entscheiden. Inzwischen sind die Schiffskapazitaten in einem Pool zusammengefal3t

worden; die forschenden Institute konnen Schiffszeiten beantragen.

Die Entscheidung, einen Pool fur die mittelgrolRen Forschungsschiffe einzurichten,
um eine geregelte Vergabe von Schiffszeiten zu gewahrleisten, ist unter Gesichts-
punkten der Effizienz und der Okonomie sinnvoll. Es sollte sichergestellt werden,
dass auch Forschungsinstitute oder Arbeitsgruppen ohne eigene Schiffe gleichbe-

rechtigten Zugang zu Forschungsschiffen erhalten.

B.V. Zu den Publikationen

Die Publikationsleistungen der vier Einrichtungen sind je nach Disziplin unterschied-

lich zu bewerten. Generell werden die Forschungsergebnisse gut bis zufriedenstel-
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lend publiziert. Insbesondere in den geologischen Disziplinen sowie in der Mee-
resphysik und Ozeanographie sind die Publikationsleistungen in den meisten Fallen
gut bis sehr gut. Auf den verschiedenen Teilgebieten der Meeresbiologie und in der
Meereschemie lassen dagegen Zahl und Qualitdt der Veroffentlichungen zu win-
schen dbrig. Im Fall des IOW ist dies auf die relativ kurze Zeit seit der Grindung der
Einrichtung und auf die noch nicht besetzte Position eines Abteilungsleiters zurick-

zufuhren.

Um national wie international ihre Konkurrenzfahigkeit zu sichern und auszubauen,
sollten sich die Meeresforschungsinstitute fur eine Erhéhung der Zahl und eine Ver-
besserung der Qualitat ihrer Vertffentlichungen in den Bereichen einsetzen, in denen

der Anschluss an das internationale Niveau noch nicht erreicht ist.

B.VI. Zur Zusammenarbeit mit Hochschulen

IfM und GEOMAR kooperieren eng mit der Universitat Kiel, das IOW mit den Univer-
sitdten Rostock und Greifswald sowie Senckenberg am Meer mit der Universitat
Oldenburg. Die Institute sollten ihre gute Gerateausstattung jeweils in einem Pool
zusammenfuhren und Gruppen an Hochschulen die Nutzung ermdglichen, deren

finanzielle Mdglichkeiten die Anschaffung solcher Geratschaften nicht zulassen.

IfM, IOW und GEOMAR sind intensiv in der Hochschullehre engagiert. Das IfM hat
fur die Universitat Kiel die Lehre in den Fachern Physikalische Ozeanographie, Me-
teorologie, Fischereibiologie, Biologische Meereskunde und Meereschemie Uber-
nommen und beteiligt sich weiterhin an der Lehre in den Fachern Zoologie und Mik-

robiologie.

Das IOW ist in die meereskundliche Lehre der Universitaten Rostock und Greifswald
einbezogen. Die Sektionsleiter sind gemeinsam mit der Universitat Rostock oder der
Universitat Greifswald berufen worden: Die Leiter der Sektionen Physikalische Ozea-
nographie/Messtechnik, Meereschemie und Biologische Meereskunde sowie deren

Stellvertreter sind Professoren der Universitat Rostock; der Leiter der Sektion Marine
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Geologie und sein Stellvertreter sind der Universitat Greifswald zugeordnet.

GEOMAR fuhrt Lehrveranstaltungen im Rahmen des Grund- und Hauptstudiums in
den geowissenschaftlichen Fachern (Geologie-Paldontologie, Mineralogie-Petrologie,
Geophysik und Umweltforschung) der Universitat Kiel durch. Die Abteilungsleiter und
der Direktor sind gemeinsam berufene Professoren der Universitat Kiel. In jeder Ab-

teilung von GEOMAR sind C-Stellen mit Lehrverpflichtung angesiedelt.

Es ist zu begrif3en, dass sich die Institute der Blauen Liste intensiv an der Lehre der
benachbarten Hochschulen beteiligen. Fur Blaue-Liste-Institute ist die Moéglichkeit,
qualifizierten wissenschaftlichen Nachwuchs zu gewinnen, von grof3er Bedeutung.
Dies setzt ein gutes, partnerschaftliches Verhaltnis zur Universitat und die Betelli-
gung gemeinsam berufener Wissenschaftler an der grundstandigen Lehre voraus.
Beim IfM ist eine besondere Situation dadurch gegeben, dass das Institut funf Stu-
diengdnge in der Meereskunde zu grof3en Teilen durch entsprechende Lehrveran-
staltungen tragt. Dem Institut wird geraten, darauf zu achten, dass das Verhéltnis von

Forschung und Beitragen zur universitaren Lehre nicht in ein Ungleichgewicht gerat.

Die Universitat Rostock plant gemeinsam mit dem IOW die Einrichtung eines integ-
rierten Aufbaustudienganges "Ozeanographie” fur Diplomanden nach dem Grund-
studium in den Fachern Biologie, Geologie, Chemie oder Physik; in diesem Studien-
gang sollen Veranstaltungen zur Meeresbiologie, Meereschemie, physikalischen
Ozeanographie und marinen Geologie angeboten werden. Diese Planung ist zu be-
griRRen. Bislang besteht in Deutschland kaum ein vergleichbarer Studiengang; die
verschiedenen Teildisziplinen der Meereskunde werden in der Regel gesondert ge-
lehrt, obwohl dieses Gebiet per se interdisziplindr angelegt ist. Allerdings sollte im
Hinblick auf die Berufschancen der Absolventen eine zu enge Spezialisierung ver-
mieden werden. Die Universitaten im Umfeld des IOW sollten an dem Studiengang

mit ihren fachlich einschlagigen Potentialen beteiligt werden.
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B.VII. Zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Das Arbeitsklima in den Instituten der Meeresforschung ist in erfreulicher Weise
durch Nachwuchswissenschaftler gepragt. Alle vier Einrichtungen beteiligen sich an
der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern. IfM und GEOMAR betreuen in er-
heblichem Umfang Diplomanden und Doktoranden. Die Zahl der vom IOW betreuten

Diplomanden und Doktoranden steigt stetig an.

Die Nachwuchswissenschaftler werden generell gut in die Forschung der Einrichtun-
gen eingebunden und erhalten zum Teil finanzielle Unterstitzung aus dem Haushalt
der Institute sowie aus Drittmitteln. Das IOW fuhrt wahrend des Semesters zweimal
im Monat ein Doktorandenseminar durch, auf denen die Diplomanden und Dokto-
randen aller Sektionen ihre Arbeitsthemen und -ergebnisse vorstellen. GEOMAR be-
treibt seit 1991 zusammen mit Instituten der Universitat Kiel das Graduiertenkolleg

~,Dynamik globaler Kreislaufe im System Erde".

Grundsatzlich ist es notwendig, die Betreuung von wissenschaftlichem Nachwuchs in
den Meeresforschungsinstituten der Blauen Liste durch die Einfuhrung von regelméa-
Bigen Doktorandenseminaren und von Graduiertenkollegs weiter zu intensivieren und
zu verbessern. Nachwuchswissenschaftler sollten auch in gréf3erem Mal3e als bisher
zu Forschungsaufenthalten in auslandischen wissenschaftlichen Einrichtungen er-

muntert werden.
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Haushalts- und Personalzahlen

der Meeresforschungseinrichtungen der Blauen Liste
und des GEOMAR-Forschungszentrums (Stand: 1996/97)

Name Grund- Drittmittel | Plan- davon drittmittel-
haushalt 1996 stellen | Wissen- finanzierte
1996 (Mio. DM) | 1997 schaftler- Wissenschaft-
(Mio. DM) stellen lerstellen 1997

Institut fir Ostseefor- 20,4 3,9 120 49,0 9,0

schung Warnemiinde

(IoW)

Institut fir Meereskunde 33,3 13,6 144 53,5 33,75

(IfM), Kiel

GEOMAR-Forschungs- 10,2 28,8 70 37,0 34,5

zentrum fir marine Geo-

wissenschaften, Kiel

Abteilung Meeresfor- 2,7 0,7 14 5,0 3,0

schung des Forschungs-
instituts Senckenberg
(Senckenberg am Meer),
Wilhelmshaven?®®

%) Als Abteilung des Forschungsinstituts Senckenberg verfligt Senckenberg am Meer uber keinen eigenen Haushalt. Die angegebe-

nen 2,7 Mio. DM wurden vom FIS als Ausgaben fir die Abteilung im Jahr 1996 benannt.




