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Vorbemerkung

Der Bundesminister fiir Forschung und Technologie (BMFT)

hat mit Schreiben vom 2. November 1978 den Wissenschaftsrat
um eine Stellungnahme zur Lage und zur mSglichen Forderung

der auBeruniversitidren Sozialforschung ohne Erwerbscharak-

ter gebeten und hierbei die folgenden Einrichtungen genannt:

- das Institut flir Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF)

in Miinchen,
- das Soziologische Forschungsinstitut Gdttingen (SOFI),
~ das Institut fiir Sozialforschung (IfS) in Frankfurt,

- das Internationale Institut fiir Empirische SozialBkonomie

(INIFES) in Augsburg -

sowie das seit 1974 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft

als Hilfseinrichtung gefdrderte

- Zentrum fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in

Mannheim.

In der Stellungnahme des Wissenschaftsrates sollten u.a.

- die Notwendigkeit einer Fdrderung auBeruniversitirer Sozial-

forschungsinstitute gepriift,

- die wissenschaftliche Leistungsf&higkeit der Institute einge-

schdtzt und

- Kriterien flir eine mdgliche Forschungsfdrderung entwickelt

werden.

Der Wissenschaftsrat ist auBerdem am 20. Februar 1979 von der
Bund-Lidnder-Kommission flir Bildungsplanung und Forschungs-
férderung (BLK) um eine gutachtliche Stellungnahme zu dem

in der Zwischenzeit gestellten Zntrag auf Aufnahme von ZUMA

in die gemeinsame Fdrderung durch Bund und Linder gebeten

worden.



Der Wissenschaftsrat entspricht diesen Aufgaben mit den vor-
liegenden Empfehlungen, deren Ausarbeitung und Beratung von
der Uberlegung geleitet wurden, daB einzelne Institute nur vor
dem Hintergrund einer allgemeinen Erdrterung des Standes der
sozialwissenschaftlichen Forschung in der Bundesrepublik
Deutschlandbbeurteilt werden konnen; in der Lagebeschreibung
und bei den Forderungsvorschligen ist daher auch auf die in den
Hochschulen betriebene Sozialforschung eingegangen worden.
Uber die Stellungnahme zu den auBeruniversitiren Forschungs-
einrichtungen hinaus hat der Wissenschaftsrat versucht, Grund-
sdtze fir eine kiinftige F&rderung der empirischen Sozial-

forschung zu formulieren.

Zur Vorbereitung der vom BMFT erbetenen Stellungnahme

wurde eine Arbeitsgruppe gebildet, in der Sachverstidn-
dige mitgewirkt haben, die dem Wissenschaftsrat nicht ange-
hSren. Die Arbeitsgruppe hat auch die von der BLK gestellte
Frage gepriift, ob die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme

des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und Analysen in die

Blaue Liste erfiillt sind.

Die vorliegenden Empfehluncen sind nach Beratuncen if der
Wissenschaftlichen Kommission und in der Verwaltunoskermission -
von der Vollversammluna des Wissenschaftsrates am 23. Januar 198%

verabschiedet worden.
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A. Zur Lage der empirischen Sozialforschung in der

Bundesrepublik Deutschland

A. I. Aufgaben und Entwicklung der sozialwissenschaftlichen

Forschung
I. 1. Gegenstand und Aufgaben

Gegenstand der sozialwissenschaftlichen Forschung ist der
gesellschaftliche Aspekt menschlichen Daseins. In einer Zeit
raschen sozialen Wandels und wachsender Verflechtung ge-
sellschaftlicher Teilbereiche wird es zunehmend wichtig,
gesellschaftliche Entwicklungstendenzen zu beobachten

und in ihren Bedingungen, Verlaufsformen und Auswirkungen

zu analysieren.

Die Sozialwissenschaft dient so zunidchst dem Verstidndnis
des Menschen von sich selbst und seiner sozialen Umwelt;
damit schafft sie wichtige Wissensgrundlagen fiir die Be-
wdltigung von Lebensproblemen und filir die Gestaltung ge-
sellschaftlicher Beziehungen. Diese Funktion der Sozial-
wissenschaft gewinnt umso grdBere Bedeutung, je mehr

in der Diskussion und in der Vertretung von Interessen

wissenschaftliche Argumente an Gewicht gewinnen.

Gleiches gilt im Hinblick auf staatliches Handeln: Der
Anspruch, bei politischen Entscheidungen sowie legislativen
und administrativen MaBnahmen deren soziale Voraussetzungen
und Konsequenzen zu berilicksichtigen, wird zunehmend sowohl
von den Betroffenen als auch von den Entscheidungsinstanzen
selbst erhoben. Hinzu kommt, daB Sozialforschung in wachsen-

dem MaBe die von Parlament und Regierung eingeleiteten MaR-

nahmen in ihrer Durchfiihrungsphase begleitet. Damit wdchst ihr

eine ganz neue Rolle der Beratung und Bewertung politischer
Praxis zu. Diesen Anforderungen vermdgen die Sozial -

wissenschaften nur gerecht zu werden, wenn sie sich



vordringlichen Problemen unabhdngig von gesellschaft-
lichen Gruppen und politischen Institutionen zuwenden und
sich mit ihren Forschungsergebnissen der wissenschaftlichen

Diskussion ungehindert stellen k&nnen.

Der Bedarf an Forschungsergebnissen mit aktuellem Praxis-
bezug - sowohl fiir die Diskussion gesellschaftspolitischer
Positionen als auch zur Vorbereitung politischer Entschei-
dungen - ist seit dem Zweiten Weltkrieg erheblich gestie-

gen; es werden zunehmend Informationen bendtigt, die von der
amtlichen Statistik nur zu einem geringen Teil geliefert werden _
kdnnen. Kurzfristig geplante Auftrags- und Projektforschung,
die erst auf einen unter Problemdruck definierten Bedarf der
Entscheidungstrédger reagiert, kommt jedoch in der Regel

mit ihren Ergebnissen fiir die Entscheidungssituation zu spit,
wenn sie nicht auf kontinuierliche theoretische und empirische

Vorarbeiten in gr&geren Zusammenhidngen zuriickgreifen kann.

I. 2. Entwicklung und Probleme der empirischen Sozialfor-

schung

Als Produkt einer vielschichtigen Entwicklung vor allem der
vergangenen zwei Jahrhunderte hat sich die Sozialwissenschaft
als eigenes Wissenschaftsgebiet aus der Philosophie und den
Staatswissenschaften allmdhlich herauskristallisiert und
gleichzeitig aufgespalten in verschiedene Wissenschafts-
disziplinen wie Soziologie, Politikwissenschaft, Sozialan-
thropologie, Sozialgeschichte und, in einem erweiterten Sinn,
auch Wirtschaftswissenschaften. Moderne empirische Forschung
in diesen Bereichen entwickelte sich aus der Forderung, daB
die gedankliche Durchdringung des Gesellschaftsgeschehens
nicht zu rein spekulativen ocer lediglich plausiblen Aussagen

fihren dlirfe, sondern daB solche Theorie auf systematische
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Datenerhebung zu basieren und dadurch zu kontrollieren,
also empirisch zu fundieren sei. Umgekehrt wurde zunehmend
erkannt, daB jede Datensammlung im Lichte einer Theorie be-

trieben und theoretisch verarbeitet werden sollte.

Trotz dieser Einsichten fanden sich nach dem Zweiten Welt-
krieg beide Forschungsaspekte noch weitgehend unverbunden
nebeneinander: soziographisch orientierte, vor allem Daten
sammelnde Untersuchungen einerseits und intuitiv-spekulative
Gesellschaftsdeutungen andererseits. In dem Bemiilhen um eine
systematische Verbindung beider Aspekte blieb die "Sozial-
wissenschaft" im engeren Sinne - mit dem Schwergewicht in
der Soziologie - hinter den Wirtschaftswissenschaften zurlick,
in denen die empirische Forschung im Zusammenhang mit dem
Streben nach Konjunktufsteuerung und Krisenvermeidung gewisse
Fortschritte machte, aber auch hinter der Sozialpsychologie,
soweit sie von der ganz anderen Forschungssituation in der
allgemeinen Psychologie profitierte, in der empirische, ins-
besondere experimentelle Methoden von vornherein anerkannt

waren.

Nach dem katastrophalen Einbruch wdhrend des Nationalsozialis-
mus und seinen anhaltenden Folgewirkungen ist die So-
zialforschung in der Bundesrepublik Deutschland nicht nur
durch den zunehmenden 6ffentlichen Bedarf an politisch
relevanten Informationen vorangetrieben worden; sie wurde

auch gefdrdert durch die wachsende Anerkennung der Bedeutung
gesellschaftlicher Zusammenh&nge. An den Hochschulen erfuh-
ren die Sozialwissenschaften durch die Einrichtung neuer
Lehrstiihle und ihre verbesserte Ausstattung mit Personal-
stellen und Sachmitteln eine erhebliche und stetige ExXpansion,
die den verstidrkten Ausbau auch der empirisch verfahrenden
Fachrichtungen mit sich brachte. Innerhalb, am Rande und
auBerhalb der Hochschulen wurde eine Reihe von sozialwissen-

schaftlichen Forschungsinstituten gegriindet. Spiter wurden
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Uber mehrere Jahre laufende Forschungsprogramme eingerichtet
(z.B. die DFG-Schwerpunktprogramme zur Demographie und zur
Industrie-, Betriebs- und Organisationssoziologie, das DFG-
Sonderfdrderungsprogramm fiir die Empirische Sozialforschung,
die sozialwissenschaftlichen Teile des Programms zur Erfor-

schung von Problemen der Humanisierung der Arbeit).

Trotzdem bestehende Diskrepanzen zwischen dem Bedarf

an empirischer. Sozialforschung und der Leistungsfdhigkeit

der entsprechenden Forschungseinrichtungen haben verschie-
dene Ursachen. So wurden mit der Neubegriindung nach dem
Zweiten Weltkrieg und der Einrichtung neuer Fachvertretungen haad
an den Hochschulen Aufbauleistungen erforderlich, die einen ’
groBen Teil der Arbeitskraft der Wissenschaftler in Anspruch
nahmen. Die raéche Expansion der sozialwissenschd@ftlichen
Disziplinen an den Hochschulen zwischen 1960 und 1970 -

allein im Fach Soziologie stieg die Zahl der Universitdts-
lehrstiihle in dieser Zeit von 25 auf 69 und einschlieBlich der
Pddagogischen Hochschulen wuchs das planmdBige wissenschaftli-
che Personal von 150 auf 900 Stellen -~ war zunichst nicht von

einem entsprechenden Wachstum der Forschungsleistungen begléitet,

Der anfangs kaum vertretenen und methodisch nur schwach ent-
wickelten empirischen Sozialforschung wurde von seiten der
dominierendenﬂhistorisch—philOSOphischen Schulen mit Skepsis
und Abwehr begegnet. Thre Entwicklung wurde weiterhin ver-
z8gert durch die im Zusammenhang mit den Studentenunruhen
gefithrten Auseinandersetzungen, die das vergleichsweise junge
und wenig konsolidierte Fach nachhaltig.- trafen. Erst in den
70er Jahren sind verstdrkte Bemiihungen festzustellen, den Riick-
stand der deutschen Sozialforschung in der Rezeption methodolo-
§ischer Entwicklungen und neuerer Forschungstechniken aufzuholen.

Die nachfolgenden Uberlegungen gelten innerhalb des Spektrums
empirischer Sozialforschung einem Typ, der fiir die Erfassung
und Analyse grdBerer Datenmengen besonderer infrastrukturel-

ler Ressourcen bedarf.



A. II. Voraussetzungen fiir empirische Sozialforschung
innerhalb und auBerhalb der Hochschulen '’

II. 1. Allgemeine Gesichtspunkte

Mbglichkeiten und Entwicklungsstand einer theoretisch

und empirisch fundierten Sozialforschung werden durch

die besonderen Gegebenheiten bestimmt, die sich fiir Wissen-
schaften stellen, die mit gesellschaftlichen Problemen befast
sind. Der Forschungsgegenstand ist kulturspezifisch unterschied-
lich ausgeprdgt und in stdndigem Wandel begriffen. Zwi-
schen Forscher und Forschungsobjekt besteht eine besondefe
Wechselwirkung, weil der Forscher in vielen Fdllen Teil der
Gesellschaft ist, die er untersucht. Aufgewiesene RegelmiBig-
keiten in der Gesellschaft k&nnen sich dadurch verédndern,

dat sie bewuBt gemacht werden. Forschung arbeitet sténdig

im Spannungsfeld zwischen den Dimensicnen des real Gegebenen

und der dartiber bestehenden Vorstellungen.

In der Forschung auf diesem Gebiet sind hdufig gréBere Pro-
jekte zu bearbeiten, die besondere.Anforderungen stellen.
Dabei setzt der sozialwissenschaftliche ForschungsprozeB in
vielen Fdllen spezifische Bedingungen voraus, die sich aus
den empirischen Verfahrensweisen und insbesondere aus deren
Anwendung auf gesellschaftliche Beziehungszusammenhinge er-

geben:

- Flr zahlreiche Ffagestellungen sind Reprédsentativerhebun-
gen notwendig, die sich liber ein ganzes Land erstrecken
und z.T. in regelmdfigen Abstinden wiederholt werden missen,
‘um Entwicklungstendenzen aufzudecken. (Beispiel: zZur Unter-

suchung des generativen Verhaltens miissen reprdsentativ

1) Vgl. zu diesem Abschnitt die "Empfehlungen zur FGrderung der
sozialwissenschaftlichen PForschung" der Deutschen Gesellschaft
fir Soziologie von 1973, die Ergebnisse der Engudte "Zur Lage
der soziologischen Forschurng in der Bundesrepublik" von 1974,
die Vorschldge der Senatskommission fiir Empirische Sozialfor-
schung der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1975 und das
Gutachten der Kommission fiir wirtschaftlichen und sozialen
Wandel von 1977



ausgewdhlte Angehdrige verschiedener Altersgruppen, ge-
gliedert nach Beruf, WohnortgrdBe, Region u.a.m., in be-

stimmten Zeitabstdnden immer wieder interviewt werden.)

Forschungén solcher Art sind besonders personalintensiv
und machen beim Forschungspersonal neben spezifischen
Kenntnissen der verschiedenen Phasen des Forschungspro-
zesses und der Anwendung komplizierter Methoden in vielen
Fd4llen auch "Felderfahrungen" erforderlich, die nur in
langjdhriger Forschungsarbeit gewonnen werden kdnnen. Da-
durch wird eine zumindest mittelfristige Verweildauer von

Forschern in bestimmten Bereichen erforderlich. (Beispiel:

Um die Auswirkungen neuer Techniken oder Organisationsformen

am Arbeitsplatz zu analysieren, sind genaue Kenntnisse
der "Arbeitswelt" des untersuchten Gegenstandsbereichs

notwendig.)

Der Forschungsprozef macht die kontinuierliche Sammlung,
Aufbereitung und Bereitétellung von Daten und dazu eine
maschinelle Infrastruktur erforderlich (Dokumentation,

technische Hilfsmittel fiir Datenverarbeitung) .’

Sozialforschung bendtigt immer stdrker eine "betriebsmdBige"

Organisation zur Abwicklung gr&Berer Projekte. (Beispiel:
Um fir eine reprdsentative Erhebung die Stichproben zu
bilden, die Feldforschung zu lberwachen und alle Vorarbei-
ten flir eine maschinelle Aufbereitung von Daten zu erle-
digen, sind umfangreiche (verwaltungs-)technische Arbeiten

zu bewdltigen.)

Sozialforschung erfordert in erheblichem Ausmaf interdiszi-

plindre Orientierung, da sich in gesellschaftlichen Ereig-

nissen soziologische, &konomische, psychologische, juristische

und weitere Aspekte in enger Verbindung finden und eine ein-

N



seitige Perspektive problematische Fehlsichten beglinstigt.
(Beispiel: Um die Auswirkungen der Neuregelung des Ehe-
scheidungsrechts zu analysieren, miissen Juristen, Wirtschafts-

wissenschaftler, Psychologen und Soziologen zusammenarbeiten.)

Die Voraussetzungen zur Bewdltigung dieser Erfordernisse sind
sowohl innerhalb der Hochschulen wie auch an den auBeruniver-
sitdren Sozialforschungsinstituten nur in unterschiedlichem

MaBe und insofern insgesamt unzureichend erfiillt.
II. 2. Forschung in den Hochschulen

Nur an wenigen Universitdten ist die empirische Sozialfor-
schung bisher durch hinreichende personelle und thematische

Kontinuitdt gekennzeichnet:

— Obwohl befristete Arbeitsverhdltnisse filir wissenschaftliche
Mitarbeiter im Prinzip wiinschenswert sind, wird die Entste- -
hung l&dngerfristiger kontinuierlicher Forschung auf bestimmten
Gebieten dadurch behindert, das die verfiigbaren Stellen fiir
wissenschaftliche Mitarbeiter meist eine personelle Abl3sung
nach ldngstens fiinf oder sechs Jahren erfordern. Diese Span-
ne ist aber zu kurz, um die notwendige Akkumulation Erfah-
rungen sowie von Kontakten zu und Vertrautheit mit bestimm-

ten Forschungsbereichen zu gewinnen.

- Im Hinblick auf die gegebene Personalausstattung der Hoch-
schulen ist filir die meisten Forschungsprojekte die Ein-
werbung von Drittmitteln flr Personal notwendig. Da Dritt-
mittel projektgebunden und oft nur fiir eng begrenzte Zeit-
rdume verfiligbar sind, £&411lt es hidufig schwer, qualifizier-
tere Mitarbeiter zu gewinnen oder zu halten. Diese Schwierig-
keit ist wegen der fir viele Projekte erforderlichen Feld-
kenntnis der Mitarbeiter in der Sozialforschung besonders

gravierend.
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- Flir die Durchfiihrung l&ngerfristiger und kontinuierlicher
Forschung fehlen in vielen F&dllen die betriebsmifigen
Voraussetzungen. Abgesehen von den Sonderforschungsberei-
chen werden sie von den Forschungsfdrderungsinstitutionen

meist nicht mit bereitgestellt.

Insgesamt findet in den Hochschulen empirische Sozialforschung,
mit Ausnahme der Sonderforschungsbereiche und einzelner For-
schergruppen, meist in Form von unkoordinierten Einzelprojek-
ten statt. Sie gestattet nicht die Entwicklung von wissen-
schaftlichen "Ndhrbdden", das heift von Potentialen von Perso-
nen und Informationen, auf deren Grundlage kontinuierliche
Forschung flr bestimmte Bereiche betrieben werden kann. Aller-
dings konnen auch die Sonderforschungsbereiche - wenn die Finf-
jahresgrenze der Beschidftigung auf sie angewandt wird - in '
Schwierigkeiten kommen, die befilirchten lassen,LdaB‘auch sie den
Bedarf der empirisch orientierten Sozialwissenschaft an konti-
nuierlicher Forschung der oben skizzierten Art nicht grundsidtz-

lich zu befriedigen in der Lage sind.

II. 3. Forschung auBBerhalb der Hochschulen

a) Motive fir die Grﬁndung von auBeruniversitdren Instituten

—
Abgesehen von ZUMA erfolgte die Grindung der hier zu betrachten-
den auBeruniversitiren sozialwissenschaftlichen Forschungsinstitu-~-
te in der Regel durch Wissenschaftler, die an kontinuierlicher
empirischer Forschung auf bestimmten Gebieten interessiert waren
und dazu keine hinreichenden MSglichkeiten an der Universitit
saheh. Der Griindung und dem Ausbau auBeruniversitidrer Insti-
tute kam der Bedarf aﬁ anwendungsbezogener Forschung entge-
gen, der sich in einer groBen Zahl von Projektausschreibun-

gen meist Offentlicher Auftraggeber HuBerte.



Die Institute wurden in der Nihe zur Universitit er-
richtet. Auf diese Weise konnte fiir Forschungszwecke auf
Diplomanden und Studenten zurilickgegriffen werden. Das In-
stitut war von dem Klima und den Verhidltnissen an der Hoch-
schule relativ unabhdngig; es unterlag nicht den Gremien-
entscheidungen der Universitdt. Dazu kam mitunter ein mate-
rieller Anreiz, zumindest die Freiheit, Verwaltung und Bud-
get selbst handhaben zu k&nnen. Neben der Mdglichkeit, einen
bestimmten Infrastrukturbedarf am eigenen Institut zu befrie-
digen, ergab sich als wesentlicher Unterschied zur Forschung
in den Hochschulen, daB8 das Personal ausschlieB8lich fiir For-

schungsaufgaben eingesetzt werden konnte.

b) Probleme der auBeruniversitdren Sozialforschung

Soweit die Institute weitgehend von der Projektfinanzierung
abhdngig blieben, flhrte das dazu, daB auch auBerhalb der
Hochschulen wesentliche Voraussetzungen fiir die empirische

Sozialforschung nicht ausreichend gegeben sind:

- Wegen der unzureichenden Dauer der Finanzierung ist eine
mittelfristige Forschungsplanung als Voraussetzung fiir
die Entwicklung methodischer Fertigkeiten und eine engere
Vertrautheit mit den hearbeiteten Forschungsfeldern kaum

moéglich.

- Die Abhdngigkeit von den meist an kurzfristigen Ergebnis-
sen interessierten Auftraggebern und forschungsfdrdernden
Instanzen erschwert eine systematische, kontinuierliche
empirische Forschung. Der Zwang, laufend praktisch ver-
wertbhare Ergebnisse erbringen zu milissen, kann dazu ver-
leiten, daB die Grundlagenforschung vernachldssigt und oft



gdnzlich abgeschnitten wird. Auch auf den Hauptarbeits-
gebieten eines Instituts k&nnen daher die theoretischen
und methodischen Grundlagen der empirischen Projekte
kaum weiterentwickelt werden.

Durch die Unsicherheiten der Projektfdrderung droht die
Gefahr, dag fqygchungserfahrene<Kréfte abwandern.

Die relativ geringe Zahl an Dauerstellen verhindert, daB Wis-
senschaftler, nachdem sie eingearbeitet sind, die gewonnenen
Forschungserfahrungen fiir die Vorhaben des Instituts nutzbar
machen kdnnen. Die M&glichkeit, das Personal ber die Fiinf-
jahresfrist hinaus zu beschidftigen, wird zunehmend fiir

schwierig gehalten.

Den Mitarbeitern in den auBeruniversitiren Sozialfor-
schungsinstituten droht die Gefahr der Isolierung vom
akademischen Karrieresystem.

Die Forschungsqualifikation neu eingestellter Hochschulab-
solventen reicht zundchst nicht aus, um den Anforderungen
der Forschungspraxis, fiir die hdufig auch technisch-appara-
tive Kenntnisse notwendig sind, zu geniigen; ihre Weiterent-
wicklung durch die Forschungsinstitute selbst stellt eine
erhebliche Anforderung dar.



A. III. Zur wissenschaftlichen Arbeit der einzelnen Einrichtungen

Der Wissenschaftsrat hat sich in einem AnhSrungsverfahren mit
‘den fiinf vom BMFT genannten Sozialforschungsinstituten be-
fagt und zur Einschdtzung ihrer wissenschaftlichen Arbeit
Gutachten von Sachverstdndigen eingeholt. Danach kommt der
Wissenschaftsrat zu der folgenden Darstellung und Beurteilung

dieser Einrichtungen.

ITI. 1. Institut flir Sozialwissenschaftliche Forschung, Miinchen

Das Institut filir Sozialwissenschaftliche Forschung (ISF) in
Minchen entstand Anfang 1965 als ein eingetragener Verein
mit dem Zweck, sozialwissenschaftliche Kenntnisse zu vertie-
fen und zu verbreiten und dazu sozialwissenschaftliche For-
schungen durchzufiihren. In seinen Arbeiten konzentriert sich
-das Institut auf das Gebiet der Industriesoziologie mit be-

sonderem Akzent auf der Soziologie_des industriellen Betriebs.

Mitglieder des Vereins sind Sozialwissenschaftler, die zum Teil
als stdndige oder freie Mitarbeiter des Instituts t#tic sind.
Mitglieder der Institutsleitung und Mitarbeiter des Instituts
bilden den Vorstand. Das Institut wird von zwei Forschungs-
direktoren geleitet, von denen einer zugleich Vorsitzender

des Vereins, der andere geschidftsfilhrender Direktor ist. Am
Institut sind ca. 20 Wissenschaftler mit soziologischer oder
wirtschaftswissenschaftlicher Ausbildung, zum Teil in Form
einer Doppelgualifikation (auch in Verbindung mit z.B. Rechts-
oder Ingenieurwissenschaften) beschiAftigt. Das Institut ist

in vier Forschunasteams eingeteilt, in denen jeweils vier

bis flUnf Wissenschaftler unter langfristig ancelegten Arbeits-
perspektiven zusammenarbeiten. Die beiden Direktoren wirken

an jeweils zwei Forschungsschwerpunkten aktiv mit.



Seit 1.1.1973 ist das ISF als einer von drei Arbeitsbe-
reichen (Arbeitsbereich C) am Sonderforschungsbereich 101
der Universitdt Milinchen "Theoretische Grundlagen sozial-
wissenschaftlicher Berufs~ und Arbeitskrdfteforschung" be-
teiligt. Bestrebungen, das Institut enger mit einer Hoch-

schule zu verbinden, sind bisher ohne Erfolg geblieben.

Das Institut wird bei einem Haushaltsvolumen von iber
2 Mio DM zu anndhernd gleichen Teilen aus Mitteln der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (insbesondere im Rahmen des

SFB 101) uncdurch Forschungsauftrige Gffentlicher Stellen
(insbesondere BMFT, BMA, BMBW) finanziert. Die im Zusammenhang

mit der Bearbeitung von Projekten des SFB 101 dem Institut
zuflieBenden Mittel werden durch eine Fehlbedarfsfinanzierung
des Bayerischen Staatsministeriums fiir Unterricht und Kultus

ergdnzt (Anteil an der Gesamtfinanzierung etwa 3%).

Samtliche Mittel des ISF sind projektgebunden und zeitlich
begrenzt. Allerdings ist es dem Institut durch die Mittel des
Sonderforschungsbereichs mdglich, neben empirischen, anwen-
dungsbezogenen Untersuchungen auch lingerfristige theoreti-
sche Grundlagenforschung durchzufiihren. Das ISF versucht,

die theoretisch-konzeptuelle Arbeit mit den empirischen Un-
tersuchungen zu verbinden, und konzentriert sich auf

die folgenden inhaltlich aufeinander bezogenen Schwerpunkte:
- Bétrieb und technischer Fortschritt
- Betrieb, Arbeitskraft und Offentliche Interventionen

- Bildung und Arbeit

Arbeitsmarkt und betriebliche Beschdftigunagspolitik

In seinen Forschungsarbeiten ist das ISF bestrebt, die Tradi-
tion der deutschen Industriesoziologie einerseits theoretisch

zu vertiefen, andererseits durch Auforeifen aktueller gesell-

g
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schaftlicher Probleme zu erweitern. Dabei sollen systematisch
die Grenzen zwischen der Industriesoziologie und benachbarten
Fachrichtunéen Uberschritten und in einem interdisziplin&dren
Ansatz Verbindungen beispielsweise zur Bildungsforschung,
Arbeitsmarktforschung, Sozialpolitik, Verwaltungsforschung,

Mikrotkonomik und Arbeitswissenschaft hergestellt werden.

Diesen Zielen sind die Forschungen des ISF gerecht geworden.
Die Arbeiten des Instituts sind durch einen Ansatz gekenn-
zeichnet, in dessen Mittelpunkt die Konzeption des Betriebs
als eines offenen Systems steht.Das System "Betrieb" versucht,
mit Hilfe verschiedener Strategien eine méglichst vorteilhaf-
te Position gegeniiber seiner Umwelt zu erreichen, d.h. gegen-
liber den Gegenstrategien, die von den Interaktionspartnern
des Betriebs auf den verschiedenen Mirkten verfolgt werden.
Dieser Ansatz, den das Institut Anfang der 70er Jahre
entwickelt haﬁ, hat Anregungen aus der allgemeinen Soziologie
und der angelsdchsischen Organisationstheorie aufgenommen und
der deutschen Industriesoziologie ein ausgewogenes Sozialmo-
dell des Betriebs zur Verfiligung gestellt, das sich in der An-

wendung bewdhrt hat.

Mit der Einflihrung des Segmentationsdenkens in die deutsche
Arbeitsmarkttheorie, vor allem mit der Differenzierung von
internen und externen Arbeitsmidrkten, hat das Institut die
empirische Auseinandersetzung mit Entwicklungen auf dem Ar-
beitsmarkt maBgeblich beeinfluBt. Mit Hilfe dieser Perspekti-
ve sind neue Beobachtungen und Einschdtzungen des betriebli-
chen Arbeitskrdfteeinsatzes, der Entwicklung beruflicher Qua-
lifikationen sowie der Moglichkeiten und Grenzen staatlicher
Beeinflussung der Arbeitsmarktlage gewonnen worden. Konzeptio-
nelle Anregungen hat das ISF auch fiir Untersuchungen des Ver-

hdltnisses von Bildungs- und Beschidftigungssystem gegeben,
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indem es einerseits auf die Interessengebundenheit betriebli-
cher QualifizierungsmaBnahmen und andererseits auf die Bedeu-
tung "6ffentlicher Interventionen" hingewiesen hat. Zu den

hiermit angesprochenen Themenkreisen wurden zahlreiche empi-

rische Arbeiten vorgelegt.

Mit anderen Instituten und Forschergruppen stéht das Institut
in vielfdltigen Arbeitsbeziehungen. Die Auslandskontakte, ins-
besondere zu Wissenschaftlern in Frankreich und Italien, aber
auch in den Vereinigten Staaten, haben in gemeinsamen Projek-

ten mit vergleichender Orientierung Niederschlag gefunden.

Gezielte Anstrengungen erscheinen wlinschenswert, um die ana-
lytische Auswertung empirischer Arbeiten zu verbessern, die
unter dem Druck der zweckgebundenen Projektfinanzierung mit-
unter nur verkiirzt vorgenommen wird. Dieser Mangel kann durch
die Beteiliguhg des Instituts am Sonderforschungsbereich 101
und durch besondere Bemiihungen um wissenschaftliche Unabhin-
gigkeit bei wechselnden Auftragsprojekten nur unvollkommen
wettgemacht'werden. Das ISF hat in der Vergangenheit seine
Eignung zur Grundlagenarbeit vielfach unter Beweis gestellt;
es steht ihm aber bisher keine Sockelfinanzierung zur Verfii-
gung, aus der es nach eigener Entscheidung Forschung treiben
kénnte. Dies wirkt sich auch deswegen nachteilig

aus, weil die Deutsche Forschungsgemeinschaft als einer der
wichtigsten Geldgeber des Instituts ihre Mittel grundsdtzlich
nur als Ergdnzungsausstattung vergeben darf, das ISF jedoch
die dafiir als Voraussetzung notwendige Grundausstattung nicht
aufweisen kann. Hinzu kommt, daB Sonderforschungsbereiche

grundsdtzlich zeitlich befristet sind.

[ 2]



Das Institut nimmt in seinem Fach eine wichtige Position
ein. Seine Forschungsarbeiten haben insgesamt eine positive
Beurteilung gefunden. Die Finanzierung einer Grundausstat-
tung wirde die Arbeitsfdhigkeit des ISF dauerhaft sichern
und ihm eine l&ngerfristige Arbeitsplanung und intensi-

vere Grundlagenforschung ermSglichen.

ITII. 2. Soziologisches Forschungsinstitut GOttingen

Das Soziologische Forschungsinstitut Gottingen (SOFI) wurde
1968 von Angehdrigen des Soziologischen Seminars der Uni-
versitdt GOttingen in der Rechtsform eines gemeinniitzigen
Vereins gegriindet. Nach der Satéung dient das Institut der
Férderuné und Durcﬁfﬁhrung von Forschungsaufgaben in

der theoretischen und empirischen Sozialforschung; im Rahmen
seiner Forschungsarbeit trdgt es zur Ausbildung von Studen-

.ten und wissenschaftlichen Nachwuchskridften bei.

Das Forschungsprogramm des SOFI konzentriert sich auf die

sozialwissenschaftliche Analyse des 8konomisch-technischen
Wandels in seinen betrieblichen und auBerbetrieblichen Ver-
laufsformen und seiner Verarbeitung durch unterschiedliche
Gruppen von Beschdftigten. Dabei sind folgende thematische

Schwerpunkte behandelt worden:

- Verdnderung der Arbeits- und Lebensbedingungen der Beschif-

tigten infolge des Okonomisch-technischen Wandels
- Qualifikationsentwicklung und Berufsbildung

- Wahrnehmung von und Reaktionen der Beschdftigten auf Veridn-

derungen industrieller Arbeitsvollziige

- Probleme der Humanisierung der Arbeit und der MSglichkeiten

ihrer Durchsetzung



AMitglieder des Vereins sind alle Mitarbeiter des Instituts
sowie weitere Wissenschaftler, die mit dem Institut eng
zusammenarbeiten. Mit Stand vom 1.4.1979 sind beim Institut
22 hauptamtliche wissenschaftliche und 6 nichtwissenschaft-
liche Mitarbeiter titig. Die Mitgliederversammlung ist das
zentrale Entscheidungsgremium des Instituts. Die Instituts-
leitung liegt bei einem mit mindestens zwei (gegenwdrtig
drei) Mitgliedern besetzten Direktorium (darunter ein haupt-
amtlich tétiger Direktor). Vornehmlich Reprisentationsfunk-
tionen erfiillt das aus zwei Mitgliedern bestehende Présidium,
das éuch den Vorsitz des wissenschaftlichen Beirats fiihrt,

der die Forschungsarbeit des Instituts unterstiitzt.

Das Institut erhilt seit 1972 einen Finanzierungszuschuf

des Landes Niedérsachsen, der bis 1977 aus dem Niedersichsi-
schen "Vorab" der VW-Stiftung erfolgte und seit {978 im
Landeshaushalt ausgewiesen ist. Diese Grundfinanzierung be-
trug bis 1976 DM 600.000; sie belduft sich nach den Wirt-
schaftsplédnen fiir 1979 und 1980 auf jeweils DM 400.000. Der
Rest des Haushaltsvolumens von knapp 2,0 Mio DM wird durch
Einnahmen fiir Forschungsprojekte gedeckt, die von der DFG

geférdert oder von Bundesministerien (insbesondere BMBW und

BMFT) in Auftrag gegeben werden.

Das Institut steht in enger Beziehung zum Soziologischen
Seminar der Universit&dt GSttingen. Die Prisidenten und

ein Direktor sind im Hauptamt Hochschullehrer an der
Universitdt. Mitarbeiter des Instituts nehmen Lehrauftrége
wahr; durch die Mitarbeit an einzelnen Projekten und durch
Hilfsdienste flir das Institut besteht fiir Studénten der Uni-
versitdt Gelegenheit, praktische Erfahrungen in der Anwendung

empirischer Methoden zu sammeln.

Die Forschungsarbeiten des SOFI haben sich bisher vor allem

auf die Incdustrie- und Bildungssoziologie sowie die Regional-
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und Stadtplanung konzentriert. Kennzeichnend filir die Ar-
beitsweise des Instituts war dabei von Anfang an ein breit
angelegtes empirisches Vorgehen, das nicht nur eine Ver-
klammerung verschiedener soziologischer Teildisziplinen

(wie Industrie-, Arbeits-, Bildungs- und Regionalsoziolo-
gie), sondern auch eine interdisziplindre Integration sozio-
logischer mit Okonomischen, ingenieurwissenschaftlichen und

psychologischen Fragestellungen ermdglicht.

Die Forschungsprojekte des SOFI befassen sich hdufig mit .
sozialpolitisch aktuellen Problemstellungen. In der Ver-
gangenheit ist teilweise auf Kritik gestoBen, daB dabei

auch vorwissenschaftliche Interpretationen eine Rolle spiel-
ten, durch die freilich der Diskurs innerhalb der Industrie-
soziologie sowie zwischen Forschung und Praxis belebt wurde.
Heute wird dem Institut bescheinigt, daB seine Untersuchungen in
"der Durchfithrung von dem Bestreben getragen sind, m&glichst ein-
gehend und objektivierend die Sachlage zu kldren, bevor eine
eigene Interpretation gegeben wird, und daB die Verfasser je-
weils ihre Erkenntnisinteressen und die MaBstdbe ihrer werten-
den Interpretationen offenlegen und sich der Kritik stel-

len.

Zu den anerkannten Leistungen des SOFI gehdrt die breite An-
wendung der Vielfalt empirischer Methoden und deren Fortent-
wicklung. Fast jeder Forschungsbericht enthdlt eine umfas-
sende Datensammlung und —-aufbereitung und schafft somit die
Voraussetzung fiir eine versachlichende Argumentation. Auf
dieser Grundlage hat das SOFI eine Reihe wichtiger Verdffent-
lichungen herausgebracht. Seine Arbeiten Uber den Zusammen-
hang von technischer Entwicklung und Arbeitsqualifikation
gelten als Pionierleistung und haben international Beachtung

gefunden.
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Die wissenschaftliche Tdtigkeit des SOFI ist ein Beispiel

flir gesellschaftspolitisch engagierte angewandte Sozialfor-
schung, die sich nicht auf die Sammlung von Fakten beschrénkt,
sondern die Erkenntnis- und Anwendungsinteressen akzentuiert.
Es mag als Wagnis erscheinen, die Analyse-, Kontroll- und
Aufkldrungsfunktionen der Sozialforschung so nahe an die ge-
sellschaftspolitischen Spannungsfelder heranzutragen. Das
SOFI zeigt jedoch, daB es dabei einen auch wissenschaftlich
vertretbaren Weg gibt, wenn die Ergebnisse nicht zur Dogmen-
bildung dienen, sondern zu einer diskursiven Auseinander-
setzung fihren. Die sozialwissenschaftliche Forschung in der
Bundesrepublik Deutschland ist durch das SOFI bereichert, die

sozialpolitische Praxis vielfdltig angeregt worden.

III. 3. Institut fir Sozialforschung, Frankfurt

Das Institut fir Sozialforschung an der Johann Wolfgang
Goethe - .Universit&t Frankfurt am Main wurde 1923 aus

Mitteln privater Stifter errichtet. 1933 von der national-
sozialistischen Regierung ceschlossen, setzte es vornehmlich
in den Vereinigten Staaten von Amerika sSeine Tadtigkeit in
Zusammenarbeit mit Universitdten fort. 1950 begrilindeten Max
Horkheimér und Theodor W. Adorno nach Rlickkehr aus der Emi-
gration das Institut erneut in Frankfurt. Verantwortlicher
Trdger ist seit 1951 eine Stiftung, deren Vorstand sich aus
Vertretern des Landes Hessen, der Stacdt Frankfurt, der Frank-
furter Universitidt, der Mitarbeiter des Instituts, den. Direk-
toren sowie aus weiteren kooptierten Mitgliedern zusammen-—
setzt. Das Institut'wird von einem Institutsrat geleitet,

dem die (gegenwdrtig drei) Direktoren und eine gleiche Anzahl

von Vertretern der Mitarbeiter angeh&ren.



Aufgabe des Instituts ist es, durch Férderung von Forschung
\und Lehre, durch Planung und Durchfiihrung von Forschungspro-
jekten sowie durch andere geeignete Mittel der Entwicklung
der Sozialforschung zu dienen. Die Arbeiten des Instituts
werden durch Zuschiisse des Landes Hessen und der Stadt Frank-
furt sowie aus projektgebundenen Drittmitteln finanziert.

Die Zuschiisse von Land und Stadt betragen gegenwartig jeweils
rund DM 500.000. Im Jahr 1979 wurden von der Stiftung Volks-
wagenwerk, vom BMFT und vom BMBW Projekte im Umfang von knapp
DM 570.000 finanziert. Zus&tzlich zu diesen im Institutshaus-
halt ausgewiesenen Mitteln wurden im gleichen Jahr von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft liber die Direktoren des
Instituts Forschungsmittel in HBhe von iiber 1 Mio DM zur
Verfligung gestellt. Damit betrug der Anteil der -Drittmittel
insgesamt 65% (durchschnittlich 60 % in den drei vorangegan-
genen Jahren). 1979 waren 25 wissenschaftliche und 13 nicht-

wissenschaftliche Mitarbeiter am Institut beschdaftigt.

Das Institut hat sich seit seiner Grlindung die Aufgabe ge-
stellt, durch eine Verbindung der vorwiegend theoretisch
orientierten Hlteren europdischen Soziologie mit den Techniken
empirischer Forschung die Sozialwissenschaften zu f6rdern.

Es hat sich auch zum Ziel gesetzt, Studenten in den Forschungsme-
thoden der Sozialwissenschaften auszubilden. Dafiir sind

gute Voraussetzungen gageben durch die enge Verbindung mit der
Universitdt, der die Direktoren als Hochschullehrer angehoéren.
Das Institut ist seit seiner Grindung ein Institut an'der Uni-
versitdt; es hat von 1951 bis 1966 (wie auch schon vor

1933) die Funktion eines Soziologischen Seminars der Univer-—
sitdt wahrgenommen. Die Forschungsarbeiten wurden in dieser
Zeit stark beeintrdchtigt und in erheblichem Ausmaps erst wieder
mit der Konstituierung des Instituts als auBeruniversitédre
Einrichtung weitergefiihrt. Neben der Orientierung an der sog.
Kritischen Theorie hat das Institut dabei an seine empirische
Tradition angeknilpft.



Die Forschungsplanhng des Instituts ist seither auf eine kumulativ
fortschreitende Bearbeitung von Schwerpunkten ausgerichtet,

an denen sich die Fragestellungen der eingeworbenen Projekte
orientieren. Folgende Themenschwerpunkte, <enen die einzelnen
Forschungsvorhaben zugeordnet werden, sind gegenwidrtig in

Bearbeitunga:

- Technologische Entwickluncgen, Arbeitsbedingungen und Arbeits-

organisation
- Gewerkschaftsforschung und industrielle Beziehungen
- Frauenarbeit

- Soziologie der Bildungsorganisationen

Insbesondere auf dem Schwerpunkt "Gewerkschaftsfdischung"
ist das Institut in den vergangenen Jahren mit Arbeiten her-
vorgetreten, welche der Forschung neue Impulse gaben. Mit
einer grofien empirischen Studie liber die Gewerkschaften in
der Bundesrepublik Deutschland, die vor allem die Spannung
zwischen gewerkschaftlicher Politik und den Mitgliederinter-
eséen untersucht, ist eine gewerkschaftsunabhdngige, kriti-
sche Gewerkschaftsforschung in Gang gesetzt und mit einer

Reihe weiterer Untersuchungen fortgefiihrt worden.

Das zweite Hauptarbeitsgebiet des Instituts in den letzten
Jahren liegt in der Frage nach den Auswirkungen technischer
Rationalisierung auf den ArbeitsprozeBf. Hier sind arbeits-
soziologische Untersuchungen iiber die Folgen des Einsatzes
elektronischer Datenverarbeitung fir die unmittelbare Ar-
beitssituation in verschiedenen Sektoren von Industrie

und Verwaltung vorgelegt worden.

Methodisch sind die Forschungen in der Regel durch eine hi-
storische Perspektive gekennzeichnet, die mittels ausfihrli-
chen Quellenstudiums in die Untersuchung eingebracht wird.



In der Anwendung komplizierter statistisch-standardisierter
Verfahren hdlt sich das Institut eher zuriick. Charakteristisch
fir seine Arbeit ist vielmehr die Kombination quantitativer
mit gqualitativen Methoden der Datenerhebung und —auswertung.
Die seit einigen Jahren zu beobachtende Renaissance qualita-
tiver Methoden in der empirischen Sozialforschung kniipft zum

Teil an Arbeiten des Instituts fiir Sozialforschung an.

-Die Verbindungen mit der Fachwelt werden gepflegt; das Insti-
tut ist zunehmend auf nationalen und internationalen wissen-
schaftlichen Konferenzen vertreten und beteiligt sich an
Diskussionen in wissenschaftlichen Zeitschriften. Mit seiner
Bibliothek und den Materialsammlungen zu einzelnen Themen-
kreisen ist das Institut zu einer Anlaufstelle fiir inter-

essierte Wissenschaftler geworden.

Das Institut flir Sozialforschung hat sich in den letzten
Jahren mit Erfolg von der Theorieliberlastung der 60er und
frithen 70er Jahre befreit. Es betreibt heute Forschung, die
zwar theorieorientiert ist, gleichzeitig jedoch einen aus-
weisbaren Anwendungsbezug besitzt. Das Institut versucht
auch weiterhin, einen eigenen, selbstbewuBten, letztlich der
Kritischen Theorie verhafteten Interpretationsrahmen auf-
rechtzuerhalten. Den iberh8hten Anspriichen an unmittelbare
politische Relevanz soziologischer Forschung steht das In-

stitut heute jedoch skeptisch gegeniiber.

Die Expansion, die das Institut in den letzten Jahren er-
fahren hat, ist zu einem vergleichsweise hohen Teil von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft gefdrdert worden und inso-
fern unter fachgutachtlicher Kontrolle und Anerkennung von-
statten gegangen. Dabei sind die griindliche Vorbereitung der
Projekte, die Kompetenz der Bearbeiter sowie die wissenschaft-—
lich und gesellschaftspolitisch interessante Themenwahl hervor-

gehoben worden.
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III. 4. Internationales Institut fiir Empirische Sozialdko-

nomie, Augsburg

Das Internationale Institut filir Empirische Sozialdkono-

mie (INIFES) wurde 1974 durch Martin und Anita Pfaff ge-
griindet. Das Institut hat die Rechtsform einer gemein-
niitzigen Gesellschaft mit beschridnkter Haftung. Der Un-
ternehmenszweck besteht darin, die Praxis der Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik durch neue Erkenntnisse der inter-
disziplindren Forschung zu unterstilitzen. In diesem Rahmen hat
sich das Institut die Aufgabe gestellt, anwendungsbezogene -
Grundlagenforschung im Bereich der gesellschaftlichen und &ko-
nomischen Determinanten und Wirkungen des Offentlichen und
privaten Transfersystems zu betreiben und dert - aufbaunend

auf den in den USA gewonnenén Erfahrungen der Griinder - die

Licken der deutschen Forschung schliefen zu helfen.

Nach einer schnellen Expansion hatte das Institut 1979 und

1980 ein Haushaltsvolumen von jeweils zwischen 1,2 und 1,3

Mio DM, das sich aus Zuwendungen fiir die Durchfiihrung von
Projekten verschiedener Bundesbehtrden, der Stadt Augsburg

sowie der Deutschen Forschungsgemeinschaft zusammensetzte.

Darin waren auch Mittel der Bundesanstalt flir Arbeit nach

dem Arbeitsplatzfdrderungsgesetz in HGhe von rund 100.000 DM N~
bzw. 170.000 DM enthalten. Neben den Direktoren waren am In-

stitut etwa 20 wissenschaftliche Mitarbeiter beschdftigt.

Das wissenschaftliche Personal umfaBft vor allem Mitarbeiter,
die im Rahmen eines interdisziplindren Studiums der Okonomie
"an der Universitdt Augsburg mit Schwerpunkten in Wirtschafts-
politik, Finanzwissenschaft, Soziologie, Psychologie und Be-
triebswirtschaftslehre ausgebildet wurden. Mit der Universi-
tdt Augshurg besteht eine enge Verbindung. In Zusammenarbeit
mit dem Lehrstuhl fiir Volkswirtschaftslehre, den der Direk-
tor des Instituts innehat, wurden 1979 und 1980 {liber die In-
stitutsvorhaben- -hinaus Projekte im Zuwendungsumfang von iliber
200.000 DM bearbeitet.
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Mit Wissenschaftlern und Praktikern im In- und Ausland pflegt
das Institut liber die Teilnahme an und die Durchfihrung von
Seminaren, Symposien und Workshops vielfdltige Kontakte. Eine
énge Forschungszusammenarbeit besteht mit zwei internationa-
len Forschungsgesellschaften - der Association for the Study
of the Grants Economy (ASGE) und dem Committee on Comparative
Urban Economics (CCUE) -, deren europdischen Sitz INIFES dar-
stellt.

Nach seinem Selbstverstidndnis ist INIFES eine Forschungsein-
richtung, die angewandte Sozialforschung zur L&sung praktischer
Probleme betreibt. Es hat seine Arbeit auf zwei Schwerpunkte
konzentriert. Im Schwerpunkt "TransferSkonomie" werden die
vorwiegend auf Transferprozessen beruhenden Strukturen und
Beziehungen untersucht. Dabei geht es vor allem um Wirkungs-
analysen der geplanten und realisierten Programme im &Sffent-
lichen Sektor. Im Schwerpunkt "Vergleichende Stadtdkomomie

und Regionalforschung" stehen vor allem infrastruktur-

und wirtschaftspolitische Problemstellungen mit Uberregionaler
Bedeutung im Vordergrund. Auf beiden Gebieten besteht ein
groBer Forschungs— und Beratungsbedarf, der zur Zeit in der
Bundesrepublik Deutschland kaum gedeckt wird. Vor allem

In der Transfer8konomie hat das Institut eine wichtige For-
schungsliicke aufgetan; die hier zu bearbeitenden Probleme

sind von wissenschaftlicherem Interesse und gesellschaft-

licher Relevanz.

Das Institut arbeitet an der Grenzlinie zwischen Okonomie
und Sozialwissenschaft in engerem Sinne, wobei bei INIFES
das &konomische Element dominiert. Interdiszipliniire Ansidtze
Gieser Art sind notwendig und fruchtbar. Innerhalb seines
Arbeitsgebietes, insbesondere auf dem Gebiet der Trans-
ferS8konomie, hat INIFES eine zentrale Stellung. Neben der
theoretischen Durchdringung der Sachfragen bemiiht sich das

Institut um detaillierte empirische Forschung; es ist bestrebt,
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die Einzelprojekte im Rahmen eines Ubergreifenden Verteilungs-

modells miteinander zu verkniipfen.

Das Institut war in den ersten Jahren seines Bestehens in
seiner Arbeit stark an Auftrdgen orientiert und insofern in
hSherem MaBe in politische Probleml&sungen involviert, als dies
Uberlicherweise im wissenschaftlichen Arbeitsverbund der Fall
ist. Daneben hat es aber eine Reihe grundsdtzlicher Aktivitdten
gegeben, die insbesondere auf der Verbindung zur amerikanischen
Forschung beruhen. Durch die Zusammenarbeit, die das Institut
mit ausl&ndischen Wissenschaftlern pflegt, geht die interna-
tionale wissenschaftliche Entwicklung in die Forschungsarbeiten
von INIFES ein. Besonders hervorzuheben sind vor allem die im
Abstand von zwei Jahren stattfindenen Fachkonferenzen, mit denen
das Institut auch an eine breite wissenschaftliche* 6ffentlichkeit

getreten ist.

Die Qualit&dt der bisherigen Forschungsarbeit ist unterschied-
lich zu beurteilen. Wihrend in der Aufbauphase des Instituts

die vorgelegten Untersuchungen die kritische Fachwelt nicht

immer voll zu iiberzeugen vermochten, 1l&B8t sich von den in letzter
Zeit publizierten Arbeiten feststellen, daB sie oft von hoher
wissenschaftlicher Qualitdt sind, ohne die Probleme der Praxis
aus dem Auge zu verlieren. Die positive Entwicklung des Insti-
tuts kénnte durch eine Grundfinanzierung, die die M8glichkeit

gesicherter Arbeitsverhidltnisse schafft, verstidrkt werden.

ITI. 5. Zentrum flir Umfragen, Methoden und Analysen, Mannheim

Das Zentrum flir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) wurde am
1. Januar 1974 von der Deutschen Forschungsgemeinschaft als eine
Hilfseinrichtung mit Sitz in Mannheim gegriindet. Seine Rechtsform
wurde 1979 von der einer Gesellschaft bilirgerlichen Rechts in die

eines eingetragenen Vereins umgewandelt. Nach der Satzung hat

ZUMA die Aufgabe,



- die sozialwissenschaftliche Forschung an Universitdten und
vergleichbaren Forschungseinrichtungen bei der Durchfiihrung

von Umfragen und verwandten Untersuchungen zu unterstiitzen,

~- sozialwissenschaftliche Untersuchungsansitze und -instru-

mente zu entwickeln und zu verbessern,

- andere Disziplinen bei der Anwendung sozialwissenschaftli-

cher Untersuchungsansdtze beratend zu unterstiitzen.

Im Gegensatz zu Forschungseinrichtungen, die eigene thematisch
bestimmte Forschungen durchfiihren, bietet ZUMA hauptsédchlich
wissenschaftliche Dienstleistungen an, die auf Anfrage von und
in Zusammenarbeit mit externen Forschern wahrgenommen werden.
Die Definition der Forschungsziele und die Interpretation der
Ergebnisse bleiben den einzelnen Wissenschaftlern vorbehalten.

Die Leistungen von ZUMA erstrecken sich insbesondere auf

- Beratung von Wissenschaftlern hinsichtlich des Forschungsan-
satzes, des Forschungsdesigns und der Forschungsinstrumente
bei geplanten Untersuchungen einschlieBlich einer Hilfestel-~

lung bei den Vorarbeiten und Voruntersuchungen;

- Unterstlitzung bei der Durchfiihrung solcher Forschungen, ge-
gebenenfalls einschlieBlich der Erstellung von Organisations-
und Stichprobenpldnen und der Ubernahme der empirischen

Erhebungen;

—- Unterstltzung und Beratung bei der maschinellen Erfassung

und Aufbereitung der Daten;

- Unterstlitzung und Beratung bei der Auswertung von Unter-

suchungen.

Um eine hohe Qualitit dieser Dienstleistungen zu gewdhrlei-

sten, gehdrt es zu den‘Aufgaben von ZUMA auch,

—- eigene Untersuchungen insbesondere auf dem Gebiet der
Entwicklung von Forschungsinstrumenten oder der Tracfé&hig-

keit von Forschungsplidnen auszufiihren.



Der Vorstand von ZUMA besteht aus dem Vorsitzenden der Mit-
gliederversammlung, der den Verein nach auBien und innen ver-
tritt. Zur Flhrung der laufenden Geschidfte wird auf Vor-
schlag des Vorsitzenden von der Mitgliederversammlung ein
Geschaftsfihrender Direktor gew&hlt. Flir die Wahrnehmung der
allgemeinen Aufgaben sind vier leitende Wissenschaftler sowie
aie jeweils zur Betreuung eines Vorhabens eingesetzten Pro-
jektleiter zustidndig. Spezifiséhe Aufgaben werden von flnf
Abteilunzen wahrgenommen (Feldarbeit, Computer, Vercodung,

Statistik, Datenorganisation).

Der Wirtschaftsplan 1980 weist ein Haushaltsvolumen von

DM 3.496.200 aus. Davon entfallen auf Auftridge Dritter

DM 1.304.600. Die Sachbeihilfe der DFG hat sich von DM 740.C00
im Jahr 1974 j&hrlich gesteigert auf DM 2.181.500. fiir 1980.
Der Stellenplan sieht 26 Stellen fiir 19 wissenschaftliche

und sieben nichtwissenschaftliche Mitarbeiter vor.

Der Schwerpunkt der Dienstleistungen liegt in der Betreuung
von Projekten, bei denen sich die Beteiligung von ZUMA in der
Regel auf alle Phasen, in manchen Fdllen aber auch auf abge-
grenzte Teile des Forschungsprozesses, erstreckt. Nur ein

Teil der Beratungsdienste von ZUMA ist mit Feldforschung ver-

bunden, und dabei handelt es sich in der Mehrheit nicht um

nationale Querschnittsuntersuchungen.

Fir Pretests und kleinere Erhebungen bei Spezialpopulationen
hat ZUMA eine eigene Feldabteilung aufgebaut. Ansonsten wird
die Feldarbeit jedoch als einziger Teil der im Rahmen eines
Projektes notwendigen Arbeiten nicht von ZUMA selbst durch-
gefiihrt, sondern an privatwirtschaftlich organisierte Insti-:
tute vergeben. Die Zusammenarbeit mit diesen Instituten stellt
besondere Anforderungen u.a. hinsichtlich der Stichprobenver-
fahren, komplexer und schwieriger Untersuchungsanlagen sowie
der Bereitschaft, Verfahren offenzulegen und zu modifizieren.

Angesichts des geringen Volumens an nationalen Umfragen, die

“



von ZUMA zu betreuen sind, hat ZUMA sich in der Anfangsphase
auf die Kooperation mit zwei kommerziellen Partnern - GETAS
und INFRATEST -~ beschrdnkt. Dies hat nach Auskunft von ZUMA
auch die Abstimmung des Qualitidtsstandards und den kontinuier-

lichen Austausch methodischer Erfahrungen erleichtert.

Am Stichtag 31.8.1980 waren 1nsgesamt rund 70 Projekte abge-
schlossen; 30 Projekte wurden bearbeitet; vier weitere waren
in Vorbereitung. Von den 30 in Bearbeitung befindlichen Pro-
jekten wurden 17 von der DFG, acht von Bundesministerien und
sechs von anderen Tridgern finanziert. 21 der 30 Projekte waren

zur Hochschulforschung zu zdhlen.

Neben der Projektbearbeitung erbringt ZUMA auch allgemeine
Beratungslelstungen, die von der Besprechung der Konzeption
eines Vorhabens bis zur Auswertungsberatung reichen. Die von
ZUMA durchgefuhrteEDV—Betreuungbetrlfft sowohl die allgemeine
Werbesserung der Programmausstattung wie auch die Bereitstel-
lung von Software fiir die EDV-Anlagen einzelner ZUMA-Klienten.
Darliber hinaus werden von ZUMA Mehrthemenbefragungen durchge-
fiihrt, bei denen die begrenzten Fracenkontingente mehrerer
Interessenten zusammengeflihrt werden mit dem Ziel, zu vertret-
baren Kosten Daten hoher Qualitdt zu erlancen. Bisher sind
vier solcher "ZUMA Omnibusse" gelaufen. Daneben hat ZUMA die
Aufgabe der organisatorischen und technischen Betreuung des
Nationalen Sozialen Surveys flir die Bundesrepublik ilibernommen.
Es handelt sich dabei um ein in der Anfangsphase von der DFG
gefdrdertes Projekt der Datenerzeugung fiir Sozialwissenschaft-
ler (zu Wertorientierungen, Einstellungen, Meinungen und Ver-

halten der Bev&lkerung).

Mit diesen Dienstleistungen, nach denen die Nachfrage stdndig
wdchst, ist die Arbeitskapazitdt von ZUMA weitgehend aus-
gelastet. Damit werden den eigenen Forschungen zur Methoden-
entwicklunc enge Grenzen gesetzt. In der Grundlagenforschung

beschdftigt sich ZUMA mit der Standardisierung und Neuent-
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wicklung von MeSinmstrumenten, der Analyse yon Interviewer-
effekten und der Darstellung neuerer Datenanalysemethoden.
Die Foréchungsarbeiten werden in der "ZUMA~Schriftenreihe™
verdffentlicht; der Bekanntgabe von Forschungsergebnissen
und Dienstleistungsangeboten dienen die "ZUMA-Nachrichten".
Als Beitrag zur wissenschaftlichen Kommunikation und zur
Ausbildung flhrt ZUMA Arbeitstagungen und Kolloguien durch;
seit 1974 ist eine Stelle flir einen Gastprofessor in den
Haushalt aufgenommen, fiir weitere auslindische Gastwissen-

schaftler besteht Gelegenheit zu einem Arbeitsaufenthalt bei

ZUMA.

Mit der Grilindung von ZUMA war <ie Absicht verfolct ‘worden, die
Voraussetzungen fiir empirische Forschung in den Sozialwissen~
schaften. zu verbessern und die Vontinuierliche und ‘systema-
tische Ansammlung von methodologischem und technischen Wissen
zu erleichtern. Die mit begrenzten Mitteln arbeitenden Einzel-
forscher und kleineren Forschergruppen, wie sie fiir die meisten
Universitdten charakteristisch sind, sollten bei der Einarbei-
tung in jeweils optimale Forschungsstrategien und bei deren
Umsetzung in die entsprechenden Forschungsinstrumente nicht

an technischen und finanziellen Schwierigkeiten scheitern miissen,
sondern durch methodologischen Sachverstand und einen eingespiel-

ten Hilfsapparat in der Forschungspraxis unterstiitzt werden.

Diese Erwartungen haben sich nach der Einschd&tzung von Benutzern
von ZUMA weitgehend erfiillt. In den vom Wissenschaftsrat ein-
geholten Stellungnahmen wird die Qualitdt der Arbeiten von

ZUMA gelobt und ihre Bedeutung fiir die wissenschaftliche Ge-
meinschaft hervorgehoben. Diese Beurteilung verbindet sich in
der Regel mit der Forderung nach einer dauerhaften Sicherung

von ZUMA.



Mit seinen Beratungsleistungen bringt ZUMA die theoretischen
Konzeptionen insbesondere der an den Hochschulen betriebenen
Sozialforschung in Verbindung mit der Vielfalt der in der Praxis
angewandten methodischen Instrumente, Eine dauerhafte FOrderung
kdnnte ZUMA in die Lage versetzen, diese wichtige Briickenfunk-

tion aufrechtzuerhalten und zu festigen.

Auch in der unmittelbaren Methodenschulung kdnnten stirkere
Aktivitdten entfaltet werden. Neben Ausbildungskursen fiir

den Forschungsﬂachwuchs k&nnte ZUMA auch Hochschullehrer als
Gastprofessoren bei sich aufnehmen. Die Entwicklung neuer Me-
thoden sollte auch weiterhin sowohl an Hochschulen wie bei
ZUMA erfolgen, wobei gerade auf diesem Gebiet eine enge Koope-
ration angestrebt werden muB. Es lidge weder im Interesse von
ZUMA noch der Hochschulforschung, wenn die Entwicklung von Me-

thoden liberwiegend bei ZUMA erfolgte.

Mit besonderer Aufmerksamkeit sind die Wirkungen zu verfolgen,
die von ZUMA auf die Beziehungen zwischen den Forschergruppen
an den Hochschulen und den kommerziellen Umfrageinstituten
aufierhalb der Hochschulen ausgehen. Enge Kontakte zwischen die-
sen Instituten und der Hochschulforschung sind filir die Entfal-
tung der empirischen Sozialforschung von besonderer Bedeutung.
Bei der Pflege dieser Kontakte kann ZUMA niitzliche Vermittlung
leisten. Einzelforscher und Forschergruppen an den Hochschulen

verfligen in der Regel nicht liber eine ausreichende Verhand-

lungsposition gegeniiber kommerziellen Umfrageinstituten. Hiu-
fig kOnnen sie erst mit Hilfe von ZUMA eine Offenlegung der
verwandten Methoden und methodische Innovationen durchsetzen.

ZUMA darf dabei jedoch keine Monopolstellungeinnehmen.

Dies ist nach der bisherigen Erfahrung jedoch nicht der Fall.
Eine Monopolstellung wird ZUMA aber auch von der Gr&B8e her
nicht erreichen k&nnen. Nur ein Teil der Hochschulforschung,
die zu Kontakten mit kommerziellen Instituten fihrt, wird

von ZUMA betreut. Insbesondere jene Projekte, die direkt von
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der Offentlichen Hand finanziert sind, werden, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, unabhdngig von ZUMA durchgefiihrt. Es
sollte auch weiterhin dabei bleiben, daB die Forschungsférde-
rungsinstitutionen die Vergabe von Projektmitteln nicht von
der Inanspruchnahme von ZUMA abhingig machen. ZUMA seiner-
seits sollte die Zusammenarbeit mit Umfrageinstituten - iiber
GETAS und INFRATEST hinaus - auf weitere Einrichtungen aus-
dehnen, soweit das Volumen der zu betreuenden Umfragen dies
gestattet und es zu Vefeinbarungen ilber die zu stellenden
Anforderungen zwischen ZUMA und zusétziichen kommerziellen

Instituten kommt.

Bei der Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen kommerziellen
Instituten, ZUMA und den jeweilig die Dienste von ZUMA nut-
zenden Forschern, ist auch weiterhin darauf zu achten, daB
diese an alleh Phasen des Forschungsprozesses beteiligt wer-
den. Dies gilt auch filir die von den kommerziellen Instituten
durchgefiihrte Feldarbeit und die Fragebogenkonstruktion. Nur
so kann die Verbindung der Eochschulforschung mit der Metho-

denpraxis weiter ausgebaut werden.



B. Empfehlungen

B. I. Zur FSrderung der empirischen Sozialforschung

I. 1. Allgemeine Gesichtspunkte
a) Erhaltung und Verbesserung der Forschung

Aus dem Zusammenhang zwischen technologischer Entwicklung,
Skonomischen, sozialen und kulturellen Verdnderungen und po-
litischen Entscheidungen erwachsen Schwierigkeiten, die die in-
tensive Beobachtung und Analyse gesellschaftlicher Erscheinungen
sowie die wissenschaftliche Vorbereitung und Erfolgskontrolle
politischer Entscheidungen notwendig machen. Fiir diese Aufgaben
sind geeignete Forschungskapazitdten zu erhalten und weiter-

zuentwickeln.

Féfderungsmaﬁnahmen kénnen nur erfolgreich sein, wenn sie sich
von einem kurzfristigen Bedarfsgesichtspunkt 18sen und auf eine
langfristige Belebung der Sozialforschung insgesamt hinwirken.
Auch die Sozialwissenschaft bendtigt zwischen Grundlagenforschuﬁg
und angewandter Forschung eine Wechselbeziehung gegenseitiger
Anregung. Das starke Interesse an praktisch unmittelbar ver-—
wertbaren Forschungsergebnissen hat hier aber zu einer Ver-
nachlé8ssigung der Grundlagenforschung gefiihrt; die Ergebnis-
erwartungen der Auftraggeber setzen den Projekten zwangsl&u-
fig einen Finanzrahmen, der die Bearbeitung von Ubergreifenden
Zusammenhdngen und die Entwicklung neuer theoretischer Kon-
zeptionen, oft auch methodischer Instrumente, nur schwer oder
gar nicht zul&Bt. Die ErschliefBung kiinftiger Forschungsge-
biete und die Zusammenstellung grdBerer Forschungsprogramme
wird auf diese Weise behindert. Daher miissen die Voraus-
setzungen dafir geschaffen werden, daB die Sozialforschung,
unabhdngig von der Projektvergabe, ihre Forschungsqualitit
(Methoden, Theorien, Kooperation) kontinuierlich weiterent-
wickeln und die ErschlieBung und Bearbeitung wichtiger Themen-

bereiche ldngerfristig planen und verfolgen kann.



Dabei kommt es darauf an, der Sozialforschung ein hohes MaB
an Autonomie zu belassen. Die gegenwdrtige Praxis der staat-
lichen F6rderung empirischer Sozialforschung hat zur Folge,
daB die Forschungsaktivitdten stark von den Vorgaben der Auf-
traggeber thematisch geprdgt werden. Dies kann zu Einseitig-
keiten filihren, die sich eher vermeiden lassen, wenn die F&r-
derungsmaB8nahmen vorrangig qualifizierten Forschern und lei-
stungsfdhigen Forschungseinrichtungen gelten, die sich selbst

ihre Themen w&dhlen.

b) Erhaltung und Ausbau der Infrastruktur

Fir die Theoriebildung in der Sozialforschung, fiir die Dau-
erbeobachtung gesellschaftlicher Erscheinungen und fiir den
Aufbau einer leistungsfdhigen Sozialberichterstattung ist ein
umfassender und laufend zu ergdnzender Bestand an empirischen
Daten notwendig; Erhebung, Pflege und Bereitstellung solcher
Daten greifen in der Regel lber einzelne Forschungsgebiete und
Disziplinen hinweg. Um Sozialforschung erfolgreich betreiben

zu kdnnen, miissen neben empirischen Daten auch laufende Pro-
jekte und Forschungsergebnisse (Publikationen usw.) dokumentiert
werden. SchlieBlich miissen technische Hilfsmittel fiir die Daten-
verarbeitung bereitgestellt und die Anwendung in quantitativer
oder qualitativer Hinsicht anspruchsvoller Methoden unterstiitzt

werden.

Um die Deckung dieses Infrastrukturbedarfs zu gewdhrleisten,
sollten soweit notwendig auch zentrale Dienstleistungseinrich-
tungen aufgebaut und mit den schon bestehenden koordiniert wer-
den. Fir die Datendokumentation und Methodenentwicklung kdnnten
sich weitere Uberlegungen auf die Vorarbeit der DFG-Senats-
kommission fir Empirische Sozialforschung stiitzen, auf deren
Initiative ein Modell fir ein sozialwissenschaftliches Daten-
service-System entwickelt worden ist. In diesem Zusammenhang
ist auch das geplante Fachinformationszentrum Sozialwissen-
schaft mit seinen auf Projekte und Publikationen bezogenen Do-

kumentationsfunktionen zu sehen.



Bei der Institutionalisierung solcher Infrastruktureinrich-
tungen ist allerdings dafiir Sorge zu tragen, daB ein enger
Kontakt mit dem Benutzer erhalten bleibt. Fiir Dokumentation
und Archivierung sind Formen zu finden, die sicherstellen,
daB die Forschungsergebnisse und - soweit rechtlich méglich -
auch die Datensé&tze allen Interessenten fiir weitere wis-
senschaftliche Zwecke zuginglich bleiben. Die Anwendung tech-
nischer Hilfsmittel darf nicht von der Theoriebildung abge-
trennt werden; besondere Bedeutung kommt in diesem Zusammen-
hang auch der Weiterentwicklung der methodologischen Grund-

lagenforschung zu.
c) Verbesserte Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Eine vorrangige Aufgabe besteht in der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in den verschiedenen Methoden und
Instrumenten, wie sie vor allem in der angewandten Sozialfor-
schung gelibt werden. Anspruchsvolle Methoden k&nnen bisher in
aller Regel bei der Grundausbildung in den Hochschulen nicht
erlernt werden. Es sind daher gemeinsame Anstrengungen der
inner- wie der auBeruniversitdren Sozialforschung notwendig,
um dem wissenschaftlichen Nachwuchs Kenntnisse der vielfil-
tigen Instrumentarien zu vermitteln, einen Uberblick iiber die
verséhiedenen sich gegenseitig beeinflussenden Phasen der Be-
arbeitung eines empirischen Forschungsvorhabens zu ermbglichen
-und so eine Segmentierung einzelner Funktionen im Forschungs-
prozeB zu vermeiden. Um die Verbindung mit der Forschungs-
praxis zu verbessern, k&nnten Praxisphasen in den Ausbildungs-
gang der Hochschulen eingefiihrt und Qualifikationsstellen an
solchen Einrichtungen geschaffen werden, die methodenintensive
Forschungsarbeiten durchfiihren. An diesen Einrichtungen kdnnten
Trainingsmdglichkeiten fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
entwickelt werden. Erfahrene Forscher aus auBeruniversitdren

Instituten k&nnten auch stdrker in die Hochschullehre einbe-



- 38 -

zogen werden. Ein derartiges Austauschverhdltnis empfiehlt
sich als ein Weg, um Lehre und Forschung in der empirischen

Sozialwissenschaft stdrker zueinanderzufiihren.

d) Intensivierung der interdisziplindren Zusammenarbeit und

der Forschung auf Randgebieten

Die empirische Sozialforschung ist - wie andere Ficher auch -
fir viele ihrer Vorhaben auf interdiszipiinére Kooperation
angewiesen. Sie kann selbst einenwichtigen Beitrag fiir andere
Fdcher leisten. So hat die Sozialforschung zum Beispiel einer-
seits die psychologische Grundlagenforschung systematisch zu
beriicksichtigen; andererseits bedarf die Psychologie der sozial-
wissenschaftlichen Forschung, beispielsweise wenn es um die
Wechselwirkung von Persdnlichkeitsentwicklung, Erziehung, ge-
sellschaftlichen Strukturen und Normen geht. Die ficheriiber-
greifenden Bézﬁge sollten intensiviert werden. Dazu empfiehlt
sich der verstdrkte Austausch wissenschaftlichen Personals mit

Forschungseinrichtungen anderer Fdcher.

Auch innerhalb der empirischen Sozialforschung im engeren Sinne
wdre eine groBere Fluktuation zwischen verschiedenen Forschungs-
einrichtungen, auch zwischen der Universitdt und auBeruniver-
sitdren Instituten, von Nutzen. Durch die vermehrte Fdrderung

der empirisch-analytisch verfahrenden Sozialwissenschaft soll- =
ten zugleich die Beziehungen mit anderen - stdrker theoretisch
orientierten - Ans&tzen gepflegt und mdgliche Verbindungen am

Beispiel konkreter Forschungsarbeiten erdrtert werden.

Der Austausch zwischen den Fachdisziplinen kann dazu beitragen,
daB die einzelnen Forscher auf verschiedenen Gebieten wissen-
schaftliche Kompetenz erlangen und die Entwicklung neuer Frage-
stellungen und Forschungsansdtze vorantreiben. Besondere
FOrderung verdienen Forschungen auf wissenschaftlichen Rand-
gebieten, von denen flir verschiedene Disziplinen anregende

und weiterfiihrende Ergebnisse erwartet werden k&nnen.



e) Intensivierung des Kontakts zwischen Forschung und

Praxis

Flir die anwendungsbezogene Sozialforschung kommt dem Ver-
hdltnis zur sozialen Praxis besondere Bedeutung zu. Sowohl
die Anschauungen der Wissenschaftler von der Tragfdhigkeit
und Verwendung ihrer Forschungsergebnisse in der Praxis wie
auch die Vorstellungen und Vorbehalte der Praktiker gegen-—
iiber der Wissenschaft k&nnten durch Kontakt und Austausch
gekldrt und korrigiert werden. Es sollte iiberlegt werden,
welche Moglichkeiten dazu erffnet oder weiterentwickelt

1)

werden konnten ’.

I. 2. Férderung innerhalb und auBerhalb der Hochschulen
a) Zur institutionellen Zuordnung

Im folgenden werden einzelne MaBnahmen zur Forderung der
empirischen Sozialforschung vorgeschlagen. Dabei sind die
institutionellen Rahmenbedingungen zu berlicksichtigen, an
denen sich die F&rderungsmafBnahmen zu orientieren haben. Es
muf iberlegt werden, ob die empirische Sozialforschung stdr-
ker innerhalb der Hochschulen oder besser an auBeruniversi-

tdren Einrichtungen stattfinden soll.

AuBerhalb der Hochschulen bestehen unter den gegenwidrtigen

Rahmenbedingungen u.a.

- bessere Moglichkeiten, Forschungskapazititen von einer
notwendigen MindestgroRe aufzubauen und auf lingere Zeit
bereitzuhalten,

1) Vgl. den Vorschlag im Grauen Plan der DFG, den "Verwen-
dungszusammenhang sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse"
zu verdeutlichen und zu analysieren (Aufgaben und Finan-
zierung VI, 1979 - 1982, S. 44).



- grOBere Elastizitdt bei der Einstellung von Personal und

dessen Verwendung,

- groBere Selbstdndigkeit in der Verwendung der Mittel und

in der Verwaltungstdtigkeit,

- keine hauptamtlichen Lehr- und Priifungsaufgaben,

- bessere Bedingungen fiir interdisziplindre Forschung und Team-

bildung,

- geringere Gefahr der Isolierung von Problemen der Praxis,

- glinstigere Voraussetzungen flir die Entwicklung kontinuier-

licher Forschungsarbeit auf bestimmten Gebieten.

Innerhalb der Hochschulen fallen demgegeniiber ins Gewicht u.a.

- unmittelbare Verbindung mit Lehre und Ausbildung,

-~ unmittelbare MOglichkeit der Nachwuchs- und Mitar-

beitergewinnung,

- geringere Gefahr der Isolierung vom akademischen Karrieresystem,

- Verbindung mit der Grundlagenforschung,

- grbRere institutionelle Unabhingigkeit von den Interessen
und Einflissen von Auftraggebern.

Aus libergeordneten wissenschaftspolitischen Gesichtspunkten,
vor allem im Interesse einer qualitativen Stdrkung der em-
pirischen Sozialforschung auf l&ngere Sicht, ist der Wissen-
schaftsrat der Auffassung, daB sie einen gesicherten Platz

in den Hochschulen haben sollte. Dazu wire es allerdings not-
wendig, daB sich an den Hochschulen wesentliche der fiir die
empirische Forschungsarbeit fdrderlichen Bedingungen entwickeln
lassen, die gegenwdrtig an auBeruniversitdren Einrichtungen

in der Regel besser erfiillt sind. Dies diirfte kaum kurzfristig
méglich sein, sondern kann nur auf ldngere Sicht erwartet wer-
den. Flir die ndchsten Jahre wird jedenfalls noch von den ge-

gebenen institutionellen Zuordnungen auszugehen sein.



Dies schlieBt nicht aus, fiir einzelne Gebiete bereits heute

zu dem Ergebnis zu kommen, daB wissenschaftliche Aufgaben,

die bislang auBerhalb der Universit&dten wahrgenommen werden,

in die Hochschulen integriert werden sollten. So hat der
Wissenschaftsrat von der Bedeutung und der Qualitit der rechts-
soziologischen Forschungen der Sozialwissenschaftlichen
Forschungsgruppe am Max4Planck—Institut fiir ausl&ndisches

und internationales Privatrecht in Hamburg einen guten Ein-
druck gewonnen und wiirde es sehr begriliBen, wenn die Gruppe

diese Arbeiten .innerhalb einer Universitit weiterfilhren kdnnte.

Die folgenden Empfehlungen gehen von der ldngerfristigen
Zielsetzung aus, beziehen sich jedoch in erster Linie auf

die im Rahmen der kurz- und mittelfristig gegebenen Mdglich-
keiten zu ergreifenden MaBnahmen. Wesentlich wird sein,daB das
Forschungspotential unabhédngig von seiner institutionellen Zuord-
nung erhalten bleibt und im notwendigen Umfang gefdrdert wird.

b) Forschung in den Hochschulen

Zur Lage und zur Stdrkung der Forschung in den Hochschulen

hat sich der Wissenschaftsrat zuletzt im Juli 1979 geduBert,

Im Falle der Sozialforschung bedarf es besonderer Anstrengungen,
um die fir die Forschung innerhalb der Hochschulen vorhandenen

Bedingungen zu verbessern.

Wie flir andere Disziplinen auch, kommt es fiir die empirische
Sozialforschung darauf an, daB8 an den Universititen die Vor-
aussetzungen fir kontinuierliche Forschung geschaffen werden.
Dort, wo Initiative und Qualifikation gegeben sind, sollten
Forschungsmittel zur Verfiigung gestellt und zu einem inte-
grierten Bestandteil der Etats werden kdnnen.

Es empfiehlt sich, Stellen nur fiir Forschungsaufgaben einzurich-

ten, damit auf ihrem Gebiet bewanderte und in der Anwendung unter-
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schiedlicher Methoden erfahrene Wissenschaftler ("Senior Resear-
chers") auf ldngere Zeit in der Hochschulforschung mitarbeiten
und sich auch grundsédtzlicheren Fragestellungen zuwenden k&n-
nen. Dabei ist allerdings auf die Gefahr einer "Verkrustung" der
Forschung zu acﬁten; winschenswert erscheint eine Ausstattung
mit Forscherstellen, die in Einzelfillen tiber den Zeitraum

von flinf Jahren hinaus auf etwa acht bis zehn Jahre besetzt

werden kd&nnen.

c) Forschung auBerhalb der Hochschulen

Da es darum gehen muB, das vorhandene Forschungspotential

zu pflegen, kommt es darauf an, kurz- und mittelfristig die

in den nichtkommerziellen auBeruniversitidren Instituten ent-
standene arbeitsfdhige Forschung zu erhalten. Sofern sich

ein Ungleichgewicht zwischen der auBeruniversitdren Forschung
und der Hochschulforschung entwickelt hat, darf es jedoch nicht
noch weiter vergrdBert werden; vielmehr sollten parallel MaBnah-
men zur ldngerfristigen Etablierung der Forschung an den Hoch-
schulen ergriffen werden. Nur so 148t sich auch vermeiden, daB

eine Abwanderung von den Universitidten einsetzt.

In den letzten Jahren sind bei den Instituten Ansdtze zu
einer verstdrkten Institutionalisierung, einer besseren Ab-
stimmung auf den internationalen Forschungsstand, der be-
wufBteren Sicherung von Datenbestdnden und ihrer Nutzbarma-
chung fiir die Theoriebildung der Disziplin insgesamt zu beob-
achten gewesen. Es handelt sich hierbei um Daueraufgaben, die
sich mit der zunehmenden Professionalisierung des Faches
einstellen und es erforderlich machen, Forschungskapazit&ten
vom unmittelbaren Projektdruck freizusetzen, um die Verdich-
tung des Diskussions—- und Kritikzusammenhangs der Disziplin
weiterzutreiben und daran zu partizipieren. Die Institute
haben sich in der Regel - auch bedingt durch ihre N&dhe zur

Universitdt - an der Theoriebildung und Methodenentwicklung



des Fachs trotz aller Schwierigkeiten zu beteiligen versucht.
Es sollte verhindert werden, daB sie aus finanziellen Griinden

" zu Einrichtungen fiir "Dienstleistungsforschung” fiir Institu-
tionen im politischen Raum werden. Gerade auch solche nutzungs-
orientierte Forschung bedarf der Verbindung und des Austauschs
mit der Grundlégenforschung; sie vom gréBeren Theoriezusammen-
hang abzukoppeln, kann auch nicht im Interesse der &ffent-

rlichen Auftraggeber liegen.

Die Fahigkeit zu theoretischer und methodischer Innovation
sowie der ldngerfristige Zusammenhalt eines Forschungspro-
gramms sind von einer ausreichenden Verweilzeit der Wissen-
schaftler in der Forschung abhdngig. 2Zu stdrkerer Kontinui-
tdt des Personals kann eine lédngerfristige Finanzierung bei-

tragen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, leistungsfdhige auBeruni-
versitdre Sozialforschungsinstitute so zu fdrdern, daB so-
wohl die Grundlagenforschung belebt als auch die Deckung

des Offentlichen Bedarfs an nutzungsorientierter Forschung
garantiert wird, solange und soweit die Hochschulforschung
dazu nicht in der Lage ist. Die FOrderung soll es den Ein-
richtungen ermdglichen, eigenstdndige Programme zu entwickeln,
umfassendere Forschungsprojekte zu bearbeiten und grbBere
Gebiete zu erschlieBen; sie sollte auch, wo dies sinnvoll er-
scheint, zu einer Verbesserung der Infrastruktur eingesetzt

werden kdnnen.

Dabei ist besonders darauf zu achten, daB die F&rderung auf
die Zusammenarbeit der Institute mit der Hochschulforschung
hinwirkt. Auch im Hinblick darauf sollten die Fdrderungs-—

mafnahmen in Abstdnden von wenigen Jahren iiberpriift werden.



B. II. Zur FOrderung der einzelnen Sozialforschungsinstitute

IT. 1. Grundsitze

Es erscheint empfehlenswert, die Leistungsfdhigkeit der ge-
nannten finf auBeruniversitdren Sozialforschungseinrichtun-
gen zu erhalten und ihre wissenschaftlichen Arbeitsmbglich-~
keiten zu verbessern. Dazu ist eine dauerhafte Finanzierung
erforderlich. Sie sollte sich fiir zuMa auf den Umfang der
bisherigen Sachbeihilfe der DFG und bei den anderen Institu-
ten auf einen Grundbetrag in Hdhe von 40 bis 60 g ihres gegen-
widrtigen Haushaltsvolumens erstrecken. Die dafiir notwendigen
Zuwendungen wiirden sich nach dem Stand von 1980 bei ZUMA auf
2,2 Mio DM, bei den anderen Einrichtungen jeweils auf einen
Betrag zwischen o,6 Mio DM und 1,5 Mio DM belaufen:

Flir eine solche Forderung sind Formen anzustreben, die

- SO weit wie mSglich die Autonomie der wissenschaftlichen
Arbeit der Institute gewdhrleisten und stirken;

- die Konkurrenz zwischen den Instituten aufrechterhalten
und eine Verarmung der Forschung durch iibertriebene Koordi-

nation bzw. Arbeitsteilung ausschlieBen;

- in Verbindung mit dem Anwendungsbezug die Grundlagenfor-

schung stdrken;
- die Ndhe zur Universitidt betonen und festigen;

=~ positive Auswirkungen auf die Sozialforschung in den Hoch-

schulen haben;
- Leistungen auch fiir die wissenschaftliche Ausbildung
erbringen;

— die Konzentration auf wissenschaftliche Forschungsaufgaben
und Freiheit von Bindungen an politische Standpunkte garan-

tieren;
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- eine permanente Qualit&dtskontrolle sicherstellen;
- die geringstm8gliche Blirokratisierung mit sich bringen;

- auch fir weitere vergleichbare Einrichtungen geeignet

sind;

- keine Dauerl&sungen etablieren, sondern eine Beendigung

der Forderung ermdglichen.

II. 2. Mbgliche Organisationsformen

Flir eine staatliche Fdrderung der Sozjialforschungsinstitute
kommen sowohl eine Finanzierung nur durch das jeweilige Sitz-
land als auch eine gemeinsame Bund-Lédnder-Fdrderung nach
Artikel 91b GG in Betracht.

a) Finanzierung durch die Sitzlinder

Die - mit Ausnahme von ZUMA - relativ geringe Hbhe der
erforderlichen Zuwendungen legt es nahe, die Institute im
jeweiligen Landeshaushalt zu etatisieren. Eine solche L&-
sung bdte am ehesten die Chance, daB auBeruniversitire So-
zialforschung und sozialwissenschaftliche Hochschulforschung

nicht weiter auseinander-, sondern wieder zusammenwachsen.
b) Gemeinsame F&rderung durch Bund und Linder

Die gemeinsame Fdrderung der Forschung durch Bund und Linder
nach Artikel 91 b des Grundgesetzes ist in der "Rahmenverein-
barung Forschungsfdrderung" geregelt. Danach kommen fiir eine
Finanzierung der Sozialforschungseinrichtungen mehrere Mdg-

lichkeiten in Betracht:



(1) Fir eine FOrderung als Einrichtung mit Servicefunktion fiir
die Forschung kommt das Zentrum fiir Umfragen, Methoden und Ana-
lysen in Frage. Der Zuwendungsbedarf fiir ZUMA {iberschreitet

bei weitem den fiir eine solche Forderung erforderlichen Min-
destbetrag von 1,2 Millionen DM.

(2) Einer Forderung der anderen vier Institute als selbstidndige
Forschungseinrichtungen steht die dafiir erforderliche Mindest-
férderungssumme von 1,8 Millionen DM entgegen. Insofern wird
eine institutionelle Grundfinanzierung filir die einzelnen In-

stitute durch die Bund-Ldnder-Vereinbarung ausgeschlossen.

(3) Eine Behandlung der vier Institute als eine einzige selb=
stdndige Forschungseinrichtung, die die Fusion dieser Insti-
tute voraussetzen wilirde, ist nicht zu empfehlen, weil sie die
rechtliche Selbstidndigkeit und die eigenverantwortliche For-
schung der Institute, insbesondere aber den wilinschenswerten

Wettbewerb und die freie Einwerbung von Auftrdgen einschridn-

ken wiirde.

(4) Die einzige verbleibende Mdglichkeit einer institutionel-
len FO6rderung der vier Institute nach den Bund-Linder-Verein-
barungen ist eine Fdrderung liber eine gegebenenfalls zu grin-
dende "Trdgerorganisation von Forschungseinrichtungen", die
auf die F8rderungsziele und Organisationsstrukturen der vier
Institute besonders zugeschnitten und auch offen wdre fiir

die Aufnahme weiterer vergleichbarer Einrichtungen. Die Trid-
gerorganisation hdtte die Aufgabe, die Zuwendungen an die
Institute weiterzuleiten und gegebenenfalls zentral erfiill-
bare Gemeinschaftsaufgaben (z.B. technische und wissenschaft-
liche Dienste, Serviceleistungen nach auBen) zu {ibernehmen.
Dies wilirde einen nicht unerheblichen administrativen Aufwand
erfordern. Dariiber hinaus k&nnte die Aufgabe der Trigerdr-
ganisation darin bestehen, daB8 sie die Forschungsorientierung

der Institute in einem koordinierten Gesamtkonzept zu defi-

-l
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nieren hdtte. Dabei widre allerdings zu befiirchten, daB durch
die zur Wahrnehmung dieser Funktion zu entwickelnden Entschei-
dungsmechanismen Selbstdndigkeit und eigenverantwortliche For-
schung der Institute in Frage gestellt wilirden. Der Wissen-
schaftsrat rdt daher davon ab, diese M&glichkeit zu verwirk-

lichen.

Es wdre auch denkbar, die Institute in die einzige derzeit
bestehende Trdgerorganisation fiir sozialwissenschaftliche

Forschung, das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB), einzuord-
nen. Dies erschiene jedoch von Struktur und Zielsetzung des

WZB her nicht als eine sinnvolle L&sung.

ITI. 3. Forderungsempfehlungen flir die einzelnen Einrichtungen

Der Wissenschaftsrat kommt unter Abwdgung der dargelegten

Grundsdtze zu den folgenden Empfehlungen.

a) Fbrderung des Zentrums fiir Umfracen, Methoden und Ana-

lysen durch Bund und Linder ("Blaue Listé")

Das Zentrum filir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) unter-
stlitzt die empirische Sozialforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere auch die an den Hochschulen betrie-
bene Forschung, durch methodologischen Sachverstand und einen
eingespielten Hilfsapparat in der Forschungspraxis. Es trigt
damit wesentlich dazu bei, die Voraussetzungen flir empiri-
sche Forschung in den Sozialwissenschaften zu verbessern. Es
kommt darauf an, die Leistungsfdhigkeit von ZUMA zu sichern.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher die dauerhafte und ver-

stdrkte Fdrderung von ZUMA als einerServiceeinrichtung fir

die Forschung.



Wegen der Bedeutung der Funktionen, die von ZUMA wahrgenom-

men werden, erscheint es ratsam, daB nicht nur seine laufen-

de Arbeit der begleitenden Bewertung durch einen Beirat un-
terliegt, sondern daB auch die Entwicklung seiner Aufgaben

und seiner Beziehungen zur Hochschulforschung regelmdfig be-
gutachtet wird. Dabei wird auch zu priifen sein, ob der Bera-
tungsbedarf, der zur Griindung von ZUMA gefiihrt hat,-fortbesteht
‘und ob die Rolle, die ZUMA zwischen den Forschergruppen und

den Umfrageinstituten spielt, nicht zu einer Monopolstellung
fiihrt. Die eigenen Interviewerstibe von ZUMA sollten auf

kleinere Erhebungen beschrinkt bleiben.

Die Einrichtung erfiillt die Voraussetzungen filir die gemein-

same Bund-Ldnder~-Fdrderung:

- Es handelt sich um eine Einrichtung mit Servicefunktion

fiir die Forschung.

- Der Zuwendungsbedarf {iberschreitet die Mindestfdrderungs-

summe von 1,2 Mio DM.

- Die {liberregionale Bedeutung der Einrichtung und das ge-
samtstaatliche wissenschaftspolitische Interesse an ihrer

Forderung sind zu bejahen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher mit den genannten MaR-
gaben die Aufnahme des Zentrums fiir Umfragen, Methoden und

Analysen in die gemeinsame FSrderung durch Bund und Linder.
b) Fbrderung der anderen Einrichtungen durch die Sitzlinder

Das Institut flir Sozialforschung in Frankfurt, das Soziolo-
gische Forschungsinstitut GSttingen und das Institut fir
Sozialwissenschaftliche Forschung in Miinchen z&hlen zu den
bedeutenden auBeruniversitdren sozialwissenschaftlichen For-

schungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland. Sie

v
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haben vor allem auf dem Gebiet der Industriesoziologie wich-
tige Forschungsarbeiten vorgelegt und die wissenschaftliche
Diskussion mitbestimmt. W&hrend diese drei Einrichtungen

als im engeren Sinne sozialwissenschaftliche Institute zu
verstehen sind, die sich auch Gkonomischen Fragestellungen
zugewandt haben, handelt es sich bei INIFES um ein kleineres
Institut, das, stdrker wirtschaftswissenschaftlich orientiert,
mit Arbeiten an der interessanten Grenzlinie zwischen 6konp—
mie und’Soziologie, vor allem auf dem Gebiet der Transfer-

dkonomie, hervorgetreten ist.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt die dauerhafte Finan-

zierung einer Grundausstattung dieser vier Institute. Nach
Prifung der verschiedenen Organisationsformen spricht sich

der Wissenschaftsrat dafliir aus, daB die erforderlichen Zuwen-
dungen in Anbetracht ihrer relativ geringen H&he durch das
jeweilige Sitzland zur Verfﬁgung‘gestellt werden. Diese LOsung
hdtte den Vorteil, daB das vom Land‘finénzierte Institut ent-
weder als ein Institut an einer Hochschule oder aber mit‘einer
- in der Satzung 2zu verankernden - engen Bindung an eine

benachbarte Hochschule gefdrdert werden konnte.

Der Umfang der erforderlichen Grundfinanzierung wird im
einzelnen zwischen den Instituten und den jeweiligen Zuwen-
dungsgebern im Hinblick auf die im Sinne der genannten Ziele
notwendigen Funktionen festzulegen sein. Dabei sollte davon
ausgegangen werden, dafl fir die Institute die F&rderung nach
den Vorstellungen des Wissenschaftsrates jeweils zwischen 40
und 60 % des gegenwidrtigen Haushaltsvolumens ausmachen mﬁﬁte.1)
Dies wirde ungefdhr dem in der Vergangenheit, zum Teil in

zurickliegenden Jahren, gegebenen Umfang der auftragsunab-

1) Auf die institutionelle Grundfinanzierung sollten Lei-
stungen fir die Infrastruktur angerechnet werden, soweit
sie bisher schon dem jeweiligen Institut dauerhaft aus
dem Landeshaushalt zugute kommen (z.B. C4-Stellen fir
ehrenamtliche Institutsleiter).



hdngigen Fdrderung entsprechen, die diesen Instituten - unge-

sichert und befristet - zugekommen ist.

Die F6rderung soll die Institute in die Lage versetzen, frei
vom unmittelbaren Projektdruck bei der Bearbeitung von Auftra-
gen Dritter ein eigenstdndiges Forschungsprogramm zu entwik-
keln, ein umfassenderes Forschungsprojekt auch in der Grund-
lagenforschung zu bearbeiten und ein gr&B8eres Forschungsgebiet
zu erschlieBen; die Fdrderung miiBte auch, wo dies notwendig
erscheint, zu einer Verbesserung der Infrastruktur eingesetzt.
werden k&nnen. Beim Ubergang zu der dauerhaften Finanzierung
ist auch darauf zu achten, da8 in den Satzungen und anderen
Rechtsgrundlagen klar geregelt ist, wer die Verantwortung fiir

die wissenschaft;iche Arbeit trdgt. Die Fdrderung sollte auf

eine enge Verbindung des jeweiligen Instituts mit den Hoch-
schulen, insbesondere mit der benachbarten Universitdt, so-
wie auf einen starken Beitrag zur Ausbildung des Forschungs-
nachwuchses hinwirken. Die Entwicklung der Beziehungen der
Institute mit der Hochschulforschung bedarf der regelmdBigen
Uberpriifung; die begleitende Bewertung der wissenschaftlichen
Arbeit sollte jeweils durch einen unabhdngigen Beirat erfol-
gen, in dem unterschiedliche wissenschaftliche Positionen

angemessen vertreten sein sollten.

Der Wissenschaftsrat ist in seiner Beurteilung der Sozial-
forschungsinstitute zu dem Ergebnis gekommen, daB die For-
schungskapazitdten, die sich dort entwickelt haben, erhal-

ten werden sollten. Die Empfehlungen zielen darauf ab, durch
eine abgesicherte Grundfinanzierung flir diese Institute nicht
nur den 6ffentlichen Bedarf an nutzungsorientierter Forschung
zu decken, sondern vor allem auch die Grundlagenforschung zu
beleben. Davon 138t sich ein wichtiger Beitrag zur Stdrkung
der empirischen Sozialforschung sowohl auBerhalb wie innerhalb

der Hochschulen erwarten.




