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Vorbemerkung

Die letzte umfassende Stellungnahme zu den Geisteswissenschaften, die Denk-
schrift ,Geisteswissenschaften heute®, entstand Ende der achtziger Jahre. Mehr als
ein Jahrzehnt danach haben sich Lehre, Forschung und Forschungsforderung in den
Geisteswissenschaften strukturell und institutionell grundlegend verandert: Der Wett-
bewerb in den Hochschulen um Ressourcen und zwischen den Hochschulen um
Profile hat sich rasant entwickelt, neue Studiengange und Studienabschlusse wurden
eingefuhrt (Bachelor und Master) und neue Qualifikationswege fur den wissenschaft-
lichen Nachwuchs geschaffen. Neue Forschungsschwerpunkte haben die interdiszi-

plinare Kommunikation beférdert und zugleich Fachtraditionen in Frage gestellt.

Vor dem Hintergrund dieser und anderer Wandlungsprozesse legt der Wissen-
schaftsrat hier Perspektiven zur kinftigen Entwicklung und Forderung der Geistes-
wissenschaften in Deutschland vor. Zunachst werden die Stellung der Geisteswis-
senschaften in Gesellschaft und Wissenschaft sowie ihre quantitative Entwicklung
und Forderung seit 1990 betrachtet. Sodann werden die materiellen und strukturellen
Bedingungen von Forschung, Lehre und Nachwuchsforderung in den Geisteswis-
senschaften innerhalb und aullerhalb der Hochschulen analysiert und davon Emp-

fehlungen abgeleitet.

SchlieRlich legt der Wissenschaftsrat eine Stellungnahme zum Programm der ,Geis-
teswissenschaftlichen Zentren® vor, das nach Empfehlungen des Wissenschaftsrates
seit 1996 und noch bis Ende 2007 durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ge-
fordert wird. In diesem Zusammenhang formuliert er Empfehlungen zur Zukunft der
sechs Geisteswissenschaftlichen Zentren in Berlin, Leipzig und Potsdam. Grundlage
dieser Empfehlungen sind die fir jedes Zentrum von Unterarbeitsgruppen des Wis-
senschaftsrates erstellten Bewertungsberichte. Diese sind im Teil 2 in der von der

jeweiligen Unterarbeitsgruppe verabschiedeten Form wiedergegeben.

Zur Vorbereitung dieser Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im Juli 2003 eine
Arbeitsgruppe eingerichtet. In dieser Arbeitsgruppe sowie in den fir die Evaluierung

der Geisteswissenschaftlichen Zentren eingerichteten Unterarbeitsgruppen haben



viele — auch auslandische — Sachverstandige mitgewirkt, die nicht Mitglieder des
Wissenschaftsrates sind. Ihnen weil} sich der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank
verpflichtet.

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 27. Januar 2006 in

Berlin verabschiedet.



Kurzfassung

1. Die Leistungen der Geisteswissenschaften in Deutschland sind in der Forschung
ebenso wie in der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses sehr gut und
international anerkannt. Sie werden in einem selbstverstandlich gewordenen interna-
tionalen Austausch erbracht und setzen auf vielen Feldern MalRstabe. Die Geistes-
wissenschaften gehdren zu den Wissenschaftsbereichen, die international Ausweis
der Kultur- und Forschungsnation Deutschland sind. Sie wirken gleichermal3en an
der kulturellen und politischen Selbstvergewisserung Deutschlands und an der oko-

nomischen Wertschopfung mit.

2. Vor diesem Hintergrund erscheint eine im Blick auf die Geisteswissenschaften
stellenweise noch gepflegte allgemeine Krisenrhetorik deplaziert und ungeeignet,
tatsachlich bestehende konkrete Defizite, Desiderate und Herausforderungen zu er-
kennen und Vorschlage zur Verbesserung zu machen. Kritische Punkte erwachsen
einerseits aus dem Wandlungsprozess, dem das Wissenschaftssystem insgesamt
durch Internationalisierung und zunehmenden Wettbewerb unterworfen ist. Der damit
an den Universitaten einhergehende Wandel betrifft die Geisteswissenschaften in
besonderer Weise, da sie dort ihren primaren institutionellen Ort haben. Kritische
Punkte ergeben sich andererseits aus besonderen Arbeits- und Organisationsformen

der Geisteswissenschaften.

3. Vor dem Hintergrund des zunehmenden Wettbewerbs in den Hochschulen um
Ressourcen und zwischen den Hochschulen um Profile bedarf es spezifischer Wege
und Instrumente, wie die Geisteswissenschaften ihren Beitrag weiter starken und
dabei zugleich ihre Studien- und Forschungsformen entwickeln kdonnen. Dies setzt
gemeinsame Anstrengungen der geisteswissenschaftlichen Disziplinen, der Universi-
taten, der Lander und der Forschungsforderer voraus. Universitaten, die Geisteswis-
senschaften in Lehre und Forschung vertreten und ihnen Chancen fiur methodische
und thematische Fortentwicklung bieten wollen, sollten nach Auffassung des Wis-
senschaftsrates Uber einen Kernbestand geisteswissenschaftlicher Disziplinen ver-
fugen, der folgende Dimensionen systematisch und hinreichend breit abdeckt:
I. Sprachen/ Texte, Il. Bild/ Musik/ Theater, Ill. Geschichte/ Gesellschaft, IV. Erkennt-



nis/ Ethik/ Religion sowie V. eine angemessene Reprasentation aul’ereuropaischer
Wissensbereiche. Vor dem Hintergrund der gegenwartigen Prozesse universitarer
Profilbildung gilt es zudem, die Leistungen geisteswissenschaftlicher Disziplinen
auch uber Drittmittelquoten hinaus starker zu berucksichtigen. Dies setzt von Seiten

der einzelnen Disziplinen die Erarbeitung fachspezifischer Leistungskriterien voraus.

4. Zur Starkung der geisteswissenschaftlichen Forschung mussen in den Univer-
sitaten die Voraussetzungen daflir geschaffen werden, dass Wissenschaftler ein aus-
reichendes Mall an Zeit fUr ihre individuell oder kooperativ organisierten For-
schungsvorhaben zur Verfugung haben. Dies kann nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates Uber befristete Entlastungen von Aufgaben in Lehre und Selbstverwal-
tung geschehen. Als ein spezifisches Modell der Forschungsférderung schlagt der
Wissenschaftsrat die Einrichtung von ,Forschungskollegs® vor, die einerseits Gele-
genheit zu konzentrierter und auf langere Zeitraume gerichtete eigene Forschungen
bieten, und andererseits zur Intensivierung des wissenschaftlichen Dialogs beitragen
konnen. Mit diesem teilweise an angelsachsischen ,Institutes for Advanced Study”
orientierten Modell ist das Ziel verbunden, sichtbare Orte fur geisteswissenschaftli-
che Spitzenforschung in den Universitaten zu schaffen, welche die konstitutive Nahe
der geisteswissenschaftlichen Disziplinen zu den Universitaten ebenso berucksichti-

gen, wie ihren Anspruch auf Freiraum, Kontinuitat und institutionelle Verlasslichkeit.

Der Wissenschaftsrat sieht keinen Anlass, unter Verweis auf den hohen Anteil au-
Reruniversitarer Einrichtungen in den Natur- oder Ingenieurwissenschaften eine
Ausweitung der aul3eruniversitdren Forschung in den Geisteswissenschaften zu
empfehlen. Auch bekraftigt er, dass die Frage der Verlagerung aulieruniversitarer
Aufgaben an die Hochschulen immer wieder neu gepruft werden muss. Gleichwohl
sollten neue aulleruniversitare Einrichtungen nach Auffassung des Wissenschaftsra-
tes weiterhin auch in den Geisteswissenschaften dort moglich sein, wo dieser L6-
sung aufgrund des Aufgabenzuschnitts einer Forschungs- oder Serviceeinheit ein-
deutig der Vorzug zu geben ist. Solche Einrichtungen sollten dann bestehenden
Strukturen wie etwa der Max-Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-Gemeinschaft und

den damit verbundenen Evaluationsstandards zugeordnet werden.



5. Konzeption und Umsetzung der gestuften Studiengange in den Geisteswissen-
schaften mussen sowohl die Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenz als auch die
Beschaftigungsbefahigung gewahrleisten. Dabei gilt es, spezifische Bedingungen der
geisteswissenschaftlichen Disziplinen, wie z. B. die Bedeutung des Fremdsprachen-
erwerbs oder die fur die Geisteswissenschaften vielfach typische lose Koppelung
zwischen Studienfach und beruflicher Tatigkeit, zu berucksichtigen. Daruber hinaus
weist der Wissenschaftsrat mit Nachdruck darauf hin, dass die erfolgreiche Einfuh-
rung der gestuften Studiengange eine deutlich verbesserte Betreuungsrelation vor-
aussetzt und somit neben substantiellen Mittelzuwachsen auch einer Veranderung

des geltenden Kapazitatsberechnungssystems bedarf.

6. Um angesichts der zunehmenden fachlichen Ausdifferenzierung die Kontinuitat
der geisteswissenschaftlichen Facher — und damit auch ihre Stellung in der Universi-
tat — zu sichern, halt der Wissenschaftsrat eine Verstandigung Uber Standards und
Kernkompetenzen der einzelnen Disziplinen fur notwendig. DarUber hinaus empfiehlt
er eine nachhaltige Intensivierung der Fachkommunikation, um die Forschungser-
gebnisse einzelner Teilgebiete wie auch die Ertrage interdisziplinarer und kulturwis-

senschaftlicher Kooperationen in den disziplinaren Kontext einzubinden.

7. Die Kleinen Féacher sind ein konstitutiver Bestandteil des geisteswissenschaftli-
chen Facherspektrums. Zur Starkung ihrer Sichtbarkeit und zur Sicherung ihrer Viel-
falt ist eine bessere Integration in den universitaren Kontext notwendig. Die aus Sicht
des Wissenschaftsrates am besten geeignete Form der Integration liegt in der Bil-
dung thematischer Zusammenschlusse, die mit der Einrichtung von Lehrverblinden
fur die Bachelorphase bei gleichzeitiger Wahrung der forscherischen Eigenstandig-
keit einhergehen. In den Fallen, in denen fachertbergreifende Lehrverblinde auf-
grund unterkritischer Masse oder mangelnder Kooperationsmoglichkeiten nicht zu-
stande kommen, muss auch eine Verlagerung von Fachern in Erwagung gezogen
werden, die sich jedoch in erster Linie an fachlichen Kriterien orientieren sollte. In
Einzelfallen kann aus wissenschaftssystematischen Griinden auch die Bildung eines

nationalen Zentrums sinnvoll sein.



8. Hinsichtlich der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses betont der
Wissenschaftsrat die Verantwortung aller Disziplinen, eine sinnvolle Relation zwi-
schen der Zahl der fur den Hochschullehrerberuf Qualifizierten und den freien Pro-
fessuren anzustreben. Nachwuchswissenschaftlern muss — vor allem von Seiten der
betreuenden Hochschullehrer — deutlich vermittelt werden, dass die Entscheidung fur
Berufswege aullerhalb der Universitat grundsatzlich spatestens mit dem Abschluss

der Promotion fallen sollte.

Mit Blick auf die mit der 5. und 8. Novelle des HRG beschlossenen Regelungen zur
befristeten Beschaftigung an Hochschulen erinnert der Wissenschaftsrat an seine
2004 formulierten Empfehlungen zur Beschaftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter. Er
weist mit Nachdruck darauf hin, dass dauerhafte Beschaftigungsperspektiven flr

qualifizierte Wissenschaftler unterhalb der Professur unbedingt erforderlich sind.

9. Der Arbeitsmarkt bietet Geisteswissenschaftlern gute Chancen. Zwar ist der Be-
rufseinstieg vielfach mit Phasen der Arbeitslosigkeit, eines Praktikums oder freier
Mitarbeit verbunden. Finf Jahre nach Studienabschluss nahert sich jedoch der Anteil
regular berufstatiger Geistes- und Sozialwissenschaftler (73 %) dem Durchschnitt
uber alle Facher (89 %) an. Auch hat sich das Tatigkeitsspektrum von Geisteswis-
senschaftlern in den vergangenen Jahren sichtbar erweitert. Neben Hochschul-, For-
schungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen haben die Bereiche Medien, Dienstleis-
tungen bis hin zu Handel, Transport oder Wirtschaftsberatung an Bedeutung gewon-

nen.

10. Die Forschungsleistungen fast aller Geisteswissenschaftlichen Zentren sind
hervorragend. Viele ihrer strukturellen Elemente haben sich bewahrt. Dazu zahlen
insbesondere die inhaltliche, personelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit sowie die
Madglichkeit, kontinuierlich und unter Beteiligung internationaler Wissenschaftler an
einer gemeinsamen Fragestellung zu arbeiten. Der Wissenschaftsrat bittet die DFG,
diese Elemente in ihr Forderungsangebot einzubeziehen. Fir die sechs Geisteswis-

senschaftlichen Zentren legt der Wissenschaftsrat Einzelempfehlungen vor.



A. Ausgangslage

A.l. Geisteswissenschaften und Gesellschaft

Seit ihrer Entstehung im 19. Jahrhundert haben die Geisteswissenschaften vielfach
Verschiebungen ihrer gesellschaftlichen Funktion erfahren, Stellenwert und Ansehen
der Geisteswissenschaften haben manche Konjunkturen durchlaufen. Daran muss
erinnert werden, wenn man verstehen will, welcher Wandel sich gegenwartig voll-
zieht und worin die zur Formel ,culture matters” geronnene wachsende Bedeutung

der Geisteswissenschaften heute ihre Ursache hat.

Im Jahrhundert ihrer Entstehung fanden sich die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land in der komfortablen Situation, dass ihnen sowohl politisch im Zusammenhang
mit der Entstehung des Bildungsburgertums als auch im offentlichen Erziehungswe-
sen durch den Neuhumanismus eine eminente gesellschaftliche Bedeutung zuer-
kannt wurde. Diese musste kaum errungen oder durchgesetzt werden, sondern fiel
den Geisteswissenschaften als eine ihrer Entstehungsbedingungen zu. Die Entlas-
tung vom Nachweis unmittelbarer gesellschaftlicher Verwertbarkeit verschaffte den
Geisteswissenschaften in Deutschland einen historisch einzigartigen Freiraum. Sie
nutzten ihn durch die Besinnung auf ihre Eigenlogik und bildeten wissenschaftliche
Methoden und Standards aus, die bis heute weltweit als traditionsstiftend und maf3-
stabsetzend in den historischen und philologischen Disziplinen gelten. Um ihre Legi-
timation zu kdmpfen hatten im 19. Jahrhundert hingegen die Natur- und Ingenieur-
wissenschaften, deren Beitrag zum herrschenden Bildungskonzept bis zur Jahrhun-
dertwende umstritten blieb. Das daraus resultierende Selbstbewusstsein der Geis-
teswissenschaftler konnte dunkelhafte Zuge annehmen, wie die bekannte Anekdote
uber den Romanisten Ernst Robert Curtius belegen mag, der 1920 einen Ruf nach
Aachen deshalb ablehnte, weil er flrchtete, dort vom Ordinarius flr Heizung und Luf-

tung mit Herr Kollege angeredet zu werden.

Die Bedeutung der Geisteswissenschaften war in Deutschland auch deswegen be-
sonders hoch, weil sie in dem 1871 gegrundeten und seiner Identitat und Legitimitat
unsicheren deutschen Nationalstaat vielfach die Rolle der Legitimationsproduzenten

einnahmen und sich auch so verstanden. Mit der Niederlage von 1918 und dem



-10 -

wachsenden Bedarf an kompensatorischer GroRe stieg ihre nationale Orientierung
noch weiter an, bis in den Jahren nach 1933 die nationalistische Indienstnahme der
Geisteswissenschaften ihren fatalen Hohepunkt erreichte, der sich nicht zuletzt in der
erzwungenen Migration zahlreicher Wissenschaftler und einem massiven wissen-

schaftlichen Substanzverlust ausdriickte.

In der Nachkriegszeit bis in die 60er und frihen 70er Jahre gelang es den Geistes-
wissenschaften, relativ klar umrissene Rollen in der Gesellschaft der jungen Bundes-
republik zu besetzen. Traten die Geisteswissenschaftler nach 1945 und in den flnf-
ziger Jahren prominent als Verteidiger von Abendland und burgerlichem Individuum
gegen die heraufziehende ,Massenkultur” auf und gewannen dadurch in der Wahr-
nehmung der Offentlichkeit wie der Politik erneut eine unhinterfragte Bedeutung, so
konstituierten sich die in den 1960er Jahren gewandelten Geisteswissenschaften
anschlie3end als Agenturen der politischen Demokratisierung und kulturellen Libera-
lisierung und perpetuierten auf diese Weise ihre gesellschaftliche Leitfunktion. Bei-
den — sehr unterschiedlichen — Phasen ist gemeinsam, dass die Geisteswissenschaf-
ten innerhalb der Universitaten eine weithin unbestrittene Stellung einnahmen und

offentlich starke Resonanz erfuhren.

Indem die Geisteswissenschaften in den vergangenen etwa zwei Dekaden jedoch
weder als nationale Legitimationsagentur fungieren noch die Rolle von Demokratisie-
rungswissenschaften Ubernehmen konnten, gewannen sie zwar an wissenschatftli-
cher Unabhangigkeit, verloren indes an unmittelbarer, auch politisch instrumentali-
sierbarer Nutzlichkeit. Dieser Verlust wurde mit Versuchen neuer Nutzlichkeitsbe-
stimmungen beantwortet, so zum Beispiel durch die Verweise auf die kulturelle Be-
gleitung und Kompensation umgreifender Modernisierungsfolgen, der Globalisie-
rungsprozesse oder der europaischen Einigung — analog zu den sehr erfolgreichen
Strategien der Ingenieur- oder Naturwissenschaften, die zum Nachweis ihrer gesell-
schaftlichen Nutzlichkeit gerne auf technische Innovationen, Arbeitsplatze und 6ko-
nomisches Wachstum oder auf Gesundheit und héhere Lebenserwartung rekurrie-
ren. Es war jedoch im ausgehenden 20. Jahrhundert nicht zu Ubersehen, dass die

Natur- und die Ingenieurwissenschaften mit ihren Rekursen auf die Okonomie, die
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Technik oder die Gesundheit bei der Begrindung ihrer gesellschaftlichen Bedeutung

vielfach erfolgreicher waren als die Geisteswissenschaften.

Der Umstand, dass sich der Nutzen der Geisteswissenschaften nur selten unmittel-
bar erweist, bildet den Anlass flur die Rede von der Krise der Geisteswissenschaften.
Als Krise der Geisteswissenschaften ist die beschriebene Entwicklung indes falsch
analysiert, wiesen und weisen doch ihre wachsenden Forschungs- und Ausbildungs-
leistungen (vgl. unten, Kapitel A.ll und AL.lll) in die gegenteilige Richtung. Zu konsta-
tieren war und ist vielmehr ein Wandel ihrer gesellschaftlichen Bezlge. Die Differen-
zierung, ja Fragmentierung der gesellschaftlichen Teilsysteme und die damit einher-
gehende Relativierung ihrer Geltung lassen jede Berufung auf Ganzheitsideen prob-
lematisch erscheinen. Das gilt fur ,die Nation“ ebenso wie fur ,die Politik“ oder ,die
Gesellschaft: GroRen, an deren Existenz sich die Geisteswissenschaften zur Be-
grundung ihrer Nutzlichkeit gewohnt hatten. Aus dieser Einsicht entstand die Diskus-
sion um die Ablosung eines emphatisch verwendeten Begriffs des ,Geistes” zuguns-
ten des Terminus ,Kultur® als Bezeichnung flir das Ensemble der Wissenschaften
von Philosophie und Geschichte, der Sprachen, Literaturen und Kinste in den spa-
ten 80er Jahren, die durch die von W. Frihwald et al. 1990 fertig gestellte Denk-
schrift ,Geisteswissenschaften heute® maligeblich gefordert wurde. Es kann aber
auch nicht Ubersehen werden, dass sich in die Ausrufung der Kulturwissenschaften
das Bestreben mischte, im Begriff der Kultur noch einmal ein Integral zu formulieren,
das die Geisteswissenschaften einen sollte, indem es eine gemeinsame Bezugsgroé-

Re fur ihre Leistungen und Ertrage schafft.

Gegenwartig mehren sich die Zeichen, dass der Rekurs auf ,Kultur” und die Kultur-
wissenschaften eine zwar wichtige, jedoch zeitlich begrenzte Stufe in der Begrin-
dung der Geisteswissenschaften darstellt. Die Kritik am ,Kultur®-Konzept ist eine
doppelte: Erstens konnte die Bezugnahme auf ,die Kultur® eine Einheit und einen
Zusammenhang unterstellen, die viel genauer als Prozess gesellschaftlicher und kul-
tureller Differenzierungen analysiert werden mussten. Zweitens legt der Begriff ein
instrumentelles Verstandnis von Geisteswissenschaften nahe, das einer ,Spezialisie-
rung aufs Allgemeine® entspricht, die sich funktional wenig von den erwahnten All-

zustandigkeitsphantasmen fur Geist, Bildung, Nation oder Gesellschaft unterschei-
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det, die bestimmte Stromungen der Geisteswissenschaften im 19. und 20. Jahrhun-
dert kennzeichnet. Diese Tendenz verscharft sich, wenn man vom Plural ,Kulturwis-
senschaften zum Singular einer ,Kulturwissenschaft” ubergeht. Um nicht der Tau-
schung eines diffusen Gesamtanspruchs zu erliegen, ist bei der Einrichtung von ,kul-
turwissenschaftlichen* Studiengangen, Seminaren oder Instituten gro3e Sorgfalt ge-
boten. Eine flachendeckende Verkirzung der geisteswissenschaftlichen Facher oder
gar ihre Einschmelzung in eine ,Kulturwissenschaft® stinde am Ende dem Status der
Geisteswissenschaften als Wissenschaften entgegen. Gerade dieser mit der Be-
grindung der Geisteswissenschaften verbundene Status als Wissenschaft unter
Wissenschaften, der sie schon begrifflich von den angelsachsischen ,humanities®
unterscheidet, ist jedoch als positives Erbe des 19. Jahrhunderts zu nutzen. Er mar-

kiert in Forschung und Lehre zugleich eine Starke Deutschlands.

Die Leistungen des kulturwissenschaftlichen Ansatzes muissen fur die Fortent-
wicklung der Geisteswissenschaften aufgegriffen werden: die Erweiterung der For-
schungsgegenstande, der Zugewinn an internationaler Kooperation, die gesteigerte
Reflexion auf kulturelle Praktiken und Theorienbestande sowie die mit der Bearbei-
tung Ubergreifender Themen einhergehende engere Verknupfung wissenschaftlicher

Disziplinen.

Die Zukunft der Geisteswissenschaften liegt im Bereich der Forschung in einer me-
thodologisch bewussten, historisch prazise argumentierenden, gesellschaftlich kom-
munizierbaren und zugleich die Gesellschaft mitkonstituierenden Forschung. Im Be-
reich der Lehre schaffen die Geisteswissenschaften die Voraussetzung fiur die Aus-
bildung etwa von Lehrern, Journalisten, Museumsfachleuten und bereiten auf viele
andere Tatigkeiten vor, die Grundlage sind flur ein historisch-kulturelles Verstandnis

der Welt und die Fahigkeit zu seiner Vermittlung.

Beispiele fur die unmittelbare Resonanz und Wirksamkeit der Geisteswissenschaften
lassen sich von der gesellschaftlichen Dauerdebatte zur nationalsozialistischen Ver-
gangenheit Uber die Diskussion des Verhaltnisses der Deutschen zu den Auslandern
bis hin zu ethischen Problemen der modernen Lebenswissenschaften in grofer Zahl

anfuhren. Die Feuilletons der grof3en deutschen Tages- und Wochenzeitungen ha-
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ben einen offentlichen historisch-kulturellen Diskurs entfaltet, dessen Bedeutung an
diejenigen der Politik und der Wirtschaft heranreicht und der vor allem von Geistes-
wissenschaftlern getragen wird. Die historischen und kunstgeschichtlichen Ausstel-
lungen in Deutschland verzeichnen seit vielen Jahren und mit zunehmenden 6kono-
mischen Effekten einen stetig wachsenden Publikumszulauf, die Zahl der Museen ist
in den vergangenen 20 Jahren ebenso wie die Zahl ihrer Besucher deutlich ange-

wachsen.

Manche der maflgeblich von den Geisteswissenschaften verantworteten kulturellen
Prozesse werden erst auf den zweiten Blick sichtbar, wie etwa die Reflexion und His-
torisierung der Medien oder die Bestimmung des gewandelten Verhaltnisses von Bild
und Schrift. Schlie3lich ist die Wahrung komplexer Deutungsanspriiche gegenuber
allen Formen reduktionistischer Globalerklarungen eine systematische Qualitat der
Geisteswissenschaften, die ihre gesellschaftliche Bedeutung pragt. Das Beharren auf
genuinen Anspruchen ist eine wichtige Voraussetzung dafur, dass sich Geistes-, Na-
tur- und Technikwissenschaftler zunehmend darum bemuhen, die Trennung zwi-
schen den so genannten ,zwei Kulturen® zu Uberwinden. Bedeutende Ansatze dazu
sind im Bereich der Hirnforschung ebenso geleistet worden wie etwa auf dem Feld
der Informations- und Technikwissenschaften. Der in Gang gekommene Wandel ih-
rer Beziehungen zu den Natur- und Technikwissenschaften drickt eine zentrale Ver-
anderung im Status der Geisteswissenschaften aus: weg von einer andere Diszipli-
nen begleitenden und deren Wirkungen nachvollziehenden Funktion, hin zu einem
Austausch der spezifischen Kompetenzen. Eine wichtige Bruckenfunktion kommt in
diesem Zusammenhang der Wissenschafts- und Technikgeschichte zu (vgl. auch
B.III).

Die gesellschaftliche Wirksamkeit allein definiert die Geisteswissenschaften ebenso
wenig wie die Natur- oder Ingenieurwissenschaften. Vor einer solchen Reduktion
bewahrt die Geisteswissenschaften ihr Status als Wissenschaft unter Wissenschaf-
ten, in denen auch das vermeintlich Nutzlose seinen Platz haben muss, sofern dieser
dem wissenschaftlichen Dialog zuganglich bleibt — schon weil es das Prinzip von For-
schung ausmacht, dass sie ihre spatere wirtschaftliche oder auch gesellschaftliche

Verwendbarkeit nicht antizipieren kann. So darf die gesellschaftliche Rechenschafts-
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pflicht nicht bedeuten, dass jeder Wissenschaftler kontinuierlich solcher Rechen-
schaftspflicht auch individuell nachzukommen hatte. Zugleich fuhrt aber auch fur die
Geisteswissenschaften insgesamt kein Weg zurtck in die unbefragte Selbstverstand-
lichkeit ihrer Voraussetzungen im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.
Wo Konzepte der Re-Philologisierung oder Re-Disziplinierung dieser Schimare fol-
gen, klagen sie letztlich auf Wiedereinsetzung eines Privilegs gegenuber allen ande-

ren Wissenschaften, ohne jede Aussicht auf Erfolg.

A.ll. Leistungsfahigkeit der Geisteswissenschaften in Deutschland im inter-

nationalen Kontext

Wahrend sich das Urteil Uber die Geisteswissenschaften in Deutschland regelmalig
zwischen gesellschaftlicher Anerkennung einerseits und Krisendiagnosen anderer-
seits bewegt, zeigt ein Blick auf das im Ausland mit den Geisteswissenschaften in
Deutschland verbundene Bild eine sehr viel bestandigere und positivere Einschat-
zung. Aus der Sicht des Auslands verfugen die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land Uber eine aufierordentlich vielgestaltige und produktive Forschungslandschaft
von hoher Kontinuitat und mit groRen personellen und materiellen Ressourcen. Es
spricht vieles dafur, diese internationale Sichtweise zu teilen und Schlaglichter auf
die Leistungen und die Ausstrahlung der Geisteswissenschaften im internationalen
Vergleich zu werfen. Dies kann nur exemplarisch anhand einiger Fachgebiete (Ge-
schichte, Philosophie, Agyptologie, Altorientalistik, Kunstgeschichte und Germanistik)

geschehen und ohne Anspruch auf Vollstandigkeit.

Insgesamt weisen die deutschen Geisteswissenschaften international hohe Prasenz
auf. Aufenthalte an auslandischen Universitaten und Forschungsinstituten, Mitarbeit
in internationalen Gremien und Kongressen, Mitgliedschaften in Editorial Boards aus-
landischer Zeitschriften, internationale Kooperationen, Gutachtertatigkeiten und Zeit-
schriftenpublikationen sind selbstverstandlicher Bestandteil wissenschaftlicher Kar-
rieren. Fachliteratur, vor allem Monographien, ist durch Ubersetzungen vielfach in-

ternational prasent.
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Das Interesse auslandischer Universitaten und Institute dokumentiert die anhaltend
hohe Zahl deutscher Geisteswissenschaftler, die auf Professuren an auslandische
Universitaten berufen werden. Neben Landern aus dem deutschen Sprachraum sind
hier vor allem die USA, Kanada und Frankreich zu nennen. Dass solche Wechsel ins
Ausland ihre Ursache nicht allein in der Qualitat der Berufenen, sondern auch in De-
fiziten des deutschen Wissenschaftssystems haben konnen, ist eine Sorge, die die
Geisteswissenschaften mit den Natur- und Biowissenschaften teilen. So ist fur man-
che Spezialgebiete — etwa die Geschichte Chinas, Japans oder Indiens — das wach-
sende Interesse auslandischer Universitaten schon heute mit schmerzhaften perso-
nellen Verlusten und Folgen fur die Neubesetzung von Lehrstuhlen in Deutschland
verbunden. Uber Berufungen ins Ausland hinaus sind Vertreter zahlreicher Diszipli-
nen regelmaflig an renommierte Universitaten oder ,Institutes for Advanced Study”

eingeladen.

Der Stellenwert der deutschen Geisteswissenschaften zeigt sich umgekehrt auch an
dem anhaltend grof3en Interesse auslandischer Wissenschaftler, bestimmte Qualifi-
kationsphasen an deutschen Einrichtungen zu verbringen oder sich an deutschen
Wissenschaftstraditionen zu orientieren.” Dabei wird die Méglichkeit zu selbstbe-
stimmtem und forschungsorientiertem Lernen und Forschen als vorzugliches Spezifi-

kum des geisteswissenschaftlichen Studiums in Deutschland wahrgenommen.

In vielen Disziplinen, etwa auf dem Gebiet der Altertumskunde, stellen deutsche
Wissenschaft und Sprache zentrale Bezugspunkte dar und geniel3en weltweit hohes
Ansehen. Die Geltung Deutschlands als mafRgebliches Zentrum der modernen Agyp-
tologie zeigt sich unter anderem darin, dass aus Nationen, die sich gegenwartig neu
in der Agyptologie etablieren (z. B. Japan), besonders viele Nachwuchswissenschaft-
ler Kontakt mit deutschen Einrichtungen suchen. Auch die Staaten Osteuropas, die
vielfach selbst Uber eine starke agyptologische Tradition verfugen, orientieren sich
seit Anfang der 90er Jahre vorrangig an Deutschland. Ahnliches gilt fiir den Bereich

der Altorientalistik, der eine weltweit fihrende Position zukommt.

' Eine zentrale Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang der Alexander von Humboldt-Stiftung

zu, die auslandischen Wissenschaftlern Forschungsaufenthalte in Deutschland finanziert.
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Auch wenn das Englische als internationale Wissenschaftssprache mehr und mehr
an Einfluss gewinnt, gilt doch fur die meisten altertumswissenschaftlichen Disziplinen
wie auch fur die Philosophie und Germanistik bis heute, dass herausragende For-
schung ohne Kenntnis der deutschsprachigen Forschungsliteratur nicht betrieben
werden kann. Dies liegt in der Germanistik und der Philosophie schon in der Natur
der Gegenstande, in den Altertumswissenschaften dagegen in der Geschichte der
Disziplinen begrindet. Da diese lange Zeit maldgeblich in Deutschland gepragt wur-
de, entstanden wichtige Zeitschriften und Nachschlagewerke, deren Konsultation bis
heute deutsche Lesekenntnisse voraussetzt. Dass sich die Bedeutung der deutschen
Sprache auch weiterhin halt — so ist Deutsch nicht nur in der Germanistik, sondern
auch auf dem Gebiet der Altorientalistik und der Agyptologie, noch heute internatio-
nale Kongresssprache; Fachliteratur wird in den beiden letztgenannten Disziplinen in
der Regel nicht in andere Sprachen Ubersetzt — zeugt von der anhaltenden wissen-

schaftlichen Bedeutung und Anziehungskraft der deutschen Forschungsleistungen.

Ahnliches lasst sich auch fir den Bereich der Kunstgeschichte konstatieren, die eine
den Altertumswissenschaften vergleichbare Internationalitat aufweist. So finden etwa
Kongresse durchweg unter internationaler Beteiligung statt. Und obwohl die Emigra-
tion judischer Gelehrter nach 1933 fur die deutsche Kunstgeschichte einen dramati-
schen Aderlass bedeutet hat, ist Deutsch — neben Englisch, Italienisch und Franzoé-

sisch — bis heute als internationale Kongresssprache prasent.

Von den Geisteswissenschaften pauschal eine starkere Internationalisierung zu ver-
langen, sieht an der langst etablierten Organisation und Praxis exzellenter geistes-
wissenschaftlicher Forschung in Deutschland vorbei. Erst recht ist bei der haufig for-
mulierten Erwartung einer verstarkten englischsprachigen Publikation zu differenzie-
ren. Dieses Ziel ist zu unterstutzen, zugleich muss jedoch anerkannt werden, dass
die deutsche Sprache mindestens in den Geisteswissenschaften nicht eine beliebig
konvertierbare Wahrung ist, sondern ein Konstituens von Denkstilen und damit Vor-
aussetzung von intellektueller Vielfalt. Dem steht eine — professionelle — Ubersetzung

nicht entgegen.
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Insgesamt ist festzuhalten, dass hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen Qualitat und
Leistungsfahigkeit von einer ,Krise® der Geisteswissenschaften in Deutschland nicht
gesprochen werden kann. Vielmehr nehmen die Geisteswissenschaften in Deutsch-
land gerade in solchen Disziplinen hervorragende bis fihrende Positionen ein, deren
Fachdiskurs international organisiert und in der Regel vielsprachig ist. Facher also, in
denen Kongresse grundsatzlich in einem internationalen Rahmen stattfinden und in
denen ein breites Netz an landerubergreifenden Kooperationen und Verbunden exis-

tiert, das als unverzichtbarer Bestandteil erfolgreicher Forschung betrachtet wird.

Diese Auswertung zeigt, dass die Geisteswissenschaften in Deutschland ein ent-
scheidender internationaler Ausweis der Wissenschafts- und Forschungsnation
Deutschland sind. Das Anliegen dieser Stellungnahme ist es daher, die Bedingungen
zu beschreiben, unter denen die Geisteswissenschaften gegenwartig arbeiten und
die Voraussetzungen zu benennen, unter denen sie sich erfolgreich weiterentwickeln
konnen. Dabei werden unter den Begriff der Geisteswissenschaften die Philosophie,
die Sprach- und Literaturwissenschaften, die Geschichtswissenschaften, die Regio-
nalstudien, die Religionswissenschaften, die Ethnologie sowie die Medien-, Kunst-,
Theater- und Musikwissenschaften gefasst. Dies entspricht in der Einteilung des Sta-
tistischen Bundesamtes den beiden Fachergruppen Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten (ohne Evangelische und Katholische Theologie, Psychologie, Erziehungswissen-
schaften und Sonderpadagogik) sowie Kunst und Kunstwissenschaften.? Die Sozial-
wissenschaften, die sich insbesondere hinsichtlich der Art ihres Empiriebezuges von
den Geisteswissenschaften unterscheiden, werden vor allem in den Fallen einbezo-
gen, in denen keine gesonderten Daten fur die Geisteswissenschaften zur Verfigung
stehen. Auch die Rechtswissenschaften bleiben auferhalb der Betrachtung dieser
Stellungnahme, obwohl sie wissenschaftssystematisch vielfach den Geisteswissen-
schaften zugeordnet werden. Zahlreiche strukturelle und fachliche Besonderheiten
sprachen zwar dagegen, die Rechtswissenschaften systematisch mit einzubeziehen,
gleichwohl kénnen eine Reihe von Diagnosen und Empfehlungen dieser Stellung-

nahme auch fir die Rechtwissenschaften von Bedeutung sein

2 'S. Anhang A. Wenn Angaben sich in Einzelfallen nur auf die Sprach- und Kulturwissenschaften

beziehen oder die Sozialwissenschaften einschliel3en, ist dies angemerkt.
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Im Folgenden wird zunachst (A.lll) eine materielle Bestandsaufnahme geisteswis-
senschaftlicher Forschung in Deutschland unternommen, die auch Ausbildungs- und
Arbeitsmarktaspekte einbezieht. Sodann (B) werden die Geisteswissenschaften im
Kontext des Wissenschaftssystems beschrieben. Dabei werden zum einen spezifi-
sche Themen aus der Perspektive der Geisteswissenschaften aufgegriffen; zum an-
deren wird danach gefragt, wie sich generelle Veranderungen im Wissenschaftssys-
tem auf die Geisteswissenschaften auswirken. Vor dem Hintergrund des entstande-
nen Bildes gibt der Wissenschaftsrat Empfehlungen zur kinftigen Entwicklung und
Forderung der Geisteswissenschaften in Deutschland. SchlieBlich (C) nimmt der
Wissenschaftsrat Stellung zur Zukunft der ,Geisteswissenschaftlichen Zentren®, de-
ren Forderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft im gegenwartigen Mo-
dus am 31. Dezember 2007 endet.

Im zweiten Teil sind die Stellungnahmen von fachspezifisch zusammengesetzten

Unterarbeitsgruppen zu den Geisteswissenschaftlichen Zentren wiedergegeben.
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A.lll. Quantitative Entwicklung und Forderung der Geisteswissenschaften seit
1990

I1I.1. Universitaten

Die quantitative Entwicklung der Geisteswissenschaften vollzog sich zwischen Mitte
der 50er und Ende der 80er Jahre im Kontext des allgemeinen Wachstums des
Hochschul- und Wissenschaftssystems. Bezogen auf die Zahl der Professuren blieb
dieses Wachstum jedoch hinter dem Wachstum der anderen Fachergruppen zurtck,
wahrend die Studierendenzahlen im gleichen Zeitraum anstiegen, so dass sich die
Betreuungsrelation in diesen Fachern deutlich verschlechterte. Insgesamt stellte sich
die Situation in den 80er Jahren so dar, dass die Geisteswissenschaften mit einem
Zehntel des wissenschaftlichen Personals ein Funftel der Studierenden betreuen und

dabei etwa ein Zehntel der Hochschulausgaben beanspruchen.®

An dieser Tendenz hat sich in der Entwicklung bis heute wenig geandert. Betrachtet
man die Zahl der Studierenden in den geisteswissenschaftlichen Fachern (Anhang
B), so ist diese Zahl stetig gestiegen. 2003 weist die Statistik fur die geisteswissen-
schaftlichen Fachergruppen 357.140 Studierende auf. Auch der Anteil der Studieren-
den in den Geisteswissenschaften an allen Studierenden verzeichnet zwischen 1990
(rd. 19 %) und 2003 (rd. 26 %) einen deutlichen Anstieg. Da sich nach wie vor ein
groRer Anteil der Studienanfanger fur diese Disziplinen entscheidet (mit knapp
69.000 Studienanfangern wahlte im Jahre 2003 mehr als jeder vierte Studienanfan-
ger ein geisteswissenschaftliches Fach, vgl. Anhang D 1), ist mittelfristig kein grund-

satzlicher Wandel zu erwarten.

Die Zahl der AbschlUsse ist in den Geisteswissenschaften im Zeitraum 1992 bis 1997
stetig angestiegen. Nach einer leicht ricklaufigen Entwicklung in den Jahren 1998
bis 2001 haben sich die Absolventenzahlen seit 2002 erneut geringfigig erhéht. Der
Anteil geisteswissenschaftlicher Absolventen an den Absolventen aller Facher betrug
im Jahr 2003 22,1 % Er liegt damit unter dem Anteil der geisteswissenschaftlichen
Studierenden an allen Fachern (25,6 %), was auf die vergleichsweise hohe Studien-

abbruchsquote in den Sprach- und Kulturwissenschaften zurlckzufihren ist (45 %

’ Vgl. Weingart et al. (1991), S. 145.
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gegeniiber 26 % im Durchschnitt aller Facher im Jahr 2002).* Der Anteil der Lehr-
amtsabsolventen an allen geisteswissenschaftlichen Studienabschlissen erfuhr ab
Mitte der 90er Jahre einen deutlichen Anstieg, beinahe jeder zweite Absolvent der
Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften ist inzwischen ein Absolvent eines
Lehramtsstudiums (zum Vergleich: 1990 jeder dritte). Bei den Magisterabschlissen
zeigt sich eine umgekehrte Entwicklung: Hatten die Absolventen von Magisterstu-
diengangen 1990-1992 einen Anteil von uber 50 % an allen Absolventen der Sprach-
und Kulturwissenschaften, so ging dieser Anteil in den letzten Jahren um rund 10 %
zuruck. Die Absolventen von Bachelor- und Masterstudiengangen spielen 2003 noch

keine statistisch signifikante Rolle (vgl. Ubersicht F im Anhang).

Die Zahl der Promotionen ist in den Geisteswissenschaften insgesamt von 1997 bis
2003 um rd. 10 %, in den Sprach- und Kulturwissenschaften allein um rd. 13 % ge-
wachsen. Der Anteil der Promotionen in den Geisteswissenschaften an allen Promo-
tionen stieg leicht an. Mit 8,4 % im Jahre 2003 liegt er dennoch deutlich unter dem

geisteswissenschaftlichen Anteil der Absolventen (22,1 % in 2003).

Einen erheblichen Zuwachs von 29 % verzeichnen die Geisteswissenschaften zwi-
schen 1999 und 2003 bei den Habilitationen, wahrend die Zuwachsraten fur den
Durchschnitt aller Fachergruppen im gleichen Zeitraum nur halb so grol3 waren. Der
Anteil geisteswissenschaftlicher Habilitationen an allen Habilitationen lag 2003 bei
15,0 % und war somit fast doppelt so hoch wie der Anteil der geisteswissenschaftli-

chen Promotionen (8,4 %, vgl. Anhang H).

Ein Blick auf die Stellenentwicklung ausgewahlter geisteswissenschaftlicher Facher
zeigt fir die letzten Jahre eine uneinheitliche Entwicklung.® Wahrend in den Jahren
1999 bis 2003 fur viele Disziplinen im Bereich der Professuren (C 3/ W 2 und C 4/
W 3) Kirzungen zwischen rd. 5 % (Philosophie, Geschichte, Germanistik) und rd.

11 % (Slawistik) zu verzeichnen waren, konnten andere ihre Stellenzahl leicht erho-

S. Anhang E. Nicht enthalten sind in dieser Zahl Studienunterbrecher sowie Studiengang- oder
Hochschulwechsler.

Im Folgenden werden in erster Linie die Facher Philosophie, Geschichte, Germanistik, Anglistik,
Romanistik und Slawistik betrachtet. Vgl. hierzu Anhang J.

5
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hen (Romanistik und Anglistik um rd. 3 %). Eine ahnliche Tendenz Iasst sich fur die
Kategorien C 2 und C 1 konstatieren, wobei hier die Germanistik mit 10 % die hochs-
te Kirzung aufweist. Am deutlichsten zeigt sich der Stellenabbau jedoch im Bereich
der Ratsstellen,® der in allen hier betrachteten Fachern von teilweise massiven Kiir-
zungen (zwischen 6 % und 23 %) betroffen war. Im Bereich der wissenschaftlichen
Mitarbeiterstellen (BAT | und Il) lassen sich in einigen Fachern moderate Zuwachse
feststellen, doch fur die Slawistik ist selbst hier ein weit reichender Abbau zu konsta-
tieren (Uber 15 %). Sie weist somit unter den hier betrachteten Fachern als einziges
uber alle Stellenkategorien deutliche Kirzungen auf (zur Situation der Slawistik s.
auch Kapitel B.1II).

Ein Teil des Ruckgangs von Assistenten- und Ratsstellen lasst sich dadurch erkla-
ren, dass diese gegenwartig in zunehmendem Malie in Stellen fur wissenschaftliche
Mitarbeiter umgewandelt werden: Das Hochschulrahmengesetz sieht seit dem
31.12.2004 fur das hauptberufliche akademische Personal unterhalb von Professur
und Juniorprofessur nur noch die Kategorie des wissenschaftlichen Mitarbeiters so-
wie die der Lehrkraft fir besondere Aufgaben vor. Den Landern steht eine Umset-
zungszeit von zwei Jahren zur Verfiigung. Der beschriebene massive Abbau v. a. im
Bereich der lehrintensiven Ratsstellen kann jedoch nicht alleine durch Umwandlun-
gen erklart werden, da er nicht durch vergleichbare Zuwachse im Bereich der wis-
senschaftlichen Mitarbeiterstellen aufgefangen wird. Setzt man diesen Stellenabbau
in Relation zu den stetig steigenden Studierendenzahlen (s. die folgenden Ausflh-
rungen), so wird deutlich, dass die Entwicklungen der vergangenen Jahre in vielen

Fachern erhebliche Mehrbelastungen im Bereich der Lehre mit sich gebracht haben.

Fir die Geisteswissenschaften insgesamt hat sich der Anteil des wissenschaftlichen
und kunstlerischen Personals am Gesamtpersonal in den vergangenen Jahren relativ
konstant bei rd. 14 % gehalten. Zwar konnte absolut ein leichter Anstieg der Perso-
nalzahlen verzeichnet werden (Anhang | 1), setzt man die Zahl der Studierenden je-

doch ins Verhaltnis zur Entwicklung des wissenschaftlichen und kinstlerischen Per-

® Laufbahngruppen U, B, R3 und héher AT; A16, R 2; A15, R 1; A14, A 13.
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sonals, so wird deutlich, dass sich die im Vergleich zu allen Fachern ohnehin schon

ungunstige Betreuungsrelation leicht verschlechtert hat.

Auch der Anteil geisteswissenschaftlicher Professuren an den Professuren tber alle
Fachergruppen halt sich seit 1997 etwa unverandert (knapp 24 %). Die Zahl der Pro-
fessuren in den Geisteswissenschaften (Anhang | 2) ist in der Zeit von 1999 bis 2003
von 5.632 (1999) auf 5.551 (2003) gesunken. Zwar entspricht die Abnahme an Pro-
fessuren dem Rickgang an Professuren in allen Fachergruppen, so dass statistisch
eine gezielt die Geisteswissenschaften treffende Kirzungspolitik bei den Professuren
nicht festzustellen ist. Aufgrund des deutlich Gberproportionalen Anstiegs der Studie-
rendenzahlen sind die Geisteswissenschaften von diesen Kirzungen jedoch in be-
sonderem Male betroffen. So weist die Betreuungsrelation in den Sprach- und Kul-
turwissenschaften fur den genannten Zeitraum eine signifikante Verschlechterung
auf: Betreute ein/e Professor/in 1999 noch durchschnittlich 75,3 Studierende, so
stieg diese Zahl 2003 auf 93,7.

Um einen Eindruck von dem gegenwartigen Planungsstand zur personellen Entwick-
lung der Geisteswissenschaften in den kommenden funf Jahren zu erhalten, hat der
Wissenschaftsrat 26 Universitaten nach ihren mittelfristigen Planungen flr sechs Fa-
cher befragt (Geschichte, Philosophie, Germanistik, Romanistik, Anglistik, Slawistik).”
Die Antworten bieten ein sehr heterogenes Bild. Sie reichen von detaillierten, bis
2009 fortgefuhrten Stellenplanen Uber vereinzelte Informationen zu geplanten Kur-

zungen bis hin zu fast volliger Unsicherheit.

Haufig richtet sich die Hoffnung der Institute auf den Erhalt des Status quo, doch sind
nach Auskunft vieler Fachbereiche in den kommenden Jahren weitere Stellenkir-
zungen zu erwarten. Diese betreffen das gesamte wissenschaftliche Personal, in be-
sonderem Male jedoch die Ebene der wissenschaftlichen Mitarbeiter und der vor

allem im Bereich des Fremdsprachenerwerbs eingesetzten Lektoren.

Eine Erhdhung der Personalzahlen, die in den Geisteswissenschaften sowohl infolge
der beschriebenen Entwicklung der Studierendenzahlen als auch angesichts der

kinftigen Herausforderungen (s. u. Kapitel B.l.2 zur EinfGhrung der gestuften Stu-
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diengange) dringend notwendig ware, ist in den bisherigen Hochschulentwicklungs-
konzepten dagegen nur selten und in geringem Male vorgesehen. Die fur die kom-
menden Jahre geplanten Veranderungen — die weitere Zunahme der Studierenden-
zahlen einerseits und die flachendeckende Einfihrung des gestuften Studiensystems
andererseits — werden jedoch ohne deutliche Verstarkung der Lehrkapazitaten nicht

zu bewaltigen sein.

Da die Geisteswissenschaften wenig gerateintensiv sind, entfallen rund 90 % der
Ausgaben auf Personalausgaben, die wiederum zu einem hohen Anteil durch die
Grundausstattung an den Universitaten finanziert werden. Mit zunehmend knapper
werdenden Landerhaushalten steigt die Notwendigkeit zur Einwerbung zusatzlicher
Drittmittel. Dieser Trend war bereits in den 70er und 80er Jahren nachweisbar, in
denen die Geisteswissenschaften ihren Drittmittelanteil an allen Ausgaben signifikant
steigern konnten. Zwischen Anfang der 70er und Mitte der 80er Jahre verdreifachte
sich allein der Anteil des drittmittelfinanzierten Mittelbaupersonals in den Geisteswis-
senschaften.® Dieser Trend ist ungebrochen und hat sogar eine neue Dynamik entfal-
tet. So stiegen die Drittmittel in den Geisteswissenschaften zwischen 1998 und 2003
um mehr als 20 % (von 97,3 Mio. € 1998 auf 117,7 Mio. € in 2003), wahrend der An-
stieg Uber alle Fachergruppen nur ca. 14 % betrug (vgl. Anhang N 2 sowie unten Ka-
pitel A.lll.4.a). Die Aufgaben des in den Geisteswissenschaften mehrheitlich durch
Drittmittel der DFG finanzierten Personals liegen in erster Linie im Bereich der For-
schung. Sie kénnen daher keinen Ersatz fur fehlendes institutionelles Personal im

Bereich der Lehre bieten.

[l1.2.  AuBeruniversitare Forschungseinrichtungen

Im Bereich der aul3eruniversitaren Einrichtungen blieb die quantitative Entwicklung
der Geisteswissenschaften hinter den naturwissenschaftlichen und technischen
Fachgebieten zurtck. Wahrend in diesen Gebieten in den 60er und 70er Jahren des

20. Jahrhunderts eine — sowohl politisch als auch wissenschaftssystematisch be-

Zur Liste der befragten Universitaten s. Anhang O.
Vgl. Weingart, P. et al. (1991), S. 124.
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grundete — erhebliche Ausweitung des aul3eruniversitaren Forschungssektors vorge-
nommen wurde (s. u. B.VI), ist der Anteil aul3eruniversitarer Forschungseinrichtun-
gen in den Geisteswissenschaften seither nicht systematisch gewachsen. Dennoch
verfugen auch die Geisteswissenschaften heute Uber eine durchaus erhebliche Zahl
auleruniversitarer Einrichtungen, deren Finanzierung in erster Linie vom Bund und/
oder den Landern gewabhrleistet wird. Neben reinen Forschungsinstituten sind in die-
sem Zusammenhang auch solche Einrichtungen zu betrachten, die — bei eigenem
Forschungsanteil — die Funktion wichtiger Serviceeinrichtungen bzw. Forschungs-

kerne Ubernehmen (etwa Archive und Bibliotheken).

[ll.2.a) Forschungseinrichtungen des Bundes

Institutionell und zu 100% werden vom Bund die folgenden geisteswissenschaftli-

chen Einrichtungen gefordert:

Vom Bund finanzierte geisteswissenschaftliche Gesamtausgaben| Mitarbeiter- darunter

Forschungseinrichtungen in Mio. Euro zahl Wissenschaftler

Stiftung Dt. Geisteswissenschaftliche Auslands- 1 2) 2)

institute (DGIA), Bonn, mit den Einzelinstituten 22,917 166 81
Dt. Historisches Institut (DHI) London 3,461 232 82
Dt. Historisches Institut (DHI) Paris 2,747 9 272 82
Dt. Historisches Institut (DHI) Rom 3,991Y 352 152
Dt. Historisches Institut (DHI) Warschau 1,737 9 192 82
Dt. Historisches Institut (DHI) Washington D.C. 4,049 9 332 202
Dt. Institut fiir Japanstudien (DIJ) Tokyo 4,434 212 132
Orient-Institut (Ol) Beirut/Istanbul 2,060 Y 222 92
Deutsches Forum fiir Kunstgeschichte in Paris 3)
(ab 2006) 1,2 15 11

Dt. Arch&ologisches Institut (DAI), Berlin 20,8854 2389 120

Bundesinstitut fur Kultur und Geschichte der 07639 109 9

Deutschen im 6stlichen Europa (BKGE), Oldenburg '

Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA), 6.8 107 9 429

Potsdam

Kommlssm.n.fur Geschlchte des Parla_mentarlsmus 0,501 9 15 7 107

und der politischen Parteien e.V., Berlin (ab 2006)

1) 2004. - 2) Stand 31.12.2004. - 3) Haushaltsansatz 2003. - 4) Soll 2005. - 5) Planstellen.- 6) Ist 2005 (Zuwendungen des
MIWFT NRW und des Dt. Bundestages; ab 2006 bundesfinanziert). - 7) Stand 1.1.2006.

Quellen: Bundeshaushaltsplan 2005, Jahresbericht 2002-2004 der DGIA, Bundesbericht Forschung 2000, Angaben des Dt.
Forums flr Kunstgeschichte Paris im Rahmen der Evaluation durch den Wissenschaftsrat 2003, Erhebung "Ressortforschung
2004" des Wissenschaftsrates, Angaben der Institute
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Das Kunsthistorische Institut in Florenz (KHI Florenz), das bis 2001 zur Gruppe der
geisteswissenschaftlichen Auslandsinstitute gehorte, wurde inzwischen in die Forde-
rung durch die Max-Planck-Gesellschaft uberfuhrt. Am 1. Juli 2002 sind die geistes-
wissenschaftlichen Auslandsinstitute in eine gemeinsame ,Stiftung Deutsche Geis-
teswissenschaftliche Institute im Ausland“ (DGIA) integriert worden. lhr Ziel ist es,
Zusammenarbeit und Autonomie der Einrichtungen zu starken. Die Finanzierung er-
folgt weiterhin fast ausschlieRlich durch den Bund, der die Auslandsinstitute Uber die
Stiftung mit jahrlich rund 23 Mio. € finanziert. Das im September 2005 erdffnete
Deutsche Historische Institut (DHI) in Moskau soll ebenfalls Teil der Stiftung werden
und wird gegenwartig von der Krupp-Stiftung und der ZEIT-Stiftung mit einer An-
schubfinanzierung von 5 Mio. € unterstutzt und bis 2009 als Projekt der Stiftung
DGIA gefuhrt. Das Deutsche Archaologische Institut (DAI) fallt in den Zustandigkeits-
bereich des Auswartigen Amtes. Das Deutsche Forum flr Kunstgeschichte in Paris,
das bisher sowohl Uber Projektmittel des BMBF als auch in hohem Male durch Zu-
wendungen privater Stiftungen finanziert wurde, wird nach einer Empfehlung des
Wissenschaftsrates von 2004 ab dem 1. Januar 2006 in die Stiftung Deutsche Geis-

teswissenschaftlichen Institute im Ausland (DGIA) integriert.’

Bei diesen Instituten handelt es sich zum Teil um Einrichtungen, deren Grindung bis
in das 19. Jahrhundert zurtckreicht, das DAI wurde 1829, das DHI Rom 1888, das
KHI Florenz 1897 gegrindet. Ihren Status als Bundesforschungseinrichtung erhielten
die einzelnen Institute zu unterschiedlichen Zeitpunkten nach 1945. Obwohl sie da-
durch formal lange Zeit zur Gruppe der Bundesforschungseinrichtungen gehorten,
bildeten die geisteswissenschaftlichen Auslandsinstitute, zu denen hier auch das DAI
zu zahlen ist, auch in der Vergangenheit keine typische Ressortforschungseinrich-
tungen, die als rechtlich unselbstandige Einrichtungen einzelner Ressorts Forschung,
Beratung und Serviceleistungen im Auftrag und fur Ministerien wahrnehmen. Das
besondere Interesse des Bundes an diesen Einrichtungen begriundete sich vielmehr
aus ihrer besonderen Funktion fur die auswartige Wissenschafts- und Kulturpolitik.

Anders als zahlreiche andere Einrichtungen der Kulturvermittlung und des Kulturaus-

® Nach Angaben der DGIA und des Deutschen Forums flir Kunstgeschichte. Vgl. hierzu die im Jahr

2004 verabschiedete Empfehlung des Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat 2004a).



- 26 -

tausches, waren und sind die Auslandsinstitute im Kern Forschungsinstitute. Der
Wissenschaftsrat hat den Instituten in seiner letzten Stellungnahme sehr gute, zum

Teil herausragende Leistungen in ihren jeweiligen Forschungsgebieten attestiert.™

[l1.2.b) Forschungseinrichtungen der Lander

Neben dem Bund fordern auch die Lander geisteswissenschaftliche Einrichtungen
institutionell oder in Form dauerhafter Zuwendungen. Eine Liste der Uberwiegend
oder ganz von Landesseite finanzierten Einrichtungen findet sich im Anhang L 1.
Einen exemplarischen Eindruck der Vielfalt dieser Institute konnen die Einrichtungen
der Lander Nordrhein-Westfalen und Bayern vermitteln (siehe tabellarische Ubersich-

ten auf der folgender Seite).

Die Institutionen verdanken ihre Existenz unterschiedlichen Entstehungsbedingun-
gen, die, wie im Fall der Gorres-Gesellschaft (Grindung 1876) oder der Monumenta
Germaniae Historica (1819), weit in das 19. Jahrhundert zurtckreichen. Die 6ffentli-
che Unterstltzung ist Ausdruck eines wissenschafts- und kulturpolitischen Interesses
des Landes an der Arbeit der einzelnen Einrichtungen. Eine systematische Forder-
strategie zur Starkung der geisteswissenschaftlichen Infrastruktur konnte damit in der
Regel bislang nicht unterstellt werden, zumal Grundungsdaten und Forderbeginn oft
zeitlich weit auseinander liegen und die Art der Férderung oftmals eher Ergebnis ei-
ner historischen Entwicklung, denn langfristiger Planung ist. Ungeachtet dessen stel-
len Einrichtungen dieser Art ein Forschungspotential bereit, das nicht selten
uberregionale Sichtbarkeit erlangt hat und in der thematischen Ausrichtung haufig als

singular gelten kann.

1% Vgl. Wissenschaftsrat (1999), S. 149. Dies gilt in gleicher Weise fiir das Deutsche Forum fiir Kunst-
geschichte (Wissenschaftsrat (2004a)).
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Geisteswissenschaftliche Landeseinrichtungen in NRW

Zuwendung des
Landes 2005 in T€

Mitarbeiterzahl

Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaften e.V., KéIn

Salomon Ludwig Steinheim-Institut fiir deutsch-jidische
Geschichte e.V. an der Universitat Duisburg-Essen

Institut fir Wissenschaft und Ethik e.V.

Kulturwissenschaftliches Institut Essen
im Wissenschaftszentrum NRW

50,0
276,3
243,77

2.265,7

1)

10
15

12?

1) Rein ehrenamtliche Mitarbeiterstruktur. - 2) Stellen.

Quelle: Finanzministerium Nordrhein-Westfalen: Haushaltsplan des Landes Nordrhein-Westfalen fiir die Haushaltsjahre
2004 und 2005; Angaben des Ministeriums fur Innovation, Wissenschaft, Forschung und Technologie Nordrhein-

Westfalen

. . . o Haushalt Soll 2006 in T€ Mitar-
Geisteswissenschaftliche Landeseinrichtungen .
in Bayern Eigene u. Mittel | Zuwendungen | beiter-
nichtoff. Stellen | des Landes zahl
Arbeitsgemeinschaft aulReruniversitarer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik 37,6 157,4 55
Deutschland e.V. (AHF), Minchen
Collegium Carolinum, Forschungsstelle fiir die
bohmischen Lander, Miinchen 44,0 1.102,9 10
Forschungsstelle Deutsch-Jldische Zeitgeschichte e.V.
am Historischen Institut der Universitat der Bundeswehr 21,3
Minchen, Neubiberg
Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, Miinchen 38,0 1.806,0 20
Historisches Kolleg, Miinchen 367,2 506,8 4
Monumenta Germaniae Historica, Deutsches Institut
fur die Erforschung des Mittelalters, Miinchen 40,1 18218 19,5
Zentrum fur Ost- und Stdosteuropaforschung
(ab 2007 in Regensburg, vorher raumlich
getrennt in Miinchen) u. a. mit den Einzelinstituten
Squst-lnstltut der Stiftung fiir Wlssenschaﬂllche 19.1 693.6 6
Siidosteuropa-Forschung, Miinchen
Osteuropa-Institut der Stiftung zur Erforschung des
europaischen Ostens, Miinchen 179,7 15336 21
Ungarisches Institut Minchen e V. . 200,3 2
Zentralinstitut fir Kunstgeschichte (1), Miinchen 2224 3.488,8 48,5?

1) Das UIM wird zu rd. 80 % durch den Freistaat Bayern finanziert, vertreten durch das Staatsministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst, und zu rd. 20 % durch die Republik Ungarn, vertreten durch das Ministerium fir Nationales

Kulturerbe. - 2) Stellenzahl It. Haushaltsplan 2005/2006.

Quellen: Freistaat Bayern:

Haushaltsplan 2005/2006, Einzelplan 15 fir den Geschaftsbereich des Bayerischen

Staatsministeriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst; Angaben der Institute und des Ministeriums
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[ll.2.c) Max-Planck-Gesellschaft

Die Max-Planck-Gesellschaft war und ist in erster Linie eine Einrichtung zur Forde-
rung der Grundlagenforschung in den Naturwissenschaften, die gemeinsam von
Bund und Landern finanziert wird. Sie verfligte aber von Anfang an Uber eine eigene
,Geisteswissenschaftliche Sektion® — seit 2004 ,Geistes-, Sozial- und Humanwissen-
schaftliche Sektion* —,"" der gegenwartig 19 Einrichtungen angehdren. Damit entfallt
etwa ein Viertel der insgesamt 78 Max-Planck-Institute auf diese Sektion, wobei ein
grolder Teil davon den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, der Bildungsforschung

und Psychologie sowie den Rechtswissenschaften zuzuordnen ist.

Max-Planck-Institute der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion Mitarbeiterzah!?

Geisteswissenschaftliche Institute im engeren Sinne

Bibliotheca Hertziana - Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte, Rom 104
Kunsthistorisches Institut, Florenz 69
MPI fur ethnologische Forschung, Halle/Saale 88
MPI fir Geschichte, Géttingen 66
MPI fir Psycholinguistik, Nijmegen 135
MPI fir europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt/Main 125
MPI fir Wissenschaftsgeschichte, Berlin 118

Weitere Institute der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftlichen Sektion

MPI fiir auslandisches o6ffentliches Recht und Vélkerrecht, Heidelberg 106
MPI fiir auslandisches und internationales Privatrecht, Hamburg 117
MPI fiir auslandisches und internationales Sozialrecht, Minchen 47
MPI fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg 149
MPI fur Bildungsforschung, Berlin 175
MPI fir demografische Forschung, Rostock 94
MPI fiir evolutionare Anthropologie, Leipzig 297
MPI fiir Geistiges Eigentum, Wettbewerbs- und Steuerrecht, Miinchen 114
MPI fir Gesellschaftsforschung, Koin 49
MPI fir Okonomik, Jena 60
MPI fir Kognitions- und Neurowissenschaften,

Arbeitsbereich Psychologie, Miinchen 118
MPI zur Erforschung von Gemeinschaftsgitern, Bonn (im Aufbau) 48

1) Ohne Drittmittelbeschaftigte und Gastwissenschaftler.

Quelle: Angaben der Max-Planck-Gesellschaft, Stand: Ende 2004

" Zum Zeitpunkt ihrer Griindung (1909) verfligte die ,Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft* noch nicht tber

die heutige Einteilung in Sektionen. Der in drei Sektionen gegliederte Wissenschaftliche Rat wurde
erst 1929 begriindet, umfasste aber von Anfang an auch die Geisteswissenschaften.
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Von den insgesamt gut 2.000 Mitarbeitern der geistes-, sozial- und humanwissen-
schaftlichen Sektion entfallt etwa ein Drittel (gut 700 Mitarbeiter) auf die im engeren
Sinne geisteswissenschaftlichen Institute — also die Bibliotheca Hertziana, das
Kunsthistorische Institut Florenz, das Institut fur ethnologische Forschung, das Insti-
tut fr Psycholinguistik und die Institute flir Geschichte und europaische Rechtsge-
schichte sowie fiir Wissenschaftsgeschichte.'? Das Haushaltsvolumen der genannten
sieben Institute betragt fur 2005 nach Angaben der MPG ca. 45,8 Mio. € (Soll-
Haushalt einschlie8lich der diesen Instituten direkt zuzuordnenden zentral veran-
schlagten Ausgaben). Dies entspricht einem Anteil von 3,4 % an den Gesamtausga-
ben der Max-Planck-Gesellschaft. Die Anteile einzelner Forschungsbereiche sind der
folgenden Grafik zu entnehmen. Insgesamt betrug der Haushalt der Max-Planck-
Gesellschaft 1,33 Mrd. € im Jahr 2005.

Ausgaben 2005 nach Forschungsbereichen (in Mio. Euro)

@ Wirtschaftswissenschaften

m Mathematik, Informatik, Technik

O Atmospharische und Geowissenschaft
B Rechtswissenschaften

O Medizin

B Geschichte, Sozialwissenschaft

0O Astronomie und Astrophysik

O Chemie

B Physik

O Biologisch orientierte Forschung

0 100 200 300 400 500

Quelle: Jahresbericht 2004 der Max-Planck-Gesellschaft

23, hierzu oben stehende Tabelle. In den letzten Jahrzehnten fanden kaum institutionelle Neugrin-
dungen statt. Die letzte origindre Neugriindung eines geisteswissenschaftlichen Instituts in der
MPG war die Etablierung des MPI fir Wissenschaftsgeschichte 1994. Die Bibliotheca Hertziana
wurde bereits 1913 gegrindet, das MPI fir Geschichte 1956 (als Nachfolger des Kaiser-Wilhelm-
Instituts flr Deutsche Geschichte), das MPI fiir Rechtsgeschichte 1964. Das Kunsthistorische Insti-
tut Florenz, gegriindet 1897, war bis 2001 eines der Auslandsinstitute des BMBF, bevor es in die
Tragerschaft der Max-Planck-Gesellschaft Gberflihrt wurde.



-30 -

[l1.2.d) Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)

Die Institute der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL)/ Blaue
Liste werden seit 1975 auf der Grundlage der Rahmenvereinbarung Forschungsfor-
derung von Bund und Landern gemeinsam geférdert. Der Sektion ,Geisteswissen-
schaften und Bildungsforschung“ gehéren die in der folgenden Ubersicht aufgeliste-
ten 14 Einrichtungen mit einem jahrlichen Gesamtférdervolumen von rund 62 Mio. €
an, was einem Anteil von 9 % an den Zuwendungen von Bund und Landern fur die

Institute der Leibniz-Gemeinschaft bedeutet.

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz ("Blaue Liste")

Institutionelle |Einnahmen ohne
(endgiiltiges Ist| (vorlaufiges st | WP | zanl
2004 in Euro) 2004 in Euro)
Germanisches Nationalmuseum (GNM), Nirnberg 8.374.470 12.998.675 F 229
Herder-Institut (HI), Marburg 3.140.220 440.084 S 48
Institut fir Deutsche Sprache (IDS), Mannheim 7.499.822 142.915 F 107
Institut fur Zeitgeschichte (IfZ), Minchen 3.935.000 2.001.259 F 72
Rémisch-Germanisches Zentralmuseum (RGZM), Mainz 3.534.390 257.228 % F 160
Dt. Bergbau-Museum (DBM), Bochum 2.619.999 4.182.486 F 80
Dt. Institut fir Erwachsenenbildung (DIE), Bonn 3.231.527 3.779.751 S 77
Ertérllrlﬁltj.rzlul\;;?rt]ernat. Padagogische Forschung (DIPF), 7 867.400 5.814.668 S 110
Dt. Museum (DM), Miinchen 7.377.650 39.055.936 4 F 408
Dt. Schifffahrtsmuseum (DSM), Bremerhaven 2.522.000 2.946.980 % F 48
Leibniz-Institut fir die Padagogik der Naturwiss. (IPN), Kiel 4.946.092 5.325.198 F 135
IWF - Wissen und Medien gGmbH, Géttingen 3.996.000 1.156.119 S 73
Institut fur Wissensmedien (IWM), Tubingen 2.354.062 1.299.556 F 50
Zentrum fur Psychologische Inf. u. Dokumentation (ZPID), Trier 1.572.118 618.992 S 30

1) Der Finanzierungsschlissel Bund:Lander betragt bei allen Instituten der Sektion A 50:50. - 2) F=Forschungseinrichtung,
S=Serviceeinrichtung. - 3) Vorlaufiges Ist 2003. - 4) Endgiiltiges Ist 2004.

Quellen: Haushaltszahlen: Bund-Lander-Kommission fir Bildungsplanung und Forschungsférderung (BLK): Anlage 1
zu F 05.214 Drs. (fir endgliltiges Ist Zuwendung 2004), F 05.100 Drs und F 04.80 Drs. fiir vorlaufiges Ist Drittmittel- und
sonstige eigene Einnahmen 2004; Personalzahlen nach Angaben der WGL

Betrachtet man die geisteswissenschaftlichen Einrichtungen im engeren Sinne, so
werden im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft einige historisch arbeitende For-
schungsmuseen, wie das Germanische Nationalmuseum Nurnberg gefordert, aber
auch Forschungseinrichtungen wie das Herder-Institut, Marburg, das Institut far

Deutsche Sprache, Mannheim, und das Institut fur Zeitgeschichte, Minchen. Ihr An-
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teil an den Gesamtzuwendungen fir die Leibniz-Gemeinschaft betragt 4 %. Es han-
delt sich hierbei um Einrichtungen, deren Grindung zum Teil bis in das 19. Jahrhun-
dert zurlckreicht, wie im Fall des Germanischen Nationalmuseums in Nurnberg
(1830) oder des Rdmisch-Germanischen Zentralmuseums in Mainz (1852). lhre au-
Reruniversitare Forderung durch Bund und Lander verdanken die Einrichtungen der
Leibniz-Gemeinschaft ihrer Uberregionalen Bedeutung und dem gesamtstaatlichen
wissenschaftspolitischen Interesse an ihrer Arbeit. Sie erfullen komplementare Funk-
tionen zur geisteswissenschaftlichen Forschung an den Universitaten. Die Frage,
warum solche Forschungsleistungen nicht von Universitaten erbracht werden, ist mit
Verweis auf GroRenordnung, Langfristigkeit und Spezialisierung der Forschung be-
antwortet worden.” Anlasslich der Systemevaluation der ,Blauen Liste* hatte der
Wissenschaftsrat seinen Grundsatz bekraftigt, dass die Frage der Verlagerung von
auleruniversitar wahrgenommenen Aufgaben an die Hochschulen auch klnftig im-

mer wieder neu gepriift werden miisse.

lll.2.e) Akademienprogramm

Das Akademienprogramm ist ein von Bund und Landern seit 1979/80 gemeinsam
finanziertes Programm zur Forderung von langfristig angelegten Forschungsvorha-
ben, vornehmlich in den Geisteswissenschaften. Trager ist die Union der deutschen
Akademien der Wissenschaften, der alle Akademien der Lander als Mitglieder ange-
héren.” Fir das Jahr 2003 weist das Akademienprogramm bei einer Gesamtforder-
summe von jahrlich rund 41 Mio. € 167 geférderte Vorhaben auf. Die Personalaus-
stattung umfasst nach Vollzeitaquivalenten etwa 460 wissenschaftliche Mitarbeiter,
90 nichtwissenschaftliche Mitarbeiter, 200 studentische Hilfskrafte sowie tber 2.200
ehrenamtliche Mitarbeiter (Stand 2003)."®

® vgl. Wissenschaftsrat (2000b), S. 11.

" vgl. Wissenschaftsrat (2001c), S. 44.

' Im Einzelnen sind dies die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, die Nordrhein-
Westfalische Akademie der Wissenschaften, die Akademie der Wissenschaften zu Géttingen, die
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, die Akademie der Wissenschaften und der Literatur in
Mainz, die Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig sowie die Bayerische Akademie
der Wissenschaften.

'® Hierzu und zum Folgenden s. Wissenschaftsrat (2004d), S. 12 ff.
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Von den 167 Vorhaben (2003) entfallen 147 auf die Geistes- und Gesellschaftswis-
senschaften und 20 auf die Naturwissenschaften. Die 147 geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Vorhaben haben einen Anteil von rund 88 % an der Gesamtzahl der
Vorhaben und verfugen Uber rund 91 % des Finanzvolumens. Weitere Vorhaben
werden an den Akademien mit institutionellen Grundmitteln durchgefiihrt. Bei den
140 geisteswissenschaftlichen Vorhaben im engeren Sinne handelt es sich um Wor-
terbacher und Editionen, die als so genannte Langzeitvorhaben die Lebenszeit ein-
zelner Forscher Ubersteigen und fur die Bearbeitung an Universitaten nicht geeignet
sind. Konkret umfassen sie zum Beispiel die Erstellung eines Goethe-Warterbuchs
oder des Thesaurus Linguae Latinae sowie Editionen aus verschiedenen Wissen-
schaftsgebieten, zum Beispiel der Schriften Schleiermachers, Kants oder Hegels
aber auch Quellensammlungen (Acta Pacis, Quellen zum Westfélischen Frieden)
bzw. Inschriften- und Namensforschungen (Personennamen auf merowingischen

Munzen).

Der Wissenschaftsrat hat in seiner jungsten Stellungnahme zum Akademienpro-
gramm dessen modifizierte Weiterfuhrung empfohlen und betont, dass dessen Bei-
trage zu den ,empirischen Grundlagen vor allem der Philosophie, der historischen
Disziplinen, der Theologie und der Philologien [...] die wichtigste und unverandert
dessen zentrale Leistung [darstellen]. Diese kontinuierliche Leistung mussen die
Geistes- und Kulturwissenschaften als Voraussetzung ihrer kinftigen Forschung si-
chern.“' Deshalb hat der Wissenschaftsrat die Verwendung des Programms aus-
schliel3lich fur die Geisteswissenschaften empfohlen. Er hat aber auch festgestellt,
dass das Programm, wenn es entscheidend zur Grundlagenforschung in den Geis-
teswissenschaften beitragen will, auf eine engere Kooperation mit den Universitaten
angewiesen ist. Der Wissenschaftsrat hat deshalb eine thematische Offnung des
Programms empfohlen, die insbesondere verstarkt Geisteswissenschaftler aus Uni-
versitaten zentral in den Prozess der Themenfindung einbezieht, sowie eine gezielte
Beteiligung des Akademienprogramms an der Qualifizierung des wissenschaftlichen

Nachwuchses in den Geisteswissenschaften.'® Die Union der Akademien hat ge-

" Wissenschaftsrat (2004d), S. 16.
'® vgl. ebd., S. 28 ff.
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meinsam mit ihren Mitgliedsakademien die Umsetzung der Empfehlungen des Wis-

senschaftsrates in die Wege geleitet.”

[11.2.f) Das Wissenschaftskolleg in Berlin

Das Wissenschaftskolleg in Berlin stellt einen besonderen Fall der Bund-Lander-
Finanzierung dar. Es wurde 1980 vom Land Berlin, u. a. mit Hilfe der Volkswagen-
Stiftung, gegriindet. Wegen seines einzigartigen Charakters — als ,Institute for Ad-
vanced Study“ nach dem Vorbild von Princeton — ist es in die Rahmenvereinbarung
Forschungsforderung aufgenommen worden und wird auf dieser Grundlage heute

vom Bund und dem Land Berlin gemeinsam gefordert.

Ziel des Wissenschaftskollegs ist es, herausragenden Wissenschaftlern aus dem In-
und Ausland die Moglichkeit zu bieten, ein Jahr in einem intellektuell anregenden und
interdisziplinaren Umfeld zu verbringen und sich dort auf ihre selbst gewahlten For-
schungsarbeiten zu konzentrieren. Aufgrund der apparativen Erfordernisse naturwis-
senschaftlichen Arbeitens stellten Geistes- und Sozialwissenschaftler trotz der Be-
muhungen, vermehrt Naturwissenschaftler zu berufen, in den letzten beiden Jahr-
gangen (2003/04 und 2004/05) jeweils rund zwei Drittel der Fellows.

[11.2.g) Weitere auBeruniversitére Einrichtungen

Schlielich existiert eine breite Palette an oft sehr kleinen geisteswissenschaftlichen
Institutionen, die — nicht selten von engagierten Einzelpersonlichkeiten ins Leben
gerufen und in Form von Stiftungen oder Vereinen organisiert — vergleichsweise ge-
ringe Offentliche Unterstltzung erhalten und sich weitgehend durch Spenden und
Vermachtnisse finanzieren.?® In der Regel handelt es sich um kleinere Institute, Mu-
seen oder Archive, literarische Gesellschaften und historische Vereine wie etwa die

Kleist-Gedenk- und Forschungsstatte e.V. mit dem Kleist-Museum (Frankfurt/Oder),

19

” Vgl. die Pressemitteilung der Union der Akademien vom 21. Juli 2005.

Einen Uberblick gibt die von der DFG in Auftrag gegebene Erhebung zur auReruniversitaren Infra-
struktur in den Kulturwissenschaften aus dem Jahre 2002, die neben den gréReren von Bund und
Landern finanzierten Einrichtungen auch eine Vielzahl der kleineren, einer breiteren Offentlichkeit
weniger bekannten Einrichtungen auffuhrt (Kaase, M./ Mischau, A. (2002)).
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die Ranke-Gesellschaft, Vereinigung fur Geschichte im o6ffentlichen Leben e.V.
(KoIn), das Bauhaus-Archiv Museum fur Gestaltung (Berlin), die Winckelmann-
Gesellschaft e.V. mit dem Winckelmann-Museum (Stendal), oder die Akademie der

Augustiner-Chorherren von Windesheim.?’

Obschon nicht so sichtbar wie die grol3en Forschungsorganisationen, ist die Bedeu-
tung dieser Einrichtungen fur die Geisteswissenschaften grol3. Ihnen gelingt es, wie
die Autoren der Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute“ formuliert haben, ,den
sonst zerrissenen Zusammenhang von Wissenschaft und kulturellem Leben so zu
bewahren, dass ihr Ausstellungs-, Vortrags-, Symposien-, und Forschungsprogramm
[...] noch die ganze Breite des kulturellen Lebens reprasentiert.“*? Nicht selten han-
delt es sich zudem um Institutionen, an denen gréf3ere Forschungsvorhaben ange-

siedelt sind und die internationale Beachtung fur ihre Arbeit finden.

I11.3. Geisteswissenschaftliche Zentren

Seit 1996 bestehen in Berlin, Leipzig und Potsdam sechs Geisteswissenschaftliche
Zentren unabhangig von den Universitaten, jedoch in enger Wechselwirkung mit ih-
nen. Das Finanzierungskonzept sieht vor, dass die Zentren uber eine Grundfinanzie-
rung durch die Sitzlander (rd. ¥z des Gesamthaushaltes) sowie Uber eine Projekitfi-
nanzierung der DFG (rd. %) verfugen. (Zur Genese, Entwicklung und kinftigen Per-
spektive der Zentren, deren Foérderung durch die DFG im gegenwartigen Modus
2007 endet, vgl. Kapitel C.)

2! Ein Teil dieser kleineren Einrichtungen sind Mitglieder im ,Arbeitskreis selbstandiger Kultur-Institute

e.V. (AsKl)*, einem 1967 auf Initiative des Bundesinnenministers gegriindeten Verbund. Heute ge-
horen dem Arbeitskreis insgesamt 37 kleinere und gréRere Kultur- und Forschungsinstitute an, die
nach unterschiedlichen Mustern finanziert werden.

2 Frithwald, W. et al. (1990), S. 230.
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Haushalt Ist 2003 in T€

Geisteswissenschaftliche Zentren Andere Plan-
auBerhalb der Hochschulen Zuwendungen Zuwendungs- | Stellen
Land
geber
Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V." 2.240 . 335

Zentrum fur Allgemeine Sprachwissenschaft,

Typologie und Universalienforschung (ZAS) 620 1.246 9.0
Zentrum fur Literaturforschung (ZfL) 786 1.604 9,5
Zentrum Moderner Orient (ZMO) 789 1.164 10,0
Zentrum fir Zeithistorische Forschung e.V. (ZZF), 852 1397 10,0
Potsdam
Forschungszentrum Europdische Aufkléarung e.V.
2 412
(FEA), Potsdam 826 9.5
Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und 1.037 5183 12,0

Kultur Ostmitteleuropas e.V. (GWZO), Leipzig

1) Die Zuwendungen des Landes Berlin werden unter den drei Zentren aufgeteilt. Von den 33,5 Stellen fallen finf an
die gemeinsame Verwaltung, die Ubrigen sind den einzelnen Zentren zugeordnet.

[l1.4. FOrderung der Geisteswissenschaften

lll.4.a) Deutsche Forschungsgemeinschaft

Fir die Férderung der geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschung an den Uni-
versitaten ist die Deutsche Forschungsgemeinschaft die wichtigste Forderagentur.
Anders als z. B. in den USA oder Gro3britannien, wo besondere Forderagenturen fur
die Geisteswissenschaften existieren, werden die Geisteswissenschaften durch die
DFG gemeinsam mit allen anderen Fachgebieten geférdert. Das stellt sie einerseits
in eine Konkurrenz mit den Natur- oder Ingenieurwissenschaften, hat ihnen in den
vergangenen Jahren aber andererseits auch die Teilhabe an den allgemeinen Zu-
wachsraten des DFG-Haushaltes ermdglicht. Geisteswissenschaftliche Forschung
wird innerhalb der DFG uUber alle Forderinstrumente hinweg gefdrdert, als Einzelfor-
derung ebenso wie durch koordinierte Programme (z. B. Sonderforschungsbereiche,
Forschergruppen und Graduiertenkollegs) und Mallinahmen der direkten Nachwuchs-
forderung (z. B. Heisenberg-Stipendien, Emmy Noether-Programm sowie Nach-

wuchsgruppen).

Zwischen 1990 und 2003 konnten die Geisteswissenschaften ihren Forderanteil ge-
genuber den dbrigen Wissenschaftsgebieten leicht erhéhen (2003: 9,2 % des ge-
samten Bewilligungsvolumens der DFG gegenuber 7,7 % im Jahr 1990; vgl. Anhang

N 2). Ein Blick auf die Verteilung der Fordermittel zeigt, dass dieser Zuwachs malf}-
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geblich auf das Anwachsen des Anteils koordinierter Programme an den Bewilligun-
gen in den Geisteswissenschaften insgesamt zurtckzufuhren ist, der sich zwischen
1990 und 2003 verdoppelt hat.?® Fir die Geschichts- und Kunstwissenschaften
(46,4 % aller Bewilligungen in diesen Fachern zwischen 1999 und 2001) und die
Sprach- und Literaturwissenschaften (54,7 % aller Bewilligungen in diesen Fachern
zwischen 1999 und 2001) liegt dieser Anteil inzwischen Uber dem Anteil einzelner
Natur- und Ingenieurwissenschaften.? In den Geschichtswissenschaften liegt der
Anteil koordinierter Programme mit 64,3 % aller Bewilligungen fur historische Facher

zwischen 1999 und 2001 nur knapp unter den hdchsten Werten (iberhaupt.?

Anteile koordinierter Programme an DFG-Bawilligungen 1999 bis 2001 je Fachgebiat
(in Prozarnt)

Gesallschafsw bsanschafien 514
Gaschichts- u. Kurstwksenschaftean 46 4
Sprach- u Lieraturabsenschafien .7
Piyehalogie, Padagagik, Philcscphie, Theclegle 40,2

Kedizin I 464
Eiologe I 51,2
Vaterindrredizin I 37 4
Agrar- u. Forstwbsanschafion IEE— A2.E
Geowksenschafien I 47
chamic I 4R, T
Fhyk ———— =3,
Mathemattk . ME
Allg. Ingenisurasisserachatben u. Maxhinemaesan e —— =3,0
Architekiur, Stadtehau, Eaungenicunaean I —— A7,
Barghauu Hotterweson I a0

Ekktrotechnk, Informatk I

Insge=amt L ] 53,8

[x] i L] o 20 40 50 B0 ] =)

Quelle: Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 58.

2 Vgl. Anhang N 8a. Gleichfalls verdoppelt (von 4,4 % auf 9 %) hat sich der Anteil der koordinierten

Programme in den Geisteswissenschaften an den Bewilligungen flir koordinierte Programme ins-
gesamt (vgl. ebd.).

3. das folgende, dem DFG-Férder-Ranking (2003) entnommene Schaubild.

» Vgl. ebd. sowie unten Anhang N 8b.
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Der weitaus grofdte Teil der Bewilligungen fur koordinierte Programme in den Geis-
teswissenschaften entfallt gegenwartig auf Sonderforschungsbereiche (2003: fast
50 %, entsprechend etwa 8 % der gesamten DFG-Bewilligungen fur Sonderfor-
schungsbereiche) und Graduiertenkollegs (2003: rund 18 %, entsprechend rund

15 % der DFG-Bewilligungen fiir Graduiertenkollegs).?®

Die Verteilung der Drittmittelquoten unter den einzelnen Fachern weist deutliche Un-

2" Wahrend die Fordermittel im Fachbereich Geschichte zwischen

terschiede au
1997 und 2003 sowohl absolut als auch pro Universitatsprofessur fast kontinuierlich
angestiegen sind, weisen die Facher Germanistik, Philosophie, Slawistik und Roma-
nistik eine weniger bestandige Entwicklung auf. Mit Ausnahme der Germanistik sind
die pro Kopf-Werte fur 2003 in diesen Disziplinen indes niedriger als der Vergleichs-
wert von 1997. Mit Abstand die meisten Drittmittel — sowohl absolut als auch pro Uni-
versitatsprofessur — werden im Bereich der Geschichte eingeworben, die im Jahr
2003 mit etwa 37.000 € pro Universitatsprofessur zehnmal mehr Fordermittel gewin-
nen konnte, als das schwachste Fach dieser Gruppe. Auch die Germanistik erreichte
in den vergangenen Jahren hohe Drittmittelquoten (2003: rd. 28.000 € pro Universi-

tatsprofessur), wahrend die Ubrigen Facher deutlich darunter lagen.

Auch die Nutzung der einzelnen Forderinstrumente weist facherspezifische Differen-
zen auf. So zeigt ein Blick auf die Verteilung der Drittmittel im Fach Geschichte, dass
diese mal3geblich Uber die Beantragung von Sonderforschungsbereichen eingewor-
ben werden. Allein in der Zeit zwischen 1998 und 2003 haben sich die Bewilligungen
fur Sonderforschungsbereiche im Bereich Geschichte sowohl absolut als auch pro
Universitatsprofessur mehr als verdoppelt. Mit rd. 11.000 € pro Universitatsprofessur
lagen sie in 2003 mehr als doppelt so hoch wie die SFB-Bewilligungen in der Ger-
manistik, die mit knapp 5.000 € den zweiten Platz einnimmt. Die Ubrigen Facher der
hier betrachteten Gruppe liegen deutlich unter diesen Werten (zu den Sonderfor-

schungsbereichen vgl. Anhang N 5a-c).

% vgl. hierzu die Anhéange N 5a, N 6 sowie N 8a.

" vgl. Anhange N 3 und N 4, in dem exemplarisch die Fachbereiche Geschichte, Germanistik, Ang-
listik, Slawistik, Romanistik und Philosophie aufgefiihrt werden.
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Die Verteilung der DFG-Habilitationsstipendien (vgl. Anhang N 7a-c) zeigt, dass die-
ses Forderinstrument in den vergangenen Jahren insbesondere von Germanisten
und Historikern in breitem Umfang genutzt worden ist. In Relation zur Zahl der Pro-
fessuren weisen zudem auch Slawistik und Philosophie einen erheblichen Anteil an
Habilitationsstipendien auf, wahrend Anglisten und Romanisten diese Forderung ver-
gleichsweise selten in Anspruch genommen haben. Insgesamt konnten die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen in den Jahren 1991-2001 einen Uberproportional ho-
hen Anteil an den Habilitationsstipendien der DFG flr sich in Anspruch nehmen. So-
wohl hinsichtlich der Bewilligungssummen als auch in Bezug auf die Anzahl der Sti-
pendien betrug ihr Anteil in diesem Zeitraum kontinuierlich zwischen 30 % und 40 %.
Im Ganzen wurden in den Geisteswissenschaften zwischen 1990 und dem Ende des
Programms im Jahr 2001 fast 1.000 Habilitationsstipendien bewilligt. Dass diese auf
den ersten Blick positive Bilanz in einigen Fachern mit Problemen fur die Berufs-
chancen des hier ausgebildeten wissenschaftlichen Nachwuchses einhergeht, wird

im Zusammenhang mit der Nachwuchsférderung ausfuhrlich zu erértern sein (B.I1V).

Insgesamt machen die hier angeflihrten Zahlen deutlich, dass die Geisteswissen-
schaften ihren Platz im Rahmen der Forderung durch die DFG bei zunehmender
Konkurrenz und sinkenden Bewilligungsquoten in den vergangenen Jahren kontinu-
ierlich ausbauen und dabei ein breites Spektrum an Foérderinstrumenten nutzen
konnten. Dies ist Ausdruck sowohl der Leistungsfahigkeit der Geisteswissenschaften
als auch der kontinuierlichen Bemihungen der DFG, ihre Forderinstrumente so zu
gestalten, dass auch spezifisch geisteswissenschaftliche Forschungsansatze ada-

quate Forderangebote erhalten.

Um besser auf die Bedurfnisse der Geisteswissenschaften eingehen zu konnen, hat
die DFG im Jahre 2003 fiir zunachst drei Jahre eine ,Forderinitiative Geisteswissen-

t.? Ein Element der FérdermaRnahme ist ein neues Instrument der

schaften” gestarte
Nachwuchsforderung, die ,wissenschaftlichen Netzwerke®, die bis zu 15 Nach-

wuchswissenschaftlern pro Netzwerk die Mdglichkeit geben sollen, Mittel fur Arbeits-

% Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005a).
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treffen einzuwerben. Ziel ist es, Nachwuchswissenschaftlern unabhangig von beste-
henden grolderen Forschungsprojekten die Moglichkeit zur frihzeitigen Netzwerkbil-
dung zu ermdglichen. Auf der Basis von 29 Antragen wurden bislang 18 wissen-
schaftliche Netzwerke bewilligt (Stand: Dezember 2005).

Im Juli 2005 hat der Hauptausschuss der DFG eine weitere Erganzung der Forder-
malnahmen verabschiedet, die neue Mdglichkeiten zur Gestaltung von Forscher-

gruppen vorsieht.?

Zusatzlich zu den bisherigen Teilprojekten oder alternativ zu ih-
nen kénnen nun weitere Programmelemente gleichrangig Berlcksichtigung finden,
die mehr Moglichkeiten fur eigene forscherische Tatigkeiten der verantwortlichen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schaffen und dem diskursiven Austausch
Raum und Organisationsformen bieten — wie etwa ein Fellowprogramm, Freistellun-
gen der die Forschungsgruppe tragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(Vertretungskosten) oder eine Forschergruppenprofessur. Mit dieser Erweiterung und
Flexibilisierung soll hoch qualifizierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
die Mdoglichkeit gegeben werden, an ihrem Hochschulstandort ,,Gravitationszentren®
des wissenschaftlichen Austausches und Gespraches fur das jeweilige Forschungs-
gebiet zu schaffen. Die bei allen Forschergruppen nach sechs Jahren bestehende
Option einer zweijahrigen Abschlussforderung soll geisteswissenschaftlichen For-
schergruppen, die erfolgreich den Anspruch einer Zentrumsbildung erheben, als Re-

geloption eingeraumt werden.

Weitere generelle MalRnahmen der DFG mit besonderer Bedeutung fur die Geistes-
wissenschaften sehen schliel3lich eine Erweiterung der Moglichkeiten zur Beantra-
gung eines Forschungssemesters im Rahmen eines Sachbeihilfeantrags sowie eine
Flexibilisierung von Altershochstgrenzen, zum Beispiel im Emmy Noether-Programm,

Vvor.

% Deutsche Forschungsgemeinschaft (2005b).
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I.4.b) Bund

Der Bund (vorwiegend das BMBF) fordert die Geisteswissenschaften institutionell im
Rahmen der Geisteswissenschaftlichen Auslandsinstitute sowie einiger Ressortfor-
schungseinrichtungen (100 %), im Rahmen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried
Wilhelm Leibniz und des Akademienprogramms (50 %), sowie durch den Beitrag des
Bundes zur Max-Planck-Gesellschaft (50 %). Hinzu treten einige Mallhahmen der

Projektférderung.

Eine breite und gezielte Projektforderung der Geisteswissenschaften durch den Bund
existiert nicht. Das BMBF verweist in diesem Zusammenhang auf die Zustandigkeit
der Lander fur die Universitaten als dem vorrangigen Ort geisteswissenschaftlicher
Forschung und auf den Beitrag des Bundes an die DFG. In den Stellungnahmen des
BMBF wird haufig die Bedeutung geisteswissenschaftlicher Disziplinen fur die Bereit-
stellung von ,Orientierungswissen® in Zeiten des Ubergangs und des schnellen Wan-
dels hervorgehoben (vgl. Bundesforschungsbericht 2004, S. 355). Mallnahmen der
Programmférderung konzentrierten sich in der letzten Dekade auf die Initiative ,Geis-
teswissenschaft im Dialog“ sowie das seit 1996 laufende Programm ,Neue Techno-
logien in den Geisteswissenschaften®, das die Anwendung naturwissenschaftlicher
Methoden in den Geisteswissenschaften, zum Beispiel der Archaometrie, fordert.
Dartber hinaus werden Vorhaben mit internationalen Bezligen und/ oder verglei-
chendem Ansatz geférdert. Fur die geisteswissenschaftliche Projektférderung wur-
den in den Jahren 2001-2004 rund 3 Mio. € p. a. aufgewendet. Fur 2005 ist ein ver-

gleichbarer Betrag zu erwarten.

Im Frdhjahr 2005 hat das BMBF darlber hinaus eine neue Foérderinitiative ,Geistes-
wissenschaften im gesellschaftlichen Dialog“ begonnen. Ziel des auf drei Jahre an-
gelegten Programms ist zum einen die Starkung der transdisziplindren Zusammen-
arbeit in den Geisteswissenschaften, auch unter Beteiligung der Sozial-, Natur- und
Technikwissenschaften, und zum anderen die Intensivierung des Dialogs der Geis-
teswissenschaften in und mit der Gesellschaft. Die geisteswissenschaftlichen Diszip-
linen werden aufgefordert, einen Beitrag zur Selbstverstandigung der Gesellschaft

Uber zentrale Veranderungsprozesse sowie zur Gestaltung der Zukunft beizutragen.
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Dafur sollen interdisziplinare Verbundprojekte zu zwei Themenbereichen (,Anthropo-
logie — Der Wandel der Menschenbilder unter dem Einfluss von Informationstechno-
logie und moderner Naturwissenschaft® und ,Europa — Kulturelle und soziale Be-
stimmungen Europas und des Europaischen®) mit bis zu 4,5 Mio. € p. a. geférdert

werden.

[ll.4.c) Lander am Beispiel Bayerns und Nordrhein-Westfalens

Da die Geisteswissenschaften zum ganz Uberwiegenden Teil institutionell an den
Universitaten verankert sind und dort zu nahezu 90 % Uber die Grundhaushalte fi-
nanziert werden, kommt der Wissenschaftspolitik der Lander fur die Forderung der
Geisteswissenschaften eine groRe Bedeutung zu. Es zeichnet sich an den Universi-
taten aller Lander die bedenkliche Entwicklung ab, dass ein starker Anstieg der Stu-
dierendenzahlen nicht mit einer adaquaten Steigerung der Grundmittel einhergeht
(s. u. B.V.1). Die Erhéhung der Drittmitteleinwerbungen in den Geisteswissenschaf-
ten ist auch in diesem Zusammenhang zu sehen. Die Drittmittelquote der geisteswis-
senschaftlichen Facher liegt trotz ihres erwahnten Anwachsens nach wie vor unter
dem Durchschnitt aller Facher,® doch spielen Drittmittel im Zuge der Einfiihrung
neuer Steuerungs- und Managementformen als Indikator bei der Leistungsmessung
und Bewilligung der Grundausstattung eine immer starkere Rolle. Von der generellen
Uberprifung und teilweisen Neuordnung der Hochschulsysteme der Lander sind
auch die Geisteswissenschaften betroffen. Diese Prozesse sind noch nicht abge-
schlossen und in ihren Auswirkungen nur schwer quantifizierbar. Ein Zwischenbericht
wird im Folgenden exemplarisch fur die beiden groRen Flachenlander Bayern und

Nordrhein-Westfalen gegeben.

Bayern

Der Freistaat Bayern hat Mitte 2005 ein ,Optimierungskonzept fur die Bayerischen

Hochschulen 2008 beschlossen, mit dem auf die aktuellen und kinftigen Herausfor-

% Nach Angaben der DFG lag die Hohe der Drittmitteleinnahmen pro Professor/in in den Jahren

1999 und 2000 im Durchschnitt bei rd. 241 T€, wahrend sie in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften rd. 66 T€ betrug. Der Durchschnitt tber die Bio-, Natur- und Ingenieurwissenschaften so-
wie die Medizin lag mit rd. 334 T€ etwa finf Mal héher als in den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten (Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S.31, Tabelle 3-3).



-42 -

derungen der Universitaten und Fachhochschulen reagiert werden und das in Ziel-
vereinbarungen mit den Hochschulen konkretisiert und umgesetzt werden soll. Leit-
gedanke des Optimierungskonzepts — so das Ministerium — sei die dauerhafte Etab-
lierung der bayerischen Hochschulen in der internationalen Spitze durch Konzentra-
tion der Ressourcen auf profilbildende Schwerpunktbereiche und die kritische Hinter-
fragung weniger wettbewerbsfahiger Bereiche. Ausgangspunkt des Optimierungs-
prozesses sind die Vorschlage der Hochschulen im Papier ,Vision UniBay 2010“ aus
dem Jahre 2004 und die Empfehlungen der internationalen Expertenkommission
,Wissenschaftsland Bayern 2020 vom Marz 2005.

An die Geisteswissenschaften richtet das Land die Erwartung, sich zu vernetzen und
interdisziplinare profilbildende Schwerpunkte aufzubauen. Es wird davon ausgegan-
gen, dass damit auch die Konzentration von Fachern oder Fachrichtungen an be-
stimmten Standorten verbunden sein kann. Eine Expertenkommission ,Wissen-
schaftsland Bayern 2020“ empfiehlt in ihrem 2005 verodffentlichten Bericht — analog
zu den Naturwissenschaften — die institutionelle Zusammenflihrung geisteswissen-
schaftlicher Facher in Form einer Fakultat fur Geisteswissenschaften, die durch eine
Department- und/ oder Zentrenstruktur (fir Geschichtswissenschaften, Literaturwis-
senschaften, Altertumswissenschaften etc.) erganzt werden konnte. Zur Sicherung
der Kleinen Facher und zur Starkung ihrer Position wird die Bildung von Zentren
empfohlen, fur isolierte Facher auch eine Verlagerung an andere Universitaten erwo-
gen. Die Empfehlungen der Kommission werden vom Land im Optimierungskonzept

aufgegriffen und sollen Gegenstand von Zielvereinbarungen werden.

Um Forschungskooperationen zu intensivieren, férdert das Land hochschullbergrei-
fende Verbundprojekte unterschiedlicher fachlicher Ausrichtung. Auf dem Gebiet der
Geistes- und Kulturwissenschaften wird gegenwartig der ,Forschungsverbund Ost-
und Sudosteuropa“ unterstutzt, an dem drei bayerische Universitaten sowie funf au-
Reruniversitare Forschungseinrichtungen beteiligt sind. Dartber hinaus férdert das
Land im Rahmen seines Forderkonzepts ,Elitenetzwerk Bayern® zwei geisteswissen-
schaftliche ,Elitestudiengange” (,Osteuropastudien® der Universitaten Mianchen und
Regensburg, in Kooperation mit dem Collegium Carolinum, der Osteuropaabteilung

der Bayerischen Staatsbibliothek und dem Forschungsverbund Osteuropaforschung,
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sowie ,Ethik der Textkulturen® der Universitaten Augsburg und Erlangen-Nurnberg)
und das Internationale Doktorandenkolleg ,Textualitat in der Vormoderne® der Uni-

versitaten Munchen, Erlangen-Nurnberg, Regensburg, Wirzburg und Eichstatt.

Der Schwerpunkt der Sonderforschungsbereiche in Bayern liegt auf dem Gebiet der
Biowissenschaften. Derzeit sind zwei im engeren Sinne geisteswissenschaftliche
Sonderforschungsbereiche eingerichtet (SFB 560 ,Lokales Handeln in Afrika im Kon-
text globaler Einflisse“ an der Universitat Bayreuth und SFB 573 ,Pluralisierung und
Autoritat in der Frihen Neuzeit* an der Universitat Minchen). Der SFB 536 ,Reflexi-
ve Modernisierung — Analyse zur Transformation der industriellen Moderne“ an der

Universitat Minchen verbindet sozial- und geisteswissenschaftliche Ansatze.

In Bayern wird auf der Grundlage des Hochschulreformgesetzes von 1998 die
leistungs- und belastungsbezogene Vergabe von Mitteln fur Lehre und Forschung
praktiziert. Derzeit werden 50 % der speziell fir Forschung und Lehre ausgewiese-
nen Mittel nach Leistungs- und Belastungsparametern verteilt. Neben der Ausstat-
tung mit Professuren, der Zahl der Studierenden und Absolventen in der Regelstu-
dienzeit und anderen Kriterien ist die Hohe der eingeworbenen Drittmittel ein Indika-
tor fur Mittelverteilungen. Den spezifischen Arbeitsbedingungen der Geisteswissens-
haften soll dadurch Rechnung getragen werden, dass Drittmitteleinwerbungen der

Geistes- und Kulturwissenschaften flinffach gewichtet werden.

Nordrhein-Westfalen

Das Land Nordrhein-Westfalen richtet seine Forschungsforderung primar darauf aus,
Starthilfen fur neue und zukunftstrachtige Forschungsinitiativen zu geben und Struk-
turforderung in dem Sinne zu betreiben, dass Facher und Institutionen erfolgreich am
Wettbewerb um Drittmittel teilnehmen konnen. Ziele sind insbesondere der Ausbau
von Forschungsschwerpunkten an den Hochschulen, die Forderung fachubergrei-

fender Verblnde oder die Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis.

Als Folge der Ressourcenknappheit sieht das Land seine Rolle als Forschungsforde-
rer vorrangig darin, eine Komplementarfinanzierung von eingeworbenen Projekten

der DFG zu leisten. Gegenwartig werden mehr als 60 % der vom Land fur die Geis-
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teswissenschaften aufgewendeten Mittel flir die erganzende Grundausstattung in
Verbindung mit Sonderforschungsbereichen bereitgestellt. In Nordrhein-Westfalen
sind zurzeit sechs Sonderforschungsbereiche in den Geisteswissenschaften oder in

Verbindung mit ihnen eingerichtet:

- SFB 360 ,Situierte kinstliche Kommunikatoren® (Bielefeld),
- SFB 389 ,Kultur- und Landschaftswandel im ariden Afrika“ (K&In),
- SFB 427 ,Medien und kulturelle Kommunikation® (KoIn),

- SFB 496 ,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom
Mittelalter bis zur Franzdsischen Revolution® (MUnster),

- SFB 584 ,Das Politische als Kommunikationsraum in der Geschichte® (Bielefeld),

- SFB 615 ,Medienumbriche, Medienkulturen und Medienasthetik zu Beginn des
20. und im Ubergang zum 21. Jahrhundert® (Siegen).

Von den landesweit eingerichteten ,graduate schools” arbeitet zurzeit keine zu einem
geisteswissenschaftlichen Thema. Als profilbildende Hochschulschwerpunkte der
Geisteswissenschaften betrachtet das Land u. a. die Bioethik in Bonn, die Medien-
wissenschaften in Koln und Siegen sowie die Niederlandeforschung an der Universi-

tat Minster.

In Nordrhein-Westfalen wird seit einigen Jahren eine leistungsorientierte Mittelvertei-
lung in Lehre und Forschung praktiziert. Dabei wird ein festgesetzter Anteil der Zu-
wendungen an die Hochschulen nach den Parametern ,Absolventen® und ,Studie-
rende in der Regelstudienzeit sowie ,Drittmittel, ,Promotionen” und ,Professuren”
vergeben.®! Drittmittel in den Geisteswissenschaften werden, stirker — im Vergleich

zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften konkret in der Relation 5:2:1 — gewichtet.

Fir die kleinen Facher hat das Land gegentber den Universitaten im Jahre 2001
angeregt, dass sich die Hochschulen untereinander tUber Schwerpunkte, Profile und
mogliche Konzentration auf wenige Standorte verstandigen sollten. Entscheidungen

stehen bisher aus.

" Nach Angaben des Ministeriums betrug dieser Anteil in 2004 14 % und soll sich bis 2006 auf 20 %
erhéhen.
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[l1.4.d) Stiftungen

In Deutschland existieren mehrere wissenschaftsfordernde Stiftungen, die die Geis-
teswissenschaften als eigenstandigen Forderbereich aufgebaut haben, die wichtigs-
ten sind: die VolkswagenStiftung (gegriindet 1961; Férdervolumen 2004: 49,2 Mio. €
(ohne Niedersachsisches Vorab), darunter 21,8 Mio. € fur Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften), die Fritz Thyssen Stiftung (gegrindet 1959; Fdérdervolumen
2003: rd. 13,6 Mio. €, darunter rd. 7,5 Mio. € fur die Geistes- und Kulturwissenschaf-
ten) und die 1976 gegriindete Gerda Henkel Stiftung (Férdervolumen 2004: rd. 4,4

Mio. € ausschlieldlich fur Projekte in den Geisteswissenschaften).

Die Stiftungen verfligen Uber unterschiedliche thematische Schwerpunkte und In-
strumente. Wahrend die Gerda Henkel Stiftung Disziplinen férdert und sich vorrangig
auf die ,Historischen Geisteswissenschaften® (vor allem Geschichte, Kunstgeschich-
te, Archaologie und Rechtsgeschichte) konzentriert, ist die VW Stiftung eher pro-
grammatisch orientiert. Neben personenbezogenen Forderungen (,Lichtenberg-
Professuren®, Forschungsprofessuren in den Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften, ,Opus Magnum® und ,Dilthey Fellowships®) fordert die VW-Stiftung vor al-
lem facherubergreifende und internationale Verbunde (z. B. ,Schlusselthemen der
Geisteswissenschaften®), Infrastruktur (z. B. das Handbuch deutscher Drucke) oder
leistet eine Anschubfinanzierung flr ausgewahlte Institutionen, wie das New Europe
College Bukarest, das Collegium Budapest oder das Hanse Wissenschaftskolleg in

Delmenhorst.

Die zunehmende Knappheit der 6ffentlichen Haushalte wirkt sich bei den Stiftungen
durch ein steigendes Antragsvolumen und entsprechend geringere Forder- bzw. Be-
willigungsquoten aus, sie lag in 2003 bei VolkswagenStiftung und Gerda Henkel Stif-
tung bei jeweils rd. 20%.

Einen Schwerpunkt der Foérderung aller Stiftungen stellt der wissenschaftliche Nach-

wuchs dar. Neben Promotionsforderungen wurden vor allem Programme aufgebaut,
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die sich an Nachwuchswissenschaftler nach der Promotion richten. Die VW-Stiftung

bietet gegenwartig in diesem Zusammenhang folgende Forderinstrumente an:*

- Lichtenberg-Professuren® als Tenure-track-Programm fur Spitzenwissenschaftler
an deutschen Hochschulen (2003 eingerichtet),

- Dilthey-Fellowships fur Postdoktoranden zur ErschlieBung neuer Forschungsge-
biete, die aufgrund ihrer Komplexitat oder ihres hoheren Risikos langere Zeithori-
zonte bendtigen (2005 gemeinsam mit der Fritz Thyssen Stiftung eingerichtet, bis
zu zehn Fellowships pro Jahr).

Die Fritz Thyssen Stiftung vergibt neben der Projektférderung Stipendien, Mittel fur
die Durchfuhrung wissenschaftlicher Veranstaltungen und Druckbeihilfen. Ein

Schwerpunkt der Forderung liegt auf der Forderung von Editionen.

A.lV. Berufseinmindung und Arbeitsmarkt

Die Aufnahme eines geisteswissenschaftlichen Studiums wird — von den Lehramts-

studiengdngen abgesehen -

in der offentlichen Diskussion haufig mit der Erwar-
tung eines unspezifischen Arbeitsmarkes und mit einem hohen Risiko von Arbeitslo-
sigkeit verbunden. Tatsachlich zeigt ein Blick auf den Berufseinstieg geistes- und
sozialwissenschaftlicher Magisterabsolventen, dass diese im ersten Jahr nach ihrem
Studienabschluss Uberdurchschnittlich haufig von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Zwar sinkt die Arbeitslosigkeit bis zum Ende des ersten Jahres deutlich, sie bleibt
jedoch — verglichen mit den meisten anderen Fachern — auf einem relativ hohen Ni-

veau.* Nach Daten der Bundesagentur fiir Arbeit war die Arbeitslosigkeit unter den

2 Nur indirekt tragen schlief3lich auch die so genannten ,Forschungsprofessuren in den Geistes- und

Gesellschaftswissenschaften* der VW-Stiftung zur Nachwuchsférderung bei. Es handelt sich hier-
bei um die Mdglichkeit projektgebundener Freistellungen fir Hochschullehrer, die Gber die Finan-
zierung einer Vertretungsstelle aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs vorgenommen wird.

In den sprach- und kulturwissenschaftlichen Fachern stellen die Lehramtsstudiengange mittlerweile

beinahe 50 % der Absolventen (s. Anhang F). Sie kdnnen jedoch fur die vorliegende Analyse nicht

berlcksichtigt werden, da sich fir Lehramtsabsolventen fiir die hier betrachtete Phase (ein Jahr
nach dem Studienabschluss) keine vergleichbaren Aussagen machen lassen: Die Mehrheit (etwa

80 %) setzt ihre Qualifizierungsphase mit dem Referendariat fort.

3 Vgl. hierzu Briedis, K./ Minks, K.-H. (2003), S. 76 ff. Die mit Férderung des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung durchgefihrte HIS-Studie von Minks und Briedis untersucht Studienverlauf
und Berufsiibergang von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen des Prifungsjahr-
gangs 2001 und vergleicht diesen mit den Prifungsjahrgangen 1989, 1993 und 1997. Die unter der
Kategorie ,Magisterstudiengange® angefiihrten Daten umfassen in erster Linie die geistes- und so-

33
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Geistes- und Sozialwissenschaftlern etwa im Jahr 2000 doppelt so hoch (6,6 %) wie
der Durchschnitt Uber alle Facher (3 %). Sie lag damit aber immer noch deutlich un-
ter der gesamten Arbeitslosenrate von 9,6 %. Von der wachsenden Arbeitslosigkeit
der vergangenen Jahre waren Absolventen geistes- und sozialwissenschaftlicher
Studiengange in gleichem Male betroffen wie die Hochschulabsolventen insge-

samt.®®

Die angeflhrten Zahlen lassen sich weiter differenzieren, wenn man den Blick auf die
konkreten Beschaftigungsformen richtet. Zwar Ubt ein Jahr nach dem Studienab-
schluss nur rund die Halfte (55 %) der Geistes- und Sozialwissenschaftler eine regu-

lare Berufstatigkeit®®

aus, wahrend der Anteil in Fachern wie Elektrotechnik (rd.
98 %), Maschinenbau (rd. 90 %), aber auch in den Disziplinen, die seit langerem e-
benfalls Probleme auf dem Arbeitsmarkt haben, wie Chemie (rd. 78 %) oder Biologie
(rd. 70 %), wesentlich hoher liegt — im Schnitt Uber alle Facher ohne Geistes- und
Sozialwissenschaften bei rd. 80 %.%" Ein Vergleich der Jahre 1993 und 2001 zeigt
jedoch auch, dass unter den Magisterabsolventen der Geistes- und Sozialwissen-
schaften der Anteil derjenigen, die ein Jahr nach dem Studium einer regularen Be-
rufstatigkeit nachgehen, deutlich zugenommen hat (1993 = 30 %, 2001 = 55 %).
Zugleich nahm der Anteil von Werk- und Honorararbeiten bei Geistes- und Sozial-
wissenschaftlern ein Jahr nach dem Studium ab. Lag dieser Anteil 1993 im Jahres-
mittel noch bei Uber 20 %, so ging er unter den Absolventen von 2001 auf rd. 10 %

zuriick.®

zialwissenschaftlichen Magisterabsolventen, wobei die Geisteswissenschaftler die Mehrheit dar-
stellen. Die hier folgenden Zahlen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf den Pri-
fungsjahrgang 2001.

%5 Zitiert nach Schaeper, H. (2005), S. 2 ff. Die hier konstatierte Zunahme der Arbeitslosigkeit bezieht

sich auf die Entwicklung der Jahre 1993 bis 2003, wobei der weitaus grof3te Anstieg fir die Jahre

2000 bis 2003 festzustellen ist.

Unter regularer Berufstatigkeit wird selbstandige und nichtselbstandige Erwerbstatigkeit verstan-

den, keine Ubergangstatigkeiten im Rahmen von Werk- und Honorarvertragen oder Referendaria-

ten.

% vVgl. hierzu Briedis, K./Minks, K.-H. (2003), S. 58 ff. sowie Schaeper, H. (2005), Fig. 6. In der Aus-
wertung von Schaeper sind neben den Magisterabsolventen sozial- und geisteswissenschaftlicher
Facher auch die Absolventen der betreffenden Diplomstudiengédnge berlcksichtigt worden. Ob-
schon sich die Fallbasis beider Studien nach Auskunft des HIS lediglich zu 67 % Uuberschneidet,
weisen ihre Ergebnisse weitgehend (ibereinstimmende Tendenzen auf und sind somit grundsatz-
lich vergleichbar Der ,Schnitt tber alle Facher” bezieht sich auf alle Facher ohne Geistes- und So-
zialwissenschaften sowie ohne diejenigen Disziplinen, die eine zweite Qualifizierungsphase vor-
aussetzen wie etwa Jura, Lehramtsstudiengange oder Medizin.

% vgl. Briedis, K./ Minks, K.-H. (2003), S. 61 und S. 62-65.
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Daruber hinaus zeigen Untersuchungen zu den Absolventen der Jahre 1993 und
1997, dass der Anteil regular berufstatiger Geistes- und Sozialwissenschaftler sich
nach funf Jahren dem Durchschnitt aller Facher weiter annahert (72 % bzw. 73 % in
den Geistes- und Sozialwissenschaften gegenuber 87 % bzw. 89 % im Durchschnitt
der ibrigen Facher).*® Von einem vergleichsweise geringen Anteil regular berufstéti-
ger Sozial- und Geisteswissenschaftler kann somit vor allem in der schwierigeren

Berufseinstiegsphase gesprochen werden.

Insgesamt machen die Zunahme der regularen Berufstatigkeit einerseits und der
Ruckgang von Werk- und Honorarvertragen andererseits deutlich, dass die Hohe der
Arbeitslosigkeit allein offenbar einen schlechten Indikator flr die Berufschancen von
Geistes- und Sozialwissenschaftlern darstellt, deren Chancen und Risiken in glei-
chem Male gewachsen sind. Ein Blick auf zentrale Merkmale der Berufstatigkeit
zeigt zudem ein uneinheitliches Bild. Zwar schatzen Geistes- und Sozialwissen-
schaftler ihre Tatigkeit in geringerem Male als andere Absolventen als ihrer Qualifi-
kation entsprechend ein, der Hochschulabschluss ist fur die ausgelbte Tatigkeit oft
nicht zwingend erforderlich und das Einkommen geringer als bei anderen Absolven-
ten. Die Berufszufriedenheit ist unter Geistes- und Sozialwissenschaftlern dennoch

vergleichsweise hoch.*

Im Hinblick auf Einmindung von Geistes- und Sozialwissenschaftlern in unterschied-
liche Bereiche von Staat und Wirtschaft ist schlie3lich hervorzuheben, dass das Ta-
tigkeitsspektrum in den vergangenen Jahren sichtbar erweitert worden ist. Neben
Hochschul-, Forschungs-, Bildungs- und Kultureinrichtungen haben die Bereiche
Medien, Dienstleistungen bis hin zu Handel, Transport oder Rechts- und Wirtschafts-
beratung (fur einzelne Facher) an Bedeutung gewonnen. Im privatwirtschaftlichen
Sektor ubernehmen Geistes- und Sozialwissenschaftler haufig Aufgaben, die ein ho-
hes Mal} an sozialen und kommunikativen Kompetenzen erfordern. Diese umfassen

insbesondere Positionen an der Schnittstelle zwischen dem Unternehmen und sei-

% v/gl. Schaeper, H. (2005), Fig. 6.
%0 vgl. Minks, K.-H. (2004).
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nen Kunden, seinen Mitarbeitern oder der Offentlichkeit, also in den Bereichen Mar-

keting, Kundenbetreuung, Personalentwicklung und Offentlichkeitsarbeit.*'

Angesichts dieser Ausweitung potentieller Arbeitsfelder gewinnt die Foérderung der
Ubergangsphase zwischen Studium und Beruf eine zunehmende Bedeutung. Die
seit einigen Jahren verstarkte Nutzung von Praktika oder freien Mitarbeiterschaften
sowie insbesondere verbesserte Informations- und Orientierungsangebote fur geis-
teswissenschaftliche Studierende sollten daher weiter unterstutzt werden, um damit
die Voraussetzungen flr eine zlgige Integration geisteswissenschaftlicher Absolven-
ten in den Arbeitsmarkt zu verbessern. Problematisch ist dagegen die offenbar wach-
sende Tendenz in zahlreichen Unternehmen und Einrichtungen, regelmaflig hoch
qualifizierte, unbezahlte und langfristige Praktikantenstellen anzubieten, die regulare
Beschaftigungsverhaltnisse umgehen. Auf diese Weise entsteht augenscheinlich seit
einigen Jahren ein Markt, der die Berufschancen gerade geisteswissenschaftlicher
Absolventen schwacht anstatt sie — der ursprunglichen Zielsetzung von Praktika ent-

sprechend — zu starken.

*1Vgl. Schaeper, H. (2005), S. 11.
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B. Geisteswissenschaften: Analyse und Empfehlungen

B.I. Geisteswissenschaften in einer sich wandelnden Universitat

Eine der zentralen Herausforderungen flr die Geisteswissenschaften entsteht aus
den auf unterschiedlichen Ebenen vorangetriebenen Hochschulreformen, die nun-
mehr seit etwa einer Dekade beschleunigt verlaufen und von einem intensiven wis-
senschaftspolitischen Dialog begleitet werden. ,Autonomie®, ,Wettbewerb®, ,Profilbil-
dung®, ,Differenzierung” und Reform der Studienabschlisse sind einige der die aktu-
elle Diskussion pragenden Stichworte, mit denen sich die laufenden Veranderungen

charakterisieren lassen.*?

I.L1.  Wettbewerb und Profilbildung

Zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten im nationalen Wissen-
schaftssystem und in der internationalen Konkurrenz ist in den letzten Jahren eine
Ausweitung der administrativen Selbststeuerung der Universitaten eingeleitet wor-
den, die als Voraussetzung fur einen Zuwachs an Flexibilitat, Effizienz und Differen-
zierung gilt. Den Hochschulen wird dadurch vor allem die Mdglichkeit gegeben, sich
durch die Starkung bestimmter Forschungsgebiete ein klares Profil zu erarbeiten.
Dazu leisten die Geisteswissenschaften einen weithin sichtbaren Beitrag. Es ist ih-
nen — durch Drittmittel massiv unterstutzt — gelungen, sowohl vorhandene geistes-
wissenschaftliche Forschungsschwerpunkte weiter auszubauen als auch neue zu
begriinden.*® Gerade insgesamt forschungsstarke Universitaten weisen in der Regel
geisteswissenschaftliche Schwerpunkte auf, die das Profil der Universitaten in ho-

hem MaRe pragen.*

Indes werfen die Bestrebungen nach universitarer Profilbildung in ihrer aktuellen
Form auch Fragen auf. Unklar ist insbesondere, ob die haufig maligeblich an der

Einwerbung von Drittmitteln orientierte Form der leistungsorientierten Mittelverteilung

42 Vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur kiinftigen Rolle der Universitaten

im Wissenschaftssystem (Wissenschaftsrat (2006a).
Deutlich wird dies insbesondere an dem beachtlichen Zuwachs ihres Anteils an koordinierten Pro-
grammen der DFG-Forderung (s. o. Kapitel A.lll.4.a).

43



-52-

das Potential aller Fachgebiete in adaquater Weise berucksichtigt. Wahrend ein gro-
Rer Teil der naturwissenschaftlichen Facher fur die Durchfuhrung innovativer, inter-
national wettbewerbsfahiger Forschung auf die Einwerbung zusatzlicher Mittel fur
Mitarbeiter, Laborausstattung und Verbrauchsmaterial angewiesen sind, bilden
Drittmittel in anderen Disziplinen, wie beispielsweise in den Geisteswissenschaften,
nicht notwendig die Voraussetzung erfolgreicher Forschungsleistungen. Da exzellen-
te Forschung hier auch ohne grof3ere Verbunde stattfinden kann, lassen geringe
oder fehlende Drittmittel eindeutige Ruckschlisse auf die Forschungsqualitat nicht
zu. Obschon die meisten Lander fur die Geisteswissenschaften einen ,gewichteten
Drittmittelindikator® verwenden, bei dem die eingeworbenen Mittel mit einem festen
Faktor eingerechnet werden, ist eine primar an Drittmitteln orientierte Leistungsbeur-
teilung als problematisch einzuschatzen. Sie kann eine inadaquate Steuerungswir-
kung entfalten und einen strukturellen Nachteil fir die Geisteswissenschaften gegen-
uber den Natur- und Ingenieurwissenschaften bedeuten — insbesondere dann, wenn
die Gewichtung des Indikators bei der universitatsinternen Mittelverteilung nicht vor-
genommen wird.*® Eine mégliche Folge dieser Entwicklung sind strukturell unausge-
glichene Kurzungen, die das geisteswissenschaftliche Forschungsumfeld an Univer-

sitaten nachhaltig gefahrden kénnen.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Beitrag der Geisteswis-
senschaften zur Profilbildung an Universitaten weit Gber den drittmittelfinanzierten
Bereich hinausreicht. Ein Beispiel fur erganzende oder alternative Formen der
Schwerpunktsetzung bilden die an vielen Universitaten bestehenden oder geplanten
inneruniversitaren Zentren, wie etwa das Lehr- und Forschungszentrum Lateinameri-
ka und das Zentrum flr Moderneforschung an der Universitat Kéln. Diese Zentren
bieten oftmals hervorragende Voraussetzungen flr interdisziplinare Forschung und
umfassend qualifizierende Lehre. Daruber hinaus gewinnen sie haufig eine hohe,
weit Uber die eigene Universitat hinausreichende Sichtbarkeit, die deren Profil

nachhaltig scharfen kann.

* Siehe hierzu das DFG-Forderranking zu den Anteilen der Geisteswissenschaften an den DFG-

Drittmitteln (Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 40, Abb. 3-5).

Vgl. hierzu den einschlagigen Aufsatz von F. Meier und U. Schimank (2004) zum Thema ,Neue
Steuerungsmuster an den Universitaten: Mogliche Folgen fir die geisteswissenschaftliche For-
schung.*
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Diese Uberlegungen zeigen, dass die Leistungsbewertung auch in den Geisteswis-
senschaften nicht in erster Linie an ihren Drittmittelerfolgen orientiert werden darf.
Dadurch rackt eine zweite wichtige Saule gangiger Bewertungsverfahren in den
Blick: die vor allem in natur-, bio- und sozialwissenschaftlichen Fachern verbreitete
publikationsbezogene Leistungsmessung. Sie wird anhand von Zeitschriftenartikeln
vorgenommen und grundet auf zwei zentralen Elementen: In vielen Zeitschriften
werden die Beitrage vor der Annahme von externen Fachleuten (anonym) beurteilt.
Dieses Verfahren (peer review) burgt fur eine gewisse Qualitat der dort veroéffentlich-
ten Artikel, wobei die Begutachtung — je nach Zeitschrift — unterschiedlich streng sein
kann. Dies tragt neben anderen Faktoren dazu bei, dass es in einigen Fachern eine
klare und weitgehend anerkannte Hierarchie von herausragenden, guten und weni-
ger renommierten Zeitschriften gibt, die zur Orientierung Uber die Qualitat der dort

veroffentlichen Artikel verwendet wird.

Das publikationsbezogene Bewertungsverfahren stof3t in vielen geisteswissenschaft-
lichen Fachern auf Probleme, die in ihrem spezifischen Publikationsverhalten grin-
den: Wahrend Zeitschriften in den meisten naturwissenschaftlichen Fachern das
wichtigste Publikationsorgan und zentrale Diskussionsforen darstellen, liegt der
Schwerpunkt geisteswissenschaftlicher Publikationspraxis forschungsimmanent be-
griundet auf dem Verfassen von Monographien. Sie stellen in historisch-
hermeneutischen Wissenschaften haufig die angemessenere Form der Erarbeitung

und Prasentation komplexer Ergebnisse dar.

Geisteswissenschaftliche Zeitschriften weisen zudem Besonderheiten auf, die eine
Bewertung von Beitragen anhand ihres Publikationsortes erschweren: Zum einen
gibt es bislang nur eine geringe Anzahl von ,referierten Zeitschriften®, deren Beitrage
also vor der Annahme von externen Fachleuten beurteilt werden. Zum anderen sind
klare Qualitatsabstufungen zwischen einzelnen Zeitschriften in vielen geisteswissen-

schaftlichen Fachern prekar und in ihrer Einschatzung strittig.

Dem Rechtfertigungsdruck, den die Existenz von Publikations- und Zitationsmalfien

in weiten Teilen der Wissenschaft auf die Geisteswissenschaften auslbt, begegnen
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diese oft mit der Ablehnung jedweder Form der Messung wissenschaftlicher Qualitat
oder mit dem Verweis auf bereits existierende (informelle) Bewertungsverfahren —
etwa fur die Annahme von Aufsatzen in einer Zeitschrift. Eine solche Haltung kann
nicht langer Uberzeugen, weil die Frage angemessener und auch aul3erhalb der ein-
zelnen Communities vermittelbarer Bewertungskriterien drangender wird. Denn pla-
nerische Entscheidungen werden zunehmend Fachgebiete Ubergreifend und verglei-
chend von Universitaten und Landern getroffen werden miissen.*® Dazu sind ange-
messene und formalisierte Bewertungsverfahren und -kriterien von zentraler Bedeu-
tung. Ein Verzicht der Geisteswissenschaften auf konstruktives Mitwirken hatte zur
Folge, dass sie den von aul3en an sie herangetragenen Kriterien alternativios ausge-

setzt blieben.

Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat fordert die Universitaten auf, verstarkt Konzepte fur geistes-
wissenschaftliche Profilbildung zu entwickeln und zu unterstitzen. Er weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Starkung der Stellung geisteswissenschaftlicher
Disziplinen an den Universitaten auch unabhangig von Drittmittelquoten auf unter-
schiedlichen Wegen — wie etwa durch die Bildung thematischer Schwerpunkte oder

die Einrichtung inneruniversitarer Zentren — erreicht werden kann.

Voraussetzung fur fruchtbare geisteswissenschaftliche Forschung ist die Existenz
eines multidisziplindren Forschungsumfeldes. Alle geisteswissenschaftlichen Facher
sind auf interdisziplinaren Austausch angewiesen, der sowohl auf inhaltlicher wie
auch auf methodischer Ebene stattfinden muss. Auch sind interdisziplinare Koopera-
tionen in vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen ein zentraler Bestandteil der
Forschungsarbeit. Profilbildung in den Geisteswissenschaften setzt somit bei den
staatlichen und universitaren Entscheidungstragern die Bereitschaft voraus, ein an-

gemessenes Forschungsumfeld zu sichern oder zu schaffen, das nicht allein an den

% Um diese Entscheidungsprozesse zu unterstiitzen und so fundiert wie méglich ablaufen zu lassen,

hat der Wissenschaftsrat fachgebietsbezogene Ratings im Wissenschaftssystem vorgeschlagen.
Die 2004 verabschiedeten Empfehlungen zum Forschungsrating sehen vor, dass die Frage nach
angemessenen Bewertungsparametern flir die einzelnen Disziplinen durch fachspezifische Bewer-
tungsgruppen differenziert zu beantworten ist (Wissenschaftsrat (2004b)). Eine Pilotstudie in den
Fachern Chemie und Soziologie hat begonnen.
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Erfordernissen der Lehrerausbildung orientiert werden darf. Da schon jetzt nicht an
allen Universitaten das gesamte geisteswissenschaftliche Facherspektrum zur Ver-
fugung steht und infolge der zunehmenden Differenzierung des Hochschulsystems
noch weitere Verschiebungen zu erwarten sind, gilt es nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates einen Kernbestand geisteswissenschaftlicher Facher zu definieren. Die-
ser sollte an allen Universitaten vorhanden sein, die beabsichtigen, Geisteswissen-
schaften in Lehre und Forschung zu vertreten und ihnen Chancen fur methodische
und thematische Fortentwicklung zu bieten.*” Anstelle einer Festlegung bestimmter
Disziplinen und um der Gefahr eines normbildenden Minimums zu entgehen, schlagt
der Wissenschaftsrat in diesem Zusammenhang funf zentrale Dimensionen vor, die
an diesen Universitaten systematisch und hinreichend breit abgedeckt sein mussen:
I. Sprachen/ Texte, Il. Bild/ Musik/ Theater, Ill. Geschichte/ Gesellschaft, IV. Erkennt-
nis/ Ethik/ Religion sowie V. eine angemessene Reprasentation aul’ereuropaischer
Wissensbereiche in historischer Tiefenstaffelung. Die disziplinare Ausgestaltung die-

ser funf Dimensionen bleibt den einzelnen Universitaten Uberlassen.

Uber die neuen Formen leistungsbezogener Mittelvergabe — darunter fallen auch die
leistungsbezogenen Zulagen bei der W-Besoldung — konnen Lander und Universita-
ten gestaltend in die Profilbildung eingreifen. Sie sollten dabei kunftig Uber die Dritt-
mittelquoten hinaus zusatzliche Kriterien der Leistungsbewertung berucksichtigen,
die es fur die Geisteswissenschaften indes zu verbessern bzw. zu erweitern gilt. Der
Wissenschaftsrat fordert die geisteswissenschaftlichen Disziplinen daher auf, ge-
meinsam mit den Fachgesellschaften an der Entwicklung fachspezifischer und all-
gemein anerkannter Evaluations- und Leistungskriterien mitzuwirken, die schon in
Anbetracht der wachsenden Bedeutung des europaischen Forschungsraumes auch
international anschlussfahig sein mussen. Dies kann nur in Form eines Annahe-
rungsprozesses vonstatten gehen, in dessen Verlauf unterschiedliche, in anderen
Fachgebieten erprobte und bewahrte Kriterien auf ihre Anwendbarkeit in den Geis-
teswissenschaften Uberpriuft werden. Dabei ist sowohl an quantitative (bibliometri-

sche Methoden) als auch an qualitative (anonyme Begutachtung, Peer Review) Be-

" Dies schlieft nicht aus, die Rolle der Geisteswissenschaften — etwa an Technischen Universitaten
— auch im Hinblick auf andere Facherkontexte zu entwerfen.
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urteilungsparameter oder an eine Kombination aus beiden (informed Peer Review)

zu denken.

Die Etablierung und Anpassung publikationsbezogener Bewertungsverfahren liegt
dabei in den Geisteswissenschaften besonders nahe, weil Publikationen zentrales
Kommunikationsmedium und wichtigster Forschungsertrag sind. Das setzt voraus,
dass die Sichtbarkeit der Zeitschriften gestarkt und ihre Selektivitat durch die Ent-
wicklung einer institutionalisierten Qualitatssicherung erhoht wirde. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt, die unabhangige Begutachtung von Zeitschriftenaufsatzen auch
in den Geisteswissenschaften als wichtiges Qualitatskriterium zu verankern. Zugleich
sollten geisteswissenschaftliche Disziplinen ihre Publikationsorgane in starkerem

Malie als bisher nach qualitativen MaRstaben unterscheiden.

1.2. Reform des Studiums

In den vergangenen Jahrzehnten hat das deutsche Bildungssystem erhebliche Aus-
weitungs- und Mobilisierungserfolge verzeichnet. Die in den 1960er Jahren einset-
zende Bildungsexpansion erfasste alle Bildungseinrichtungen und wurde von weit
reichenden Ausbaumallnahmen flankiert. Von politischer Seite wurde diese Entwick-
lung durch eine weitere Differenzierung des tertiaren Bildungssektors sekundiert, et-
wa durch den Ausbau der Fachhochschulen und anderer berufsbezogener Angebo-
te. Die stete Zunahme der Zahl der Studierenden wurde indes nur in einigen Fachbe-
reichen von dieser institutionellen Differenzierung aufgefangen. Fur andere Diszipli-
nen, etwa die Geisteswissenschaften, ergab sich diese Mdglichkeit nicht. In diesen
Fachern werden daher zum gegenwartigen Zeitpunkt wissenschaftsorientierte Stu-
diengéange, die urspringlich fir 5 % eines Geburtenjahrgangs konzipiert worden sind,
von uber 35 % besucht. Nur ein sehr kleiner Teil der Studierenden strebt heute eine
wissenschaftliche Laufbahn an, die Mehrheit plant einen direkt an den Studienab-
schluss anschlieenden Berufseinstieg. Diese Situation wirft — zumal angesichts ei-
ner mit der wachsenden Studierendenzahl einhergehenden weiteren Verschlechte-
rung der Betreuungsrelation — die Frage nach der Qualitat der Lehre auf, die sich in
den Geisteswissenschaften vielfacher Kritik ausgesetzt sieht. Diese Frage kann hier

nicht serids beantwortet werden, da es an validen Grundlagen fur die Beurteilung von
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Lehrqualitat in den Hochschulen mangelt. Angesichts der Bedeutung dieser Thema-
tik nicht nur fur die Geisteswissenschaften plant der Wissenschaftsrat, eine Stellung-

nahme zur Qualitat der Hochschullehre vorzulegen.

Angesichts dieser Entwicklung war der Reformbedarf schon seit langerem offensicht-
lich. Ein wichtiger Ansto® zu einer umfassenden Neustrukturierung des Studiums
kam schlieRlich von den 1999 in Bologna verabschiedeten Beschlissen zur Schaf-
fung eines ,Europaischen Hochschulraumes®, in deren Zentrum die Einfuhrung von
Bachelor- und Masterstudiengangen steht. Die Einflhrung der gestuften Studiengan-
ge verfolgt insgesamt das Ziel, Qualifizierungswege und Abschlusse in Europa ver-
gleichbar zu gestalten, Studien- und Qualifizierungszeiten zu verkirzen und eine Dif-
ferenzierung zwischen einem berufsbefahigenden Erstabschluss (Bachelor) und ei-

nem ggf. daran anschlieRenden zweiten Abschluss (Master) herzustellen.*®

Mit der Einfuhrung des neuen Studiensystems verbindet sich fur die Geisteswissen-
schaften in Deutschland daruber hinaus die Erwartung auf eine deutliche Reduzie-
rung der vergleichsweise hohen Zahl von Studienabbrechern (45 % gegenlber 26 %
im Durchschnitt aller Facher im Jahr 2002).*° Zur Interpretation dieser Abbrecherzah-
len konnen sicherlich unterschiedliche Faktoren herangezogen werden.*® Eine nach-
haltige Reduzierung der Abbruchquote darf indes nur von der durch das gestufte Stu-
diensystem erdffneten Aussicht auf einen in Uberschaubarer Zeit erreichbaren Ab-
schluss, die starkere Strukturierung des Studiums sowie eine verbesserte Betreuung

erwartet werden.

Die Entwicklung der vergangenen Jahre hat deutlich gemacht, dass die Einflhrung
des gestuften Studiensystems mit groRen Chancen, aber auch mit Herausforderun-

gen verbunden ist. So wirft die neue Studienstruktur — ungeachtet ihrer positiven Ge-

8 Vgl. Wissenschaftsrat (2000a).

9 s, Anhang E. Im Vergleich 1999 erhéhte sich die Zahl der Abbrecher in den Sprach und Kulturwis-
senschaften damit um 4 % (insgesamt an Universitdten: um 2 %). Nicht enthalten sind in dieser
Zahl Studienunterbrecher sowie Studiengang- oder Hochschulwechsler.

So durfte ein Teil der Studienabbriiche dadurch zu erklaren sein, dass sich fir Geisteswissen-
schaftler in manchen Berufsfeldern auch ohne Hochschulabschluss berufliche Chancen entwickeln
kénnen. Ein weiterer Grund kénnte sein, dass die fachspezifischen Voraussetzungen und Schwie-
rigkeiten bei der Entscheidung fir ein geisteswissenschaftliches Studium vielfach weniger intensiv
reflektiert werden, als dies etwa in natur- oder ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen der Fall ist.
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samteinschatzung — in einigen Disziplinen, darunter auch in den Geisteswissenschaf-
ten, Schwierigkeiten auf, die sowohl die Konzeption der neuen Studiengange als

auch ihre konkrete Umsetzung betreffen.

1. Bis heute ist in den Geisteswissenschaften umstritten, welche inhaltliche Ausges-
taltung ein beschaftigungsbefahigender Bachelorabschluss haben konnte. Geistes-
wissenschaftliche Disziplinen zeichnen sich — von Lehramtsstudiengangen abgese-
hen — durch eine vergleichsweise lose Koppelung zwischen Studienfach und berufli-
cher Tatigkeit aus. Verstarkt wird diese Tendenz durch die seit Uber zwanzig Jahren
bestandig fortschreitende Ausweitung der Berufsfelder fiir Geisteswissenschaftler.”’
Da der Einstieg in das Berufsleben durch eine gro3e Bandbreite an Moglichkeiten
charakterisiert und somit wenig prognostizierbar ist, ware die Ausrichtung der Bache-
lorstudiengange auf bestimmte Berufe wenig Erfolg versprechend. Auch wirde dies
Studierende nicht die Lage versetzen, kreativ auf kunftige Bedurfnisse eines sich
wandelnden Arbeitsmarktes zu reagieren, wie dies bisher, im Rahmen des breit an-

gelegten und forschungsorientierten Magisterstudiums, offensichtlich moglich war.

2. Mit der in vieler Hinsicht sinnvollen starkeren Strukturierung des Studiums geht
die Einschrankung des Freiraums einher, den die Studierenden in der Vergangenheit
zum Erwerb von fachlich erforderlichen Sprachkenntnissen oder Auslandserfahrung
sowie zum Wechsel zwischen unterschiedlichen Universitaten innerhalb Deutsch-

lands nutzen konnten.

Bislang ist unklar, wann ein Auslandsaufenthalt im Rahmen des Bachelorstudienver-
laufs eingeplant werden kdnnte und inwieweit die Anerkennung von im Ausland er-
brachten Studienleistungen tatsachlich gesichert ist. Die Modularisierung des Studi-
ums, die eine bessere Vergleichbarkeit der Anforderungen wie der Leistungen ge-
wahrleisten sollte, erschwert aufgrund der an manchen Universitaten zu engen Vor-
gaben fur einzelne Studienmodule zuweilen sogar innerhalb Deutschlands den
Wechsel von einer Universitat zu einer anderen. Daher kdnnte die EinfUhrung der

gestuften Studiengange entgegen ihren expliziten Zielen zu einer sinkenden Mobilitat

8. 0. AlV.
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innerhalb Deutschlands und Europas und somit auch zu einem Ruckgang der inter-

nationalen Ausrichtung des Studiums fiihren.*?

Auch fur den Erwerb von den flr das Studium notwendigen Sprachkenntnissen gibt
es bislang keine klaren Regelungen. Zwar besteht die schon im Magisterstudium
vorgesehene Maoglichkeit weiter fort, zum Erlernen der fur ein Studium erforderlichen
Sprachen ein oder zwei zusatzliche Semester zu beantragen. Sie ist indes bisher
nicht in die landergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK aufgenommen worden.
Unklar ist zudem, wie diese Zusatzsemester in das neue System integriert werden
konnen. In vielen Bachelorstudiengangen durften einsemestrige Studienpausen oder
das Verschieben einzelner Module in spatere Semester angesichts des starker struk-
turierten Studienverlaufs Probleme bereiten. Eine weitere Schwierigkeit liegt im Um-
gang mit solchen Sprachkenntnissen, deren Erwerb erst fir die Phase von Master
oder Promotion verpflichtend ist. Auf vielen Gebieten etwa der Altertumskunde und
der Regionalstudien bilden sehr gute Kenntnisse einer oder mehrerer zumeist nicht
in der Schule gelehrter Sprachen eine unabdingbare Voraussetzung fur fundiertes
wissenschaftliches Arbeiten. Setzt der intensive Spracherwerb erst mit dem Master-
studium ein, konnen die notwendigen Kompetenzen moglicherweise nicht in ausrei-

chendem MaRe erworben werden.>®

3. Hinsichtlich der Studienorganisation ist die Einflhrung des gestuften Studiensys-
tems mit weit reichenden Konsequenzen verbunden. Zum einen verlangt sie — um
etwa kleinere Seminargruppen zu realisieren — eine deutliche Verbesserung der
Betreuungsrelation, die in den Geisteswissenschaften im Vergleich zu vielen anderen
Fachern ohnehin problematisch ist und als ein wichtiger Grund flr die hohe Zahl der
Studienabbrecher gelten kann (s. o. A.lll.1). Schon jetzt bedlrfte es in vielen Fachern
einer erheblichen Anstrengung, um die Betreuungsrelation auf das im Rahmen der

bisherigen Studiengange angestrebte Niveau zu heben. Zum anderen fuhrt das neue

2 Auf die Schwierigkeiten, die mit der Umsetzung der geforderten Internationalisierung verbunden

sind, verweist exemplarisch Jan-Dirk Muller (2005) in seinem zusammenfassenden Beitrag zum
Thema ,Germanistische Mediavistik und ,Bologna-Prozess™ (ebd. 193f.).

Zwar wurden schon in den bestehenden Studiengangen spezialisierte und umfangreiche Sprach-
kenntnisse haufig erst im Rahmen der Promotion verpflichtend. Doch aufgrund der offenen Stu-
dienstruktur blieb es Studierenden, die eine weiterfiihrende wissenschaftliche Tatigkeit anstrebten,

53



-60 -

Studiensystem zu einem erheblichen Anwachsen der Lehr- und Prifungsverpflich-
tungen. Auf diese Anforderungen sind die Universitaten mit der gegenwartigen Per-
sonalstruktur nicht vorbereitet. Hinzu kommt, dass die Schaffung einer angemesse-
nen Betreuungsrelation innerhalb der geltenden Kapazitatsverordnung kaum reali-
sierbar ist, da ein Anwachsen der Personalzahlen formalrechtlich zugleich die Erhé-
hung der Aufnahmekapazitat zur Folge hat. Daher begruf3t der Wissenschaftsrat den
aktuellen Beschluss der Kultusministerkonferenz zur Modernisierung des Kapazitats-

rechtes als einen wichtigen Schritt.%*

Ohnehin fehlt jedoch bisher auf Seiten der Lehre eine entsprechende Verstarkung
der Ressourcen. Nach Auskunft zahlreicher geisteswissenschaftlicher Fachbereiche
ist an vielen Universitaten sogar mit Kiirzungen zu rechnen (vgl. oben A.lll.1). Ohne
zusatzliche Finanzmittel werden jedoch die ambitionierten Anspruche, die mit der
EinflUhrung der neuen Studiengange verbunden sind (Verkurzung der Studiendauer,
Berufsbefahigung, Internationalisierung, Zuwachs an Absolventen), scheitern. Die
trotz der schon jetzt bestehenden Mehrbelastung der Hochschullehrer vielfach her-
vorragenden Forschungsleistungen (s. A.ll) werden bei einer weiteren Reduzierung
der Forschungszeit kaum mehr erbracht werden kénnen. Ohne einen Ausgleich wird
diese Entwicklung daher notwendig zu einer Abnahme der Forschungsleistungen an
Universitaten und damit insgesamt zu einem Verlust an Qualitdt auch im internatio-

nalen Vergleich flhren.

Empfehlungen

Um zu gewahrleisten, dass Konzeption und Umsetzung der gestuften Studiengange
in den Geisteswissenschaften sowohl wissenschaftliche Kompetenz als auch Be-

schaftigungsbefahigung vermitteln, missen die Hochschulen Struktur und Aufbau

unbenommen, schon zu einem friheren Zeitpunkt mit dem Spracherwerb zu beginnen. Zu den Re-
gionalstudien wird der Wissenschaftsrat in Kirze eine eigene Stellungnahme vorlegen.

Dem Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 02.06.2005 zur Weiterentwicklung des Kapazi-
tatsrechtes zufolge wird die Aufhebung von Art. 7 Abs. 6 des Staatsvertrages Uber die Vergabe von
Studienplatzen erwogen. Auf diese Weise wirde es den Landern ermdglicht, landerspezifische
Kapazitatsregelungen fur die Studiengange zu treffen (KMK (2005)). Auch in der kurzlich veroffent-
lichten Empfehlung der Hochschulrektorenkonferenz zur Sicherung der Qualitat von Studium und
Lehre in Bachelor- und Masterstudiengangen (HRK (2005)) wird deutlich gemacht, dass der
Betreuungsaufwand fir die neuen Studiengange mit den geltenden kapazitatsrechtlichen Parame-
tern nicht mehr adaquat ermittelt werden kann.
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des Studiums so umgestalten, dass die in den einzelnen Studienphasen (Bachelor/

Master) vermittelten Qualifikationen diesen Ansprichen gerecht werden.

- Zur Vermeidung zu friher Spezialisierung sollten Bachelorstudiengange die
etablierten Facher in der Regel integral, d. h. als Ganze, abbilden. Kleineren
Fachern, die sich fur die Bereitstellung eines Bachelorstudiengangs zu Ver-
binden zusammenschliel3en, muss ermdglicht werden, dass die Grundauftra-
ge ihrer Disziplin im Rahmen des Bachelorstudiengangs vermittelt werden.
Nur auf diese Weise wird die Vermittlung grundlegender disziplinarer Metho-
den und Inhalte ermdglicht, die eine unverzichtbare Basis fur die wissen-

schaftliche wie auch die aul3erwissenschaftliche berufliche Entwicklung bildet.

- Aufgrund der in den Geisteswissenschaften typischen und am Arbeitsmarkt
erfolgreichen vergleichsweise losen Koppelung zwischen Studienfach und be-
ruflicher Tatigkeit, ist die Vermittlung spezifischer berufsbezogener Qualifikati-
onen bzw. die Konzeption von auf bestimmte Berufe bezogenen Studiengan-
gen wenig sinnvoll. Zwar kénnen Bestandteile einer allgemeinen technischen
und arbeitsorganisatorischen Qualifikation (Prasentationstechniken, Zeitma-
nagement o. 8.) durchaus vorteilhaft sein. In der Hauptsache aber sollten die
Studiengange so angelegt sein, dass die in einem guten geisteswissenschaft-
lichen Studium vermittelten Schllsselqualifikationen wie etwa Kulturkompe-
tenz, Textkompetenz und Verstandnis fur diachrone Zusammenhange im Hin-
blick auf die spatere Beschéftigungsbefihigung abgerufen werden kénnen.>®
Aufgrund der auch in anderen Fachgebieten abnehmenden Verbindung zwi-
schen Studienfach und beruflicher Tatigkeit kdnnte den Geisteswissenschaf-

ten in diesem Zusammenhang langfristig eine Vorreiterrolle zukommen.

- Die Anschlussmaglichkeiten an Bachelorstudiengange sollten nach Auffas-

sung des Wissenschaftsrates moglichst flexibel gestaltet werden. Dies setzt in
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Hinsichtlich ausgewahlter Fahigkeiten fiir den Beruf (u. a. Prasentationskompetenzen, Kenntnis
wissenschaftlicher Methoden, Selbstorganisationsfahigkeit und fachibergreifendem Denken)
schatzen sich Geisteswissenschaftler schon jetzt in der Regel besser ein als andere Absolventen.
(vgl. Minks, K.-H. (2004), Tab. 4 und 5 sowie Schaeper, H. (2005), S. 13).
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der Regel die Einrichtung polyvalenter Bachelorstudiengange voraus, die Ab-
solventen die Moglichkeit bieten, das Studium mit einem Masterstudiengang,
einem Lehramtsmaster oder — etwa in den Fachern, in denen die grundstandi-
ge Promotion verbreitet ist, wie in manchen Bereichen der Altertumswissen-
schaften oder auch in der Kunstgeschichte — mit einer direkten Promotion fort-
zusetzen.*® Insgesamt pladiert der Wissenschaftsrat fur eine maoglichst breite

Vielfalt an Studiengangskombinationen.

- Das in den USA und in GroR3britannien verbreitete Modell, im Masterstudium
fachfremde Anschlussmoglichkeiten zu erdffnen, bietet in diesem Zusammen-
hang eine weitere Option.>” Obgleich eine direkte Ubernahme des US-
amerikanischen Modells aufgrund der von den USA unterschiedenen Stan-
dards sowie der spezifischen Sequenzierung dortiger Studiengange nicht in
Betracht kommt, ware es denkbar, fachfremde Anschlisse auf der Basis einer
Experimentierklausel zu ermoglichen. Dies ware indes mit weit reichenden
Konsequenzen fur das Hochschulsystem verbunden und wirde daher eine

umfassende Diskussion voraussetzen.

- Unabhangig von einem fachfremden Anschluss in der Masterphase sollte je-
doch sichergestellt werden, dass die Mdglichkeit eines Doppelstudiums, etwa
die Kombination eines geisteswissenschaftlichen mit einem rechtswissen-
schaftlichen, betriebswirtschaftlichen oder medizinischen Studium, auch im
Rahmen der neuen Studienstruktur moglich bleibt. Die neue Studienstruktur
darf nicht zur Diskriminierung von Spitzenbegabten und besonders leistungs-

willigen Studierenden flhren.

- Eine wichtige Voraussetzung fur die Einfuhrung gestufter Studiengange ist die

Festlegung qualifizierter Regelungen fiir den Ubergang an den Schnittstellen

°® Die Kultusministerkonferenz hat in ihren landergemeinsamen Strukturvorgaben die Mdglichkeit
einer direkt an den Bachelor anschlielenden Promotion explizit vorgesehen (KMK (2003a), Absatz
A 2.3). Diese Regelung entspricht den Empfehlungen des Wissenschaftsrates (Wissenschaftsrat
(2000a), S. 117). Zur Polyvalenz des Bachelors vgl. auch die Empfehlungen des Wissenschaftsra-
tes zur kunftigen Struktur der Lehrerbildung (Wissenschaftsrat (2001a), S. 38 f.).
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des Studiums. Die generelle Offnung des Masterstudiums fiir alle Bachelorab-
solventen stunde den Bemuhungen um eine Abstufung der Qualifikationsmus-
ter entgegen und wiurde den Master faktisch zum Regelabschluss machen.
Der Wissenschaftsrat spricht sich ebenso gegen eine Regulierung des Uber-
gangs Uber feste Quoten aus.®® Die Aufnahme in den Masterstudiengang wie
auch der Beginn einer Promotion mussen vielmehr von der individuellen Eig-
nung eines Bewerbers und den fachlichen Anforderungen des jeweiligen Mas-

terprogramms bzw. der Promotionsphase abhangig gemacht werden.

- Die starkere Strukturierung der neuen Studiengange hat fur die Studierenden
in ihrer aktuellen Form eine Einschrankung der Flexibilitat inrer Studienorgani-
sation zur Folge, die den mit der Reform intendierten Zielen erhdhter Mobilitat
und Internationalitat entgegenstehen konnte. Der Wissenschaftsrat fordert die
Universitaten auf, die Maoglichkeit des Hochschulwechsels sowohl innerhalb
Deutschlands wie auch an auslandische Universitaten gemeinsam mit den
Landern durch geeignete Malihahmen zu unterstitzen. Dazu gehoért eine hin-
reichend offene Konzeption der einzelnen Studienmodule, die eine Anerken-
nung auswartiger Qualifikationsnachweise erleichtert. Von Seiten der Universi-
taten sollte geklart werden, zu welchem Zeitpunkt ein Auslandsaufenthalt im
Rahmen von Bachelor- oder Masterstudiengangen integriert werden konnte.
In diesem Zusammenhang konnte die Moglichkeit erwogen werden, Aus-
landssemester nicht auf die Regelstudienzeit anzurechnen. Eine generelle L6-
sung dieser Frage musste Uber die Vereinbarung bilateraler Kooperationsab-
kommen mit auslandischen Hochschulen hinausweisen, so begruf3enswert
diese auch sind. DarlUber hinaus bittet der Wissenschaftsrat die Kulturminis-
terkonferenz zu prifen, ob die Moglichkeit, fir das Erlernen verpflichtend er-
forderlicher Fremdsprachen ein oder zwei notwendige Zusatzsemester zu ge-
wahren, in ihre landergemeinsamen Strukturvorgaben aufgenommen werden

kann. Die Universitaten sind ihrerseits aufgerufen, diese Option in ihren hoch-

" Die Option nicht-konsekutiver Masterstudiengange ist in den Strukturvorgaben der KMK prinzipiell

vorgesehen (s. KMK (2003a), Absatz A 4.2: ,Nicht-konsekutive Masterstudiengange sind Master-
studiengénge, die inhaltlich nicht auf dem vorangegangenen Bachelorstudiengang aufbauen.”).
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schulinternen Bestimmungen zu verankern. In Disziplinen, in denen die Be-
herrschung mehrerer nicht in der Schule gelehrter Sprachen vorausgesetzt
wird, sollte die Moglichkeit bestehen, zusatzliche Spracherwerbssemester so-
wohl in der Bachelor- als auch in der Masterphase zu gewahren. Auch gilt es
zu klaren, wie der Spracherwerb in ein Bachelor- bzw. Masterstudium integ-

riert werden kann.

- Im Zusammenhang mit der Einflhrung der gestuften Studiengange ist eine
deutliche Ausweitung der Lehrkapazitaten erforderlich, die nicht tber weitere
Deputatserhdhungen von Professoren und Juniorprofessoren erfolgen darf.
Der Wissenschaftsrat weist daher nachdricklich darauf hin, dass die neuen,
aus der Hochschulreform erwachsenden Erfordernisse substantielle Mittelzu-
wachse erfordern. Zugleich setzt die erfolgreiche Einfihrung der gestuften
Studiengange eine umfassende Veranderung des geltenden Kapazitatsbe-
rechnungssystems zugunsten neuer, flexibler Regelungen zur Festlegung von

Ausbildungskapazitaten voraus.>®

B.lIl. Fachliche Differenzierung und wissenschaftliche Kommunikation

In den Geisteswissenschaften wie auch in vielen anderen Wissenschaftsbereichen
lassen sich die vergangenen Jahrzehnte als fortlaufender Prozess der fachlichen
Spezialisierung und Ausdifferenzierung beschreiben, der das Geflecht des bisherigen
— seinerseits historisch gewachsenen — Disziplinenzusammenhangs in vielfacher
Hinsicht verandert hat. Neue Fragestellungen, Themen und Methoden haben zu Ver-
schiebungen von Fachgrenzen und zur Begrindung zahlreicher Subdisziplinen ge-
fuhrt, die als Antwort auf die zunehmende Komplexitat gesellschaftlicher wie wissen-

schaftlicher Problemstellungen gedeutet werden konnen.

% Auch die internationale Expertenkommission ,Wissenschaftsland Bayern 2020“ spricht sich sowohl

gegen einen Automatismus als auch gegen Quoten fir die Zulassung zu Master- und Promotions-
studiengangen aus (Mittelstral3, J. et al. (2005), S. 23, Eckpunkte 7 und 10).

Vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Wissenschaftsrates zur kiinftigen Rolle der Universitaten
im Wissenschaftssystem (Wissenschaftsrat (2006a)) sowie seine Empfehlungen zum arbeitsmarkt-
und demographiegerechten Ausbau des Hochschulsystems (Wissenschaftsrat (2006b)).
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Fir zentrale Orte wissenschaftlicher Kommunikation — Publikationen und Tagungen
— lasst sich parallel zu diesen Veranderungen eine zunehmende Diversifizierung
feststellen. Die Entstehung neuer Zeitschriften und Buchreihen, die wachsende Be-
liebtheit von Sammelbanden und anderen anlassgebundenen Schriften sowie die
zunehmende Zahl von Tagungen sind Ausdruck einer veranderten wissenschaftli-
chen Kommunikationspraxis, die auf neue Formen und Bedurfnisse wissenschaftli-
chen Arbeitens reagiert. Neben diesen weit reichenden Verschiebungen hat die fur
geisteswissenschaftliche Disziplinen traditionell wichtige Publikationsform der Mono-

graphie ihre Bedeutung in den vergangenen Jahren nicht verloren.

Die fachliche Ausdifferenzierung und die neue Vielfalt an Publikationsorganen stellen
fur die deutsche Forschungslandschaft in vieler Hinsicht eine Bereicherung dar. So
hat die Hinwendung zu neuen Fragestellungen und Methoden einen wichtigen Bei-
trag zur Steigerung wissenschaftlicher Kreativitat und Erneuerungsfahigkeit geleistet.
Durch die damit einhergehende Entstehung weiterer Teildisziplinen haben neue Per-
spektiven und Instrumente wissenschaftlichen Arbeitens einen institutionellen Ort im

Spektrum der Disziplinen gefunden.

Die Ausweitung des Tagungsbetriebs hat zu einer erheblichen Intensivierung des
wissenschaftlichen Austausches gefuhrt, von der gerade jungere Wissenschaftler in
hohem MaRe profitieren. Mit der zunehmenden Offnung etablierter Zeitschriften fiir
Nachwuchswissenschaftler sowie insbesondere durch die Entstehung alternativer,
auch elektronischer Publikations- und Kommunikationsorgane bekommen diese Wis-
senschaftler zudem ein breites Forum, auf dem sie ihre Ideen zur Diskussion stellen
konnen. Fir die angestrebte frihere Selbstandigkeit von Nachwuchswissenschaftlern

ist die Verbreiterung der Publikationsforen eine wichtige Voraussetzung.

Indes hat die beschriebene Diversifizierung auch problematische Konsequenzen, die
sowohl den wissenschaftlichen Austausch als auch den disziplinaren Zusammenhalt
betreffen. So wird zum einen die Kommunikation zwischen den Disziplinen er-
schwert, da die Hurden fur interdisziplinare Kooperationen mit jeder neuen methodi-
schen Differenz wachsen. Noch weiter reichend sind zum anderen die Konsequen-

zen flr die innerdisziplinare Kommunikation. Da die notwendige Einbindung in breite-
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re fachliche Zusammenhange und Traditionen vielfach eher als Gefahr — Verlust der
Unabhangigkeit — denn als Chance betrachtet wird, sind die Bemuhungen um fach-
ubergreifende Verstandigung und Konsensfindung haufig unzureichend. Die be-
schleunigte Binnendifferenzierung wird vor allem in den philologischen Disziplinen
als Verlust der ,Kernkompetenzen und ,Standards“ eines Faches — konstitutive
Konzepte, Fragestellungen und Methoden — erlebt. Sie kann langfristig zu einer Ge-
fahrdung fur die Kontinuitat einzelner Disziplinen werden. Besonders problematisch
ist dies fur den wissenschaftlichen Nachwuchs, der haufig schon vom Beginn des
Studiums an mit einer verwirrenden und nicht nach Relevanz beurteilbaren Vielfalt an
methodischen Ansatzen und Konzepten konfrontiert wird, wahrend die Erarbeitung

einer disziplinar verankerten Methode in den Hintergrund ruckt.

Hinzu kommt, dass die Zunahme spezialisierter Publikationsorgane, denen eine im
Fachdiskurs erworbene Reputation fehlt, den Einfluss etablierter Zeitschriften zu-
ruckdrangt. So mehren sich etwa im Bereich der Philologien Stimmen, die eine ab-
nehmende Bedeutung und Sichtbarkeit der etablierten Zeitschriften beklagen. lhre
Herausgeber konstatieren einen Rickgang von Anzahl und Qualitat der eingereich-
ten Arbeiten. Das Interesse insbesondere der etablierten Wissenschaftler an Verof-
fentlichungen in renommierten Zeitschriften sei in den vergangenen Jahren deutlich
zuruckgegangen. Mit dem abnehmenden Einflussbereich etablierter Zeitschriften
sinkt indes die Bedeutung der Zeitschriften fur die Integration der einzelnen Diszipli-
nen und fur die disziplindre Selbstbeobachtung. Durch die verstarkte Nutzung von
Sammelbanden als Publikationsforen oder die Herausbildung spezifischer Subjar-
gons als ,Fachsprachen® kann einer Zersplitterung des disziplinaren Zusammenhan-

ges zusatzlich Vorschub geleistet werden.

Die schon erwahnte (B.l.1) Schwierigkeit, Publikationen fur die Beurteilung wissen-
schaftlicher Qualitat heranzuziehen, wird durch die Diversifizierung des Publikati-
onswesens noch vergroRert. Angesichts einer wachsenden Zahl spezialisierter Zeit-
schriften, die zudem nur selten Uber Peer-Review-Verfahren verfiigen, wird die Erar-
beitung eines Systems von Qualitatsabstufungen zwischen den einzelnen Zeitschrif-
ten erschwert und die Mdoglichkeit, Uber Publikationen einen Leistungsnachweis zu

fUhren, weiter eingeschrankt.
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Schon 1990 hatte die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute® den mit der wach-
senden Ausdifferenzierung einhergehenden Verlust disziplindrer Zusammenhange
als ein Kernproblem vieler geisteswissenschaftlicher Facher identifiziert.?® Eine der
Empfehlungen zur Verbesserung dieser Situation richtete sich damals auf die Ent-
wicklung der Kulturwissenschaften allgemein sowie speziell auf die Etablierung ,kul-
turwissenschaftlicher Forschungskollegs®, in denen Vertreter verschiedener geistes-
wissenschaftlicher Disziplinen themengebunden zusammenarbeiten sollten. Mit die-
ser Empfehlung war die Erwartung verbunden, den Dialog innerhalb und zwischen
den Disziplinen durch die kulturwissenschaftliche Orientierung zu intensivieren und

der wachsenden Ausdifferenzierung einen Integrationsdiskurs gegenuberzustellen.

Tatsachlich haben kulturwissenschaftliche Ansatze in den vergangenen Jahren einen
weit reichenden Einfluss auf die Geisteswissenschaften ausgeubt und die Entste-
hung zahlreicher fruchtbarer interdisziplinarer Kooperationen zu Themen wie Erinne-
rung, Wissen, Institutionalitat, Medien oder symbolische Kommunikation geférdert.
Zugleich boten die Kulturwissenschaften ein Experimentierfeld, auf dem Fachgren-
zen auf ihre Plausibilitat Gberpruft und neu verhandelt werden konnten. Eine sichtba-
re Folge dieser Entwicklungen ist die vermehrte Einrichtung kulturwissenschaftlich
orientierter Sonderforschungsbereiche.®’ Daneben Iasst sich auf institutioneller Ebe-
ne das ,Helmholtz-Zentrum fur Kulturtechnik® an der Humboldt-Universitat als Bei-

spiel einer erfolgreichen Umsetzung interdisziplindrer Zusammenarbeit anfihren.

Indes bedarf das Konzept der Interdisziplinaritat einer Prazisierung, um auch kinftig
als fruchtbares Modell facherubergreifender Zusammenarbeit gelten zu kdnnen.
Wenngleich fachertbergreifenden wissenschaftlichen Gesprachen per se ein groler
Stellenwert zukommt, durfen interdisziplinare Themen nicht als ein Dach fur ober-

flachliche Interaktionen zwischen einzelnen Disziplinen verstanden werden. Auch

% Frithwald, W. et al. (1990), S. 210f. und passim.

1 S. beispielsweise die Sonderforschungsbereiche 434 ,Erinnerungskulturen® (GieRen), 435 ,Wis-
senskultur und gesellschaftlicher Wandel* (Frankfurt), 447 ,Kulturen des Performativen® (Berlin),
485 ,Norm und Symbol. Die kulturelle Dimension sozialer und politischer Integration® (Konstanz),
496 ,Symbolische Kommunikation und gesellschaftliche Wertesysteme vom Mittelalter bis zur fran-
zosischen Revolution® (Minster) sowie 537 ,Institutionalitat und Geschichtlichkeit® (Dresden).
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bedeutet interdisziplinares Arbeiten nicht, einzelne Fachdiskurse auf ein allgemeines
Problem hin auszurichten. Interdisziplinares Arbeiten im engeren Sinne setzt viel-
mehr ein Problem voraus, das seine wissenschaftliche Fruchtbarkeit dadurch ge-
winnt, dass es aus der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen als Forschungsge-

genstand erkannt und bearbeitet werden kann.

Zudem ist der kulturwissenschaftliche Integrationsansatz mit spezifischen Schwierig-
keiten verbunden, die zum Gegenteil der in den Kulturwissenschaften angestrebten
Interdisziplinaritat fGhren kénnen. Wenn sich namlich kulturwissenschaftliche Koope-
rationen zu neuen, mit wieder eigenen Spezialdiskursen verbundenen Forschungs-
feldern entwickeln, kann deren Ruckkopplung an die jeweiligen Fachgebiete verloren
gehen. So verlauft etwa die Kommunikation von Forschungsergebnissen in vielen
Fallen primar Gber das Medium von Sammelbanden oder Reihen, in denen die Bei-
trage interdisziplinar konzipierter Tagungen oder Kolloquien publiziert werden. Diese
stellen Fachkommunikation zwar ad hoc und situativ her, werden aber von der breite-
ren Community der einzelnen Disziplinen haufig nur unzureichend wahrgenommen
und entbehren somit der Nachhaltigkeit. Ohne intensive Kommunikation mit und
Ruckbindung der Forschungsergebnisse an die fachlichen Kontexte der eigenen Dis-
ziplinen konnen diese Formen der Kooperation sogar eher zu einer Verstarkung
denn zu der angestrebten Reduzierung der institutionellen und methodischen Zer-
splitterung beitragen. Besonders problematisch ist dies wiederum flr den wissen-
schaftlichen Nachwuchs, da eine allzu frihe kulturwissenschaftliche Fokussierung
die Vermittlung einer disziplinar verankerten Methode in den Hintergrund drangen
kann. Ohne klare methodische Ausbildung in einer Disziplin fehlt den Studierenden
jedoch das Fundament, auf dem sie ihre weitere — berufliche oder wissenschaftliche

— Ausbildung grunden konnen.

Empfehlungen
1. Verstandigung Uber disziplinare Standards: Um die Kontinuitat der geisteswis-
senschaftlichen Facher zu sicher, halt der Wissenschaftsrat es fur erforderlich,
dass sich die geisteswissenschaftlichen Fachgesellschaften des Themas der
Standards und Kernkompetenzen ihrer jeweiligen Disziplinen annehmen. Er

regt an, eine Bestandsaufnahme der konstitutiven Konzepte, Fragestellungen
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und Methoden ihrer Disziplin vorzunehmen, die zur Grundlage fir den inner-
disziplinaren Austausch und zu einem konstitutiven Bestandteil jeder fachwis-
senschaftlichen Ausbildung werden konnten. Als institutioneller Rahmen fur
die Entwicklung disziplinarer Standards, die als historisch wandelbare Einhei-
ten einer standigen Weiterentwicklung bedurfen, béte sich die Ausrichtung von
Fachtagungen an, deren Ergebnisse in geeigneter Form publiziert werden
mussten. Die Verstandigung Uber Standards ist fur die Studierenden und den
wissenschaftlichen Nachwuchs von besonderer Bedeutung, da die Erarbei-
tung eines klaren methodischen und inhaltlichen Fundaments eine notwendige
Voraussetzung fur die weitere wissenschaftliche Entwicklung darstellt. Der
Bezug auf Standards und Kernkompetenzen schafft zudem erst die Grundla-
ge, auf der die Vielfalt der methodischen Konzepte sinnvoll entfaltet werden
kann. Dies gilt auch fir die kulturwissenschaftlichen Ansatze, die in den letz-

ten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen haben.

. Starkung der innerdisziplindren Kommunikation: Angesichts der zahlreichen
Subdisziplinen und der groflen Anzahl von Publikationsorganen ist nach Auf-
fassung des Wissenschaftsrates eine nachhaltige Intensivierung der Fach-
kommunikation erforderlich. Die geisteswissenschaftlichen Facher sollten
nach Wegen suchen, um Forschungsergebnisse besser an den Kontext der
Gesamtdisziplin rlickzubinden. Die disziplinare Selbstbeobachtung sollte da-
her als ein wichtiger Bestandteil wissenschaftlicher Kommunikation verankert
und weiter gestarkt werden. Der Wissenschaftsrat regt an, Foren fur die kriti-
sche Diskussion Uber erreichte Forschungsstande der Disziplinen bereitzustel-
len.

In allen Disziplinen sollten Zeitschriften etabliert bzw. gestarkt werden, die ei-
ne Forumsfunktion fur die Gesamtdisziplin Ubernehmen kdnnen. Hier sollten
die Forschungsergebnisse einzelner Teilgebiete wie auch die Ertrage interdis-
ziplinarer und kulturwissenschaftlicher Kooperationen in Form von Fachdis-
kussionen und Rezensionen in den disziplinaren Kontext eingebunden wer-
den. Die haufig nur situativ hergestellten Kommunikationszusammenhange
der einzelnen Forschungsgebiete wirden auf diese Weise verstetigt und er-

hielten in der wissenschaftlichen Community eine gréf3ere Sichtbarkeit.
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- Zur Intensivierung der innerdisziplinaren Kommunikation empfiehlt der Wis-
senschaftsrat daruber hinaus, nach dem Modell der DFG-Symposien in der
germanistischen Literaturwissenschaft auch fur andere geisteswissenschaftli-
che Disziplinen die Einrichtung regelmalliger Tagungen zu prufen. Ziel dieser
Tagungen ware es, die Ergebnisse sub- und interdisziplinarer Forschungen in
den Kontext der Gesamtdisziplin einzubinden. Dies setzt von Seiten der ein-
zelnen Teilgebiete das Bestreben voraus, ihre jeweiligen Spezialdiskurse in
anschliel3barer Weise fur die Diskussion aufzubereiten. Umgekehrt sollte von
Seiten der Disziplinen ein hohes Mal} an Offenheit vorhanden sein, um eine
konstruktive Diskussion der vorgestellten Forschungsansatze zu ermoglichen.
Die aus diesen Tagungen entstehenden Publikationen, fur deren Druck in be-
sonderer Weise Sorge getragen werden muss, kénnten zu einer weiteren Ver-
stetigung des Kommunikationsprozesses beitragen.

- Daruber hinaus regt der Wissenschaftsrat an, reprasentative Zusammenfas-
sungen des Stands der Forschung regelmaldig ins Englische Ubertragen zu
lassen, um dort zusammengefihrte Kommunikationsprozesse deutlicher und
offensiver in den internationalen Forschungskontext zu integrieren. Zugleich
wirde auf diese Weise die internationale Sichtbarkeit der deutschen For-

schung gestarkt.

B.lll. Die Situation der , Kleinen Facher*

Unter der Bezeichnung ,Kleine Facher” sind hier diejenigen Disziplinen zusammen-
gefasst, die sowohl geringe personelle und sachliche Ressourcen als auch eine be-
grenzte Anzahl an Studierenden aufweisen. Diese quantitative Definition, die einige
Disziplinen je nach der Ausstattung und Nachfrage an einzelnen Universitaten mal
den ,grof3en“ und mal den ,kleinen“ Fachern zurechnet, weist darauf hin, dass Kleine
Facher nicht aus fachimmanenten Grinden klein sind. Ein Blick auf die fachlichen
Inhalte unterstreicht diese Feststellung: Viele der traditionell unter den Kleinen Fa-
chern subsumierten Disziplinen wie etwa Sinologie oder Orientalistik behandeln ein
zeitlich und geographisch sehr viel umfassenderes Forschungsfeld, als dies bei

manchen der ,grol3en” Disziplinen der Fall ist. Vielfach erbringen sie trotz geringer
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Ressourcen weithin sichtbare Leistungen und tragen in ihrer Gesamtheit maf3geblich
zu der fur die Geisteswissenschaften charakteristischen Pluridisziplinaritat und Per-

spektivenvielfalt bei.

Fur die Kleinen Facher stellen die beschriebenen hochschulpolitischen Entwicklun-
gen eine besondere Herausforderung dar. Die Einfuhrung der leistungsorientierten
Mittelverteilung und die Neustrukturierung des Studiums konfrontieren sie mit einem
wachsenden Rechtfertigungs- und Ressourcendruck, der sowohl ihr Lehrengage-
ment wie auch ihre Forschungsleistungen und die damit verbundenen Drittmitteler-
folge betrifft. Aufgrund ihrer geringen personellen Kapazitat und einer zuweilen sehr
spezialisierten fachlichen Ausrichtung ist insbesondere die Einrichtung eigenstandi-
ger Bachelorstudiengange flr viele dieser Disziplinen mit erheblichen Schwierigkei-

ten verbunden.®?

Einige Universitaten und Disziplinen haben sich diesen Herausforderungen erfolg-
reich gestellt und einen tief greifenden Prozess der Neuorientierung eingeleitet. Da-
bei wurden unterschiedliche Ansatze entwickelt, um die Integration der Kleinen Fa-
cher in den Kontext der Bachelorausbildung zu gewahrleisten. Wahrend Bache-
lorstudiengange an einigen Universitaten als ,2-Facher-Bachelor® mit entsprechend
geringeren Lehrverpflichtungen pro Fach angelegt sind, liegt eine andere Option in
der Einrichtung von Bachelorstudiengangen durch Bildung groRere Themenbereiche
wie etwa ,Geschichte und Kultur des Vorderen Orients® (Freie Universitat Berlin)
oder ,Archaologische Wissenschaften® (Universitat Marburg). Diese Modelle bieten
Kleinen Fachern die Moglichkeit, sich an Bachelorstudiengangen zu beteiligen, ohne
dabei ihre gesamte Lehrkapazitat aufzuwenden. Der Zusammenschluss zu Verbun-
den hat zwar zur Folge, dass die daran beteiligten Facher nicht integral in dem
betreffenden Bachelorstudiengang abgebildet werden konnen. Sofern sie jedoch im
Rahmen des Bachelorstudiums in die Lage versetzt werden, die Grundauftrage ihres
Faches zu vermitteln, kdnnen sie anschlief3end, im Rahmen der Master- bzw. Dokto-
randenphase, eigenstandige fachspezifische Studiengange (etwa Prahistorische Ar-

chaologie oder Arabistik) konzipieren, die eine notwendige Voraussetzung fur die

62 Zur Diskussion Uber die Kleinen Facher vgl. auch Union der deutschen Akademien der Wissen-
schaften / Sachsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (2000).
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Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses und somit fir die Kontinuitat einer
Disziplin darstellen. Daruber hinaus gewinnen die Kleinen Facher durch diese Zu-
sammenschlisse sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Universitat erheblich an
Sichtbarkeit.

Die Neuorientierung der Kleinen Facher wird in einzelnen Bundeslandern, wie Ba-
den-Wiurttemberg und Nordrhein-Westfalen, durch die Empfehlungen von Experten-
kommissionen unterstutzt, die sich mit der Situation der Kleinen Facher befasst ha-
ben.®® Auch diese Berichte unterstreichen die besondere Bedeutung der Kleinen Fa-
cher fur das Selbst- und Fremdverstandnis einer Gesellschaft. Die Studienauslastung
alleine kdénne daher kein Maldstab fur die Beurteilung dieser Facher sein. Konkret
regen sie an, die einzelnen Facher im Hinblick auf ihre Vernetzung sowie auf die Ei-
genstandigkeit ihrer Profile zu Uberprifen. Gegebenenfalls seien inhaltlich und me-
thodisch aufeinander bezogene Facher an bestimmten Standorten zu konzentrieren,

um eine bessere Einbindung und Vernetzung dieser Disziplinen zu gewéhrleisten.®*

Solche Vorschlage erscheinen grundsatzlich sinnvoll, da die Kleinen Facher — wie
im Ubrigen alle Geisteswissenschaften — auf den Dialog mit Nachbardisziplinen und
auf die Einbettung in groRere Lehr- und Forschungskontexte angewiesen sind. Dar-
uber hinaus konnte ein solcher Prozess, sofern die angestrebte Vernetzung und Ko-
operation auch tatsachlich erreicht wird, innerhalb der Universitaten eine Absiche-

rung bewirken.

Unklar ist indes, wer die Akteure dieser Koordinierungs- und Konzentrationsprozesse
sein konnten. Steuerndes Eingreifen von Seiten der Lander durfte vor dem Hinter-
grund der wachsenden Autonomie der Universitaten nur noch bedingt durchzusetzen
sein. Solange Drittmittel als ein zentrales Leistungskriterium fungieren, konkrete An-

reize zur Forderung der Kleinen Facher fehlen und sie in der Interessenkonkurrenz

8 Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (2001) und

Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wirttemberg (2003).
Ministerium flr Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Baden-Wirttemberg (2003), S. 21
und Ministerium fiir Schule, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen (2001),
S. 59 ff. Der Expertenrat in Nordrhein-Westfalen empfiehlt zudem, die Kleinen Facher ,zu leis-
tungsfahigen Kontexten und organisatorischen Einheiten (z. B. Departments) zusammenzufihren.®
(ebd., S. 62).

64



-73-

der grof3en Fakultaten unterliegen, ist auch in den Hochschulleitungen kaum mit um-
fassenden und Universitaten Ubergreifenden Koordinierungsbemuhungen zu rech-
nen. Zudem konnen universitats- und landerbezogene Strategien alleine nicht ver-
hindern, dass einzelne Kleine Facher infolge nicht koordinierter Kirzungsprozesse
ganz von der nationalen Wissenschaftslandkarte verschwinden oder — wie gegen-
wartig im Falle der Slawistik — zumindest erheblich ausgediinnt werden.®® Dabei sind
neben den traditionellen Kleinen Fachern auch Teildisziplinen grof3er Facher (etwa
Rechtsgeschichte oder Wissenschaftsgeschichte) betroffen. Gerade im Bereich der
Wissenschaftsgeschichte steht ihr Abbau im Widerspruch zu dem oben (A.l) be-
schriebenen Potential zur Integration geistes-, technik- und naturwissenschaftlicher

Fragestellungen, dessen Bedeutung auch kiinftig weiter zunehmen wird.®

Hinzu kommt, dass Lehr- und Forschungsverbunde als solche keine hinreichende
Garantie fur die Kontinuitat aller Kleinen Facher bieten. Zum einen kann die Einrich-
tung eines Verbundes zur Folge haben, dass Fachern, die der Thematik zwar nahe
stehen, sich jedoch nicht an dem Zusammenschluss beteiligen, mit Verweis auf die
Existenz des Lehrverbundes ein eigenstandiger Bachelorstudiengang verwehrt wird.
Zum anderen ist selbst fur die an facherubergreifenden Bachelorstudiengéngen be-
teiligten Disziplinen nicht auszuschlie3en, dass die Existenz eines thematischen Ver-
bundes als Argument fur den Wegfall einzelner Facher verwendet wird. Schlie3lich
konnte auf diese Weise die Fortfiihrung der beteiligten Disziplinen in der Phase von
Master und Promotion gefahrdet werden. So hat die Einrichtung disziplinenubergrei-
fender Bachelorstudiengange zur Folge, dass die spezifische Immatrikulationsmadg-
lichkeit in den daran beteiligten Fachern entfallt. Die Einschreibung erfolgt z. B nicht
mehr fUr den Magister ,Bohemistik®, sondern flr den Bachelor ,Slawische Sprachen

und Literaturen®. Sofern daher im Zuge der Einrichtung facherubergreifender Bache-

% Fir die Slawistik hat die Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen in einem im Oktober 2005

erschienenen Bericht auf erhebliche Kirzungsprozesse der vergangenen Jahre hingewiesen. Ge-
genwartig sei an sieben Universitaten die Schlieung der Slawistik beschlossen oder bereits voll-
zogen. An weiteren sieben Universitdten seien zudem Reduktionen auf Professorenebene be-
schlossen oder bereits umgesetzt (s. Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen (2005),
S. 23 1).

Auch deshalb hat der Wissenschaftsrat in seiner Stellungnahme zum Akademienprogramm (Wis-
senschaftsrat (2004d), S. 28 f.) die verstarkte Aufnahme von Themen aus dem Bereich der Ge-
schichte der Natur- und Technikwissenschaften bzw. der Medizin empfohlen. Uber die Geisteswis-
senschaften hinaus gibt es auch in den Naturwissenschaften Bereiche — etwa die Gravitationsphy-
sik — deren Bestand durch Konzentrations- und Verlagerungsprozesse gefahrdet ist.
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lorstudiengange nicht zugleich die Weichen flr die Einrichtung der daran anschlie-
Renden Master- oder Promotionsstudiengange gestellt werden, konnte der An-
schluss in einigen Disziplinen nicht gewahrleistet und somit deren Kontinuitat gefahr-

det werden.

Doch auch auf Seiten der Kleinen Facher selbst sind die Bemuhungen um groRere
Lehr- und Forschungszusammenschlisse bislang unzureichend. Dass die Bereitstel-
lung eines umfassenden Lehrangebotes aufgrund der geringen Zahl an Studierenden
wie an Lehrenden vielfach nicht mdglich ist, und dass zudem selbst eine reduzierte
Veranstaltungszahl haufig nur von wenigen Studierenden frequentiert wird, ist in ei-
nigen dieser Facher bis heute nicht in ausreichendem Malle zum Anstol} fur Veran-
derungen geworden. Die sowohl inhaltlich als auch im Hinblick auf die Studierenden-
zahlen in erster Linie auf die Sicherung der Kontinuitat der Disziplin und kaum auf
einen aulderuniversitaren Arbeitsmarkt zielende Lehre wird zuweilen als ein Charak-
teristikum dieser Facher dargestellt, das wie selbstverstandlich Akzeptanz glaubt be-
anspruchen zu diurfen. Vor dem Hintergrund einer zunehmend im Rahmen der Ge-
samtuniversitat nach Leistungsindikatoren fragenden Entwicklungsplanung und Mit-

telverteilung erscheint diese Haltung wenig Erfolg versprechend.

Aufgrund der aktuellen Finanzlage werden indes selbst diejenigen Facher, die sich
den hochschulpolitischen Herausforderungen konstruktiv stellen, mit Schwierigkeiten
konfrontiert. Die unzureichende personelle Ausstattung der Universitaten fuhrt ange-
sichts der u. a. infolge der Studienreform wachsenden Lehr- und Prufungsverpflich-
tungen gerade bei den Kleinen Fachern zu deutlichen Engpassen in der Lehre. Be-
sonders gefahrdet sind Angebote zur Schaffung von Studienvoraussetzungen, wie
bspw. der Sprachunterricht fur die Altertumswissenschaften und im Bereich der Re-

gionalstudien.

Empfehlungen
Fir eine bessere Integration und den langfristigen Erhalt der Kleinen Facher bieten
sich drei Wege an, die auf unterschiedliche Ausgangslagen reagieren und unter-

schiedliche Ziele verfolgen:
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Wo immer es in einer Universitat moglich ist, liegt die am besten geeignete
Form der Integration nach Auffassung des Wissenschaftsrates in der Bildung
kooperativer Zusammenschlusse, die mit der Einrichtung von Lehrverbinden
fur die Bachelorphase bei gleichzeitiger Wahrung der forscherischen Eigen-
standigkeit einhergehen. Die Kooperation mit fachlich nahe stehenden Diszip-
linen ermdglicht Kleinen Fachern die Beteiligung an Bachelorstudiengangen,
ohne dafur ihre gesamte Lehrkapazitat aufzuwenden. Es muss jedoch sicher-
gestellt werden, dass die beteiligten Disziplinen die Grundauftrage ihres Fa-
ches vermitteln kdnnen. Auf diese Weise kann die Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in der Master- und Doktorandenphase erfolgen.
Um dies zu gewahrleisten und damit zugleich die Kontinuitat der Disziplinen
zu sichern, mussen im Zuge der Einrichtung von Bachelorstudiengangen ge-
eignete Vorkehrungen fur die Schaffung der anschlieRenden disziplinaren
Master- oder Promotionsprogramme getroffen werden. Auch sollte in Lehrver-
banden die Maoglichkeit einer gezielten disziplindren Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses bestehen, insbesondere was den Erwerb gegebe-
nenfalls erforderlicher Fremdsprachen betrifft (s. 0. B.l.2). Der Wissenschafts-
rat betont zudem, dass die Bereitschaft zur Einrichtung von Lehr- und For-
schungsverblinden nicht dadurch untergraben werden darf, dass die grof3ere
Einheit zum Vorwand fur den Wegfall einzelner daran beteiligter oder ihr as-

soziierter Facher verwendet wird.

. Jene Universitaten, in denen facherubergreifende Lehrverbinde aufgrund un-

terkritischer Massen oder mangelnder Kooperationsmdglichkeiten nicht zu-
stande kommen, sollten gemeinsam mit ihren Sitzlandern in einen Dialog dar-
Uber eintreten, wie Verblinde entweder universitatstibergreifend durch Koope-
ration oder durch Verlagerung von Fachern entstehen konnen. Dies sollte
nach fachlichen Kriterien geschehen und zugleich die beschriebenen funf Di-
mensionen des geisteswissenschaftlichen Kernbestandes bertcksichtigen
(s. 0. B.I.1). Daruber hinaus sollten die Gegebenheiten an den jeweiligen Uni-
versitaten — etwa bestehende Vernetzungen und Kooperationen mit anderen
Fachern oder aulderuniversitaren Einrichtungen (auch Museen) sowie Uber

Jahrzehnte gewachsene Infrastrukturen (Bibliotheken) — in die Planungen ein-
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bezogen werden. Um zu verhindern, dass Disziplinen mangels universitats-
und landerubergreifender Absprachen vollig aus der deutschen Universitats-
landschaft verschwinden, halt der Wissenschaftsrat zudem eine landeriber-
greifende Koordinierung dieser Konzentrations- bzw. Verlagerungsprozesse
fur erforderlich, die neben den ,traditionellen® Kleinen Fachern auch Teildiszip-
linen grof3er Facher einbeziehen musste. Geplante Konzentrations- oder Ab-
bauplane sollten landertbergreifend gesammelt und koordiniert werden. Auf
diese Weise kdnnte eine kontinuierlich aktualisierte Liste der von Ubermafi-
gem Abbau bedrohten Facher geflhrt werden, mit deren Hilfe problemati-

schen Tendenzen rechtzeitig entgegengewirkt werden konnte.

3. In besonderen Fallen kann aus wissenschaftssystematischen Grinden auch
die Bildung nationaler Zentren in geeigneten Universitaten sinnvoll sein. Dies
gilt nach Auffassung des Wissenschaftsrates fur diejenigen Facher, die geo-
graphisch und/ oder zeitlich besonders umfangreiche Felder bearbeiten und
bei denen zugleich eine deutliche Asymmetrie zwischen dem gegenwartigen
Bestand (Anzahl der Studierenden, Ressourcen) einerseits und dem flr die
Zukunft absehbaren Bedarf an Absolventen und Wissenstransfer andererseits
besteht. Die Einrichtung zumindest eines gro3en Zentrums wirde sicherstel-
len, dass diese Facher — wie etwa Sinologie — kinftig an einem Standort in ih-
rer ganzen Breite studiert und erforscht werden kdnnen. Zugleich waren nati-
onale Zentren in der Lage, groliere Kapazitaten flr den zu erwartenden und
aufgrund des besonderen Gegenwartsbezuges dieser Disziplin notwendigen
Anstieg der Studierendenzahlen bereit zu stellen. Der Wissenschaftsrat betont
dabei, dass die Grindung eines nationalen Zentrums komplementar zu den
bisher bestehenden Instituten konzipiert werden musste und zwar mit Kon-
zentrationsprozessen, jedoch nicht mit Kurzungen einhergehen durfte. Ziel

musste der Ausbau, kein Abbau von Kapazitaten sein.

Das durch die Einfihrung der gestuften Studiengange deutlich gewachsene Problem
der Ressourcenknappheit, so ist abschlielend zu betonen, wird durch die beschrie-
benen Formen der Integration der Kleinen Facher nicht vollstandig aufgehoben wer-

den kdnnen. Soll eine ausreichende Lehrkapazitat fir alle Studienphasen sowohl in
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den Kleinen wie in den ,,Gro3en” Fachern gewahrleistet werden, wird dies in der neu-

en Studienstruktur nicht ohne zusatzliche Mittel zu leisten sein.

B.IV. Die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Im Bereich der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses wurden in den ver-
gangenen Jahren weit reichende Veranderungen eingeleitet. Die Ausweitung der
strukturierten Doktorandenférderung, die Einfihrung von Juniorprofessuren als neuer
Qualifizierungsweg zum Hochschullehrer sowie die Befristung der Beschaftigung an
Hochschulen auf zwolf Jahre nach dem ersten Abschluss sind die drei wichtigsten
allgemeinen Entwicklungen, die auch verandernd auf die Geisteswissenschaften ge-
wirkt haben. Ziel der genannten MalRnahmen ist es, die Qualifikationsphase fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs zu verkurzen, sie effizienter und planbarer zu gestal-
ten. Durch ein groReres Mall an Selbstandigkeit soll der Anreiz fur exzellente For-

scher erhoht werden.

Der Wissenschaftsrat hat sich in seiner Empfehlung zur Doktorandenausbildung im
Jahre 2002 fur eine Ausweitung der strukturierten Doktorandenausbildung ausge-
sprochen. Er konnte in diesem Zusammenhang einerseits auf die langjahrige Erfah-
rung mit dem Programm der Graduiertenkollegs zurlickgreifen, das nach Empfehlun-
gen des Wissenschaftsrates im Jahre 1990 von der DFG entwickelt worden ist.°” Er
stellte jedoch andererseits fest, dass die Graduiertenkollegs der DFG aufgrund ihrer
strukturellen wie inhaltlichen Fokussierung nicht als Regelmodell fir eine weitere In-

stitutionalisierung der Doktorandenausbildung betrachtet werden konnen.

Der Wissenschaftsrat hat daher empfohlen, die Ausweitung der strukturierten Dokto-
randenausbildung Uber die Einfihrung von Promotionskollegs vorzunehmen. Diese
verbinden wichtige Strukturelemente der Graduiertenkollegs — wie etwa das wettbe-

werbliche Auswahlverfahren sowie gemeinsame Qualitats- und Betreuungsstandards

8" Wissenschaftsrat (2002) S. 43 ff.; Wissenschaftsrat (1986), S. 63 ff.; Wissenschaftsrat (1988). Der
Anteil der Geisteswissenschaften an den Graduiertenkollegs der DFG lag zwischen 1993 und 2003
konstant Gber 15 % und somit deutlich Gber ihrem Anteil an den DFG-Bewilligungen utber alle For-
derverfahren, der im gleichen Zeitraum etwa zwischen 8 und 10 % betrug (vgl. die Anhange N 6
und N 2). Nachfrage und Erfolg zeigen, dass kooperative Férderformen in den geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen als geeignetes Instrument der Nachwuchsférderung betrachtet werden.
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— mit einer relativen Offenheit in der konkreten Ausgestaltung. Hinsichtlich ihrer Gro-
Re, ihrer thematischen Gestaltung und ihrer Finanzierungsform konnen sich die ein-
zelnen Kollegs unterscheiden. Einige konnten Stipendien fur ihre Promovierenden
bereitstellen, andere sich an jene wenden, die als wissenschaftliche Mitarbeiter oder

als Stipendiaten bereits Uber eine Finanzierung verfligen.

Auch fur die Ebene der Postdoktoranden wurden in den letzten Jahren neue Instru-
mente entwickelt, die alternativ zur Habilitation Qualifizierungswege fur den Hoch-
schullehrernachwuchs eréffnen. Hintergrund war die Feststellung, dass Nachwuchs-
wissenschaftler die einzelnen Qualifikationsebenen in der Regel relativ spat errei-
chen und in langer formaler Abhangigkeit auf eine klare berufliche Perspektive und
Selbstandigkeit warten missen. Kann diese — mangels dauerhafter Stellen — schliel3-
lich doch nicht realisiert werden, sind viele hoch qualifizierte Wissenschaftler nicht
zuletzt aufgrund ihres Alters meist nicht mehr in den allgemeinen Arbeitsmarkt ver-
mittelbar, der fur Geisteswissenschaftler dieses Qualifikationsniveaus ohnehin weni-
ger Alternativen bietet als fur Natur- und Ingenieurwissenschaftler. Als Reaktion auf
diese erkannten Defizite wurden mit der 5. Novelle des Hochschulrahmengesetzes

zwei grundsatzliche Reformen eingeleitet.®®

Mit der EinfUhrung einer neuen Personalkategorie, der Juniorprofessur, ist das Ziel
verbunden, Nachwuchswissenschaftlern einen friheren Einstieg in unabhangige
Forschung und Lehre zu ermdoglichen. Selbstandigkeit und groRere Gestaltungsspiel-
raume, etwa durch eigene Stellen und Finanzmittel, sollen die Attraktivitat der Quali-
fizierungsphase flr hervorragende Nachwuchswissenschaftler erhéhen. Die Moglich-
keit, einzelne Juniorprofessuren gezielt mit Tenure Track auszustatten, soll den Wis-

senschaftlern zudem ein groReres MaR an Planbarkeit bieten.®®

8 Im Juli 2004 hat das Bundesverfassungsgericht die 5. Novelle des HRG fur verfassungswidrig er-
klart. Damit entstand fiir viele Nachwuchswissenschaftler eine erhebliche Rechtsunsicherheit, die
im Dezember 2004 durch die 8. Novelle des HRG behoben worden ist.

Zu Juniorprofessur und Tenure Track hat sich Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen zur Aus-
gestaltung von Berufungsverfahren ausfiihrlich geduf3ert (Wissenschaftsrat (2005), S. 41-47 und
S. 68-75). Die 2003 von der Jungen Akademie vorgestellte Analyse von Stellenausschreibungen
zeigt, dass in 3,3 % der bis dahin erfolgten Ausschreibungen die Moglichkeit von Tenure Track er-
wahnt wurde. Bei einer Befragung von Juniorprofessuren gaben 25,1 % der Befragten an, ihnen
sei eine Tenure Track-Zusage gegeben worden (Réssel, J. et al. (2003), S. 33 ff.).

69



-79-

Ahnliche Ziele werden auch mit der Entwicklung neuer Instrumente der Nachwuchs-
forderung von Seiten einiger Forderorganisationen verfolgt. Das Emmy Noether-
Programm und die Nachwuchsgruppen der DFG, die im November 2005 beschlos-
sene Weiterentwicklung des Heisenberg-Programms durch die Einflhrung einer Hei-
senberg-Professur wie auch das von der VW-Stiftung initiierte Programm der Lich-
tenberg-Professuren sollen dem wissenschaftlichen Nachwuchs eine fruhere Selb-
standigkeit ermoglichen und somit die Qualitat wie auch die Attraktivitat der Ausbil-
dungsphase steigern, ihre Dauer dagegen verkirzen. Sie stellen besonders hohe
Qualitatsanforderungen und bieten spezifische Qualifikationsmaoglichkeiten, wie etwa
die Leitung von Nachwuchsgruppen, die zu einer gezielten Vorbereitung auf die
Hochschullehrerlaufbahn beitragen sollen. Die Heisenberg- wie auch die Lichten-
berg-Professuren bieten den Wissenschaftlern zudem eine dem Tenure Track der

Juniorprofessur vergleichbare Anschlussmdglichkeit.

Der Wissenschaftsrat hat das Konzept der Juniorprofessur als ein geeignetes In-
strument zur Forderung der Selbstandigkeit junger Nachwuchswissenschaftler be-
grufdt. Die gegenwartige Verwendung dieses neuen Instruments flhrt indes in man-
chen Fallen zu einer Zweckentfremdung der Juniorprofessur, die ihrem eigentlichen
Anliegen und ihrer Akzeptanz nicht dienlich ist. Aufgrund der gegenwartigen Finanz-
lage an den Universitaten werden zuweilen Professuren oder Lehrstihle nach dem
Ausscheiden des Stelleninhabers zu Juniorprofessuren umgewidmet. Sofern diese
mit Tenure Track ausgestattet werden, besteht zwar langfristig die Perspektive auf
eine Ruckwidmung zur Vollprofessur. Faktisch ist die Einrichtung einer Juniorprofes-
sur — zumal wenn sie mit Reduzierung oder Wegfall der Ausstattung verbunden ist —
das Instrument einer Strukturentscheidung, die eine Schwachung der betreffenden
Institute zur Folge hat. Als problematisch werden auch jene Falle beurteilt, in denen
Juniorprofessuren mit sehr spezialisierten Denominationen versehen werden. Sie
mutet Nachwuchswissenschaftlern allzu fruh eine strukturelle Verantwortung im
Themenkanon eines Fachbereichs zu und kann sie au3erdem in eine fachliche Ni-

sche drangen, die der spateren Berufbarkeit entgegensteht.

Mit der EinfUhrung der Juniorprofessur wurde auch das wissenschaftsspezifische

Befristungsrecht reformiert. Zentrales Element der Neuregelung war die Ermdgli-
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chung einer sachgrundlosen Befristung von Arbeitsvertragen innerhalb eines Zeit-
raums von 12 Jahren nach dem ersten Studienabschluss.”® Nach dieser zwélfjahri-
gen ,Qualifizierungsphase® sollten — im Einklang mit allgemeinen arbeitsrechtlichen
Normen — unbefristete Anstellungen die Regel sein. Die Reform verfolgte zum einen
das Ziel, bestehende arbeitsrechtliche Probleme zu beseitigen, die insbesondere die
Moglichkeit der Aneinanderreihung befristeter Vertrage sowie die Notwendigkeit ei-
ner Angabe von Sachgrunden fur die Befristung betrafen. Ein zweites Anliegen war
es, den Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Verbleib im Wissenschaftssystem nach
vorne zu verlegen und zu gewahrleisten, dass Alternativen zum Hochschullehrerbe-

ruf noch offen stehen.

In den Geisteswissenschaften stie® diese Regelung von Anfang an auf erhebliche
Skepsis und Widerstand. Zwar war der Reformbedarf an der alten Zeitvertragsrege-
lung unbestritten. Doch trifft die Befristungsregelung in vielen Fachern auf ein erheb-
liches Ungleichgewicht zwischen der Anzahl freiwerdender Professuren und daflr
qualifizierter Nachwuchswissenschaftler bei fehlenden unbefristeten Anstellungsmaog-
lichkeiten unterhalb der Professur.”' Die Ursachen dieses Ungleichgewichts sind
komplex und machen eine Zuschreibung von Verantwortung schwer. Ein Faktor ist
die in den vergangenen Jahren erfolgte Ausweitung der Qualifizierungswege zum
Hochschullehrer und den gezielten Anreizen zu ihrer Nutzung. Solange der Weg zum
Hochschullehrerberuf in erster Linie Uber die Assistenz verlief, wurde die Relation
zwischen Privatdozenten und Professuren in einer gewissen Balance gehalten. Die
schon genannten Programme fur die Nachwuchsforderung (Emmy Noether-
Programm, Nachwuchsgruppen), die Vielzahl von Postdoktorandenstellen in von der
DFG z. B. in Sonderforschungsbereichen geférderten Projekten und schlieldlich das
von der DFG bis 2001 administrierte Programm zur Férderung von Habilitationen’

haben zu einem erheblichen Anstieg der fur den Hochschullehrerberuf Qualifizierten

" Mit der am 31.12.2004 verabschiedeten 8. Novelle des HRG wurde die durch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts (Anm. 68) aufgehobene Befristung riickwirkend wieder eingefihrt und mit
einer Ubergangsfrist bis Februar 2008 versehen. Zugleich forderte der Gesetzgeber, dass bis zu
diesem Zeitpunkt wissenschaftsadaquate Regelungen fir Drittmittelbeschaftigte gefunden werden
sollten.

In einigen Kleinen Fachern, z. B. in der Mittellateinischen Philologie, gibt es gleichwohl einen Man-
gel an qualifizierten Bewerbern. Fir diese Disziplinen gilt es, ihre Attraktivitat fir den wissenschaft-
lichen Nachwuchs durch gezielte Nutzung der genannten Férderinstrumente zu erhéhen.

Zu den Habilitationen vgl. Anhang N 7a-c sowie oben Kapitel A.lll.4.a).
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gefuhrt. Ein weiterer Faktor ist die in jedem einzelnen Fall jeweils nachvollziehbare,
aber ungeregelte Inanspruchnahme der Forderungsinstrumente, die zumeist Uber-
sah, dass sich mit jedem hochst winschenswerten Forschungsertrag auch eine Qua-
lifikationsleistung verbindet, die das Ziel einer spezifischen beruflichen Laufbahn ver-
folgt. Dass daflir — angesichts der Stagnation der Dauerstellen im Bereich der Pro-
fessuren und einer Abnahme im Bereich der Akademischen Rate — die Anschlisse
haufig fehlen, ist als dritter Faktor zu nennen. Wie immer man die fachinternen Grin-
de im Verhaltnis zu den vom Wissenschaftssystem erzeugten Anreizen bei der Erkla-
rung der gegenwartigen Situation auch gewichtet: Das spezifische Problem vieler
Geisteswissenschaften mit der Zwolfjahresfrist liegt darin, dass diese fur die im Ver-
haltnis zu den vorhandenen Dauerstellen zu vielen hoch qualifizierten Nachwuchs-
wissenschaftler eine Perspektive auf den Verbleib im System erschwert, wenn nicht
abschneidet. Denn manche Wissenschaftler waren bereit und auch in der Lage, sich
im Falle erfolgloser Bemuhung um eine feste Stelle dauerhaft in einer aus Lehrauf-
tragen, Projektstellen und freier Mitarbeiterschaft bestehenden beruflichen Laufbahn
stets neue — befristete — Perspektiven zu schaffen. Dass diese Mdglichkeit nicht
mehr besteht, ist fir Geisteswissenschaftler besonders problematisch, weil der au-
Reruniversitare Arbeitsmarkt ihnen — im Gegensatz etwa zu Naturwissenschaftlern —
in dieser relativ spaten Phase der beruflichen Biographie kaum noch Anschlussmaog-
lichkeiten bietet. Fur viele der betroffenen Wissenschaftler stellt das Ausweichen auf
den akademischen Arbeitsmarkt anderer Lander daher die einzige Alternative dar,
die seit einiger Zeit auch in den Geisteswissenschaften eine zunehmende Abwande-

rung hoch qualifizierter Wissenschaftler zur Folge hat.

Eine weitere spezifische durch die Befristung erzeugte Schwierigkeit betrifft in erster
Linie kleinere Facher. Aufgrund einer haufig geringen Anzahl an Professuren kénnen
einer Neubesetzung dort zuweilen lange Phasen vorausgehen, in denen Nach-
wuchswissenschaftler keine Anschlussmaoglichkeiten finden. Es gilt mithin zu gewahr-
leisten, dass beim Zeitpunkt der Wiederbesetzung dieser Stellen eine angemessene
Anzahl qualifizierter Bewerber zur Verfligung steht, die in manchen Fallen eine Gber
die Qualifizierungsphase von zwolf Jahren hinaus gehende Beschaftigung erlauben

musste.
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Empfehlungen

1. Hinsichtlich der Doktorandenausbildung bekraftigt der Wissenschaftsrat seine
Empfehlung aus dem Jahre 2002, die Ausweitung der strukturierten Doktoranden-
ausbildung (iber die Einfiihrung von Promotionskollegs vorzunehmen.”® Das vom
Wissenschaftsrat vorgeschlagene Modell ertffnet die Moglichkeit, neben thematisch
eng fokussierten auch inhaltlich breit angelegte Promotionskollegs einzurichten, die
keine enge thematische Passform der beteiligen Forschungsvorhaben voraussetzen.
Auf diese Weise kdnnen Promovierende mit ihren individuellen Vorhaben gleichwohl
von den Vorteilen einer starker institutionalisierten Doktorandenausbildung profitie-

ren.

Da Promotionskollegs nicht grundsatzlich Uber ausreichende Ressourcen verfliigen
werden, um die Promovierenden aus eigenen Mitteln zu finanzieren (Stipendien,
Stellen) muss auch weiterhin eine ausreichende Zahl individueller Fordermoglichkei-
ten von Seiten des Landes, der Begabtenforderungswerke und verschiedener Stif-
tungen vorgesehen werden. Der Wissenschaftsrat unterstutzt vor diesem Hinter-
grund den Erhalt und den Ausbau der Hochbegabtenférderung. Dartiber hinaus emp-
fiehlt er die Entwicklung einer Finanzierungsmoglichkeit flir die Anlaufphase der
Promotion. Von der Antragsstellung bis zur Bewilligung eines Stipendiums oder einer
Projektforderung vergehen in der Regel mehrere Monate, die fur einen Teil der Dok-
toranden nur schwer finanzierbar sind. Aus diesem Grunde sollte ein Verfahren ent-
wickelt werden, das mit geringem Aufwand (etwa eine kurze Projektskizze) und in
einem uberschaubaren Zeitraum (ein bis zwei Monate) eine Finanzierung fur die

Uberbriickungsphase bis zum Finanzierungsbeginn bereitstellen kénnte.

2. Damit Juniorprofessuren sowohl fir Nachwuchswissenschaftler als auch fir die
berufenden Institute eine attraktive Alternative zu anderen Formen der Nachwuchs-
forderung darstellen, mussen nach Auffassung des Wissenschaftsrates mehrere

Voraussetzungen gegeben sein.

" Wissenschaftsrat (2002), S. 43 ff.
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- Die Einrichtung von Juniorprofessuren darf nicht zu einem Instrument des
Strukturabbaus zweckentfremdet werden, indem Universitaten frei werdende
W 3- oder W 2-Stellen zu Juniorprofessuren umwidmen.

- Juniorprofessuren mussen, wie urspringlich vorgesehen, mit einer angemes-
senen Ausstattung an Grundmitteln versehen werden.”

- Die Lehrverpflichtung fur Juniorprofessuren sollte — wie in der KMK-
Vereinbarung festgelegt — tatsachlich auf durchschnittlich vier (in der zweiten
Anstellungsphase vier bis sechs) Wochenstunden beschrankt werden. "

- Juniorprofessuren sollten nicht flr UbermaRig spezialisierte Denominationen
ausgeschrieben werden, sondern fur ein moglichst breites Feld des betreffen-

den Faches, um die Berufungschancen zu erhdéhen.

3. Der Wissenschaftsrat erinnert in Bezug auf die mit der 5. und 8. Novelle des HRG
beschlossenen Regelungen zur befristeten Beschaftigung an Hochschulen an seine
2004 formulierten Empfehlungen zur Beschaftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter. Er
weist mit Nachdruck darauf hin, dass Optionen fur eine dauerhafte Beschaftigungs-
perspektive fur qualifizierte, in der drittmittelfinanzierten Forschung tatige Wissen-
schaftler unbedingt erforderlich sind und so rasch wie mdglich geschaffen werden
missen.”® Ob daneben weitere Optionen fiir eine dauerhafte Beschéftigung qualifi-
zierter Wissenschaftler unterhalb der Professur — z. B. als lecturer - eroffnet werden
sollten, ist eine Uber die Geisteswissenschaften hinaus zu priufende Frage, der der
Wissenschaftsrat in einer umfassenden Stellungnahme zur Stellenstruktur an Hoch-

schulen nachgehen wird.

Der Wissenschaftsrat betont darliber hinaus die Verantwortung aller Disziplinen, eine
sinnvolle Relation zwischen der Zahl der fir den Hochschullehrerberuf Qualifizierten
und den freien Professuren anzustreben. Um dies zu erreichen, bedarf es in vielen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen einer erheblich starkeren Aufmerksamkeit
beim Ubergang in die Postdoktorandenphase. Nachwuchswissenschaftlern muss —

vor allem durch die betreuenden Hochschullehrer — deutlich vermittelt werden, dass

" Wissenschaftsrat (2001b), S. 61 f.
® KMK (2003b). Der Wissenschaftsrat hatte im Mittel vier Semesterwochenstunden als angemessen
empfohlen (vgl. Wissenschaftsrat (2001b), S. 62).
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die Entscheidung fur Berufswege aulerhalb der Universitat grundsatzlich spatestens
mit dem Abschluss der Promotion fallen sollte. Denn wahrend die Promotion vielfach
als adaquate Qualifikation betrachtet und in einigen Arbeitsfeldern (etwa Archivwe-
sen, Museumsleitung o. 8.) sogar regelmaRig erwartet wird, ist ein spaterer Einstieg
in den allgemeinen Arbeitsmarkt nur in seltenen Fallen erfolgreich. Es bedarf daher
einerseits fruhzeitiger und intensiver Beratung der Absolventen, um sie auf die Mog-
lichkeiten, aber auch die Risiken einer Hochschullaufbahn hinzuweisen. Anderseits
mussen klare Mechanismen der Qualitatssicherung geschaffen werden, um nur den
besten Wissenschaftlern die Fortsetzung der Qualifizierungsphase zu erméglichen.
Hochschullehrer, die Uber die Promotion hinausreichende Qualifikationsmaoglichkei-
ten eroffnen, mussen den betreffenden Nachwuchswissenschaftlern realistische Be-
rufsperspektiven vermitteln kénnen. Eine Uberpriifung der Férderinstrumente fiir die
Postdoktorandenphase sollte die genannte Funktion einer Weichenstellung sowie die
Frage einbeziehen, wie vor allem in kooperativen Forderungsverfahren der Anteil an
Postdoktoranden zugunsten einer hoheren Zahl an Doktoranden reduziert werden

konnte.

B.V. Die Forderung geisteswissenschaftlicher Forschung

V.1. Grundmittel und Drittmittel

Eines der zentralen Probleme geisteswissenschaftlicher Forschung liegt in der Unter-
finanzierung der deutschen Universitaten. Zuletzt 2003 kritisierte der Wissenschafts-
rat die Folgen der Unterfinanzierung und des damit einhergehenden Auseinanderdrif-
tens von Grund- und Drittmitteln in der Forschungsforderung:”” Wahrend Drittmittel in
den vergangenen Jahren vergleichsweise hohe jahrliche Zuwachsraten aufwiesen
(zwischen 1997 und 2003 nominal durchschnittlich 6,1 %, unter Berlcksichtigung
von Inflation und Tarifsteigerungen 5,3 %), sind die Grundmittel in den Universitaten
im gleichen Zeitraum im Schnitt lediglich um nominal 2,34 % (real 1,54 %) gestiegen.
Hinzu kommt, dass der Uberwiegende Teil dieser Mittel — bei mit der Studierenden-

zahl wachsender Tendenz — fur Studium und Lehre gebunden ist Somit stehen

’® Wissenschaftsrat (2004c), S. 26-34.
" Wissenschaftsrat (2003), S. 73-75.
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Grundmittel fur die universitare Forschung nur in sehr geringem Umfang zur Verfu-

gung.

Diese im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten insgesamt ungtns-
tige Entwicklung stellt die geisteswissenschaftliche Forschung vor besonders grol3e
Schwierigkeiten, da sie — im Gegensatz zu den Naturwissenschaften — in erster Linie
an den Universitaten angesiedelt ist. Zudem ist sie aufgrund der immer noch Uber-
wiegend grundmittelfinanzierten und haufig langfristig angelegten Forschungsvorha-
ben in hohem Malde auf die an Universitaten kontinuierlich zur Verfigung stehende
Grundausstattung an Mitarbeitern, Sachmitteln und Infrastruktur angewiesen. Da der
Ausweg in die kompensatorische Einwerbung von Drittmitteln weder fur jedes For-
schungsvorhaben angemessen noch z. B. im Hinblick auf die Perspektiven des wis-
senschaftlichen Nachwuchses sinnvoll ist, stellt die vergleichsweise geringe Grundfi-
nanzierung der Universitaten eine unmittelbare Bedrohung fur die Qualitat der geis-
teswissenschaftlichen Forschung in Deutschland dar.

Empfehlungen

Der Wissenschaftsrat fordert die Lander auf, die Universitaten durch die Bereitstel-
lung einer ausreichenden Grundausstattung an Personal- und Sachmitteln als Ort
geisteswissenschaftlicher Forschung zu starken. Die mit der Studienreform einher-
gehenden neuen Kapazitatserfordernisse mussen in diesem Zusammenhang eben-
falls berlcksichtigt werden. Im Gegenzug fordert er die Universitaten auf, die Ermog-
lichung und Starkung geisteswissenschaftlicher Forschung durch ihre Strukturpla-

nungen und Zielsetzungen aktiv zu unterstiutzen.

Bei der leistungsorientierten Verteilung der Landermittel an die einzelnen Universita-
ten und innerhalb der Hochschulen sollten Lander und Universitaten von den Geis-
teswissenschaften plausibel gemachte, Uber Drittmittelquoten hinaus reichende Qua-

litatsindikatoren verstarkt berlcksichtigen (s. o. B.1.1).
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V.2. Die Foérderung individueller und kooperativer Forschung: Forschungs-
kollegs als ein Modell

Die geisteswissenschaftliche Forschungslandschaft ist durch eine grol’e themati-
sche, methodische und inhaltliche Vielfalt charakterisiert, die sich in der Koexistenz
zahlreicher unterschiedlicher Forschungs- und Projektformen auflert. So gibt es in
den Geisteswissenschaften auf der einen Seite Forschungsvorhaben, die an eine
einzelne Forscherpersonlichkeit gebunden und nicht bzw. nur begrenzt arbeitsteilig
organisierbar sind, weil erfolgreiche Forschung in den Geisteswissenschaften viel-
fach auf der Akkumulation von Erfahrungen beruht. Auf der anderen Seite gibt es
viele Forschungsvorhaben, die nach Kooperation und Arbeitsteilung verlangen. Die
thematische Ausrichtung, das Erfordernis externer Kompetenz, aber auch die per-
sonliche Anlage des jeweiligen Wissenschaftlers entscheiden zudem daruber, ob ein
Arbeitsvorhaben als Einzelprojekt oder aber in kooperativen Strukturen durchgefuhrt

werden sollte.

Geisteswissenschaftliche Facher zeichnen sich dadurch aus, dass exzellente For-
schung auch ohne grof3ere Verbunde mdglich ist (s. 0. B.l.1). Vielfach gentgen der
Austausch mit Kollegen sowie angemessene Zeitrdume zum eigenen Arbeiten und
Recherchieren, um selbst umfangreiche Projekte mit groiem Erfolg zu verfolgen. Die
Unterstitzung gréRerer individueller Vorhaben, wie sie etwa durch befristete Freistel-
lungen von Hochschullehrern in Forschungssemestern und Uber das im Frahjahr
2005 von der Fritz Thyssen Stiftung und der VW-Stiftung initiierte Forderprogramm
,Opus magnum* angeboten wird, ist daher mit Nachdruck zu begriiRen.”® Zur Ge-
wahrleistung fruchtbarer Forschung ist es indes wichtig, dass individuelle Forschung

in den wissenschaftlichen Austausch eingebunden bleibt

Ebenso haufig jedoch ist auch geisteswissenschaftliche Forschung auf Kooperation
innerhalb von oder zwischen Disziplinen angewiesen. Von Beginn an beteiligten sich
Geisteswissenschaftler an den von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefor-

derten koordinierten Programmen, und ein Blick auf die Entwicklung seit 1990 zeigt,

8 ,Opus magnum?® ist Teil des im Friihjahr 2005 eingerichteten Programms ,Pro Geisteswissenschaf-

ten“. Es bietet etablierten Wissenschaftlern die Moglichkeit, fiir eine Zeit von sechs Monaten bis zu
zwei Jahren von ihren sonstigen Aufgaben freigestellt zu werden, um Zeit fur ihre Forschungen und
das Verfassen grélerer wissenschaftlicher Arbeiten zu haben.
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dass sie ihren Anteil daran bis 2003 sogar verdoppeln konnten.” Mit 9,0 % lag der
geisteswissenschaftliche Anteil an koordinierten Programmen insgesamt im Jahr
2003 auf gleicher Hohe mit ihrem Gesamtanteil an den DFG-Bewilligungen (2003:
9,2 %).% |hr Anteil an Sonderforschungsbereichen lag mit 7,9 % (2003, aber 9,1 %
im Jahre 2002) in einem &hnlichen Bereich.®' Bei den Graduiertenkollegs (2003:
15,4 %), wiesen sie trotz eines leichten Ruckgangs seit 1994 sogar deutlich hohere
Anteile auf.®? Blickt man schlieRlich auf den Anteil koordinierter Programme an den
Gesamtbewilligungen in den Geisteswissenschaften, so hat sich dieser im Zeitraum

von 1990 bis 2003 ebenfalls verdoppelt und liegt gegenwartig bei iiber 50 %.2®

Diese Entwicklung deutet darauf hin, dass interdisziplinare Zusammenarbeit mittler-
weile auch fur die Bearbeitung geisteswissenschaftlicher Forschungsthemen an den
Universitaten fest verankert ist. Entgegen einer auch vom Wissenschaftsrat noch
1994 formulierten Skepsis muss die fachliche Gliederung der Universitaten facher-
libergreifenden Kooperationen somit nicht entgegenstehen.?* Dies bedeutet zugleich,
dass kooperative Programme im Bereich der Geisteswissenschaften ein geeignetes
Forderinstrument darstellen kdnnen. Forschungsverblinde bieten gerade jlingeren
Mitarbeitern ein interessantes Arbeitsumfeld, durch die Einbindung in grol3ere Projek-
te werden ihre Kommunikations- und Prasentationsfahigkeiten zugleich gefordert und
gefordert. Sie erhalten die Mdglichkeit, wissenschaftliche Kontakte zu knipfen und
ihre Ideen und Forschungsvorhaben im Rahmen gemeinsamer Veranstaltungen vor
einem breiten Publikum zur Diskussion zu stellen. SchlieRlich gewinnen geisteswis-
senschaftliche Facher auf diese Weise sowohl innerhalb als auch auf3erhalb der Uni-

versitat an Sichtbarkeit.

" Vgl. Anhang N 8a. Unter den von Geisteswissenschaftlern genutzten Programmen sind insbeson-

dere Sonderforschungsbereiche und Graduiertenkollegs sowie in geringerem Malde Forschergrup-
pen und Schwerpunktverfahren zu nennen.
8 vgl. die Anhange N 2 und N 8a.
" Die Geisteswissenschaften konnten ihren Anteil an Sonderforschungsbereichen damit seit 1990
(4,2 %) beinahe verdoppeln (vgl. Anhang N 5a).
Vgl. Anhang N 6. Auch im Bereich der Forschergruppen kdnnen sie im Vergleich zu 1990 deutliche
Erfolge vorweisen (vgl. Anhang N 8a). Ein weiterer substantieller Anteil der DFG-Bewilligungen fiir
koordinierte Programme flief3t seit 1996 schlieRlich an die Geisteswissenschaftlichen Zentren (vgl.
oben Kapitel A.lll.3 und unten Kapitel C).
8 vgl. Anhang N 8a.
8 Wissenschaftsrat (1994), S. 54, S. 57 und passim.
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Mit der Zunahme grof3er Forschungsverbliinde werden jedoch auch Kosten erzeugt.
Da der Anreiz vor allem zur Grindung von Sonderforschungsbereichen in den Uni-
versitaten grof} ist, investieren gerade hoch qualifizierte Wissenschaftler haufig ein
erhebliches Mal} an Zeit und Energie in die Antragsvorbereitung und Projektadminist-
ration. Je erfolgreicher sie sind, desto mehr Projekte, und zugleich Mitarbeiter, haben
sie zu betreuen, und desto weniger Zeit bleibt ihnen fur ihre eigenen Forschungen.
Individuelle und nicht arbeitsteilig organisierbare Vorhaben kénnen somit aufgrund
fehlender Forschungszeit haufig nicht durchgefuhrt werden. Vor diesem Hintergrund
ist die von Seiten der DFG wie auch der VW-Stiftung unterstitzte Idee, kooperative
Projekte mit dem Einwerben eigener Forschungszeit durch die Finanzierung einer
Vertretung zu verbinden, als wichtiger Schritt zur Starkung geisteswissenschaftlicher
Forschung zu betrachten.® Eine ahnliche Zielrichtung hat die Initiative des nordrhein-
westfalischen Wissenschaftsministeriums, das im Rahmen des Kolner Sonderfor-
schungsbereichs ,Medien und kulturelle Kommunikation® (SFB 427) Mittel fur Vertre-
tungsprofessuren bereitstellt, um beteiligten Hochschullehrern die Moglichkeit befris-
teter Freistellungen und ausschlieRlicher Konzentration auf die Forschung zu eroff-
nen. Gesucht sind Formen der Forschungsférderung, die die Vorteile der individuel-
len Arbeit (Konzentration, Konsistenz, Flexibilitdt) mit denen der kooperativen Arbeit

(Kommunikation, interdisziplinare Anregung, Sichtbarkeit) verbinden.

Empfehlungen

Da sich individuelle und kooperative Forschungsformen in den Geisteswissenschaf-
ten gleichermalien bewahrt haben, pladiert der Wissenschaftsrat dafir, im Rahmen
der Forschungsforderung eine ausgewogene Relation zwischen beiden Formen an-
zustreben und sie nicht gegeneinander auszuspielen. Um die Vorteile beider Ansatze

gleichermallen nutzen zu kdnnen, gibt der Wissenschaftsrat folgende Empfehlungen:

8 Antragssteller grol3erer Projekte kdnnen die Finanzierung einer Vertretung beantragen, um selbst
Zeit fur die Arbeit an der Projektthematik zu erhalten Zwar kann die Beantragung kooperativer For-
schungsprojekte bei der DFG schon seit vielen Jahren mit dem Einwerben von Forschungssemes-
tern verbunden werden. Die Uberlegungen, das Einwerben ,eigener Forschungszeit* als einen in-
tegralen Bestandteil der Projektforderung zu konzipieren, sind indes relativ neu. Die VW-Stiftung
bietet im Rahmen ihrer geistes- und gesellschaftswissenschaftlichen Forderinitiativen die Moglich-
keit projektgebundener Freistellungen von Hochschullehrern durch Finanzierung einer Vertretung
aus dem wissenschaftlichen Nachwuchs (,Forschungsprofessuren®).
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1. Auf die wachsende Diskrepanz zwischen der Zahl hervorragend qualifizierter
Nachwuchswissenschaftler und vakanter Stellen wurde schon oben (B.IV) hingewie-
sen. Um hier entgegenzuwirken, bekraftigt der Wissenschaftsrat seine Empfehlung,
die Stellenstruktur vor allem in den kooperativen Férderprogrammen mit dem Ziel
einer sukzessiven Reduzierung der Postdoktorandenstellen zugunsten von Dokto-

randenstellen zu Uberprufen.

2. Da die Beantragung und Betreuung drittmittelgeférderter Forschungsprojekte fur
Hochschullehrer mit einer Reduzierung ihrer ohnehin durch Lehre, Verwaltung und
Gutachtertatigkeit eingeschrankten Forschungszeit einhergeht, empfiehlt der Wis-
senschaftsrat zudem die Starkung und Weiterentwicklung von Programmen, die
Hochschullehrern befristete Freistellungen zu Forschungszwecken ermdoglichen. Mit
Nachdruck unterstutzt der Wissenschaftsrat daher die Initiativen von Seiten der DFG
und der VW-Stiftung, die Beantragung kooperativer Projekte mit dem Einwerben ei-
gener Forschungszeit zu verbinden. AuRerhalb von kooperativen Forschungsprojek-
ten bieten die Forschungssemester der DFG und das von der Fritz Thyssen Stiftung
und der VW-Stiftung finanzierte Programm ,Opus magnum® Wissenschaftlern die
Moglichkeit befristeter Freistellungen von Lehr- und Verwaltungsverpflichtungen. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt den Ausbau und die Verstetigung dieser Programme und
fordert die Geisteswissenschaftler auf, die bestehenden Instrumente zu nutzen. Dar-
uber hinaus sollten weitere Formen der Flexibilisierung von Lehr- und Forschungs-

zeiten gepruft werden.

3. Der Wissenschaftsrat schlagt ein neues Modell flr die Férderung geisteswissen-
schaftlicher Forschung vor, das die Vorteile kooperativer und individueller Forschung
verbindet. Mit dem an angelsachsischen ,Institutes for Advanced Study“ orientierten
Modell geisteswissenschaftlicher Forschungskollegs ist das Ziel verbunden, Orte flur

geisteswissenschaftliche Spitzenforschung in den Universitaten zu schaffen.

Die Mitte eines solchen Kollegs bilden eine oder zwei international herausragende
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler, denen gemeinsam mit Kollegen vor Ort

zur Bearbeitung eines Themas von Seiten des Landes bzw. der Universitat eine an-
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gemessene personelle Grundfinanzierung (inklusive Verwaltung) sowie eine adaqua-
te Ausstattung an Raumen, Sachmitteln und Verwaltungskosten auf Zeit zur Verfu-
gung gestellt werden. Die Leitung wird fur diese Aufgabe freigestellt. Das gewahlte
Thema sollte so weit gefasst sein, dass es vorhandene Interessen und Starken vor
Ort aufgreifen und zugleich einen Rahmen fir die Assoziation bzw. Integration unter-
schiedlicher individueller Forschungsideen ermdglichen kann. Zugleich sollte es fo-
kussiert genug sein, um dem Kolleg auch thematisch ein international sichtbares Pro-
fil zu verschaffen. Darin unterscheidet sich dieses Modell von den angelsachsischen
,Institutes of Advanced Study“ oder dem Berliner Wissenschaftskolleg, die keine the-
matische Ausrichtung aufweisen. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates soll we-
der eine kulturwissenschaftliche noch eine interdisziplinare Ausrichtung des Kollegs

programmatisch gefordert werden.

Dieser Kern von Wissenschaftlern soll die Moglichkeit erhalten, sich um Mittel zu be-
werben, mit denen insbesondere Gastwissenschaftler sowie einige Stellen zur Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses finanziert werden konnten. Als Gaste
kommen herausragende Forscherpersonlichkeiten aus dem In- und Ausland in Fra-
ge, die fUr einen Zeitraum von ein bis zwei Jahren in das Kolleg eingeladen werden.
Fellows aus dem Ausland wurden von Seiten des Kollegs eingeladen und finanziert.
Far Hochschullehrer aus Deutschland wurde an ihren Heimatuniversitaten aus Mit-
teln des Kollegs eine Vertretung finanziert. Auf diese Weise erhielten etablierte Wis-
senschaftler die Gelegenheit zu eigener Forschung sowie zu Dialog und Austausch
mit hochkaratigen Fachkolleginnen und -kollegen. Zugleich entstinden an den Hei-
matuniversitaten der Kollegmitglieder mit Hilfe der Lehrstuhlvertretungen Qualifizie-

rungsmaglichkeiten fur Nachwuchswissenschaftler.

Ein Kolleg soll nach Auffassung des Wissenschaftsrates grundsatzlich in einer Uni-
versitat angesiedelt sein, aber zugleich ein rechtlich fixiertes Mal® an finanzieller,
administrativer und inhaltlicher Selbstandigkeit besitzen und eine klare Identitat in-
nerhalb der Universitat aufweisen, die auch durch einen eigenen Namen unterstitzt
werden sollte. Auf diese Weise konnten die Kollegs die Vorzuge auleruniversitarer

Forschungsinstitute (internationale Sichtbarkeit, Freiraume fur Forschung) mit einer
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Starkung der Universitaten und einem engen Kontakt zu den Studierenden verbin-

den.

Die Universitaten wirden von der Einrichtung eines Kollegs in doppelter Hinsicht pro-
fitieren: Zum einen wird die Prasenz einer Gruppe international herausragender Wis-
senschaftler maf3geblich zur Steigerung der Reputation einer Universitat beitragen.
Diese soll fur die Dauer der Forderung eine international erstrangige Adresse fur die
Forschung auf dem jeweiligen Gebiet sein. Zum anderen sollte sowohl von den
grundfinanzierten Mitarbeitern wie auch von Seiten der Gastwissenschaftler eine ge-
ringe und doch fur die Universitat attraktive Beteiligung an der Lehre erwartet wer-
den. Im Sinne einer moglichst umfanglichen und flexiblen Forschungszeit bote sich
die Festlegung eines einrichtungsbezogenen Lehrdeputates an, das flexibel unter
den Mitarbeitern aufteilbar sein kénnte und sich bei Eintritt weiterer Mitglieder auch
nicht erhoht.

Eine Forderung sollte auf Basis von Antragen vergeben und auf die Finanzierung von
bundesweit etwa 10 bis 20 Instituten beschrankt werden. Im Hinblick auf den zeitli-
chen Rahmen empfiehlt der Wissenschaftsrat, ein Kolleg auf einen mittleren Zeit-
raum (acht bis zwolIf Jahre) anzulegen. Um eine gleich bleibend hohe wissenschaftli-
che Qualitat zu gewahrleisten, sollten alle vier Jahre Zwischenevaluationen vorgese-
hen werden, die mehr als das geplante Arbeitsprogramm, maldgeblich die von den
Initiatoren erbrachten Forschungsleistungen, sowie bei der Fortsetzung auch die Er-

gebnisse der vorangegangenen Arbeitsphase in ihre Bewertung einbeziehen sollten.

Der Wissenschaftsrat begrufdt die von der DFG fur die Geisteswissenschaften be-
schlossenen neuen Madglichkeiten zur Gestaltung von Forschergruppen (s. o.
A.lll.4.a), die in wichtigen Elementen mit dem skizzierten Modell Ubereinstimmen. Er
bittet die DFG zu prufen, ob einige nach Auffassung des Wissenschaftsrates wichtige
Elemente erganzt werden kdnnen: z.B. ein Forderungszyklus von 2 mal 4 Jahren, um
die Kontinuitat zu erhéhen; die Erwartung einer eigenen (infrastrukturellen) Grund-
ausstattung, um der Einrichtung die notwendige Stabilitat zu verleihen. Der Wissen-
schaftsrat regt ferner an, bei einem Erfolg der Forderungsform deren konstitutive

Elemente auch im Rahmen anderer Verfahren (Sonderforschungsbereiche, For-
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schungszentren, Cluster) zu fordern und den Foérderzyklus auf 3 mal 4 Jahre zu er-

weitern.

V.3. Programmférderung in den Geisteswissenschaften

Eine Frage, die sich in allen Bereichen der Forschungsforderung — ob individuell oder
kooperativ und unabhangig von den Fachgebieten — stellt, ist die nach programma-
tisch-inhaltlichen Vorgaben fur die Férderung. Wahrend die Festlegung struktureller
Programmelemente und —ziele als integraler Bestandteil jeder Projektférderung gel-
ten kann, wird die Definition thematischer Vorgaben von den verschiedenen Forder-
institutionen unterschiedlich gehandhabt. Der wissenschaftliche Ertrag dieser For-

derprogramme hangt von der konkreten Form der Vorgaben ab.

Bewahrt haben sich Formen inhaltlich definierter Programmférderung besonders
dort, wo sie einen hohen Grad an Partizipation der wissenschaftlichen Community
bei der Themenfestlegung aufweisen.® Beispielhaft ist das 1998 von der VW-Stiftung
eingerichtete Programm ,Schlusselthemen der Geisteswissenschaften®. Wahrend die
inhaltliche Vorgabe und der formulierte Anspruch in dem Begriff des ,Schllisselthe-
mas”“ liegen, werden die konkrete thematische Ausgestaltung sowie die Festlegung
von Problemfeldern und Fragestellungen dagegen den Antragstellern Uberlassen.
Auch in den Schwerpunktprogrammen der DFG sind die Wissenschaftler gefragt,
aktiv an der Definition der Schwerpunktthemen mitzuwirken und so die Ausschrei-
bung durch den Senat vorzubereiten. Dadurch wird sichergestellt, dass die Themen
in den Kontext aktueller Forschungszusammenhange und -desiderate eingebunden
sind. Zugleich garantieren diese Programme ein hohes Mal} an Sichtbarkeit und leis-

ten somit einen Beitrag zur 6ffentlichen Wahrnehmung der Geisteswissenschaften.

Eine andere Moglichkeit liegt in der Definition von Themenschwerpunkten, die als
Rahmen fur inhaltlich und methodisch vielfaltige Projekte fungieren sollen. Eine

Schwierigkeit der thematisch definierten Programmférderung in den Geisteswissen-

8 Auch deshalb hat der Wissenschaftsrat auch in seiner 2004 verabschiedeten Stellungnahme zum

Akademienprogramm (s. o. A.lll.2.e) eine starkere Partizipation der wissenschaftlichen Communi-
ties gefordert (Wissenschaftsrat (2004d), S. 24 f.).
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schaften liegt darin, dass sie Gefahr lauft, den Eigenwert geisteswissenschaftlicher
Forschung in Frage zu stellen, indem sie die gesellschaftspolitische Relevanz geis-
teswissenschaftlicher Disziplinen in den Mittelpunkt rickt. Hinzu kommt, dass pro-
grammorientierte Férderung vielfach in der Logik von Problem und Lésung operiert,

die der geisteswissenschaftlichen Forschung in dieser direkten Form nicht entspricht.

Auf europaischer Ebene sehen sich die Geisteswissenschaften mit ahnlichen und
weiteren Schwierigkeiten konfrontiert. Die europaische Forschungsforderung be-
schrankt sich zurzeit im Wesentlichen auf die thematischen Schwerpunkte des Euro-
paischen Forschungsrahmenprogramms, das schon aufgrund seiner Entstehungsge-
schichte von 6konomischen und technologischen Zielsetzungen bestimmt wird. Das
laufende 6. Rahmenprogramm enthalt daher, abgesehen von dem sozial- und geis-
teswissenschaftlich orientierten Bereich ,Burger und Staat in der Wissensgesell-
schaft®, ausschliel3lich natur- bzw. technikwissenschaftliche Themen. In diesem Pro-
grammteil werden primar sozialwissenschaftliche Forschungsthemen angesprochen.
Zwar weist insgesamt der Anteil deutscher Koordinatoren an allen Projekten in die-
sem Programmteil eine steigende Tendenz auf, aber dies ist ganz Uberwiegend auf

erfolgreiche sozialwissenschaftliche Projekte zurtickzufihren.

Ende 2004 hat die Europaische Kommission eine Internet-Umfrage zu moglichen
Schlusselthemen der Sozial- und Geisteswissenschaften fur das 2007 in Kraft tre-
tende 7. Rahmenprogramm veranstaltet, deren Ergebnisse in die Programmgestal-
tung einflielen sollen. Trotz moglicher Neuerungen durften jedoch sowohl die thema-
tische Schwerpunktsetzung als auch die gesellschaftspolitische und anwendungsori-

entierte Ausrichtung weiterhin zentrale Elemente dieser Forderpolitik bleiben.

Eine Ausnahme bildet das Marie Curie-Programm, das quer zu den Schwerpunkt-
themen angesiedelt ist und allen Fachergruppen offen steht. Es bietet Wissenschaft-
lern aus Europa und assoziierten Staaten — in geringerem Malde auch aus anderen
Landern — die Méglichkeit, zu Forschungszwecken einen langeren (einige Monate bis
mehrere Jahre umfassenden) Zeitraum im Ausland zu verbringen. Ziel des Pro-

gramms ist die Intensivierung des wissenschaftlichen Austausches, die Foérderung



-94 -

exzellenter Forschung in Europa sowie ein verstarkter Transfer von Forschungskom-

petenzen in weniger entwickelte Bereiche.

Obschon das Marie Curie-Programm keine Themenschwerpunkte vorgibt, sind die
Geistes- und Sozialwissenschaften dort vergleichsweise schwach vertreten.®” Ein
Blick auf die Entwicklung der letzten Jahre zeigt zudem, dass ihre Anteile an den
Bewilligungen zwischen dem 5. und dem laufenden 6. Rahmenprogramm erheblich
gesunken sind. Betrug ihr Anteil an Marie Curie-Férdermitteln im 5. Rahmenpro-
gramm noch knapp 9 %, so belduft er sich gegenwartig nur auf rund 5 %.% Konfron-
tiert man diese Zahlen etwa mit dem Anteil der Geistes- und Sozialwissenschaften
an den gesamten DFG-Bewilligungen (1999-2001: knapp 16 % aller DFG-Dritt-
mittel),?® so wird deutlich, dass die Geisteswissenschaften selbst in diesem ver-
gleichsweise offenen europaischen Forderprogramm bislang nicht wirklich Ful} fas-
sen konnten. Hinzu kommt, dass diese ohnehin geringen Anteile aufgrund der im 6.
Rahmenprogramm drastisch gesunkenen Bewilligungsquoten des Marie Curie-
Programms insgesamt eine weitere deutliche Reduzierung erfahren. Wahrend die
Marie-Curie-Bewilligungen im Verhaltnis zu den Antragen im 5. Rahmenprogramm
noch bei etwa 46 % (Uber alle Facher) bzw. 42 % (in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften) lagen, betragen sie fur das laufende 6. Rahmenprogramm nur noch rund
8 % (insgesamt) bzw. 6 % (Geistes- und Sozialwissenschaften). Damit ist eine zu-

mutbare Relation zwischen Antragsaufwand und Erfolgsaussichten unterschritten.

Empfehlungen

1. Der Wissenschaftsrat betont, dass der Wert geisteswissenschaftlicher Forschung
nicht primar an ihrer unmittelbaren gesellschaftlichen Relevanz gemessen werden
darf. Zwar kénnen und sollen geisteswissenschaftliche Disziplinen einen Beitrag zu

wichtigen gesellschaftlichen Fragen leisten, doch setzt diese Leistung geisteswis-

8 Vgl. zum Folgenden Anhang M. Fir das Marie Curie-Programm liegen keine getrennten Daten fur

Geistes- und Sozialwissenschaften vor. Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich daher auf den
gesamten Bereich ,Social and Human Sciences® (SOC), dem man den DFG-Wissenschaftsbereich
~Geistes- und Sozialwissenschaften“ gegeniiberstellen kann. Der Anteil der Geisteswissenschaften
liegt somit vermutlich nochmals deutlich unter den hier angefiihrten Werten.

Damit liegt der Anteil der Bewilligungen etwas unter dem Anteil an Projektantragen. Dieser variiert
zwischen knapp 10 % (im 5. Rahmenprogramm) und rund 7 % (im noch laufenden 6. Rahmenpro-
gramm). Details zu den einzelnen Programmbestandteilen finden sich im Anhang M.

88
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senschaftliche Grundlagenforschung voraus, die in gleicher Weise einen Eigenwert
beanspruchen konnen muss, wie dies in den Naturwissenschaften ganz selbstver-
standlich der Fall ist. Das primare Beurteilungskriterium jeder Form von Forschung

muss die wissenschaftliche Qualitat sein.

Die Entwicklung inhaltlich definierter Forderprogramme sollte nach Auffassung des
Wissenschaftsrates grundsatzlich in enger Abstimmung mit den Wissenschaften vor-
genommen werden. Hinsichtlich der Auswahl der konkreten Projekte muss zudem
gewahrleistet werden, dass wissenschaftliche Relevanz und Qualitat in inhaltlich-
programmatischen Initiativen als zentrale Beurteilungsparameter Geltung behalten

und nicht z. B. zugunsten der ,Programmpassform® in den Hintergrund rtcken.

2. Eine zentrale Aufgabe geisteswissenschaftlicher Forschung, die gegenwartig vor
allem im Akademienprogramm wahrgenommen wird, liegt in der ErschlieBung, Si-
cherung und Vergegenwartigung unseres kulturellen Erbes. Dies geschieht in erster
Linie Uber die Bereitstellung und Tradierung von Texten und Realien in zuverlassigen
Editionen, Corpora und materialerschlielfenden Grundlagenwerken auf den Gebieten
der Geistes- und Kulturwissenschaften, die der Wissenschaftsrat in seiner Stellung-

nahme zum Akademienprogramm als eine wichtige Aufgabe gewdurdigt hat.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates bietet sich diese Form der Forschung in
besonderer Weise flr europaische Kooperationen an, da die Uberlieferung von Tex-
ten und Realien bis weit in die Fruhe Neuzeit in europaweiten Zusammenhangen
verlaufen ist. Hinzu kommt, dass die Geistes- und Kulturwissenschaften fur die Kon-
stituierung ihrer Gegenstande und die Schaffung ihrer empirischen Grundlagen weit
uber nationale Grenzen hinaus auf die Ergebnisse dieser Forschungsvorhaben an-

gewiesen sind.

Der Wissenschaftsrat regt daher an, die Moglichkeit der Einrichtung eines europai-
schen Forderprogramms fur langfristige Forschungsvorhaben in den Geisteswissen-

schaften zu prufen. DarlUber hinaus konnte die gemeinschaftliche Beantragung euro-

% Deutsche Forschungsgemeinschaft (2003), S. 38, Tabelle 3-5.
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paischer Projekte zu einer nachhaltigen Starkung internationaler Kooperation im Be-

reich der Geisteswissenschaften beitragen.

3. Der Wissenschaftsrat pladiert insgesamt fiir eine deutlich starkere Offnung der
europaischen Forderprogramme flr die Geisteswissenschaften, wobei neben geis-
teswissenschaftlichen Forschungsprojekten auch an die Finanzierung groRerer Infra-
strukturprogramme — etwa die Digitalisierung literarischer oder historischer Corpora —
zu denken ist. Um bei der Gestaltung der europaischen Infrastruktur der Forschung
erfolgreich zu sein, sollten die Geisteswissenschaften in Deutschland Initiativen er-
greifen, um ihre Interessen in Europa besser zur Geltung zu bringen. Eine weitere
Steigerung des geisteswissenschaftlichen Anteils konnte erreicht werden, indem
mehr Themen mit explizit geisteswissenschaftlicher Fragestellung ausgeschrieben
und weiterhin auch aul3erhalb des Marie Curie-Programms die Beantragung von fir
die Geisteswissenschaften besonders geeigneten, kleineren Verbunden ermdglicht
wirde. Angesichts der insgesamt hohen Uberzeichnung der firr die Geisteswissen-
schaften besonders relevanten Prioritat 8 ,Burger und Staat in der Wissensgesell-
schaft” sollte eine Erhdhung der flr diesen Themenbereich bereitgestellten Mittel im
7. Rahmenprogramm angestrebt werden. Schlieldlich bietet die Einrichtung eines auf
die Forderung von Grundlagenforschung ausgerichteten europaischen Forschungs-
rates (European Research Council, ERC) eine Chance, den Geisteswissenschaften
auf europaischer Ebene ein breiteres Spektrum an Férdermdglichkeiten zu erdffnen.
Der Wissenschaftsrat unterstlitzt daher mit Nachdruck die Forderungen der Europe-
an Science Foundation (ESF) und des European Research Advisory Board (EU-
RAB), die Kompetenzen des geplanten ERC auf das gesamte Facherspektrum aus-
zudehnen.?® Er bekraftigt zudem die schon 2004 von der Wissenschaftlichen Kom-
mission des Wissenschaftsrates formulierte Erwartung, im Rahmen des ERC auf die
Festlegung thematischer Schwerpunkte zu verzichten.®' Die Forderung der Grundla-
genforschung sollte sich vielmehr ausschlieRlich auf Initiativen von Wissenschaftlern

beziehen und aktuellen Forschungszusammenhangen und -desideraten entspringen.

% European Research Advisory Board (2005) und European Science Foundation (2003), S. 7. Die

Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates hat schon 2004 auf die Bedeutung der
Geistes- und Sozialwissenschaften im europaischen Kontext hingewiesen (Wissenschaftliche
Kommission des Wissenschaftsrates (2004)).

" Wissenschaftliche Kommission des Wissenschaftsrates (2004).
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B.VI. Universitare und aulR3eruniversitare Forschung

Geisteswissenschaftliche Forschung ist in Deutschland in erster Linie an den Univer-
sitdten angesiedelt. Die erhebliche Ausweitung des aulieruniversitaren Forschungs-
sektors in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts vollzog sich mafigeblich in
den naturwissenschaftlichen und technischen Fachgebieten. Dennoch verfugen die
Geisteswissenschaften heute Uber eine durchaus erhebliche Zahl au3eruniversitarer
Einrichtungen®, sie sind jedoch kleiner und weniger prignant organisiert. In den
mafgeblichen aulleruniversitaren Gesellschaften sind sie zudem entweder in der
Minderzahl (MPG, WGL) oder nur marginal vertreten (FhG, HGF).

Die Grinde flr die vorhandenen Unterschiede sind sowohl politischer wie auch wis-
senschaftssystematischer Natur: So stehen geisteswissenschaftliche Disziplinen
nicht im Zentrum einer technologieorientierten Forschungspolitik oder der Gesund-
heitspolitik mit hohen Investitionsraten, die den planmafRigen und strategischen Aus-
bau aulleruniversitarer Einrichtungen fordern kdonnten. Hinzu kommt, dass geistes-
wissenschaftliche Forschung — im Gegensatz zu vielen Natur- und Technikwissen-
schaften — nur selten auf (Grol3-) Gerate angewiesen ist, die einer besonderen Infra-
struktur und spezieller Servicekapazitaten bedurfen. Eine enge Anbindung der Geis-
teswissenschaften an die Universitat ergibt sich schliel3lich aus der flr sie besonders
bedeutsamen Einheit von Forschung und Lehre. Diese Einheit ist flr jede Wissen-
schaft wichtig und kann nicht fur die Geisteswissenschaften exklusiv begriundet wer-
den, und doch ist die Einheit fur jene in spezifischer Weise konstitutiv. Denn die Ge-
nese von Wissen und Erkenntnis ist in den Geisteswissenschaften in besonderer
Weise auf die Kommunikation mit Studierenden und dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs angewiesen. Die Anwendung jenes Wissens ist sogar in hohem Male iden-

tisch mit dieser Kommunikation, die dabei zugleich Ausbildungsleistungen verfolgt.

Die geisteswissenschaftliche Forschung in Deutschland ist an den Universitaten in

der Vergangenheit auRerordentlich erfolgreich gewesen und hat durch ihren konstitu-

% 3. 0. Kapitel A.lll.2 und unten Anhang L 1, in dem mehr als 70 Einrichtungen erfasst sind.
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tiven Vorteil eines fruchtbaren Austauschs mit den Studierenden hervorragende For-
schungs- und Ausbildungsleistungen erbracht. Doch dieser Vorteil ist bedroht, wie
ausfuhrlich dargestellt wurde: von steigenden Studierendenzahlen bei gleichzeitigen
Stellenkdrzungen, von wachsenden Aufgaben in Lehre und Prufungen, in der Selbst-
verwaltung (Organisations- und Studiengangsreformen), bei der Einwerbung von
Drittmitteln und der Betreuung von Projekten sowie durch Gutachtertatigkeit. In die-
ser Situation kann der historisch gewachsene und wissenschaftssystematisch be-
grundete Platz der Geisteswissenschaften in der Universitat zu einem strukturellen
Nachteil fir sie werden, und die Frage entsteht, ob eine aulleruniversitare Institutio-

nalisierung forciert werden sollte.

Die Vorteile der aulReruniversitaren Forschung liegen vor allem in drei Dimensionen:
Sie gewahrt erstens durch Entlastung von vielen der oben genannten Aufgaben und
durch die Unabhangigkeit von curricularen Erfordernissen eine hoheres Mal} an Frei-
heit bei der Auswahl und Bearbeitung von Forschungsgegenstanden. Sie ermoglicht
durch die institutionelle Sicherheit zweitens ein hdheres Mal} an Kontinuitat der Be-
arbeitung sowie drittens haufig durch die gemeinsame Finanzierung durch Bund und
Lander eine verlasslichere Perspektive. Unter diesen bewahrten Rahmenbedingun-
gen tragen die aulleruniversitaren geisteswissenschaftlichen Institute mit ihren viel-
faltigen Forschungsarbeiten mal3geblich zur Starkung der geisteswissenschaftlichen

Forschungslandschaft in Deutschland bei.

Gerade aus der institutionellen Sicherheit kann indes auch ein Nachteil der aul3er-
universitaren Institutionalisierung entstehen. Denn sofern Institute dazu tendieren, in
ihren traditionellen Strukturen zu verharren, werden thematische oder konzeptionelle
Wechsel haufig nur schwer vollzogen. Als zweiter Nachteil kommt die institutionelle
Differenz zur Universitat und damit zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses hinzu, die immer erst durch ihrerseits Aufwand erzeugende Initiativen Uber-

wunden werden muss.

Solche Initiativen sind insgesamt im Verhaltnis von Universitaten und aul3eruniversi-
taren Einrichtungen und auch in den Geisteswissenschaften in den letzten Jahren

vielfaltig in Gang gekommen. Die meisten auleruniversitaren Einrichtungen pflegen
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enge Kooperationen mit Universitaten aus dem In- und Ausland. Gemeinsame Beru-
fungen, die Ubernahme von Lehrverpflichtungen an Universitdten von Seiten der au-
Reruniversitaren Institute, Kooperationen in der Graduiertenausbildung oder die ge-
meinschaftliche Ausrichtung von Tagungen sind nur einige Beispiele fur vielfaltige
und fruchtbare Formen der Zusammenarbeit, von der beide Seiten profitieren: Die
aulleruniversitare Forschung gewinnt die stimulierende Ruckkoppelung mit Studie-
renden und Nachwuchswissenschaftlern, die zu einem standigen Hinterfragen der
eigenen Ansatze zwingt und flr erfolgreiche Forschung langfristig unverzichtbar ist;
den Studierenden erdffnet die Kooperation den Kontakt zu weiteren Wissenschaftlern
und deren Forschungsarbeiten sowie ggf. die Mdglichkeit auf eine Beschaftigungs-

oder Qualifikationsperspektive.

Empfehlungen

- Der Wissenschaftsrat sieht einerseits keinen Anlass, unter Verweis auf den
hohen Anteil aul3eruniversitarer Einrichtungen in den Natur- oder Ingenieur-
wissenschaften eine Ausweitung der aul3eruniversitaren Forschung in den
Geisteswissenschaften zu empfehlen. Andererseits sollten neue aul3eruniver-
sitare Einrichtungen nach Auffassung des Wissenschaftsrates weiterhin auch
in den Geisteswissenschaften dort mdglich sein, wo diese Losung aufgrund
des Aufgabenzuschnitts einer Forschungs- oder Serviceeinheit eindeutig der
Vorzug zu geben ist. Solche Einrichtungen sollten dann jedoch bestehenden
Strukturen wie etwa der Max-Planck-Gesellschaft oder der Leibniz-
Gemeinschaft und den damit verbundenen Evaluationsstandards zugeordnet

werden.

- Insgesamt mussen Universitaten und auleruniversitare Einrichtungen den
eingeschlagenen Weg hin zu starkerer Kooperation weiter beschreiten. Die
vielgestaltigen Moglichkeiten, die sich in Lehre und Forschung mit Blick auf
das breite auReruniversitare Institutionenspektrum ergeben, sind noch nicht
ausgeschopft. Das gilt fir gemeinsame Berufungen ebenso wie fir die Koope-
ration bei der Graduiertenforderung in Graduierten- oder Promotionskollegs.

Um das Interesse an diesen Kooperationen langfristig hoch zu halten und zu
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einer echten Erganzung zu machen, missen die Voraussetzungen flr die For-

schung in den Universitaten verbessert werden.

Dies bedeutet, dass fur die Geisteswissenschaften Moglichkeiten zur For-
schung geschaffen werden mussen, die ihre konstitutive Nahe zu den Univer-
sitaten ebenso beriucksichtigen wie ihren Anspruch auf Freiraum, Kontinuitat
und institutionelle Verlasslichkeit — also jene strukturellen Qualitaten auller-
universitarer Forschung, die gegenwartig an vielen Universitaten bedroht sind.
Daraus ergibt sich das Bedurfnis nach einer Forschungsférderung fur die
Geisteswissenschaften, die darauf ausgerichtet sein sollte, in den Universita-
ten befristete, aber verlassliche und von anderen Aufgaben entlastete Raume
fur eine konzentrierte und auf langere Zeitraume gerichtete Forschung einzu-
richten. Mit dem Modell der Forschungskollegs (vgl. B.V.2) hat der Wissen-
schaftsrat dazu als Konsequenz aus der gegenwartigen Forschungsforderung
in den Geisteswissenschaften einen Vorschlag vorgelegt, der zugleich auch
die Konsequenz aus dem Verhaltnis der universitaren zur aul3eruniversitaren

Forschung zieht.
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C. Empfehlungen zur Zukunft der Geisteswissenschaftlichen Zentren

C.l.  Zum Programm der Geisteswissenschaftlichen Zentren

Genese, Begrindung und Elemente des Programms

Initial fir die Genese der Geisteswissenschaftlichen Zentren (GWZ) war die im Juli
1990 von den Regierungen von Bund und Landern sowie der Regierung der DDR an
den Wissenschaftsrat gerichtete Bitte, ,gutachterlich zu den auf3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen in der damaligen DDR Stellung zu nehmen*.%> Am 5. Juli 1991
verabschiedete der Wissenschaftsrat dazu seine ,Stellungnahmen zu den aul3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen der ehemaligen Akademie der Wissenschaften
der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften“ und empfahl ,die Grundung
geisteswissenschaftlicher Forschungszentren, die sowohl in struktureller wie auch in
organisatorischer Hinsicht ein innovatives Element im Wissenschaftssystem der
Bundesrepublik Deutschland darstellen“®* (S. 46) sollten. Der Wissenschaftsrat nahm
in diesem Zusammenhang u. a. Bezug auf die Denkschrift ,Geisteswissenschaften
heute“ die im Jahre 1990 die Errichtung ,kulturwissenschaftlicher Forschungskollegs®
vorgeschlagen hatte. Doch wahrend die Denkschrift die Frage nach einem idealen
Instrument der Forschungsférderung in den Geisteswissenschaften beantwortet hat-
te, wurde vom Wissenschaftsrat zugleich eine Antwort auf die Frage nach konkreten
institutionellen Anschlussoptionen fur vorhandene Forschungsschwerpunkte und
vorhandene Wissenschaftler erwartet. Die Losung dieser institutionellen Aufgabe war

mit der Umsetzung der Idee der Forschungskollegs von Beginn an verbunden.

Programmatisch war die Nahe der Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu denen
der Denkschrift zwar grof3. Organisatorisch-institutionell indes lag die zentrale Diffe-
renz der Standpunkte im Verhaltnis der beiden Modelle zu den Hochschulen. So sie-
delte die Denkschrift die Kollegs in der Hochschule an, wahrend der Wissenschafts-
rat 1991 eine starkere Unabhangigkeit der Zentren vorschlug. Die groRere Distanz zu
den Hochschulen war malRgeblich dem Auftrag des Wissenschaftsrates geschuldet,
bei begrenzten Aufnahmekapazitaten vorhandener Institutionen konkrete Anschluss-

|I6sungen fur vorhandene Mitarbeiter aus den positiv evaluierten Arbeitsgruppen der

% Wissenschaftsrat (1991), S. 7.
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ehemaligen Akademie anzubieten. Organisatorisch und Ubergangsweise wurde bis
zum 31.12.1995 die befristete Angliederung der damals sieben vorgeschlagenen

Geisteswissenschaftlichen Zentren an die Max-Planck-Gesellschaft empfohlen.®®

Im November 1994 verabschiedete der Wissenschaftsrat seine Empfehlungen zur
Forderung Geisteswissenschaftlicher Zentren fur die folgenden Institute: 1. Zentrum
fur Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS), 2. Zentrum Moderner Orient (ZMO), 3.
Zentrum flr Zeithistorische Forschung (ZZF) 4. Forschungszentrum Europaische
Aufklarung (FEA), 5. Zentrum fur Literaturforschung (ZfL) sowie 6. Geisteswissen-
schaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO). Seine Emp-
fehlungen unterschieden sich in zwei entscheidenden Punkten von der Empfehlung
von 1991. Dies betraf zum einen die Annaherung der Geisteswissenschaftlichen

Zentren an die Universitaten und zum anderen ihre Férderung durch die DFG.

Die zentralen strukturellen Merkmale des Modells Geisteswissenschaftliche Zentren
lauteten entsprechend nun:%

e zeitlich befristete Einrichtung fur 12-15 Jahre

e kooperative projektorientierte Struktur, Administration durch die DFG

e Forderung in oder in enger Verbindung mit Universitaten, Beitrag zu deren
Profilbildung in den Kulturwissenschaften

e Selbstandigkeit im Blick auf das Forschungsprogramm, den Wirtschaftsplan
und die Rekrutierung des Personals

e in der Summe ca. 30 Stellen, davon ca. 10 aus der Grundausstattung

e Finanzierungsschlissel insgesamt: 1/3 durch das Sitzland und 2/3 durch die
DFG
¢ bundesweite Ausdehnung des Programms

In der Umsetzung dieser Empfehlungen tUbernahm die DFG die Finanzierung der
Erganzungsausstattung der Geisteswissenschaftlichen Zentren. Sie schuf eine eige-
ne Programm- und Haushaltsstelle flr die Zentren, die ab dem 1. Januar 1996 gefor-
dert und im Turnus von zwei bis drei Jahren regelmafig begutachtet wurden. Mit

dem Beginn der Férderung wurde zwischen Bund, Sitzlandern und der DFG zugleich

94

o Hier und im Folgenden: Wissenschaftsrat (1991).

Vgl. Wissenschaftsrat (1991), S. 49-72. Das Zentrum flir Wissenschaftsgeschichte und Wissen-
schaftstheorie ging im Folgenden im 1993 neu gegriindeten MPI fiir Wissenschaftsgeschichte auf.
Zu den sechs anderen Zentren vgl. die folgenden Ausfihrungen.

% Wissenschaftsrat (1994), S. 63.
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die Vereinbarung getroffen, eine Finanzierung in dem fir die Geisteswissenschaftli-
chen Zentren gefundenen Modus — positive Zwischenevaluationen vorausgesetzt —

langstens fur zwolf Jahre, d. h. bis zum 31. Dezember 2007 vorzusehen.

Bewertung des Programms®’

Der Wissenschaftsrat hat im Zusammenhang mit seinen hier vorgelegten Empfeh-
lungen zu den Geisteswissenschaften alle sechs Geisteswissenschaftliche Zentren
im Winter 2004/2005 — also nach gut acht Jahren der Férderung — anhand von
Selbstdarstellungen auf der Basis einheitlicher Fragebdgen sowie auf Grundlage von
Ortsbesuchen bewertet. Dieses geschah in einem zweistufigen Verfahren: In einem
ersten Schritt haben fachspezifisch ausgewahlte Experten das jeweilige Zentrum be-
sucht und mit den Wissenschaftlern, Vertretern der Beirate, Vertretern der Sitzlander
sowie der Leitung der kooperierenden Universitaten in verschiedenen Konstellatio-
nen diskutiert. Sie haben die schriftichen Unterlagen ausgewertet und auf dieser
Grundlage ein Votum formuliert, das in unveranderter Form im Teil 2 wiedergegeben
ist. Ziel der Bewertung war es im Unterschied zu den regelmafligen Evaluationen
durch die DFG, ein das Zentrum als Ganzes bewertendes und von Férderungsemp-
fehlungen fir konkrete Vorhaben absehendes Votum abzugeben. Auf diese Voten
grundete in einem zweiten Schritt die Arbeitsgruppe ihre vergleichende Empfehlung,
und zwar sowohl im Blick auf Elemente des Programms der Geisteswissenschaftli-

chen Zentren als auch im Blick auf die Perspektiven fur die konkreten sechs Zentren.

Sieht man vom Forschungszentrum Europaische Aufklarung (FEA, vgl. Teil 2) ab, so
haben sich die Geisteswissenschaftlichen Zentren hinsichtlich der Qualitat ihrer wis-
senschaftlichen Leistungen sehr gut entwickelt. Sie haben jeweils alle Elemente des
Programms, jedoch in unterschiedlichen Akzentsetzungen realisieren konnen: Das
ZMO und das GWZO zeichnen sich dadurch aus, dass sie neue empirische Felder
fur die allgemeine wissenschaftliche Erkenntnis in verschiedenen Disziplinen 6ffnen

und so entscheidend zu einer Modernisierung der Regionalforschung beitragen. Das

" Der Begriff ,Programm® wird hier als Summe jener strukturellen Merkmale verstanden, die die

Empfehlung des Wissenschaftsrates 1994 vorschlug. Eine Ausweitung Uber die 6 Zentren hinaus
unternahm die DFG nicht. Die Geisteswissenschaftlichen Zentren sind also kein Programm im en-
geren Sinne — wie etwa die Sonderforschungsbereiche —, das sich durch antragsoffene wettbe-
werbliche Verfahren auszeichnet.
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ZfL ist zu einem der prominenten Orte transdisziplinarer Forschung in den Kultur-
und daruber hinaus in den Natur- und Technikwissenschaften geworden. ZAS und
ZZF haben in besonderer Weise der Intention der Geisteswissenschaftlichen Zentren
entsprochen, auch zur Integration ostdeutscher und westdeutscher Wissenschafts-

traditionen beizutragen.

Internationales Renommee und Sichtbarkeit haben fast alle Geisteswissenschaftli-
chen Zentren erlangt. Sie sind nicht nur zu Anlaufstellen flir Wissenschaftler aus
Deutschland geworden, sondern auch fir internationale Gaste. Es ist den Geistes-
wissenschaftlichen Zentren gelungen, nach innen eine hohe Identifikation aller Mitar-
beiter zu erzeugen und ebenso nach aul3en ein hohes Mal} an Identifizierbarkeit. Auf
diese Weise sind in der Uberschaubaren Zeit der bisherigen Forderung Markenna-

men wie z. B. das ZMO oder das ZZF entstanden.

Eine strukturelle Voraussetzung fur ihren Erfolg ist die weitgehende inhaltliche, per-
sonelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit der Zentren. DarlUber hinaus ist die be-
achtliche Wirkung der Zentren im internationalen wissenschaftlichen Umfeld auch der
Initiativfreude ihrer jeweiligen Leitung zu verdanken. Inhaltlich erwies es sich als
moglich — bisweilen im Verlauf der Begutachtungen durch die DFG auch als nétig —,
Anpassungen, Weiterentwicklungen und Umorientierungen des Forschungspro-
gramms rasch zu vollziehen und auch personell umzusetzen. Dabei ist der mit zwei
Dritteln des Gesamtbudgets hohe Anteil einzuwerbender Drittmittel als Vorteil des
Programms zu bewerten, weil er regelmallige Leistungsbewertungen mit Korrekturen
des Forschungsprogramms verbunden hat. Allerdings wurden durch die in zweijah-
rigen Intervallen stattfindenden Begutachtungen zu grof’e Kapazitaten von der An-
tragsstellung gebunden. Auch fiihrten die kurzen Bewilligungszeitraume dazu, dass
Projekte zuweilen unter dem Druck ihrer Begutachtbarkeit und nicht ausschlieB3lich
nach wissenschaftlichen Erfordernissen konzipiert wurden. Langere Forschungs- und
Bewilligungszeitraume — etwa vier Jahre wie bei den Sonderforschungsbereichen —
erscheinen besser geeignet, den Vorteil der Zwischenevaluationen mit dem Vorteil
groRerer Kontinuitat zu verbinden. Denn die Kontinuitat der Bearbeitung — die mal3-
geblich auch zur Etablierung der Geisteswissenschaftlichen Zentren in der internati-

onalen Forschung beigetragen hat — ist eines der hervorstechenden und erhaltens-
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werten Merkmale der Geisteswissenschaftlichen Zentren. Sie entspricht deren inhalt-
lichen Zielsetzungen auch insofern, als die Zentren nicht nur die Empirie erweitern,
sondern ihre Forschungsergebnisse in einem erheblichen Malde in gro3ere allgemei-

ne wissenschaftliche Kontexte einbetten wollen.

Die vom Wissenschaftsrat in seiner Empfehlung 1994 betonte Nahe der Geisteswis-
senschaftlichen Zentren zu den Universitaten, die sich unter anderem als Beitrag zu
deren Profilbildung manifestieren sollte, ist ein Ziel, das nur durch gemeinsame An-
strengungen beider Seiten erreicht werden kann. Durch Berufung der jeweiligen Lei-
ter an eine Universitat und die Freistellung fur die Aufgaben in den Geisteswissen-
schaftlichen Zentren wurde strukturell eine enge Kopplung eingefuhrt. Vielfach sind
fruchtbare Kooperationen entstanden, von denen beide Seiten profitiert haben. Sie
reichen von der Mitwirkung der den Zentren angehérenden Wissenschaftler in der
Lehre an einer oder mehreren Universitaten Uber die Betreuung von Doktoranden
und zeitweise Beschaftigung von Post-Doktoranden bis hin zur Beteiligung an Son-

derforschungsbereichen.

Nicht alle der in Frage kommenden Universitaten haben indes das Forschungspoten-
tial der Geisteswissenschaftlichen Zentren fur ihr eigenes Profil sowie zur Steigerung
der eigenen Leistungsfahigkeit angemessen genutzt und die Zentren in die eigene
strategische Entwicklungsplanung einbezogen. So erscheint die Universitat Potsdam
gegentber dem FEA und dem ZZF ebenso wie die TU Berlin gegentber dem ZfL

distanziert.

Die Empfehlung des Wissenschaftsrates von 1994, die DFG um eine projektorientier-
te Férderung der Geisteswissenschaftlichen Zentren zu bitten, erwies sich in zweifa-
cher Hinsicht als spannungsreich: Zum einen legte die Empfehlung damals eine teil-
projektorientierte Forderstruktur nahe, die heute nach dem Urteil aller Sachverstan-
digen nicht als einzig mdgliche Struktur vorausgesetzt werden sollte. Eine zweite
Schwierigkeit lag darin, dass der Wissenschaftsrat ein Programm zur Férderung
geisteswissenschaftlicher Forschung vorschlug, das zugleich die Weiterfinanzierung
existierender Zentren zu leisten hatte. Diese Erwartung einer zumindest befristeten

Weiterfinanzierung stand in einem Spannungsverhaltnis zur offenen Konkurrenz aller
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Antrage als einem Prinzip aller Férderungsverfahren der DFG. Die DFG l6ste dieses
Dilemma, indem sie die Geisteswissenschaftlichen Zentren als das einzige Pro-
gramm in ihrem Portfolio betrieb, in dem von Beginn an keine neuen Antrage gestellt
werden konnten und auf diese Weise zwar Qualitat sichernde Begutachtungen statt-
fanden, aber kein Wettbewerb in einem zum Beispiel fur Sonderforschungsbereiche

ublichen Sinn.

Uber diese grundséatzlichen strukturellen Aspekte hinaus bieten zwei weitere Punkte
Anlass zur Modifikation der Idee Geisteswissenschaftlicher Zentren. Von Beginn an
war die Einladung von Gastwissenschaftlern ein zentrales Element der Zentren und
ist als solches auch mit groRem Erfolg realisiert worden. Um die Nachhaltigkeit der
bearbeiteten Themen zu starken und zugleich auch die Sichtbarkeit der Zentren als
international herausragende Orte der Forschung zu erhéhen, wird eine Verlangerung

der durchschnittlichen Aufenthaltsdauer empfohlen.

Die Rolle der wissenschaftlichen Beirate hat sich ebenfalls grundsatzlich bewahrt,
doch ist ihre Funktion in den Satzungen der Geisteswissenschaftlichen Zentren nicht
immer ausreichend klar beschrieben. Nach Auffassung des Wissenschaftsrates sollte
die Aufgabe der Beirate primar darin bestehen, die Ruckkopplung der Zentren und
ihrer interdisziplinaren Forschung mit den jeweiligen Fachcommunities zu unterstit-
zen. Dieses sollte z. B. auch dadurch geschehen, dass der Beirat Uber die einzula-
denden Gaste mit entscheidet, da diese vor allem den Austausch mit den Disziplinen

mit dauerhafter Wirkung unterstutzen konnen.

Die wissenschaftlichen Leistungen von funf der GWZ sind beeindruckend, zentrale
strukturelle Elemente haben sich bewahrt. Sie werden vom Wissenschaftsrat in den
Elementen des skizzierten Kollegmodells (s. 0. B.V.2) aufgegriffen, die in ihre Forde-
rung zu integrieren der Wissenschaftsrat die DFG bittet. Dazu zahlt maflgeblich die
inhaltliche, personelle und wirtschaftliche Selbstandigkeit sowie eine deutlich redu-
zierte Lehrverpflichtung, die flr das Zentrum durch geeignete Vertrage mit Land und
Universitat zu sichern ist. Dazu gehort zudem die Gelegenheit, kontinuierlich und un-
ter Beteiligung internationaler Wissenschaftler an einer gemeinsamen Fragestellung

zu arbeiten, ohne diese teilprojektférmig untergliedern zu muassen. Diese Empfehlung
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stellt zugleich eine wichtige Veranderung der geisteswissenschaftlichen Forschung
seit den frGhen 1990er Jahren in Rechnung. Wahrend die Empfehlung des Wissen-
schaftsrates 1994, ihrerseits auf die Denkschrift ,Geisteswissenschaften heute“ zu-
ruckgreifend, ein ,weitgehendes Fehlen kooperativer, fachibergreifender Forschung
in den Geisteswissenschaften“®® konstatiert und die Chancen fiir eine interdisziplina-
re Forschung an den Universitaten pessimistisch beurteilt hatte, wird man diese Sicht
heute schon angesichts des in vielen geisteswissenschaftlichen Disziplinen beachtli-
chen Anteils kooperativer Forschung und Forschungsférderung nicht aufrechterhal-
ten kénnen. Eine Argumentation, die sich flr das Modell der Zentren auf den Mangel
an Interdisziplinaritat und Kooperation in den Universitaten beruft, ist im Jahre 2005
deutlich weniger Uberzeugend als sie es zu Beginn der 1990er Jahre gewesen sein
mag. Von dieser Begrindungsfigur ist auch das ,Konzept flr Geisteswissenschatftli-
che Forschungszentren in Berlin® noch stark gepragt, das die drei Berliner Zentren
(ZAS, ZfL, ZMO) im Jahre 2002 vorgelegt haben.

C.ll. Zu den einzelnen Zentren

Die Bitte an die DFG, die Forderung eines als Forschungskolleg beschriebenen Mo-
dells fur die Geisteswissenschaften zu ermoglichen, ist eine allgemeine forderungs-
politische Empfehlung des Wissenschaftsrates. Wie eben beschrieben (C.I) war in
den Geisteswissenschaftlichen Zentren das Konzept eines Forschungsférderungs-
programms mit einer Finanzierungsstrategie fur bestehende Einrichtungen verbun-
den. Zwar hat der Wissenschaftsrat bereits 1994 die befristete Férderung der Zent-
ren im Rahmen eines DFG-Programms und damit die prinzipielle Beendbarkeit ihrer
Forderung empfohlen. Er erklarte damals jedoch zugleich auch ,ein gesamtstaatli-
ches wissenschaftspolitisches Interesse an der Erhaltung der in diesen Schwerpunk-
ten vorhandenen Forschungspotentiale“®®, dem auch heute Rechung zu tragen ist.
Es ist mithin zu fragen, in welchem Malde sich die Potentiale der Geisteswissen-

schaftlichen Zentren entwickelt haben und in welcher Foérderungsform sie eine an-

% Wissenschaftsrat (1994), S. 51
% Wissenschaftsrat (1994), S. 64.
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gemessene Anschlussperspektive finden kénnen. Diese Frage kann nur individuell

fur jedes Zentrum beantwortet werden.

Basis der folgenden Einzelempfehlungen bilden:

(1) die im Teil 2 dokumentierten Stellungnahmen der Bewertungsgruppen zu den
sechs GWZ,

(2) die von den Sitzlandern und von den institutionell mit den Zentren verbunde-
nen Universitaten vorgetragenen Plane sowie

(3) die grundsatzlichen Analysen und Empfehlungen des Wissenschaftsrates.

Zentrum fur Allgemeine Sprachwissenschaft (ZAS)

Durch seine an Fragestellungen der theoretischen Linguistik orientierte sprachver-
gleichende typologische Forschung hat sich das ZAS zu einem bedeutenden Zent-
rum sprachwissenschaftlicher Forschung entwickelt. Seine besondere Funktion liegt
zum einen in der Schaffung einer Forschungsplattform fur die im universitaren Zu-
sammenhang oftmals in Nationalphilologien aufgeteilte Linguistik. Sie liegt zu ande-
ren in der Intensivierung des Austauschs der linguistischen Forschung in Deutsch-
land mit der des Auslands, fur die sich das ZAS als international wahrgenommene
und ausstrahlende Einrichtung etabliert hat. Das Arbeitsprogramm des ZAS bietet fur
diese Funktionen eine hervorragende und aussichtsreiche Basis. Es hat jedoch
zugleich eine zeitlich begrenzte, etwa auf zwolf Jahre gerichtete Perspektive. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt daher, das ZAS als Zentrum in der Humboldt Universitat
mit den dafur vom Land Berlin zusatzlich bewilligten Mitteln weiter zu fuhren. Die
Humboldt Universitat verfligt mit ihrem Institut fir Deutsche Sprache und Linguistik
uber einen Schwerpunkt, der eine solche Anbindung des ZAS fruchtbar und perspek-
tivenreich erscheinen lasst und dem u. a. der Leiter des ZAS als berufener Hoch-

schullehrer der Humboldt Universitat angehort.

Das ZAS sollte im Rahmen der empfohlenen Einbindung seinen Status als gegen-
uber der Fakultat eigenstandiges Zentrum behalten und kdnnte mit diesem Ziel etwa
nach dem Modell des Museums fur Naturkunde als Einrichtung der Humboldt Uni-
versitat verankert werden. Die Eigenstandigkeit des ZAS sollte sich vor allem auf den

Haushalt und die inhaltliche Weiterentwicklung des Forschungsprogramms beziehen.
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Gemeinsam mit dem Institut fir Deutsche Sprache und Linguistik kann das ZAS ei-
nen international Profil verleihenden Forschungsschwerpunkt an der Humboldt Uni-
versitat darstellen, fur den die Bewerbung um Drittmittel, etwa im Rahmen des der
DFG vom Wissenschaftsrat empfohlenen Modells ,Forschungskolleg“ oder in ande-

ren kooperativen Programmen der DFG als sinnvoll und aussichtsreich beurteilt wird.

Zentrum Moderner Orient (ZMO)

Sowohl durch die Breite der untersuchten muslimisch gepragten Regionen bzw. Be-
volkerungsgruppen als auch durch seine Fokussierung auf Prozesse der Interaktion
zwischen den untersuchten Regionen hat sich das ZMO als Forschungszentrum mit
einem originellen, international anerkannten und in Deutschland singuldren Pro-
gramm etabliert. Das ZMO hat es verstanden, die ,islamische Welt* als einen empiri-
schen Raum einer Vielzahl von Disziplinen zu 6ffnen. Dadurch wird ein Beitrag ge-
leistet fur eine Dezentralisierung der bislang fast ausschliel3lich auf ,westliche” Empi-
rie begrindeten geistes- und sozialwissenschaftlichen Theoriebildung. Nimmt man
die fortdauernde Aktualitat des Themas hinzu, so geben beide Feststellungen dem
Wissenschaftsrat Anlass, dem Land Berlin die weitere Grundfinanzierung des ZMO
zu empfehlen. Hinsichtlich der institutionellen Form empfiehlt der Wissenschaftsrat,
mit der Freien Universitat Berlin in eine Verhandlung uber die Einbindung des ZMO
einzutreten. Die Nahe von ZMO und FU ist sowohl durch deren Forschungsschwer-
punkt ,Vorderer Orient” gegeben als auch durch die gemeinsame Berufung der Leite-
rin des ZMO. Dabei weist der Wissenschaftsrat darauf hin, dass die Originalitat des
Forschungsansatzes im ZMO insbesondere auf eine Unabhangigkeit von strikten
disziplindren Zuordnungen angewiesen ist. Dem muss durch ein Organisationsmo-
dell Rechnung getragen werden, das die Selbstandigkeit des ZMO haushaltstech-
nisch und bei der Fortentwicklung seines Forschungsprogramms absichert und sei-
nen Status als gegenuber der Fakultat eigenstandiges Zentrum bewahrt. Denn zu
einem international Profil verleihenden Schwerpunkt der FU kann das ZMO vor allem
dann beitragen, wenn es seine soziologisch-zeitgeschichtliche und einer eher angel-
sachsischen Forschungstradition verbundene Perspektive mit der an der FU bereits
etablierten starker auf altere Epochen gerichteten historisch-philologischen Perspek-

tive koppeln kann. Fur ein solches Programm erscheint die Bewerbung um Drittmittel



-110 -

im Rahmen des der DFG vom Wissenschaftsrat empfohlenen Modells ,Forschungs-

kolleg“ sinnvoll und aussichtsreich.

Anders als etwa im Falle des ZAS weist das Rahmenthema ,Moderner Orient“ jedoch
uber die in den Programmen der DFG in der Regel angebotene Foérderung von 12
Jahren hinaus. Hinzu kommt, dass die Kombination der angelsachsischen mit einer
eher deutschen Forschungstradition der Islamforschung zwar ein auf3erst reizvolles
Forschungsprogramm darstellt, eine internationale Spitzenstellung des Zentrums zu-
satzlich jedoch die Erweiterung um die franzdsische Forschungstradition nahe legt.
Diese einzubeziehen, kann zwar auch im Rahmen einer Kooperation mit der FU und
zusatzlich durch eine Forderung in den Programmen der DFG angestrebt werden. Im
Falle des ZMO erscheint aber auch ein zeitlich langfristig angelegtes, selbstandiges
Forschungsinstitut denkbar mit einer entsprechenden Leitungsstruktur. Ein solches
Institut sollte seine Empirie auf die ,islamische Welt, auf die muslimisch gepragten
Regionen und Bevodlkerungsgruppen beziehen und dadurch interdisziplinare Grund-
lagenforschung zu einer Vielzahl systematischer Fragestellungen leisten. Der Wis-
senschaftsrat bittet die Max-Planck-Gesellschaft zu prifen, ob sie ein solches Institut
in ihre Entwicklungsplanung und Forderungssystematik einbeziehen kann. Vor dem
Hintergrund der Evaluation des ZMO sieht der Wissenschaftsrat Berlin dafur als den

geeigneten Standort an.

Zentrum fur Literaturforschung (ZfL)

Das Zfl ist zu einem profilierten, national und international sichtbaren Forschungs-
zentrum geworden und zu einem mafgeblichen Ort in Deutschland einerseits fur die
theoretischen Auseinandersetzungen zwischen historisch-philologischen und kultur-
wissenschaftlichen Ansatzen in den Geisteswissenschaften sowie andererseits fur
eine interdisziplinare Beschaftigung mit den Natur- und Technikwissenschaften. Das
dazu entworfene Forschungsprogramm fur die kommenden Jahre ist Uberzeugend
und Grundlage fur den Wissenschaftsrat, dem Land Berlin die Weiterfinanzierung der
Grundausstattung des ZfL zu empfehlen. Dabei ist die Perspektive des Forschungs-
programms auf einen Zeitraum von rund zwolf Jahren gerichtet. Die zu empfehlende

organisatorische Anbindung des Instituts ist weniger eindeutig als fur die eben eror-
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terten Zentren ZAS und ZMO. Die Leiterin des ZfL ist durch die Berufung auf eine
Sonderprofessur mit der Technischen Universitat Berlin verbunden. Indes erscheinen
weder Schwerpunkte und Forschungsumfeld der TU geeignet, noch die TU geneigt,
dem ZfL eine mittelfristige Perspektive zu verschaffen. Dagegen bieten sowohl die
FU mit ihrem Institut fir Allgemeine und Vergleichende Literaturwissenschaft als
auch die Humboldt-Universitat durch ihren kulturwissenschaftlichen Schwerpunkt
sehr geeignete Forschungsumfelder fur die Einbindung des ZfL. Der Wissenschafts-
rat empfiehlt daher dem Land Berlin, mit beiden Universitaten in eine Verhandlung
uber die Einbindung des ZfL einzutreten und im Lichte der strategischen Planungen
beider Uber eine kunftige Zuordnung des Zentrums und der damit verbundenen Son-
derprofessur zu entscheiden. Bei erfolgreicher Einbindung in eine der genannten
Universitaten konnte eine Uber die Grundausstattung hinausreichende Finanzierung
des ZfL durch Drittmittel, etwa im Rahmen des der DFG vom Wissenschaftsrat zur
Finanzierung empfohlenen Modells ,Forschungskolleg“ oder in anderen kooperativen
Programmen der DFG, angestrebt werden.

Zentrum fur Zeithistorische Forschung (ZZF)

Durch seine methodisch vielfaltig angelegten Forschungen zur Geschichte der DDR
im europaischen Kontext sowie durch seine intensive offentliche Wirkung hat das
ZZF nicht nur in grundlegender Weise zu einer Modernisierung und methodischen
Pluralisierung der zeithistorischen Forschung beigetragen, sondern auch eine hervor-
ragende Stellung im 6ffentlichen zeitgeschichtlichen Diskurs Gbernommen. Das Pro-
gramm zeitgeschichtlicher Forschung, wie es das ZZF fur die Zukunft entwirft, weist
ebenso wie sein intensives Engagement fur die offentliche Prasentation und Vermitt-
lung seiner Forschung Uber die begrenzten Zeitraume der Forschungsférderung etwa
durch die DFG hinaus. Anders als bei den drei Berliner Zentren — die samtlich For-
schungsschwerpunkten von FU oder/und HU zugeordnet werden konnen — stellt fur
das ZZF weder die Universitat Potsdam noch etwa eine der Berliner Universitaten
eine geeignete Anknlpfung dar. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher dem Land
Brandenburg erstens, die Grundfinanzierung des ZZF weiter zu flhren, und zwei-
tens, den eingeschlagenen Weg zur Aufnahme des ZZF in die Blaue Liste — und in

der weiteren Perspektive der Leibniz-Gemeinschaft — weiter zu verfolgen. Damit das
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ZZF sich in der empfohlenen Richtung produktiv weiter entwickeln kann, ist der Er-
halt der gegenwartig zwei Leitungspositionen (Direktoren) zwingend erforderlich. Sie
bilden eine mal3gebliche strukturelle Voraussetzung fur den Erfolg des Zentrums und
fur dessen Fortsetzung. Daruber hinaus dienen sie dazu, die das ZZF auszeichnen-
de Methodenpluralitat zu starken. Der Wissenschaftsrat appelliert an das Land Bran-

denburg, von Planen einer Reduzierung der Direktorenpositionen abzurtcken.

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO)

Durch seine transnational und interdisziplinar angelegten Forschungen zur Geschich-
te und Kultur Ostmitteleuropas vom Fruhmittelalter bis in die jingste Vergangenheit
sowie durch seine vergleichende Einbeziehung westeuropaischer Staaten hat sich
das GWZO eine herausragende Stellung erarbeitet und in grundlegender Weise zu
einer Modernisierung und Pluralisierung der Ostmitteleuropaforschung im speziellen
sowie der Regionalforschung im allgemeinen beigetragen. Fur die FortfUhrung seiner
erfolgreichen Arbeit liegt ein Uberzeugendes und auf eine Perspektive von zwolf Jah-
ren tragfahiges Forschungsprogramm vor. Die strukturelle und rechtliche Form des
GWZO als die eines An-Instituts an der Universitat Leipzig hat sich in den vergange-
nen Jahren bewahrt, weil sie die notwendige Unabhangigkeit bei der Entwicklung des
Forschungsprogramms mit der Nahe zu Lehre und Forschung der Universitat Leip-
zig, aber auch mit anderen Universitaten verbindet. Die Universitat Leipzig hat den
Schwerpunkt Ostmitteleuropa und ausdrticklich auch das GWZO in ihr Entwicklungs-
konzept aufgenommen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, die fruchtbare Part-
nerschaft der Universitat Leipzig mit dem GWZO auf der Basis eines Kooperations-

vertrags fortzusetzen.

Forschungszentrum Europdaische Aufklarung (FEA)

Dem FEA ist es seit seiner Grindung nicht gelungen, ein koharentes und uUberzeu-
gendes Forschungsprogramm zu entwickeln. Die gegenwartig verfolgte thematische
Erweiterung seines Profils um die ,Wirkungsgeschichte der Aufklarung“ ist nicht ge-
eignet, eine klarere Konturierung des Programms zu férdern. Zwar sind die Ursachen
dieser Situation auch in nicht vollzogenen Ausbauplanen zu suchen, doch bleibt der

Befund, dass es nicht gelungen ist, fur die Aufklarungsforschung essentielle Diszipli-
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nen wie etwa die Philosophie, die Kunstgeschichte oder die Wissenschaftsgeschich-
te systematisch zu etablieren. Zu einem dem Anspruch seines Namens gerecht wer-
denden Zentrum hat sich das FEA nicht entwickelt, und es verfugt gegenwartig auch
nicht Gber ein Forschungsprogramm, das eine solche Entwicklung erwarten liel3e.
Hinzu kommt, dass die Universitat Potsdam bei ihrer Profilbildung dem FEA kaum
Beachtung geschenkt hat. Zwar ist der Leiter des FEA gemeinsam mit der Universitat
Potsdam berufen worden, doch hat sich diese Nahe nicht erkennbar auf eine pro-
grammatische, thematische oder personelle Koordination von Universitat und FEA
ausgewirkt — weder bei der Formulierung von Forschungsschwerpunkten noch bei
der Berufungspolitik. Vor diesem Hintergrund kann der Wissenschaftsrat dem Land
Brandenburg eine weitere Grundfinanzierung des FEA als eigenstandiges Zentrum

nicht empfehlen.

Trotz der fehlenden Gesamtkonzeption werden im Rahmen des FEA gleichwohl ein-
zelne hervorragende Projekte durchgefuhrt. Der Wissenschaftsrat bittet das Land
Brandenburg, flr die wissenschaftlich exzellenten Projekte eine Grundausstattung
vorzusehen, die eine Antragstellung etwa im Rahmen von Einzelantragen bei der
DFG ermdglicht. Er bittet das Land ferner, mit dem Leiter des FEA in einen Dialog
daruber einzutreten, welche Universitat oder andere Forschungseinrichtung fur die

FortfUhrung der sehr guten Teilprojekte den geeigneten Rahmen darstellt.

AbschlieBender Hinweis

Der Erhalt und die Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Potentials der Geistes-
wissenschaftlichen Zentren setzen voraus, dass die vom Wissenschaftsrat empfoh-
lenen unterschiedlichen Anschlussfinanzierungen — positive Evaluationen vorausge-
setzt — realisiert werden kdonnen, ohne dass eine Forderungslicke entsteht. Fur den
Fall, dass Verzdgerungen sich aus nicht von den Geisteswissenschaftlichen Zentren
zu vertretenden Grinden ergeben, bittet der Wissenschaftsrat die Deutsche For-
schungsgemeinschaft, die Geisteswissenschaftlichen Zentren Ubergangsweise fur

einen angemessenen Zeitraum weiter zu finanzieren.
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Ubersicht Uber die geisteswissenschaftlichen Studienfacher nach der Sys-
tematik des Statistischen Bundesamtes fur die in der Stellungnahme des
Wissenschaftsrates berticksichtigten Fachgebiete

Studierende in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichge-
stellten Hochschulen

Studierende in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichge-
stellten Hochschulen in der Regelstudienzeit

Studienanfanger in den Geisteswissenschaften an Universitaten und
gleichgestellten Hochschulen

Studienabbruch und -wechsel deutscher Studierender an Universitaten
Abschlisse in den Geisteswissenschaften

Bestandene Promotionsprufungen in den Geisteswissenschaften an Uni-
versitaten und gleichgestellten Hochschulen

Habilitationen in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichge-
stellten Hochschulen

Wissenschaftliches Personal und Betreuungsrelationen

Personalstellenentwicklung an Universitaten und gleichgestellten Hoch-
schulen in ausgewahlten Fachern

Ausgaben und Drittmitteleinwerbung an Universitaten und gleichgestellten
Hochschulen

Auleruniversitare geisteswissenschaftliche Einrichtungen
Geistes- und Sozialwissenschaften im Marie Curie-Programm
DFG-Bewilligungen in den Geisteswissenschaften

Liste der zur kuinftigen Stellenentwicklung befragten Universitaten
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A) Ubersicht Uber die geisteswissenschaftlichen Studienfacher
nach der Systematik des Statistischen Bundesamtes fur die in der
Stellungnahme des Wissenschaftsrates bericksichtigten Fachgebiete

Fachergruppe 01: Sprach- und Kulturwissenschaften

Studienbereich 01: Sprach- und Kultur-
wissenschaften allgemein
004 Interdisziplindre Studien (Sprach- u. Kulturw.)
090 Lernbereich Sprach- u. Kulturw.

Studienbereich 04: Philosophie
169 Ethik
127 Philosophie
136 Religionswissenschaft

Studienbereich 05: Geschichte
272 Alte Geschichte
012 Archéologie
068 Geschichte
273 Mittlere und neue Geschichte
548 Ur- und Friihgeschichte
183 Wirtschafts-/Sozialgeschichte

Studienbereich 06: Bibliothekswissenschaft,
Dokumentation, Publizistik

022 Bibliothekswissenschaft/-wesen

037 Dokumentationswissenschaft

252 Journalistik

133 Medienkunde/Kommunikations-/

Informationswissenschaft
109 Publizistik

Studienbereich 07: Allgemeine und verglei-
chende Literatur- und Sprachwissenschaft
188 Allgemeine Literaturwissenschaft
152 Allgemeine Sprachw./Indogermanistik
284 Angewandte Sprachwissenschaft
018 Berufsbezogene Fremdsprachenausbildung
160 Computerlinguistik

Studienbereich 08: Altphilologie
(klass. Philologie), Neugriechisch
031 Byzantinistik
070 Griechisch
005 Klassische Philologie
095 Latein
043 Neugriechisch

Studienbereich 09: Germanistik
034 Danisch
271 Deutsch fiir Auslander
019 Friesisch
067 Germanistik/Deutsch
189 Niederdeutsch
119 Niederlandisch
120 Nordistik/Skandinavistik

Studienbereich 10: Anglistik, Amerikanistik
006 Amerikanistik/Amerikakunde
008 Anglistik/Englisch

Studienbereich 11: Romanistik
059 Franzosisch
084 ltalienisch
131 Portugiesisch
137 Romanistik (Roman. Philologie,
Einzelsprachen a.n.g.)
150 Spanisch

Studienbereich 12: Slawistik, Baltistik,
Finno-Ugristik

016 Baltistik

056 Finno-Ugristik

206 Polnisch

139 Russisch

146 Slawistik (Slaw. Philologie)

207 Sorbisch

153 Sidslawisch (Bulgarisch, Serbo-

kroatisch, Slowenisch usw.)
209 Tschechisch
130 Westslawisch (allgemein und a.n.g.)

Studienbereich 13: AulRereuropéaische
Sprach- und Kulturwissenschaften
001 Agyptologie
002 Afrikanistik
010 Arabisch/Arabistik
015 AuRereuropaische Sprachen und
Kulturen in Stidostasien, Ozeanien
und Amerika
073 Hebraisch/Judaistik
078 Indologie
081 Iranistik
083 Islamwissenschaft
085 Japanologie
180 Kaukasistik
122 Orientalistik/Altorientalistik
145 Sinologie/Koreanistik
158 Turkologie
187 Zentralasiatische Sprachen
und Kulturen

Studienbereich 14: Kulturwissenschaften
i.e.S.
024 Europaische Ethnologie
und Kulturwissenschaft
173 Volkerkunde (Ethnologie)
174 Volkskunde



Fachergruppe 09: Kunst, Kunstwissenschaft

Studienbereich 74: Kunst, Kunstwissen-
schaft allgemein

040 Interdisziplindre Studien (Schwerpunkt

Kunst, Kunstwissenschaft)
091 Kunsterziehung
092 Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft
101 Restaurierungskunde

Studienbereich 75: Bildende Kunst
023 Bildende Kunst/Graphik
205 Bildhauerei/Plastik
204 Malerei
287 Neue Medien

Studienbereich 76: Gestaltung
007 Angewandte Kunst
159 Edelstein- und Schmuckdesign
069 Graphikdesign/Kommunikations-

gestaltung

203 Industriedesign/Produktgestaltung
116 Textilgestaltung
176 Werkerziehung
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Studienbereich 77: Darstellende Kunst,
Film und Fernsehen, Theaterwissenschaft
035 Darstellende Kunst/Buhnenkunst/Regie
054 Film und Fernsehen
102 Schauspiel
106 Tanzpadagogik
155 Theaterwissenschaft

Studienbereich 78: Musik,
Musikwissenschaft

192 Dirigieren

230 Gesang

080 Instrumentalmusik

164 Jazz und Popularmusik

193 Kirchenmusik

191 Komposition

113 Musikerziehung

114 Musikwissenschaft/-geschichte

165 Orchestermusik

163 Rhythmik

194 Tonmeister



B) Studierende an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen (Gesamthochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, Padagogische Hochschulen,
Theologische Hochschulen) in den Geisteswissenschaften®

Studienbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein 726 874 2.015 2.823 2.360 3.170 3.547 4.104 4.034 4.186 4.602 5.360 6.468 8.828
Philosophie 19.388 | 20454 | 19.961 | 20.608 | 20.873 | 21.246 | 21.910 | 22.368 | 22.439 | 18.857 | 19.140 | 19.900 | 19.558 | 19.262
Geschichte 20309 | 30.545 | 29.317 | 30.486 | 31.607 | 32.968 | 34.144 | 34752 | 34743 | 33209 | 33.342 | 34.866 | 35741 | 37.760
Bibliothekswiss., Dokumentation, Publizistik 7.661 8016 | 9.881 | 10512 | 9677 | 11.093 | 11.353 | 11.733 | 11.949 | 12275 | 13.689 | 14.984 | 16.328 | 17.041

Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 8278 | 9068 | 7.530 | 7.559 | 7.874 | 8005 | 8548 | 9078 | 9752 | 9.902 | 11.131 | 11.467 | 12.454 | 13.186
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 3262 | 3.371 3840 | 3905 | 3.835 | 3.774 | 3.669 | 3.734 | 3.623 | 3.398 | 3.328 | 3.259 | 3.430 | 3.491
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) | 67.145 | 71.530 | 76.205 | 79.711 | 80.420 | 80.921 | 82.387 | 82.282 | 80.982 | 81.007 | 82.060 | 87.460 | 92.026 | 95.669

Anglistik, Amerikanistik 27.766 | 30277 | 34.438 | 36.558 | 38.070 | 39.616 | 40.390 | 40.775 | 40.020 | 39.177 | 39.759 | 43.238 | 46.862 | 49.107
Romanistik 21251 | 21.682 | 22.065 | 23154 | 23.414 | 23249 | 23.463 | 23.380 | 22404 | 21.341 | 20716 | 21.341 | 22.025 | 23.094

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 4813 | 4822 | 5988 | 5706 | 5447 | 5113 | 4.934 | 4727 | 4548 | 4.261 4149 | 4267 | 4358 | 4.655
Aufiereurop. Sprach- und Literaturwiss.” 13350 | 16400 | 10-268 | 10.638 | 10.892 | 10.777 | 11.115 | 11.617 | 11635 | 10907 | 11656 | 12711 | 13761 | 14851
Kulturwissenschaften i.e.S.? ’ ' 4.986 5.155 5.125 5.028 5.080 5.341 5.179 5.035 5.271 5.587 6.154 6.826 ;
Zwischensumme Féchergruppe Sprach- und N
e 202.958 | 217.138 | 226.494 | 236.815 | 239.594 | 244.960 | 250.540 | 253.891 | 251.308 | 243.645 | 248.843 | 264.440 | 279.165 | 293.770 N
Anteil Lehramt in % . . 33,7 34,6 35,1 34,0 34,3 33,5 323 32,1 31,0 31,2 31,5 31,8 !
Kunst, Kunstwissenschaft allgemein 18.868 | 19.049 | 18.114 | 18.360 | 19.113 | 17.974 | 17.698 | 17.538 | 17.315 | 16.598 | 16.513 | 16.830 | 17.282 | 17.928

Bildende Kunst 4468 | 4.521 4037 | 3.935 | 4188 | 4275 | 4362 | 4.341 4352 | 4.441 4652 | 4869 | 4947 | 5.062
Gestaltung 5462 | 4.281 6,500 | 6.415 | 7.720 | 6715 | 6782 | 7.060 | 7.000 | 7.278 | 7.350 | 7.425 | 7.842 | 7.888
Darstellende Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 4728 | 4955 | 5879 | 6.261 6454 | 6764 | 6.778 | 7.044 | 7057 | 7.182 | 7.186 | 7.189 | 7.135 | 7.338

Musik, Musikwissenschaft 23.068 | 22.818 | 24.473 | 24.662 | 24.823 | 24777 | 24.889 | 24.804 | 24.759 | 24.496 | 24.462 | 24.629 | 25515 | 25.154
ﬁﬁ“f;?ﬁ;‘j“mme Fachergruppe Kunst, 56.504 | 55.624 | 59.003 | 59.633 | 62.298 | 60.505 | 60.509 | 60.787 | 60.573 | 59.995 | 60.163 | 60.942 | 62.721 | 63.370

Anteil Lehramt in % . . 24,5 24,6 24,4 24,3 24,1 23,8 22,8 21,9 21,0 20,4 19,9 20,2
i:?sn:\ﬁifsrmh- und Kulturwiss., Kunst, 259.552 | 272.762 | 285.497 | 296.448 | 301.892 | 305.465 | 311.049 | 314.678 | 311.881 | 303.640 | 309.006 | 325.382 | 341.886 | 357.140

Anteil Lehramt in % . . 31,8 32,6 32,9 32,0 32,3 31,6 30,5 30,0 29,1 29,2 29,3 29,7

1) Ohne Promotionsstudiengange. - 2) Vor 1992 Studienbereich Auf3ereurop. Sprach- und Kulturwiss. - 3) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.,
Sonderpadagogik.

Quellen: fiir 1992-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 11201; fir 1990-91: Statistisches Bundesamt: FS 11/R 4.1



noch B) Studierende an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen (Gesamthochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, Paddagogische
Hochschulen, Theologische Hochschulen) in den Geisteswissenschaften®

Fachergruppen/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Sprach- und Kulturwissenschaften? | 202.958 | 217.318 | 226.494 | 236.815 | 239.594 | 244.960 | 250.540 | 253.891 | 251.308 | 243.645 | 248.843 | 264440 | 279.165 | 293.770
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 107,1 111,6 116,7 1181 120,7 1234 125,1 1238 120,0 122,6 130,3 137,5 1447
Kunst, Kunstwissenschaft 56.504 | 55.624 59.003 | 59.633 | 62298 | 60505| 60.509| 60787 | 60573 | 59.995| 60.163 | 60.942 | 62.721 | 63.370
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 98,3 104,3 105,4 110,1 106,9 106,9 107.,4 107,0 106,0 106,3 107,7 110,8 112,0
i‘g;‘t‘:nsﬁfn‘z E’;ﬂgﬂg;‘g:i’;ﬂ 250562 | 272.942 | 285497 | 296.448 | 301.892 | 305.465 | 311.049 | 314.678 | 311.881 | 303.640 | 309.006 | 325.382 | 341.886 | 357.140
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 105,2 110,0 114,2 116,3 117,7 119,8 121,2 120,2 117,0 119,1 125.4 131,7 137,6
darunter in Bachelor-Studiengangen - - - - - - - - - 443 1.440 3.536 7.905 15.617
darunter in Master-Studiengangen - - - - - - - - - 62 218 398 757 1.994
Estc;{fz::::;,f:;e;a(:hergmppen 15,1 15,9 16,6 16,8 17,2 17,1 16,4 15,9 15,4 15,6 15,8 15,0
Nachrichtiich: alle Fachergruppen 1.341.620 | 1.379.177] 1.295.699| 1.318.392 1.316.050| 1.298.134] 1.282.495 1.272.640 1.249.869 1.217.984| 1.222.348| 1.248.850| 1.269.538 | 1.396.050
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 102,8 96,6 98,3 98,1 96,8 95,6 94,9 93,2 90,8 91,1 93,1 94,6 104,1
fe?e}'ifn‘;rtai‘u:sr&’:;"et:xgzsff?:czaf 19,3 19,8 22,0 225 22,9 23,5 24,3 24,7 25,0 24,9 25,3 26,1 26,9 25,6
Anteil Sprach- und Kulturwiss. in % 15,1 15,8 17,5 18,0 18,2 18,9 19,5 19,9 20,1 20,0 204 212 22,0 21,0

1) Ohne Promotionsstudiengéange. - 2) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswissenschaft, Sonderpadagogik.
Quellen: fur 1992-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 11201; fiir 1990-1991: Statistisches Bundesamt: FS 11/R 4.1
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C) Studierende in den Geisteswiss. an Univ. u. gleichgestellten Hochschulen in der Regelstudienzeit (1.-10. Fachsemester)

Studienbereiche/Jahre” 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 1.942 2.631 2.145 2.784 3.042 3.541 3.499 3.676 3.981 4.675 5.769 8.015
Philosophie 16.467 | 16.925 | 17.410 | 18.202 | 18.893 | 19.388 | 19.461 | 15.786 | 15.833 | 16.225 | 15.745 | 15.628
Geschichte 23187 | 23.976 | 24700 | 26.019 | 26939 | 27.395 | 27.525 | 25.853 | 25.947 | 27.154 | 28.008 | 30.485
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 7.637 8.070 7.462 8.523 8.654 9.080 9.174 9.301 | 10767 | 11.915 | 13.284 | 13.953
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 6.276 6.225 6.349 6.533 6.960 7.538 8.133 8.207 9.288 9531 | 10531 | 11.413
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 3.030 3.043 2.913 2.873 2.733 2.794 2.756 2.602 2.567 2.491 2.676 2.813
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) | 62.127 64.397 64.403 64.394 64.871 65.233 63.997 64.412 65.442 70.877 75.697 80.692
Anglistik, Amerikanistik 28.831 | 30.169 | 30.978 | 32101 | 31.987 | 31.896 | 31.295 | 30.621 | 31.154 | 34.633 | 38.217 | 40.986
Romanistik 17563 | 18.342 | 18440 | 18370 | 18249 | 18079 | 17.243 | 16227 | 15719 | 16.410 | 17.200 | 18.624
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 4699 | 4.328 3.974 3.632 3.452 3.481 3.506 3.267 3.202 3.364 3.463 3.792
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 7.979 8.349 8.698 8.764 9.139 9.807 9.944 9.322 9.844 10.820 11.639 12.671
Kulturwiss. i.e.S. 3.481 3.689 3711 3.670 3773 | 4.139 4.097 3922 | 4.128 4.391 4.887 5.642
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

2 183219 | 190.144 | 101.183 | 195.865 | 198.692 | 202.371 | 200.630 | 193.196 | 197.872 | 212.486 | 227.116 | 244.714
ZA;tte;LSStt’fé?éf:::e'r(‘aﬂzrsz‘;g:z;f;ji'n 76,1 75,5 75,1 75,2 74,7 75,0 75,1 75,0 75,5 76,7 77,9 79,8
Kunst, Kunstwiss. allg. 13.635 | 13.646 | 14.311 | 13.154 | 13.180 | 13.427 | 13.380 | 12.805 | 12.904 | 13.112 | 13.786 | 14.716
Bildende Kunst 3.371 3.311 3.502 3.472 3.534 3.546 3.596 3714 3.895 4013 | 4.232 4.273
Gestaltung 4858 | 4.834 5.943 5132 5.191 5.391 5.409 5.582 5.634 5.771 6.226 6.338
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 4.955 5.246 5.103 5.349 5.275 5.686 5.633 5.674 5.624 5.697 5.654 5.909
Musik, Musikwiss. 21182 | 21117 | 21158 | 21471 | 21.367 | 21543 | 21.728 | 21439 | 21462 | 21.716 | 22.639 | 22.372
i"uv:]ssctcvelnsumme Fachergruppe Kunst, 48.001 | 48.154 | 50.017 | 48.278 | 48547 | 49.503 | 49.746 | 49.214 | 49519 | 50.309 | 52.537 | 53.608
f;iif;t‘:&?éf:ﬁ;e'r(‘aﬂzrsierg:zgf;su 76,1 75,5 75,2 74,7 75,0 76,3 76,8 77,5 78,0 78,5 82,0 80,8
iﬂ:‘sTv‘;SpraCh' und Kulturwiss., Kunst, 231.220 | 238.298 | 241.200 | 244.143 | 247.239 | 251.964 | 250.376 | 242.410 | 247.391 | 262.795 | 279.653 | 298.322
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen: Anteil

Studierende in der Regelstudienzeit an 75,8 74,8 73,8 72,6 72,1 72,4 73,0 73,8 74,6 75,7 75,7 78,8

Studierende (alle Semester) in %

1) Fur die Zeit vor 1992 liegen keine Daten vor. - 2) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 11201
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D1) Studienanfanger (1. HS) in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen

Studienbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 112 170 307 493 339 430 530 630 606 678 914 1.106 1.507 2.049
Philosophie 2.355 2.315 2.142 2.030 2.045 2.169 2.399 2.193 2.446 2.359 2.600 2.865 2.731 2914
Geschichte 4.418 4.310 4.467 4.468 4.296 4.464 4.759 4.521 4.482 4.641 4.884 5.549 5.776 6.741
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 795 772 1.002 1.336 1.162 1.180 1.372 1.518 1.618 1.677 2.139 2.304 2.459 2.410
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 2.014 1.735 1.610 1.287 1.291 1.298 1.523 1.555 1.736 2.037 2.312 2.350 2.630 2.867
Altphilologie (klass. Philologie, Neugriechisch 580 553 540 516 451 482 484 486 406 414 404 495 585 631
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 14.798 14.581 15.563 16.313 16.679 16.812 17.231 16.731 16.631 17.951 19.092 22.092 22.684 22.180
Anglistik, Amerikanistik 6.027 6.175 6.373 6.256 5.834 6.394 6.444 6.426 6.259 6.528 6.939 8.766 9.809 9.946
Romanistik 3.670 3.684 3.541 3.310 3.037 2.929 3.013 2.969 2.992 3.003 3.181 3.517 3.999 4.553
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 768 609 747 627 593 570 569 599 617 616 611 646 71 773
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 3.006 1.730 1.944 1.421 1.297 1.416 1.549 1.763 1.676 1.659 1.922 2.354 2.565 2.783
Kulturwiss. i.e.S. 580 570 564 626 702 643 665 803 881 1.018 1.234

Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

Kulturwiss.? 38.743 36.634 38.236 38.637 37.594 38.708 40.499 40.093 40.112 42.228 45.801 52.925 56.474 59.081

Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 94,6 98,7 99,7 97,0 99,9 1045 1035 1035 109,0 1182 136,6 14538 1525
Kunst, Kunstwiss. allg. 2.180 1.884 2175 2171 2223 2155 2142 2141 2157 2245 2273 2,550 2581 2737
Bildende Kunst 529 508 450 407 490 457 450 488 512 534 566 620 602 586
Gestaltung 664 632 785 803 822 707 703 781 794 761 768 846 918 1.049
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 474 689 763 862 881 956 989 942 930 980 967 1.011 905 1.116
Musik, Musikwiss. 4.035 2.969 3.243 3.428 3.347 3.552 3.609 3.688 3.662 3.896 4.041 4.204 4.340 4.014
i":;ssctcv?;‘;“mme Féchergruppe Kunst, 7.882 6.682 7.416 7.671 7.763 7.827 7.893 8.040 8.055 8.416 8.615 9.231 9.346 9.502
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 84,8 94,1 97,3 98,5 99,3 100,1 102,0 102,2 106,8 109,3 1171 1186 1206
iﬂ;’:ﬁégraeh' und Kulturwiss., Kunst, 46.625 | 43316 | 45652 | 46.308 | 45.357 | 46535 | 48.392 | 48.133 | 48167 | 50.644 | 54.416 | 62.156 | 65.820 | 68.583
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 92,9 97,9 99,3 97,3 90,8 1038 103,2 1033 108,6 1167 1333 1412 1471
darunter in Bachelor-Studiengangen - - - - - - - - - 360 824 1.813 3.382 5.916
darunter in Master-Studiengangen - - - - - - - - - 41 79 108 137 372
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 197.918 | 188.290 | 192.625 | 187.464 | 181545 | 179.943 | 186.706 | 186.139 | 186.803 | 199.604 | 216.052 | 236.846 | 243.869 | 255907
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 951 97,3 947 91,7 90,9 943 94.0 94 4 100,9 109,2 119,7 1232 129,3
ﬁ”(f/‘:" Sprach- und Kulturwiss., Kunst, Kunstwiss.| o ¢ 23,0 23,7 24,7 25,0 25,9 25,9 25,9 25,8 25,4 25,2 26,2 27,0 26,8
Anteil Sprach- und Kulturwiss. in % 19,6 19,5 19,8 20,6 20,7 21,5 217 21,5 215 21,2 212 22,3 232 23,1

1) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.
Quellen: Fir 1990-92 Statistisches Bundesamt, FS 11/R. 4.1; fur 1993-2003 Informationssystem Hochschulstatistik (ICE) , Bestand 11601
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D2) Studierende (1. FS) in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen

Studienbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 254 341 493 837 626 806 | 1.094 | 1325 | 1.156 | 1.059 | 1.416 | 1.671 2359 | 3.578
Philosophie 6.310 | 6.848 | 6.948 | 7.357 | 7.350 | 8.153 | 8.660 | 7.827 | 7.659 | 6.351 6.518 | 6.741 6.126 | 6.409
Geschichte 7.608 | 7984 | 8409 | 8710 | 8.779 | 9.568 | 10.303 | 9.566 | 9.343 | 8.935 | 9.163 | 10.316 | 10.543 | 11.558
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 1267 | 1.328 | 1.724 | 2.289 | 2.063 | 2.375 | 2.313 | 2478 | 2545 | 2593 | 3.148 | 3.514 | 3.874 | 3.649
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 3.089 | 2.951 2774 | 2562 | 2602 | 2460 | 2.759 | 2.972 | 3.311 3.326 | 3.772 | 3.832 | 4.328 | 4.518
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 898 881 961 986 874 980 | 1.038 | 1.075 | 1.005 944 928 959 | 1.172 | 1.209
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 20.199 | 20.217 | 20.765 | 21.440 | 21.242 | 22.471 | 23.350 | 22.880 | 23.050 | 24.281 | 25.762 | 29.458 | 30.551 | 29.564
Anglistik, Amerikanistik 9.176 | 9.612 | 9.935 | 10.254 | 10.066 | 11.081 | 10.895 | 10.820 | 10.523 | 10.351 | 11.190 | 13.609 | 14.697 | 14.853
Romanistik 6.363 | 6.440 | 6.282 | 6.403 | 6.404 | 6.337 | 6.505 | 6.412 | 5986 | 5.784 | 5.693 | 6.398 | 6.943 | 7.942
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 1.187 | 1.138 | 1.273 | 1177 | 1190 | 1.200 | 1.179 | 1.250 | 1.284 | 1.168 | 1.165 | 1.289 | 1.292 | 1.448
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 2037 | 3623 | 4.031 3.281 3534 | 3.536 | 3.709 | 3.972 | 3.822 | 3.841 4.024 | 4783 | 5.221 5.643
Kulturwiss. i.e.S. 1282 | 1.138 | 1.101 1227 | 1416 | 1.276 | 1.204 | 1.354 | 1.462 | 1.729 | 2.069
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

Kulturwiss.? 59.288 | 61.363 | 63.595 | 66.578 | 65.868 | 70.068 | 73.032 | 71.993 | 70.960 | 69.837 | 74.133 | 84.032 | 88.835 | 92.440
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 1035 | 107,3 | 112,3 | 111,1 | 118,2 | 123,2 | 121,4 | 119,7 | 117,8 | 1250 | 141,7 | 149,8 | 1559
Kunst, Kunstwiss. allg. 3.547 | 3.227 | 3518 | 3.809 | 3.768 | 3.763 | 3.927 | 3.984 | 3.998 | 3.854 | 3.927 | 4.202 | 4474 | 4711
Bildende Kunst 869 794 784 729 830 799 875 863 913 926 943 | 1.004 | 1.064 951
Gestaltung 1.020 966 | 1.180 | 1.252 | 1.352 | 1.198 | 1.245 | 1412 | 1.365 | 1.347 | 1.333 | 1.478 | 1.625 | 1.663
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 940 | 1.014 | 1224 | 1368 | 1.359 | 1.435 | 1.591 1.601 1.467 | 1.451 1432 | 1499 | 1.505 | 1.637
Musik, Musikwiss. 6.564 | 4.891 5263 | 5550 | 5732 | 5808 | 5.806 | 5.821 5778 | 5436 | 5486 | 5799 | 6.231 5.834

Zwischensumme Fachergruppe Kunst, 12.940 | 10.892 | 11.969 | 12.708 | 13.041 | 13.003 | 13.444 | 13.681 | 13.521 | 13.014 | 13.121 | 13.982 | 14.899 | 14.796

Kunstwiss.

Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 1000 | 842 | 925 | 982 | 1008 | 1005 | 1039 | 1057 | 1045 | 1006 | 101,4 | 1081 | 1151 | 1143
iﬁr:snt";i:‘:mh' und Kulturwiss., Kunst, 72.228 | 72.255 | 75.564 | 79.286 | 78.909 | 83.071 | 86.476 | 85.674 | 84.481 | 82.851 | 87.254 | 98.014 | 103.734 | 107.236
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 1000 | 100,0 | 1046 | 109,8 | 109.2 | 1150 | 119,7 | 1186 | 117.0 | 1147 | 120.8 | 1357 | 1436 | 1485
darunter in Bachelor-Studiengéngen - - - - - - - - - 498 1.245 3.007 5.148 9.280
darunter in Master-Studiengangen - - - - - - - - - 70 161 330 436 1.093
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 278.317| 275.137| 283.118| 298.946| 291.218| 288.866] 297.857| 299.351| 298.909| 305.638| 322.355| 349.806| 365.100| 380.689
Veranderung (Basisjahr 1993 = 100) 100,0 | 98,9 | 101,7 | 107,4 | 1046 | 103,8 | 107,0 | 107.6 | 107.4 | 109,8 | 1158 | 1257 | 131,2 | 136,8
i/:”(f/‘:" Sprach- und Kulturwiss., Kunst, Kunstwiss.| o5 o | 263 | 267 | 265 | 271 | 288 | 200 | 286 | 283 | 274 | 271 | 280 | 284 | 282
Anteil Sprach- und Kulturwiss. in % 213 | 223 | 225 | 223 | 226 | 243 | 245 | 240 | 237 | 228 | 230 | 240 | 243 | 243

1) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.
Quellen: Fur 1990-1992: Statistisches Bundesamt: FS 11/R 4.1; fur 1993-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 11601
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E) Studienabbruch und -wechsel deutscher Studierender an Universitaten

. Bezugs- . . _
Fachergruppe . jahrgang: Studien- - Studien- - schwund + Zuwan- = Sc_hwund-
Studienbereich 1) abbruch wechsel derung bilanz
Absolventen
Sprach-, Kulturwissen- 2002 -352 . 18 = .53 18 = -35
schaften, Sport 1999 -33% - 25 = .58 + 19 = -39
Sprach-, Kultur- 2002 -45 - 24 = - 69 + 22 = - 47
wissenschaften 1999 -41 - 32 = -73 A 18 = -55
Padagogik, Sport 2002 -23 - 21 = -44 + 23 = -21
1999 -28 - 22 = -49% + 36 = -13
Rechts-, Wirtschafts-, 2002 -28 - 12 = -40 + 6 = -34
Sozialwissenschaften 1999 -30 - 11 = -40Y o+ 11 = -29
Mathematik, 2002 -26 - 20 = - 46 + 7 = -39
Naturwissenschaften 1999 -23 - 22 = -45 + 6 = -39
Medizin 2002 -1 - 3 = -14 13 = -1
1999 -8 - 4 = -12 12 = 0
Agrar-, Forst-, Ernah- 2002 -29 - 7 = -36 + 8 = -28
rungswissenschaften 1999 -21 - 10 = - 31 + 11 = -20
Ingenieur- 2002 -30 - 17 = -47 + 10 = -37
wissenschaften 1999 -26 - 17 = -43 + 6 = -37
Kunst 2002 -26° - 12 = .38 20 = -18
1999 -30% - 15 = -45 30 = -15
Lehramt 2002 -12 - 12 = -24 + 10 = -14
1999 -14 - 15 = -29 + 17 = -12
Insgesamt 2002 -26 - 13 = -39 10 = -29
1999 -24 - 16 = -40 12 = -28
1) Absolventen 2002 bezogen auf Studienanfangerjahrgang 1996, Absolventen 1999 bezogen auf

Studienanfangerjahrgang 1993. - 2) 39 bei den Mannern, 34 bei den Frauen. - 3) 38 bei den Mannern, 31 bei den Frauen. -
4) Rundungsdifferenzen. - 5) 30 bei den Mannern, 23 bei den Frauen. - 6) 27 bei den Mannern, 32 bei den Frauen.

Quelle: HIS-Studienabbruchuntersuchungen 2002 und 2005



F) Abschlusse Magister, Diplom (U)Z), Lehramt 1990-1992 in den Geisteswissenschaften

Jahre 1990 1991 1992
Studienbereiche/Abschliisse Magi- | Diplom LA insg. Ab§ch|U§- Magi- | Diplom LA insg. Ab§ch|Us- Magi- | Diplom LAinsg. Abs.chIUs-
ster V) se insg. ) ster ) se |nsg,3) ster ) se |nsg,3)
Sprach- und Kulturwiss. allg. - - - - - - - - - - - -
Philosophie 276 - 39 315 338 - 47 385 352 1 32 385
Geschichte 1.039 12 497 1.548 1.230 3 484 1.717 1.235 11 436 1.682
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 263 225 - 514 306 275 - 615 342 268 - 629
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 243 170 - 413 240 196 - 438 303 205 - 512
Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch 30 - 191 221 15 - 199 214 23 - 158 181
Germanistik (Deutsch, germ. Sprachen) 1.797 60 1.716 3.586 1.715 70 1.917 3.731 1.944 59 2.059 4.090
Anglistik, Amerikanistik 561 185 665 1.429 570 136 689 1.404 606 249 588 1.443
Romanistik 481 187 376 1.050 487 207 362 1.065 493 182 301 989
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 119 22 19 160 131 26 18 175 129 35 13 181
AuBereurop. Sprach- und Kulturwiss. 394 28 2 424 381 63 1 445 510 75 - 585
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und
Kulturwiss. @ 5.203 889 3.505 9.660 5.413 976 3.717 10.189 5.937 1.085 3.587 10.677
Kunst, Kunstwiss. allg. 714 - 379 1.093 698 - 415 1.113 703 2 431 1.137
Bildende Kunst 1 109 66 231 1 109 54 245 9 101 45 248
Gestaltung - 347 81 492 - 321 92 454 - 318 102 463
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 184 57 3 356 166 28 2 296 179 65 2 279
Musik, Musikwiss. 163 509 625 2.737 165 546 654 2.795 187 513 689 2.761
i‘g:\ssctcv‘?;‘:.”mme Fachergruppe Kunst, 1.062 | 1.022 | 1.154 4909 | 1.030 | 1.004 | 1.217 4.903 | 1.078 999 | 1.269 4.888
it:::vsifgra‘:h' und Kulturwiss., Kunst, 6.265 | 1.911 | 4.659 | 14569 | 6.443 | 1.980 | 4.934 | 15002 | 7.015 | 2.084 | 4.856 | 15.565

1) Von Deutschen und Auslandern bestandene Prifungen an deutschen Hochschulen, einschl. Zweit- und Aufbaustudium, Erweiterungs-, Ergdnzungs- und Zusatzprifungen. Fir die
Abschlisse Magister und Diplom (U) wurden die Fallzahlen aus den Verwaltungsmeldungen zugrunde gelegt, fir die Lehramtsabschlisse die Personenzahlen aus der
Individualerhebung. Da in den Verwaltungsmeldungen die Priifungen pro Fach gezahlt wurden, waren die Lehramtszahlen sonst zu hoch. In der Individualerhebung sind sie allerdings je
nach Riicklauf tendenziell zu niedrig. - 2) Einschl. Diplom (U) Dolmetscher, Diplom (U) Ubersetzer, akademisch gepriifte Ubersetzer. - 3) U.a. einschl. kiinstlerische und sonstige
Abschlisse; ohne Fachhochschulabschlisse. - 4) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 11, R 4.2, Bd. 1990: S. 24-32, 51-55, 88-97, 125-129; Bd. 1991: S. 26-34, 91-101, 128-133; Bd. 1992: S.25-32, 52-57, 91-99, 129-133.

-0€1L -



F) Abschliisse” Diplom (U) und vergleichbare Abschliisse?, Lehramt 1993-1996 in den Geisteswissenschaften

Jahre 1993 1994 1995 1996
Studienbereiche/Abschliisse Dipl. (U) u. LA insg. AbS_ChIU;- Dipl. (U) u. LA insg. AbS_ChIU;- Dipl. (U) u. LA insg. AbS_ChIU;_ Dipl. (U) u. LA insg. AbS_ChIU;_
vergl. Abs. se insg. vergl. Abs. se insg. vergl. Abs. se insg. vergl. Abs. se insg.

Sprach- und Kulturwiss. allg. 96 321 417 52 435 487 140 491 631 295 542 837
Philosophie 332 37 369 413 77 490 397 230 627 425 393 818
Geschichte 1.213 580 1.793 1.138 609 1.747 1.184 717 1.901 1.175 951 2.126
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 660 - 660 695 - 695 819 - 819 876 - 876
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 326 - 326 346 - 346 396 - 396 418 - 418
Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch 22 191 213 32 240 272 37 259 296 35 273 308
Germanistik (Deutsch, germ. Sprachen) 2.019 3.347 5.366 1.934 4.686 6.620 1.938 5.057 6.995 2.082 4.764 6.846
Anglistik, Amerikanistik 909 760 1.669 932 1.297 2.229 979 1.457 2.436 1.056 1.830 2.886
Romanistik 821 356 1.177 729 493 1.222 796 729 1.525 796 912 1.708
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 279 217 496 263 162 425 263 115 378 281 90 371
AufBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 413 - 413 433 2 435 442 1 443 424 2 426
Kulturwissenschaften i.e.S. 249 - 249 281 - 281 287 - 287 291 - 291
Zwischensumme Fachergruppe Sprach-

. 2 7.339 5.809 12.899 7.248 8.001 14.968 7.678 9.056 16.447 8.154 9.757 17.620
und Kulturwiss.
Kunst, Kunstwiss. allg. 768 485 1.253 817 663 1.480 887 720 1.607 869 707 1.576
Bildende Kunst 288 43 331 308 39 347 337 34 371 456 48 504
Gestaltung 490 95 585 558 131 689 560 103 663 582 117 699
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 521 1 522 557 2 559 574 1 575 611 2 613
Musik, Musikwiss. 2.487 651 3.138 2.399 855 3.254 2.594 840 3.434 2.447 902 3.349
i‘;‘”nssicv?g:.“mme Fachergruppe Kunst, 4554 | 1275 5.829 4639 | 1.690 6.329 4.952 1.698 6.650 4.965 1.776 6.741
iﬂ:"sngv‘:isssmh' und Kulturwiss., Kunst, 11.893 | 7.084 | 18.728 11.887 | 9691 | 21.297 12.630 | 10.754 | 23.097 13119 | 11533 | 24.361

1) Von Deutschen und Auslandern bestandene Prifungen an deutschen Hochschulen, einschl. Zweit- und Aufbaustudium, Erweiterungs-, Ergdnzungs- und Zusatzprifungen. - 2) U.a. einschl. Magister,
kiinstlerische und sonstige Abschlisse. - 3) Ohne Fachhochschulabschlisse. - 4) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS 11, R 4.2, Bd. 1993: S. 13, Bd. 1993-96, jeweils S. 13.
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F) Abschlisse Magister, Diplom (U), Lehramt in den Geisteswiss. an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen 1997-1999

Jahre 1997 1998 1999
Studienbereiche/Abschlisse Magi- D|pIc;)m LA insg. .Abs.z) Magi- Dlpl(;)m LA insg. .Abs.z) Magi- Dlpl?)m LA insg. .AbS'z)
ster (V) insg. ster (V) insg. ster (V) insg.

Sprach- und Kulturwiss. allg. 64 269 612 945 82 206 618 906 60 168 715 943
Philosophie 437 3 346 786 377 6 247 630 406 3 302 711
Geschichte 1.353 4 969 2.326 1.267 9 881 2.157 1.313 5 924 2.242
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 510 321 - 966 417 315 - 822 476 325 - 915
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 419 74 - 493 466 87 - 553 413 92 - 505
Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch 26 - 276 302 33 - 292 325 42 2 256 300
Germanistik (Deutsch, germ. Sprachen) 1.911 132 4.870 6.993 1.915 201 4.919 7.035 1.945 188 | 4.526 6.659
Anglistik, Amerikanistik 920 102 2.212 3.434 910 263 | 2.195 3.368 972 311 2.099 3.382
Romanistik 523 114 1.052 1.908 500 323 1.066 1.889 500 330 855 1.685
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 272 7 78 421 199 48 69 316 180 52 55 287
Sonstige/Aufdereurop. Sprach- und Literaturwiss. 382 51 - 444 308 53 4 365 369 56 - 425
Kulturwiss. i.e.S. 324 1 - 325 289 - - 289 304 - - 304

Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und
Kulturwiss.? 7.141 1.078 10.415 19.343 6.763 1.511 10.291 | 18.655 6.980 1.532 9.732 18.358

Kunst, Kunstwiss. allg. 893 1 617 1.557 754 - 714 1.516 772 - 680 1.496
Bildende Kunst - 54 46 546 - 63 47 522 - 52 24 496
Gestaltung 1 108 95 735 8 139 123 721 2 145 69 675
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 314 21 2 607 258 27 2 646 259 21 40 677
Musik, Musikwiss. 256 30 811 3.419 190 86 748 3.377 188 66 752 3.397
Zwischensumme Féchergruppe Kunst, Kunstwiss.| 1.464 214 1.571 6.864 1.210 315 1.634 6.782 1.221 284 1.565 6.741

Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst, 8.605 | 1.292 | 11.986 | 26.207 | 7.973 | 1.826 | 11.925 | 25.437 | 8201 | 1.816 | 11.297 | 25.099

Kunstwiss.

Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 11.038 | 62.157 27.899 | 138.520 |10.742 | 56.867 28.256 | 132.606 | 10.999 |53.217 27.737 | 128.020
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst, 78,0 2,1 43,0 18,9 | 74,2 32 | 42,2 19,2 74,6 34 | 407 19,6
Kunstwiss. in %

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 64,7 1,7 37,3 14,0 63,0 2,7 36,4 141 63,5 2,9 35,1 14,3

1) Einschl. Diplom (U) Dolmetscher, Diplom (U) Ubersetzer, akademisch gepriifte Ubersetzer. - 2) Einschl. der Priifungsgruppen "Kiinstlerischer Abschluss" und "Sonstiger Abschluss";
ohne Promotionen. - 3) Ohne Studienbereiche Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestande 4801 (fiir Abschlusse insg., LA insg., BA, MA) und 5401 (fur Magister, Diplom)
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F) Abschliisse Magister, Diplom, Lehramt, Bachelor, Master” in den Geisteswiss. an Univ. und gleichgestellten Hochschulen 2000-2001

- €€l -

Jahre 2000 2001
) ) . ) Diplom ) Abs. ) Diplom . Abs.
Studienbereiche/Abschliisse Magister 2) LA insg. BA MA . 3 | Magister 2 LA insg. BA MA . 3)
V) insg. V) insg.

Sprach- und Kulturwiss. allg. 45 136 689 - - 870 121 188 664 - - 973
Philosophie 379 3 323 4 - 709 402 3 260 1 - 666
Geschichte 1.374 7 886 1 - 2.268 1.327 3 832 4 - 2.166
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 501 281 - - - 883 587 279 - - - 947
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 412 120 - 8 - 540 531 96 - 3 - 630
Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch 31 - 231 - - 262 36 3 235 - - 274
Germanistik (Deutsch, germ. Sprachen) 1.981 201 4.400 1 4 6.587 2.088 176 4.317 - 21 6.602
Anglistik, Amerikanistik 973 227 2.092 - - 3.292 906 256 1.805 1 - 2.968
Romanistik 475 330 900 - - 1.705 461 281 746 - - 1.488
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 177 43 48 1 - 269 165 34 40 - - 239
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 358 46 3 - 10 417 346 47 2 - 3 398
Kulturwiss. i.e.S. 332 1 - - - 333 304 - - - - 304
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

. 8 7.038 1.395 9.572 15 14 18.135 7.274 1.366 8.901 9 24 17.655
Kulturwiss.
Kunst, Kunstwiss. allg. 749 8 683 - - 1.477 773 1 642 - - 1.437
Bildende Kunst 0 93 30 - - 476 - 129 23 - - 630
Gestaltung 12 153 123 - - 744 8 240 132 - - 847
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 238 24 55 - - 714 309 20 1 - - 754
Musik, Musikwiss. 239 67 807 - - 3.614 231 68 782 - - 3.757
Zwischensumme Fachergruppe Kunst, Kunstwiss. 1.238 345 1.698 - - 7.025 1.321 458 1.580 - - 7.425
itr:sr?me”jsp_r“h' und Kulturwiss., Kunst, 8276 | 1740 | 11.270 | 15 | 14 | 25160 | 8595 | 1.824 | 10.481 9 | 24 | 25080
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 11.151 49.451 26.936 126 171 122.923 11.538 46.304 24.925 180 477 117.586
Anteil S‘pra(.:h- und Kulturwissenschaften, Kunst, 74,2 35 418 119 8,2 20,5 74,5 3.9 42.1 5.0 5.0 21.3
Kunstwiss. in %
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 63,1 2,8 35,5 11,9 8,2 14,8 63,0 3,0 35,7 5,0 5,0 15,0

1) Die ersten Absolventen von Bachelor- und Master-Studiengéngen in den Geisteswissenschaften gab es im Jahr 2000. - 2) Einschl. Diplom (U) Dolmetscher, Diplom (U) Ubersetzer,
akademisch gepriifte Ubersetzer. - 3) Einschl. der Priifungsgruppen "Kiinstlerischer Abschluss" und "Sonstiger Abschluss", ohne Promotionen. - 4) Ohne Studienbereiche Psychologie,
Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestdnde 4801 (fur Abschlisse insg., LA insg., BA, MA) und 5401 (fiir Magister, Diplom)



F) Abschlisse Magister, Diplom, Lehramt, Bachelor, Master” in den Geisteswiss. an Univ. und gleichgestellten Hochschulen 20002-2003

Jahre 2002 2003
) ) . ) Diplom ) Abs. ) Diplom . Abs.
Studienbereiche/Abschliisse Magister 2 LAinsg.| BA MA . 3 | Magister 2 |LAinsg.| BA MA . 3
V) insg. V) insg.

Sprach- und Kulturwiss. allg. 193 254 588 24 - 1.072 114 299 261 82 8 784
Philosophie 379 4 191 8 - 582 507 3 312 7 - 829
Geschichte 1.435 7 760 15 - 2.217 1.565 11 740 20 2 2.339
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 913 344 0 32 7 1.400 795 349 - 44 6 1.362
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 462 83 0 26 1 572 473 108 - 32 2 628
Altphilologie (klass. Phil.), Neugriechisch 35 5 199 - - 239 48 - 183 - - 233
Germanistik (Deutsch, germ. Sprachen) 2.038 181 4.326 4 28 6.589 2.200 90 4.429 25 23 6.919
Anglistik, Amerikanistik 979 230 1.896 27 - 3.138 1.080 51 1.955 26 1 3.319
Romanistik 493 247 712 - - 1.455 575 93 712 5 - 1.572
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 179 39 32 2 - 255 194 3 25 2 - 266
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 347 43 3 2 - 395 347 52 6 - 7 423
Kulturwiss. i.e.S. 329 - - - 13 342 373 - - - 20 393
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

g 7.782 1.437 8.707 140 49 18.256 8.271 1.059 8.623 243 69 19.067
Kulturwiss.
Kunst, Kunstwiss. allg. 708 14 671 3 - 1.432 682 23 628 1 5 1.400
Bildende Kunst - 99 29 - - 603 - 99 24 - - 722
Gestaltung 7 240 109 1 - 781 2 248 78 - - 901
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 331 33 - - - 718 301 30 1 2 - 826
Musik, Musikwiss. 254 33 661 2 - 3.301 190 26 696 1 - 3.767
Zwischensumme Fachergruppe Kunst, Kunstwiss. 1.300 419 1.470 0 0 6.835 1.175 426 1.427 4 5 7.616
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst, Kunstwiss.|] 9.082 1.856 | 10.177 140 49 25.091 9.446 1.485 | 10.050 247 74 26.683
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 12.436 47.843 | 23.503 738 992 | 117.853 13.742 48.954 | 22196 |1.513 |1.478 | 120.917
Qzailtﬁg;af:oznd Kulturwissenschaften, Kunst, 73,0 39 | 433 | 190 | 49 213 | 687 30 | 453 | 163 | 50 22,1
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 62,6 3,0 37,0 19,0 4,9 15,5 60,2 2,2 38,8 16,1 4,7 15,8

1) Die ersten Absolventen von Bachelor- und Master-Studiengéngen in den Geisteswissenschaften gab es im Jahr 2000. - 2) Einschl. Diplom (U) Dolmetscher, Diplom (U) Ubersetzer,
akademisch gepriifte Ubersetzer. - 3) Einschl. der Priifungsgruppen "Kiinstlerischer Abschluss" und "Sonstiger Abschluss", ohne Promotionen. - 4) Ohne Studienbereiche Psychologie,
Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestdnde 4801 (fur Abschlisse insg., LA insg., BA, MA) und 5401 (fir Magister, Diplom)
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G) Bestandene Promotionsprifungen in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen®

Studienbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Sprach- und Kulturwiss. allg. - - - 5 3 - - - 4 - 8 14 9 10 18
Philosophie 124 141 139 139 196 157 156 167 203 264 259 227 192 223 216
Geschichte 343 397 365 382 429 461 423 454 426 421 504 500 453 454 476
Bibliotheksw., Dokum., Publiz. 27 29 34 20 42 37 46 44 41 39 44 60 56 55 42
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 91 77 76 48 82 66 85 103 91 99 135 118 117 124 112
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 35 39 28 30 45 36 27 42 54 35 46 52 39 49 37
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 260 320 326 308 275 305 313 302 285 293 404 347 324 337 308
Anglistik, Amerikanistik 77 85 69 83 87 97 99 66 84 84 129 112 104 83 119
Romanistik 59 88 79 73 81 69 91 72 74 69 106 103 96 95 87
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 28 15 22 19 24 22 22 19 19 22 43 25 28 33 15
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 91 79 84 68 88 78 61 87 87 81 90 87 98 84 99
Kulturwiss. i.e.S. 48 57 57 61 62 44 55 63 45 60 55 65

Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

) 1135 | 1.270 | 1.222 | 1.223 | 1.409 | 1.385 | 1.384 | 1.418 | 1412 | 1.462 | 1.831 | 1.690 | 1.576 | 1.602 1.594

Kulturwiss.?

Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 111,9 | 107,7 | 107,8 | 1241 | 122,0 | 1219 | 1249 | 1244 | 1288 | 161,3 | 148,9 | 1389 | 1411 | 1404
Promotionsquote in %) . . . . . 13,6 12,3 11,0 9,6 8,9 10,3 9,1 8,4 8,7 8,8
Kunst, Kunstwiss. allg. 172 | 198 | 196 | 204 | 217 | 234 | 211 | 221 | 207 | 220 | 217 | 204 | 160 211 167
Bildende Kunst 3 - - 1 - 1 - - - 1 4 3 - - 1
Gestaltung - 2 - 3 2 3 6 5 - 7 1 5 6 1 2
Darst. Kunst, Film, TV, Theaterwiss. 10 11 12 10 18 15 10 18 19 11 18 18 19 24 24
Musik, Musikwiss. 51 70 65 85 60 62 76 73 60 75 77 78 74 77 51
i"uvfsctcv?gss.“mme Fachergruppe Kunst, 236 | 281 | 273 | 303 | 297 | 315 | 303 | 317 | 286 | 314 | 317 | 308 | 259 313 245
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 1000 | 119,1 | 1157 | 1284 | 1258 | 1335 | 1284 | 1343 | 1212 | 133,1 | 1343 | 130,5 | 109,7 | 132,6 | 1038
Promotionsquote in 0% . . . . . 6,4 5,8 5,6 4.6 4.8 4,7 4,5 3,8 4,6 3,5

1) 1990-1996 und 2004 einschl. Sonstige deutsche Hochschulen, 1997-2003 nur U, GH, PH, TH, KH. - 2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.,
Sonderpadagogik. - 3) Verhaltnis Promotionen zu universitaren Abschlissen des 3.-5. Jahres zuvor (gleitender Mittelwert 3. Ordnung).

Quellen: fir 1990-1996 und 2004: Statistisches Bundesamt, FS 11/R 4.2; fiir 1997-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 4801
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G) Bestandene Promotionsprifungen in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen (Fortsetzung)l)

Studienbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst,

Kunstwiss.? 1371 | 1551 | 1.495 | 1526 | 1.706 | 1.700 | 1.687 | 1.735 | 1.698 | 1.776 | 2.148 | 1.998 | 1.835 | 1.915 | 1.839
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 113,1 | 109,0 | 111,3 | 124,4 | 124,0 | 123,0 | 126,5 | 123,9 | 129,5 | 156,7 | 145,7 | 133,8 | 139,7 | 134,1
Promotionsquote in % . . . . . 11,3 10,3 9,4 8,1 7,8 8,8 7,9 7,2 7,6 7,3
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 22.372 | 22.462 | 21.438 | 21.032 | 22.404 | 22.387 | 22.849 | 23.309| 23.917 | 23.855 | 25.564 | 24.646 | 23.675 | 22.873 | 23.138
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 | 100,4 95,8 94,0 100,1 | 100,1 | 102,1 | 104,2 | 106,9 | 106,6 | 1143 | 110,2 | 1058 | 102,2 | 103,4
;:n;/fll Sprach- und Kulturwiss., Kunst, Kunstwiss. 6.1 6.9 7.0 73 76 76 7.4 7.4 7.1 7.4 8.4 8.1 78 8.4 7.9
Anteil Sprach- und Kulturwiss. in % 5,1 57 57 5,8 6,3 6,2 6,1 6,1 5,9 6,1 7,2 6,9 6,7 7,0 6,9

1) 1990-1996 und 2004 einschl. Sonstige deutsche Hochschulen, 1997-2003 nur U, GH, PH, TH, KH. - 2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.,
Sonderpadagogik. - 3) Verhaltnis Promotionen zu universitaren Abschliissen des 3.-5. Jahres zuvor (gleitender Mittelwert 3. Ordnung).

Quellen: fir 1990-1996: Statistisches Bundesamt, FS 11/R 4.2; fir 1997-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 4801
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H) Habilitationen in den Geisteswissenschaften an Universitaten und gleichgestellten Hochschulen

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Sprach- und Kulturwiss. allg. - 3 2 1 2 2 5 2 3 4 6 1 1 4 1
Philosophie 19 16 18 18 22 28 31 37 45 34 44 42 45 46 40
Geschichte 41 41 46 50 64 52 50 60 54 54 76 85 93 70 87
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 2 1 2 2 2 3 2 4 9 6 8 10 6 1 14
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 3 10 10 12 4 5 23 7 16 17 8 20 24 16 22
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 2 4 6 6 12 8 11 14 7 12 9 5 15 13 10
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 24 28 29 42 35 31 35 55 51 43 58 47 51 62 51
Anglistik, Amerikanistik 12 11 18 9 17 13 15 16 16 20 14 22 26 23 20
Romanistik 6 12 14 14 18 18 17 15 21 16 21 12 20 23 9
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 2 2 8 5 5 5 5 7 3 2 3 6 11 3 7
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 23 10 9 14 15 12 10 22 18 14 15 25 29 23 26
Kulturwissenschaften i.e.S. 5 1 5 7 9 12 7 11 9 11 10 15 14

Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und
Kulturwiss.? 134 138 167 174 201 184 213 251 250 233 271 286 331 299 301

- L€l -

Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 1030 | 124,6 | 129,9 | 150,0 | 137,3 | 159,0 | 187,3 | 186,6 | 1739 | 202,2 | 2134 | 247,0 | 2231 | 224,6
Kunst, Kunstwissenschaft allg. 3 14 13 9 14 11 16 13 11 9 13 19 17 20 16
Bildende Kunst 3 - - - - - - - - - - 2 - - 1
Gestaltung 2 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 1 -
Darst. Kunst, Film, TV, Theater - 2 2 2 2 - 5 2 2 1 3 1 5 4 4
Musik, Musikwiss. 3 6 7 6 12 10 10 10 5 12 11 12 10 7 14
ivuwnssct\?v?gss.umme Fachergruppe Kunst, 11 22 23 17 29 22 31 26 18 23 27 35 33 32 35
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 1000 | 200,0 | 209,1 | 154,5 | 263,6 | 200,0 | 281,8 | 2364 | 163,6 | 209,1 | 2455 | 318,2 | 3000 | 290,9 | 3182
i‘::snt"vsifgra‘:h' und Kulturwiss., Kunst, 145 160 190 191 230 | 206 244 | 277 268 | 256 298 321 364 331 336
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 1103 | 131,0 | 131,7 | 1586 | 142,1 | 168,3 | 191,0 | 1848 | 176,6 | 2055 | 221,4 | 2510 | 2283 | 231,7
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 1.099 | 1173 | 1311 | 1419 | 1479 | 1532 | 1.609 | 1.740 | 1.915 | 1.926 | 2128 | 2199 | 2.302 | 2.209 | 2.209
Veranderung (Basisjahr 1990 = 100) 100,0 | 106,7 | 119,3 | 1291 | 134,6 | 1394 | 1464 | 1583 | 1742 | 1753 | 193,6 | 2001 | 209,5 | 201,0 | 201,0

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften”,

Kunst. Kunstwissenschaften in % 13,2 13,6 14,5 13,5 15,6 13,4 15,2 15,9 14,0 13,3 14,0 14,6 15,8 15,0 15,2
] o

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften” in % 12,2 11,8 12,7 12,3 13,6 12,0 13,2 14,4 13,1 12,1 12,7 13,0 14,4 13,5 13,6

1) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quellen: fiir 1990-1996 sowie 2004: Statistisches Bundesamt: FS 11, R 4.4; fir 1998-2003: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 10201.
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I 1) Wissenschaftliches Personal und Betreuungsrelationenl)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 969 929 871 953 1.012 1.044 1.115
Philosophie 1.097 1.129 1.182 1.171 1.171 1.230 1.127
Geschichte 2.569 2.585 2.567 2.640 2.768 2.689 2.659
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 476 497 458 481 598 576 603
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 1.374 1.320 1.421 1.320 1.454 1.512 1.473
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 458 452 435 431 411 434 409
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 3.034 3.024 2.960 2.934 3.056 3.056 3.049
Anglistik, Amerikanistik 1.525 1.559 1.539 1.497 1.587 1.607 1.557
Romanistik 1.371 1.372 1.388 1.389 1.440 1.367 1.360
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 491 528 531 506 483 512 479
AuRereurop. Sprach- und Literaturwiss. 1.061 1.078 1.102 1.105 1.154 1.127 1.105
Kulturwiss. i.e.S. 384 400 365 383 384 411 404
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

2 14.809 14.872 14.819 14.811 15.518 15.566 15.340
Kulturwiss.
Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 100,1 100,0 104,8 105,1 103,6
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 17,1 16,9 16,4 16,8 17,0 17,9 19,2
Kunst, Kunstwiss. allg. 791 796 831 804 806 877 849
Bildende Kunst 615 635 645 616 644 636 659
Gestaltung 743 733 662 729 718 672 658
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 741 776 781 760 776 776 832
Musik, Musikwiss. 3.889 3.924 4.041 4.144 4.218 4.275 4.226
Zwischensumme Fachergruppe Kunst,
Kunstwiss. 6.780 6.864 6.959 7.053 7.161 7.236 7.224
Verénderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 101,2 102,7 104,0 105,6 106,7 106,6
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 9,0 8,8 8,6 8,5 8,5 8,7 8,8
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunst,
Kunstwiss. 21589 | 21.736 | 21.779 | 21.864 | 22.680 | 22.802 | 22.564
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,7 100,9 101,3 105,1 105,6 104,5
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 14,6 14,3 13,9 14,1 14,3 15,0 15,8
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 147.297 | 147.889 | 148.596 | 148.800 | 153.004 | 157.612 | 158.278
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 100,9 101,0 103,9 107,0 107,5
Betreuungsrelation (Stud. pro wiss. Pers.) 8,6 8,5 8,2 8,2 8,2 8,1 8,8

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften”,

A > 14,7 14,7 14,7 14,7 14,8 14,5 14,3
Kunst, Kunstwissenschaften in %

Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften" in % 10,1 10,1 10,0 10,0 10,1 9,9 9,7

1) Vollzeitaquivalente (Ist einschl. studentische Hilfskrafte und drittmittelfinanziertes Personal) in den Geisteswissenschaften an
Universitaten und gleichgestellten Hochschulen. - 2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.
und Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE) , Bestand 2602
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| 2) Professoren und Betreuungsrelationenl)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 66 48 41 54 71 46 72
Philosophie 299 306 308 294 291 296 299
Geschichte 698 682 681 695 700 661 667
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 104 94 99 97 109 104 126
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 243 209 221 188 200 204 205
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 128 123 117 111 101 106 92
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 685 669 681 667 660 670 644
Anglistik, Amerikanistik 340 338 345 332 333 344 332
Romanistik 267 271 287 281 287 275 264
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 92 95 101 96 92 99 97
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 270 258 265 258 255 251 242
Kulturwiss. i.e.S. 97 101 93 97 97 105 98
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

. 3.287 3.193 3.237 3.171 3.197 3.162 3.136
Kulturwiss.
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 97,1 98,5 96,4 97,3 96,2 95,4
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 77,2 78,7 75,3 78,5 82,7 88,3 93,7
Kunst, Kunstwiss. allg. 270 284 297 285 268 291 264
Bildende Kunst 284 284 276 271 274 273 301
Gestaltung 296 292 271 272 258 250 245
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 208 214 208 198 222 234 249
Musik, Musikwiss. 1.411 1.405 1.343 1.380 1.368 1.349 1.355
i‘;v:]ssctcveigss'“mme Fachergruppe Kunst, 2469 | 2479 | 2.394 | 2407 | 2390 | 2.397 | 2.415
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 100,4 97,0 97,5 96,8 97,1 97,8
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 24,6 24,4 25,1 25,0 25,5 26,2 26,2
iﬂ?sn:;isss.mh- und Kulturwiss., Kunst, 5756 | 5672 | 5632 | 5577 | 5587 | 5559 | 5.551
Veréanderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 98,5 97,8 96,9 97,1 96,6 96,4
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 54,7 55,0 53,9 55,4 58,2 61,5 64,3
Nachrichtlich: Alle Fachergruppen 24.390 | 23.957 | 23.910 | 23.650 | 23.306 | 23.490 | 23.464
Veranderung (Basisjahr 1997 = 100) 100,0 98,2 98,0 97,0 95,6 96,3 96,2
Betreuungsrelation Studierende pro Prof. 52,2 52,2 50,9 51,7 53,6 54,0 59,5
e eeereehaten. [ 230 | 207 | me | me | 20| 27| 27
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften"in % 13,5 13,3 13,5 13,4 13,7 13,5 13,4

1) Vollzeitaquivalente (einschl. drittmittelfinanziertes Personal); Geisteswissenschaften an Universitdten und

gleichgestellten Hochschulen. - 2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss.,

Sonderpadagogik.

Quelle: Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 2602
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J) Personalstellenentwicklung (einschl. Stellenaquivalente) an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen (GH, TH, PH, KH)
1999-2003 in ausgewahlten Fachern

Jahr 1999 2003
Lautbahngruppe | 4,03 | covc1 | R | gaT? | cascs | covc1 | RS | gat?
Lehr- und Forschungsbereich u.a. u.a.
Philosophie 303,0 203,5 62,0 120,9 288,6 193,4 48,0 131,7
Geschichte 732,5 515,3 252,6 308,6 699,7 522,6 222,0 338,0
Germanistik 672,5 473,0 363,2 398,1 6421 424 1 331,2 409,4
Anglistik 332,0 204,6 234,8 373,8 343,0 217,3 196,0 386,3
Romanistik 277,5 176,1 156,4 358,4 288,0 188,3 141,4 351,1
Slawistik 110,3 60,8 48,8 182,9 97,7 55,7 45,8 154,4
Jahr Absolute Differenz 2003 ./. 1999 Differenz 2003 - 1999 in %
Lautbahngruppe | 4,03 | covc1 | RA& | gaT? | cascs | covc1 | RS | gaT?
Lehr- und Forschungsbereich u.a. u.a.
Philosophie -14 .4 -10,1 -14,0 10,8 -4.8 -5,0 -22.6 8,9
Geschichte -32,8 7,3 -30,6 29,4 -4,5 1,4 -12,1 9,5
Germanistik -30,4 -48,9 -32,0 11,3 -4.5 -10,3 -8,8 2,8
Anglistik 11,0 12,7 -38,8 12,5 3,3 6,2 -16,5 3,3
Romanistik 10,5 12,2 -15,0 -7,3 3,8 6,9 -9,6 -2,0
Slawistik -12,6 -5,1 -3,0 -28,5 -11,4 -8,4 -6,1 -15,6

1) Laufbahngruppen H, B, R3 und héher, AT; A16, R2; A15, R1; A14; A13.
2) Laufbahngruppen BAT I-lb, AT; BAT lla, lib.

Quelle: Statistisches Bundesamt; Hauptberichte
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K 1) Ausgaben der Universitaten und gleichgestellten Hochschulen®
2003 in T€ (gerundet)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre Ausgaben darunter Perso- Anteil Pe'rsonal—
insgesamt nalausgaben ausg. in %
Sprach- und Kulturwiss. allg. 86.596 56.685 65,5
Philosophie 63.539 57.669 90,8
Geschichte 169.626 148.478 87,5
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 34.625 29.710 85,8
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 91.031 80.195 88,1
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 29.571 27.457 92,9
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 160.334 147.725 92,1
Anglistik, Amerikanistik 86.916 81.631 93,9
Romanistik 79.297 71.067 89,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 27.454 25.796 94,0
AuBereurop. Sprach- und Literaturwiss. 74.857 67.753 90,5
Kulturwiss. i.e.S. 14.252 12.368 86,8
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und
Kulturwiss 2 918.098 806.534 87,8
Kunst, Kunstwiss. allg. 52.293 44.398 84,9
Bildende Kunst 59.662 40.809 68,4
Gestaltung 46.564 35.341 75,9
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 53.180 39.428 74,1
Musik, Musikwiss. 227.351 192.524 84,7
Zwischensumme Fachergruppe Kunst, Kunstwiss. 439.050 352.500 80,3
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunstwiss. 1.357.148 1.159.034 85,4
Nachrichtlich: Féchergruppen insgesamt
(ohne Kliniken und Ze?ntrzﬁa Einrightungen) 19.306.984 12612.178 653
Nachrichtlich: Hochschulen insgesamt 27 578.188 16.574.241 60,1

(einschl. Kliniken und Zentrale Einrichtungen)

1) Gesamthochschulen, Kunst- und Musikhochschulen, Padagogische Hochschulen, Theologische Hochschulen). -

2) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS11/R4.5, Bd. 2003




- 142 -

K 2) Drittmitteleinwerbung in den Geisteswissenschaften an Universitaten
und gleichgestellten Hochschulen in T€ (gerundet)

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Sprach- und Kulturwiss. allg. 4.496 4.694 13.875 14.938 15.352 10.797
Philosophie 5.871 6.415 6.843 6.215 7.661 9.559
Geschichte 26.153 28.902 31.228 32.988 35.156 37.829
Bibliothekswiss., Dokum., Publiz. 2.270 2.881 1.587 4.494 3.689 5.579
Allg. u. vergl. Literatur- und Sprachwiss. 9.084 11.254 12.993 13.709 14.872 15.617
Altphilologie (klass. Philologie), Neugriechisch 2.584 2.522 3.279 2.778 3.608 3.338
Germanistik (Deutsch, germanische Sprachen) 14.928 18.990 19.409 21.829 23.236 23.796
Anglistik, Amerikanistik 3.370 4.014 3.081 3.269 4.525 4.576
Romanistik 3.137 2.708 3.751 4.041 4.721 4.964
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 2.679 3.074 2.916 2.593 2.227 2.345
Sonstige/AuRereurop. Sprach- und Literaturwiss. 9.490 8.960 10.709 9.794 15.253 17.443
Kulturwiss. i.e.S. 1.344 1.603 2.036 2.555 3.337 2.988
Zwischensumme Fachergruppe Sprach- und

L 85.406 96.017 111.707 119.203 133.637 138.831
Kulturwiss.
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 112,4 130,8 139,6 156,5 162,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 20,9 23,2 27,5 29,5 32,9 34,3
Kunst, Kunstwiss. allg. 2.078 2.147 3.290 4.964 4.822 4.828
Bildende Kunst 677 742 930 1.053 1.039 784
Gestaltung 1.442 1.743 1.778 2.031 1.950 2.823
Darst. Kunst, Film, TV, Theater 2.638 2.302 2.201 2.035 1.802 2.632
Musik, Musikwiss. 3.112 4.320 4.521 4.729 6.002 6.798
i"g’:f;:ﬁgsslumme Fachergruppe Kunst, 9.947 | 11255 | 12720 | 14.812 | 15615 | 17.865
Veradnderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 1131 127,9 148,9 157,0 179,6
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 4,0 4,7 5,3 6,2 6,5 7,5
Summe Sprach- und Kulturwiss., Kunstwiss. 95.353 | 107.271 | 124.427 | 134.015 | 149.252 | 156.696
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 112,5 130,5 140,5 156,5 164,3
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 2.381.800| 2.491.589 | 2.711.141 | 2.946.012 | 3.164.409 | 3.268.434
Veranderung (Basisjahr 1998 = 100) 100,0 104,6 113,8 123,7 132,9 137,2
Eingeworbene Drittmittel pro Professor (VZA) 99,4 104,2 114,6 126,4 133,8 140,2
QE:](eslltvaps);aec:;cﬁr;?t;uil;ug/\:vmsenschaften, Kunst, 4.0 43 46 45 47 48
Anteil Sprach- und Kulturwissenschaften in % 3,6 3,9 41 4,0 4,2 4,2

1) Ohne Psychologie, Evangelische und Katholische Theologie, Erziehungswiss., Sonderpadagogik.

Quelle: Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes

K3) Mittlere jahrliche Einwerbung von DFG-Drittmitteln 1999-2001 in den
Geisteswissenschaften (alle Hochschulen)

Fachgebiet Mio. €
Geschichts- und Kunstwissenschaften 444
Sprach- und Literaturwissenschaften 39,8
[Psychologie, Padagogik, Philosophie, Theologie] 37,8
Nachrichtlich: alle Fachergruppen 1.028,5

Quelle: DFG-Foérder-Ranking 2003, Tabelle 3-5




- 143 -

L 1) AuBBeruniversitare geisteswissenschaftliche Einrichtungen

) Von Bund und Landern finanzierte Einrichtungen

a) Max-Planck-Gesellschaft

19 Institute in der Geistes-, Sozial- und Humanwissenschaftliche Sektion im In- und Ausland
(Forschungsgebiete Kultur-, Rechts-, Sozial- und Verhaltenswissenschaften)
darunter sieben geisteswissenschaftliche Institute im engeren Sinne:

Bibliotheca Hertziana - Max-Planck-Institut fir Kunstgeschichte, Rom
Kunsthistorisches Institut, Florenz

Max-Planck-Institut fir ethnologische Forschung, Halle/Saale
Max-Planck-Institut fir Geschichte, Gottingen

Max-Planck-Institut fir Psycholinguistik, Nijmegen
Max-Planck-Institut fiir europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt/Main
Max-Planck-Institut fir Wissenschaftsgeschichte, Berlin

b) Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

14 Institute in der Sektion A (Geisteswissenschaften und Bildungsforschung)
darunter fiinf geisteswissenschatftliche Institute im engeren Sinne:

Germanisches Nationalmuseum (GNM), Niirnberg
Herder-Institut (HI), Marburg

Institut fur Deutsche Sprache (IDS), Mannheim

Institut fir Zeitgeschichte (IfZ), Miinchen
Romisch-Germanisches Zentralmuseum (RGZM), Mainz

c) Wissenschaftskolleg zu Berlin

1) Vom Bund finanzierte Einrichtungen

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Auslandsinstitute (DGIA), Bonn, mit den Einzelinstituten

Deutsches Historisches Institut London (DHI London)

Deutsches Historisches Institut Paris (DHI Paris)

Deutsches Historisches Institut Rom (DHI Rom)

Deutsches Historisches Institut Warschau (DHI Warschau)
Deutsches Historisches Institut Washington D.C. (DHI Washington)
Deutsches Institut fiir Japanstudien Tokio (DIJ Tokio)
Orient-Institut (OI) Beirut/ Istanbul

Deutsches Forum Kunstgeschichte, Paris (ab 2006)

Dt. Archaologisches Institut (DAI), Berlin

Bundesinstitut fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa (BKGE), Oldenburg
Militargeschichtliches Forschungsamt (MGFA), Potsdam

Sldosteuropa-Gesellschaft e. V., Minchen [Bundesanteil an der institutionellen Finanzierung tiber 90 %]
Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien e.V., Berlin (ab 2006)
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1) Ganz oder iiberwiegend von Landern finanzierte Einrichtungen®

Baden-Wirttemberg

Alemannisches Institut e.V. Freiburg (AL)

Deutsche Schillergesellschaft e.V. (DSG), Marbach
Deutsches Volksliedarchiv (DVA), Karlsruhe
Deutsch-Franzdésisches Institut, Ludwigsburg

Konstanzer Arbeitskreis fiir Mittelalterliche Geschichte e.V.
Max-Reger-Institut, Karlsruhe

Bayern

Arbeitsgemeinschaft aul3eruniversitarer historischer Forschungseinrichtungen
in der Bundesrepublik Deutschland e.V. (AHF), Minchen

Collegium Carolinum, Forschungsstelle fiir die bohmischen Lander, Miinchen

Forschungsstelle Deutsch-Judische Zeitgeschichte e.V. am Historischen Institut der Universitat der Bundeswehr
Minchen, Neubiberg

Historische Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Miinchen
Historisches Kolleg, Miinchen
Monumenta Germaniae Historica, Deutsches Institut fur die Erforschung des Mittelalters, Miinchen

Zentrum fir Ost- und Stidosteuropaforschung (ab 2007 in Regensburg, vorher raumlich getrennt in Miinchen) u. a
mit den Einzelinstituten

Sildost-Institut der Stiftung fur wissenschaftliche Sudosteuropa-Forschung, Miinchen
Osteuropa-Institut der Stiftung zur Erforschung des europaischen Ostens, Miinchen
Ungarisches Institut Miinchen e.V.
Zentralinstitut fir Kunstgeschichte (ZI), Minchen

Berlin

Geisteswissenschaftliche Zentren Berlin e.V. (GWZ), Berlin
Zentrum fir Allgemeine Sprachwissenschaft
Zentrum fur Literaturforschung
Zentrum Moderner Orient

Historische Kommission zu Berlin e.V. (HiKo)

Brandenburg

Arbeitsstelle Cottbus: Sorbisches Institut e.V. (SI)

Einstein Forum, Potsdam

Forschungszentrum Europaische Aufklarung (FEA), Potsdam
Moses-Mendelssohn Zentrum fir europaisch-jidische Studien (MMZ), Potsdam
Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam e.V. (ZZF)

Zentrum flr niedersorbische Forschungen, Cottbus

Bremen

Forschungsstelle Osteuropa, Bremen

1% Die zu ca. 30 % grundfinanzierten Geisteswissenschaftlichen Zentren sind mit aufgenommen.
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Hamburg

Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg (FZH)
Institut flr die Geschichte der deutschen Juden, Hamburg

Hessen

Deutsches Polen-Institut Darmstadt e.V. (auch von Rheinland-Pfalz finanziert)
Freies Deutsches Hochstift, Frankfurt a. M.

Fritz Bauer Institut, Studien- und Dokumentationszentrum zur Geschichte und Wirkung des Holocaust,
Frankfurt a. M.

Frobenius-Institut e.V. an der Johann Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main
Hessisches Landesamt flr geschichtliche Landeskunde, Marburg

Kommission fiir Archaologische Landesforschung in Hessen e.V., Wiesbaden
Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen, Wiesbaden

Stiftung Archiv der deutschen Frauenbewegung, Kassel

Niedersachsen

Herzog August Bibliothek Wolfenbdttel

Nordrhein-Westfalen

Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft e.V., Kéln

Institut fir Wissenschaft und Ethik e.V., Bonn

Salomon-Ludwig-Steinheim-Institut fiir Deutsch-Jiidische Geschichte e.V. an der Universitat Duisburg-Essen
Kulturwissenschaftliches Institut Essen (KWI) im Wissenschaftszentrum NRW

Rheinland-Pfalz

Deutsches Polen-Institut Darmstadt e.V. (auch vom Sitzland Hessen finanziert)
Institut fir Cusanus-Forschung an der Universitat Trier

Institut flir Européaische Geschichte, Mainz

Institut fiir Geschichtliche Landeskunde an der Universitat Mainz

Sachsen

Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V., Leipzig (GWZO)
Hannah-Arendt-Institut fur Totalitarismusforschung e.V. an der TU Dresden (HAIT)

Institut fiir Sachsische Geschichte und Volkskunde e.V. Dresden (ISGV)

Simon-Dubnow-Institut fir jidische Geschichte und Kultur e.V. (DI), Leipzig

Sorbisches Institut, Bautzen

Tanzarchiv Leipzig e.V.

Sachsen-Anhalt

LEUCOREA Stiftung des o6ffentlichen Rechts an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Schleswig-Holstein

Institut fiir schleswig-holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte an der Universitat Flensburg (IZRG)

Thiringen

Stiftung Weimarer Klassik und Kunstsammlungen, Weimar



L 2a) Ausgaben der geisteswissenschaftlichenl) Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors nach Einrichtungsarten in T€

Einrichtungsart 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bundesforschungsanstalten 67.603 | 65840 | 68.178 | 67.191 | 69.132 | 70.905 | 80142 | 85.112 | 95801 | 103.597
Landes- und kommunale Forschungseinrichtungen 45.086 | 44.355 | 40.931 | 40.916 | 43.165 | 46.981 | 43.868 | 45102 | 55.295 | 51.972
(ohne Leibniz-Gemeinschaft)
Max-Planck-Gesellschaft 49.820 | 54.929 | 43.960 | 47.916 | 54.333 | 73.809 | 91277 | 95.063 | 96.221 | 84.770
Leibniz-Gemeinschaft ("Blaue Liste") 86.291 | 86.060 | 86.092 | 84.645 | 87.587 | 84.742 | 72601 | 67.959 | 72.521 | 79.303
Akademien (It. Akademienprogramm) 42.942 42.647 44.096 46.930 46.450 47.527 47.749
Sonstige offentlich geforderte Organisationen ohne Erwerbszweck - qq 146 | 95705 | 93774 | 90392 | 95922 | 94.031 | 98361 | 106.027 | 128.541 | 134.296
fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
Wiss. Bibliotheken und Museen (ohne Leibniz-Gemeinschaft) 623.986 | 591.429 | 589.657 | 613.637 | 623.756 | 617.848 | 665.335 | 685.817 | 698.677 | 719.582
ag;‘:g;“m:ge” fur Wissenschaft, Forschung und Entwickiung | o) 10 | 976151 | 964.472 | 987.639 | 1.016.543 | 1.032.974 | 1.099.028 | 1.132.001 | 1.196.653 | 1.223.380
darunter: Institute an Hochschulen 20240 | 24542 | 22.264 | 21.914 | 24.862 | 25.107 | 68.867 | 17.743 | 16.843 | 20.026

1) Zum Wissenschaftszweig Geisteswissenschaften werden hier die Wissenschaftsgebiete Sprach- und Literaturwissenschaften, Philosophie, Theologie; Geschichte; Erziehungswissen-
schaften; Psychologie; Andere Kulturwissenschaften; Sport; Kunst, Kunstwissenschaften gezahlt.

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS14/R3.6, Tabelle 2.3

L 2b) FuE-Ausgaben der geisteswissenschaftlichenl) Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors nach Einrichtungsarten in T€

Einrichtungsart 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Bundesforschungsanstalten 53.997 | 56.863 | 58.462 | 58.092 | 59.638 | 60.692 | 68.666 | 72111 | 80.000 | 85.608
Landes- und kommunale Forschungseinrichtungen 20.146 | 16.208 | 17.552 | 14.770 | 14537 | 15.073 | 18579 | 18795 | 28501 | 26.789
(ohne Leibniz-Gemeinschaft)
Max-Planck-Gesellschaft 49.820 | 54.929 | 43.960 | 47.916 | 54.333 | 73.809 | 91277 | 95.063 | 96.221 | 84.770
Leibniz-Gemeinschaft ("Blaue Liste") 46.958 | 59.212 | 58.321 | 58.397 | 60.955 | 60.539 | 51.481 | 44.347 | 48.346 | 55.737
Akademien (It. Akademienprogramm) 34.788 34.580 36.470 38.506 37.654 38.775 38.845
Sonstige offentlich geforderte Organisationen ohne Erwerbszweck [ o5 614 | 65474 | 66307 | 65874 | 71020 | 70457 | 75946 | 85129 | 94661 | 99.077
fur Wissenschaft, Forschung und Entwicklung
Wiss. Bibliotheken und Museen (ohne Leibniz-Gemeinschaft) 204.558 | 190.972 | 184.413 | 198.820 | 200.522 | 185.410 | 201.941 | 198.250 | 217.590 | 228.977
Fr:gé':;;“mqge” fur Wissenschaft, Forschung und Bntwicklung |\ oc) | 477 116 | 463.500 | 478.658 | 495.584 | 502.965 | 546.911 | 551.820 | 606.164 | 621.914
darunter: Institute an Hochschulen 17.584 22.562 19.314 18.909 21.626 21.807 20.692 16.016 14.959 17.322

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS14/R3.6, Tabelle 3.3
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L 3a) Ausgaben der geisteswissenschaftlichenl) Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors nach Bundeslandern in T€

Bundesland 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Baden-Wiirttemberg 86.386 89.769 81.859 78.262 77.204 60.985 65.403 56.177 61.132 61.986
Bayern 126.588 129.360 115.677 113.575 140.484 147.071 134.487 147.471 161.942 160.508
Berlin 284.204 259.648 258.417 265.618 275.005 307.001 278.741 319.501 311.274 323.866
Brandenburg 20.697 22.091 25.279 20.687 20.449 16.375 19.249 18.358 22.972 25.312
Bremen 10.909 15.512 16.671 . 21.721 19.540 17.433 15.434 19.453 19.852
Hamburg 7.061 7.093 8.708 . 8.713 10.691 11.132 11.717 11.165 11.408
Hessen 77.808 74.886 74.699 75.862 55.975 49.690 76.857 65.433 92.044 94.657
Mecklenburg-Vorpommern 5.046 5.502 6.830 5.836 12.193 11.999 13.241 18.379 18.219 11.734
Niedersachsen 70.034 69.790 62.999 59.017 59.406 58.630 63.462 67.235 70.346 67.145
Nordrhein-Westfalen 137.108 138.170 140.491 143.962 148.456 142.351 193.305 187.532 203.100 231.623
Rheinland-Pfalz 48.645 56.167 50.802 . 52.176 49.680 47.650 43.296 48.135 50.114
Saarland . . . . 1.463 1.272 1.214 1.218 1.445 1.818
Sachsen 29.024 39.433 45.016 56.856 64.966 84.454 83.039 84.613 80.885 71.409
Sachsen-Anhalt . . . 11.245 7.114 7172 22.153 13.037 11.120 8.059
Schleswig-Holstein 14.892 16.231 15.062 14.848 15.283 14.890 13.801 18.271 18.314 21.373
Thiiringen 12.377 12.207 16.192 16.257 17.081 13.680 16.359 17.921 13.789 12.798
a‘r‘t“;t"zh; E/LTJF'ST;‘:]‘Q”QQ” 39.956 38.854 37.496 41.506 46.408 51.320 49.719
Insgesamt 972.018 976.151 964.472 987.639 | 1.016.543 | 1.032.974 | 1.099.028 | 1.132.001 | 1.196.653 | 1.223.380

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS14/R3.6, Tabelle 2.4

1) Zum Wissenschaftszweig Geisteswissenschaften werden hier die Wissenschaftsgebiete Sprach- und Literaturwissenschaften, Philosophie, Theologie; Geschichte;
Erziehungswissenschaften; Psychologie; Andere Kulturwissenschaften; Sport; Kunst, Kunstwissenschaften gezahit.
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L 3b) FuE-Ausgaben der geisteswissenschaftlichenl) Einrichtungen des 6ffentlichen Sektors nach Bundeslandern in T€

Bundesland 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Baden-Warttemberg 42.470 46.439 41.844 37.492 38.173 24.527 25.398 23.680 23.503 24.434
Bayern 55.070 53.991 43.014 43.482 50.172 56.105 54.841 62.594 74.693 74141
Berlin 103.429 98.609 93.637 98.068 101.382 111.070 92.976 94.613 105.180 108.563
Brandenburg 7.734 9.620 15.000 14.035 14.850 11.077 13.580 12.743 10.893 11.759
Bremen 6.861 10.891 11.812 . 14.434 12.577 7.902 6.794 8.873 8.409
Hamburg 4.363 4.412 5.835 . 5217 5.933 5.849 6.880 6.222 6.867
Hessen 24.641 25.160 22.047 24.097 19.890 20.488 26.945 33.670 44.783 50.152
Mecklenburg-Vorpommern 2.144 2.086 2.568 2.025 7.046 7.731 9.047 13.432 14.039 6.143
Niedersachsen 24.566 27.887 24.838 23.569 24.964 24.851 26.221 25.325 27.013 27.757
Nordrhein-Westfalen 94.826 104.837 107.108 111.486 113.237 108.117 150.734 140.910 153.022 171.655
Rheinland-Pfalz 20.324 24.280 19.924 . 22.992 21.956 18.910 17.689 21.068 22,512
Saarland . . . . 1.187 970 887 979 1.174 1.443
Sachsen 12.483 14.828 17.840 19.452 25.479 43.156 40.283 41.341 38.020 33.585
Sachsen-Anhalt . . . 6.949 2.983 3.640 17.870 6.761 7.293 4.331
Schleswig-Holstein 11.140 12.107 10.939 11.287 11.815 11.251 9.886 13.171 13.020 15.892
Thiiringen 6.073 6.438 7.848 5.278 5.480 4612 6.264 5.482 6.048 5.397
an‘:’t“;SItCZhl‘fn E/Ltr;f;‘;‘énge” 37.379 36.284 34.906 39.320 45.757 51.320 48.875
Insgesamt 450.954 477.116 463.500 478.658 495.584 502.965 546.911 551.820 606.164 621.914

Quelle: Statistisches Bundesamt: FS14/R3.6, Tabelle 3.4
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M) Geistes- und Sozialwissenschaften im Marie-Curie-Programm

Verhéltnis Bewilli-

Antrage Bewilligungen gungen/Antrage in %
Panel "Gei- |Anteil Panel "Gei- |Anteil Panel "Gei-
Insg. | stes-u. Sozi- | SOC | Insg. | stes-u. Sozi- | SOC | Insg. | stes- u. Sozi-
alwiss." (SOC)| in % alwiss." (SOC)| in % alwiss." (SOC)
5. Forschungsrahmenprogramm: Marie Curie-Forschungsstipendien
Marie Curie Gastwissenschaftler-Stipendien (MCFH) (umfasst Industrie- und
Entwicklungsstipendien sowie Schulungsorte) 1.800 159 8.8 775 73 | 94 [431 45,9
Individuelle Marie Curie-Forschungsstipendien (MCFI) (umfasst individuelle
Forschungsstipendien, Riickkehr-stipendien sowie Stipendien fiir erfahrene
Forscher) 4.354 443 10,2 |2.059 179 | 8,7 |47,3 40,4
Summe 6.154 602 9,8 |2.834 252 | 8,9 |46,1 41,9
6. Forschungsrahmenprogramm: Marie Curie-Aktivitaten
Marie-Curie-Ausbildungsnetze (RTN) 1.374 43 3,1 102 2 2,0 7.4 4,7
Marie-Curie-Stipendien fur die Forschungsausbildung von
Nachwuchswissenschaftlern (EST) 2.440 197 8,1 106 6 5,7 4.3 3,0
Marie-Curie-Stipendien fur den Wissenstransfer (TOK) 603 25 4.2 146 6 41 |24,2 24,0
Marie-Curie-Konferenzen und Lehrgénge - Veranstaltungsreihen (SCF) 493 63 | 12,8 39 3 7,7 7,9 4,8
Marie-Curie-Konferenzen und Lehrgange - GroRveranstaltungen (LCF) 241 22 9,1 25 0 0,0 [10,4 0,0
Marie-Curie-Stipendien fir europaische Wissenschaftler in Europa (EIF) 7.349 579 7.9 510 33 6,5 6,9 5,7
Marie-Curie-Stipendien flr europaische Wissenschaftler fir eine Betatigung
aulerhalb Europas (OIF) 1.092 112 |10,3 70 6 8,6 6,4 5,4
Marie-Curie-Stipendien fur eine Betatigung von Wissenschaftlern aus
Drittstaaten in Europa (lIF) 1.645 77 47 96 5 52 5,8 6,5
Marie-Curie-Beihilfen fiir Spitzenforscher (EXT) 711 44 6,2 45 2 | 44 6,3 4,5
Marie-Curie-Preise flr Spitzenleistungen (EXA) 198 5 2,5 0 0 0,0 0,0 0,0
Marie-Curie-Lehrstiihle (EXC) 200 24 1120 23 0 | 00 11,5 0,0
Europaische Marie-Curie-Ruckkehr- und Wiedereingliederungsbeihilfen (ERG) 352 15 4.3 183 8 44 |52,0 53,3
Internationale Marie-Curie-Rickkehr- und Wiedereingliederungsbeihilfen (IRG) 215 8 3,7 60 2 3,3 27,9 25,0
Summe 16.913 1.214 7,2 |1.405 73 | 52 8,3 6,0

Quelle: EU-Kommission (Generaldirektion Forschung)
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N 1) Fir die Auswertung der DFG-Bewilligungen berticksichtigte Facher
(nach der Systematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft)

Afrikanische, Indonesische und Sidseesprachen

Agyptologie

Allgemeine Sprachwissenschaft (einschl. Spezial- und Grenzgebiete)
Alte Geschichte

Altere deutsche Literatur

Altes Testament

Assyriologie, Vorderasiatische Archaologie

Biblische Theologie (Altes und Neues Testament)

Byzantinistik

Ethnologie

Fachausschuss Alte und orientalische Kulturen (Altertumswissenschaft)
Fachausschuss Alte und orientalische Kulturen (Kulturen des Orients)
Fachausschuss Evangelische Theologie

Fachausschuss Geschichte

Fachausschuss Kunstwissenschaften

Fachausschuss Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und Volkskunde (Gruppe A)
Fachausschuss Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaften und Volkskunde (Gruppe B)
Fachausschuss Vdlkerkunde

Geschichte der Biologie, Medizin und Pharmazie

Geschichte der exakten Naturwissenschaften und der Technik
Geschichte der Philosophie

Historische Theologie (Altere und Neuere Kirchengeschichte mit ihren Spezialdisziplinen)
Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft

Indologie und Altiranistik

Klassische Archaologie

Klassische Philologie

Literaturwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Literaturwissenschaftliche Romanistik

Literaturwissenschaftliche Slawistik

Mittelalterliche Geschichte

Mittlere und neuere Kunstgeschichte

Musikwissenschaft

Neuere deutsche Literatur

Neuere Geschichte

Neues Testament

Osteuropaische Geschichte

Praktische Theologie

Praktische Theologie (Kirchenrecht, Pastoraltheologie, Religionspadagogik, Katechetik, Homiletik,
Liturgiewissenschaft)

Semitistik, Neuiranistik, Turkologie, Islamwissenschaften

Sinologie, Japanologie und verwandte Gebiete

Slawistik

Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik
Sprachwissenschaftliche Germanistik

Sprachwissenschaftliche Romanistik

Sprachwissenschaftliche Slawistik

Systematische Philosophie

Systematische Theologie

Systematische Theologie (Fundamentaltheologie und Dogmatik, Moraltheologie und katholische Sozi-
allehre)

Theaterwissenschaft und Film- und Fernsehwissenschaft

Ur- und Frihgeschichte Europas

Volkskunde
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N2) Anteil der Geisteswissenschaften an den
DFG-Bewilligungen insgesamt (1990-2003)

Jahr Bewilligungen Geistes- Bewilligungen Anteil Geistes-
wissenschaften in Mio. €Y | insgesamt in Mio. € | wissenschaften in %
1990 50,7 660,7 7,7
1991 47,9 725,4 6,6
1992 59,3 792,5 7,5
1993 62,1 8435 7.4
1994 74,7 930,1 8,0
1995 79,3 1.017,5 7,8
1996 83,5 1.003,9 8,3
1997 954 1.040,4 9,2
1998 97,3 1.117,6 8,7
1999 117,4 1.217,0 9,6
2000 119,2 1.272,2 94
2001 120,7 1.210,8 10,0
2002 111,6 1.286,9 8,7
2003 117,7 1.274,0 9,2

1) Einschl. Sach-, Druck- und Publikationsbeihilfen, Forschungssemester, Ausbildungs-, Forschungs-,
Habilitanden- und Postdoktorandenstipendien, Heisenberg- und Emmy Noether-Programm, Sonderforschungs:
bereiche, Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme, Forschergruppen, Geisteswissenschaftliche Zentren
(1995-2003), Gottfried Wilhelm Leibniz-Programm, Gerhard Hess-Programm, Heinz Maier-Leibnitz-Preis,
Kommissionen, Leihgaben, BMZ-Férderung.

Quellen: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;
Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb; Datei GW_Beuwilligungen_Graduiertenkollegs.xls
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N3) Entwicklung der absoluten DFG-Bewilligungen in den
Geisteswissenschaften nach Fachergruppen in Mio. € (1990-2003)

Jahr Geschich- Germa- 37 7 Romanis- Philoso-
tel) 8) nistikz) 7)8) Ang'lStlk Slavistik tik5) 7)8) phiee)g)
1990 5,377 11,372 1,033 0,667 2,174 3,014
1991 6,225 8,964 1,033 0,407 1,305 3,244
1992 8,759 12,081 0,947 0,613 2,592 4,755
1993 8,366 11,261 1,727 0,636 2,279 2,971
1994 13,084 14,475 1,412 0,882 1,951 4,826
1995 13,126 14,821 1,445 1,109 1,645 4,941
1996 16,412 15,041 1,594 1,012 2,440 4,848
1997 17,593 15,771 1,327 1,287 2,644 5,989
1998 15,804 17,487 0,846 1,540 1,735 5,272
1999 20,002 19,960 1,279 1,162 2,493 4,568
2000 20,791 18,767 1,314 1,718 2,675 7,376
2001 21,654 17,003 1,124 1,318 3,412 4,506
2002 21,048 11,593 0,987 1,013 2,651 5,174
2003 24,990 18,173 1,199 0,968 2,197 3,648

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte, Osteuropaische Geschichte sowie Fachausschuss
Geschichte (Leibnizpreistrager, SFB-Verwaltung/Geschaftsfihrung); ab 1995 einschl. dem ,Geisteswissenschaftlichen Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas® (GWZO) und dem ,Zentrum fiir Zeithistorische Forschung* (ZZF). - 2) Facher Altere
deutsche Literatur, Neuere deutsche Literatur und Sprachwissenschaftliche Germanistik; ab 1995 einschl. dem ,Zentrum fir
Allgemeine Sprachwissenschaft, Typologie und Universalienforschung” (ZAS) und dem ,Zentrum flr Literaturforschung® (ZfL). -
3) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik, Literatur- und Sprachwissen-
schaftliche Slavistik. - 5) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik. - 6) Facher Geschichte der Philosophie,
Systematische Philosophie und Fachausschuss Philosophie (Leibnizpreistrager, SFB-Verwaltung/Geschéaftsfiihrung). - 7) Ohne
SFB-Verwaltung/Geschaftsfiihrung, Graduiertenkollegs, da fir die Fachausschiisse Sprachwissenschaften, Literaturwissenschaf-
ten und Volkskunde (Gruppe A und B) keine fachliche Zuordnung méglich ist. - 8) Ohne das ,Forschungszentrum Europaische
Aufklarung” (FEA) (eine Aufteilung zwischen den Fachergruppen Geschichte, Germanistik, Romanistik und Philosophie ist nicht
moglich); keiner der hier aufgeflihrten Fachergruppen zuzuordnen ist das aulRerdem das ,Zentrum Moderner Orient* (ZMO).

Quellen: DFG: Jahresberichte (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-1997; Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb;
Datei GW_Bewilligungen_Graduiertenkollegs.xls
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N4) DFG-Drittmittel in T€ pro Universitatsprofessor (VZA)
in ausgewahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Geschichte 252 | 232 | 294 | 299 | 309 | 31,8 | 37,5
Germanistik (Deutsch, germanische 230 | 26.1 293 | 28.1 258 | 17.3 | 282
Sprachen)

Anglistik, Amerikanistik 3,9 2,5 3,7 4,0 3,4 29 3,6
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 14,0 | 16,3 | 11,5 | 180 | 143 | 10,2 | 10,0
Romanistik 9,9 6,4 8,7 95 | 11,9 9,6 8,3
Philosophie 20,1 17,2 | 14,8 | 251 15,5 | 17,5 | 12,2

N5a) Bewilligungen fir Sonderforschungsbereiche in Mio. € (1990-2003)

Bewilligun- | Geisteswiss. |Geschich-| Germa- | Anglis- | Slavis- [ Romani- | Philoso-
Jahr | geninsg. | (Anteilin%) | te? [ nistik®? | ik®? | ik | stik®? | phie®
1990 188,2 7.8 (4,2 %) 1,842 2,294 0,561 0,029 0,519 0,078
1991 200,4 8,3 (4,2 %) 1,972 2,120 0,709 0,140 0,467 0,082
1992 2147 9,2 (4,3 %) 2,169 2,093 0,282 0,147 0,379 0,086
1993 230,3 9,1 (4,0 %) 2,167 1,910 0,963 0,161 0,370 0,073
1994 238,9 10,1 (4,2 %) 2,457 2,124 1,000 0,186 0,417 0,132
1995 2549 10,8 (4,2 %) 2,060 1,972 0,949 0,189 0,388 0,133
1996 270,6 14,1 (5,2 %) 2,376 2,090 1,054 0,319 0,405 0,135
1997 283,3 16,2 (5,7 %) 3,475 2,229 0,520 0,176 0,354 0,160
1998 306,0 15,9 (5,2 %) 2,726 1,982 0,280 0,193 0,415 0,163
1999 321,8 23,7 (7,4 %) 4,691 3,312 0,346 0,273 0,697 0,460
2000 343,5 28,8 (8,4 %) 6,659 3,423 0,289 0,218 0,792 0,571
2001 343,8 29,8 (8,7 %) 7,517 3,027 0,212 0,233 0,682 0,678
2002 361,9 32,9 (9,1 %) 8,587 3,372 0,347 0,131 0,932 0,732
2003 382,5 30,2 (7,9 %) 7,632 2,945 0,627 0,000 0,966 0,807

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte, Osteuropdische Geschichte sowie Fachausschuss

Geschichte (SFB-Verwaltung/Geschéftsfilhrung). - 2) Facher Altere deutsche Literatur, Neuere deutsche Literatur und Sprach-
wissenschaftliche Germanistik. - 3) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik,
Literatur- und Sprachwissenschaftliche Slavistik. - 5) Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik. - 6) Facher
Geschichte der Philosophie, Systematische Philosophie und Fachausschuss Philosophie (SFB-Verwaltung/Geschaftsfiihrung). - 7)

Ohne SFB-Verwaltung/Geschaftsfuhrung, da fir die Fachausschiisse Sprachwissenschaften,

Volkskunde (Gruppe A und B) keine fachliche Zuordnung méglich ist.

Quelle: DFG: Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb

Literaturwissenschaften und
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N5b) Relative Anteile der Fachergruppen an DFG-Bewilligungen far
Sonderforschungsbereiche in den Geisteswissenschaften (in %)

Jahr Geschichte | Germanistik| Anglistik Slavistik Romanistik | Philosophie
1990 23,5 29,3 7,2 0,4 6,6 1,0
1991 23,7 25,5 8,5 1,7 5,6 1,0
1992 23,5 22,7 3,1 1,6 4.1 0,9
1993 23,8 21,0 10,6 1,8 41 0,8
1994 24,3 21,0 9,9 1,8 4.1 1,3
1995 19,0 18,2 8,8 1,8 3,6 1,2
1996 16,8 14,8 7,5 2,3 2,9 1,0
1997 21,5 13,8 3,2 1,1 2,2 1,0
1998 17,2 12,5 1,8 1,2 2,6 1,0
1999 19,8 14,0 1,5 1,2 2,9 1,9
2000 23,1 11,9 1,0 0,8 2,8 2,0
2001 25,2 10,2 0,7 0,8 2,3 2,3
2002 26,1 10,2 1,1 0,4 2,8 2,2
2003 25,3 9,8 2,1 0,0 3,2 2,7

Quelle: DFG: Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb

N5c) SFB-Bewilligungen der DFG in T€ pro Universitatsprofessor (VZA)
in ausgewahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Geschichte 5,0 4,0 6,9 96 | 10,7 | 13,0 | 114
Ssrr;r;ir;is;ik (Deutsch, germanische 3.3 3,0 49 5.1 46 5.0 46
Anglistik, Amerikanistik 1,5 0,8 1,0 0,9 0,6 1,0 1,9
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 1,9 2,0 2,7 23 2,5 1,3 0,0
Romanistik 1,3 1,5 24 2,8 2,4 3,4 3,7
Philosophie 0,5 0,5 1,5 1,9 2,3 2,5 2,7
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N6) DFG-Bewilligungen fir Geisteswissenschaftliche Graduiertenkollegs
nach Fachausschiissen® in T€ (1990-2003)

Bewilli- : : Ethnologie, Ge- )

Jahr | gungen Gelstgswlss. Alte AuBereurop. | e Ku.nst- Phllq- Sp.rach- The_o'

) (Anteil in %) | Kulturen | Kulturen, Re- . wiss. | sophie | wiss.? | logie

INsg. ligionswiss. WISS.
1990 | 28.428 349 (1,2 %) 29 81 32 51 0 156 0
1991 | 11.862 | 2.487 (21,0 %) 220 389 698 212 118 849 0
1992 | 25.053 | 4.892 (19,5 %) 363 396 1.278 220 590 | 1.900 146
1993 | 36.864 | 6.499 (17,6 %) 407 433 1.593 272 935 | 2.587 272
1994 | 41.261 | 7.348 (17,8 %) 416 472 1.816 311 | 1.081 | 2.802 452
1995 | 43.562 | 7.380 (16,9 %) 397 375 2.014 301 | 1.051 | 2.815 427
1996 | 51.692 | 8.927 (17,3 %) 359 336 2.483 649 | 1.076 | 3.254 770
1997 | 60.741 | 10.160 (16,7 %) 382 446 2.699 591 | 1.146 | 3.982 914
1998 | 65.599 | 10.498 (16,0 %) 536 227 2.253 969 591 | 4.551 | 1.372
1999 | 70.865 | 11.674 (16,5 %) 991 161 2.536 | 1.028 612 | 5.051 | 1.295
2000 | 75.160 | 12.552 (16,7 %)| 1.124 0 2722 | 1.111 716 | 5.389 | 1.490
2001 | 73.800 | 12.277 (16,6 %)| 1.184 0 2.216 | 1.371 607 | 5.243 | 1.657
2002 | 75.000 | 12.181 (16,2 %)| 1.268 0 1.882 | 1.426 322 | 5.241 | 2.041
2003 | 76.500 | 11.776 (15,4 %)| 1.326 0 2.277 | 1.488 42 | 4.692 | 1.952

1) Eine Aufgliederung nach Fachern ist nicht mdglich

Quellen: DFG: Jahresberichte (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-1997; Datei GW_Bewilligungen_Graduiertenkollegs.xls

. - 2) Umfasst verschiedene Sprachen sowie Literaturwissenschaften.
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N7a) DFG-Bewilligungen fir Habilitanden-Stipendien in T€ (1990-2003)

Bewilligun-| Geisteswiss. |Geschich-| Germa- | Anglis- | Slavis- | Romani-|Philoso-
a1 geninsg. | (Anteil in %) te? | nistik? | tik® | tik? | stik® | phie®
1990 2.715 1.423 (52,4 %) 165,6 213,7 0,0 18,4 154,8 98,0
1991 7.341 2.670 (36,4 %) 584,9 252,8 15,6 11,7 141,8 144,8
1992 16.249 | 5.026 (30,9 %) 372,1 |1.090,9 296,3 99,1 1659 | 661,8
1993 14.549 | 4.598 (31,6 %) 558,4 718,6 258,0 53,0 3272 | 276,9
1994 18.818 | 6.452 (34,3 %) 696,0 | 1.198,2 157,4 54,6 257,7 | 6459
1995 18.343 | 6.103 (33,3 %)] 1.083,0 | 1.148,0 143,3 | 1359 103, 1 893,8
1996 15.435 | 5.631 (36,5 %) 816,7 901,1 203,9 0,0 352,8 | 4664
1997 14120 | 5.100 (36,1 %) 759,7 824,7 280,6 0,0 96,9 | 222,7
1998 13.849 | 5.508 (39,8 %) 698,1 865,1 208,9 | 138,8 150, 1 893,8
1999 11.690 | 4.225 (36,1 %) 762,9 786,1 188,1 100,7 59,8 | 220,5
2000 8.590 | 3.200 (37,3 %) 463,5 550,3 357,1 116,1 113,4 | 3255
2001 3.400 1.354 (39,8 %) 108,8 220,0 23,6 75,5 100,4 23,3
2002 900 306 (34,0 %) 64,9 12,0 5,8 0,0 0,0 47,9
2003 500 253 (50,5 %) 13,6 23,9 0,0 17,5 23,3 0,0

1) Facher Alte Geschichte, Mittelalterliche Geschichte, Neuere Geschichte und Osteuropéische Geschichte. - 2) Facher Altere
Facher Literatur- und
Sprachwissenschaftliche Anglistik und Amerikanistik. - 4) Facher Slavistik, Literatur- und Sprachwissenschaftliche Slavistik. - 5)

deutsche Literatur,

Facher Literatur- und Sprachwissenschaftliche Romanistik.

Philosophie.

Quelle: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;

Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb

Neuere deutsche Literatur und Sprachwissenschaftliche Germanistik.

-3)

- 6) Facher Geschichte der Philosophie und Systematische
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N7b) DFG-Bewilligungen fur Habilitanden-Stipendien in T€
pro Universitatsprofessor (VZA) in ausgewdahlten Fachern

Lehr- und Forschungsbereiche/Jahre | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Geschichte 1,1 1,0 1,1 0,7 0,2 0,1 0,0
S;r;;ir;i:;ik (Deutsch, germanische 12 13 12 0.8 0.3 0,0 0,0
Anglistik, Amerikanistik 0,8 0,6 0,5 1,1 0,1 0,0 0,0
Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik 0,0 1,5 1,0 1,2 0,8 0,0 0,2
Romanistik 0,4 0,6 0,2 0,4 0,3 0,0 0,1
Philosophie 0,7 29 0,7 1,1 0,1 0,2 0,0

N7c) Anzahl der von der DFG gefdrderten Habilitanden-

Stipendien (Erstbewilligungen) 1990-2003

Jahr Anzahl Stipendien insg.? | Geisteswiss.?? (Anteil in %)
1990 82 39 (47,6 %)
1991 166 61 (36,7 %)
1992 335 104 (31,0 %)
1993 272 90 (33,1 %)
1994 346 125 (36,1 %)
1995 334 112 (33,5 %)
1996 283 103 (36,4 %)
1997 252 93 (36,9 %)
1098 254 100 (39,4 %)
1999 225 82 (36,4 %)
2000 162 58 (35,8 %)
2001 50 17 (34,0 %)
2002 - -

2003 - -

1) Einschl. Habilitationsférderung aus Mitteln des 2. und 3. Hochschulsonderprogramms (1992-95
bzw. 1996-99), jeweils nur Stipendien. - 2) Die Habilitandenstipendien in den Geisteswissenschaften
wurden 1990 alle im Normalverfahren vergeben. 1991 gab es Habilitandenstipendien aus Mitteln der
Habilitationsférderung, des Hochschul-Erneuerungsprogramms und im Normalverfahren. 1993-96
wurden Habilitandenstipendien hauptsachlich aus Mitteln der Habilitandenférderung, in geringem
MaRe auch aus Mitteln des Hochschul-Erneuerungsprogramms finanziert. Seit 1997 sind alle

Habilitandenstipendien dem Verfahren der Habilitationsférderung zugeordnet.

Quelle: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003, Tabelle 3 Bewilligungen;
Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb
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N8a) DFG-Bewilligungen fur koordinierte Programmel) in Mio. € (1990-2003)

Bewilli- . ) davon davon davon davon davon Anteil koord:
Geisteswiss. . Geistesw. Geistesw. Geistesw. . Prog. an Bewil-
Jahr | gungen il in o) | CEIStESW- Graduier- | Schwerpunkt-| Forscher- Geistesw. ligungen in Gei-
insg. (Anteil in %) SFBs P Zentren gunge )
tenkollegs verfahren gruppen stesw. insg. in %
1990 | 310,5 | 13,5 (4,4 %) 7,8 0,3 4,4 1,0 - 26,7
1991 339,4 | 15,3 (4,5 %) 8,3 2,5 3,6 0,9 - 32,0
1992 | 402,9 | 20,6 (5,1 %) 9,2 4,9 57 0,8 - 34,8
1993 | 4246 | 23,4 (5,5 %) 9,1 6,5 7,3 0,5 - 37,7
1994 | 447,0 | 23,4 (5,2 %) 10,1 7,3 4,5 1,4 - 31,3
1995 | 484,5 | 30,7 (6,3 %) 10,8 7,4 7,3 - 5,2 38,7
1996 | 522,5 | 38,0 (7,3 %) 141 8,9 7,8 1,6 5,6 45,5
1997 | 537,6 | 45,3 (8,4 %) 16,2 10,2 7,9 1,9 9,2 47,4
1998 | 560,6 | 38,0 (6,8 %) 15,9 10,5 4,3 3,0 4,3 39,1
1999 | 607,2 | 56,8 (9,3 %) 23,7 11,7 8,2 3,6 9,7 48,4
2000 | 643,9 | 57,1 (8,9 %) 28,8 12,6 1,6 6,3 7,9 47,9
2001 651,2 | 59,4 (9,1 %) 29,8 12,3 7,9 5,6 3,8 49,2
2002 | 698,44 | 56,8 (8,1 %) 32,9 12,2 3,2 5,8 2,6 50,9
2003 | 714,0 | 64,2 (9,0 %) 30,2 11,8 3,8 4,8 13,7 54,6

1) Sonderforschungsbereiche, DFG-Forschungszentren (seit 2001), Graduiertenkollegs, Schwerpunktprogramme, Forschergruppen,
Klinische Forschergruppen, Geisteswissenschaftliche Zentren (seit 1996); nicht beriicksichtigt wurden die 1994-2001 geférderten
Innovationskollegs.

Quellen: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003; Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb
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in der Fachergruppe Geschichte in T€ (1990-2003)

Bewilli- davon davon davon davon . | Koord.
gungen Koord. .Prog. Gei- Geistesw. Geistesw. | Geistesw. davon Gei- Prog. Ge-
Jahr . Geschichte ) stesw. ?
Gesphnchte (Anteil in %) stesw. | Graduier- | Schwerpunkt- | Forscher- Zentren” schichte
insg. SFBs | tenkollegs verfahren gruppen pro Prof.
1990 5.377 1.874 (34,8 %)| 1.842 32 - - -
1991 6.225 2.682 (43,1 %)| 1.972 698 12 - -
1992 8.759 5174 (59,1 %)| 2.169 1.278 1.727 - -
1993 8.366 4543 (54,3 %)| 2.167 1.593 783 - -
1994 13.084 7.732 (59,1 %)| 2.457 1.816 2.505 954 -
1995 13.126 6.785 (51,7 %)| 2.060 2.014 711 - 2.000
1996 16.412 9.799 (59,7 %)| 2.376 2.483 2.347 492 2.100 .
1997 17.593 12.019 (68,3 %)| 3.475 2.699 2.547 897 2.400 17,2
1998 15.804 7.379 (46,7 %)| 2.726 2.253 - - 2.400 10,8
1999| 20.002 13.185 (65,9 %)| 4.691 2.536 1.642 516 3.800 19,4
2000 20.791 13.707 (65,9 %)| 6.659 2.722 768 559 3.000 19,7
2001 21.654 13.269 (61,3 %)| 7.517 2.216 2.230 206 1.100 19,0
2002 21.048 13.839 (65,7 %)| 8.587 1.882 1.516 353 1.500 20,9
2003 24.990 18.079 (72,3 %)| 7.632 2.277 1.571 - 6.600

1) ,Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas" (GWZO), Leipzig; ,Zentrum flr Zeithistorische
Forschung* (ZZF), Potsdam; beim ,Forschungszentrum Europaische Aufklarung® (FEA), Potsdam, war eine Bezifferung des ge-

schichtswissenschaftlichen Anteils nicht mdoglich.

Quellen: DFG: Jahresbericht (Aufgaben und Ergebnisse) 1990-2003; Datenbank GW-Bewilligungen_1990-2003.mdb;

Informationssystem Hochschulstatistik (ICE), Bestand 2602
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O) Liste der zur kunftigen Stellenentwicklung befragten Universitaten

Universitat Bayreuth

Freie Universitat Berlin
Humboldt-Universitat zu Berlin
Ruhr-Universitat Bochum
Universitat Bonn

Universitat Bremen

TU Dresden

Johann Wolfgang Goethe-Universitat
Universitat Freiburg
Universitat Gottingen
Universitat Greifswald
Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Hamburg
Universitat Heidelberg
Universitat Jena

Universitat Kiel

Universitat Kdln

Universitat Leipzig
Universitat Marburg
Universitat Minchen
Universitat Minster
Universitat Potsdam
Universitat Rostock
Universitat des Saarlandes
Universitat Trier

Universitat TUbingen



