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Vorbemerkung

Das Bundesministerium filir Bildung und Wissenschaft hat
gemeinsam mit dem Bundesministerium flir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit1 (BMJFFG) im Januar 1985 den Wissen-
schaftsrat gebeten, zur wissenschaftlichen Leistungs-
fahigkeit des Deutschen Jugendinstituts (DJI) gutachtlich
Stellung zu nehmen. Die Empfehlungen des Wissenschafts-
rates sollen als Grundlage fiir die Weiterentwicklung des
Instituts dienen, das aus Mitteln des BMJFFG institutionell

gefordert wird.

Der Wissenschaftsrat hat filir die Erarbeitung einer Stel-
lungnahme zum Deutschen Jugendinstitut eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, der auch Sachverstdndige angehdren, die nicht
Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. Ihnen weif sich der

Wissenschaftsrat zu Dank verpflichtet.

Die Arbeitsgruppe hat das Institut am 9. September 1985
besucht, in weiteren Sitzungen Gesprdche mit Kooperations-
partnern des DJI aus verschiedenen sozialen Praxisfeldern

gefiihrt und die folgende Stellungnahme vorbereitet.

Der Wissenschaftsrat hat die Stellungnahme am 11. Juli 1986

verabschiedet.

Es wird durchweg die zum Zeitpunkt der Verabschiedung
giltige Bezeichnung des BMJFFG verwendet.



I. Ausgangslage
I.1. Ziele und Aufgaben

Das Deutsche Jugendinstitut hat laut Satzung den Zweck,
Erkenntnisse Uber die Situation junger Menschen zu sammeln,
zu erweitern und zu verbreiten. Es soll dazu beitragen, die
empirischen und theoretischen Grundlagen zu verbessern, die
zur Vorbereitung und Ausfiihrung von Entscheidungen in der
Jugend- und Familienpolitik, in den einschl&dgigen Gebieten
der Sozial- und Bildungspolitik und zur Beurteilung der
Wirksamkeit von MaBnahmen notwendig sind. Dabei sollen "in
erster Linie die Interessen des Bundes, aber auch die der
Linder und Gemeinden sowie der Ubrigen in den genannten
Bereichen t&dtigen Institutionen und Organisationen berlick-

sichtigt" werden.

Das Institut hat folgende Aufgaben:

- die Sammlung und Dokumentation von Fakten ilber die Si-
tuation von Kindern und Jugendlichen und der Familien, in
denen diese aufwachsen, sowie iiber einschlidgige Ergebnis-
se der Jugend-, Familien-, Sozial- und Bildungsforschung

im In- und Ausland;

-~ die Beratung bei der Initiierung und Beurteilung von
Forschungsvorhaben, bei der Auswertung und Umsetzung von
Forschungsergebnissen in ModellmaBnahmen sowie bei der
Prioritdtsfindung im gesellschaftspolitischen Handlungs-
feld;

-~ die Durchfiihrung von Auftragsforschung in der Jugend-,
Familien-, Sozial- und Bildungsforschung sowie die Ini-
tiierung und Durchfiihrung eigener Forschungsvorhaben zur
Weiterentwicklung von Forschungsansdtzen und zur Verbrei-
terung der wissenschaftlichen Grundlagen (wobei die
Forschung grundsdtzlich praxisbezogen sein und auch

Erfolgskontrollen einbeziehen soll);



- die Verbreitung der dokumentierten Fakten und der Infor-
mation Uber Forschungsvorhaben an interessierte Stellen
sowie die fortlaufende Verdffentlichung von Forschungser-

gebnissen.

I.2. Entwicklung

Das Deutsche Jugendinstitut e.V. in Mlinchen (DJI) ist 1961
durch Vereinigung des 1949 gegriindeten Deutschen Jugend-
archivs, Minchen, und des 1956 auf BeschluB des Bundestages
eingerichteten Studienbliros flir Jugendfragen entstanden. Es

nahm 1963 seine T&atigkeit auf.

In den ersten Jahren nach seiner Griindung war die Arbeit
des DJI vor allem durch die Sammlung, Aufbereitung und
Dokumentation wissenschaftlicher Literatur zur Vorberei-
tung von Regierungsberichten liber die Lage der Jugend und
durch die Vergabe von Forschungsauftr&dgen zur Familien-,
Kindheits- und Jugendforschung gekennzeichnet. Nach 1967
erweiterte das DJI seine Aktivitdten um eigene Forschungs-
projekte, die teils von ihm selbst initiiert, teils im
Auftrag Dritter ausgefiihrt wurden.

Neben der Dokumentation und der Erarbeitung von Grund-
lagenwissen war ein weiteres wichtiges Aufgabenfeld des DJI
die wissenschaftliche Begleitung, Beratung und Unterstiit-
zung von Einrichtungen und Initiativen der &ffentlichen
Familien-, Kinder- und Jugendhilfe. Hier war das DJI seit
Beginn der 70er Jahre maBgeblich an verschiedenen Modell-
projekten (z.B. Tagesmiitter, Elternarbeit, Kindergarten-
erziehung, schulbegleitende und auBerschulische Hilfen flir
Jugendliche) beteiligt. Die Kooperation hat dabei stets
auch die Mitwirkung des Instituts in Gremien der Jugend-
hilfe sowie der Jugend- und Familienpolitik (z.B. Arbeits-
gemeinschaft fir Jugendhilfe, Deutscher Verein flir 8ffent-
liche und private Flirsorge, Bundesjugendkuratorium) umfaft.

Darliber hinaus haben Mitarbeiter einzelner Projekte Einzel-



personen und Organisationen auf deren Wunsch durch Be-
ratung und Informationen unterstitzt, u.a. durch ein Ser-
vicebiliro fiir Elternarbeit und eine Beratungsstelle fiir

auslidndische Eltern mit Kindern im Vorschulalter.

Die Vielzahl der iibernommenen Aufgaben, insbesondere die
Beteiligung an verschiedenen, mit Modellversuchen verbun-
denen Reformvorhaben, fiihrte in den 70er Jahren zu einer
raschen Zunahme der Zahl der im Institut beschdftigten
Mitarbeiter, die im Jahre 1978 ihren HOhepunkt erreichte.
Damals verfiligte das DJI {iber Mittel zur Finanzierung von
167,5 Mitarbeitern (bei 75 Stellen im institutionellen
Haushalt). Ubersicht 1 zeigt die Entwicklung des Stellen-
plans des DJI von 1974 bis 1986.

Angesichts der weit verzweigten Projektfinanzierung und der
damit verbundenen administrativen und personellen Unzu-
ldnglichkeiten sah sich das Bundesministerium fir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit als groBter zuwendungsgeber
des DJI dazu veranlaBt, Haushalt und Stellenplan des DJI in
den Jahren 1979 und 1980 neu zu ordnen. Ein groBer Teil der
bis dahin aus Projekten finanzierten Stellen wurde in den
regquldren Haushalt Gbernommen. Um den zuwendungsbedarf fur
die Zukunft wieder zu verringern, wurden diese Stellen
teilweise mit dem Vermerk "kiinftig wegfallend" (kw) ver-
sehen. Um auBerdem einer weiteren unkontrollierten Aus-
weitung des Mitarbeiterstabes vorzubeugen, die zum grofBen
Teil durch den Abschluf unbefristeter Arbeitsvertrdge auch
mit Mitarbeitern, die aus Projektmitteln bezahlt wurden,
entstanden war, wurden die M8glichkeiten zur Einwerbung von
Drittmitteln drastisch eingeschr&nkt. Fortan konnten nur
noch beim BMJFFG selbst, beim Bundesministerium filir Bildung
und Wissenschaft (BMBW) und bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) Projektantrige vorgelegt werden. Seit 1984
hat sich jedoch eine Lockerung dieser Beschrédnkungen ange-
bahnt.



Ubersicht 1
Entwicklung des Stellenbestands seit 1974

Verglitungs— | Anzahl der Personalstellen

gruppe BAT |_1974") | 1975") | 1976") | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986
S (B 3) [ [ [ 1 I e T e e O A R T T
I | 1 (aDO)| 1 (AaDO)| 1 (ADO)| 1 | 4 | 4 | 4 | 5 | 5 | 5 | 5 | 5 | s
Ia b3 L 3 | 3 | 3 | 1 | 1 | 1| -] -] -] =1 -1 2
1b | 20 | 20 | 20 | 20 | 23 | 60 | 39 | 4 | 40 | 39 | 39 | 39 | 39
IIa | 8 | 8 | 8 | 8 | 9 | 20 | 14 | 18 | 18 | 19 | 19 | 19 | 19
IIT ' 1 ' 1 ' 1 ' 1 ' 1 ' 3 ’ 2 ' 2 , 2 ‘ 2 , 2 ' 2 ‘ 2

Wissen-

schaftliches

Personal

Zusammen 34 34 34 34 39 89 61 66 66 66 66 66 68
I a/Ib |1 |1 |1 e e e s S T R e T O B

I1I |1 |1 | 1 (A I S A A s O O O IR N I T T |1
-V | 10 | 14 | 14 | 14 | 17 | 22 | 22 | 21 | 21 | 20 | 19 | 18 | 18
VI-IX i 14 | 10 , 10 ‘ 10 ' 17 , 31 ' 22 ' 23 ' 23 ' 23 ’ 24 ‘ 24 ‘ 24

Nichtwissen-

schaftliches

Personal

Zusammen 26 26 26 26 36 55 46 46 46 45 45 44 44

Stellen

in der insti- 5

tutionellen 60 60 60 60 75 144 107 112 112 1m 111 110 1122)

Férderung

insgesamt

Hinzu kommen

Dauverarbeits— 9

krafte, die aus| - - - 94 92,5 - 42 37 37 37 37 37 372)

Projektmitteln

finanziert

werden

Davon

Wissenschaft-

liches Personal| - - - 72,25 71 - 31 26 26 26 26 26 26

Nichtwissen-

schaftliches - = = 21,75 21,5 - 1 1 11 1 1 11 11

Personal

Quelle: Bundeshaushaltspline

1) 1973 steht das DJI noch nicht unter einem eigenen Titel im Bundeshaushaltsplan, sondern fillt unter Titel 68411
"Zuschisse und Leistungen fir laufende Zwecke und fir Aufgaben der freien Jugendhilfe". Fiir das DJI wird ein
Betrag von 1.830.000 DM ausgewiesen. Es ist aber anzunehmen, daB dem DJI weitere Mittel z.B. aus dem "Versuchs—
programm frithkindliche Sozialisation" (Titel 68414, Betrag: 750.000 DM) zugekommen sind. In den Bundeshaushalts—
plénen 1974, 1975 und 1976 heiBt es: "Das Deutsche Jugendinstitut soll ausgebaut und in die Lage versetzt werden,
den entsprechenden Forschungsbediirfnissen der Bundesregierung sowie dem stindig zunehmenden Bedarf an wissenschaft—
lichen Orientierungshilfen fir die Regierungsarbeit gerecht zu werden".

2) Sechs bis Mitte 1986 vollzogene kw-Vermerke sind hier noch nicht beriicksichtigt.



Von 1976 bis 1984 wechselte die Leitung des DJI insgesamt
flinfmal. Von April 1976 bis September 1978 wurde das Insti-
tut kommissarisch geleitet (seit April 1977 von einem
Vorstandsmitglied des Trdgervereins). Nachdem der seit
Oktober 1978 amtierende Vorstand im Ma&rz 1981 ausgeschieden
war, wurde das DJI von April 1981 bis April 1984 erneut
kommissarisch von einem Mitarbeiter geleitet. Zwei Aus-
schreibungen der Stelle des Leiters im Jahre 1982 hatten
keinen Erfolg. Erst im dritten Anlauf gelang es, einen
neuen Direktor zu finden, der Anfang Mai 1984 seine Arbeit

aufnahm.

In der zweiten Jahreshdlfte 1983 hat der Bundesrechnungshof
im DJI eine &rtliche Priifung durchgefilihrt. In seinen Pri-
fungsmitteilungen vom Md3rz 1984 bittet er den BMJFFG,
unverziiglich mit den L&ndern in Verhandlungen Uber die
Aufnahme des DJI in die gemeinsame F&rderung nach Art. 91 b
GG ("Blaue Liste") einzutreten. Der BMJFFG priift nach
ersten Verhandlungen, ob ein entsprechender Antrag an die
Bund-Linder-Kommission flir Bildungsplanung und Forschungs-

f8rderung (BLK) gerichtet werden soll.

I.3. Organisation und Ausstattung

a) Organisation

Triger des Instituts ist ein Verein. Die H&lfte seiner 30
Mitglieder wird von den Landesjugendémtern, der Arbeits-
gemeinschaft der kommunalen Spitzenverbdnde und verschie-
denen in der Jugendhilfe und -pflege tédtigen Organisa-
tionen benannt; die librigen Mitglieder (liberwiegend Hoch-
schullehrer) werden auf Vorschlag des Kuratoriums gewdhlt.
Die Dauer der Mitgliedschaft betrdgt vier Jahre und kann
erneuert werden. Der hauptamtlich bestellte Vorstand des

Vereins ist zugleich Direktor des DJI.



Dem Kuratorium gehSren 9 Mitglieder an. Drei von ihnen
werden von der Bundesregierung (BMJFFG, BMF, BMBW) ent-
sandt, ebenso entsenden die Obersten Landesjugendbehdrden
einen Vertreter aus dem Kreis der Mitglieder des Vereins.
Vier Mitglieder wdhlt die Mitgliederversammlung aus ihrer
Mitte; ferner wdhlt sie einen Vertreter der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter des Instituts auf deren Vorschlag. Der
Vorstand nimmt an den Sitzungen des Kuratoriums mit beraten-
der Stimme teil. Die Amtszeit der flnf gewdhlten Mitglieder

des Kuratoriums betrdgt zwei Jahre; Wiederwahl ist mdglich.

Das Kuratorium berat den Vorstand bei der Erfilillung seiner
Aufgaben und flihrt die Aufsicht dariiber, daB er seine
Tadtigkeit satzungsgemdB auslibt. Der Zustimmung des Kura-

toriums bedurfen:

- das jahrlich vorzulegende Arbeitsprogramm;

- der jé@hrlich vorzulegende Entwurf des Wirtschaftsplans

und des Finanzierungsplans;

- die Ausweitung oder Einschrdnkung der Aufgaben des Insti-
tuts, insbesondere die Ubernahme oder Verldngerung von

Projekten;
- die Geschéaftsordnung des Instituts;

- die Einstellung, HBhergruppierung und Entlassung von

Personal der Verglitungsgruppe BAT Ia und hdher;

- AbschluB, Anderung und Kiindigung von iber- und
auBertariflichen Anstelluhgsvertrégen sowie die Gewdhrung

sonstiger liber- und auBertariflicher Leistungen;

- der AbschluB von Honorarvertrdgen, die einen vom Kura-

torium festgesetzten Betrag lbersteigen;

- MaBnahmen der Tarifbindung oder -gestaltung und der

allgemeinen Verglitungs- und Sozialregelungen;

- Erwerb, Belastung und VerduBerung von Grundstiicken und

Aufnahme von Darlehen;



- Abweichungen vom Wirtschaftsplan. Die nach dem Haushalts-
recht erforderliche Einwilligung des Zuwendungsgebers
bleibt unberiihrt.

Das Kuratorium hat auch das Vorschlagsrecht filir die Wahl
und Abberufung des Vorstandes (Direktors). Es beschlieBt
auf Vorschlag des Direktors dessen Stellvertretung. Dariiber
hinaus bereitet das Kuratorium die Wahl neuer Mitglieder
durch die Mitgliederversammlung vor. Beschliisse der Mit-
gliederversammlung iber Satzungsdnderungen oder die Auf-
18sung des Vereins bediirfen der Zustimmung des Kuratoriums.
Beschliisse des Kuratoriums in finanziellen Angelegenheiten
und in solchen von erheblicher personeller Auswirkung

sowie iiber Satzungsdnderungen und die Auflbsung des Vereins

bediirfen der Zustimmung der Vertreter des Bundes.

Der Direktor des DJI leitet das Institut im Rahmen der
Satzung und der Geschdftsordnung. Er ist Dienstvorgesetzter
aller Mitarbeiter. Er legt dem Kuratorium die Forschungs-
und Wirtschaftspldne des Instituts vor. Er entscheidet liber
Verdffentlichungen des Instituts. Z%Zu seinen Aufgaben gehért
es ferner, Grundsidtze fiir die Offentlichkeitsarbeit des DJI
und Richtlinien fir die Evaluation der wissenschaftlichen

Arbeit zu erarbeiten.

Im DJI bestehen nach der Geschdftsordnung in der Ende 1985
vom Kuratorium beschlossenen Fassung folgende, in regel-

mdRigen Abstdnden tagende Gremien:

- Die Leitungskonferenz:

Der Leitungskonferenz gehdren der Direktor, die Leiter
der Arbeitsbereiche (s.u. I.4.) und der Verwaltungs-
direktor an. Sie soll den Direktor bei der Planung der
Arbeit des Instituts, der Erledigung der laufenden Auf-
gaben und ihrer Koordination unterstiitzen. Insbesondere
soll sie dazu beitragen, die Forschungsarbeit zu koordi-

nieren, die Projektbudgets aufeinander abzustimmten, im
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Institut ein einheitliches Verwaltungshandeln zu gewdhr-
leisten und jdhrlich ein wissenschaftliches Veranstal-

tungsprogramm filir das DJI vorzubereiten.

- Der Institutsrat:

Mitglieder des Institutsrats sind die Leiter und je ein
gewdhlter wissenschaftlicher Mitarbeiter aus jedem Ar-
beitsbereich. Der Institutsrat soll den Direktor bei der
Forschungs- und Forschungszielplanung sowie der sich
daraus ergebenden Folgeplanung des Instituts beraten.
Dariiber hinaus berdt er liber die Publikationsstrategie,
die Offentlichkeitsarbeit und die Fortbildungsplanung des
Instituts.

AuBerdem sieht die Geschdftsordnung vor, daf fiir bestimmte
Zwecke Kommissionen gebildet werden k&nnen. Sie haben z.B.
die Aufgabe, den Direktor bei der Einstellung von Abtei-
lungsleitern oder des Verwaltungsdirektors zu beraten. Den
Kommissionen gehdren bis zu vier Mitarbeiter des Instituts
an. Wenn es darum geht, einen Abteilungsleiter einzustel-
len, muB der Kommission ein Professor an einer deutschen
Universitdt oder einer Fachhochschule als externer Gutach-

ter angehoren.
b) Ausstattung

Im Jahre 1985 betrug das Haushaltsvolumen des DJI rund

12,7 Millionen DM. Als institutionelle F&rderung stellte
das BMJFFG 9.749.800 DM zur Verfligung. Hinzu kamen Projekt-
mittel des BMBW, des Landes Hessen und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft. Flir 1986 betrdgt laut Bundeshaus-
haltsplan die institutionelle F&rderung des BMJFFG
10.232.300 DM; fir eigene Einnahmen und Mittel nicht&ffent-
licher Stellen sind 142.500 DM, filir Zuwendungen von L&indern
(z.B. Hessen, Bayern und Niedersachsen) 132.800 DM veran-

schlagt. Hinzu kommen Projektmittel des Bundesministeriums
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f{ir Bildung und Wissenschaft (1984 rund 1.800.000 DM), des
Landes Hessen (1984 rund 200.000 DM) und der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (1984 rund 550.000 DM).

Der Bundeshaushaltsplan 1985 wies flr das DJI insgesamt 110
Stellen der institutionellen Fdrderung sowie 37 aus Projekt-
mitteln finanzierte Arbeitsplétze ("Projektstellen") aus,
die mit Dauerarbeitskriften besetzt werden k&nnen (s. Uber-
sicht 1). Von der M&glichkeit unbefristete Arbeitsvertrége
abzuschlieBen, hat das Institut iliberwiegend Gebrauch ge-
macht. So hatten im Jahr 1985 insgesamt 89 wissenschaft-
liche Mitarbeiter (bei 92 Stellen fiir wissenschaftliches
Personal) Dauervertrdge. Sechs auf drei Jahre befristet
besetzbare Stellen waren 1985 nicht besetzt. Ubersicht 2
zeigt die Verteilung der Stellen einschlieBlich der "Pro-

jektstellen" auf die Arbeitsbereiche.
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Ubersicht 2

Verteilung der Personalstellen des Deutschen Jugendinstituts (institutionelle Fdrderung und Projektfdrderung)
auf die Arbeitsbereiche (AB) im Haushaltsjahr 1985
(Stand 31.12.1985)

Anzahl Personalstellen

Vergiitungs— Ver- unbe—7 vollzo-
gruppe BAT Insgesamt| Leitung | AB I AB II | AB III| AB IV | "SFB" | waltung setzt/) gene kw
S (B 3) |1 I 1 | = = - L= |= | = | - | -
1 L e I R T T R e e O O - -
Ia I N e I T e A IR R
b | 542 | 1 |16 | 11/2/14 | 4 | 6 | - |1 | 12
ITa | 2030 | 1 | 6 | 91/2] 3 | 3 | 4 | - | 2 | 172

4)
111 3 = 1 1 - 1 - - - o
| | | | | | | | | |

Wissen— |
schaftl iches (34)® M L @ [ ©® | 9 | ¥ | »®
Personal
Z usammen 92 3 24 23 18 9 11 - 3 1
I a/Ib [ 1 | - = - - 1 - 1 - | 1 [ = -
ITa/IIT |1 | - - - 1= 1 - |- 11 | = | =
V-V | 192 | 12| 2 | 212 - |5 |1 | s |1 [ =
VI-IX , 34%) , 11/2 , 2 1/2, 4 ' 3 1/2[ 5 1/2' 1/2 ’ 1 | 2 ‘ 31/2
Nichtwissen—
schaftliches
Personal
zZusammen 55 3 41/2| 6 1/2| 3 1/2| 10 172 11/2| 19 3 31/2
Insgesamt | 147 | 6 | 28 1/2| 29 1/2| 21 1/2]| 19 1/2]| 12 1/2| 19 | 6 | 4 1/2

1) Davon 2 ku in Verg.-Gr. Ia. —2) Davon 12 kw. —3) Davon 3 kw. -4) Davon 1 kw. -5) Davon 1 ku von Verg.-Gr. V b
in v ¢, 1 ku von Verg.-Gr. V b in VI b und 3 ku von Verg.-Gr. V ¢ in VI b. -6) Davon 1 kw. -7) Es handelt sich
um Stellen, die ausschliefilich mit befristeten Arbeitsvertrigen besetzbar sind. -8) Die Angaben in Klammern
geben die Zahl der promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiter wieder.
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Von den 110 mit Dauerarbeitskrdften besetzbaren Stellen,
die aus der institutionellen FOrderung des BMJFFG (regu-
ldrer Haushalt) finanziert werden, entfielen im Jahr 1985
66 auf Stellen fiir wissenschaftliches Personal (Vergii-
tungsgruppe IIa und héher). Aus der Projektfdrderung durch
den BMBW wurden weitere 22 Stellen (darunter 16 in Ver-
glitungsgruppe IIa und hdéher) finanziert, die trotz zeitlich
befristeter Forschungs- und Beratungsvorhaben mit Dauerar-
beitskrédften besetzbar waren und besetzt sind1. 9 Stel-

len (davon 6 nach IIa und hdher) entfielen auf die Projekt-
forderung durch die DFG. Bei insgesamt 26 Stellen (darunter
6 "Projektstellen”) war 1985 ein kw-Vermerk und fiir 7 ein

ku-Vermerk ausgebracht.

Von den wissenschaftlichen Mitarbeitern des DJI sind 10

seit weniger als 5 Jahren am Institut t&tig. 41 arbeiten
zwischen 5 und 10 Jahre am Institut, 34 zwischen 10 und 15
Jahre, 6 Wissenschaftler gehdren dem DJI seit Uber 15

Jahren an. Die mittlere Verweildauer der wissenschaftlichen
Mitarbeiter betrd@gt zur Zeit knapp zehn Jahre. Nach ihrer
wissenschaftlichen Vorbildung sind die meisten wissenschaft-
lichen Mitarbeiter des DJI Soziologen und Sozialp&dagogen.
Eine Minderheit hat andere sozialwissenschaftliche Studien-

gédnge (u.a. Psychologie) absolviert.

Vgl. dazu die Prifungsmitteilungen des Bundesrech-
nungshofs vom 1. Mdrz 1984, S. 15 f.: "Ferner sollte
auch die haushaltsrechtlich auBerordentlich zweifel-
hafte quasi-institutionelle Finanzierung des Arbeits-
bereichs II durch den BMBW beendet werden. Wie u.a. aus
den Protokollen der Kuratoriumssitzungen vom 08.02.
und 25.04.1983 hervorgeht, hat der BMBW im Haushalts-
jahr 1978 dem BMJFG zugesagt, 22 Stellen des DJI im
Wege der "Projektfinanzierung" langfristig zu fdrdern
und hierfiir Projekte zu benennen. Eine solche lang-
fristige Finanzierung einer festen Anzahl von Stellen
ist jedoch institutionelle Finanzierung, auch wenn sie
als Projektfinanzierung bezeichnet wird."



I.4. Arbeitsbereiche

Das DJI gliedert sich in funf Arbeitsbereiche mit (1985)
insgesamt 31 Projekten. Die Arbeitsbereiche sind folgenden
Gebieten zugeordnet: Familiale Sozialisation (I), Vorschul-
erziehung (II), Jugendhilfe/Jugendpolitik (III), Informa-
tion und Dokumentation (IV). Als ein separater Arbeits-
bereich "Sozialisation und Arbeit im Jugendalter" wurden
drei Projekte gefilihrt, die von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft geférdert wurden, davon zwei bis zum Jahres-
ende 1985 im Sonderforschungsbereich 101 "Theoretische
Grundlagen sozialwissenschaftlicher Berufs- und Arbeits-

krdfteforschung".

Die folgende Darstellung der Interessen- und T&tigkeits-
felder der Arbeitsbereiche stiitzt sich auf die Angaben, die
das DJI im Jahresbericht 1984, in den schriftlichen Ant-
worten auf die Fragen des Wissenschaftsrates und im For-

schungsplan 1985 gemacht hat.

a) Arbeitsbereich I: Familiale Sozialisation

Der Arbeitsbereich I befaBt sich mit den Lebensverhdlt-
nissen von Familien, insbesondere mit den aktuellen Heraus-
forderungen der Familie durch Rationalisierungsprozesse,
Arbeitslosigkeit etc. und mit den Problemen und Entwick-
lungsperspektiven, die sich fiir Familien daraus ergeben,

daB die traditionelle Arbeitsteilung zwischen den Geschlech-
tern zunehmend in Frage gestellt wird. Es wird angestrebt,
die Analysen mit Service- und Beratungsleistungen flir die
familienunterstilitzenden Einrichtungen - z.B. durch Fort-

bildung von Fachkrdften - zu verknlipfen.
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Im Arbeitsbereich I bestanden 1984/85 fiinf Schwerpunkte mit
insgesamt zehn Projekten. Zu den wichtigsten Arbeitsfel-

dern gehérten:

- die Familienforschung, insbesondere eine Représentativ—
erhebung zur Lebenssituation von Familien in der Bundesre-
publik Deutschland und Untersuchungen zur Verarbeitung
gesellschaftlicher Belastungen im Familienleben.

- Familienpolitik/Familienberichte; neben der Mitwirkung am
4. Familienbericht befaBiten sich die Mitarbeiter dieses

Schwerpunktes mit Fragen der Vereinbarkeit von Familienauf-

gaben und Arbeitswelt.

- Modellprojekte, deren Betreuung und Beratung, z.B. fir
die Elternarbeit und den Pflegekinderbereich.

- M3dchen und Frauen in Beruf und Familie, vor allem die
Untersuchung geschlechtsspezifischer Abl&sungsprozesse
Jugendlicher von ihren Eltern.

- Aktuelle Fragen des Familien- und Jugendhilferechts.

zu den praxisrelevanten Leistungen des Arbeitsbereichs I
gehdrte die Beteiligung an den Modellprojekten "Tages-
mittter” (1974 -1979) und "Elternarbeit" (1976 - 1984). Sie
umfaBte jeweils die Planung und die Durchfiihrung der Modell-
maBnahmen sowie deren wissenschaftliche Begleitung und die
Verbreitung der Arbeitsergebnisse. Im Tagesmiitterprojekt
wurden insgesamt elf regionale Schwerpunkte in finf Bundes-
lindern (mit etwa 420 Pflegekindern und 400 Elternpaaren)
eingerichtet und Fortbildungsveranstaltungen mit etwa 230
Tagesmiittern durchgefiihrt. Im Gefolge des Modellprogramms
haben die Jugendimter MaBnahmen eingeleitet, mit denen die
pddagogische Betreuung und Qualifikation der Tagesmitter
verbessert werden soll. Aus der verstdrkten Nachfrage nach
Fortbildungsprogrammen hat sich im DJI das Projekt "Be-
ratung im Pflegekindbereich" entwickelt, das zum Ziel hat,
Materialien fiir die Unterstilitzung und Weiterbildung von
Pflegeeltern und der Herkunftsfamilien der Pflegekinder
bereitzustellen. Als praktische Konsequenz aus dem Modell-
projekt "Elternarbeit" hat sich die Grindung von "Mitter-
zentren" ergeben. Sie sind mittlerweile in fast allen

Bundesldndern eingerichtet worden.
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Dem Arbeitsbereich I waren 1985 insgesamt 28,5 Stellen
zugeordnet, davon 24 in der Verglitungsgruppe BAT IIa und

hdéher.
b) Arbeitsbereich II: Vorschulerziehung

Seit 1969 hat der Arbeitsbereich Vorschulerziehung bei den
Reformbemiihungen um die Konzeptentwicklung, die Beratung
und wissenschaftliche Begleitung von Kindergarten-Modell-
versuchen sowie an der {iberregionalen Erprobung von Pro-
grammen flr den Elementarbereich mitgewirkt. In Zusammen-
arbeit mit Modellkinderg&rten hat er das Curriculum "Sozia-
les Lernen" entwickelt, mit dem eine qualitative Verbes-
serung vorschulischer Erziehung angestrebt wurde. In wei-
teren Forschungsvorhaben, u.a. zur Medienerziehung und zum
ﬁbergang vom Kindergarten zur Grundschule, wurden Mate-
rialien flir die Arbeit der Praxiseinrichtungen entwickelt

und erprobt.

Gemeinsam mit dem Trigerverband Arbeiterwohlfahrt wurde das
Projekt "Ganztagseinrichtungen im Elementarbereich als
familiennahe Sozialisationsfelder" durchgefiihrt. Beteiligt
waren 15 Kindertagesstdtten in den Bundesl&ndern Bayern,
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen. Uber den Projekt-
rahmen hinaus wurden die Arbeitsergebnisse bei Tagungen von
Trdgerverbdnden vorgestellt, so z.B. beim Zentralverband
Katholischer Kindergirten, bei den Landesverbinden des
Caritasverbandes in Miinchen und Stuttgart, beim Diako-
nischen Werk in Bremen und beim Bundesverband Evangelischer
Erzieher und Sozialpddagogen. Die Projektergebnisse sind
inzwischen - unter dem Buchtitel "Leben und Lernen in

Kindertagesst&dtten" - verdffentlicht worden.

Die Konzentration der Forschungs- und Beratungsaufgaben auf
die pddagogische Arbeit in Kinderg&rten und -tagesstatten

ist in den letzten Jahren durch weiter ausgreifende Frage-
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stellungen abgeldst worden. Der Arbeitsbereich II wies

1984/85 vier Schwerpunkte mit insgesamt neun Projekten auf:

- Lebensverhdltnisse von Kindern in der Bundesrepublik. Im
Vordergrund standen Untersuchungen zum sozialen Wandel in

seinen Auswirkungen auf die Kindheit und zur Tagesbetreu-
ung von S&duglingen und Kleinkindern.

- Integration von Kindern mit besonderen Problemen. Hier
wurde vor allem die Lebenssituation behinderter Kinder
und ihrer Familien untersucht.

- Strukturelle Probleme des Elementarbereichs, insbeson-
dere die Entwicklung und Erprobung unterschiedlicher
Arbeitsformen flir die Kooperation von sozialen Beratungs-
diensten und Regelkindergdrten sowie Beratung und Fort-
bildung in diesem Bereich.

- Auslindische Kinder und Jugendliche und deren Familien.
Hier wurden u.a. pddagogische und gesellschaftspolitische
Probleme der Integration ethnischer Minderheiten mit dem
Ziel bearbeitet, pddagogische Materialien als Hilfen fir
ihre Bewdltigung zu entwickeln.

Im Arbeitsbereich II sind vor allem diejenigen Vorhaben
zusammengefaft, die vom BMBW mit Projektmitteln unter-
stiitzt werden. Ein Teil dieser Arbeitsvorhaben ist in
Zusammenarbeit mit dem Hessischen Ministerium fir Arbeit,
Umwelt und Soziales durchgefiihrt worden. 8 wissenschaft-
liche Mitarbeiter wohnen und arbeiten im Umkreis von Wies-
baden und Frankfurt. Dem Arbeitsbereich waren 1985 insge-
samt 29,5 Stellen zugeordnet, davon 23 in der Vergiitungs-
gruppe BAT IIa und hdher. 22 Stellen werden aus Projekt-
mitteln des BMBW finanziert. Alle Inhaber dieser Stellen
haben unbefristete Arbeitsvertrdge, obwohl es sich durchweg

um befristete Projektarbeiten handelt.
c) Arbeitsbereich III: Jugendhilfe/Jugendpolitik

Im Arbeitsbereich III werden die Probleme Jugendlicher

sowie insbesondere Fragen aus der Jugendhilfe untersucht.
Dazu gehSren u.a. Probleme in Erziehungs- und Jugendhil-
feeinrichtungen und in der Entwicklung der Lebensverhdltnis-
se von Jugendlichen in Familie, Schule, Ausbildung und
Freizeit. Es sollen Konzepte fir die Arbeit der Jugend-

hilfe entwickelt werden. Die Mitarbeiter bemihen sich seit
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einigen Jahren um eine die Jugendhilfe unterstiitzende
"Lebenslagenforschung”, mit der die Situation Jugendlicher
jeweils regional aufgearbeitet und systematisch erfagt

werden soll.

Der Arbeitsbereich III gliedert sich in vier Schwerpunkte
mit insgesamt neun Projekten. 1984/85 wurden in den ein-
zelnen Schwerpunkten u.a. folgende Vorhaben bearbeitet:

- Jugendhilfe und Schule. Im Vordergrund stand die Beob-
achtung, Beschreibung und Analyse von Anforderungen an
Schule und Jugendhilfe, die sich aus verdnderten Lebens-
verhdltnissen von Schiilern und Jugendlichen ergeben,

sowie Folgerungen flir die Weiterentwicklung von Schule
und Jugendhilfe.

- Untersuchungen zur Situation von Jugendlichen in 1&ndli-
chen Regionen.

- Jugendhilfeforschung. Hier ging es u.a. um die Beobach-
tung und Analyse der gegenwdrtigen FS8rderungspolitik in
der Jugendarbeit, die Auswertung von Statistiken des
Bundesjugendplans, die Erprobung einer Strategie bediirf-
nisorientierter Jugendarbeit in Jugendverb&nden und um
einen Uberblick iliber Probleme der ladngerfristigen Unter-
bringung von Kindern und Jugendlichen in geschlossenen
Heimen.

- Jugendberichte der Bundesregierung. Die Mitarbeiter am
7. Jugendbericht hatten die Aufgabe, der Kommission fir
die Erstellung des Berichts zum Thema "Familienunterstiit-
zende Leistungen der Jugendhilfe" bei der Materialbe-
schaffung und -aufbereitung behilflich zu sein.

Zu den phasenweise in engem Kontakt mit der Praxis be-
triebenen Projekten des Arbeitsbereichs III gehdrte z.B.
das Vorhaben "Erziehungshilfe und Resozialisierung" (1975 -
1978 und 1981 - 1983), das einen Beitrag zur Verbesserung
der resozialisierenden Praxis leisten sollte. Neben regel-
médRig betreuten Gespridchsgruppen mit Jugendlichen in drei
bayerischen Jugendstrafanstalten bildeten Tagungen mit
Vollzugsbediensteten einen wichtigen Bestandteil des Pro-
jekts. Durch die Tagungen wurden etwa 100 Beamte des all-
gemeinen Vollzugsdienstes, 20 Sozialarbeiter, 30 Bewih-
rungshelfer, 80 ehrenamtliche Vollzugshelfer, 20 Betreuer
von Wohngruppen flir Strafentlassene, 30 Vollzugspsycho-
logen und 5 Anstaltsleiter erreicht.



Dem Arbeitsbereich III waren 1985 insgesamt 21,5 Stellen
zugeordnet, davon 18 in der Verglitungsgruppe IIa und

hdéher.

d) Arbeitsbereich IV: Information und Dokumentation (IuD)

Die Informations— und Dokumentationst&dtigkeit des DJI wird
durch die Forschungs- und Beratungsaufgaben bestimmt, die
das Institut auf der Grundlage seiner Satzung und der
jeweiligen mittel- und kurzfristigen Planung zu leisten
hat. Dabei sollen die dokumentarischen und bibliothekari-
schen Arbeiten die Kontinuit&t der Literaturbeschaffung und
-bearbeitung sichern. Daneben gibt es Dokumentationsvor-
haben, die mittelfristig konzipiert sind und - zusammen

mit der Auskunfts- und Beratungst&dtigkeit - auch auf
kurzfristige Anforderungen eingehen. Der Arbeitsbereich
wirkt im Dokumentationsring Pddagogik (DOPAED) mit. Thema-
tisch umfassen die Aufgaben von Bibliothek und Dokumen-
tation alle Gegensténde der Forschungs- und Beratungs-
tdtigkeit des Instituts. In zusammenarbeit mit dem Infor-
mationszentrum Sozialwissenschaften in Bonn erstellt das
DJI in zweijdhrigem Rhythmus eine Forschungsdokumentation
zum Arbeitsfeld "Sozialisation und Sozialpddagogik". Zu den
Dienstleistungen fiir Politik, Verwaltung und die soziale
Praxis geh8ren auch Spezialbibliographien und problemorien-
tierte Dokumentationen, z.B. "Die beruflichen und sozialen
Chancen auslindischer Jugendlicher - Integration oder
Segregation” (1982), "Drogenabhdngigkeit Jugendlicher:
Problematik, Prdvention, Elternarbeit" (1983) und "Jugend-
liche in der Berufswahl" (1984).

Der Arbeitsbereich ist zustdndig filir die Ver&ffentlichungen
des DJI einschlieflich Lagerung und Vertrieb fiir die im
Selbstverlag des Instituts (DJI-Verlag) erscheinenden
Publikationen. AuBerdem werden von ihm auch die interna-
tionalen Kontakte des Instituts koordiniert und Besucher-

gruppen — insbesondere aus dem Ausland - betreut.



Dem Arbeitsbereich IV waren 1985 insgesamt 19,5 Stellen
zugeordnet, davon 9 in der Vergilitungsgruppe BAT IIa und

héher.
e) Arbeitsbereich: Sozialisation und Arbeit im Jugendalter

In einem eigenen Arbeitsbereich des DJI waren die Vorhaben
zusammengefaft, die von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) bis Ende 1985 im Sonderforschungsbereich 101
"Berufs—- und Arbeitskrédfteforschung" und im Normalverfah-
ren gefordert wurden. Zentrale Thematik war 1984/85 die
Ausbildungs- und Arbeitssituation als Sozialisationsfaktor
im Jugendalter, insbesondere im Hinblick auf berufliche So-
zialisation und den Ubergang Schule/Arbeitswelt. Seit Juli
1985 wird in diesem Arbeitsbereich ein vom Bundesministe-
rium flr Bildung und Wissenschaft gef8rdertes Projekt zum
Thema "Jugend und Arbeit. Verdnderte Ubergangsprobleme in
die Arbeitswelt" durchgefiihrt.

Fir die Zukunft plant das DJI hier, verstdrkt aktuelle
Erscheinungen im Jugendalter (z.B. Jugendarbeitslosigkeit,
jugendliches Aussteigertum) aufzugreifen und auf ihren
Zusammenhang mit einer moéglicherweise gewandelten Bedeu-
tung der Arbeit zu untersuchen. Ein im Normalverfahren der
DFG beantragtes Projekt zum Thema "Sozialisation und
Arbeit im Jugendalter" ist im M&rz 1986 bewilligt worden.
Das DJI hat sich 1985 mit zwei Projekten am Antrag auf
Einrichtung des Sonderforschungsbereichs "Entwicklungs-
perspektiven von Arbeit" an der Universit&t Miinchen be-
teiligt. Eines dieser Projekte wird seit Januar 1986 von
der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefdrdert. In ihm soll
der Beitrag der Familie zur Entwicklung von "Arbeitsver-

mégen in der Informationsgesellschaft" untersucht werden.
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Der Organisationseinheit waren 1985 insgesamt 12,5 Stellen
zugeordnet, davon 11 in der Verglitungsgruppe BAT IIa und
hdher. 7 Mitarbeiter wurden 1985 aus Mitteln der DFG finan-
ziert. Alle Stellen sind unbefristet besetzt.

I.5., Verdffentlichungen, Lehrt&tigkeit und Zusammenarbeit

In den Jahresberichten 1982, 1983 und 1984 sind Jjeweils
liber 100 Verdffentlichungen von Mitarbeitern des DJI nach-

gewiesen. Dabei handelt es sich um:

1982 1983 1984

- Selbstdndige Publikationen im

DJI-Verlag 23 25 25
- Literaturdokumentationen

im DJI-Verlag 8 5 4
- Selbstdndige Publikationen in

anderen Verlagen 14 19 2
- Zeitschriftenaufsédtze 43 49 45
- Aufsdtze in Sammelwerken 65 51 36

1982 hatten 15 Mitarbeiter Lehrauftrdge an den Universi-
tdten Frankfurt, Minchen, Regensburg und Tibingen sowie an
den Fachhochschulen in Miinchen und Wiesbaden. 1983 waren 11
und 1984 13 Mitarbeiter als Lehrbeauftragte tdtig. An
Hochschulen sowie bei Fachtagungen und Fortbildungsveran-
staltungen wurden 1983 von Mitarbeitern des DJI liber 100
Vortridge/Referate (1984: ca. 150) gehalten. 14 Fachtagungen
(1984: ca. 35) wurden von Mitarbeitern des DJI organisiert

und geleitet.

Mitarbeiter des DJI wirkten 1985 in {liber 30 Gremien der
Praxis- und Politikberatung mit, z.B. in Arbeitskreisen zur
Jugendarbeit, Kuratorien von Jugendbildungsstdtten und in
diversen Fachausschiissen. In 17 wissenschaftlichen Gesell-
schaften und Beird@ten sind Mitarbeiter des DJI vertreten.

AuBerdem wirken Mitarbeiter des DJI in flinf internationalen
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Gremien mit. Mitarbeiter des Arbeitsbereichs IV vertreten
das Institut bei weiteren internationalen Gremien (z.B.
UNESCO, OECD, Europarat/Europdisches Jugendzentrum). Sie
vermitteln auch bilaterale Kontakte zu Instituten in Frank-
reich, Italien, GroBbritannien, den Niederlanden, Skandi-
navien, Spanien, Rumdnien, Bulgarien und Ungarn. In Zu-
sammenarbeit mit dem Sekretariat des Research Committee 34
(Youth Sociology) der Internationalen Soziologischen Ge-
sellschaft gibt das DJI das International Bulletin for
Youth Research heraus. Intensive Arbeitskontakte bestehen
mit dem Osterreichischen Institut fiir Jugendkunde sowie
auf dem Dokumentationsgebiet zum Europarat (EUDISED) und

zur Kommission der Europdischen Gemeinschaft (EURIDICE).

I.6. Vorschldge des Instituts zur Neuorientierung seiner
Arbeit

Seit Ende der 70er Jahre sind im DJI Uberlegungen zu einer
Neuorientierung seiner Forschungs- und Beratungstdtigkeit
im Gange, vor allem mit dem Ziel, ein ausgewogenes Ver-
h@ltnis zwischen praxisbegleitender und wissenschaftlicher
Tédtigkeit herzustellen. Insbesondere im Arbeitsbereich III
wurden deshalb Verdnderungen begonnen, um die Rolle des DJI
als ein in der sozialwissenschaftlich orientierten, anwen-
dungsbezogenen Forschung im Bereich Kindheit, Jugend und
Familie tdtiges Institut stdrker zur Geltung zu bringen.
Dem lag die Auffassung zugrunde, daB in den 80er und 90er
Jahren mafnahmenbezogene und modellorientierte Forschung
und Beratung durch einen Forschungstypus ergénzt werden
misse, der einerseits die Entwicklung der Lebenssituation
von Familien, Kindern und Jugendlichen unter dem Aspekt der
Wechselbeziehungen der verschiedenen Lebensbereiche beriick-
sichtigt und andererseits den Versuch unternimmt, die
Belastungen aufzukl&ren, denen sich Kinder, Jugendliche und
Familien ausgesetzt sehen. Verschiedene an diesem "Lebens-
lagenkonzept" (s. auch S. 18) orientierte Forschungspro-
Jekte sind inzwischen in einigen regionalen Schwerpunkten
in Arbeit.
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Nachdem das Institut im Arbeitsbereich I mit dem Projekt
"Reprdsentativerhebung zur Lebenssituation von Familien in
der Bundesrepublik Deutschland " (1983 -1986) begonnen hat,
um einen Beitrag zur Sozialberichterstattung zu leisten und
den Mangel an politikrelevanten Sozialdaten beheben zu
helfen, werden seit 1984 im DJI Pl&ne fir ein "Familien-und
Jugendpanel” entwickelt. Mit ihm soll versucht werden,
durch wiederholte empirische Erhebungen bei gleichbleiben-
den Befragtenstichproben Informationen Uber die sich wandeln-
den Lebensverhdltnisse von Kindern und Jugendlichen, deren
Eltern sowie von alten Menschen und uber die Einstellungen
der Betroffenen zu diesen Wandlungstendenzen zu gewinnen.
Die theoretischen und methodischen Voraussetzungen fir ein
solches Vorhaben werden zur Zeit in Zusammenarbeit mit dem
BMJFFG, dem Statistischen Landesamt in Baden-Wirttemberg
und an methodisch &hnlichen Vorhaben arbeitenden Wissen-

schaftlern in Berlin, Frankfurt und Mannheim geprift.

Das DJI beabsichtigt ferner, seine Arbeitsorganisation zu
reformieren. Neben dem Aufbau einer bereichsiibergreifenden
Projektstruktur ist auch eine Neugliederung geplant. Im
Entwurf des Wirtschaftsplans 1986 wird vorgeschlagen, die
Anzahl der Arbeitsbereiche kiinftig auf insgesamt neun 2zu
erhéhen. Damit soll eine Verkleinerung der Arbeitsbereiche
erméglicht werden. Zu diesem Zweck sollen vier neue BAT
Ia-Stellen geschaffen werden. Zwei der beantragten Ia-

Stellen sind inzwischen vom Bundestag bewilligt worden.

I.7. Das wissenschaftliche Umfeld des Deutschen Jugend-
instituts

Auf dem Arbeitsgebiet des DJI gibt es zahlreiche For-
schungsaktivitdten innerhalb und auBerhalb der Hochschu-
len, vor allem in den F&chern Soziologie, Pddagogik/Sozial-
pddagogik und Psychologie. In den Hochschulen waren und
sind dies lberwiegend verhdltnismdBig kleine, auf begrenzte

7eit angelegte Projekte. Dennoch kam es aufgrund der Ini-
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tiativen von Stiftungen und Forschungsfdrderungseinrich-
tungen vereinzelt zu grdBeren Vorhaben innerhalb der Univer--
sitdtsforschung mit 8rtlicher oder liberregionaler Zusammen-

arbeit.

Von besonderer Bedeutung waren in dieser Hinsicht einige
Forderungsprogramme der DFG. %u nennen sind hier insbe-
sondere die Schwerpunktprogramme "Sozialisationsprozesse
Jugendlicher unter Einwirkung bestimmter Lernorte" (1974

- 1978), "Empirische Sanktionsforschung" (1979 - 1984) und
"Padagogische Jugendforschung” (1979 - 1984). In diesen
Schwerpunktprogrammen gab es eine grdBere Zahl von Pro-
jekten, die sich mit thematischen Interessen des DJI deck-
ten. Das trifft auch filir den seit Januar 1986 gefdrderten
Bielefelder Sonderforschungsbereich 227 "Pr&vention und
Intervention im Kindes- und Jugendalter” zu. GroBe Resonanz
hatten zum Teil auch die vom Jugendwerk der Deutschen Shell
AG zwischen 1953 und 1985 unterstiitzten insgesamt zehn
Jugendumfragen, die iliberwiegend unter Beteiligung von
Hochschullehrern geplant und spdter ausgewertet wurden. Im
Ubrigen sorgten einzelne Sektionen wissenschaftlicher
Fachgesellschaften (z.B. verschiedene Arbeitsgruppen der
Kommission Sozialpddagogik in der Deutschen Gesellschaft
flir Erziehungswissenschaft sowie die Sektion Ffiir Jugend-
und Familiensoziologie der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie) flir Gberdrtliche wissenschaftliche Diskussio-
nen, in denen die Ergebnisse der empirischen Forschung

verarbeitet und Theorien entwickelt werden konnten.

Das DJI hat sich an diesen Forschungsvorhaben und Dis-
kussionen mit einzelnen Projekten beteiligt, von ihnen aber
insgesamt nur wenig profitiert. Die Forschung an den Uni-
versitdten war an den Anwendungsbeziigen, denen das DJI
primdr verpflichtet ist, nicht im gleichen MaBe interes-
siert. Insofern die Anwendungsorientierung interdiszi-
plindre Forschung voraussetzt, konnte das DJI nur in
geringem Unfang auf Vorarbeiten aus anderen Institutionen

zurlckgreifen.



Dies trifft auch zu, wenn man berlicksichtigt, daf im auBer-
universitiren Bereich - und hier vor allem in der Bildungs-
forschung - Institute bestehen, die auf Teilgebieten des
Aufgabenfelds des DJI arbeiten, partiell mit dezidierter
Anwendungsorientierung ihrer Forschung. Genannt seien z.B.
das Max-Planck-Institut flir Bildungsforschung in Berlin,
das Bayerische Staatsinstitut fir Friihpddagogik und Familien-
forschung in Miinchen und das Sozialpddagogische Institut
fiir Kleinkind- und auBerschulische Erziehung des Landes
Nordrhein-Westfalen in K&ln. Flr andere Aufgabenfelder des
DJI ergeben sich Beriihrungspunkte mit der Arbeit der krimino-
logischen Abteilung des Max-Planck-Instituts fir auslandi-
sches und internationales Strafrecht in Freiburg (bei
Projekten zum Jugendstrafvollzug), des Bundesinstituts fir
BevSlkerungsforschung in Wiesbaden und der Familienwissen-—
schaftlichen Forschungsstelle im Statistischen Landesamt
Baden-Wiirttemberg (Reprdsentativerhebungen, Dauerbeobach-
tung etc.) sowie mit Untersuchungen des Instituts "Frau und
Gesellschaft" in Hannover und des Forschungsinstituts "Das
k&rperbehinderte Kind" in K&ln. Im Themenbereich "Jugend-
liche und Medien" filhren u.a. das Institut "Jugend, Film,
Fernsehen" in Miinchen und das Internationale Zentralinsti-
tut flir das Jugend- und Bildungsfernsehen beim Bayerischen
Rundfunk Forschungsvorhaben, Dokumentationsarbeiten und

Modellmafnahmen durch.

Insgesamt 188t sich feststellen, daB8 das DJI in einem weit
gefdcherten Forschungsfeld nicht nur wegen seiner GroBe
eine Sonderstellung innehat. Seine Aufgaben kdnnten gegen-—
wirtig von keiner anderen Einrichtung in &hnlicher Breite

und vergleichbarem Zuschnitt bearbeitet werden.



IT. Stellungnahme

Die Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates hat das Deutsche
Jugendinstitut zu einem Zeitpunkt besucht, als es bereits
begonnen hatte, neue inhaltliche und organisatorische Ak-
zente in seiner Forschungs- und Beratungstdtigkeit zu set-
zen. Der Wissenschaftsrat nimmt also in den folgenden Ab-
schnitten zur Arbeit des DJI in Kenntnis der geplanten und
zum Teil schon eingeleiteten Ver&nderungen Stellung und gibt
dariber hinaus Empfehlungen fiir die weitere Entwicklung des
Instituts. '

IT.1. Aufgabenfeld

Unter den seit den 60er und 70er Jahren verinderten gesell-
schaftlichen Bedingungen haben sich nicht nur die Institu-
tionen der Familien- und Jugendhilfe, sondern auch die Ziele
und die anwendungsbezogenen Aufgaben der Kinder-, Familien-
und Jugendforschung gewandelt. Waren die 60er und 70er Jahre
durch ausgreifende Reformbestrebungen und Modellversuche
geprdgt, so werden Kindheit und Jugend heute weniger unter
der Perspektive neuer Konzepte, Orientierungen und umfassen-
der Organisationsversuche betrachtet, als vielmehr auf
konkreten Problemfeldern untersucht. Solche Problemfelder
sind z.B. die Integration von Auslénderkindern, der Mangel
an Ausbildungs- und Arbeitspldtzen filir Jugendliche, der
DrogenmiBbrauch und der verbreitete Hang zum "Aussteigen"
aus der Verantwortung filir die Gemeinschaft. Einrichtungen
der Selbsthilfe (z.B. Zentren flir drogenabhingige oder fiir
arbeitslose Jugendliche) haben dementsprechend in den letz-

ten Jahren politisch an Bedeutung gewonnen.

Auf den hier umrissenen Problemfeldern hat das DJI eine
bedeutsame praktische Aufgabe. Sie besteht vor allem darin,
die Familien- und Jugendhilfe durch wissenschaftliche und
dokumentarische Arbeiten zu unterstiitzen, damit sie Pro-

bleme, denen Kinder und Jugendliche in der Gesellschaft
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ausgesetzt sind und die ihre Entwicklung hemmen kdénnen,
besser als bisher erkennen und geeignete L&sungen finden
kann. Dazu gehdrt nicht zuletzt auch die Beobachtung und
Bewertung der Wirkungen gesetzgeberischer und anderer MaB-
nahmen zur Beeinflussung der Lebensverhdltnisse von Fami-

lien, Kindern und Jugendlichen.

Die Jugend- und Familienpolitik wie auch die soziale Praxis
sehen sich heute grofen Schwierigkeiten gegeniiber. Zu ihrer
Bewdltigung werden Losungen gesucht, die von gesicherten
Erkenntnissen aus empirischen Untersuchungen iber die Lebens-
situation von Kindern, Jugendlichen und Familien geleitet
werden. Dabei ist aus den von Sachverstidndigenkommissionen
erarbeiteten Jugend- und Familienberichten zu erkennen, daf

valide Daten hierzu weitgehend fehlen1.

In dieser unbefriedigenden Datenlage werden problematische
Entwicklungen der Jugendforschung erkennbar. Die an den
Hochschulen der Bundesrepublik vertretene Jugendforschung
war in den letzten Jahren vor allem durch theoretische
Fragestellungen (auch in empirirschen Arbeiten) und durch
die Untersuchung von Einzelfdllen geprdgt. Die Reprédsen-
tativerhebungen der kommerziellen Meinungsforschung, die von
wechselnden Auftraggebern und disparaten Interessen bestimmt
waren, sind - von seltenen Ausnahmen abgesehen - weder theo-
retisch fundiert noch unmittelbar fir die soziale Praxis von
Bedeutung. Sie sind nur begrenzt miteinander zu verglei-
chen, so daB sie kaum zu einem Erkenntnisfortschritt bei-
getragen haben und fiberschneidungen mit den Aktivitdten des
DJI nicht ins Gewicht fallen.

Vgl. zuletzt das Kapitel I. "Midchen und Jugendhilfe -
zur Datenlage" im Sechsten Jugendbericht. Verbesserung
der Chancengleichkeit von M&dchen in der Bundesrepublik
Deutschland. Bericht der Sachverstdndigenkommission.
Deutscher Bundestag, 10. Wahlperiode, Bonn 1984 (Druck-
sache 10/1007), S. 6 - 15,
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In der Dauerbeobachtung der filir Kinder und Jugendliche

wichtigen gesellschaftlichen Problemfelder hat das DJI eine
auf lange Sicht wichtige Aufgabe. Die ad hoc-Forschung aber,
die auf Anforderungen der sozialen Praxis rasch zu reagieren
versucht, trd@gt zu dieser Aufgabe nicht bei und gelangt oft

nicht lber vorwissenschaftlichen Erfahrungsgewinn hinaus.
IT1.2. Arbeitsweise

Die Stellung des DJI im Spannungsfeld von Politik, Praxis,
Wissenschaft und Offentlichkeit bedingt das breite Spektrum
seiner Aufgaben in Beratung und Forschung. Durch Infor-
mation und Dokumentation will das Institut der Wissen-
schaft, der Jugendhilfe und der Politik kontinuierlich und,
wenn ndtig, auch rasch Materialien flir die Bewdltigung
akuter und sich abzeichnender sozialpddagogischer und bil-
dungspolitischer Probleme zur Verfligung stellen. Charak-
teristisch filir die Ziele vieler Arbeitsvorhaben des DJI ist
die Verknipfung von Planung, Anregung und Beobachtung von
Manahmen der Familien- und Jugendhilfe mit der Bewertung
dieser MaBnahmen und der Information dariiber. Die viel-
fdltigen Aufgaben des Instituts setzen zwingend voraus, daf
seine Mitarbeiter aus vielen Disziplinen gewonnen werden und
daB sie Uber die traditionellen F&chergrenzen hinweg zu
enger Kooperation bereit und f&hig sind. Fiir diese Art
wissenschaftlichen Arbeitens gibt es in der Hochschule kaum
Vorbilder.

Die doppelte Funktion des Instituts - Wissenstransfer in die
soziale Praxis und Politikberatung einerseits, Riickkoppelung
von Praxiserfahrung mit dem neuesten Stand der Forschung
andererseits - verlangt von den Mitarbeitern eine hohe
wissenschaftliche Qualifikation und zugleich Gesplir fiir die
Bediirfnisse der Praxis. Einerseits gilt es, Anforderungen
gerecht zu werden, die die Kindheits-, Jugend- und Familien-
forschung im Hinblick auf die Zusammenarbeit der einzelnen
Disziplinen und auf den Forschungsfortschritt ihrer uni-

versitdren Bezugsdisziplinen, zu erfiillen hat. Andererseits
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muB das DJI eine vermittelnde Aufgabe zwischen Politik,
Praxis, Wissenschaft und Offentlichkeit meistern, eine
Aufgabe, die bei multidisziplindrer Forschung und viel-

filtiger Beratungstdtigkeit besonders schwierig sein kann.

Die Verknlipfung von Forschungs- und Beratungstdtigkeit
erméglicht es den am DJI tdtigen Wissenschaftlern aber auch,
weitaus engere Kontakte zu den betroffenen Gruppen und zur
sozialpddagogischen Praxis herzustellen, als dies sonst in
der empirischen Sozialforschung méglich ist. Diese Kontakte
tragen dazu bei, die vom DJI erarbeiteten Ergebnisse und
Materialien leichter als die anderer Forschungsgruppen in
den verschiedenen Praxisfeldern anzuwenden und einzusetzen.
Nach Ansicht der angeh8rten Sachverstdndigen hat sich das
Institut in diesem Bereich bewdhrt und bei der Modellent-
wicklung teilweise wertvolle Arbeit geleistet. Die aus
teilnehmender Beobachtung und Modellentwicklung gewonnenen
Kenntnisse kdnnten aber auch dazu genutzt werden, fir die
Wissenschaft frithzeitig fundiertes Material liber soziale
Problemkonstellationen und iber die Bewdhrung wissenschaft-
licher Konzepte bereitzustellen. In diesem Bereich sind
Defizite zu vermerken. Die wissenschaftliche Qualité&t der
Arbeiten des DJI wird von der Fachdffentlichkeit nicht
einheitlich beurteilt und h&ufig mit Zurilickhaltung kommen-
tiert. Die vom Institut geleistete Umsetzung wissenschaft-
licher Erkenntnisse in die soziale Praxis wird auf einigen
Gebieten als erfolgreich anerkannt. Die Vermittlung der
Praxiserfahrungen in die sozial- und erziehungswissenschaft-
liche Forschung wird dagegen nicht gleichermaBen als er-

folgreich eingeschédtzt.

Das DJI wird bei seinem Bemiihen um griindliche empirische
Arbeiten durch Forderungen nach jeweils rasch bendtigten
Handlungsempfehlungen behindert. Vor allem dort, wo mit
einiger Sicherheit erst auf der Grundlage von Langzeit-
studien beraten werden k&nnte, wird die wissenschaftliche
Arbeit durch jeweils eilige Bitten um rasche Beratung be-

lastet. Dies bringt die Gefahr mit sich, daB8 die Beratung
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wissenschaftlich nicht fundiert ist und daB andererseits die
gemachten Erfahrungen nicht hinreichend durchdacht und
verarbeitet werden k&nnen. Das Interesse der Praxis, ins-
besondere der Jugend- und Bildungspolitik, an den Arbeits-
ergebnissen des DJI fdrdert im iibrigen eine Tendenz, der die
Entwicklung von Modellen und Reformvorschlédgen h&dufig unter-
liegt: Die Evaluation dient mehr dazu, das eigene Vorgehen
zu legitimieren, als das Modell zu verbessern, zu korri-

gieren oder zu verwerfen.

Seit Beginn der 80er Jahre versucht das DJI, die erkenn-
baren Forschungsmdngel durch eine Hinwendung zur sozialwis-
senschaftlichen Grundlagenforschung zu beheben. Solche
Versuche sind in den seit 1984 entwickelten Konzeptionen zu
erkennen; sie konnten sich aber auf die Arbeit des Instituts
bisher kaum auswirken. Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die
Verlagerung der Arbeitsakzente. Er hilt das bisherige Ver-
hdltnis zwischen langfristiger Forschungs- und kurzfristi-
ger Projektarbeit flir unausgewogen. Ohne kontinuierliche,
breit angelegte und intensive Forschung kann das Institut
seine wichtigen Informations- und Beratungsaufgaben nicht
verantwortlich erfiillen. Der Wert dieser Beratung héngt
unmittelbar davon ab, daB ihre Grundlagen methodisch unan-
fechtbar gewonnen wurden. Ein addquates Verh&ltnis zwischen
Forschung und Beratung kann nur durch Verbesserung der For-
schungskompetenz wiederhergestellt werden. Um ein seinen
Aufgaben angemessenes wissenschaftliches Profil zu gewin-
nen, sollte das DJI aber Grundlagenforschung, wie sie an den
Hochschulen vorherrscht, nicht.lediglich kopieren und sich
nicht auf rein theoretische Fragestellungen konzentrieren.
Es liefie damit seine besonderen wissenschaftlichen Méglich-
keiten ungenutzt; auch stiinden Forschung und Beratung dann
so zusammenhanglos nebeneinander, daf die notwendige Koope-
ration zwischen den Mitarbeitern gest8rt wire. Die beson-
deren wissenschaftlichen M8glichkeiten des DJI liegen ja
gerade darin, daB es als ein dem BMJFFG zugeordnetes auBer-
universitdres Institut praxisnah arbeitet und so eigenstén-

dige Erfahrungen bei der Umsetzung wissenschaftlicher Kon-
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zepte in soziale Praxis gewinnt. Grundlagenforschung und
anwendungsbezogene Forschung miiBten an diese Erfahrungen

anknilipfen.

Der Wissenschaftsrat begriliRt die Pldne des DJI, mit einem
"Familien—- und Jugendpanel" 2zu versuchen, durch Dauerbe-
obachtung Informationen {iber die sich wandelnden Lebens-
verhdltnisse von Kindern, Jugendlichen und Familien zu
gewinnen. Langfristig orientierte empirische Forschung
dieser Art kann am besten an einem auBeruniversitdren Insti-
tut betrieben werden. An den Hochschulen sind wegen der
stdrkeren (und wlinschbaren) Fluktuation der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter Langzeitstudien weniger leicht durchzu-
fiihren. Heute wdren wohl bessere - auch fiir familien- und
jugendpolitische Entscheidungen wichtige - Informationen
iber die Situation von Kindern, Jugendlichen und Familien in
der Bundesrepublik Deutschland vorhanden, wenn das DJI eine
solche, seinem Satzungszweck angemessene Aufgabe schon vor
lingerer Zeit lbernommen hidtte. Da das DJI bisher nur Uber
geringe Arbeitskapazitdten auf diesem Gebiet verfligt, kommt
es nun darauf an, Wissenschaftler zu gewinnen, die Erfah-
rungen in der Anlage und Durchfilihrung solcher langfristigen
Untersuchungen haben. Auch miissen die notwendigen tech-
nischen Mitarbeiter flir Datenpflege, Datenverarbeitung und

sonstige anspruchsvolle Routinearbeiten gewonnen werden.

IT.3. Wissenschaftliches Personal

Nur knapp ein Drittel der wissenschaftlichen Mitarbeiter des
DJI ist promoviert. Zur Erhdhung der wissenschaftlichen
Leistungsfdhigkeit und der Mobilitdt der Mitarbeiter sollte
die wissenschaftliche Weiterqualifikation (Erwerb akade-
mischer Grade etc.) mit gréBerem Nachdruck als bisher

gefdérdert werden.
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Gemessen am formalen Qualifikationsniveau der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter ist der Anteil an Stellen der Verglitungs-
gruppe BAT Ib mit 54 Stellen erstaunlich hoch. Andererseits
f4llt auf, daR das DJI bei insgesamt 92 Stellen fiir wissen-
schaftliche Mitarbeiter (einschlieBlich "Projektstellen")
bis 1985 nur iiber 6 Leitungsstellen nach BAT Ia und h&her
verfligte. Die Relation von wissenschaftlichen Mitarbeitern
zu Wissenschaftlern mit Leitungsaufgaben ist damit im DJI
sehr unglinstig. Der Wissenschaftsrat sieht in der Zuordnung
von etwa 5 bis 7 wissenschaftlichen Mitarbeitern je Leiter
einer Arbeitseinheit einen sinnvollen Schliissel fiir die
Verteilung von Mitarbeiter- und unmittelbaren Leitungsauf-
gaben. Zugleich mit der anstehenden Umstrukturierung des DJI
(s.u. II.5.) sollte angestrebt werden, daB auf der Ebene der
Arbeitsbereiche diese Relation erreicht wird. Fiir eine
solche Umstrukturierung wirkt sich allerdings unglinstig aus,
daB ein sehr hoher Anteil der Stellen im DJI unbefristet
besetzt ist (s.o. S. 11 ff.).

Die Stellenstruktur sollte kiinftig durch folgende MaB-

nahmen verbessert werden:

- Uber die Neuzuweisung jeder frei werdenden Stelle ist im
Direktorium (s.u. II.6. a) nach strengen MaBstiben zu

entscheiden.

- Um Flexibilitdt wiederherzustellen, sind frei werdende
Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter (unterhalb der
Leitungsebene der Arbeitseinheiten) grunds&dtzlich befri-
stet zu besetzen; die M&glichkeiten des Gesetzes liber
befristete Arbeitsvertrdge mit wissenschaftlichem Perso-
nal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen1 sollten

genutzt werden.

vom 14, Juni 1985 (BGBl. I, S. 1065).
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- Fiir zeitlich befristete Projekte sind wissenschaftlich
ausgewiesene Projektleiter auf Zeit zu bestellen; nach
Beendigung solcher Vorhaben miissen die zugeordneten Stel-
len des requldren Haushalts vom Direktorium neu verteilt

werden.

- Das gegenwartig bestehende Ubergewicht an Soziologen,
Pidagogen und Sozialp&ddagogen sollte in einzelnen Ar-
beitsbereichen durch die Einstellung von Psychologen,
Juristen und Okonomen verringert werden. Fiir die anvi-
sierten Aufgaben in der gesellschaftlichen Dauerbeobach-
tung miissen mit Methoden der empirischen Sozialforschung
vertraute Mitarbeiter gewonnen werden; ebenso ist eine

Erh8hung der statistischen Fachkompetenz notwendig.

zur Erh8hung der Leistungsfidhigkeit des DJI sowohl fir die
Beratung von Politik und Praxis als auch fir die Erarbeitung
der dafiir notwendigen wissenschaftlichen Grundlagen hdlt es
der Wissenschaftsrat fiir unabdingbar, daf8 binnen weniger
Jahre neue Leiter von Arbeitseinheiten (s.u. II.5.) und
wissenschaftliche Mitarbeiter mit Kompetenz in Gebieten, die
im DJI fiir seine kiinftigen Aufgaben nicht zureichend ver-
treten sind, gewonnen werden kdnnen. Jedoch kommt eine

- auch voriibergehende - Vergr&BSerung des Stellenbestandes
nicht in Betracht; vielmehr ist im Interesse der Uberschau-
barkeit und Arbeitsfdhigkeit langfristig eine Verringerung
der Stellenzahl erforderlich.

Die gebotene Neuordnung des Instituts sollte nach Auffassung

des Wissenschaftsrates in folgenden Schritten geschehen:

- Zunidchst sind nach Aufhebung der im Stellenplan ausge-
brachten kw-Vermerke unter Zusammenlegung freiwerdender
Stellen zu hdherwertigen Stellen Einstellungsmdglichkeiten
fiir neue Leiter von Arbeitseinheiten und fiir Wissenschaft-
ler mit bisher im Institut fehlenden Qualifikationen zu

schaffen.
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- Weitere freiwerdende Stellen flir wissenschaftliche Mit-
arbeiter sollten so lange in Stellen flir befristete Ar-
beitsverhdltnisse umgewandelt werden, bis deren Anteil an

der Gesamtzahl dieser Stellen etwa 30 % erreicht hat.

Flir diese MaBnahmen hdlt der Wissenschaftsrat einen Zeitraum
von finf bis sieben Jahren flir ausreichend, aber auch flir
erforderlich. Die Gesamtzahl der Stellen des Instituts ist
lédngerfristig auf eine GrdéBe zurlickzufiihren, die h8chstens
dem derzeit in der institutionellen F6rderung vorhandenen
Stellenbestand (110 Stellen filir wissenschaftliches und

nichtwissenschaftliches Personal zusammen) entspricht.

Das DJI sollte im {librigen frei sein, fir befristete, aus
Mitteln Dritter finanzierte Vorhaben (s.u. S. 37) Mitar-

beiter mit befristeten Arbeitsvertrdgen einzustellen.

IT1.4. Arbeitsbereiche

Die Gliederung des DJI in flUnf Arbeitsbereiche geht auf die
Situation des Instituts Anfang der 70er Jahre zurilick. Damals
wurde versucht, die wichtigsten Aufgaben thematisch und
organisatorisch voneinander abzugrenzen. Die Einrichtung des
Arbeitsbereichs "Sozialisation und Arbeit im Jugendalter”
mit einem eigenen Leiter hing mit der Beteiligung des DJI am
Sonderforschungsbereich 101 zusammen. In diesem Arbeits-
bereich sind heute verschiedene von der DFG und vom BMBW
gefdrderte Projekte zusammengefaBt. Unter den gegenwdrtigen
Arbeitsbedingungen ist die Gliederung des Instituts nur noch
bedingt sachdienlich. Sie ist zu sehr von fiskalischen und
zu wenig von methodischen oder thematischen Gesichtspunkten

bestimmt .

Seit Mitte der 70er Jahre haben die Arbeitsbereiche im
Gefolge der starken Expansion des Instituts eine GrdoBe
erreicht, die eine verantwortliche Leitung aller Projekte
des jeweiligen Arbeitsbereichs durch eine Person nicht mehr

zulaft. Dies hat u.a. zur Folge, daB sich in der wissen-
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schaftlichen Qualitdt der Vorhaben erhebliche Unterschiede
zeigen, wie die Priifung einzelner Projekte aus den ver-
schiedenen Arbeitsbereichen ergeben hat. Eine Zusammenarbeit
der Mitarbeiter auch bei thematisch verwandten Vorhaben
innerhalb desselben Arbeitsbereichs ist iliber Projektgrenzen
hinweg kaum erkennbar. In der personellen Besetzung der
Vorhaben fehlen z.T. systematische Gesichtspunkte. So werden
einige Vorhaben von gréBerer Reichweite nur von jeweils
einem Mitarbeiter betreut, wdhrend andere {iberbesetzt sind
und eher den Charakter von Arbeitsbereichen als von Pro-
jekten haben. Neben qualitativ hervorragenden Projekten
stehen solche von minderem Rang und eher marginaler Be-
deutung. Methodisch ist ein groBer Teil der Vorhaben auf
teilnehmende Beobachtung und andere am Einzelfall orien-
tierte deskriptive Verfahren beschréankt. Standardisierte
Erhebungsverfahren werden nur selten angewandt. GroBere
zusammenhdngende Forschungsvorhaben gibt es bisher kaum.

Fiir die quantitative Analyse groBer Datenbestdnde fehlen

die wissenschaftlichen und technischen Voraussetzungen.

Ein Kernproblem des DJI ist die v6llig uniibersichtliche und
in einzelne Projekte zerfallene Arbeitsplanung des Insti-
tuts. Die Gliederung in vier oder fiunf Arbeitsbereiche ent-
spricht lberdies nicht der gegenwdrtig ausgeiibten Forschungs-
und Beratungstdtigkeit. So kommt es zu thematischen Uber-
schneidungen zwischen verschiedenen Arbeitseinheiten, ohne
da eine Koordination erkennbar wdre. Besonders augen-
fdllig wird dies beispielsweise in der Trennung von Vor-
haben im Arbeitsbereich "Sozialisation und Arbeit im Jugend-
alter" und im Arbeitsbereich III wie auch in der Ansied-
lung des Projekts "Der Beitrag der Familie zur Entwicklung
von Arbeitsvermdgen in der Informationsgesellschaft"

auBerhalb des Arbeitsbereichs I "Familiale Sozialisation".

Ein eigenstdndiger Arbeitsbereich fiir Drittmittelprojekte
darf keinesfalls fortbestehen. Es ist fiir das Institut nicht
zutrdglich, daB Forschungsvorhaben unabhdngig von den

thematischen und methodischen Schwerpunkten der Arbeits-
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bereiche konzipiert und finanziert werden. AuBerdem ist es
unvertretbar, Dauerarbeitskrédfte aus Projektmitteln zu
finanzieren. Die Innovationsfdhigkeit des Instituts wird
durch eine solche Regelung beeintr&chtigt, indem immer
wieder neue Projekte fiir auf Dauer beschdftigte Mitarbeiter

gesucht werden mlssen.

Ahnliches gilt fiir den Arbeitsbereich II ("Vorschulerzie-
hung"), der vor allem durch Projektf&rderung des Bundes-
ministeriums fiir Bildung und Wissenschaft finanziert wird.
Der Wissenschaftsrat r&t dringend davon ab, einen aus dem
Projektstellenhaushalt finanzierten Arbeitsbereich als
selbstédndige Einheit im DJI fortbestehen zu lassen. Auf
diese Weise werden die Arbeitsm&glichkeiten der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter zu sehr auf Projektbeantragung,
Projektforschung oder Beratungst&dtigkeit fixiert. Der Wis-
senschaftsat hat auch hier den Eindruck, da8 Zahl und vor
allem Dauer dieser Drittmittelprojekte Uberwiegend daran
orientiert sind, von dem zustidndigen Ressort Mittel im

bisherigen Umfang zu erhalten.

Es sollte ebenfalls vermieden werden, Mitarbeiter dauerhaft
auBerhalb des Instituts zu beschdftigen. Flir Projektarbeit
in den verschiedenen Bundesl&ndern sollten Mitarbeiter zeit-
lich befristet abgeordnet werden, wobei verstirkt darauf zu
achten ist, daB sie in engem Kontakt mit dem zustdndigen

Arbeitsbereich bleiben. Daran aber fehlt es derzeit.

Um den erwdhnten Mingeln des DJI abzuhelfen, empfiehlt der
Wissenschaftsrat, organisatorisch die Arbeitsbedingungen im

Institut wie folgt zu &ndern:

- Der Ausbau der anwendungsbezogenen Forschung erfordert ein
mittelfristiges Forschungsprogramm, das zur Zeit fehlt.
Das DJI sollte ein auf vier bis filinf Jahre angelegtes,
nach Schwerpunkten gegliedertes Forschungsprogramm auf-

stellen, es in Abstimmung mit einem Wissenschaftlichen
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Beirat (s.u. Abschnitt II.6. d) seiner Arbeit zugrunde-
legen und die Zuordnung von Mitarbeitern und Mitteln daran

orientieren.

Leitender Gesichtspunkt flir kiinftige Drittmittelantrége
des Instituts sollte der erhoffte wissenschaftliche Ertrag
der Forschungsarbeiten sein. Das DJI sollte auch weiterhin
Auftrdge aus der sozialen Praxis ibernehmen. Dabei wird
allerdings darauf zu achten sein, daB nur Projektauftrége
libernommen werden, flir deren Bearbeitung im DJI die
erforderliche wissenschaftliche Kompetenz vorhanden oder
relativ schnell zu gewinnen ist. AuBerdem sollten vermehrt
Drittmittel der Férderungsorganisationen fiir solche
Vorhaben eingeworben werden, denen das Institut in seinem
Forschungsplan Vorrang eingerdumt hat. Bestehende Beschréan-
kungen flir das Einwerben von Drittmitteln sind aufzuheben.
In drittmittelgeférderten Projekten diirfen grundsdtzlich
(d.h. mit Ausnahme der erforderlichen Grundausstattung)
nur befristet angestellte Mitarbeiter beschdftigt werden;
ein eigener "Projektstellenhaushalt”, zumal mit der
M8glichkeit, unbefristete Arbeitsverhdltnisse zu begriin-

den, hat sich nicht bewdhrt und ist deshalb einzustellen.

Flir praxisorientierte Projekte sollten auch weiterhin
Projektbeirdte eingesetzt werden. Vor allem, wenn Modell-
entwicklung oder Beratung im Vordergrund stehen, sollte
die Mitwirkung von Praktikern im Institut, zumindest aber
die M8glichkeit von Gastaufenthalten, klinftig verstéarkt
werden. Gegenwdrtig findet eine externe Effizienzkontrolle
der Beratungst&tigkeit nicht statt; sie ist aber unerldB-
lich, um sowohl fir die weitere Planung der Forschungs-
arbeiten als auch fir zukiinftige Beratungsaufgaben Prio-
ritdten setzen zu kdénnen. Diese Aufgabe sollte dem Wissen-
schaftlichen Beirat (s.u. II.6. d) libertragen werden. Doch

ist auch daran zu denken, die Projektbeirdte kiinftig
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vermehrt um eine schriftliche Bewertung abgeschlossener
Vorhaben zu bitten, die der Institutsleitung und dem

Kuratorium vorgelegt wird.

- Die Zusammenarbeit zwischen den und auch innerhalb einzel-
ner Arbeitseinheiten des Instituts ist zu verbessern.
Obwohl beispielsweise thematische Anknlipfungspunkte (etwa
zwischen den Arbeitsbereichen I und III beim "Lebenslagen-
konzept") sowohl in der Forschung als auch in der Beratung
vorhanden sind, wird das Vorgehen bislang nur unzurei-
chend koordiniert. Das zu erarbeitende mittelfristige
Forschungsprogramm sollte auch zu einer besseren Abstim-

mung zwischen den Arbeitsbereichen fiihren.

Das DJI plant, eine bereichsilibergreifende Projektstruktur
aufzubauen, die es erlaubt, daB fiir bestimmte Zeit Personal
aus den verschiedenen Arbeitsbereichen in speziellen Vor-
haben arbeitsteilig zusammenarbeitet. Der Wissenschaftsrat
begriBt diesen Plan. Er sieht darin ein Mittel, die Arbeits-
organisation den vielfdltigen und komplexen Aufgaben des

Instituts anzupassen.
II.5. Neugliederung

Die vorgesehene Neugliederung des DJI in neun voneinander
unabhdngige Arbeitsbereiche h&lt der Wissenschaftsrat schon
von der Zahl her fir nicht sinnvoll. Angesichts der GrdBe
des Instituts wird eine Aufteilung der Arbeitsbereiche als
isolierter Schritt lediglich zu einer weiteren Zersplitte-
rung der Aktivitdten filihren und somit die notwendige Inte-
gration der einzelnen Arbeiten durch ein systematisches

Konzept fiir das DJI als ganzes eher behindern als f&rdern.

Eine Reorganisation des Instituts mit dem Ziel einer kla-
reren Zuweisung von Verantwortung und einer Zuordnung der
kiinftig kleineren Arbeitsbereiche zu grdBeren Einheiten
erscheint notwendig. Unterhalb der Institutsleitung miissen

daflir neue, im Institut bisher nicht bestehende Positionen
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flir leitende Wissenschaftler eingerichtet werden. Diese
sollten jeweils mehrere Arbeitsbereiche verantwortlich
leiten, wobei eine feste und dauerhafte Zuordnung der Ar-
beitsbereiche zu Abteilungen nach Méglichkeit vermieden
werden sollte. Ihre Stellen sollten entsprechend ihrer
wissenschaftlichen Verantwortung auBertariflich in Anleh-
nung an die Besoldungsordnung C3 bewertet und in einem Beru-
fungsverfahren (vgl. dazu auch Abschnitt II.6. d) besetzt
werden, das sich nach der an Hochschulen geltenden Ubung
richtet. Die Hochschulen im regionalen Umkreis des DJI
sollten je nach Fach am Berufungsverfahren beteiligt werden.
Allerdings sollte filir die Besetzung dieser Stellen die
Habilitation nicht zum alleinigen MaBstab erhoben werden.
Entsprechend den forschungs- und praxisorientierten Aufgaben-
feldern des DJI gilt es sicherzustellen, daB auch Personen,
die sich in der sozialpaddagogischen Praxis bewdhrt haben,

auf diese Stellen berufen werden konnen.

Das DJI sollte demnach kiinftig etwa nach folgendem Modell

gegliedert werden:

Institutsleitung: Direktor, Stellvertretender ||Planungs-

Direktor und Verw.-Leiter lu. Methodenabt.

[ \

3 bis 4 Leitende Wissenschaftler (davon einer zugleich

stellvertretender Direktor)

ji | L

6 bis 8 Arbeitsbereiche mit je 5 bis 7 wissenschaftlichen

Mitarbeitern

/ [ | (Y

Projekte = Dauerbeobachtung, Forschung, = Projekte

Beratung, Modellentwicklung




Flir die Umstrukturierung des Instituts sollten sowohl wissen-
schaftliche Gesichtspunkte als auch die Anforderungen der
Praxisfelder, mit denen das DJI kooperiert, maBgeblich sein.
Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die neuen gr&B8eren Arbeits-
einheiten und die Arbeitsbereiche nach den kiinftigen wissen-
schaftlichen Schwerpunkten des Instituts zu gliedern und
zugleich sicherzustellen, daB innerhalb der Arbeitsbereiche
und durch den Aufbau der bereichsiibergreifenden Projekt-
struktur gentigend Raum bleibt, um auf die Praxisanforde-
rungen gezielt eingehen zu k&énnen. Die Arbeitseinheiten
sollten keinesfalls so gegliedert werden, daB Forschung,
Modellentwicklung und Beratung voneinander getrennt werden.
Zu den Aufgaben der neuen leitenden Wissenschaftler wird es
gehdren, dafilir zu sorgen, daB8 im gesamten Institut ein
hinreichendes MaB an Kommunikation und personeller Flexi-

bilitdt gewdhrleistet ist.

Ein wichtiges Ziel der Neugliederung des DJI wird es auch
sein, zwischen den einzelnen Projekten der Arbeitsbereiche
einen stérkeren systematischen Zusammenhang als bislang
herzustellen. Das setzt eine deutlichere Begrenzung des
Forschungsspektrums voraus. Am Beispiel der Tdtigkeits-
felder des bisherigen Arbeitsbereichs II (vgl. S. 14 ff.)
dargestellt, wilirde dies zur Konzentration auf eines der
Arbeitsgebiete (Vorschulerziehung oder Behinderte oder

Auslédndische Kinder, Jugendliche und Familien) filihren.

II.6. Organisation

a) Institutsleitung

Um Tendenzen zur Abschottung praxisorientierter oder fach-
wissenschaftlicher Untergruppen entgegenzuwirken, bedarf das
Institut einer Leitung, die gewdhrleistet, daB den beson-
deren Qualifikationen und Interessen der Institutsmitar-

beiter Rechnung getragen wird. Doch muB sie auch die Gesamt-
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interessen des Instituts nach innen und nach auBen wirkungs-
voll vertreten k&nnen, d.h. auch im Konfliktfall entschei-

dungsfdhig sein.

Seit dem Amtsantritt des jetzigen Institutsdirektors ist im
DJI versucht worden, Forschung und Beratung des Instituts
sowohl inhaltlich als auch organisatorisch neue Impulse zu
geben. Das vom Direktor initiierte Forschungsvorhaben zur
gesellschaftlichen Dauerbeobachtung ("Familien- und Jugend-
panel") und die iberlegungen zur Umstrukturierung der Ar-
beitsbereiche sind als erste Schritte auf dem Weg zu einer

Konsolidierung des Instituts zu begriifen.

Um dem Direktor die M&glichkeit zu eigener Forschungsarbeit
zu erhalten, sollte er administrativ und organisatorisch
durch ein Direktorium entlastet werden. Es sollte aus dem
Direktor, einem Stellvertretenden Direktor, der zugleich
leitender Wissenschaftler am Institut - im Sinne der Empfeh-
lung auf Seite 38 - ist, und dem Verwaltungsleiter bestehen.
Um die Balance zwischen Forschungs- und Praxisorientierung zu
- wahren, sollte der aus dem Kreis der neu zu berufenden
leitenden Wissenschaftler zu bestellende Stellvertretende
Direktor vor allem fiir die Kontakte zu den sozialen Praxis-

feldern des DJI zustdndig sein.

Der Direktor muB als Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter

mit den entsprechenden Weisungsbefugnissen ausgestattet

sein. Das Direktorium sollte nach Beratung mit den leiten-
den Wissenschaftlern alle fiir das Institut wesentlichen
Entscheidungen einschlieBlich der Aufstellung des Arbeitspro-
gramms sowie der Personal- und Mittelverteilung treffen. Im
ibrigen sollte das Direktorium das Institut nach aufien
vertreten und in der Person des Direktors die Geschédfte

fihren.



b) Mitgliederversammlung

Die Mitgliedschaft der Reprdsentanten verschiedener so-
zialer Praxisfelder im Tr&gerverein soll dem DJI die Mog-
lichkeit bieten, durch direkten Kontakt zu den Adressaten
der Beratung seine Leistungen zu verbessern. Gegenwdrtig
werden diese Moglichkeiten nur unzureichend genutzt. Der
Wissenschaftsrat hat den Eindruck gewonnen, daf partikulare
Praxisinteressen einzelner Verbdnde zu einer Einschrénkung
des gesamtgesellschaftlichen Nutzens der Forschungs- und
Beratungstdtigkeit des DJI filihren. Er empfiehlt, die Zahl
der Verbandsvertreter in der Mitgliederversammlung zu
reduzieren. Wenn mdglich, sollten weitere Wissenschaftler

als Mitglieder des Vereins gewonnen werden.

c) Kuratorium

Das Kuratorium ist fiir die Aufgabe, das Arbeitsprogramm des
Instituts zu bewerten, derzeit nicht addquat besetzt. Vor
allem wegen der Notwendigkeit, die Grundlagen der Bera-
tungstdtigkeit des DJI durch verstirkte Hinwendung zur
angewandten Forschung zu festigen, ist die Zahl der Wissen-
schaftler unter den Kuratoren zu erhShen. Der Wissenschafts-
rat empfiehlt, das aus hdéchstens neun Personen bestehende
Kuratorium kiinftig mit mindestens drei Wissenschaftlern
(Universitdts-, Fachhochschullehrer oder Inhaber entspre-
chender Stellen in auBeruniversitidren Forschungseinrich-
tungen), hdchstens drei Vertretern der Verbinde und drei
Vertretern der Zuwendungsgeber, darunter einem Vertreter
der Lander, zu besetzen. Die Wissenschaftler im Kuratorium
sollten auf Vorschlag des Wissenschaftlichen Beirats ge-
wdhlt werden. Dem Kuratorium sollte kiinftig kein Vertreter

des Instituts mehr angehéren.

Das Kuratorium sollte insbesondere auf Vorschlag des Direk-
toriums lber den Wirtschaftsplan und den Forschungsplan
entscheiden und die Mitglieder des Wissenschaftlichen

Beirats wédhlen. Es sollte die leitenden Wissenschaftler
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auf Vorschlag einer Berufungskommission berufen, zu dem der
Wissenschaftliche Beirat sich geduBert hat. AuBerdem sollte
das Kuratorium Wahl und Abberufung des Direktoriums be-

stdtigen.

d) Wissenschaftlicher Beirat

Das DJI bedarf, um fliir Wissenschaft und Praxis gleicher-
maBen niitzlich zu sein, kompetenter Kritik. Dies gilt nicht
nur fiir seine inneren Verh&dltnisse, sondern auch fir das
Funktionieren externer Erfolgskontrollen. Solche Erfolgs-
kontrollen werden einerseits durch die Praxis in der Weise
ausgelibt, daB die Beratung durch das Institut anhaltend
gesucht oder aber gemieden wird und seine Arbeitsergebnisse
angenommen oder aber zurlickgewiesen werden. Der Wissen-
schaftsrat h&lt dariliber hinaus aber auch in bestimmten
Abstidnden eine externe Bewertung der Beratungstdtigkeit fir
erforderlich. Problematisch erscheint vor allem die wissen-
schaftliche Bewertung der Leistungen des Instituts. Es sind
noch keine Ansdtze zu erkennen, sich wissenschaftlicher

Kritik regelmdBig zu stellen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, einen Wissenschaftlichen
Beirat aus etwa flnf bis sieben Wissenschaftlern zu bilden,
die nicht dem Institut angehdren. Unter diesen externen
Sachverstindigen sollten mindestens zwei ausl&dndische
Wissenschaftler sein. Alle Mitglieder des Wissenschaft-
lichen Beirats sollten aktiv im Berufsleben stehen. Die
Mitglieder des Wissenschaftlichen Beirats sollten vom
Kuratorium auf drei bis vier Jahre gewdhlt werden. Ein-

malige Wiederwahl sollte zuladssig sein.

7zu den Aufgaben des Wissenschaftlichen Beirats gehért es,
die Forschungs- und Beratungsleistung sowie die Arbeits-
planung des DJI zu bewerten. Dies sollte alle zwei bis drei
Jahre in einen schriftlichen Bericht einmiinden, der dem
Kuratorium vorgelegt wird und mit dem Direktorium und der

Abteilungsleiterkonferenz besprochen werden sollte. Der
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Wissenschaftliche Beirat ist am Berufungsverfahren fiir
leitende Wissenschafter und flir den Direktor zu beteili-
gen. Anders als bislang in der Geschdftsordnung festgelegt
(vgl. S. 10), sollten zwei seiner Mitglieder in der Beru-
fungskommission mitwirken. Insgesamt sollte die Berufungs-
kommission zur H&lfte aus externen Wissenschaftlern be-
stehen, schlieBlich sollte der Beirat der Mitgliederver-
sammlung flir die Wahl der Wissenschaftler im Kuratorium

Vorschldge unterbreiten.

Wenn das DJI in den ndchsten Jahren die Arbeit an einem
Forschungsvorhaben zur gesellschaftlichen Dauerbeobachtung
("Familien- und Jugendpanel”) aufnimmt, sollte der Wissen-
schaftliche Beirat dieses Arbeitsprogramm mitsteuern und
insbesondere die Offenheit des Vorhabens gegeniiber den
Anforderungen der sozialwissenschaftlichen Forschung sicher-

stellen.

II1.7. Veroffentlichungspraxis

Der iberwiegende Teil der Verdffentlichungen, die aus der
Arbeit des DJI hervorgehen, erscheint bisher im Selbstver-
lag. Ein weiterer erheblicher Teil wird in einem Verlag
publiziert, der die Arbeiten ohne eigene wissenschaftliche
Bewertung analog einem Kommissionsverlag verdffentlicht und
vertreibt. Nur ein geringer Teil erscheint in wissenschaft-
lichen Zeitschriften oder als Monographien in unabhingigen
Verlagen. Der Wissenschaftsrat h&lt dies flir unbefrie-
digend. Das DJI stellt sich auf diese Weise auch mit Ar-
beitsergebnissen, die es verdienten, der wissenschaftlichen

Diskussion nur unzureichend.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die institutsinternen
Qualitédtskontrollen zu intensivieren. Das DJI sollte
kinftig die Arbeitsergebnisse nicht mehr im Selbstverlag
publizieren. Die angelaufenen Verhandlungen {iber eine
Zusammenarbeit mit einem selbstdndigen Verlag sollten zligig

zum AbschluB gebracht werden. Durch Vereinbarung ist sicher-
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zustellen, daB das DJI auch weiterhin Materialien, die in
hohen Stiickzahlen flir Einrichtungen der sozialp&ddagogi-
schen Praxis bendtigt werden, unentgeltlich abgeben kann.
Ein Modell daflir kann eine Regelung bieten, die die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft flir die Schriften ihrer Kommis-
sionen getroffen hat, die der Beratung von Parlamenten,

Regierungen und Verwaltungen dienen.

Wissenschaftliche Verdffentlichungen, die nicht als Buch
erscheinen, sollten mit Vorrang den am Thema interessierten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften angeboten werden,
insbesondere solchen Zeitschriften, die lber ein Gutachter-
system verfiligen. Dies wiirde nicht nur der Qualitdt der
Publikationen dienen, das DJI stellte sich so mit seinen
Ergebnissen auch in der erforderlichen Weise dem wissen-
schaftlichen Wettbewerb. AuBerdem wirde die Vermittlung
seiner Praxiserfahrungen an die Leser der Zeitschriften in
Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen gefdrdert,
die nicht Uber den gleichen Zugang wie das DJI zu den

Praxiseinrichtungen verfligen.

II.8. Zusammenarbeit mit Praxis-, Forschungs- und Hoch-
schuleinrichtungen

Das DJI pflegt vielfdltige Formen der Zusammenarbeit mit
der sozialen Praxis. Hier ist das Institut mit einer Fiille
von Projekten und Arbeitstagungen aktiv und wird von Prak-
tikern als Kooperationspartner geschdtzt. Im Informations-
und Dokumentationsbereich (IuD) hat sich das DJI durch
seine Mitgliedschaft im Dokumeﬁtationsring Padagogik
(DOPAED) sowohl durch die Kooperation mit anderen IuD-
Stellen als auch bei den Abnehmern seiner Spezialbiblio-
graphien und problemorientierten Dokumentationen einen
Platz gesichert. Eher zufdllig und unverbindlich scheint
dagegen der Kontakt zur universitdren und auBeruniversi-
tdren Forschung ausgeprdgt zu sein. Hier sollte das DJI
sich stdrker auf die gezielte Zusammenarbeit mit Wissen-

schaftlern konzentrieren, zu deren thematischen und metho-



= 46 =

dischen Interessen Verbindungen bestehen. Es sollten be-
sondere Anstrengungen unternommen werden, um die Zusammen-
arbeit mit Forschern in Hochschulen und auBeruniversitiren
Forschungsinstituten zu verbessern und die eigene Arbeit in
einen moglichst engen Zusammenhang mit den neuesten Er-

kenntnissen der Fachwissenschaften zu bringen.

Bisher haben nur verhdltnismdBig wenige wissenschaftliche
Mitarbeiter Lehrauftrige an Universititen und Fachhoch-
schulen. Es wdre - nicht zuletzt im Interesse der Mobilitit
des wissenschaftlichen Personals - zu begriiBen, wenn die
Mitarbeiter ihre Aktivit3ten in der Lehre verstérkten.
Intensivere Verbindungen mit umliegenden Hochschulen k&nn-
ten auch dazu beitragen, daB eine Mitwirkung bei der Beru-
fung von leitenden Wissenschaftlern m8glich wiirde. Das DJI
sollte sich ferner darum bemiihen, sowohl die Zusammenar-
beit mit den Fachgesellschaften seiner wissenschaftlichen
Bezugsdisziplinen als auch die internationalen Koopera-

tionsbeziehungen auszubauen.

IT.9. Zusammenfassende Beurteilung

Das Deutsche Jugendinstitut ist eine wichtige Einrichtung
fir die Praxis- und Politikberatung in den Themenbereichen
Kindheit, Jugend und Familie. Fiir die angemessene Wahr-
nehmung der als Grundlage hierfiir notwendigen Forschungs-
aufgaben hat das Institut in jlingster Zeit einige positive
Ansdtze entwickelt, die jedoch wegen seiner ungeeigneten
Personal- und Oranisationsstruktur noch nicht verwirklicht
worden sind. Eine lédngerfristig erfolgreiche Arbeit des DJI
setzt voraus, daB es ein ausgewogenes Verh&ltnis zwischen
Forschungs- und Beratungst&tigkeit herstellt und seine
Arbeit insgesamt stidrker wissenschaftlich fundiert. Die
weiter oben im einzelnen dargelegten Vorschlage zur Um-
strukturierung des DJI haben zum Z%iel, die Weiterentwick-
lung der Forschungs- und Beratungstdtigkeit des Instituts

zu unterstutzen.
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Die Voraussetzungen filir eine Aufnahme des DJI in die ge-
meinsame FOrderung durch Bund und L&nder nach Art. 91 b GG
hdlt der Wissenschaftsrat nicht fiir gegeben. Wegen der
Uberregionalen Bedeutung seiner Aufgabenstellung sollte
jedoch eine stédrkere Beteiligung der Lidnder an der Finan-

zierung des DJI angestrebt werden.

In fuinf bis sieben Jahren sollte durch erneute Begutachtung
geprift werden, ob und wie das DJI die empfohlenen MafB-

nahmen umgesetzt hat.
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Anhang

Verzeichnis der vom Deutschen Jugendinstitut und vom Bun-

desministerium flr Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

vorgelegten Unterlagen

DJI-Jdahresberichte 1982, 1983 und 1984

Satzung des DJI

DJI: Aufgaben, Projekte, Organisation
DJI-Forschungsplan 1984 und 1985
DJI-Projektiibersicht (Stand: IV. Quartal 1984)
DJI-Wirtschaftsplan 1985 und 1986

DJI-Publikationen. Verzeichnis lieferbarer Blicher aus dem
DJI

Verzeichnis der wissenschaftlichen Mitarbeiter

Stellungnahme des DJI zu Fragen des Wissenschaftsrates
vom Mai 1985

Liste der Publikationen 1980 bis 1985
Geschaftsordnung

Immer diese Jugend! Ein zeitgeschichtliches Mosaik. 1945
bis heute. Hrsg. vom Deutschen Jugendinstitut. Miinchen:
Késel, 1985

Die methodologische Umsetzung der Forschungsperspektive:
Das Paradigma Lebensbewdltigung/Lebenslage. Aus: B6h-
nisch/Funk: Lebensverh&dltnisse Jugendlicher in l&dndlichen
Regionen. Lebenslage und Lebensbewdltigung im nachschuli-

schen Lebensalter (Typoskript)

Bundesrechnungshof: Priifungsmitteilungen iuber die Prilifung
der Verwendung der Zuwendung nach § 44 BHO an das Deut-
sche Jugendinstitut e.V. (DJI) in Miinchen (1. Marz 1984)

Stellungnahme des Bundesministeriums fir Jugend, Familie
und Gesundheit vom 6. August 1984 zu den Priifungsmittei-

lungen des Bundesrechnungshofs
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Priifbemerkungen des Bundesrechnungshofs zur institu-
tionellen Forderung des Deutschen Jugendinstituts e.V.,
Miinchen. (Bundestagsdrucksache 10/4367)

Forschung und Modellvorhaben des Bundesministers fir
Jugend, Familie und Gesundheit 1980/82. Stuttgart, Ber-

lin, Ko6ln, Mainz: Kohlhammer, 1984

Bericht Uber Bestrebungen und Leistungen der Jugendhilfe.
Fliinfter Jugendbericht der Bundesregierung (Bundestags-
drucksachen 8/3684 und 8/3685)

Verbesserung der Chancengleichheit von Mddchen in der
Bundesrepublik Deutschland. Sechster Jugendbericht der
Bundesregierung (Bundestagsdrucksache 10/1007)

Die Lage der Familien in der Bundesrepublik Deutschland.
Dritter Familienbericht (Bundestagsdrucksache 8/3120)






