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Vorbemerkung

Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das von ihm in seinen ,Empfeh-
lungen zu Rankings im Wissenschaftssystem“ vom November 2004 entworfene Ver-
fahren eines Forschungsratings in einer Pilotstudie in den Fachern Chemie und So-
ziologie zu erproben. Die vom Wissenschaftsrat mit der Durchfihrung der Pilotstudie
beauftragte Steuerungsgruppe hat auf Basis von Vorschlagen der grol3en Wissen-
schaftsorganisationen und der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie die Mitglieder
einer Bewertungsgruppe fir die Soziologie berufen. Diese Bewertungsgruppe hat
das Verfahren an die Bedurfnisse der Soziologie angepasst und auf Basis der erho-
benen Daten die Forschungsleistungen deutscher Universitaten und auf3eruniversita-
rer Forschungseinrichtungen in der Soziologie vergleichend bewertet. Die Ergebnis-
se dieser Bewertungen sind von der Steuerungsgruppe im April 2008 verdffentlicht
worden.?

Im vorliegenden Abschlussbericht fasst die Bewertungsgruppe Soziologie ihre Erfah-
rungen aus der Pilotstudie zusammen und gibt Empfehlungen dazu ab, wie das Ver-
fahren optimiert werden sollte, falls der Beschluss gefallt wird, es nach einigen Jah-

ren erneut, durchzufthren.

Der vorliegende Abschlussbericht wurde von der Bewertungsgruppe Soziologie (Mit-
gliederliste s. Anhang 3) am 15. Februar 2008 verabschiedet.

Wissenschaftsrat: ,Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: Forschung.” in Empfehlungen und Stel-
lungnahmen 2004, Bd. I. Kéln 2005, S. 159-220.

Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissenschaftsrates: Forschungsleistungen deutscher
Universitaten und aul3eruniversitarer Forschungseinrichtungen in der Soziologie. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsra-
ting des Wissenschaftsrates, Kéln 18.4.2008.






Kurzfassung

Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das von ihm im November 2004
empfohlene Verfahren zu einem Forschungsrating zunachst in einer Pilotstudie in
zwei Fachern, Chemie und Soziologie, zu erproben. Ziel der Pilotstudie war es aus-
zuloten, ob und in welcher Weise der in den Empfehlungen vorgegebene Rahmen
eine Operationalisierung fur verschiedene Facher zulasst und dann praktisch um-
setzbar ist. Die fur die fachliche Umsetzung in der Soziologie eingesetzte Bewer-
tungsgruppe hat zunachst das Verfahren fiir ihr Fach angepasst und dann die ver-
gleichende Bewertung der Forschungsleistung deutscher Universitaten und aul3er-
universitarer Einrichtungen vorgenommen, deren Ergebnisse am 18. April 2008 ver-

offentlicht wurden.

Die Bewertungsgruppe Soziologie kommt zu dem Ergebnis, dass das gewéhlte Ver-
fahren einer Gutachterbewertung auf der Basis zahlreicher quantitativer und qualita-
tiver Indikatoren und Kontextinformationen einfacheren Verfahren, etwa einer rein
statistischen Indikatorenauswertung, eindeutig vorzuziehen ist. Der héhere Aufwand
erscheint durch den Ertrag einer qualifizierteren Bewertung gerechtfertigt. Dieser
Aufwand lasst sich bei Folgeprojekten gegenuiber der Pilotstudie zwar reduzieren.
Aber auch dann werden akzeptable Forschungsratings einen betréachtlichen Einsatz
sowohl auf der Seite der Forschungseinrichtungen als auch bei denen mit sich brin-
gen, die ihre Leistungen korrekt und mit férderlichen Effekten fir die Wissenschaft
feststellen und bewerten sollen. Gute Forschungsratings sind nicht billig zu haben.
Erst eine umfassende Zusammenstellung quantitativer und qualitativer Aspekte und
deren Abwagung durch Fachgutachter erméglichen eine fundierte Bewertung. Diese
sollte aber nicht unmittelbar an staatliche Mittelzuweisungen gekoppelt werden, son-
dern den betroffenen Einrichtungen in Verbindung mit anderen Instrumenten der

Qualitatssicherung als Grundlage fur ihre strategischen Planungen dienen.

Um eine Verlasslichkeit der Bewertung zu gewahrleisten und zugleich den Aufwand,
wo immer mdglich, begrenzt zu halten, macht die Bewertungsgruppe eine Reihe von
Vorschlagen fur den Fall, dass die Soziologie in einigen Jahren erneut bewertet wer-
den soll. Sie werden im Projektbericht differenzierter ausgefihrt, hervorgehoben sei-

en an dieser Stelle folgende Punkte:



Zu den Vorziugen des gewahlten Verfahrens zahlt seine Mehrdimensionalitat.
Diese ermdoglicht es, Einrichtungen mit unterschiedlichen Aufgabenstellungen
nach gleichen MalR3stédben zu bewerten und ein individuelles Profil ihrer Stér-
ken und Schwéchen fir sie aufzuzeigen. Die Bewertungsgruppe Soziologie
halt die den drei Dimensionen ,Forschung*, ,Nachwuchsférderung“ und ,Wis-
senstransfer” zugeordneten Kriterien Forschungsqualitat, Impact/Effektivitat,
Effizienz, Nachwuchsférderung, Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche
und Wissensvermittlung und -verbreitung grundsatzlich fur geeignete Kriterien
zur vergleichenden Bewertung der Leistungsfahigkeit in der Forschung, emp-
fiehlt aber in einer Hinsicht, Mdglichkeiten der teilweisen Zusammenfassung
zu prufen. Vorgeschlagen wird, dass die beiden Transferkriterien kunftig far
Facher wie die Soziologie einerseits zusammengefasst werden, andererseits
aber dadurch differenziert werden, dass sie nicht nur auf der Aggregatebene
der Forschungseinrichtungen, sondern auch auf der Ebene ihrer diversen For-
schungseinheiten bewertet werden. Der Erhebungs- und Analyseaufwand fir
die drei Kriterien der Dimension Forschung kdnnte tberdies dadurch reduziert
werden, dass Bewertungen von Impact/Effektivitat und Effizienz Gberwiegend
rechnerisch vom Kriterium Forschungsqualitat her bestimmt werden.

Da sich in der Soziologie die Uberwiegend kleinen Forschungseinheiten inner-
halb einer Einrichtung sowohl im Hinblick auf Forschungs- als auch Transfer-
leistungen héaufig deutlich unterscheiden und deshalb in diesen beiden Di-
mensionen nicht nur als Erhebungs-, sondern auch als Analyseeinheiten be-
handelt werden sollten, missen im Hinblick auf ihre Bestimmung durch die
Forschungseinrichtungen Vorgaben gemacht bzw. Kontrollen durchgefuhrt
werden, um zu verhindern, dass taktische Uberlegungen bei der Erhebung
zum Ausweis kinstlich gebildeter Aggregate fihren. Nach mehrheitlicher Auf-
fassung der Bewertungsgruppe kann fiir die Analyse von Leistungen der
Nachwuchsforderung auf Bewertungen auf der Ebene der Forschungseinhei-
ten verzichtet werden, da zentrale Leistungen der Nachwuchsférderung in
starkem Mal3e auf der Ebene der Einrichtungen beschlossen und durchgefuhrt
werden.

Fur die Bewertungsgruppe ist es im Hinblick auf ihre Empfehlung von For-
schungsratings entscheidend, dass an der gutachterlichen Lektlre ausge-
wéahlter Publikationen durch Mitglieder der Bewertungsgruppe trotz des hohen



Aufwandes festgehalten wird, da nur auf diese Weise eine qualitative Basis
zur Einschatzung der quantitativen Publikationsdaten gebildet wird.

Die in der Pilotstudie erhobenen Indikatoren (siehe dazu Anhang 1 und 2) sind
nach Ansicht der Bewertungsgruppe im Wesentlichen beizubehalten. Fir die
meisten Kriterien sind in der Soziologie vor allem Publikationen und deren
Merkmale zentral. Drittmittel sollten nach Auffassung der Bewertungsgruppe
fur Qualitatsurteile in Fachern wie der Soziologie zurtickhaltender eingesetzt
werden, als es in vielen Leistungsbilanzen gegenwartig tblich ist.

Eine erhebliche Verringerung des Begutachtungsaufwandes lasst sich errei-
chen, indem die Qualitat der Daten, die aufgrund der Datenanforderungen der
Bewertungsgruppe von den Forschungseinrichtungen und ihren betroffenen
Wissenschaftlern geliefert werden, verbessert wird. Das Wissenschaftssystem
ist auf diesen Bedarf offenkundig noch nicht hinreichend eingestellt. Fur eine
Routinisierung von Forschungsratings sowie auch fur die Zwecke der Selbst-
steuerung der Forschungseinrichtungen erscheint es sowohl erforderlich als
auch maglich, dass die Forschungseinrichtungen in groferem Mal3e verlassli-
chere Daten vorhalten. Dass diese bei der Datenerhebung fiir Forschungsra-
tings korrekt eingegeben werden, hangt aber auch davon ab, dass durch eine
gute Kooperation zwischen Bewertenden und Bewerteten Vertrauen in das
Verfahren hergestellt wird.

Bei der Arbeit der Bewertungsgruppe sind Erfahrungen im Hinblick auf die
Spezifizierung der Datennachfrage und die Praktiken der Datenanalyse ent-
standen. Im Projektbericht sind in dieser Hinsicht deshalb Moglichkeiten einer
zunehmenden Qualifizierung des Forschungsratings angesprochen worden.
Dazu gehort nicht zuletzt eine weitere Standardisierung sowohl von Fragestel-
lungen als auch von Indikatorenbildungen. In welchem Mal3e deren quantitati-
ve Gewichtung fur die Urteilsbildung fixiert werden kann, blieb in der Bewer-
tungsgruppe strittig.

Die im Abschlussbericht ndher ausgefiihrten Vorschlage zum weiteren Verfahren

ergeben sich aus den Erfahrungen, die die Bewertungsgruppe in der Pilotstudie ge-

wonnen hat. Die Offenlegung nicht nur der ermittelten Befunde, sondern auch der

dabei eingesetzten Methoden und der angefallenen Zwischenergebnisse dienen dem

Zweck, das Forschungsrating fur speziell Betroffene und allgemein Interessierte

nachvollziehbar und kritisch diskutierbar zu machen. Die Pilotstudie sollte nur als ers-



ter Schritt einer Entwicklung verstanden werden, die die Bewertungsgruppe als un-
umkehrbar ansieht. ,Rating” wird als Teil evaluativer Prozesse im Wissenschaftssys-
tem nicht verschwinden. Die nachhaltige Qualitat der Verfahren und die Férderlich-
keit ihrer Effekte werden davon abhangen, dass sie Teil eines Lernprozesses sind,
an dem auch die Bewerteten mit ihren Fachgemeinschaften selber kritisch mitwir-
ken. Daflr bietet der Wissenschaftsrat nach Einschatzung der Bewertungsgruppe

Soziologie bessere Voraussetzungen als ministerielle oder kommerzielle Trager des
Verfahrens.



A. Ausgangslage

Die Pilotstudie Forschungsrating geht zurlick auf die ,Empfehlungen zu Rankings im
Wissenschaftssystem. Teil 1. Forschung, die der Wissenschaftsrat im November
2004 verabschiedet hat. Darin empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Forschungsleis-
tungen von Universitaten und aulReruniversitaren Einrichtungen vergleichend zu be-
werten, um die Einrichtungen bei strategischen Entscheidungen zu unterstiitzen und
durch mehr Transparenz den Wettbewerb zu férdern. Der Wissenschaftsrat hat sich
in diesen Empfehlungen kritisch mit bestehenden Ranking-Verfahren auseinander-
gesetzt und angesichts der internationalen Erfahrungen mit vergleichenden Bewer-
tungsverfahren eine ausschlief3lich auf quantitativen Indikatoren basierende For-
schungsbewertung ebenso ausgeschlossen wie eine reine Reputationsmessung.
Das von ihm vorgeschlagene Forschungsrating ist demgegeniber gekennzeichnet
durch:

e das Prinzip des ,Informed Peer Review", d.h. eine Bewertung durch Gutachter
auf der Basis standardisierter, quantitativer und qualitativer Daten, die fach-
spezifisch bestimmt werden;

¢ Mehrdimensionalitat, d.h. Unterscheidung verschiedener Leistungskriterien,
die nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet werden, um so unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen verschiedener Einrichtungstypen gerecht zu wer-
den;

e Verzicht auf Ranglistenbildung, um irrefihrende Scheingenauigkeit und da-

durch erzeugte Fehlsteuerungseffekte zu vermeiden.

In den Empfehlungen war vorgesehen, das vorgeschlagene Verfahren moglichst in
einer Pilotstudie zu erproben. Im Juli 2005 wurde beschlossen, eine solche Pilotstu-

die in den Fachern Chemie und Soziologie durchzufithren.?
A.l.  Ablauf der Pilotstudie

Fur die Durchfiihrung der Pilotstudie ist eine vom Wissenschaftsrat eingesetzte
Steuerungsgruppe verantwortlich. In ihr sind neben Mitgliedern der Wissenschatftli-
chen Kommission und weiteren Sachverstandigen die groRen Wissenschaftsorgani-
sationen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG),

s Die folgenden Ausfuhrungen beziehen sich — sofern nicht anders ausgewiesen — immer nur auf die Pilotstudie im Fach

Soziologie.
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Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Hochschulrektoren-
konferenz (HRK), Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft
Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) durch ex officio-Mitglieder, in der Regel durch Vize-
prasidenten, vertreten. Sechs Lander, der Bund und der Verband der Chemischen

Industrie (VCI) sowie die Geschaftsstellen der grol3en Wissenschaftsorganisationen

entsenden Gaste in die Steuerungsgruppe.

Fur die Operationalisierung des Verfahrens und die Bewertung der Forschungsleis-
tung im Fach Soziologie wurde eine Bewertungsgruppe eingesetzt, die sich aus ins-
gesamt 16 Fachvertretern zusammensetzte. Die Mitglieder der Bewertungsgruppe
Soziologie sind von der Steuerungsgruppe aus Vorschlagen der grol3en Wissen-
schaftsorganisationen sowie der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie ausgewahlt
worden. Bei der Auswahl der Gutachter wurde darauf geachtet, méglichst viele para-
digmatische Orientierungen und fachliche Teilgebiete der Soziologie durch die Ex-
pertise der Bewertungsgruppe abzudecken. Zugleich sollten auch ausléndische Gut-
achter beteiligt werden, die allerdings in der Lage sein mussten, in deutscher Spra-
che verfasste Unterlagen zu lesen. Zudem war die Steuerungsgruppe durch einen
Gast in der Bewertungsgruppe vertreten, um die Verfahrenskoharenz sicherzustel-
len. Begleitet und untersttitzt wurden Bewertungs- und Steuerungsgruppe bei der
Durchfihrung der Pilotstudie durch eine Projektgruppe in der Geschaftsstelle des

Wissenschaftsrates.

Die folgende Darstellung der Pilotstudie Forschungsrating ist in vier Phasen unter-
teilt: 1. Fachspezifische Operationalisierung durch die Bewertungsgruppe, 2. Erhe-
bung der Daten bei den Einrichtungen tber Fachkoordinatoren, 3. Bewertung der
Daten durch die Bewertungsgruppe, 4. Berichte und Empfehlungen zum Verfahren.

A.ll. Operationalisierung des Forschungsratings fur das Fach Soziologie

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Forschungsrating sieht eine Anpassung des
Verfahrens an das zu bewertende Fach vor. Die drei Leistungsdimensionen For-
schung, Nachwuchsférderung und Wissensvermittlung bilden daftir den facheriber-

greifend konstant zu haltenden Rahmen.
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Definition des Fachs Soziologie

Die Erfassung der im Bereich der Soziologie forschungsaktiven Einrichtungen setzte

zunachst eine Definition des Fachs voraus. Zu diesem Zweck bestimmte die Bewer-

tungsgruppe 25 Teilgebiete, die zusammen mit ihren Unterbereichen das Gebiet der

Soziologie definieren und gegen andere Facher abgrenzen sollten. Die Teilgebiete

sind:

Allgemeine Soziologie und Soziologische Theorie,

Arbeits- und Industriesoziologie,

Bevolkerungs- und Migrationssoziologie (einschl. ethnische Minderheiten,
Demographie),

Bildungs- und Erziehungssoziologie,

Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie,

Soziologische Frauen- und Geschlechterforschung, Gender Studies,
Kultursoziologie,

Land- und Agrarsoziologie,

Medien- und Kommunikationssoziologie,

Medizin- und Gesundheitssoziologie,

Methodologie und Methoden der empirischen Sozialforschung,
Organisations- und Verwaltungssoziologie,

Politische Soziologie (einschl. Parteien-, Wahl- und Militarsoziologie),
Rechtssoziologie,

Religionssoziologie,

Soziologie der Familie, der Lebensalter und des Lebenslaufs,
Soziologie des Wohlfahrtsstaats und der Sozialpolitik,

Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle,

Soziologie sozialer Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse,

Sport- und Freizeitsoziologie,

Stadt-, Regional-, und Landersoziologie,

Soziologie des Raumes,

Technik- und Umweltsoziologie,

Wirtschaftssoziologie,

Wissenschafts- und Wissenssoziologie (einschl. Sprachsoziologie).*

Ausgeschlossen waren hingegen: Publizistik und allgemeine Kommunikationsforschung, Sozialgeschichte, padagogische

Sozialkunde, Sozialpsychologie und Sozialpadagogik.
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I1.2. Definition der Kriterien und Skalen

Die Definition der Bewertungskriterien beruht auf den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates von November 2004. In diesen Empfehlungen wurden drei Dimensionen
der Bewertung, Forschung, Nachwuchsférderung und Wissenstransfer, vorgegeben
und deren Bewertung nach neun Kriterien vorgeschlagen. Die genaue Ausgestaltung
der Bewertungskriterien und Bewertungsaspekte sowie die Zuordnung von Indikato-
ren erfolgt jeweils fachspezifisch. Grundsatzlich missen die Kriterien dazu geeignet
sein, alle Einrichtungen in einem Fach nach einheitlichen Mal3stdben bewerten zu
kénnen. DarlUber hinaus ist eine nach Mdglichkeit fachertbergreifende Standardisie-

rung der Kriterien winschenswert.

Die Bewertungsgruppe Soziologie hat in Abstimmung mit der Bewertungsgruppe
Chemie und der Steuerungsgruppe die Bewertungskriterien von neun auf sechs Kri-
terien reduziert. Die Reduktion betraf die Dimensionen Wissenstransfer und Nach-
wuchsférderung, die nunmehr aus zwei bzw. einem Bewertungskriterium bestehen,
wahrend die Dimension Forschung weiterhin durch drei Kriterien definiert ist. Griinde
fur diese Reduktion waren vor allem pragmatische Erwagungen zur Aussagekraft

und zur Erhebbarkeit von Indikatoren zu den einzelnen Kriterien.

Tabelle 1: Dimensionen und Kriterien der Bewertung

Dimension Kriterium

I. Forschungsqualitat

Forschung [I. Impact/Effektivitat
1. Effizienz
Nachwuchsférderung IV. Nachwuchsférderung

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche
Wissenstransfer

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung

Die Bewertungsgruppen haben in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe auch die
Definition der Bewertungsskala vorgenommen. Die generelle Skala ist funfstufig. Zu-
satzlich ist die Klassifikation als ,nicht bewertbar* méglich:
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Tabelle 2: Bewertungsskala Kriterien | - IV

5 | exzellent

4 | sehr gut

3 | gut

2 | befriedigend

1 | nicht befriedigend

nicht bewertbar

Fir die Bewertungskriterien , Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche* sowie
~Wissensvermittlung und -verbreitung” wurde die Skala im Fach Soziologie auf drei
Stufen (,unterdurchschnittlich®, ,durchschnittlich®, ,iberdurchschnittlich®) reduziert.
Dies war in der Heterogenitat der schwer standardisierbaren Datengrundlage und
dem Mangel an quantitativen Indikatoren zu diesen Kriterien begrindet, die eine dif-
ferenziertere Bewertung nach Auffassung der Bewertungsgruppe nicht méglich
machte.

[1.3.  Zuordnung von Indikatoren

Die sechs Bewertungskriterien wurden in einzelne, fachspezifische Bewertungsas-
pekte unterteilt. Diesen wiederum wurden jeweils bestimmte qualitative und quantita-
tive Daten zugeordnet. Der Zusammenhang von Dimensionen, Kriterien, Aspekten
und Indikatoren ist in der Bewertungsmatrix wiedergegeben.’

Die Auswahl der Indikatoren wurde durch die Bewertungsgruppe mit Zustimmung der
Steuerungsgruppe fachspezifisch vorgenommen. Fir die Auswahl der Indikatoren
waren mehrere Faktoren ausschlaggebend: die Validitat und die Erhebbarkeit der
Daten und die moglichst unabhangige Aussagekraft der einzelnen Indikatoren
zwecks Verminderung von Redundanz. Zu jedem Kriterium wurden maglichst sowonhl
guantitative als auch qualitative Indikatoren ausgewahlt.

Eine erste Fassung der Bewertungsmatrix wurde in einem Pretest erprobt. An die-
sem Pretest nahmen zwei Universitaten und eine aufReruniversitéare Einrichtung teil.
Dadurch konnte Uberprift werden, ob das Indikatorenset den verschiedenen Einrich-

tungstypen mit ihren spezifischen Aufgabenstellungen gerecht wird. Die teilnehmen-

s Die Bewertungsmatrix ist im Anhang 2 wiedergegeben.
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den Einrichtungen wurden um Feedback gebeten, das in die Entwicklung der endgtil-
tigen Bewertungsmatrix und der Fragebdgen sowie in die Gestaltung des Verfahrens
allgemein einging. Der Pretest lieferte eine wichtige Grundlage flr eine abschlie3en-
de Anpassung der Indikatoren.

I1.4. Definition der Forschungseinheiten

Im Zuge der Vorbereitung der Pilotstudie hat die Steuerungsgruppe als Vorgabe fir
die Bewertungsgruppe beschlossen, dass bei der Bewertung des wissenschaftlich
zentralen Kriteriums I. ,Forschungsqualitat* auch Unterschiede innerhalb einer Ein-
richtung wiedergegeben werden sollten. Daftir wurde die unterhalb der Ebene Ein-
richtung (Universitat bzw. aul3eruniversitdre Forschungsinstitute) angesiedelte Erhe-
bungs- und Bewertungsebene der ,Forschungseinheit” eingefthrt.

Im Rahmen der Pilotstudie Soziologie waren die teilnehmenden Einrichtungen aufge-
fordert, Forschungseinheiten zu bilden, indem sie zunachst die einschlagigen Pro-
fessuren mit den zugehdrigen Mitarbeitern identifizieren und diese dann, soweit sie
eine fur ihre Forschungsaktivitaten relevante tibergeordnete Forschungseinheit bil-
den oder Uber einen langeren Zeitraum ein zusammenhangendes Forschungspro-
gramm verfolgen, zu groReren Einheiten zusammenfassen. Alternativ konnten auch
Gruppen von mindestens drei promovierten Wissenschaftlern ohne Professur ange-
geben werden, sofern sie gemeinsam ein selbstandiges Forschungsprogramm bear-
beiten. Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Forschergruppen gelegentlich
Uber mehrere Einrichtungen verbunden kooperativ forschen, konnten auch ,instituti-
onenubergreifende Forschungseinheiten benannt werden. Von dieser Mdglichkeit

wurde nur einmal Gebrauch gemacht.

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Forschungsrating nach Beschlusslage
im Wissenschaftsrat nur Universitaten und diejenigen aul3eruniversitaren Institute
zum Gegenstand haben sollte, die nach Art. 91 b GG in von Bund und Landern ge-
meinsam gefordert werden, wurde von Betroffenen mehrfach gefragt, warum univer-
sitdtsnahe, landesfinanzierte Institute nicht berticksichtigt werden. Fir Einrichtungen,
die den Status eines An-Instituts haben, wurde deshalb im laufenden Verfahren eine

Sonderregel aufgestellt: Sie konnten als Forschungseinheit einer Universitat gemel-
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det werden, wenn sie die fur An-Institute Gblichen Mindestanforderungen hinsichtlich

der institutionalisierten Verbindung mit der Hochschule erfiillten (s. A. 1.2, S. 17 £.).°
II.5. Entwicklung von Frageb6gen

Da nur ein kleiner Teil der nach der Bewertungsmatrix (s. 11.3, S. 13) notwendigen
Daten in vorhandenen Datenbanken erfasst ist und diese Datenbanken zudem un-
tereinander inkompatible Definitionen von Fachgebieten und/oder Organisationsein-
heiten verwenden, mussten fast alle Daten fur die Pilotstudie neu erhoben werden.
Bei der Entwicklung der daftir notwendigen Fragebtgen wurde die Bewertungsgrup-
pe durch eine Unterarbeitsgruppe der Steuerungsgruppe unterstitzt, die aus vorwie-
gend administrativen Vertretern von Universitaten und aul3eruniversitaren Instituten
bestand. Zusatzlich wurde die Geschaftsstelle durch das Institut fir Forschungsin-
formation und Qualitatssicherung (IFQ) und das Zentrum fur Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) der Gesellschaft Sozialwissenschatftlicher Infrastruktureinrich-
tungen e.V. (GESIS) beraten. Die inhaltliche Basis der Fragebdgen bildete die zuvor
erstellte Bewertungsmatrix. Insgesamt wurden fur die Erhebung drei Fragebdgen
verwendet: Fragebogen | diente der Erfassung der Struktur der Einrichtungen (For-
schungseinheiten, Wissenschaftler), Fragebogen Il erfasste die Daten auf der Ebene
der Einrichtung, Fragebogen lll erfasste die Daten auf der Ebene der Forschungs-
einheiten (zur Datenerhebung s. A.lll, S. 16 ff.).

Jeder Fragebogen bestand aus einem Text- und einem Tabellenteil, die mit handels-
ublicher Office-Software zu bearbeiten waren. Im Textteil wurden Rahmeninformatio-
nen zum Profil bzw. zur Aufgabenstellung der Einrichtungen bzw. Forschungseinhei-
ten, Hintergrundinformationen und Selbstbeschreibungen abgefragt. Im Tabellenteil
wurden Listen und quantitative Daten erhoben. Vorgaben hinsichtlich der Maximal-
lange oder -anzahl von Eintragen wurden durch Beschrankungen von Zeichen- bzw.
Zeilenzahlen umgesetzt. Fiur eine Office-basierte Losung sprach vor allem, dass eine
aufwandige Zugangsdatenverwaltung innerhalb der einzelnen Einrichtungen unter-
bleiben konnte, da diese Fragebtgen per E-Mail weitergeleitet werden konnten.

Die Téatigkeit der Einrichtung muss sich im Rahmen des Auftrags der Hochschule vollziehen. Die Hochschule muss im
Rahmen der Satzung den erforderlichen Einfluss haben, um den Anspruch auf Verbindung mit der Hochschule und Ver-
einbarkeit mit den Aufgaben der Hochschule zu sichern. Die leitenden Wissenschaftler sind nach wissenschaftlichen Krite-
rien und unter hochschulublichen Verfahren zu berufen. Die fir die Hochschule verbindliche Freiheit von Forschung und
Lehre muss auch fur die Wissenschaftler des An-Instituts gelten.
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[I.L6. Rahmenbedingungen der Publikations- und Zitationsanalyse

Fur das Fach Soziologie wurde beschlossen, eine ausfihrliche Publikationsanalyse
durchzufiihren. Auf eine alle Forschungseinheiten umfassende Zitationsanalyse wur-
de hingegen nach eingehender, zum Teil kontroverser Beratung und nachdem die
Bewertungsgruppe probeweise auch Zitationen auf die Publikationen ihrer Mitglieder
hatte messen lassen, verzichtet (s. B.1l.4, S. 45 f., sowie Anhang 1I).

Mit der Erstellung der Publikationsanalyse wurde das Informationszentrum Sozial-
wissenschaften (I1Z) der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infrastruktureinrich-
tungen e.V. (GESIS) beauftragt. Datenbasis waren die 1Z-Datenbank SOLIS und Da-
tenbanken von Cambridge Scientific Abstracts (s. A.lll.4, S. 20).

Fur die von den Einrichtungen gemeldeten Wissenschaftler wurden in einem ersten
Schritt individuelle Publikationslisten erhoben. Diese wurden an die Einrichtungen
zuruckgekoppelt und daraufhin ggf. korrigiert und erganzt. Die korrigierten Publikati-
onslisten wurden entsprechend der Zuordnung der Autoren zu Forschungseinheiten
zusammengefasst und waren Grundlage der Publikationsanalyse.

Fur die gemal der Vorbewertung durch die Gutachter besten Forschungseinheiten
wurde auf Basis der so gewonnenen Daten eine weitere Zitationsanalyse durchge-
fuhrt, um zu ermitteln, ob auf diese Weise die internationale Resonanz auf deren
Publikationen entgegen den ersten Annahmen nicht doch in aussagekréftiger Weise
ermittelt werden kann. Diese Zitationsanalyse wurde vom Institut fir Wissenschafts-
und Technikforschung (IWT) der Universitat Bielefeld erstellt. Dabei wurden nur die
Zitationen auf Aufsatze in Zeitschriften bertcksichtigt, die im Web of Knowledge von
Thompson Scientific (AHCI, SCI, SSCI) ausgewertet werden (s. A.lll.4., S. 20)

A.lll. Datenerhebung
[l1.2. Organisation und Ablauf

Vor Einleitung der Datenerhebung musste festgelegt werden, auf welche Untersu-
chungsfélle sich die Bewertungen beziehen sollten. Dazu wurden in einem ersten
Schritt alle staatlichen und ausgewahlte private Universitaten sowie die von Bund
und Landern gemeinsam geférderten auReruniversitaren Einrichtungen, die soziolo-
gische Forschung durchfuhren, eingeladen, an der Pilotstudie Forschungsrating teil-
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zunehmen. Insgesamt reagierten 64 Einrichtungen positiv auf diese Anfrage, sieben
Einrichtungen nahmen ihre Teilnahme aus verschiedenen Grinden nachtraglich zu-
riick’, sodass die Pilotstudie sich schlieBlich auf 57 Einrichtungen bezog. 12 Einrich-
tungen, die sich an der Gesamterhebung der deutschen Soziologie durch die DGS
seit 2004 beteiligt haben, nahmen nicht am Forschungsrating teil, drei hingegen be-
teiligten sich an der Pilotstudie, hatten aber an der DGS-Erhebung nicht teilgenom-
men. Etwa ein Viertel der teilnehmenden Einrichtungen verfugte tber keinen ein-

schlagigen grundstandigen Studiengang.®

Mit der Einladung wurde auch darum gebeten, einen Fachkoordinator zu benennen,
der in den Einrichtungen fur die Koordinierung und Organisation der Datenerhebung
zustandig sein sollte. Weil es neben der reinen Datenerhebung auch um fachlich-
strategische Fragen ging, wurde empfohlen, dafir einen Wissenschaftler zu benen-
nen, der durch die Verwaltung unterstitzt werden sollte.

Die Erhebung erfolgte in zwei Phasen: In der ersten Erhebungsphase wurden die
Struktur und das wissenschaftliche Personal der Soziologie an den teilnehmenden
Einrichtungen erfasst. In der anschlie3enden zweiten Phase wurden die bewertungs-
relevanten Daten erhoben. So konnte nach Abschluss der ersten Phase parallel zur
zweiten Phase bereits mit der Publikationsrecherche begonnen werden, die auf den
Angaben zum wissenschaftlichen Personal basierte.

[ll.2. Erfassung der Forschungseinheiten

Die erste Erhebungsphase fand im Sommer 2006 statt. Die teilnehmenden Einrich-
tungen meldeten alle in der Soziologie beschéaftigten Wissenschaftler und ordneten
diese Forschungseinheiten zu. Als Wissenschaftler, die namentlich und unter Anga-
be des Beginns ihrer Beschaftigung benannt werden sollten, galten Professoren und
wissenschaftliche Mitarbeiter®, sofern sie am Stichtag, dem 31.12.2005, angestellt

waren und Forschung zu ihren Dienstaufgaben gehorte.

Zum Zuschnitt der Forschungseinheiten gab es Richtlinien (vgl. A.ll.1, S. 11 f.), aber
keine strikten Vorgaben. Dementsprechend wurde der Zuschnitt der Forschungsein-

Technische Universitat Braunschweig, Universitat Flensburg, Technische Universitat [Imenau, Universitat Erlangen-
Nurnberg (Teil Nurnberg), Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Deutsche Hochschule fur Verwaltungswissenschaften
Speyer, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg.

Alle Studiengangsinformationen nach dem Hochschulkompass der Hochschulrektorenkonferenz, Stand Oktober 2006.
Emeriti, Vertretungs-, Gast- und Honorarprofessoren, Privatdozenten ohne Anstellungsvertrag sowie wissenschaftliche und
studentische Hilfskréafte sind nicht berucksichtigt.
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heiten von den Einrichtungen unterschiedlich gehandhabt, wobei haufig sehr kleine,
nur aus einer Professur mit dem(n) zugehdorigen Mitarbeiter(n) bestehende For-
schungseinheiten benannt wurden. Mdégliche Grunde fur die heterogenen, Uberwie-
gend aber sehr kleinen Grof3enverhaltnisse sind folgende Bedingungen:

e Die Hochschulen verfigen in der Regel Uber gewachsene (Instituts- bzw. Se-
minar-) Strukturen, die sich an der Lehre, nicht an der Forschung orientieren;
eine gemeinsame ldentitat als Teil einer Einrichtung ist im Fach deshalb h&au-
fig nicht entwickelt.

e Soziologische Forschung ist nicht selten in mehreren Fakultaten oder Fachbe-
reichen einer Universitat in verschiedenen disziplindren Kontexten angesie-
delt. An 20 der 54 teilnehmenden Universitaten wurden Einheiten aus zwei
oder mehr Fakultaten/Fachbereichen gemeldet. Der Kontakt der soziologi-
schen Professuren untereinander ist auch deshalb haufig locker, die Bereit-
schaft, gemeinsam eine Forschungseinheit zu bilden, entsprechend gering.

e Die Mehrzahl der Forschungseinheiten wendet nach eigenen Angaben nicht
nur soziologische Fragestellungen und Methoden an, sondern forscht multi-
disziplinar. Ein Viertel der teilnehmenden Einheiten schétzt den Anteil der So-
ziologie an den eigenen Forschungen auf héchstens 50 %. Dies deutet darauf
hin, dass die Soziologie an ihren breiten Randern nur unscharf definiert ist,
was die Bildung von groReren Forschungseinheiten erschwert haben dirfte.

e AulRerdem werden bei der Bestimmung der Forschungseinheiten mit Blick auf
die vorgestellten Evaluationsergebnisse auch taktische Uberlegungen eine
Rolle gespielt haben.

Insgesamt meldeten die 57 teilnehmenden Einrichtungen 254 Forschungseinheiten.
Das heifl3t, im Mittel hat jede Einrichtung etwa 4,5 Forschungseinheiten benannt, wo-
bei die Zahl der Forschungseinheiten pro Einrichtung von einer bis zehn variiert.
Neun Universitaten haben jeweils acht bis zehn Forschungseinheiten gebildet, wah-
rend sieben andere Universitaten ihr ganzes Soziologisches Institut zu einer For-
schungseinheit zusammengefasst haben. Eine Forschungseinheit wurde zwei Uni-
versitaten zugeordnet (,institutionendbergreifend”), bei sechs weiteren handelte es
sich um An-Institute von Universitaten. Den 254 Forschungseinheiten wurden wie-
derum durchschnittlich etwa 5,7 Wissenschatftler (inklusive drittmittelfinanziertem

Personal), darunter 1,5 Professoren zugeordnet, wobei drei Viertel aller Forschungs-
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einheiten nur eine Professur umfassten und die Zahl der ausgewiesenen Mitarbeiter-
stellen von 0 bis 18 Vollzeitaquivalenten (VZA) pro Forschungseinheit sehr stark vari-
iert. Mit 376 Professoren zum Stichtag (davon 78 Professorinnen, d.h. 21 %) haben
etwa so viele Wissenschaftler an der Pilotstudie Soziologie teilgenommen wie die
Deutsche Gesellschatft fir Soziologie in ihrer Gesamterhebung seit 2004 ermittelt
hat. Insgesamt wurde also eine sehr hohe Erfassungsquote erzielt.

Tabelle 3: Struktur der Forschungseinheiten

Universitaten und auf3eruniversitare Einrichtungen 57
Forschungseinheiten 254 (4,5 je Einrichtung)
Wissenschaftler je Forschungseinheit (inkl. drittmittelfinanzierte), 57

davon Professoren 15

[11.3. Datenerhebung

Die zweite Phase der Datenerhebung setzte im Oktober 2006 ein und war zunachst
bis Mitte Dezember veranschlagt, lief nach Fristverlangerung aber bis Ende Januar
2007. In dieser Phase wurden mittels der zuvor entwickelten Fragebdgen (vgl. 11.5,

S. 15 1.) bei den Einrichtungen und Forschungseinheiten die bewertungsrelevanten
Daten erhoben. Die Fragebdgen wurden in elektronischer Form versandt und konn-
ten durch die Fachkoordinatoren auf Datentréagern oder per E-Mail an die Geschéfts-
stelle zuriickgeschickt werden. Jede Einrichtung erhielt einen Fragebogen I, in dem
die auf die Ebene der Einrichtung bezogenen Angaben abgefragt wurden, und je For-
schungseinheit einen Fragebogen Il fir auf die Forschungseinheiten bezogene An-
gaben.

Neben den bei den Einrichtungen selbst erhobenen Daten wurden externe Daten fir
die Publikationsanalyse durch das Informationszentrum Sozialwissenschaften (1Z) in
den Datenbanken SOLIS und mehreren Datenbanken von Cambridge Scientific Abs-
tracts recherchiert und abschlieRend durch die Einrichtungen kontrolliert und erganzt.

Die Erhebung der Daten erfolgte soweit mdglich nach dem ,Current Potential®-
Prinzip, d.h. die Forschungsleistung eines Wissenschaftlers (insbesondere die Publi-
kationsleistung) wird derjenigen Einrichtung zugerechnet, an welcher er am Stichtag
31.12.2005 beschaftigt war. Wechselte ein Wissenschaftler im Erhebungszeitraum
1.1.2001 - 31.12.2005 vor dem Stichtag an eine andere Einrichtung, wird seine ge-
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samte Leistung der neuen Einrichtung zugerechnet. Ging ein Wissenschatftler vor

dem 31.12.2005 in den Ruhestand, wird er nicht erfasst. Institutionelle Daten, etwa
die verausgabten Drittmittel oder Promotionsprogramme, wurden jedoch nach dem
hier ansonsten nicht angewandten ,Work Done At*“-Prinzip'® erhoben (vgl. S. 42 f.).

Die Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates hat die Fachkoordinatoren wahrend der
Datenerhebung telefonisch und postalisch betreut und auf ihrer Webseite eine stan-
dig weiterentwickelte Liste haufig gestellter Fragen und Antworten eingerichtet
(FAQs).* Uber die Halfte der teiinehmenden Einrichtungen wandten sich in der zwei-
ten Erhebungsphase mit Fragen an die Geschéftsstelle. Trotz intensiver Betreuung
und Begleitung der Erhebung waren bei 51 von 57 Einrichtungen (89%) Korrekturen
und Nacherhebungen von Daten erforderlich. Zu den haufigsten Korrekturgriinden
zahlten:

e Angaben aul3erhalb des Erhebungszeitraums;

e fehlende Angaben von Jahreszahlen / Zeitrdumen;

e Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen | (Erfassung der Wissenschaftler) und
Fragebogen Il (Personalzahlen);

e Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen Il (summarische Angaben der Einrich-
tung) und Fragebogen Il (Detailinformationen der Forschungseinheiten);

e nicht gefragte Angaben zu Amtern in der akademischen Selbstverwaltung o-
der zu von der Einrichtung selbst vergebenen Preisen;

¢ luckenhafte oder nicht sachdienliche Selbstbeschreibungen.

Die Geschéftsstelle teilte den jeweiligen Fachkoordinatoren alle Korrekturen mit einer
kurzen Begriindung mit und bat, soweit notwendig, um Ergdnzungen.

[l1.4. Publikationserhebung und bibliometrische Analyse

Parallel zur Datenerhebung bei den Einrichtungen fiihrte das IZ Sozialwissenschaf-
ten eine Publikationsrecherche durch. Auch hier war das leitende Prinzip die ,Cur-
rent-Potential“-Analyse. Die Publikationen der zum Stichtag (31.12.2005) in den Ein-
richtungen und Forschungseinheiten gemeldeten Wissenschaftler aus dem gesam-
ten Erhebungszeitraum wurden also alle ihrer jeweils aktuellen Einrichtung ange-
rechnet. Dabei wurden alle Publikationen der gemeldeten Wissenschatftler erfasst,

10

" Die Methode wurde fur das Forschungsrating im Fach Chemie angewandt.

Die ,Frequently Asked Questions"” sind einzusehen unter: www.wissenschaftsrat.de/pilot start.htm.
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das Fach Soziologie wurde also nicht etwa durch Festlegung einer bestimmten Zeit-
schriftenmenge (Positivliste) definiert, sondern ausschliellich tber die Zuordnung
der Wissenschatftler durch die Einrichtungen. Publikationen der folgenden Typen

wurden bericksichtigt:

1. Monographien

2. Aufséatze in Zeitschriften

3. Herausgegebene Sammelwerke, Festschriften und Themenhefte
4. Beitrage zu Sammelwerken, Festschriften und Themenheften

5. Literaturberichte und Rezensionen (sofern Wissenschaftler letztere selbst

nachtragen wollten).

Nicht erfasst wurde so genannte Graue Literatur, unter der nicht verlagsgebundene

Publikationen verstanden wurden.

Die zunéchst erstellten Publikationslisten wurden durch die Einrichtungen kontrolliert
und konnten online Uber ein Selbstmeldesystem ggf. modifiziert werden. Dazu erhielt
Anfang Januar 2007 jeder gemeldete Wissenschaftler iber den Fachkoordinator ei-
nen eigenen passwortgeschiitzten Zugriff, mit dem Anderungen an den Publikations-
listen bis zum 2. Marz 2007 moglich waren. Uber eine Online-Maske konnten Korrek-
turen und Ergéanzungen eingegeben werden, die anschlielend von Assessoren des
IZ verifiziert und auf Konformitat mit den Erhebungsregeln der Pilotstudie hin tber-
pruft wurden. Die Publikationsdaten gingen zusammen mit den detaillierten Publika-
tionslisten in die Datenberichte der Einrichtungen ein.

Insgesamt wurden in der Publikationsanalyse fur den Zeitraum 2001 bis 2005 10.622

Publikationen erfasst, die sich wie folgt auf die erfassten Publikationstypen verteilen:



-22 -

Abbildung 1: Verteilung der Publikationen auf Publikationstypen
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Den quantitativ grof3ten Anteil an den Publikationen haben Beitrage zu Sammelban-
den — einschlief3lich Festschriften, herausgegebenen Themenheften etc. — sowie die
entsprechenden Herausgeberschaften. Etwa ein Drittel der Publikationen sind Artikel
in Fachzeitschriften, die sich auf Uber 1.000 verschiedene Zeitschriftentitel verteilen.
Monographien haben mit 7,3 % zahlenméaRig einen deutlich kleineren Anteil. In die
Bewertung gingen in unterschiedlichen Kriterien nicht nur absolute Werte (Publikati-
onszahlen), sondern auch relative (Publikationen pro gewichtetem Vollzeitadquivalent)
ein. Auf eine Gewichtung der Publikationen, bei der eine Monographie beispielsweise
mit einer bestimmten Zahl von Zeitschriftenaufsétzen gleichgesetzt werden kénnte,
wurde zugunsten einer differenzierten Aufschlisselung der Publikationstypen ver-

zichtet.

Um aus den Fachzeitschriften eine Unterauswahl besonders qualitatskontrollierter
Organe zu treffen, wurden solche Zeitschriften als ,Peer Reviewed" angesehen, die
als solche fiir bestimmte Zitationsindizes ausgewertet werden.'? Die Bewertungs-
gruppe zog dieses Vorgehen der Definition einer eigenen Kernzeitschriftengruppe
vor. Das bericksichtigte Spektrum an ,Peer Reviewed" Zeitschriften ist sehr weit de-

2 Als referierte Zeitschriften (,peer reviewed") wurden von der Bewertungsgruppe solche verstanden, die fur folgende Zitati-
onsindizes ausgewertet werden: Arts and Humanities Citation Index (AHCI), Science Citation Index (SCI) und Social
Sciences Citation Index (SSCI), CSA Sociological Abstracts Journals (SAJ). Fir jeden dieser Indizes werden jeweils Giber
1.000 Zeitschriften ausgewertet. Dabei missen die Zeitschriften bestimmte Anforderungen erfillen, um fur diese Indizes
ausgewertet zu werden, vgl. http://scientific.thomson.com/free/essays/selectionofmaterial/journalselection/
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finiert. Insgesamt sind es 375 verschiedene Zeitschriften, in denen im Erhebungszeit-
raum Publikationen nachgewiesen werden. Aul3erdem wurden die Forschungseinhei-
ten aufgefordert, eine von der Anzahl der Wissenschatftler je Forschungseinheit ab-
hangige Zahl von Publikationen zur Begutachtung durch die Bewertungsgruppe ein-
zureichen. Pro Forschungseinheit sollten mindestens zwei Publikationen eingereicht
werden. Ab vier Wissenschaftlern konnte pro zusatzliche drei Wissenschatftler je eine
weitere Publikation eingereicht werden (z.B. 4-6 Wissenschaftler durften maximal 3,
7-9 Wissenschaftler maximal 4 Publikationen einreichen usw.).

666 der 739 Publikationen (90%), die zur gutachterlichen Lekture durch jeweils zwei
Mitglieder der Bewertungsgruppe eingereicht wurden, entsprachen den zuvor ange-
gebenen Auswahlkriterien der Bewertungsgruppe, nach denen Auszige von Mono-
graphien (von nicht mehr als 50 Seiten), Aufséatze in Zeitschriften (auch E-Journals),
Beitrdge zu Sammelwerken sowie Literaturberichte und Rezensionen eingereicht
werden konnten. Alle Publikationen mussten in den Jahren 2001 bis 2005 erschienen
sein. Jeder Gutachter erhielt somit etwa 80 bis 90 Publikationen von maximal 50 Sei-
ten Umfang zur Prifung.

Insgesamt spielen Publikationsdaten bei mehreren Indikatoren in jeweils unterschied-
lichen Aggregationen eine herausragende Rolle. Einzelheiten lassen sich der Bewer-
tungsmatrix entnehmen (s. Anhang).

Fur die versuchsweise durchgefiihrte Zitationsanalyse (vgl. 11.6, S. 16 ff.) wurden 434
Publikationen in referierten, im Web of Science (AHCI, SCI, SSCI) erfassten Fach-
zeitschriften aus 52 verschiedenen Forschungseinheiten ausgewertet. Insgesamt
wurden 1.629 Zitationen auf diese Artikel analysiert. Die Ergebnisse dieser einge-
schrankten Zitationsanalyse gaben keinen Anlass zu Korrekturen der schon vorlie-
genden Bewertungen.

l11.5. Aufbereitung der Daten

Im Anschluss an die Datenerhebung bereitete die Geschaftsstelle des Wissen-
schaftsrates die Daten fir die Bewertungsgruppe auf. Die bei den Einrichtungen er-
hobenen und die externen Daten wurden partiell zu abgeleiteten Indikatoren ver-
rechnet, alle Angaben den Bewertungsebenen (Einrichtung oder Forschungseinheit)
und Kriterien zugeordnet und zu so genannten ,Datenberichten” jeder einzelnen Ein-
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richtung zusammengefasst. Zuséatzlich enthielten die Datenberichte die Rahmenin-
formationen der Einrichtung und ihrer Forschungseinheiten sowie die Publikationslis-
ten. Im Mittel waren die Datenberichte je Einrichtung etwa 45 Seiten lang; sie streu-
ten zwischen 19 und 119 Seiten.

Nach Eingang und Kontrolle aller Daten wurden fir die quantitativen Indikatoren sta-
tistische Lagemal3e (Perzentile) ermittelt und in die Datenberichte eingefiigt. Sie hat-
ten die Funktion, den Gutachtern fur ihre Qualitatseinschatzung von Forschungsein-
heiten und -einrichtungen die relative Lage der gemessenen Werte, bezogen auf die
Gesamtverteilung der Indikatorenwerte, transparent zu machen. Weitere Vertei-
lungsmal3e (Median, 1. und 3. Quartil) wurden in einem ,Leitfaden zu den Datenbe-
richten* ausgewiesen, sodass sie in der Bewertung beriicksichtigt werden konnten.3

Die Datenberichte wurden den Einrichtungen zur abschlieBenden Kontrolle vorgelegt
und erst nach erfolgter Riickkoppelung an die Bewertungsgruppe weitergeleitet. Da
allerdings bei der Frist der Datenerhebung eine grof3e Kulanz gewahrt worden war,
musste die Ruckkopplungsschleife auf rund vier Wochen verkiirzt werden, sodass
die erneute Datenkontrolle seitens der Einrichtungen bei sehr spatem Einreichen der
Fragebdgen in kurzer Zeit erfolgen musste.

Zusammen mit den Datenberichten erhielten die Gutachter die ausgewéhlten Publi-

kationen, die von den einzelnen Forschungseinheiten eingereicht worden waren.
A.lV. Bewertungsphase
IV.1. Organisation und Ablauf

Die Bewertung der Forschungsleistungen auf Basis der Datenberichte war Aufgabe
der Bewertungsgruppe. Die Bewertungen wurden arbeitsteilig vorgenommen: Jeder
Einrichtung und jeder Forschungseinheit wurden mindestens zwei Berichterstatter
aus der Bewertungsgruppe zugeordnet, ausgehend von deren Expertise und orien-
tiert an den Teilgebietszuordnungen der Forschungseinheiten. Dazu wurden Befan-
genheiten zuvor abgefragt und bei der Zuordnung bericksichtigt. Wenn es aufgrund
von Befangenheiten oder fehlender Expertise nicht moglich war, Gutachter aus der
Bewertungsgruppe zuzuordnen, wurde auf externe Sondergutachter zurtickgegriffen.

¥ Der anonymisierte ,Leitfaden zu den Datenberichten fur die Bewertungsgruppe Soziologie" ist einzusehen unter

http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.
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Sondergutachter wurden ferner auch dann hinzugezogen, wenn ein Dissens der Be-
richterstatter nicht aufzulésen war. Forschungseinheiten, in denen Mitglieder der Be-
wertungsgruppe selber vertreten waren, wurden vom Vorsitzenden der Bewertungs-
gruppe in Zusammenarbeit mit zwei weiteren Sondergutachtern mit Noten bewertet,
die im Unterschied zu anderen gutachtlichen Bewertungsbefunden in der Bewer-
tungsgruppe nicht diskutiert wurden. Insgesamt wurden fiir das Fach Soziologie
sechs Sondergutachter hinzugezogen. Die Bewertung basierte auf den Datenberich-
ten jeder Einrichtung und den im Leitfaden angegebenen Verteilungsmal3en sowie
den Publikationslisten jeder Einrichtung bzw. Forschungseinheit. Zusatzlich waren
die ausgewahlten Publikationen direkt zu bewerten. Dieses besonders aufwandige
Element der Bewertung bedeutete fir jeden Gutachter die Lektiire von im Durch-
schnitt 80-90 eingereichten Publikationen mit insgesamt ca. 3000 Seiten.

Der Ablauf der Bewertung war in drei Phasen eingeteilt: In der ersten Phase, der in-
dividuellen Bewertungsphase, bewerteten die Berichterstatter unabhangig voneinan-
der die ihnen zugeordneten Forschungseinheiten und Einrichtungen Uber ein durch
das Zentrum fur Evaluation und Methoden (ZEM) der Universitat Bonn erstelltes On-
line-Eingabeformular bzw. Gber ein Papierformular. Das Formular sah die Méglichkeit
vor, jede Bewertung einer Forschungseinheit bzw. einer Einrichtung in einem Anmer-
kungsfeld separat zu erlautern. Die Bewertung erfolgte auf der 5-stufigen Notenska-
la. In der individuellen Benotung konnte die Note mit einer Tendenz versehen werden
(etwa 3 + = 3 gut”“ mit einer Tendenz zu ,4 sehr gut*), um die anschlieRende Kon-
sensfindung zu orientieren. In der individuellen Bewertungsphase wurden auch No-
ten fur jeden der in der Bewertungsmatrix verzeichneten Bewertungsaspekte
(=Teilaspekte eines Kriteriums) vergeben (siehe Anhang 2, S. 75 ff.).

Fur die Bewertung der quantitativen Daten wurden Richtwerte zur Interpretation der
Skala aufgestellt, von denen aber in begrindeten Féllen (etwa bei erkennbaren Un-
gereimtheiten der Datengrundlage) abgewichen werden konnte. Folgende Skalen-

wertbereiche der Perzentilwerte wurden festgelegt:
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Tabelle 4: Skalenwertbereiche der Perzentilwerte quantitativer Daten
Perzentilwert Skalenwert
90 — 100 % 5 exzellent
70 -90 % 4 sehr gut
30-70% 3 gut
10-30% 2 befriedigend
0-10% 1 nicht befriedigend

Allerdings gab es fur die Gutachter keine strikte Vorgabe, mit welcher Gewichtung
die Beurteilung eines Einzelaspekts in die Gesamtnote eines Kriteriums eingehen

sollte. Deshalb war die empirische Verteilung der Benotungen durch diese Skalen-
verteilung nicht schon vorab festgelegt etwa in dem Sinne, dass 10 % der Einrich-
tungen ,nicht befriedigend” sein mussten.

Um auch ohne quantitative Gewichtungen eine mdglichst konsistente Bewertung
durch die Berichterstatter zu erreichen, wurden Bewertungsaspekte mit besonderer
Relevanz innerhalb der Kriterien identifiziert, denen dann Vorrang gegeben werden
sollte, wenn die Bewertung eines Kriteriums uneinheitlich ausfiel (siehe Qualitdtsmo-
dell). Auch innerhalb der Bewertungsaspekte wurden primar relevante Daten defi-
niert, denen bei Abwagung disparater Informationen ein erhéhtes Gewicht zukom-
men sollte, ohne dies jedoch mit quantitativen Faktoren zu beziffern. Die Endbewer-
tung erfolgte bei jedem Kriterium unter Berilicksichtigung quantitativer Verteilungs-
werte im Sinne des ,Informed Peer Review", also durch qualitative Abwagungen der
Gutachter.

Die Ubereinstimmung der individuellen Gutachterurteile war in der ersten Bewer-
tungsrunde mehrheitlich recht hoch, variierte allerdings deutlich zwischen den ver-
schiedenen Kriterien: Bei den Kriterien | bis IV wichen die Vorschlage der Berichter-
statter in 71 — 89 % der Falle nicht bzw. um weniger als eine Notenstufe voneinander
ab. Nur bei den beiden letzten Kriterien (Transfer in andere gesellschaftliche Berei-
che und Wissensvermittlung und -verbreitung) kam es anfangs haufiger zu Abwei-
chungen (je 41 % der Félle) aus Grinden, die mit der wenig standardisierbaren und
deshalb sehr heterogenen Datenlage speziell in diesen Fallen zusammenhangen.
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Die Bewertungsgruppe hat dies zum Anlass genommen, bei diesen beiden Kriterien
der Dimension ,Wissenstransfer” die Bewertungsskala auf drei Stufen (unterdurch-
schnittlich / durchschnittlich / Gberdurchschnittlich) zu reduzieren. In der zweiten Be-
wertungsphase waren die beiden Berichterstatter bei Nichtlibereinstimmung ihrer
ersten Notenvorstellungen zunachst dazu angehalten, bilateral einen Konsens zu
erreichen, was in fast allen Fallen auch gelang, in wenigen Einzelféllen nach Ein-
schaltung eines Sondergutachters mit Spezialkompetenz. Danach wurde in einer drit-
ten Bewertungsphase Uber die individuellen Bewertungen in der gesamten Bewer-
tungsgruppe plenar abgestimmt. Dafiir wurden insgesamt drei zweitagige Sitzungen
abgehalten. In der Abschlusssitzung wurde zusétzlich die Vergabe der Noten ,5 ex-
zellent” und ,, 1 nicht befriedigend” noch einmal gesondert gepruft und dartiber hinaus
ein abschlielRender Abgleich aller vorgenommenen Bewertungen durchgefthrt. In
den Sitzungen wurden alle Bewertungen einzeln angesprochen, wobei 254 Bewer-
tungen fir Kriterium | (Ebene Forschungseinheit) und jeweils 57 Bewertungen fir die
Kriterien Il, Ill, IV, V und VI festzulegen waren. In der Regel wurden die Noten kurz
begrindet, bevor das Plenum Uber die endgultige Note im Falle offenbleibender Fra-
gen diskutierte und abstimmte. Befangene Gutachter nahmen bei den betroffenen
Einrichtungen nicht an der Abstimmung teil. Erwartungsgeman war der Diskussions-
bedarf bei hohem Dissens in der Vorbenotung in der Regel hoher als bei tiberein-
stimmenden Bewertungen. Am Ende eines mehrstufigen Bewertungsprozesses gab
es in jedem Fall eine einmitige Notenfestlegung. Minderheitenvoten wurden in kei-
nem Fall zu Protokoll gegeben, obwohl dies in der Bewertungsgruppe nicht als prob-

lematisch gegolten hatte.

Statistisch lasst sich eine leichte Tendenz der Bewertungsgruppe aufzeigen, Dissens
im Plenum positiv, d.h. in der Benotung etwas ,nhach oben* aufzulésen; der Durch-
schnitt der endgultigen Bewertungen liegt je nach Kriterium um 0,1 bis 0,2 Notenstu-
fen Gber dem Durchschnitt der Notenvorschlage der Berichterstatter. Welchem Be-
richterstatter eine Forschungseinheit zugeordnet worden ist, spielt fur das plenar be-

stimmte Endergebnis der Bewertung statistisch keine Rolle.**

4 Bei einer Erklarung der Bewertungsergebnisse durch multiple Regressionsanalyse mit der Berichterstatterzuordnung als

Dummy-Variablen ist keine dieser Dummy-Variablen auf einem Niveau <0,05 signifikant.
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IV.2. Analyse der Bewertungsergebnisse

Die durch das Plenum abschlie3end abgestimmten Bewertungsergebnisse streuen je
nach Bewertungskriterium unterschiedlich, wobei in allen Féllen die gesamte Noten-

skala ausgeschdpft wurde.

Abbildung 2: Verteilung der Bewertungen zu Kriterium | Forschungsqualitét

50%

38%

40%

30%
24%

20% 18%

10% 4 %

4%

0% [

Haufigkeit Forschungseinheitt

nicht befriedigend gut sehr gut exzellent
befriedigend

Bewertung

An 100 % fehlende: ,nicht bewertbar* (Forschungsqualitat: 7 %).

Die Bewertungen fur Kriterium | Forschungsqualitat streuen leicht linksschief um den
Mittelwert, der deshalb etwas unterhalb von ,gut” liegt. Diese Asymmetrie spiegelt
sich auch in den Extremwerten: Wahrend die Forschungsqualitéat von 9 % der For-
schungseinheiten mit ,nicht befriedigend” bewertet wurde, sind 4 % der Forschungs-
einheiten mit ,exzellent” bewertet worden. Mit 7 % ist der Anteil der ,nicht bewertba-
ren" Falle auf Ebene der Forschungseinheiten am hdchsten. Die haufigsten Grinde
waren lickenhafte Daten oder Verletzungen der Mindestanforderungen an die Grol3e
von Forschungseinheiten (eine Professur oder drei promovierte Mitarbeiter), etwa
wegen Emeritierungen oder anders bedingten Abgéngen vor dem Stichtag.

Die Spanne der Bewertungen von Forschungseinheiten innerhalb einer Einrichtung
zeigt, dass eine differenzierte Bewertung auf dieser Ebene informativ ist. Die Leis-
tungstrager der Forschung sind ganz Gberwiegend nicht die gesamten Einrichtungen,
sondern deren kleinere Untereinheiten: So streuten die Bewertungen bei 24 der 57

Einrichtungen Uber drei Notenstufen, bei acht Einrichtungen Uber vier und bei einer
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Einrichtung sogar tber alle funf Notenstufen. Von den sieben Einrichtungen, die ihre
Soziologie als ganzes (also nur mit einer einzigen Forschungseinheit) zur Bewertun-
gen angemeldet haben, haben sechs eine Bewertung mit ,gut* erhalten, was den
nivellierenden Effekt einer undifferenzierten Bewertung mit entsprechenden Informa-
tionsverlusten belegt.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt fiir die bzgl. der Notenskala vergleichbaren Krite-

rien I, Il und IV die jeweiligen Notenverteilungen auf Einrichtungsebene im Ver-
gleich:
Abbildung 3: Verteilung der Bewertungen zu Kriterien Il, [l und IV im
Vergleich
20% 46%
§40% 39 .
§30/ b
£30% 7
L
T20% %
(o))
= /
B10% | 7%, 7% %
T o% %
0% - é

nicht befriedigend gut sehr gut exzellent
befriedigend

Bewertung

m IIl: Impact/Effektivitat O lll: Effizienz @ IV: Nachwuchsférderung

An 100 % fehlende: ,nicht bewertbar” (Il Impact/Effektivitat: 4 %,; Il Effizienz: 4 %; IV Nachwuchsférderung: 5 %).

Impact/Effektivitat und Effizienz streuen beide relativ symmetrisch um ,gut” (3,0),
wobei die Effizienzbewertung etwas weniger stark streut — es sind weniger Extrem-
noten und mehr ,gute” Bewertungen vergeben worden. Dies kdnnte damit zu tun ha-
ben, dass die Pro-Kopf-Leistungen weniger stark divergieren als die Grol3en der Ein-
richtungen, was auch eine Analyse der Gré3enabhéngigkeit der Ergebnisse belegt:
Wie aufgrund der Definition der Kriterien zu erwarten, ist die Bewertung der Effizienz
nicht von der Grol3e der Einrichtung abhéngig (Korrelation gegen wissenschatftliches
Personal: r2=0,011), wahrend die Bewertung von Impact/Effektivitat einen deutlich
positiven Zusammenhang mit der GroRRe zeigt (r2=0,366, Steigung 0,17 pro gewichte-
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ten VZA). Auch die mittlere Bewertung der Forschungsqualitat der Forschungseinhei-
ten (nicht im Diagramm) korreliert nicht signifikant mit der Grof3e (r2=0,003); sowohl
exzellente als auch nicht befriedigende Forschungseinheiten finden sich an Einrich-
tungen jeder GroRRe.

Die Bewertung der Nachwuchsférderung ist schwacher, aber wie die Im-
pact/Effektivitatsbewertung ebenfalls positiv von der GréRe abhéngig (r2=0,250, Stei-
gung 0,14 pro gewichteten VZA). Vor allem die hier bewerteten Einrichtungen der
Nachwuchsforderung (Promotionsprogramme etc.) setzen in vielen Féllen eine Min-
destgroRe der Einrichtung voraus. Auffallend ist, dass die Bewertung der Nach-
wuchsfoérderung etwas kritischer ausfallt als bei den Forschungskriterien (Mittelwert
2,83)".

Die Bewertungen fur Kriterien V und VI, Transfer in andere gesellschaftliche Berei-
che sowie Wissensvermittlung und -verbreitung, die im laufenden Bewertungsverfah-

ren auf drei Notenstufen reduziert wurden, verteilen sich folgendermalfen:

Abbildung 4: Verteilung der Bewertungen zu Kriterien V und VI
Wissenstransfer und Wissensverbreitung
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An 100 % fehlende: ,nicht bewertbar” (V Transfer: 4 %; VI Nachwuchsférderung: 4 %).

Keines der Kriterien korrelierte so hoch mit einem anderen Kriterium, dass es redun-
dant ware. Insgesamt fihren die sechs Kriterien zu einer sinnvollen Differenzierung

15

2= befriedigend, 3=gut.
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der Bewertung. Dies drickt sich auch darin aus, dass es keine dominanten ,Cluster”
in der Bewertung der Einrichtungen gibt, sondern die Bewertungsergebnisse insge-
samt stark heterogen sind und damit das jeweils individuelle Leistungsprofil der ein-
zelnen Einrichtungen differenziert erfassen. Die in diesem Verfahren erprobte mehr-
dimensionale Bewertung hat sich somit bewahrt und sollte auch fur eine Weiterent-
wicklung ungeachtet der vorhandenen Mdglichkeit leichter Zusammenfassungen
(dazu B.lll.1, S. 53ff.) im Prinzip beibehalten werden.

Folgerungen zu den Starken und Schwachen der Soziologie in Deutschland, die aus
den Ergebnissen gezogen werden kdnnen, finden sich in dem von der Steuerungs-
gruppe veréffentlichten Ergebnisbericht.®

A.V. Veroffentlichung und Reaktionen auf das Forschungsrating
V.1. Veroffentlichung der Ergebnisse

Die Verdffentlichung der Bewertungsergebnisse in einem Ergebnisbericht erfolgte
durch die Steuerungsgruppe. Flankiert wurde die Veroffentlichung durch eine zu-
sammenfassende Analyse der Bewertungsergebnisse im Sinne einer Starken- und
Schwéachenanalyse der Soziologie in Deutschland durch die Bewertungsgruppe so-
wie eine kurze Erlauterung des in der Pilotstudie erstmals angewandten Verfahrens.
Dieser Bericht wurde am 10. April 2008 durch die Steuerungsgruppe verabschiedet
und am 18. April 2008 zusammen mit den Einzelergebnissen veroffentlicht.

In den Ergebnisdarstellungen sind neben den Bewertungen der einzelnen Einrich-
tungen nach den verschiedenen Kriterien auch die jeweiligen Mittelwerte Uber alle
Einrichtungen angegeben. Dadurch ist ein Abgleich der Leistung einzelner For-
schungseinrichtungen mit der Durchschnittsleistung ihrer Gesamtheit moglich.

Veroffentlicht wurden nur die Ergebnisse auf Ebene der Einrichtungen einschliel3lich
eines anonymisierten Profils der Forschungseinheiten. Die Detailbewertungen der
einzelnen Forschungseinheiten wurden hingegen aus Datenschutzgriinden nur den
Einrichtungen selbst, den Tragerorganisationen MPG und WGL sowie den jeweils
zustandigen Landern zum internen Gebrauch vorgelegt. Es wurde den Einrichtungen

aber nahe gelegt, auch diese detaillierte Darstellung der Offentlichkeit zuganglich zu

® steuerungsgruppe im Auftrag des Wissenschaftsrats: Forschungsleistungen deutscher Universitaten und aueruniversita-

rer Forschungseinrichtungen in der Soziologie. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrates. Koln,
18.4.2008: Teil C.
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machen. Die Geschéftsstelle des Wissenschaftsrates bot den Einrichtungen an, die-
se Veroffentlichung Uber eine zentrale Linkliste auf den Internetseiten der Geschéfts-
stelle des Wissenschaftsrates zu vernetzen.

Neben den Diagrammen enthalt die Veroffentlichung der Bewertungsergebnisse in
Einzelfallen Kommentare zur Bewertung. Diese liefern Erlauterungen zu eventuellen
Besonderheiten der vorliegenden Bewertung der Einrichtung. Den Einrichtungen
selbst wurden wiederum ggf. auch auf einzelne Forschungseinheiten bezogene

Kommentare vorgelegt, die nicht durch die Steuerungsgruppe veréffentlicht wurden.

Die Einrichtungen, die Lander und die Tragerorganisationen erhielten die sie betref-
fenden Bewertungsergebnisse einschliel3lich der Detailergebnisse der einzelnen
Forschungseinheiten rechtzeitig vor deren Veroéffentlichung. Die Veroffentlichung
wurde durch eine Pressekonferenz und ein Pressegesprach begleitet, an dem der
Vorsitzende der Steuerungsgruppe, der Vorsitzende der Bewertungsgruppe Soziolo-
gie und der Generalsekretar des Wissenschaftsrates sowie der Vorsitzende der
Deutschen Gesellschatft fir Soziologie (DGS) teilnahmen.

V.2. Reaktionen auf das Forschungsrating

Das Forschungsrating wurde vor und wéhrend der Pilotstudie in verschiedenen Fo-
ren vorgestellt, etwa im Rahmen der Mitgliederversammlung der Deutschen Gesell-
schatft fur Soziologie (DGS) am Rande des Soziologiekongresses im Oktober 2006 in
Kassel. Der Vorsitzende der Bewertungsgruppe informierte zudem in der Zeitschrift
der DGS und in einem Newsletter des Berufsverbandes der Deutschen Soziologin-
nen und Soziologen (BDS) im Sommer 2006 {iber das laufende Projekt.” Auf dem
Kongress der DGS 2008 wird das Forschungsrating Gegenstand einer speziellen
Veranstaltung sein.

Die Fachkoordinatoren wurden gebeten, nach Abschluss der Datenerhebung der
Bewertungsgruppe Feedback zum Verfahren zu geben. Einige Einrichtungen mach-
ten von dieser Option Gebrauch und aufRerten sich nicht nur zu technischen Fragen
bzw. Problemen im Umgang mit den Fragebdgen, sondern setzten sich mit dem Ver-

fahren in allgemeiner Hinsicht auseinander. Einige Fachkoordinatoren hatten sich

' Neidhardt, Friedhelm (2006): Forschungsrating der deutschen Soziologie durch den Wissenschaftsrat (in: Soziologie, 35

Jg., Heft 3, S. 303-308), auch unter: http://www.wissenschaftsrat.de/texte/pilot-neidh.pdf




-33-

bereits wahrend der Erhebung zum Verfahren gedulRert. Die Reaktionen der Fach-

koordinatoren gehen in die Teile B und C dieses Berichts ein.
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B. Empfehlungen
B.I. Organisation und Ablauf

Die Organisation des Forschungsratings war maf3geblich dadurch bestimmt, dass
eine Pilotstudie durchzufiihren war, die mit einer Massenerhebung auf die Ermittlung
zahlreicher Einzelbewertungen abzielte. Es ging um ein Grol3projekt, das einen er-
heblichen Aufwand mit sich brachte und eine differenzierte Organisation voraussetz-
te. Ohne die Ansiedelung der Pilotstudie beim Wissenschaftsrat hatte dieses Projekt
nicht mit der ungewéhnlich hohen Beteiligung der betroffenen Forschungseinrichtun-

gen stattfinden kénnen.

Die Organisation, die fur die Pilotstudie gewahlt wurde, hat sich weitgehend bewahrt.
GroRRe und Zusammensetzung der Bewertungsgruppe selber erscheinen fur ein
Fach mit dem Ausdifferenzierungsgrad der Soziologie angemessen. Fir die Akzep-
tanz eines Forschungsratings ist das Vertrauen in die Kompetenz und Integritat der
Gutachter von groRer Bedeutung. Deshalb ist es im Falle einer Institutionalisierung
von Forschungsratings wichtig, bei der Zusammensetzung der Bewertungsgruppe
nicht nur die grol3en Wissenschaftsgesellschaften, sondern auch die betroffenen
Fachgesellschaften so zu beteiligen, wie das im vorliegenden Fall geschehen ist. Der
Anteil auslandischer Kollegen sollte mdglichst etwas grofer sein, als in diesem Fall
erreicht wurde. Auch die Beteiligung von emeritierten Wissenschatftlern erscheint als
ein geeigneter Weg, um mdogliche Befangenheiten in der Gruppe kontrollieren zu
konnen. Es wird allerdings davon abgeraten, die Gruppe insgesamt zu vergrof3ern.

Die Anwesenheit eines Beobachters aus der Steuerungsgruppe war fir die Einheit-
lichkeit des Verfahrens der nebeneinander laufenden Pilotprojekte in den Fachern
Soziologie und Chemie nutzlich. Fir die Projektkoordination und zahlreiche Service-
leistungen erwies sich die Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats nach Einschéatzung
der Bewertungsgruppe als sehr hilfreich. Die Einrichtung einer gesonderten Unterar-
beitsgruppe der Steuerungsgruppe zur Entwicklung der Fragebdgen war dem Pilot-
charakter der Studie geschuldet und kann kunftig entfallen.

Verbessert werden kann die Organisation der Datenerhebung in manchen der teil-
nehmenden Einrichtungen. In allen Universitaten und aufReruniversitéaren Instituten
waren fir den Erhebungsprozess Fachkoordinatoren verantwortlich, die in der Regel
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Wissenschaftler aus dem Fach Soziologie waren. Dies war deshalb nttzlich, weil mit
der Gliederung in Forschungseinheiten und der Abfassung von kurzen Selbstbe-
schreibungen Aufgaben erflllt werden mussten, fur die die fachliche Kompetenz von
Wissenschaftlern unabdingbar war. Zudem sollten die Wissenschatftler die inhaltliche
Letztkontrolle behalten. Gleichzeitig war es aber erkennbar ineffizient, wenn die ei-
gentliche Datenerhebung einschliel3lich der Ermittlung von Finanzdaten und Ver-
tragsbestimmungen von den Wissenschatftlern selbst durchgefuhrt wurde; sie sollte
in der Hand der jeweiligen Verwaltung liegen. Unzureichende Unterstiitzung durch
die Verwaltung und ein unterentwickeltes internes Controlling fihrten dazu, dass die
Datenerhebung an einigen Universitaten nur unter hohem personlichem Einsatz des
Fachkoordinators mdglich war. In einzelnen Féllen blieben die Daten liickenhaft und
unsicher, sodass es haufiger, als wiinschenswert ist, zu den Aufgaben nicht nur der
Geschaftsstelle, sondern auch der Bewertungsgruppe gehorte, Zuverlassigkeitskon-
trollen durchzufiihren und Unstimmigkeiten auszurdumen. Es wird daher fir die
Durchfiihrung von Forschungsratings empfohlen, dass die Wahl der Forschungsko-
ordinatoren sorgfaltig erfolgt und sich an der Erhebung sowohl die Wissenschaftler
selbst als auch die Verwaltung der Einrichtung beteiligen und miteinander effizient
kooperieren.

Die Phasen der Pilotstudie waren von unterschiedlicher Dauer. Die erste Phase der
fachspezifischen Operationalisierung der Kriterien und der Entwicklung von Fra-
gebdgen dauerte inklusive Pretest etwa 9 Monate. Dieser Zeitraum kann bei einer
Wiederholung im selben Fach deutlich verkirzt werden. Wenn neue Indikatoren ent-
wickelt werden, sollte auf einen Pretest aber nicht verzichtet werden.

Die zweite Phase der Datenerhebung wurde in der Pilotstudie in zwei Teilabschnitte
aufgetrennt: Zunachst wurden die Forschungseinheiten und die ihnen zugeordneten
Wissenschatftler erfasst. Dies erfolgte aus Zeitgrinden bereits parallel zum Pretest
der spater zu verwendenden Fragebdgen. Dadurch wurde zwar etwa ein Quartal
eingespart, der Nachteil war aber, dass die teiinehmenden Einrichtungen noch nicht
genau wussten, welche Daten sie zu den zu bildenden Forschungseinheiten wirden
bereitstellen missen. Dies fuhrte zu Irritationen und sollte deshalb kiinftig vermieden

werden.
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Fur die eigentliche Datenerhebung wurde den Einrichtungen eine Erhebungsfrist von
15 Wochen gewahrt, die in vielen Fallen noch ausgeweitet wurde, um eine maglichst
hohe Erfassungsquote zu erhalten. Allerdings fuhrte die groR3zuigige Fristauslegung
zu verkurzten Korrekturfristen und bedeutete eine gewisse Benachteiligung der frist-
gemal einreichenden Einrichtungen. Problematisch waren auch verspatete Nach-
meldungen von Personen oder Neuzuordnungen von einzelnen Wissenschaftlern zu
anderen Forschungseinheiten innerhalb oder auf3erhalb einer Einrichtung. Fir die
Kontrolle und Erganzung der Publikationslisten, die zeitlich versetzt erst zweieinhalb
Monate nach dem Beginn der Datenerhebung beginnen konnten, galt eine Frist von
rund sieben Wochen. Diese Frist war aus Sicht vieler beteiligter Wissenschatftler an-
gesichts des Umfangs der notwendigen Korrekturen zu kurz, zumal sich die Frei-
schaltung des Online-Systems aus technischen Griinden mehrmals verzégert hatte.
Es hing mit dem Charakter einer Pilotstudie zusammen, dass sich das gesamte Ver-
fahren Uber einen relativ grol3en Zeitraum hinzog und dabei langere Pausen in der
Sitzungsfolge der Bewertungsgruppe entstanden. Weil eine Reihe von methodischen
Einzelheiten erst wahrend der Bewertungsphase am konkreten Beispiel ausdiskutiert
werden konnten, war es nicht moéglich, alle Bewertungen in der urspringlich veran-
schlagten Zeit definitiv abzustimmen, sodass letzte Abstimmungen in eine weitere
Sitzung verschoben werden mussten, die in grof3erem zeitlichem Abstand zu den
ersten Bewertungssitzungen stattfand. Fur solche Falle sollte in der Bewertungspha-
se kunftig ein ausreichender zeitlicher Puffer einkalkuliert werden.

B.Il. Zu Einzelaspekten des Forschungsratings
II.1. Zur fachspezifischen Operationalisierung des Verfahrens

Der erste Schritt der fachspezifischen Operationalisierung war die Definition des
Faches Soziologie. Die nicht strikt festlegende, fur die Selbsteinschétzung der For-
schungseinrichtungen aber orientierende Vorgabe von 25 Teilgebieten der Soziolo-
gie (vgl. A.ll.1, S. 11 f.) sollte den Umfang des Fachs sowie vor allem seine Grenzen
deutlich machen. Sie diente dartiber hinaus der Zuordnung von Berichterstattern aus

der Bewertungsgruppe zu einzelnen Forschungseinheiten.

Die Bewertungsgruppe entschied sich im Hinblick auf die besonderen Funktionen
einer Pilostudie dafir, eine relativ grol3e Zahl von Indikatoren zu prifen. Dies findet

in einer Bewertungsmatrix (,Qualitatsmodell) seinen Ausdruck. Zwei Uberlegungen
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haben allerdings auch dazu gefuhrt, bestimmte Indikatoren, die haufig in Evaluatio-
nen benutzt werden, im Forschungsrating nicht einzusetzen. Dies geschah erstens in
der Folge theoretischer Uberlegungen dartiber, welche Deskriptoren tatsachlich ge-
eignet sein kbénnen, nicht nur erhebbare, sondern vor allem auch valide Indikatoren
zu sein. Zweitens waren auch die mal3stabsetzenden Effekte eines vom Wissen-
schaftsrat durchgefiihrten Forschungsratings zu bericksichtigen: Die Wissenschaft-
ler werden langerfristig jene Forschungsaktivitaten verstarken, an denen ihre Leis-
tung gemessen wird. Eine hohe ,Reagibilitat* des Feldes zwingt beim Forschungsra-
ting nicht nur zu Reflexion methodischer, sondern auch normativer Gesichtspunkte.®
Es geht also immer auch um die Frage, welche Leistungen der Forschungseinrich-
tungen als wiinschenswert erscheinen. Mit Blick darauf wurden von der Bewertungs-
gruppe folgende Grundentscheidungen getroffen.

e Die Gutachter brauchen zur Einschatzung der Validitat der Daten zahlreiche
Kontextinformationen, die bei Evaluationen von Einzelféllen normalerweise
durch so genannte Begehungen in Erfahrung gebracht werden: Aufgabenstel-
lungen der Einrichtung; Bedingungen der Forschungsarbeit und deren Ent-
wicklung; Einschatzungen der eigenen Forschungsarbeit und Planungsvorsat-
ze; Informationen uber die Praxis interner Kontrollen etc. Daftr war im Erhe-
bungsbogen zum Teil offene Fragen gestellt, auch um den Betroffenen Gele-
genheit zu geben, sich nach eigenen Mal3staben zu erklaren.

e Auf eine umfassende Zitationsanalyse wurde verzichtet, da die in Zitationsda-
tenbanken erfassten referierten Zeitschriften ohne aufwandige Datenbereini-
gungen, die in einer Massenerhebung wie dem Forschungsrating im Einzel-
nen nicht durchfihrbar sind, nur einen kleinen Ausschnitt aus der Publikati-
onspraxis der Soziologen abdecken (nur 8,8% der erfassten Publikationen wa
ren Artikel in solchen Zeitschriften) (s. A.lll.4, S. 20f.).

e Von jeder der 254 Forschungseinheiten, deren Forschungsqualitat festzustel-

len war, wurde ein je nach Grol3e der Einheit mehr oder weniger grof3er Satz
an Publikationen eigener Wahl angefordert. Sie sollten den Forschungsoutput
der Forschungseinheiten unmittelbar einsehbar und fur die Gutachter verlass-

licher bewertbar machen. Die umfangreiche Lektlre gehorte zu den zentralen

¥ Dpazu Espeland, Wendy Nelson / Sauder, Michael (2007): Ranking and Reactivity: How Public Measures Recreate Social

Worlds. In: American Journal of Sociology, 113/1, S. 1-40.
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Bestandteilen der Bewertungsarbeit. Sie bestimmte die Bewertung von For-
schungsqualitat in hohem Male.

e Die Publikationslisten dienten dazu, den Gutachtern einen qualitativen Ge-
samteindruck von der Publikationstatigkeit einer Forschungseinheit zu vermit-
teln. In den quantitativen Auswertungen dieser Publikationslisten wurde dem
Indikator ,Aufsatze in peer-reviewed journals” (s. A.lll.4, S. 20) ein besonderes
Gewicht zugewiesen, da diese Publikationen gutachterliche Bewertungen
durchlaufen, an die sich das Peer Review der Bewertungsgruppe unmittelbar
anschliel3en lasst. Die Veroffentlichung der in der Soziologie zahlreich produ-
zierten Sammelbande wie auch von Monographien wird in Deutschland in der
Regel nicht an unabhangige fachgutachterliche Kontrollen gebunden, sodass
deren Zahl als Indikator fragwdrdig ist. Vor allem die Monographien sollten
aber bei der Gesamteinschatzung angemessen gewurdigt werden.

¢ Die Differenzierung nach dem Merkmal ,Peer review" ist auch fir die Drittmit-
tel geboten. Die Bewertungsgruppe hat Drittmitteldaten entsprechend diffe-
renziert, insgesamt aber zurtickhaltender benutzt, als in vielen ministeriellen
und universitaren Entscheidungen tber Mittelverteilungen Ublich geworden ist;
sie stellen fur sich genommen Inputfaktoren dar, bei denen nicht sicher ist, in
welchem MaRe sie Aussagen {iber den Forschungsoutput erlauben.*® Nur die
Zahl der aufgrund von Peer-Review-Kontrollen vergebenen Drittmittelprojekte
wurde bei der Bestimmung von Forschungsqualitat benutzt. Dagegen wurden
Drittmittelsummen bei der Bewertung der Kriterien II: Impact/Effektivitat und 111
Effizienz mit veranschlagt. Mitteleinwerbungen von Ministerien, Unternehmen
und Verbanden wurden im Kriterium V: Transfer in gesellschaftliche Anwen-
dungsbereiche als Indikatoren fur Transferleistungen angerechnet.

e Der Bewertungsaspekt Reputation (Kriterium Il: Impact) wurde nur auf Basis
qualitativer Informationen bewertet. Es ware wiinschenswert, die Daten tber
Forschungspreise und Auszeichnungen sowie (iber Amter in wissenscharftli-
chen Institutionen und Gremien quantifizieren und auf diese Weise systemati-
scher bertcksichtigen zu kénnen. Da ,Reputation” auch friihere Leistungen fi-
xiert halt, fuhrt dieser Bewertungsaspekt dazu, den ansonsten auf wenige Jah-
re bezogenen Erhebungszeitraum an dieser Stelle wenigstens indirekt auszu-

weiten.

¥ Jansen, Dorothea, et al. (2007): Drittmittel als Performanzindikator der wissenschaftlichen Forschung. In: Kdlner Zeitschrift

fur Soziologie und Sozialpsychologie, Jg. 59, S.125-149.
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Nicht verwendet wurde eine Reihe von Vernetzungsdaten wie etwa die Zahlen
von Gastaufenthalten, Konferenzteilnahmen, Vortragen etc. Angesichts der in
den Wissenschaften sowieso steigenden Kontakthaufigkeiten besteht die Ge-
fahr, dass der Einschluss solcher Aktivitaten bei der Bildung von Leistungsin-
dikatoren eher eine kollegiale Betriebsamkeit als wissenschaftliche Leistungen
abbilden und befoérdern wirde.

Bei der Beurteilung von Kriterium IV: Nachwuchsférderung wurde eine relativ
starke Gewichtung geférderter Promotionsprogramme (Graduiertenkollegs
etc.) mit der Begriindung vorgenommen, dass mit ihrer Institutionalisierung
der Status der Doktoranden gesichert und der Einsatz der Betreuer starker
kontrollierbar wird. Solche Programme zeichnen sich flr Ratingzwecke auch
dadurch aus, dass ihrer Einrichtung in der Regel Begutachtungen durch Peers
vorausgehen. Die Bewertungsgruppe halt eine Standardisierung dieses Indi-
kators fur winschenswert und madglich, ohne zu verkennen, dass auch aul3er-
halb institutionalisierter Programme die Doktorandenférderung gelingen kann;
das lasst sich an anderen Daten (siehe Qualitditsmodell im Anhang) prtfen.
Uberwiegend ungelost blieb die Indikatorenfrage fiir die Dimension Transfer
(Kriterium V: Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche und Kriterium VI:
Wissensvermittlung und -verbreitung). Eine Reihe von Aktivitaten liel3 sich
zwar erheben, deren Standardisierbarkeit erschien allerdings problematisch.
Die Bewertungsgruppe hat mit Blick darauf die vom Wissenschaftsrat ur-
sprunglich vorgesehene Zahl diesbeziiglicher Kriterien von vier auf zwei redu-
ziert, empfiehlt aber flr Facher wie die Soziologie, diese weiter auf ein einzi-
ges Transferkriterium zu reduzieren, um die unterschiedlich starke Auspra-
gung der Praxisorientierung von Forschungseinrichtungen differenziert (finf-

stufige Notenskala) bewerten zu kénnen (vgl. A.ll.2, S. 12 f.).

Die vollstandige Systematisierung und Operationalisierung der kriterienbezogenen
Indikatoren ist in der Bewertungsmatrix (,Qualitatsmodell“) ausgedrickt, welche die

Bewertungsgruppe Soziologie fir ihre Zwecke konstruiert hat.

Zur Erfassung der Forschungseinheiten

Die Erfassung der Forschungseinheiten, die fir die Bestimmung des Zentralkriteri-
ums ,Forschungsqualitat* als Erhebungs- und Analyseeinheiten dienten, stellte eines
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der Hauptprobleme sowohl in der Datenerhebung als auch in der Bewertung der For-
schungsleistung dar. Soziologische Organisationseinheiten in den Universitaten sind
in der Regel sowohl in Ausrichtung als auch Grél3e nach Lehrgesichtspunkten einge-
richtet. ,Forschungseinheiten®, mit jeweils gemeinsamer Forschungsplanung und ab-
gestimmten Projektgestaltungen, sind oberhalb der Ebene der Professuren hingegen
bislang selten institutionalisiert. Daraus ergaben sich fir die Betroffenen in der Be-
fragung trotz einiger Vorgaben bei der Erhebung unkontrollierbare Spielraume fir ad-
hoc-Entscheidungen Uber den Zuschnitt der Erhebungseinheit, sodass auch takti-
sche Kalkile eine Rolle spielen konnten. Dies war aber nur in begrenztem Mal3e der
Fall. Die Halfte der Professoren hat sich nicht mit anderen zusammen zum For-
schungsrating angemeldet, sodass etwa drei Viertel der Forschungseinheiten aus
nur einer Professur und deren Mitarbeiter(n) bestand, was die Uberwiegend Kleinteili-
ge Infrastruktur der soziologischen Forschung an den deutschen Universitaten reflek-
tiert. Andererseits standen diesen einige grol3er geschnittene Forschungseinheiten
gegenuber (10 Forschungseinheiten mit finf und mehr Professoren), ohne dass Uber
die eingereichten Daten nachvollziehbar gewesen ware, ob und in welchem Malie es
sich tatsachlich um Aggregate mit signifikant ausgepréagter Kooperation und nicht um
bloRe Artefakte handelt. Um grobe Verzerrungen durch die GréRBenunterschiede
von Forschungseinheiten bei der Datenanalyse moglichst zu vermeiden, wurde wah-
rend der Pilotstudie beschlossen, flir die Forschungseinheiten auch relative Drittmit-
teldaten und relative Publikationszahlen (Drittmittelprojekte und -summen sowie Pub-
likationen je Wissenschatftler-Vollzeitdquivalente, letztere nach Publikationstypen dif-
ferenziert) zu berechnen und in der Urteilsbildung zu bertcksichtigen. Das wird in

Folgeerhebungen von Anfang an und systematischer geschehen kénnen.

Angesichts der erkennbar gewordenen Probleme bei der Bestimmung von For-
schungseinheiten hat die Bewertungsgruppe erwogen, ob auf deren Erhebung zu-
gunsten groé3erer Aggregate verzichtet werden sollte. Mehrere Gesichtspunkte las-
sen sich dafur anfuhren. (1) Der Erhebungs- und Bewertungsaufwand liel3e sich ver-
mindern, wenn als Erhebungs- und Bewertungseinheiten in der Regel die Seminare
und Institute dienen wirden, die in der Pilotstudie meist mit der ,Einrichtung” iden-
tisch waren. (2) Die auch fur Manipulationen offenen SpielrAume bei der Definition
von Forschungseinheiten wirden verschwinden. (3) Ebenso lieRe sich das daten-
schutzrechtliche Problem reduzieren, dass die Bewertung kleinster Forschungsein-

heiten der namentlich identifizierbaren Evaluation von Einzelpersonen nahekommen
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kann. (4) Uberdies lieRe sich spekulieren, dass die Zusammenfassung von For-
schungseinheiten zu einer Forschungseinrichtung der kollektiven ldentitat der Sozio-
logie am jeweiligen Ort dienlich ware und dann auch die Selbstkontrollprozesse in-
nerhalb der Einrichtung verstarken wuirde.

In den Abwagungen der Bewertungsgruppe haben sich diese Gesichtspunkte nicht
durchgesetzt. Mehrheitlich war die Bewertungsgruppe der Ansicht, dass bei der Be-
stimmung von Forschungsqualitat und dartber hinaus kinftig auch bei der Einschat-
zung der Transferleistungen auf Forschungseinheiten rekurriert werden solle. Der
entscheidende Gesichtspunkt wurde durch die empirischen Befunde des For-
schungsratings verstarkt: Forschungseinheiten und nicht Forschungseinrichtungen
sind in deutschen Universitaten die primaren kollektiven Leistungstrager fur For-
schung und Forschungsvermittlung. Die festgestellten Heterogenitaten der For-
schungseinheiten innerhalb der jeweiligen Einrichtung wirden auf der Aggregatebe-
ne der Einrichtung kinstlich nivelliert erscheinen. Das ist fur die Dimension Nach-
wuchsfoérderung nicht in gleichem MalRe der Fall (siehe Bewertungsmatrix, An-

hang 2). Da die Leistungen von Forschungseinheiten in den anderen Dimensionen
innerhalb der Forschungseinrichtungen stark variieren, mussten die durch Aggregati-
on von Einheiten entstehenden ,Durchschnittswerte” sehr invalide sein. Die Gberwie-
gend kleinteilige Produktionsstruktur der deutschen Soziologie sollte im Verfahren
des Forschungsratings nicht wegdefiniert werden. Stellt man die Erhebungen und
Bewertungen also, zwar nicht vollstandig, wohl aber teilweise auf Forschungseinhei-
ten ab, so muss dann allerdings effektiver dafiir gesorgt werden, dass ihre Festle-
gungen in den Forschungseinrichtungen durch Vorgaben starker strukturiert, die je-
weiligen Entscheidungen begriindet und die Begrindungen durch die Bewertungs-

gruppe geprift werden.
[1.3.  Zur Datenerhebung

Die Erhebung wurde im Fach Soziologie nach dem Prinzip ,,Current Potential* durch-
gefuhrt. Damit wurde das Ziel verfolgt, die aktuelle Leistungsfahigkeit einer Einrich-
tung am Stichtag abzubilden. Das , Current Potential”-Prinzip bedeutet, dass die
Forschungsleistung eines Wissenschaftlers immer der Forschungseinheit und Ein-
richtung zugerechnet wird, an dem er am Stichtag 31.12.2005 tatig war. Wechselt ein
Wissenschatftler innerhalb des Erhebungszeitraumes, aber vor dem Stichtag an eine
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andere Einrichtung, werden die zuvor erbrachten Leistungen der neuen Einrichtung
zugerechnet. Geht ein Wissenschatftler vor dem 31.12.2005 in den Ruhestand, wird
er nicht erfasst. Dieser Punkt war aus der Sicht jener Einrichtungen besonders kri-
tisch, die kurz vor dem Stichtag Wissenschaftler emeritiert haben.

Das ,Current Potential“-Prinzip erscheint bei einer Analyse von Institutionen weniger
robust gegentber einigen Zufallseffekten, bspw. durch temporar unbesetzte Stellen,
als die Alternative der von der Bewertungsgruppe Chemie praktizierten ,Work Done
At“-Erhebung, da ein Wissenschaftler seine Leistungen bei einem Stellenwechsel
gleichsam an eine neue Arbeitsstelle ,mitnimmt“. Es ist daflr aber besser geeignet,
den aktuellen Stand der Leistungsfahigkeit einer Einrichtung widerzuspiegeln und ihr
fur strategische Entscheidungen relevantes Entwicklungspotential zu erfassen, da es
im Unterschied zum ,Work Done At“-Prinzip nur die am Stichtag tatsachlich vorhan-
denen Wissenschatftler bertcksichtigt. Die Bewertungsgruppe spricht sich daher
mehrheitlich fir eine Beibehaltung des ,Current Potential“-Prinzips aus, um die Prog-
nosefahigkeit des Ratings zu unterstreichen.

Unabhangig vom Erhebungsprinzip ist es wichtig, durch eine gute Vorbereitung der
Datenerhebung und -auswertung die Zeit zwischen dem flr die Erhebung gewahlten
Stichtag und der Bewertung der Daten bzw. der Verdoffentlichung der Ergebnisse zu
verklrzen. Dieser Zeitraum war in der Pilotstudie mit mehr als zwei Jahren zu lang.
Die Erhebungsdauer konnte etwa dadurch verkirzt werden, dass den Einrichtungen
eine langere Vorlaufzeit eingeraumt wirde. Das Erhebungsprogramm mit Angabe
der Regeln, nach denen die dokumentierten Leistungen bewertet werden, moéglichst
auch die Fragebogenformate, sollten den potentiell teilnehmenden Einrichtungen mit
einem ausreichenden Vorlauf vor dem Stichtag bekannt gegeben werden, sodass die
Daten im laufenden Betrieb gesammelt werden kénnten und nicht vollstandig im
Nachhinein rekonstruiert werden mussten. Optimal wére eine Vorlaufzeit entspre-
chend dem Erhebungszeitraum, sie sollte aber mindestens mehrere Monate betra-
gen, besser 2-3 Jahre. Es entstédnde in den Einrichtungen eine gréf3ere Erwartungs-
sicherheit, und es ware damit zu rechnen, dass sich die Erhebungsdauer verkiirzen
und der Erhebungsaufwand durch Vorsorge verringern lieRe.

Der fur die Datenerhebung gewahlte Erhebungszeitraum betrug funf Jahre. Dieser
Zeitraum sollte nach Einschatzung der Bewertungsgruppe Soziologie nicht unter-
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schritten werden. Eine Verkurzung des Erhebungszeitraums wurde zwar die Daten-
menge sowie die Notwendigkeit, Daten Uber mehrere Jahre vorzuhalten, und damit
den Erhebungsaufwand etwas verringern. Zugleich wirde dies jedoch die Gefahr mit
sich bringen, dass zyklische Schwankungen in der Forschungsleistung nicht ausge-
glichen und die Resultate mehrjahriger Projekte nicht angemessen gewurdigt werden
kénnen. Auch sollte die mit dem Forschungsrating verbundene Kontrolle der For-
schungseinheiten zeitlich nicht zu stark verdichtet werden. Bei einer in den Sozial-
und auch den Geisteswissenschaften moéglicherweise sinnvollen Verlangerung des
Bewertungsturnus auf sechs bis sieben Jahre ist natirlich zu bedenken, dass der
Erhebungszeitraum und der Turnus der Erhebungen aufeinander abgestimmt sein
sollten. Andernfalls wirde es zu Ungerechtigkeiten dadurch kommen, dass der Ab-
schluss langerer Projekte oder die Publikation einer Monographie zuféllig in den nicht
erfassten Zeitraum fallen konnte.

Deutlichen Optimierungsbedarf gibt es bei der Gestaltung und technischen Handha-
bung der Fragebdgen. Haufig hatten Fachkoordinatoren Schwierigkeiten bei der
Ubertragung bereits vorhandener Daten in die teilweise geschiitzten Formulare, die
Trennung in tabellarische und textférmige Antwortmdglichkeiten sowie inhaltlich be-
grindete Beschrankungen etwa von Listen auf eine bestimmte Anzahl von Eintragen
bemangelt. Gerade diese technischen Umstande haben teilweise zu Verstimmungen
und einer negativen Grundhaltung gegenuber der durch das Rating verursachten
zusatzlichen Arbeitsbelastung gefiihrt. Bei einer Wiederholung oder Verstetigung des
Verfahrens sollte die technische Realisierung des Erhebungsinstruments und die
Datensammlung einem spezialisierten Anbieter Gbertragen werden. Die Vorbereitung
der Erhebung sowie die Kontrolle und Aufbereitung der Daten sollten indes weiterhin
der Geschéftsstelle des Wissenschaftsrats obliegen, die das Verfahren organisiert
und einerseits mit den Gutachtern und andererseits mit den Einrichtungen standig
kooperiert. Eine denkbare Vereinfachung der Erhebung ware ein Online-
Erhebungsinstrument. Dies war im Rahmen der Pilotstudie aus zeitlichen Griinden
nicht moglich, wére aber ggf. bei einer Wiederholung oder Verstetigung des Verfah-
rens erneut auf seine Machbarkeit zu Uberprifen.

Die Erfahrungen aus der Pilotstudie haben aul3erdem gezeigt, dass die moglichst
prazise, aber zugleich nicht zu einengende Formulierung der Fragen fur die Homo-
genitat und Vergleichbarkeit der Daten einerseits und die individuellen Ausdrucks-
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madglichkeiten der Einrichtungen andererseits entscheidend ist. Zu offene Fragen
fuhren zu sehr heterogenen und teilweise abschweifenden Angaben, zu eng definier-
te Fragen provozieren Kritik, wenn Einrichtungen glauben, sich nicht adaquat darstel-
len zu kdnnen. Hier wird es jeweils Aufgabe der Bewertungsgruppe sein, in der fach-
spezifischen Entwicklung der Fragebdgen das richtige Mal3 zu finden und damit zur
Sicherung einer hohen Qualitat der Datenbasis beizutragen (zu einzelnen Indikatoren
s. Anhang 1, S. 63 ff.).

[I.4. Zur Publikationserhebung und bibliometrischen Analyse

Die Einrichtungen wurden gebeten, die in der Datenbank SOLIS und sechs Daten-
banken von CSA? recherchierten Publikationen und deren Zuordnung zu einzelnen
Wissenschaftlern zu Uberprifen und ggf. zu korrigieren. Die Publikationslisten wur-
den dazu vom Informationszentrum fiir Sozialwissenschaften (I1Z) in einem Online-
System fur die einzelnen Wissenschaftler zuganglich gemacht. Jeder Wissenschaft-
ler erhielt Gber seinen Fachkoordinator ein Passwort, mit dem er seine Publikations-
liste korrigieren konnte. Begleitet wurde diese Uberarbeitungsphase durch eine aus-
fuhrliche Bedienungsanleitung und die Méglichkeit von E-Mail-Anfragen, von der
16% aller Wissenschaftler Gebrauch machten.

Nur rund die Halfte aller Wissenschatftler (52%) nutzte allerdings die Mdglichkeit, die
ihnen online zuganglich gemachten Publikationslisten um weitere Publikationen zu
erganzen. Unter den Professoren lag der Anteil bei etwas Uber zwei Dritteln. An eini-
gen Einrichtungen wurden die Zugangsdaten durch den Fachkoordinator, wie sich
spater herausstellte, nicht weitergeleitet. Den Berichterstattern der Bewertungsgrup-
pe wurde in den Datenberichten zur Kenntnis gegeben, wie viel Prozent der Wissen-
schaftler einer Forschungseinheit bzw. Einrichtung vom Online-Zugang zu ihren Pub-
likationslisten Gebrauch gemacht hatten, um die Validitat der Publikationslisten und
der daraus gewonnenen quantitativen Indikatoren einschatzen zu kénnen. Bei Wie-
derholungen des Forschungsratings sollte aber versucht werden, die Kontrolle der
Publikationslisten durch die betroffenen Wissenschatftler zu verbreitern.

*  Diese waren: Sociological Abstracts (Schwerpunkt: Soziologie und benachbarte Disziplinen), Social Services Abstracts

(Schwerpunkt: Sozialarbeit und angrenzende Gebiete), PAIS International (Schwerpunkt: Politik, Verwaltung, Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften), Worldwide Political Science Abstracts (Schwerpunkt: Politikwissenschaften und verwandte Ge-
biete), ASSIA: Applied Social Sciences Index and Abstracts (Schwerpunkt: Gesundheits- und Sozialwesen, Soziologie,
Psychologie, Wirtschaft, Politikwissenschaft und Erziehung), sowie Physical Education Index (Schwerpunkt: Sportsoziolo-
gie, Sportpsychologie, Sport und Gesundheit). Fir jede dieser Datenbanken werden jahrlich hunderte von Zeitschriften,
Reihen, Rezensionen, Konferenzbénde u. a. m. ausgewertet.
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Die Korrekturphase zeigte sehr deutlich, dass die verwendeten Datenbanken kei-
neswegs den gesamten Output der deutschen soziologischen Forschung abdecken.
Vielmehr wurde der auf Basis der Datenbankrecherche eingefillte Bestand von
5.332 Publikationen durch die den Kriterien entsprechenden Nachmeldungen ver-
doppelt auf 10.622 Titel (s. A.lll.4, S. 20). Insgesamt wurden von den 52% der betrof-
fenen Wissenschatftler, die sich beteiligten, 9.123 Titel Gber die Online-
Eingabemaske des 1Z nachgemeldet, von denen allerdings nur 5.290 (58%) den auf-
gestellten Kriterien entsprachen und auch in die Publikationslisten aufgenommen
wurden. 3.833 nachgemeldete Publikationen (42 %) entsprachen nicht den zuvor
bekanntgegebenen Kriterien, da sie entweder nicht aus dem relevanten Zeitraum
2001-2005 stammten (39%), bereits auf der Publikationsliste enthalten waren (33%)
oder zur so genannten Grauen Literatur gehorten (28%).

Tabelle 5: Publikationsdaten

Herkunft der Publikationsdaten N %
Voreingefillt in 1Z Online-System aus SOLIS und CSA-Datenbanken 5.332 50,2%
Von Wissenschaftlern erganzte Publikationen 9.123

davon regelkonform 5.290 49,8 %
Gesamtbestand 10.622 100%

Die nachtraglich in die Publikationslisten aufgenommenen Titel bestanden zu einem
Viertel aus internationalen Veroéffentlichungen, die in der SOLIS-Datenbank des 1Z
generell nicht erfasst sind und auch tber die CSA-Datenbanken (vgl. A.lll.4, S. 20)
nicht vollstandig ermittelt werden konnten. Da keine andere einzelne umfassendere
Datenbank mit deutscher soziologischer oder geistes- und sozialwissenschatftlicher
Forschungsliteratur vorhanden ist, bleibt auch kiinftig nur die Kombination unter-
schiedlicher Datenbanken, um den Publikationsoutput eines Faches wie der Sozio-
logie zu erfassen. Umstritten war unter den Einrichtungen und auch innerhalb der
Bewertungsgruppe der Verzicht auf so genannte Graue Literatur, die nicht verlags-
gebunden erscheint. Obwohl diese Literatursorte in der Pilotstudie ausdrtcklich aus-
geschlossen und auf eine Regeldnderung im laufenden Verfahren verzichtet worden
war, wurden 1.062 solcher Titel Uber das Online-System manuell nachgemeldet, a-

ber nicht in die Publikationslisten aufgenommen.
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Das Online-System des 1Z, das zur Kontrolle und Erganzung der Publikationslisten
zur Verfiigung stand, sollte nach Ansicht vieler Nutzer kiunftig in der Handhabung
weiter vereinfacht werden und kiinftig starker selbsterklarend funktionieren. Ein De-
siderat bleibt die Entwicklung einer einfach zu bedienenden Schnittstelle, die den
Import eigener Literaturangaben in solch ein Online-System erleichtert. Die Alternati-
ve zur Verwendung einer einheitlichen Datenbank, namlich die Einreichung beliebig
formatierter Publikationslisten durch die einzelnen Forschungseinheiten, erscheint
nicht praktikabel, da diese weder systematisch kontrollierbar noch nach unterschied-
lichen Kriterien auszahl- und sortierbar wéaren, um quantitative Indikatoren fur das
.Informed Peer Review"-Verfahren zu gewinnen. Ebenfalls zu verbessern ist die Zu-
ordnung von Publikationen zu Publikationstypen, die Voraussetzung einer moglichst
fehlerfreien Bildung quantitativer Indikatoren ist. Hier waren haufig aufwandige Uber-
prufungen durch die einzelnen Berichterstatter notig, die den Arbeitsaufwand der

Bewertungen wesentlich gesteigert haben.

Die Bereitstellung mdglichst vollstandiger und fehlerfreier Publikationslisten ist nach
Ansicht der Bewertungsgruppe auch fur Forschungsratings anderer Facher, die sich
kaum auf Zitationsdaten verlassen kénnen, sondern starker auf die qualitative Pru-
fung von Publikationslisten mit unterschiedlichen Publikationstypen stlitzen missen,
von zentraler Bedeutung. Der Weiterentwicklung entsprechender Instrumente in Zu-
sammenarbeit mit Fachinformationszentren und anderen Sachverstandigen sollte
grof3e Bedeutung zugemessen werden.

Zusétzlich zur qualitativen Begutachtung der Publikationslisten und deren Auswer-
tung fur quantitative Indikatoren hat die Bewertungsgruppe Soziologie beschlossen,
in groBerem Umfang Gebrauch von , lektlirebasiertem Bewertungswissen“ zu
machen. Die Lekture von meist mehr als 3.000 Textseiten je Gutachter (vgl. A.lll.4,
S. 20 ff.) ermdglichte ein unmittelbar qualitatives Urteil Gber die Forschungsleistung
einer gegebenen Einheit, erhdhte aber wesentlich den Bewertungsaufwand fur die
einzelnen Gutachter. Die Einschatzungen der eingereichten Texte erwiesen sich fur
die Benotung von Forschungsqualitat als wichtigster Einzelfaktor, und die Bewer-
tungsgruppe ist auch im Hinblick auf Wiederholungen des Verfahrens der Auffas-
sung, dass in Fachern wie der Soziologie die Textlektire unter dem Gesichtspunkt
einer validen Bewertung der Forschungsqualitat unverzichtbar ist. Die Entlastung der
Gutachter sollte vor allem durch eine héhere Verlasslichkeit der Bewertungsgrundla-
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ge und durch eine verbesserte Datenqualitéat insbesondere bei den Publikationslisten
und -analysen erreicht werden, damit sie flr deren Nutzung nicht auf eigene zusatzli-

che Recherchen angewiesen sind.

Die Bewertungsgruppe hat sich nach ausfuhrlicher Beratung und Nutzung externer
Expertise entschlossen, bei ihrem Forschungsrating auf eine umfassende Zitations-
analyse zu verzichten und sich auf die Erhebung der Publikationen zu konzentrieren
(vgl. Anhang 11). Nur fur die potentiell besten Forschungseinheiten, die von den je-
weiligen Berichterstattern mit den Noten ,4 sehr gut* oder ,5 exzellent” vorbewertet
worden waren, wurde eine Zitationsanalyse versuchsweise beauftragt (vgl. A.111.4,

S. 20 1.). Die Bewertungsgruppe sah sich bei der Einschéatzung ihrer Ergebnisse
mehrheitlich in ihrer Skepsis gegentiber dem umfassenden Einbezug bibliometri-
scher Daten in das Indikatorenset des Forschungsratings Soziologie bestatigt, da
unter den gegebenen Umstanden und mit den vorhandenen Instrumenten nur fir die
bestbewerteten Forschungseinheiten tiberhaupt eine analysierbare Zahl an Zitatio-
nen aufgewiesen werden kann. Fir alle Ubrigen Forschungseinheiten diskriminieren
die Zitationsdaten zu wenig, um belastbare Aussagen auf dieser Datenbasis zu er-
maoglichen. Zudem ist die extrem hohe Diskrepanz zwischen den durchschnittlichen
Zitationsraten der unterschiedlichen Teilgebiete der Soziologie mit den verfligbaren
Methoden nicht adaquat auszugleichen, sodass eine Verwendung dieser Daten zu

Verzerrungen innerhalb der Soziologie fihren wirde.
[I.5. Zur Datenaufbereitung

Die Geschéftsstelle hat alle erhobenen Daten darauf Uberprift, ob die Erhebungsre-
geln eingehalten wurden und die Angaben in sich konsistent waren. Die haufigsten
Griunde fur Ruckfragen an die Fachkoordinatoren waren lickenhafte Angaben sowie
offenkundige Verletzungen teils trivialer Regeln, die in den Fragebdgen explizit for-
muliert waren — der haufigste Fehler war, dass Angaben zu Aktivitaten gemacht wur-
den, die nicht in den Erhebungszeitraum fielen (vgl. A.lll.3, S. 19 f.). Auch wenn die-
se Probleme mit einer Routinisierung und steigenden Akzeptanz eines solchen Ver-
fahrens geringer werden, zeigt dies, wie wichtig auf der einen Seite ein komfortables
und Ubersichtliches Erhebungsinstrument, auf der anderen Seite aber auch eine

sorgfaltige Datenkontrolle ist.



=49 -

Bei einzelnen Fragen gab es in den Einrichtungen fachintern offenkundig Auffas-
sungsunterschiede, die seitens der Ausfillenden bei offenen Fragen zu einem bis-
weilen ausufernden Meldeverhalten fuhrten. Soweit méglich, wurde versucht, dies
durch Prazisierungen der Regeln im laufenden Verfahren (bspw. durch die Be-
schrankung auf exemplarische Angaben) zu korrigieren. Die abschlieRende Daten-
kontrolle durch die Geschaftsstelle konnte solche inhaltlichen Missverstandnisse nur
begrenzt bereinigen, da es dazu einer innerfachlichen Entscheidung bedurft hatte.
Die Gutachter der Bewertungsgruppe sollten kinftig friihzeitiger in die Datenkontrolle
eingebunden werden. Nach der Kontrolle der Daten und den falligen Nacherhebun-
gen wurden die Ergebnisse fir jede Einrichtung in so genannten Datenberichten zu-
sammengefasst, in denen die Rahmeninformationen und die Indikatoren in einen
Sinnzusammenhang gemalf der definierten sechs Kriterien gestellt wurden. Diese
Datenberichte wurden den Einrichtungen zur Abschlusskontrolle vorgelegt. Allerdings
hatte eine grofRe Kulanz in der Erhebungsfrist dazu geflihrt, dass diese Rickkopp-
lungsschleife sich in einigen Fallen auf eine Woche verkirzte. Dieser Ruckkopplung

muss kiunftig mehr Zeit eingeraumt werden.

Erst im Anschluss an die Riickkopplung und nach Einarbeitung evtl. notwendiger An-
derungen konnten die quantitativen Daten fir die Grundgesamtheit ausgewertet wer-
den und Lagemalie (genauer: Perzentilwerte) ebenfalls in die Datenberichte einge-
fugt werden. Weitere Verteilungsmal3e (1. und 3. Quartil, Median) wurden in dem
Leitfaden zu den Datenberichten mitgeteilt und durch statistische Analysen erganzt
(s. A.llLL5, S. 23). Nach Ansicht der Bewertungsgruppe Soziologie hat sich die Um-
rechnung der quantitativen Daten in skaleninvariante Lagemalf3e grundsatzlich be-
wabhrt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass solche Werte im Bewertungsprozess
eine Komplexitatsreduktion darstellen, die in den Einzelféllen reflektiert werden
muss. Beispielsweise kann es vorkommen, dass die Bedeutsamkeit der Perzentildif-
ferenzen lUberschatzt wird, wenn die im Leitfaden enthaltenen statistischen Analy-
sen, die auch die Streuung der zugrunde liegenden Messwerte wiedergeben, nicht
mit berlcksichtigt werden. Auch aus diesem Grunde warnt die Bewertungsgruppe
Soziologie vor der Berechnung hoch aggregierter Zahlen, etwa gewichteter Gesamt-
indikatoren fur einzelne Kriterien, wenn nicht gleichzeitig Zusatzinformationen zur

Verfiigung stehen, mit denen diese fallspezifisch validiert werden kénnen.
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[1.6. Zur Bewertungsphase

Die Bewertung wurde durch eine 16-kdpfige Gruppe von Fachvertretern vorge-
nommen, die die meisten Teilgebiete der Soziologie mit ihrer Expertise abdeckte.
Allerdings war in Einzelféllen, etwa bei kleinen Spezialgebieten, oder bei Befangen-
heiten, der Ruckgriff auf externe Sondergutachter notwendig. Es erwies sich als
empfehlenswert, auf wenige Sondergutachter zurtickzugreifen, die mit entsprechen-

den Vergleichsmdglichkeiten jeweils fir mehrere Bewertungen zustandig sein sollten.

Fur die Bewertungen wurden zwei maf3gebliche Regeln aufgestellt: Einzelne Daten
und Bewertungsaspekte wurden als primar relevant ausgezeichnet, sodass diesen
bei der Urteilsbildung im Zweifelsfall Vorrang zu geben war.?* Zudem wurden Per-
zentilbereiche den einzelnen Skalenstufen zugeordnet. Eine gewisse Spezifizierung
der Bewertungsmalstabe wurde dann in der plenaren Bewertung vorgenommen. Die
falligen Abwéagungen hat die Bewertungsgruppe zuerst tber die jeweiligen Gutachter,
sodann in plenaren Diskussionen mit relativ grolRem Aufwand betrieben. Die Noten-
gebung ist deshalb Resultat eines mehrstufigen Interaktionsprozesses. Dies flhrte
dazu, dass die Benotungen der Einzelfalle kollektiv abgesichert und weitgehend kon-
sensual waren. Es entspricht dem von der Bewertungsgruppe praktizierten Prinzip
des ,Informed Peer Review", dass qualitative Abwagungen aller vorliegenden Infor-
mationen am Ende entscheidend waren. Dies spricht nicht gegen eine fortschreiten-
de Standardisierung von Datennachfrage und Indikatorenbildung. Diese erscheint
insofern wiinschenswert, als sie die Zuverlassigkeit gutachterlicher Entscheidungen
erhéhen und zur Okonomie des Verfahrens beitragen kann. Die Frage ist, wie weit
Standardisierungen durchgefiihrt werden kénnen. Im Hinblick darauf wurde auch ei-
ne quantitative Festlegung von Gewichtungen der einzelnen Indikatoren angeregt
und an bestimmten Beispielen erprobt. Fur die Mehrheit der Bewertungsgruppe wa-
ren die dabei erkennbaren Validitatsprobleme aber ausschlaggebend, um quantitati-

ve Gewichtungen nicht in das Verfahren einzufuhren.

Die funfstufige Bewertungsskala entspricht internationalen Beispielen und hat sich
im Wesentlichen bewahrt. Dass die Notenstufen mit Ausnahme der Spitzennote we-
der semantisch noch durch eine vorgegebene Verteilung naher zu bestimmen waren,

war im Bewertungsprozess unproblematisch. Dass die Skala bei den Kriterien Trans-

2 Diese waren: ,Qualitat des Outputs*” fur das Kriterium Forschungsqualitat, sowie ,Publikationsaktivitat* im Kriterium Im-

pact/Effektivitat, vgl. Bewertungsmatrix unter: http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Soz.pdf.
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fer in gesellschaftliche Anwendungsbereiche sowie Wissensvermittlung und
-verbreitung auf drei Stufen reduziert wurde, schrankt die Vergleichbarkeit der Krite-
rien ein, erschien aber wegen des heterogenen und liickenhaften Datenmaterials in
diesen Fallen unumganglich. Die Standardisierung einiger Messgrof3en in dieser Di-
mension sowie eine Zusammenlegung der beiden Transferkriterien wirde auch hier
eine differenziertere Skalenbildung erlauben (vgl. Anhang 1).

Die Grundlage der Bewertung waren die Datenberichte; alle Gutachter erhielten alle
Datenberichte. Dies stellte sicher, dass in der plenaren Bewertung alle Mitglieder der
Bewertungsgruppe auf der gleichen Informationsbasis diskutieren konnten. Die von
der Geschéftsstelle erstellten Datenberichte wurden in der vorgelegten Form von den
Gutachtern als Ubersichtlich und gut strukturiert empfunden. In den Bewertungssit-
zungen wurden nach Bedarf zuséatzliche Auswertungen vorgelegt.

Kurze Kommentare zu den Bewertungen fiir die Offentlichkeit oder fur die betroffene
Einrichtung wurden nur in Einzelfallen festgehalten, etwa dann, wenn die Bewertung
durch auRergewdhnliche Bedingungen stark beeinflusst wurde. Die Klassifizierung
als ,nicht bewertbar“ wurde zumindest fur die Einrichtung selbst immer kommentiert.
Ubereinstimmung bestand dahingehend, Kommentare ausschlieRlich als Hinweis auf
Besonderheiten zu benutzen. Weitergehende Analysen, insbesondere Vermutungen
darUber, was die Leistungsfahigkeit der bewerteten Einrichtung erklart, sind in For-

schungsratings ohne eine umfassendere Einzelevaluation nicht zu substantiieren.

Bei der Bewertung zeigte sich eine unterschiedlich hohe Belastbarkeit der einzelnen
Kriterien. Die Bewertung der Kriterien der Dimension Forschung (Kriterium I: For-
schungsqualitat, Kriterium II: Impact/Effektivitat, Kriterium Ill: Effizienz) erscheint der
Bewertungsgruppe fundierter als die Bewertung der tbrigen Kriterien, fir die weniger
geeignete Indikatoren zur Verfigung standen. Am wenigsten differenziert ist die Be-
wertung der Kriterien in der Dimension Transfer, vor allem aufgrund einer schmalen
und heterogenen Datengrundlage, die nur einen quantitativen Indikator umfasste,
sodass es der Bewertungsgruppe folgerichtig erschien, die Notenskala von 5 auf 3
Stufen zu reduzieren (vgl. Anhang 1, Abschnitte V und VI, S. 71 ff.).
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[I.7.  Zur Veroffentlichung

Es entspricht ihrer allgemeinen Einschatzung der Funktionsvoraussetzungen des
Forschungsratings, dass die Bewertungsgruppe nicht nur eine Veroffentlichung ihrer
Befunde, sondern auch der Verfahren, mit denen sie erreicht wurden, durch den
Wissenschaftsrat beflirwortet.

Die vorgesehene Veroffentlichungsform in einer Pressekonferenz, verbunden mit
einem Pressegesprach, an dem auch ein Vertreter der Deutschen Gesellschaft flr
Soziologie teilnehmen wird , sowie ein begleitender Internet-Auftritt werden es er-
mdglichen, eine breite Offentlichkeit zligig zu erreichen. Fir die Akzeptanz des Ver-
fahrens in der Wissenschaft wird es im Ubrigen hilfreich sein, dass die Einrichtungen
ihre eigenen Ergebnisse und den endgultigen Datenbericht mit statistischen Informa-
tionen zu den sie betreffenden Daten etwa eine Woche vor der Veroffentlichung er-

halten werden.

Es sollte kiinftig mdglich sein, auch die auf der Ebene der Forschungseinheiten vor-
genommenen Bewertungen der Forschungsqualitat der Offentlichkeit namentlich zu-
ganglich zu machen. Im Rahmen der Pilotstudie werden diese differenzierten Befun-
de nur den Einrichtungen intern zur Verfligung gestellt, da die Veréffentlichung per-
sonenbeziehbarer Bewertungen ohne Zustimmung der Betroffenen datenschutz-
rechtlich bedenklich ist. Die Detailbewertungen auf der Ebene der Forschungseinhei-
ten machen jedoch einen wesentlichen Teil des Nutzens des Forschungsratings aus;
sie kdnnten auch fur externe Adressaten von Interesse sein, etwa als Orientierungs-
hilfe fur zuktnftige Doktoranden oder fur Institutionen, die Ansprechpartner zu ein-
zelnen Problemfeldern suchen. Aufgrund der tberwiegend kleinteiligen Kooperati-
onsstrukturen in der soziologischen Forschung wird die Bildung personenbeziehbarer
Forschungseinheiten auch kinftig nicht zu vermeiden sein. Deshalb sollten die Ein-
richtungen von vorneherein darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Bewer-
tungen der Forschungseinheiten veroffentlicht werden. Unter diesen Voraussetzun-
gen kann den Einrichtungen zugemutet werden, die betroffenen Wissenschatftler an-

zuhalten, dazu ihr Einverstandnis zu erteilen.

Die Bewertungsgruppe spricht sich auch daflr aus, dass der Wissenschaftsrat die
Basisdaten aus der Pilotstudie fur wissenschaftliche Zwecke, insbesondere fur Vor-
haben der Evaluationsforschung zur Verfiigung stellt, wobei die Anonymisierung des
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Materials gewahrleistet sein muss. Sekundéaranalysen des fur die Pilotstudie erhobe-
nen Materials konnten neue, Erkenntnisse zur Weiterentwicklung der Leistungsindi-
katoren in den Sozial-, aber auch den Geisteswissenschaften erbringen und so zur

Verbesserung der Bewertungsverfahren beitragen.
B.lIll. Zum weiteren Vorgehen
l.1. Aufwand und Ertragserwagungen

Die Bewertungsgruppe Soziologie halt es grundsétzlich fur winschenswert, ein For-
schungsrating unter der Kontrolle des Wissenschaftsrats zu routinisieren. Vorausset-
zung ist, dass bestimmte Bedingungen zur Qualitatssicherung von Forschungsra-
tings erfullt werden (dartber ausfiuhrlicher Abschnitt I11.2, S. 57 ff.). Entscheidend
wird sein, bei der Optimierung gleichzeitig auch die Machbarkeit des Verfahrens im
Auge zu behalten, wobei in jedem Fall davon ausgegangen werden muss, dass ak-
zeptable Forschungsratings ohne einen hohen Aufwand nicht durchfthrbar sind.
Gleichwohl hélt es die Bewertungsgruppe fir nitzlich, die Erfahrungen aus der Pilot-
studie zu benutzen, um fir kiinftige Forschungsratings auch einige Vorschlage zur

Okonomie des Verfahrens zu skizzieren.

Bei der Bewertung des Aufwandes des in der Pilotstudie erprobten Verfahrens ist zu
beachten, dass der Pilotcharakter der Studie eine Reihe von experimentellen Kom-
ponenten und Absicherungsmaflinahmen notwendig gemacht hat, die bei einer Wie-
derholung entfallen und somit den Aufwand reduzieren wirden. Die wesentlichen
Trager des Aufwands sind die Gutachter, die bewerteten Einrichtungen im Hinblick
auf die bei ihnen erfolgende Datenerhebung und -analyse, die Geschaftsstelle und
die fuir die Publikationsanalyse wichtigen Datenbanken. Im Folgenden wird kurz an-
gegeben, welche Faktoren den Aufwand an diesen Stellen hervorrufen und maogli-

cherweise verandert werden konnen.
a) Gutachter

Die 16 Gutachter der Bewertungsgruppe Soziologie sind wahrend der Pilotstudie im
Zeitraum Februar 2006 bis Marz 2008 zu insgesamt elf Sitzungen (15 Sitzungstage)
zusammengetroffen. Zu den Sitzungstagen kommt die individuelle Vorbereitung hin-
zu, die vor allem in der Bewertungsphase einen erhdéhten Aufwand bedeutete. Die
Gutachter schatzen ihren Einsatz fir das Forschungsrating im Durchschnitt insge-



-54 -

samt auf etwa zwei bis drei Arbeitsmonate pro Person. lhnen wurde von ihren Hei-
matuniversitaten mehrheitlich eine ErméaRigung des Lehrdeputats angeboten. Dies
sollte zumindest in Fachern, in denen eine Lektlire von Publikationen unverzichtbar
ist, auch in Zukunft so gehandhabt werden.

Der hohe Arbeitsaufwand der Gutachter ist zum Teil dem Pilotcharakter der Studie
geschuldet. So mussten zunachst grundlegende Operationalisierungsfragen geklart,
Fragebdgen entwickelt und in einem Pretest erprobt sowie die Bewertungsskalen
definiert werden. Bei einer Wiederholung des Verfahrens kénnten mit Standardisie-
rungen, die sich aus den Erfahrungen der Bewertungsgruppen ableiten lassen, der
Aufwand der Operationalisierungsphase reduziert werden.

Der Aufwand der Bewertungsphase hangt vor allem von der Zahl der Forschungs-
einheiten, der Zahl der Kriterien und insbesondere der Qualitat der Daten ab. In der
Pilotstudie (254 Forschungseinheiten, sechs Kriterien) hatten 14 der 16 der Gutach-
ter als Berichterstatter die Verantwortung durchschnittlich fir etwa 33 Forschungs-
einheiten und etwa neun Einrichtungen. Insgesamt mussten knapp 80 Einzelbewer-
tungen mit einer mehrfachen Zahl an Einschétzungen von Einzelinformationen von
jedem Berichterstatter vorgenommen werden, bevor diese in Plenarveranstaltungen
abschlieRend behandelt wurden. Um diesen Aufwand zu verringern, erscheint der
Bewertungsgruppe folgendes naheliegend:

1. Esist winschenswert und méglich, die Zahl der Forschungseinheiten durch ei-
ne bessere Kontrolle ihrer Festlegungen durch die Forschungseinrichtungen
etwas zu reduzieren (s. 1.2, S. 40 f.). Dies wird besonders dringlich, wenn sie
nach den Vorschlagen der Bewertungsgruppe als Erhebungs- und Bewer-
tungseinheiten auch im Transferbereich berlicksichtigt werden.

2. Der Wissenschatftsrat sollte prifen, ob sich die von der Bewertungsgruppe jetzt
schon von 9 auf 6 gekirzte Zahl der Kriterien weiter reduzieren lasst (s.11.1,
S. 37 f.) Die Bewertungsgruppe spricht sich mehrheitlich fir eine Zusammen-
legung der beiden Transferkriterien V: Transfer in gesellschaftliche Bereiche
und VI: Wissensvermittiung und -verbreitung aus, da beide Kriterien Leistun-
gen der Wissenschaft an auR3erwissenschaftliche Akteure zum Gegenstand
haben und — obwohl analytisch unterscheidbar — von den wissenschaftlichen

Einrichtungen kaum differenziert werden.
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3. Die Bewertungsgruppe schlagt im Ubrigen vor, bei kiinftigen Forschungsra-
tings zu prifen, ob in der Dimension Forschung bei Beibehaltung der Zahl von
drei Kriterien der Aufwand ihrer Messung dadurch reduziert werden kann, dass
sowohl Impact/Effektivitat als auch Effizienz fur die Forschungseinrichtungen in
starkerem Mal3e rechnerisch, namlich durch Aggregation aus den Daten abge-
leitet werden, die auf der Ebene der Forschungseinheiten auch fur das Kriteri-

um Forschungsqualitat erhoben werden.

4. Die Publikationsdaten und in einigen Punkten auch die Antworten der Einrich-
tungen waren von so heterogener und dabei teilweise unzulanglicher Qualitat,
dass die Gutachter sich zu einer unabhangigen Uberpriifung der Angaben ge-
zwungen sahen. Die gebotene Verbesserung der Datenqualitat, insbesondere
der Publikationslisten, kénnte diesen Aufwand ganz erheblich reduzieren.

Mafgeblich auf den Aufwand wirkte sich vor allem der Entschluss der Bewertungs-
gruppe aus, von den Forschungseinheiten ausgewahlte Publikationen anzufordern,
um die Bewertung des Kriterium I: Forschungsqualitat mit eigenen Lektureeindriicken
abzusichern. Dieser Aufwand ist zwar betrachtlich, lasst sich nach Auffassung der
Bewertungsgruppe aber nicht ohne erhebliche Qualitatsverluste bei der Urteilsbil-

dung wesentlich reduzieren.
b) Bewertete Einrichtungen / Datenerhebung

Die Datengrundlage, die fur das ,Informed Peer Review“-Verfahren benotigt wurde,
musste Uberwiegend bei den betroffenen Einrichtungen erhoben werden. Die zu-
standigen Fachkoordinatoren haben den Aufwand der Datenerhebung unterschied-
lich hoch eingeschétzt. GroRRen Einfluss auf den Aufwand hatten neben der Grol3e
einer Einrichtung vor allem die Qualitat des internen Controllings und die Unterstt-

zung der Wissenschaftler seitens der Verwaltung.

Zu den wichtigsten Faktoren, die den Aufwand bei den Einrichtungen determinier-
ten, gehdrt, dass der Inhalt der Befragung nicht vorab bekannt war, sodass ein Teil
der Daten ad hoc erhoben und ex post rekonstruiert werden musste. Hinzu kamen
technische Schwierigkeiten bei der Bedienung des Erhebungsinstrumentes. Alle die-
se Aspekte sind vor allem dem Pilotcharakter der Studie geschuldet. Eine langere
Vorlaufzeit sowie die Entwicklung eines komfortableren Erhebungsinstrumentes soll-

ten bei einer etwaigen Wiederholung des Verfahrens gewahrleistet werden.
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Zudem haben sich einige Daten in der Pilotstudie als wenig belastbar erwiesen,
weshalb in Wiederholungsfallen von einer etwas reduzierten Datennachfrage der

Bewertungsgruppe ausgegangen werden kann.

Ein kritisch gegen die Pilotstudie insgesamt vorgebrachtes Argument der Fachkoor-
dinatoren war die von ihnen berichtete ,Ratingmudigkeit* der Wissenschaftler. In An-
betracht zahlreicher Evaluationen sei es fraglich, ob sich der Aufwand fur ein weite-
res Verfahren Uberhaupt rechtfertigen lasse. Die Bewertungsgruppe geht allerdings
davon aus, dass Forschungsratings des Wissenschaftsrats mittelfristig zu einer ge-
wissen Standardisierung der Datennachfrage bei Evaluationen fihren wird, sodass
es fur die Einrichtungen geraten erscheint, einen Mindestsatz an zentralen, kontinu-
ierlich aktualisierten Datenbestanden anzulegen, die ohne grof3en Verwaltungsauf-
wand bedient werden kénnen und fir mehrere Zwecke einsetzbar sind.

C) Geschaftsstelle

Die Pilotstudie wurde in der Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats unterstitzt von
einer Projektgruppe mit insgesamt finf Mitarbeitern (vier VZA), die parallel auch die
Pilotstudie Chemie betreute. Neben der Organisation des gesamten Verfahrens wirk-
te diese Gruppe auch an der Entwicklung von Indikatoren mit und fuhrte die Daten-
erhebung und -kontrolle durch. Eine ausreichende Geschaéftsstellenkapazitat ist fur
die Qualitat der Verfahrensentwicklung und -organisation und der Datenerhebung
essentiell und tragt auch zur Entlastung der Gutachter bei; sie sollte in vergleichba-
ren Fallen nach Auffassung der Bewertungsgruppe eher gréf3er als kleiner festgelegt
sein. Im Rahmen der Pilotstudie war es hilfreich, dass fur jedes Fach mindestens ein
wissenschatftlicher Mitarbeiter als Ansprechpartner zur Verfigung stand, der die Gut-
achter bei der Losung fachspezifischer Probleme der Operationalisierung und die
Fachkoordinatoren wahrend der Datenerhebung unterstitzen konnte.

d) Publikationsdatenbanken

Publikationsdaten waren fur die Pilotstudie Soziologie von zentraler Bedeutung. Es

zeigte sich, dass zur Erhebung, Korrektur und Vervollstdndigung der Publikationslis-
ten grofRe Anstrengungen nétig waren, da die vorhandenen Datenbanken den Publi-
kationsoutput der deutschen Soziologie nur sehr unvollstandig abdecken und im Hin-
blick auf einen entsprechenden Datenservice bislang auch noch ungedbt sind. In er-
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heblichem Umfang war die Mithilfe der bewerteten Wissenschatftler erforderlich, um
die Publikationslisten zu vervollstédndigen. Ob und in welchem Mal3e in anderen Fa-
chern Publikationsdatenbanken zur Verfligung stehen, deren Material hinreichend
reichhaltig und zuverlassig ist, kann die Bewertungsgruppe Soziologie nicht ermes-
sen. Sie weist aber darauf hin, dass deren Existenz fur das Gelingen des For-

schungsratings eine wichtige Voraussetzung ist.
[ll.2. Qualitatsbedingungen des Forschungsratings

Die Bewertungsgruppe spricht sich dafuir aus, dass in der Regie des Wissenschafts-
rats kunftig Forschungsratings durchgefuhrt werden, wenn dabei bestimmte Quali-
tatsbedingungen erfullt werden. Forschungsratings erzeugen eine Transparenz, die
das eigenverantwortliche Verhalten der Forschungseinrichtungen auf eine verbindli-
che Weise kontrollierbar machen und dadurch verbessern kann. Sie explizieren mit
den Indikatoren, die sie fur ihre Bewertungen einsetzen, diskutierbare und korrigier-
bare Standards der Forschung, die das Verhalten der Forschungseinrichtungen ori-
entieren kdnnen. Gegenwartig finden, durch Ministerien, Universitatsleitungen und
Medien veranlasst, Rankings wissenschaftlicher Leistungen zahlreich und nicht
durchweg mit wiinschenswerter Qualitét statt; ,Peer Review" ist kein gangiger Be-
standteil dieser Verfahren. Forschungsratings, deren Akteure und Ablaufe von Wis-
senschaftsrat kontrolliert werden, konnen demgegeniber unter Bedingungen stattfin-
den, die geeignet sind, die Durchsichtigkeit des Verfahrens sowie die Qualitat der
Ergebnisse zu erhéhen. Folgendes ist dabei zu beachten.

e Forschungsratings sollten als Teil eines fortschreitenden Lernprozesses ver-
standen werden, an denen die Einrichtungen der Wissenschaft sowie die
Fachgesellschaften beteiligt werden. lhre Beteiligung erscheint fur die Akzep-
tanz und Wirksamkeit der Ergebnisse sehr wichtig. Mal3geblich fur wiin-
schenswerte Effekte ist das in den Disziplinen vorhandene Ausmal} von Ver-
trauen in die Kompetenz und Integritat des Wissenschaftsrats und speziell
der jeweils fungierenden Bewertungsgruppe. Das Rating selber bedarf inso-
weit regelmaRig vertrauensbildender Mal3hahmen, zu denen die Offenlegung
des Verfahrens und Moglichkeiten der Datenkontrolle bei deren Erhebung
durch die Betroffenen (Ruckkopplungen) gehéren, nicht zuletzt auch die Betei-

ligung der Wissenschaftsorganisationen und Fachgesellschaften an der Be-
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setzung der Bewertungsgruppe sowie Vorkehrungen zur Neutralisierung von
Befangenheiten.

Als unabdingbar fur das Gelingen von Forschungsratings ist festzuhalten,
dass das Prinzip des , Informed Peer Review* mit seiner doppelten Bindung
fur alle Verfahrensschritte maf3geblich ist. Einerseits braucht der Bewertungs-
prozess eine relativ grof3e Menge von Informationen, und von diesen ist im
Sinne der in B.II formulierten Standards zu fordern, dass die bendtigten Daten
zuverlassig erhoben und sorgféltig kontrolliert worden sind und sich zu mag-
lichst instruktiven Indikatoren verdichten lassen. Dabei ist nicht zu vernachlas-
sigen, dass auch die fur die Bewertung relevanten Kontextbedingungen, unter
denen die Einrichtungen arbeiten, transparent werden. Deren Berlcksichti-
gung erscheint fur die Validierung der Indikatoren wichtig, damit im ,Peer Re-
view“ unter Abwagung aller entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte belast-
bare Einzelbewertungen moéglich werden. Die Indikatoren orientieren diese
Abwagung, kénnen sie aber nicht vollstandig determinieren. Dieses Prinzip
erscheint im Falle der Soziologie noch grundlegender als fur die im Pilotver-
fahren des Wissenschaftsrats parallel untersuchte Chemie, da die Aussage-
kraft der in der Soziologie verfugbaren quantitativen Indikatoren tiberwiegend
schwacher ist.

In den Sozial- und Geisteswissenschaften stellen Publikationen die wichtigs-
ten Daten fur die Bestimmung wissenschaftlicher Leistungen dar. Fir solide
Forschungsratings ist deshalb bei einer insgesamt umfangreich anzulegenden
Materialerhebung von zentraler Bedeutung, dass die Publikationslisten korrekt
und vollstandig sind. Dabei ist darauf zu achten, dass die unterschiedlichen
Textsorten, die fur eine Disziplin zentral sind, erfasst werden. Fur die Soziolo-
gie sind dies vor allem Zeitschriftenartikel (differenziert nach referierten und
nicht referierten Zeitschriften) und Monographien.

Die mit Hilfe von Publikationen und anderen Leistungsgrof3en gebildeten Indi-
katoren ersetzen nicht die Lektlre einer Mindestmenge von Texten durch
die Gutachter. Sie erscheint der Bewertungsgruppe in Fachern wie der Sozio-
logie als eine notwendige Voraussetzung valider Urteilsbildung.

Die Bewertungsgruppe Soziologie spricht sich daftir aus, dass im Forschungs-
rating die unterhalb der Forschungseinrichtungen zu bildenden Forschungs-
einheiten trotz des damit verbundenen Mehraufwandes der Bewertung als
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Erhebungs- und Bewertungseinheiten auch kinftig eine wichtige Rolle spielen.
GroRRere Aggregate wie zum Beispiel die Einrichtungen (Universitaten bzw. ih-
re Seminare/Institute, aul3eruniversitare Institute), die fur pauschale Orientie-
rungen durchaus einen Informationswert besitzen, stellen in aller Regel nicht
die eigentlichen Leistungstrager dar. Das gilt sowohl fur die Forschung als
auch fur den Transfer von Forschungsbefunden. Forschungseinheiten sollten
mit ihren spezifischen Leistungen also sowohl bei der Forschungs- als auch
bei der Transferdimension in jeweils einem Kriterium ausgewiesen werden.
Sowohl auf der Ebene der Forschungseinheiten als auch bei den Forschungs-
einrichtungen stellt sich das Problem stark differierender Bezugsgréf3en (Zahl
Wissenschatftler). Die hohe Grdél3envarianz macht sich bei den quantitativ er-
fassbaren Indikatoren dadurch bemerkbar, dass Leistungs- und GroReneffekte
konfundiert werden. Die Bewertungsgruppe Soziologie pladiert dafir, dass in
den verschiedenen Kriterienbereichen auf der Ebene der vergleichsweise per-
sonennahen Forschungseinheiten generell relative, also im Hinblick auf Per-
sonenzahl gewichtete Gro3en in die Bewertung eingehen. Auf der Ebene
der Forschungseinrichtungen dagegen sollten in allen Kriterienbereichen, wie
schon jetzt bei Effektivitat vs. Effizienz, sowohl absolute als auch relative Be-
wertungen vorgenommen werden.

Es erscheint der Bewertungsgruppe wiinschenswert, dass bei fortgesetztem
Einsatz von Forschungsratings sowohl die Datennachfrage als auch die Indi-
katorenbildung noch stérker standardisiert wird. Besonders dringlich erscheint
dieses in bei den Transferkriterien (dazu Anhang 1). Standardisierungen
wurden im ,Informed Peer Review" der Bewertungsgruppe qualitative Ein-
schatzungen und Abwagungen durch die Gutachter nicht obsolet machen,
sondern diese zusatzlich informieren und die Zuverlassigkeit ihrer Entschei-
dungen erhdhen. Von einigen Mitgliedern der Bewertungsgruppe wurden pra-
zise Gewichtungen der einzelnen quantitativen Indikatoren, die eine rechneri-
sche Ermittlung von Bewertungen erlauben wirden, fur nitzlich und statthaft
gehalten. Dieser Verfahrensschritt wird von der Bewertungsgruppe insgesamt
aber nicht befirwortet, da eine Mehrheit ihrer Mitglieder die Moglichkeit valider
Gewichtungen (z.B. bei Monographien im Unterschied zu Aufsatzen, bei
Drittmitteln der DFG im Vergleich mit solchen des BMBF) nicht fiir gegeben
halt.
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Die damit formulierten Préaferenzen und Vorschlage sind aus den Erfahrungen abge-
leitet, die bei der Durchfiihrung des Pilotprojekts entstanden sind. Sie bedurfen der
Kommentierung und Bewertung durch Betroffene und Experten, und sie sind bei
Wiederholungen des Forschungsratings selber wieder zu prufen. Alle Erfahrungen
sprechen dafir, dass die Institutionalisierung von Ratings oder Rankings, die Quali-
tatsmal3stdbe explizit machen, neben den intendierten auch unerwiinschte Folgen
hat, die einer kritischen Beobachtung bedurfen. Die Bewertungsgruppe Soziologie
pladiert fur eine verantwortliche Rolle des Wissenschaftsrats bei kiinftigen For-
schungsratings auch deshalb, weil sie davon ausgeht, dass sich der Wissenschafts-
rat in einem besonderen Mal3e verpflichtet weil3, das Problem unerwinschter Folgen

von Evaluationen aufmerksam zu kontrollieren.
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Anhang 1 Empfehlungen zu den einzelnen Kriterien und zur Datengrundlage

der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie

Im Rahmen der Pilotstudie ist bewusst eine relativ umfangreiche Datenbasis erhoben
worden, um sicherzustellen, dass auf jeden Fall ausreichend Informationen fur eine
zuverlassige und differenzierte Bewertung vorliegen (vgl. Anhang 2: Qualitatsmodell).
Die breite Anlage der Datennachfrage erfolgte aber auch mit dem Ziel, aufgrund der
Erfahrungen aus der Pilotstudie Folgerungen uber die Bewdhrung bzw. Nichtbewéah-
rung erhobener Daten zu ziehen und dartber hinaus Méglichkeiten weitergehender
Datenanalysen zu prifen. Eine Regressionsanalyse der Bewertungsergebnisse wur-
de durchgefuhrt, um die Signifikanz einzelner Daten und Indikatoren fir die Noten-
gebung der Bewertungsgruppe zu ermitteln. Einige von ihnen erscheinen nach dieser
Analyse zwar insgesamt als nicht bedeutsam, sind aber im Hinblick auf bestimmte
Falle von Forschungseinheiten und Einrichtungen fur die Gutachter doch instruktiv
und sollten deshalb nicht allein aus statistischen Griinden ausgeschieden werden. Es
ist insofern davon auszugehen, dass ein gewisser Uberschuss an Daten auch bei
nachfolgenden Forschungsratings unvermeidbar bleibt. Anzumerken ist, dass im
Rahmen der Pilotstudie bereits im Anschluss an den Pretest des Erhebungsinstru-

ments der Umfang der Datenerhebung deutlich reduziert wurde.
I. Forschungsqualitat

Das Kriterium I: Forschungsqualitat wurde als das fur die Bewertung der Forschungs-
leistung zentrale Kriterium angesehen. Daher hat die Steuerungsgruppe beschlos-
sen, durch die Einfihrung der untersten Aggregationsebene ,Forschungseinheit” ei-
ne Differenzierung innerhalb einer Einrichtung zu ermdglichen. Zwar war der Auf-
wand fur die Erhebung auf dieser Aggregationsebene teils recht hoch, die erhobenen
Daten lieferten aber eine nach Auffassung der Bewertungsgruppe solide Bewer-

tungsgrundlage.

Eine Regressionsanalyse der Bewertungen und der Vorbewertungen durch die Be-
richterstatter zeigt, dass die Einschatzung der eingereichten Publikationen und die
qualitative Begutachtung der Publikationslisten mindestens das gleiche Gewicht wie
die Bewertung der quantitativen Indikatoren hatte. Eine Prognose der Bewertung
durch ein optimiertes Regressionsmodell nur auf Basis der quantitativen Indikato-
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ren®? wiirde im Vergleich zu der tatsachlich vorgenommenen Bewertung in 36 % der

Falle zu einer anderen Einschatzung fiihren.”® Auf die Bewertung exemplarischer

Publikationen sollte demnach nicht verzichtet werden. Hinsichtlich der Datenerhe-

bung sind folgende Empfehlungen zu bertcksichtigen:

Eingereichte Publikationen: Kinftig sollte die Vorgabe gemacht werden,
dass nur Kapitel aus Monographien, Beitrage zu Sammelbanden und Zeit-
schriftenaufsatze eingereicht werden kénnen. Forschungsberichte und Rezen-
sionen sind als eigenstandige Publikationstypen nicht sinnvoll zu bewerten. Bei
gréReren Forschungseinheiten sollte vermieden werden, dass alle eingereich-
ten Publikationen nur von einem einzigen Autor stammen.

Publikationslisten: Fur die Urteilsbildung der Gutachter ist der Zugriff auf die
standardisierten Publikationslisten, die gemeinsam mit den bewerteten Einrich-
tungen bereinigt wurden, auch kinftig unverzichtbar. lhre Vollstandigkeit und
die korrekte Zuordnung der einzelnen Publikationstypen sind deutlich zu
verbessern.

Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Review: Diesem Indikator wurde von
vornherein eine besondere Bedeutung zugemessen, weil die entsprechenden
Publikationen zuverlassiger als andere im Wissenschaftsprozess qualitatskon-
trolliert sind. Diese Bedeutung ist im Bewertungsprozess allerdings im Hinblick
darauf zu relativieren, dass die Rolle von Fachzeitschriften mit Peer Review im
Publikationsspektrum der Soziologie begrenzt ist und die von diesem Indikator
generierten Fallzahlen entsprechend relativ niedrig ausfallen. Der Indikator
kann also nur im Zusammenhang mit anderen Indikatoren seine besondere
Rolle spielen. Dieser Umstand entwertet nicht das Prinzip, dass fur Evaluatio-
nen, wo immer moglich, der Anschluss an die im Fach schon institutionalisier-
ten Peer-Review-Prozesse gesucht wird. Im Falle der Monographien und
Sammelbande ist dies zumindest in der Soziologie nicht umfassend méglich,
da die deutschen Verlage ihre Veroffentlichungen nur sehr begrenzt mit fachli-
chen Gutachten absichern. Im vorliegenden Fall wurden Daten durch den
Ruckgriff auf die Datenbanken von Thompson Scientific und CSA Sociological

22
23

r2=0,669, Indikatoren: Artikel in referierten Zeitschriften, Monographien, Drittmittelprojekte.
Anteil der mit dem Regressionsmodell prognostizierten Werte, die mehr als eine halbe Notenstufe vom Gutachterurteil

abweichen und somit durch Rundung eine andere Bewertung ergeben wirden. In zwei Fallen weicht der prognostizierte
Wert um mehr als eine Notenstufe vom Gutachterurteil ab. Die Voraussetzungen fur eine lineare Regressionsanalyse hin-
sichtlich des Skalenniveaus sind hier verletzt; sie simuliert jedoch das Vorgehen bei herkémmlichen Rankings, die mit line-
aren Gewichtungsfaktoren fur die einzelnen Indikatoren operieren und eine Alternative zum Forschungsrating darstellen
kénnten.
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Abstracts Journals (s. A.lll.3, S.19 f.) gewonnen. Diese Operationalisierung ist
nicht vollig trennscharf; einerseits finden sich in den Indizes Zeitschriften, de-
ren System der Qualitatskontrolle nicht hochsten Standards gentgt, anderer-
seits sind eine Reihe bekannter, referierter Zeitschriften nicht in den Indizes
enthalten. Dieses Problem kénnte nur durch eine eigens definierte Positivliste
von referierten Zeitschriften geldst werden. Akzeptanz wirde eine solche Posi-
tivliste aber nur finden kdbnnen, wenn sie in einem umfangreichen Konsultati-
onsprozess mit der Fachgemeinschaft erarbeitet wirde. Erst dann ware es
auch maglich, die unterschiedliche Bedeutung diverser Fachzeitschriften im
Hinblick auf Forschungsqualitat differenzierter zu gewichten.
Wissenschaftsgesteuert zugewiesene Drittmittelprojekte: Um Verzerrun-
gen zugunsten mittelintensiver Forschungszweige bei der Bestimmung von
Forschungsqualitat zu vermeiden, verzichtete die Bewertungsgruppe auf die
Analyse von Drittmittelsummen auf der Ebene der Forschungseinheiten und
beschrankte sich auf die Anzahl von Drittmittelprojekten (einschlief3lich Fort-
setzungsbewilligungen), die von DFG, BMBF, EU oder Stiftungen nach Peer
Review bewilligt wurden.

Liste der Drittmittelprojekte: Obwohl nur solche Drittmittelprojekte angege-
ben werden sollten, die im Erhebungszeitraum bewilligt wurden, gaben die be-
troffenen Einrichtungen zahlreiche Projekte an, die im Erhebungszeitraum
noch andauerten, aber friher bewilligt, oder Projekte, die sogar erst nach dem
Erhebungszeitraum bewilligt worden waren. Die Haufigkeit des erstgenannten
Fehlers zeigt, dass den Fachkoordinatoren offenbar nicht plausibel zu machen
war, dass an den Drittmittelprojekten in erster Linie das Faktum der erfolgrei-
chen Begutachtung interessierte. Dies machte aufwandige Prifungen der An-
gaben erforderlich. Die bereinigten Listen der Drittmittelprojekte wurden aus-
gezahlt, um den Indikator Anzahl wissenschaftsgesteuert zugewiesener Dritt-
mittelprojekte zu bilden.

Zitationszahlen: Eine fir die potentiell besten Forschungseinheiten probewei-
se durchgefiihrte Zitationsanalyse, die auch der Uberpriifung der internationa-
len Wirksamkeit ihrer Forschungsleistung diente, bestatigte die Skepsis der
Mehrheit der Bewertungsgruppe gegenuber der Anwendung dieses Instru-
ments im laufenden Verfahren. Ein erhebliches, nicht durch Normierungsfakto-
ren adaquat zu korrigierendes Bias zugunsten bestimmter Teilgebiete begrenzt
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das Anwendungsgebiet der Zitationsanalyse in einem Forschungsrating der
Soziologie stark. Da eine Verbesserung der bibliometrischen Verfahren auch
fur ein Fach wie die Soziologie aber nicht grundsatzlich auszuschliel3en ist,
sollte der Einsatz einer Zitationsanalyse bei einer Wiederholung des Ratings
erneut geprift werden. Sinnvoll erscheint auch die Erprobung neuer Indikato-
ren, um die Rezeption weiterer Publikationssorten neben den referierten Zeit-
schriften zu messen, etwa durch eine ,cited reference“-Analyse, die auch Zita-
tionen auf Monographien und Sammelwerke erfasst, oder durch eine Analyse
der Rezeption von Monographien anhand von Rezensionsdatenbanken.

o Selbstdarstellung der eigenen Starken und Schwachen: Die verbalen Aus-
fuhrungen zu diesem Punkt besal3en nicht durchweg den Informationsgehalt,
den sich die Bewertungsgruppe erhofft hatte, da viele der befragten For-
schungseinheiten es wohl nicht angebracht fanden, selbstkritische Reflexio-
nen, wenn Uberhaupt gepflegt, offenzulegen. Die Texte lesen sich zu grof3en
Teilen so, als ginge es bei der Beantwortung von Fragen zum Forschungsra-
ting um Offentlichkeitsarbeit. Da auch dies im Einzelnen nicht uninformativ ist
und da sich die defensive Attitiide auch zur Frage nach den eigenen Schwa-
chen bei Wiederholungen verandern kann, sollte sie nicht aufgegeben werden.

[I. Impact/Effektivitat

Eine Regressionsanalyse der Bewertungen nach diesem Kriterium zeigt, dass nur
die Publikationsindikatoren Gesamtpublikationszahl und Anzahl Artikel in referierten
Zeitschriften signifikant flr das Ergebnis sind. Weder das Drittmittelvolumen noch die
Anzahl drittmittelfinanzierter Mitarbeiter noch die Anzahlen von nicht-deutschen Pub-
likationen oder von Publikationen in Fachzeitschriften aul3erhalb der Soziologie i. e.
S. sind demgegenuber fir die Bewertungsergebnisse statistisch ausschlaggebend.
Auf ihre Erfassung sollte aber allein aus diesem Grund nicht vollstandig verzichtet
werden, da ihre Nennung in den zuletzt genannten Fallen nicht nur dem Informati-
onsbedarf der Bewertungsgruppe dient, sondern auch als Relevanzhinweis flr die
befragten Wissenschaftler nitzlich sein kann. Im Hinblick auf den Drittmittelfaktor
demonstrieren die Befunde der Bewertungsgruppe allerdings, dass er in vielen der
gegenwartig praktizierten Evaluationen als Qualitatsausweis Uberschatzt wird; er ist,
wenn pauschal und ohne Beriicksichtigung der Finanzierungsquellen behandelt, eher

ein Aktivitats- als ein Qualitatsindikator.
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Gesamtvolumen wissenschaftsgesteuert zugewiesener Drittmittel: Da auf
Einrichtungsebene verausgabte Drittmittel reliabler zu erfassen waren als ein-
genommene, bezogen sich die Drittmittelsummen nicht ausschlieRlich auf die
im Erhebungszeitraum bewilligten Drittmittelprojekte, die von den einzelnen
Forschungseinheiten aufgelistet wurden, sondern schlossen sowohl veraus-
gabte Mittel von vor dem Erhebungszeitraum bewilligten Projekten ein als auch
von solchen, deren Antragsteller die Einrichtung noch vor dem Stichtag verlas-
sen hatten. Ein konsequentes Umsetzen des ,,Current Potential“-Prinzips,
nachdem hier nur verausgabte Drittmittel von zum Stichtag beschéaftigten Wis-
senschaftlern hatten angegeben werden durfen, war nicht moglich, da die Ein-
richtungen dazu die Drittmittel auf Rohdatenebene hatten reanalysieren mus-
sen.

Anzahl drittmittelfinanzierter wissenschaftlicher Mitarbeiter: Die hierzu
von den Einrichtungen gemachten Angaben wichen haufig von den aggregier-
ten Angaben der Forschungseinheiten ab, sodass dieser Indikator von den
Gutachtern als wenig reliabel eingeschatzt wurde. L&sst sich die Datenqualitat
verbessern, so erscheint es aus inhaltlichen Grinden dennoch wiinschens-
wert, diesen Indikator auch kinftig zu verwenden, da er weniger anfallig ge-
genuber hohen Sachmittelaufwendungen bestimmter Forschungsrichtungen ist
als das bloR3e Drittmittelvolumen.

Ausstrahlung der Forschungsaktivitat: Beide zugeordneten Indikatoren, die
Zahl der nicht-deutschsprachigen Publikationen und die Zahl der Verdoffentli-
chungen in Fachzeitschriften aul3erhalb der Soziologie, konnten aus den Lite-
raturdatenbanken abgeleitet werden. Angesichts der unscharfen Grenzen der
Soziologie und der damit verbundenen definitorischen Uneindeutigkeit, aber
auch wegen bestehender Zweifel an der Reliabilitdt der Befunde wurde auf den
letztgenannten Interdisziplinaritatsindikator im Bewertungsprozess kaum Be-
zug genommen. Auf weitere Indikatoren, wie zu Gastaufenthalten einkommen-
de und abgehende Wissenschattler, internationale Kooperationen und veran-
staltete Tagungen, wurde nach Erprobung im Pretest verzichtet, da sich nicht
nur deren Erhebung als sehr aufwandig erwies, sondern auch weil sich bei den
Daten zeigte, dass es sich hierbei eher um einen Aktivitats- als einen Quali-
tatsausweis handelt. Es lasst sich in der Wissenschaft nicht unterstellen, dass
bloRe Geschaftigkeit leistungsfordernd ist.
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Reputation: Neben Forschungspreisen und Auszeichnungen wurden exem-
plarische Angaben zu ausgewahlten, als besonders bedeutsam eingeschatzten
Amtern in Gremien und Institutionen auRerhalb der eigenen Einrichtung erbe-
ten. Diese Aufforderung wurde sehr unterschiedlich gehandhabt. Manche Wis-
senschaftler schienen dieses Datum weniger als einen beispielhaften Ausweis
von Reputation denn als eine Dokumentation ihrer hohen Arbeitsbelastung zu
sehen, die es deshalb durch mdglichst umfangreiche Listen eindrucksvoll zu
machen gelte. Haufig wurde die Mitgliedschaft in Gremien der eigenen Univer-
sitat angefuhrt, wozu Angaben nicht erbeten waren. Angesichts dieser Un-
scharfen mussten sich die Gutachter auf qualitative Einschatzungen verlassen.
Da Reputation aber als ein sehr instruktiver Indikator gelten kann, sollten die
auf ihn bezogenen Fragestellungen bei kinftigen Erhebungen spezifischer di-
mensioniert und eindeutiger definiert werden. Dann erscheint es auch mdglich,
im Hinblick auf eine Reihe von Daten (Herausgeber-, Beirats-, Fachgutachter-
tatigkeiten, ebenso bestimmte Arten von Ehrungen) Standardisierungen und
Quantifizierungen vorzunehmen. Deren Aggregation setzt allerdings Gewich-

tungen voraus, uber deren Festlegungen sich lange streiten lasst.

l1l. Effizienz

Die Effizienz hinsichtlich der Forschungsleistungen wurde durch Relativierung der fir

die Impactmessung verwendeten Indikatoren auf den Personaleinsatz bestimmt. Wie

die Impactbewertung ist auch die Effizienzbewertung nach den Ergebnissen einer

Regressionsanalyse primér durch die — relativierten — Publikationsindikatoren deter-

miniert.

Personalkategorien: Fir die Relativierung auf den Personaleinsatz ist die
Gewichtung der verschiedenen Personalkategorien entscheidend. Eine strittige
Frage ist insbesondere, ob und in welchem Umfang drittmittelfinanziertes Per-
sonal eingehen soll. Auf der einen Seite stellt es eine Leistung der jeweiligen
Einrichtung dar, auf Basis einer begrenzten Grundausstattung durch Drittmit-
teleinwerbung eine hohere Gesamtkapazitat zu erzielen; auf der anderen Seite
ist der Einsatz von Drittmitteln nur dort volkswirtschaftlich effizient, wo er zu ei-
nem hoheren Pro-Kopf-Ertrag fuhrt. Die Bewertungsgruppe hat (grundfinan-
zierte) Professoren mit dem Faktor 1, grundfinanzierte wissenschaftliche Mitar-
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beiter mit dem Faktor 0,5 und drittmittelfinanzierte wissenschatftliche Mitarbeiter
mit dem Faktor 0,33 gewichtet. Mit diesem Kompromiss ist die normative
Grundsatzfrage zwar nicht beantwortet, allerdings erwiesen sich die berechne-
ten Indikatoren bei entsprechenden statistischen Analysen gegeniiber Ande-
rungen der Gewichtungsfaktoren als relativ robust.

Lehrbelastung: Die Lehrbelastung durch Erfragen der geleisteten Semester-
wochenstunden empirisch zu bestimmen erwies sich im Pretest als nicht prak-
tikabel. Um dennoch die Unterschiede zwischen Universitaten und auf3eruni-
versitaren Forschungseinrichtungen zu bertcksichtigen, wurden in der Haupt-
erhebung die angegebenen Vollzeitaquivalente an Universitaten mit dem Fak-
tor 0,5 und an aul3eruniversitaren Einrichtungen mit dem Faktor 0,9 multipli-
ziert. Dies erschien der Bewertungsgruppe angemessen, blieb aber eine nicht
unumstrittene Schétzung. Eine differenzierte Erhebung der Lehrbelastung wéare
gerade angesichts des teils grol3en Ausmalfies an Lehrexport der Soziologie
winschenswert, doch ist dabei darauf zu achten, dass der Erhebungsaufwand
nicht unverhaltnismanig wird.

Anteil des drittmittelfinanzierten Personals: Dieser Indikator wurde wegen
haufig fehlerhafter Angaben (vgl. zu Indikatoren unter Kriterium Il: Im-
pact/Effektivitat) kaum genutzt und ist auch statistisch nicht fir das Bewer-

tungsergebnis relevant.

IV. Nachwuchsfdrderung

Die Indikatoren zur Nachwuchsférderung erfassen fast ausschlie3lich die akademi-

sche Nachwuchsférderung. Eine Bewertung der Nachwuchsférderung fur den aul3er-

akademischen Bereich muss bedauerlicherweise solange Desiderat bleiben, wie

aussagekraftige Absolventenstudien an den bewerteten Einrichtungen nicht regel-

mafig durchgefuhrt werden.

Promotionszahlen: Zusatzlich zu den absoluten Zahlen wurden relative Werte
(Promotionen pro Professor) errechnet. Dies diente vor allem der Kontrolle der
Angaben, da sehr hohe absolute Zahlen bei schlechter Betreuungsrelation ein
Indiz fur schlechte Qualitat sein kénnen. Auch unabhéngig davon hat die Be-
wertungsgruppe Promotionszahlen als Qualitatsindikatoren der Nachwuchsfor-
derung nur zuriickhaltend eingeschétzt; ihre Validitat ist problematisch, da
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Promotionszahlen in erster Linie ein Produktivitats- und kein Qualitadtsausweis
sind.

Promotionsstipendien und —stellen: Die Angaben der Einrichtungen zu Pro-
motionsstipendien und -stellen aus Promotionsprogrammen und die Angaben
der Forschungseinheiten zu Stipendien aus diesen und anderen Quellen er-
schienen haufig nicht kongruent. Eine bessere Datenvorhaltung ist hier drin-
gend geboten.

Promotionen auf3eruniversitarer Einrichtungen: Die Promotionszahlen von
Universitaten sind Zahlen abgeschlossener Promotionsverfahren, diejenigen
von aul3eruniversitaren Einrichtungen Zahlen betreuter Promotionen. Dadurch
kommt es zu Doppelzahlungen. Eine Bereinigung um solche Promotionen ist
allerdings methodisch schwierig, weil aul3eruniversitare Betreuungsverhaltnis-
se nur erfasst werden, wenn die jeweilige Einrichtung am Forschungsrating
teilnimmt. Zudem kénnte eine Bereinigung einen unerwinschten Anreiz gegen
Kooperationen von Universitaten mit aul3eruniversitaren Einrichtungen darstel-
len.

Liste der Promotionen mit Verlagsangaben: Die Liste der Promotionen er-
wies sich sinnvoll zur Qualitatseinschatzung der abgeschlossenen Promotio-
nen, zu der auch die Angabe der Publikationsorte (Verlage) zahlte - obwonhl
Verlagsangaben nicht unbedingt als valide Qualitatsausweise gelten kénnen.
Haufig Uberstiegen die angegebenen Promovendenzahlen die Anzahl der von
den einzelnen Forschungseinheiten angegebenen Arbeiten. Die Bewertungs-
gruppe ist davon ausgegangen, dass dies damit zu tun hat, dass die Zahlen
der Prafungsamter implizit eine ,Work Done At“-Perspektive widerspiegeln,
und hat die Zahlen deshalb im Sinne der ,,Current Potential“-Perspektive ent-
sprechend korrigiert.

Strukturierte Promotionsprogramme: lhrer Existenz rechnete die Bewer-
tungsgruppe besondere Bedeutung zu, da eine Institutionalisierung der Dokto-
randenférderung sowohl die Rolle der Betreuer als auch der Doktoranden zu-
verlassiger qualifiziert und damit kontrollierbarer macht, und Gberdies die Exis-
tenz eines MindestmalRes an Ausbildungsprogrammen sichert. Sie haben fur
ein Forschungsrating dartiber hinaus den Vorteil, dass ihre Etablierung einer
mehr oder weniger formalisierten Kontrolle durch Peer Review unterliegt. Wo
die Soziologie nur Gber wenige Stellen verfiigt, ist es nicht mdglich, rein sozio-
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logische Graduiertenkollegs einzuwerben; allenfalls kann sich die Soziologie
an interdisziplinaren Kollegs beteiligen. Auch an gréReren Einrichtungen wer-
den Promotionsprogramme nur selten von der Soziologie alleine getragen
werden. Fir einen fairen Vergleich ist es deshalb notwendig, den Anteil der
Soziologie an einem bestimmten Programm zu quantifizieren. Zu diesem
Zweck wurde die Anzahl der an Soziologen vergebenen Promotionsstipendien
erfragt. Angesichts der Diskrepanzen zwischen diesen Zahlen und den Anga-
ben der einzelnen Forschungseinheiten zu Stipendien erscheinen diese Zahlen
jedoch nur bedingt verlasslich. Eine bessere Datenhaltung der Hochschulen ist
dringend erforderlich. Ware diese gegeben, liel3e sich auch eine starkere
Standardisierung der im Bereich der Nachwuchsforderung relevanten Daten
erreichen.

e Nachwuchsgruppenleiter: Die Kategorie des selbstandigen Nachwuchsgrup-
penleiters ist in der Soziologie praktisch unbekannt und kann kinftig entfallen.

e Erstrufe: Fur akademisch orientierte Wissenschatftler ist dies der zentrale Indi-
kator des Erfolgs der Forderung des wissenschatftlichen Nachwuchses, und
seine Erfassung gestaltete sich vergleichsweise problemlos. Als Indikator er-
scheint die Zahl von Erstrufen also vorziglich geeignet; allerdings hilft dieser
Indikator wegen des hohen Konzentrationsgrades und der geringen Fallzahlen
nicht, die Leistungen der Einrichtungen im mittleren und unteren Leistungsbe-

reich verlasslich zu diskriminieren.
V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche

Der Transfer drlickt sich in einem Fach wie der Soziologie nicht primar in 6konomi-
schen Produkten wie Patenten und Unternehmensbeteiligungen aus. Vielmehr ste-
hen Beratung und andere Dienstleistungen im Vordergrund, die nur schwer standar-
disiert zu erfassen sind. Die Datengrundlage besteht deshalb vor allem aus qualitati-
ven Angaben (Listen und Selbstbeschreibungen) der einzelnen Wissenschatftler. Die
Bewertungsgruppe sieht in den erhobenen Daten ein wertvolles Material, auf dessen
Basis Kategorien flr eine kiinftig starkere Standardisierung der Datenerhebung ent-
wickelt werden sollten. Zieht man diese Daten mit den Daten zu Kriterium VI: Wis-
sensvermittlung zusammen, wie die Bewertungsgruppe Soziologie vorschlagt, konn-
te auch im Hinblick auf die Transferleistungen mit einer differenzierteren, namlich

funfstufigen Notenskala bewertet werden.
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e Drittmittel von Unternehmen, Verbanden und Ministerien mit Ausnahme
des BMBF: Transferdrittmittel stellen den einzigen quantitativen Indikator der
Dimension Transfer dar. Die erbetenen Angaben zu ,sonstigen EU-Mitteln*
(ohne EU-Rahmenprogramm) konnten dabei nicht einbezogen werden, da die-
se Differenzierung in den Universitatsverwaltungen offenbar nicht nachvollzo-
gen werden konnte. Da Kommunen und Kreise flr die Soziologie, wie sich aus
den Angaben der Dienstleistungen, Beratungsadmtern und den Selbstbeschrie-
ben der Transferaktivitdten ergab, offenbar wichtige Transferadressaten dar-
stellen, ware es winschenswert, kiinftig solche Mittel gesondert erfassen zu
konnen.

e Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten: Die Angaben waren
auf3erst heterogen und haufig unvollstandig. Dennoch handelt es sich um eine
unverzichtbare Basis fur die Bewertung, die kiinftig auch die unter ,weitere
Forschungsprodukte® erfragten Daten umfassen soll, da sich diese beiden In-
dikatoren als wenig trennscharf erwiesen.

e Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen: Auf die gesonderte Erhebung
dieses Indikators kann fiir die Soziologie kiinftig verzichtet werden, da kaum
relevante Angaben gemacht wurden. Wo sie in Einzelfallen bestehen, lassen
sie sich in den Selbstbeschreibungen der Einrichtungen benennen.

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung

Fur dieses Kriterium konnte kein quantitativer Indikator gebildet werden. Die qualita-
tiven Angaben waren sehr heterogen und unterschiedlich stark detailliert. Eine Zu-
sammenlegung der beiden Kriterien in der Dimension Transfer erscheint in der So-
ziologie daher kinftig sinnvoll. Da entsprechende Daten von den Einrichtungen noch
seltener vorgehalten werden als von den jeweiligen Akteuren selbst, wurden sie -
berwiegend auf Ebene der Forschungseinheiten erhoben. Dieser Umstand erlaubt
die Feststellung, dass die Aktivitaten hier innerhalb der Einrichtungen ebenso stark
divergieren wie die Forschungsqualitat. Dies spricht dafur, sie auch auf dieser Ebene
zu bewerten. Problematisch erwies sich die Aufforderung zur exemplarischen Nen-
nung herausgehobener Produkte der Wissensverbreitung, da die Befragten ange-
sichts der Ungewissheit, was die Gutachter positiv werten wirden, auf eine vollstan-
dige Auflistung nur ungern verzichten wollten. Eine stéarkere Standardisierung der

Indikatoren sollte versucht werden.
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Weiterbildungsangebote und weitere MaRnahmen zur Wissensverbrei-
tung: Haufig unvollstdndige Angaben zu diesen Indikatoren spiegeln die Tat-
sache wider, dass Weiterbildungs- und Wissensvermittlungsaktivitaten an den
Einrichtungen bislang nur geringe Aufmerksamkeit erlangen.

Aufsatze und Beitrage aulRerhalb wissenschaftlicher Fachzeitschriften:
Die Ausstrahlung soziologischer Forschung in die Offentlichkeit wird haufig
nicht nur durch die unter diesem Kriterium erfassten Medienbeitrage erzielt,
sondern beruht ebenso oder sogar starker auf Publikationen, die im Rahmen
der Analyse fir die Kriterien der Dimension Forschung ausgewertet wurden.
Das Feld der ,Public Sociology*, die sich haufig in Monographien (,Zeit- / Ge-
sellschaftsdiagnosen*) abspielt, ist schwierig zu operationalisieren und von der
wissenschaftlichen Kommunikation im engeren Sinne zu trennen. Eine Bewer-
tung von Wissensvermittlung und -verbreitung muss deshalb auch auf die flr
die einzelnen Forschungseinheiten erstellten Publikationslisten zurtickgreifen.
Auch dies spricht aus Sicht der Bewertungsgruppe fir eine Erhebung und Be-
wertung des Transfers auf Ebene der Forschungseinheiten, bevor sie fir Be-
wertungen auf der Ebene von Forschungseinrichtungen aggregiert werden. Auf
jeden Fall sollten die Schwierigkeiten der Ermittlung aber nicht den Verzicht auf
sie veranlassen, da es nach Auffassung der Bewertungsgruppe zu den Aufga-
ben der Soziologie zahlt, sich mit ihren Forschungsbefunden auch aul3erhalb
des Faches mitzuteilen.
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Anhang 2 Bewertungsmatrix/Qualitatsmodell

Qualitatsmodell fir die Bewertung von Universitaten und auf3eruniversitaren For-

schungseinrichtungen durch Gutachter im Forschungsrating (,Informed Peer Re-

view"): Matrix der Kriterien, Bewertungsaspekte und Daten fiir das Fachgebiet Sozio-

logie

Kriterium Bewertungsaspekte
(mit Gewichtung)

Daten (mit Gewichtung)

Dimension: Forschung

l. Forschungsqualitat® |1. Qualitat des Outputs

(Y)25
(= Originalitat und wis-
senschaftliche Bedeutung
der Forschungsleistun-
gen sowie Eignung der
Methoden)

qualitativ:

— eingereichte Publikationen (X)

— Publikationsliste 1Z

— Selbstdarstellung der eigenen Star-
ken und Schwéchen

— Ergéanzende Angaben zur Forschung

schungseinheit)

o 2. Qualitatseinschatzungen
(Bezugseinheit: For- von anderen Peers

quantitativ:

— Zahl der Artikel in Fachzeitschriften
mit Peer Review (SSCI, SCI, AHCI,
CSA) - absolut (X) und relativ

— Hintergrundinformation: Zahl Artikel
in Fachzeitschriften mit Peer Review
(SSCI, SCI, AHCI ohne CSA (absolut
und relativ)

— Zahl wissenschaftsgesteuert zuge-
wiesener Drittmittelprojekte - absolut
und relativ

qualitativ:

— Liste der Drittmittelprojekte

Hintergrundinformation:

— Zahl aller Publikationstypen absolut
und relativ (Monographien / Hg.
Sammelwerke / Zeitschriftenaufséatze
/ Beitrage zu Sammelwerken / Litera-
turberichte und Rezensionen)

24

Das Kriterium "Forschungsqualitat” wird fir die verschiedenen "Forschungseinheiten” einer Forschungseinrichtung geson-

dert bestimmt. Fir die nachfolgenden Kriterien 1I-VI sind die "Forschungseinrichtungen” selber die Bewertungseinheit.

25

Das Symbol (X) bezeichnet die fur die Kriterien jeweils primér relevanten Daten. Die sonstigen Daten sollten aber bei der

gutachterlichen Einschatzung angemessen, d.h. in Abhéngigkeit von variablen Kontextbedingungen, bericksichtigt wer-
den. Das Symbol (Y) hingegen bezeichnet die primér relevanten Bewertungsaspekte innerhalb eines Kriteriums. Weitere
Erlauterungen zu den erhobenen Daten enthélt der Leitfaden zu den Datenberichten. Der Leitfaden ist zu finden unter:

http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.




-76 -

Il. Impact/Effektivitat

(= Beitrag zur Entwick-
lung der Wissenschatft im
Fachgebiet und dariiber
hinaus)

(Bezugseinheit: Gesamt-
einrichtung - ohne Be-
riicksichtigung ihrer Gro-
Re)

1. Publikationsaktivitat (Y)

quantitativ:

— Zahl wissenschaftlicher Publikationen
insgesamt (X)

— Zahl der Artikel in Fachzeitschriften
mit Peer Review (SSCI,SCI, AHCI,
CSA) (X)

Hintergrundinformation:

— Zahl aller Publikationstypen (Mono-
graphien / Hg. Sammelwerke / Zeit-
schriftenaufsatze / Beitrage zu Sam-
melwerken / Literaturberichte und
Rezensionen)

2. Einwerbung qualifizierter
Drittmittel

quantitativ:

— Gesamtvolumen wissenschaftsge-
steuert zugewiesener Drittmittel

— Anzahl der drittmittelfinanzierten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/-innen
(VZA) (X)

3. Ausstrahlung der For-
schungsaktivitat (Y)

quantitativ

— Zahl nicht-deutschsprachiger Publika-
tionen (X)

— Zahl der Veroffentlichungen in Fach-
zeitschriften auf3erhalb der Soziologie
(SCI, AHCI, SSCI, CSA minus Sozio-
logie)

4. Reputation

qualitativ:

— Forschungspreise und Auszeichnun-
gen

— Amter wissenschaftlichen Institutio-
nen und Gremien aul3erhalb der ei-
genen Einrichtung
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lll. Forschungsleistung
(Effizienz)

(= Impact in Relation zum
Aufwand)

(Bezugseinheit: Gesamt-
einrichtung unter Beruck-
sichtigung ihrer GroRRe)

Erzielter Impact (Krit. I) im
Verhéaltnis zum Personal-
einsatz

quantitativ:
— Absolute Zahl an Publikationen / VZA

gewichtet nach Statusgruppen und
Lehrbelastung (X)

Absolute Zahl Artikel in Fachzeit-
schriften mit Peer Review (SSCI,
SCI, AHCI, CSA) / VZA gewichtet
nach Statusgr. u. Lehrbelastung (X)
Gesamtvolumen wissenschaftsge-
steuert zugewiesener Drittmittel /
VZA gewichtet nach Statusgruppen
und Lehrbelastung

Verhéltnis des drittmittelfinanzierten
Personals zum grundfinanzierten
Personal (VZA) (X)

Zahl nicht-deutschsprachiger Publika-
tionen/ VZA gewichtet nach Status-
gruppen und Lehrbelastung (X)

Zahl der Verdffentlichungen in Fach-
zeitschriften aul3erhalb der Soziologie
| VZA gewichtet nach Statusgruppen
und Lehrbelastung

Hintergrundinformation:
— Fur Spiegelstriche 1-3 und 4-5 jeweils

VZA-Gewichtung unter Ausschluss
drittmittelfinanzierten Personals
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Dimension: Nachwuchsférderung

IV. Nachwuchsforde-
rung

(= Malinahmen und Er-
folge der Forderung des
graduierten wissenschaft-
lichen Nachwuchses im
Fachgebiet)

(Bezugseinheit: Gesamt-
einrichtung - ohne Be-
ricksichtigung ihrer Gro-
Re)

1. Doktoranden

quantitativ:

— Zahl der Stipendien in Promotions-
programmen und Doktorandenstellen
(X)

— Anzahl der Promotionen

— Hintergrundinformation: Zahl von
Stipendien und von Promotionen pro
Professor.

qualitativ:

— Liste strukturierter Promotionspro-
gramme (X)

— Liste der abgeschlossenen Disserta-
tionen mit Titeln und Verlagsangaben

2. Nachwuchswissen-
schaftler

quantitativ:

— Zahl der Postdocstipendien und
Nachwuchsgruppenleiter

— Rufe an Nachwuchswissenschatftler
(X)

qualitativ:

— Selbstbeschreibung von "Mal3nah-
men und Erfolgen der Nachwuchs-
férderung” (X)

— Liste der Rufe an Nachwuchswissen-
schatftler
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Dimension: Wissenstransfer

V. Transfer gesell-
schaftliche Anwen-
dungsbereiche

(= Beitrage zur Umset-
zung von Forschungser-
gebnissen in Wirtschatft,
Politik, Verwaltung, Ver-
banden etc. durch An-
wendung und Beratung

(Bezugseinheit: Gesamt-
einrichtung - ohne Be-
ricksichtigung ihrer Gro-
e)

1. Umsetzung von For-
schungsleistungen durch
Dienstleistungen, Unter-
nehmerische Aktivitat und
Beratungen

quantitativ:

— Gesamtvolumen der Drittmittel von
Ministerien, Unternehmen und Ver-
banden (X)

— Hintergrundinformation: Datum auch
auch pro VZA.

qualitativ:

— Liste von Amtern auRerhalb der Wis-
senschaft (X)

— Dienstleistungen, Auftragsforschung
und Gutachten

— Liste weiterer Forschungsprodukte
(ohne Publikationen) wie Datenban-
ken, Software etc.

— Spinoffs und Unternehmensbeteili-
gungen

— Selbstbeschreibung zum Transfer in
andere gesellschaftliche Anwen-
dungsbereiche

VI. Wissensvermittiung
und —verbreitung

(= Orientierungs- und
Bildungsangebote an
Nichtfachleute und das
allgemeine Publikum)

(Bezugseinheit: Gesamt-
einrichtung - ohne Be-
ricksichtigung ihrer Gro-
3e)

1. Fort- und Weiterbil-
dungsangebot und
Wissensverbreitung

qualitativ:

— Liste eigener Weiterbildungsangebo-
te

— Beschreibung sonstiger Wissens-
verbreitungsmaflinahmen

— Aufsatze aulRerhalb wissenschatftli-
cher Fachzeitschriften (Zeitungen,
Zeitschriften, sonstige Medienbeitra-

ge) (X)
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Anhang 3 Mitglieder der Bewertungsgruppe Soziologie

Sachverstandige:

Herr Professor Dr. Friedhelm Neidhardt (Vorsitz), ehemals Wissenschaftszentrum
Berlin

Herr Professor Dr. Andreas Diekmann, ETH Zrich

Frau Professor Dr. Birgit Geissler, Universitat Bielefeld

Herr Professor Dr. Jurgen Gerhards, Freie Universitat Berlin

Herr Professor Dr. Ronald Hitzler, Technische Universitat Dortmund
Herr Professor Dr. Hans Joas, Max-Weber-Kolleg, Universitat Erfurt

Herr Professor Dr. Karl-Dieter Keim, ehemals Leibniz-Institut fir Regionalentwicklung
und Strukturplanung

Herr Professor Dr. Siegfried Lamnek, Katholische Universitat Eichstatt-Ingolstadt
Herr Professor Dr. Richard Minch, Universitat Bamberg

Herr Professor Dr. Werner Rammert, Technische Universitat Berlin

Herr Bernhard von Rosenbladt, TNS Infratest, Minchen

Herr Professor Dr. Uwe Schimank, Fernuniversitat Hagen

Frau Professor Dr. Heike Solga, WZB Berlin

Herr Professor Dr. Peter Weingart, Universitat Bielefeld

Herr Professor Dr. Helmut Wiesenthal, ehemals Humboldt-Universitat zu Berlin

Herr Professor Dr. Reinhard Wippler, ehemals Universitat Utrecht
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Vertreter der Steuerungsgruppe:

Herr Professor Dr. Peter Lichter

Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg



