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Vorbemerkung

Wissenschaft ist und war immer schon international. Sie lebt vom freien Aus-
tausch der Erkenntnisse und Methoden, aber auch vom freien Zugang zu den
unterschiedlichen Forschungsgegenstinden und -infrastrukturen. Unter dem
Begriff Internationalisierung wird ein dariiber hinausgehender Transformati-
onsprozess der Wissenschaft in den letzten Jahrzehnten verstanden: Neben wis-
senschaftsintrinsische Griinde und gesellschaftliche oder 6kologische Heraus-
forderungen, denen nur global begegnet werden kann, treten auch politische
und 6konomische Interessen sowie der durch die Globalisierung rapide zuneh-
mende internationale Wettbewerb; Internationalisierung der Wissenschaft ist
deshalb nicht linger allein wissenschaftsgetrieben, sondern in wachsendem
Mafle auch politisch gewollt. |

Bereits 1992 hat der Wissenschaftsrat ,Empfehlungen zur Internationalisierung
der Wissenschaftsbeziehungen“ vorgelegt, die damals schwerpunktmal3ig den
Themen Auslandsstudium, Auslinderstudium und Hochschulkooperationen
sowie den Perspektiven der Forschungsforderung auf europdischer Ebene ge-
widmet waren. |? Dass er sich nun erneut der Thematik zuwendet, liegt in der
seit etwa zehn Jahren an Dynamik gewinnenden und mit der fortschreitenden
europdischen Integration verbundenen Ausbildung der Dimensionen und Kon-
turen des Europdischen Forschungsraums (EFR) begriindet. |* Mit diesem von
Europdischem Rat und Europiischer Kommission etablierten Paradigma ist ein
verstirkter Prozess der Europdisierung in Gang gesetzt worden, der sich von ei-
nem allgemeinen Prozess der Internationalisierung von Wissenschaftsbezie-
hungen unterscheidet, da er deutlich stirker von politischen Rahmenbedingun-

| 1 Vgl. hierzu Kap. A.l und A.ll.

| 2 Eine weitere Vertiefung der Internationalisierung hat er im Jahr 2000 in den ,Thesen zur kiinftigen Ent-
wicklung des Wissenschaftssystems in Deutschland® (S. 22-27) gefordert.

|3 Wéhrend es zur Zeit der Empfehlungen von 1992 zwdlf EU-Mitgliedstaaten gab, ist deren Zahl durch die
Beitritte von 1995 (C)sterreioh, Schweden, Finnland), 2004 (Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowe-
nien, Slowakei, Tschechische Republik, Ungarn, Zypern) und 2007 (Bulgarien und Rumanien) auf 27 ange-
wachsen; eine Fortsetzung des Erweiterungsprozesses ist vorgesehen.



gen gepragt ist. |* Aufgrund dessen hat der Wissenschaftsrat beschlossen, sich
der Frage zu widmen, welche Konsequenzen die mit dem entstehenden EFR
verbundene Europdisierung der Wissenschaft fiir die Funktion und Bedeutung
des nationalen Wissenschaftssystems und der nationalen Wissenschaftspolitik
hat und welche Empfehlungen daraus fiir die nationalen Akteure abzuleiten
sind. Die Rolle der deutschen Wissenschaftspolitik im EFR kann dabei nur im
Kontext des dariiber hinaus gehenden Internationalisierungsprozesses betrach-
tet werden, da der Europdisierungsprozess in Wechselwirkung zu diesem steht
(vgl. hierzu Kap. A.I). Ggf. bestehende Ziel- und Interessenkonflikte sollen dabei
ebenso in den Blick genommen werden wie Chancen. Entsprechend dem natio-
nalen Mandat des Wissenschaftsrates geht es nur sekundidr um die Frage, wie
sich die europdische Wissenschaftspolitik und der EFR als solche entwickeln
sollten.

In den vorliegenden Empfehlungen werden im Unterschied zu den Empfehlun-
gen von 1992 vornehmlich forschungspolitische Fragestellungen im engeren
Sinne verfolgt. Nicht in den Blick genommen werden die mit dem Bologna-
Prozess verbundene Entwicklung des europdischen Hochschulraums zum einen,
das Zusammenwirken von Wissenschaft und Wirtschaft im Bereich der Innova-
tion zum anderen. |°® Der Wissenschaftsrat behdlt sich vor, hierzu ggf. in weite-
ren Empfehlungen Stellung zu nehmen. Die Empfehlungen zielen darauf ab,
hinsichtlich der fiir den Europdisierungsprozess relevanten Dimensionen (For-
schungsférderung und -finanzierung, Institutionen und Forschungsinfrastruk-
turen sowie Mobilitdat und Karrierewege) Optionen fiir das Verhaltnis des natio-
nalen Wissenschaftssystems zum EFR zu skizzieren. Sie richten sich an Bund
und Liander, die Hochschulen und die Wissenschaftsorganisationen als die zent-
ralen Vertreter der deutschen Wissenschaftspolitik und -interessen in Europa
sowie an die Fachgesellschaften als Foren und Sprachrohre ihrer jeweiligen Dis-
ziplinen.

Zur Ausarbeitung der vorliegenden Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im
Juli 2007 eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die im Januar 2008 ihre Arbeit aufge-
nommen hat. In der Arbeitsgruppe haben auch Sachverstindige mitgewirkt, die
nicht Mitglieder des Wissenschaftsrates sind. IThnen ist der Wissenschaftsrat zu
besonderem Dank verpflichtet. Zudem gilt der Dank des Wissenschaftsrates in-
und ausldandischen Expertinnen und Experten aus Wissenschaft und Politik, die
im Rahmen von Gespriachen und Anhorungen zum Informations- und Erfah-
rungsaustausch bereitstanden. Der Wissenschaftsrat hat diese Empfehlungen
am 2. Juli 2010 in Berlin verabschiedet.

[4 Vgl. zu einer genaueren Begriffsbestimmung Kap. A.ll.1.
| 5 Vgl. hierzu zuletzt (allerdings ohne expliziten Bezug zur Europaisierung): Wissenschaftsrat (2007).



Kurztassung

Das AusmafR internationaler Kooperationen in der Wissenschaft hat in den letz-
ten Dekaden stark zugenommen. Zugleich hat sich der internationale wissen-
schaftliche Wettbewerb durch den Eintritt neuer Akteure wie China, Indien
und Brasilien verscharft. Die Europdische Union hat auf diese Entwicklungen
mit einer Ausweitung der Forschungsforderung und einem gestiegenen Gestal-
tungsanspruch europdischer Wissenschaftspolitik reagiert, der sich im Para-
digma vom Européaischen Forschungsraum (EFR) biindelt.

Den vorliegenden Empfehlungen des Wissenschaftsrates liegt die Uberzeugung
zugrunde, dass der EFR sich auf eine starke Wissenschaft in den Mitgliedstaaten
der Europaischen Union stiitzen sollte. Daher gilt es zum einen, die notwendi-
gen Voraussetzungen fiir den Erhalt und Ausbau einer ausdifferenzierten, rei-
chen Wissenschaftslandschaft in Deutschland zu gewédhrleisten. Hier ist vor al-
lem die Politik in Bund und Lindern in ihrer Rahmen setzenden Funktion und
in ihrer Eigenschaft als wesentlicher Finanzier der Wissenschaft gefordert.

Zum anderen ist es fiir die Zukunftsfahigkeit der nationalen Forschungseinrich-
tungen und Forderorganisationen unabdingbar, dass diese sich mehr als bisher
zum EFR hin 6ffnen und ihn prigend mitgestalten. Kiinftig sollten nationale
Akteure in Wissenschaft und Politik bei wichtigen strategischen Entscheidun-
gen stets die Bedingungen im und die Auswirkungen auf den EFR mitbedenken.
Um auf europdischer Ebene wirksam Agenda-Setting betreiben zu konnen, be-
darf es dabei einer Stirkung der Fahigkeit, Krédfte zu biindeln und gemeinsam
professionell zu agieren.

Mit Blick auf die Forschungsforderung sieht der Wissenschaftsrat groRe Chan-
cen in einem EFR, in dem die einzelnen Akteure weitgehend autonom agieren
und der von Pluralitit und Wettbewerb der Forderangebote belebt wird. Uber-
lappungen der Forderangebote auf nationaler und auf europdischer Ebene kon-
nen eine passgenaue Forderung ermoglichen und erhalten einen Wettbewerb
zwischen den Forderern aufrecht, der zu einer Optimierung der Forderinstru-
mente fithren kann. Der Wissenschaftsrat setzt sich deshalb sowohl fiir Konti-
nuitdt in der europdischen Verbundférderung sowie eine langfristige Perspekti-
ve und grollere Gestaltungsspielriume des Europdischen Forschungsrates (ERC)



als auch fir eine noch groRere Flexibilitit der nationalen Forderer wie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) ein. Er begriif3t ihren Anspruch, ein
breites Forderspektrum beizubehalten und sich gemeinsam mit europdischen
Partnerorganisationen fiir hohe Standards in der Begutachtungspraxis und eine
Erleichterung transnationaler Kooperationen einzusetzen.

Der Wissenschaftsrat weist auf die Struktur bildende Bedeutung grofRer For-
schungsinfrastrukturen fiir den EFR hin. Er unterstiitzt die Absicht der Europa-
ischen Kommission, die Offnung von Forschungsinfrastrukturen fiir Nutzerin-
nen und Nutzer aus anderen Mitgliedstaaten durch eine Beteiligung an den Be-
triebskosten zu erleichtern. Um Deutschlands Stellung als Standort herausge-
hobener internationaler Forschungsinfrastrukturen zu wahren, muss seine Po-
sition in den Entscheidungsprozessen iiber neue europdische Forschungsinfra-
strukturen durch die Etablierung eines nationalen Roadmap-Prozesses gestarkt
werden, in dem die Forderung unterschiedlichster Vorhaben vorausschauend
und in einem transparenten wissenschaftsgeleiteten Verfahren gegeneinander
abgewogen wird. Darin muss der Bedarf jedes Wissenschaftsgebiets angemessen
zur Geltung gebracht werden konnen und wissenschaftliche sowie gesellschaft-
liche Kriterien miissen Beachtung finden.

Der EFR ist ein Raum steigender Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern. Darin liegen grofRe Chancen fiir die Wissenschaft, die von einem
offenen Austausch profitiert. Der Wissenschaftsrat spricht sich deshalb dafiir
aus, nicht kurzfristige Wanderungssalden zum Anlass protektionistischer Be-
mithungen zu machen, sondern Mobilitdat willkommen zu heifRen und sich auf
eine Steigerung der Attraktivitit wissenschaftlicher Einrichtungen in Deutsch-
land und Europa zu konzentrieren.

Dies bedeutet fiir die einzelnen nationalen Hochschulen und Forschungsein-
richtungen, dass sie eigene Internationalisierungsstrategien entwickeln, dabei
die Moglichkeit strategischer Allianzen mit ausldndischen Partnern priifen und
ihre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei internationalen Kooperatio-
nen unterstiitzen. Neben eigenen Anstrengungen bediirfen sie dafiir auch der
Unterstiitzung durch Bund und Linder, die ihnen grofRere Handlungsspielrdu-
me in der Umsetzung der Internationalisierungsstrategien einrdumen sollten.
Zusatzlich zu diesen institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit miissen
die Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen den For-
schenden auch weiterhin den Freiraum fiir einen fachbezogenen und temporar-
diskontinuierlichen internationalen wissenschaftlichen Austausch mit Partnern
ihrer Wahl bieten.

Entscheidend sind aus Sicht des Wissenschaftsrates vor allem die Promotions-
und Postdoktorandenphasen als Phasen hochster Mobilitdt. Gerade in der Post-
doktorandenphase ist die Karriereunsicherheit in Deutschland noch zu hoch.
Verldssliche Karriereperspektiven im Wissenschaftssystem, etwa durch tenure



track-Angebote, transparente und ziigige Berufungsverfahren, aber auch bessere
Unterstiitzungsangebote fiir dual career-Paare und ein familienfreundliches Ar-
beitsumfeld konnen entscheidend zur Steigerung der Attraktivitdt beitragen.

Diese Empfehlungen verfolgen die Zielvision eines starken, nach Europa offe-
nen Wissenschaftsstandorts Deutschland und eines zur Welt gedéffneten EFRs,
der als Raum besonders geforderten und erleichterten wissenschaftlichen Aus-
tauschs und gebiindelter Personal- wie Finanzressourcen die Wettbewerbsfa-
higkeit der europdischen Wissenschaft gegeniiber der gewachsenen internatio-
nalen Konkurrenz nachhaltig starkt.
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A. Anlass und Gegenstand

A.l INTERNATIONALISIERUNG UND GLOBALISIERUNG: NEUE HERAUSFOR-
DERUNGEN FUR WISSENSCHAFT UND WISSENSCHAFTSPOLITIK IN EU-
ROPA

Wissenschaft war immer schon international verfasst (vgl. Kap. A.I.2.), der Pro-
zess der Internationalisierung der Wissenschaft hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten jedoch kontinuierlich beschleunigt. So hat sich der Anteil an wis-
senschaftlichen Publikationen, die von Autorinnen und Autoren aus mehreren
Landern gemeinsam verfasst wurden, von 1985 bis 2007 auf rund 22 % mehr als
verdreifacht. Auch der Anteil der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bei
Erfindungen (Anteil der Patente mit Inhabern aus zwei oder mehr Liandern),
gemessen an der Gesamtheit der Erfindungen weltweit, hat sich nahezu ver-
doppelt (von weniger als 4 % im Zeitraum 1991-1993 auf 7,3 % im Zeitraum
2004-2006). Dabei kooperieren die EU-Mitgliedstaaten zumeist untereinander
und weniger global als die Vereinigten Staaten, wahrend z. B. Japan und Korea
insgesamt weniger international agieren. |¢

Fir die Dynamik dieser Entwicklung gibt es neben technischen Griinden, vor
allem der Erleichterung der weltweiten Kommunikation durch digitale Medien,
eine Reihe von wissenschaftsimmanenten Griinden (vgl. Kap. A.IL.2.). Neue Trei-
ber der Internationalisierung der Wissenschaft entstehen aber auch aus dem
sich verdndernden Verhaltnis von Wissenschaft und Gesellschaft. So besteht
heute ein breiter Konsens, dass globale soziale und 6kologische Herausforde-
rungen nur im Zusammenwirken von Staaten und wissenschaftlicher Expertise
weltweit gelost werden konnen (z. B. Klimawandel, Energieversorgung, alternde
Gesellschaften). Zudem tibersteigen wissenschaftliche Fragestellungen heute in
einigen Bereichen die Wirtschaftskraft und die Expertise einzelner Staaten und

|6 Vgl. zu diesen und weiteren Indikatoren fiir die Internationalisierung von Forschung und Technologie:
OECD (2009e¢), S. 109ff. - Als wesentliche Treiber fiir die Kooperationen innerhalb Europas fungieren die
Rahmenprogramme der EU. Vgl. hierzu Kap. A.lll.1.a.



erfordern eine Biindelung finanzieller und personeller Ressourcen. |7 Im Zuge
dieser Entwicklung kooperieren nicht mehr nur individuelle Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler international, sondern auch die nationalen Institu-
tionen sind zu Akteuren der Internationalisierung geworden, die ihre entspre-
chenden Aktivititen teilweise durch explizite Internationalisierungsstrategien
flankieren. |8

Die weltweite Entwicklung zu wissenschaftsbasierten Gesellschaften, in denen
Wissen die zentrale Ressource fiir Innovation und Sicherung des Wohlstandes
ist, stellt einen weiteren wesentlichen Faktor fiir die stark ansteigende gesell-
schaftliche Bedeutung eines international aufgestellten Wissenschaftssektors
dar. Wachstum und Wohlstand basieren in immer stirkerem Maf3e auf Produk-
ten und Dienstleistungen wissensintensiver Wirtschaftsbereiche, wobei gleich-
zeitig die weltweite Konkurrenz weiter zunimmt. |’ Dadurch sind Wirtschaft
wie Politik zu starken externen Treibern der Internationalisierung gewor-
den. |1°

Internationalisierung der Wissenschaftsbeziehungen ist damit aus ganz unter-
schiedlichen Griinden ein Interesse, das Wissenschaft, Wirtschaft, Gesellschaft
und Politik verbindet. Dies fiihrt dazu, dass Wissenschaftspolitik nicht mehr
vorwiegend — wie es traditionell der Fall war — Forschenden ermdoglichen soll,
mit anderen Expertinnen und Experten weltweit zu kooperieren, sondern zu-
nehmend eigene strategische Interessen an diesen Kooperationen verfolgt, die
von einer Stirkung des nationalen (Wissenschafts-)Standorts bis zum Beitrag

|7 So kooperiert beim Aufbau und Betrieb des internationalen Thermonuklearreaktors ITER die EU mit den
USA, Indien, Japan, China, Stdkorea und Russland.

| 8 Hier sind zundchst Bund und Lander zu nennen: Vgl. die Strategie der Bundesregierung zur Internationa-
lisierung von Wissenschaft und Forschung (2008); vgl. auch Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen
(2002). Die Lander haben Uber ihre Internationalisierungsstrategien in der GWK im Frithjahr 2009 beraten
und beschlossen, Kooperationsmdoglichkeiten untereinander und mit dem Bund auszuloten; im Wesentli-
chen unterstiitzen die Lander die Internationalisierung ihrer Einrichtungen tber entsprechende Anreizstruk-
turen (Berlicksichtigung von Internationalisierungsindikatoren im Rahmen von Zielvereinbarungen und leis-
tungsorientierter Mittelvergabe) und Stipendienprogramme (Vgl. GWK (2009c)). - Zur Internationalisierung
der Hochschulen vgl. Teichler (2007); Brandenburg; Knothe (2008). - Einen Uberblick {iber die entspre-
chenden Aktivitdten der Forschungsférder- und -trégereinrichtungen DFG, FhG, HGF, Leibniz-Gemeinschaft
und MPG bietet die entsprechende Beschreibung im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Innovation auf
der Internetseite der GWK: http://www.pakt-fuer-forschung.de/index.php?id=312 [zuletzt abgerufen am
12.04.2010]; vgl. auch GWK (2009a), hier S. 7 und S. 23-26 sowie die Darstellung der Internationalisie-
rungsaktivitaten von DFG, FhG, HGF, MPG, Leibniz-Gemeinschaft in Edler (2007), Annex, S. I-L. Uber expli-
zite Europa-Strategien verfiigen DFG (vgl. DFG (2009)), FhG (2002 und 2007, unveroffentlicht) sowie die
HRK (2009a).

|9 Vgl. Beck (1997).

[ 10 Zu den entsprechenden politischen Initiativen auf europaischer Ebene vgl. Kap. A.lIl.3 und Schiitte
(2008), hier S. 14-16.

11
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zur Losung globaler Herausforderungen (und damit auch zum Erhalt einer
starken aufRenpolitischen Position) reichen. Die Zunahme dieser strategischen
Dimension zeigt sich beispielsweise in Deutschland daran, dass die Bundesre-
gierung 2008 eine Internationalisierungsstrategie in der Wissenschaftspolitik
verabschiedet hat, die vor allem die folgenden vier Ziele verfolgt: die For-
schungszusammenarbeit mit den weltweit Besten zu starken, international In-
novationspotenziale zu erschlief3en, die Zusammenarbeit mit Entwicklungslian-
dern in Bildung, Forschung und Entwicklung nachhaltig zu stirken sowie in-
ternational Verantwortung zu iibernehmen und globale Herausforderungen zu
bewiltigen. Dieser Strategie ist eine ,Auflenwissenschaftspolitik® zugeordnet,
welche die Bedeutung der Wissenschaft fiir Sicherheitspolitik, Entwicklungspo-
litik, die bilateralen Beziehungen von Staaten, die auswartige Kulturpolitik und
nicht zuletzt fiir die Werbung fiir den Standort Deutschland herausstellt. |
Auch die Regierungen der Linder widmen der Internationalisierung im Bereich
Forschung und Hochschulen zunehmend ihre Aufmerksamkeit.

Um die Ressource Wissen — und damit auch um das wissenschaftliche Personal
— ist eine globale Konkurrenz entbrannt, die eine Bildung von Wissenschafts-
raumen insofern nahe legt, als diese die Wettbewerbsfahigkeit der in ihnen ko-
operierenden Mitglieder erhdhen: ,,An evolving multi-polar world-economy is
leading to multiple centres of science — the United States, the European Union,
Japan, China, Russia and possibly India.” |'? Dass Europa in diesem Wettbewerb
trotz unverkennbarer Starken unter Druck steht, soll der Blick auf einige Indi-
katoren zeigen:

Eine Starke des europdischen Raums besteht in der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. 2005 schlossen in Europa (innerhalb der EU27) rd.
100.000 Personen ihre Promotion erfolgreich ab — fast doppelt so viele wie in
den USA (53.000) — von diesen stammten mehr als 24.000 aus Deutschland und
16.000 aus Grofbritannien, so dass allein diese beiden Linder 40 % der Neu-
promovierten in der EU27 stellten. | ¥ Deutschland nimmt in Europa bezogen
auf die Promotionsintensitit sowohl gemessen an der Bevolkerung als auch an
der Zahl der Hochschulabsolventen eine Spitzenposition ein. | '

|11 Die Strategie wurde im Jahr 2009 vom AA als Politik-Schwerpunkt vorgestellt. Vgl. auch Schiitte
(2008).

| 12 Hollingsworth; Miiller; Hollingsworth (2008).

| 13 Europdische Kommission: STC key figures report 2008/2009 (2008), hier S. 59.

| 14 Hier kommen 2004 auf 100 Hochschulabschliisse ohne Promotion (= ISCED 5) 11,77 Promotionen, der
EU27-Durchschnitt liegt demgegeniiber mit 2,73 noch tber dem der USA mit 2,37; vgl. BMBF (2008a), hier
S. 48, Tab. 2 und 3. Eine hohe Promotionsintensitat in Deutschland lasst sich unabhangig von hohen Pro-
motionsraten in bestimmten Fachern wie Jura oder Medizin konstatieren (s. hierzu auch FuBnote 17).



Was den Anteil an Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern | auf 1.000
Erwerbstitige betrifft, konnte Europa sich in den letzten zehn Jahren zwar mo-
derat steigern (EU27: von 5,5 im Jahr 2002 auf 6,4 im Jahr 2007), bleibt aber
nach wie vor deutlich hinter Japan (11,0 im Jahr 2007) und den Vereinigten
Staaten (9,7 im Jahr 2006) zuriick, wahrend Korea im gleichen Zeitraum eine
kontinuierliche Steigerung von 6,4 auf 9,5 gelang. Deutschland liegt mit einem
Anteil von 7,3 im Jahr 2007 im europdischen Mittelfeld, Spitzenreiter sind Finn-
land (16,1) und Schweden (10,6). | '® Vor allem in Deutschland besteht damit ei-
ne Diskrepanz zwischen einem beachtlichen Beitrag zur Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und der Kraft, diesen Nachwuchs in angemessenem
Rahmen in das eigene Wissenschaftssystem zu integrieren. | Im Hinblick auf
den Anteil an allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern weltweit fiihrt
mittlerweile Asien deutlich mit 41,4 %, gefolgt von Europa insgesamt mit
28,4 %. Der Anteil der USA betragt 20,3 %. |8

Gemessen an der Anzahl wissenschaftlicher Publikationen | liegt Europa
weltweit im Jahr 2006 mit einem Anteil von 37,6 % an der Spitze, gefolgt von
den Vereinigten Staaten (Anteil von 31,5 %). Allerdings wachst der prozentuale
Publikationsanteil der asiatischen Staaten auf Kosten der Anteile von Europa
und den USA rapide: So konnte China seinen Anteil von 3,8 % im Jahr 2000 auf
8,4 % in 2006 mehr als verdoppeln, auch Indien und Siidkorea verzeichnen ein
deutliches Wachstum (Anteil Indiens wie Stidkoreas 2006: jeweils 2,9 %), so dass
China, Indien, Japan und Stidkorea zusammen ihren Anteil an wissenschaftli-
chen Publikationen von 16,9 % im Jahr 2000 auf 22 % im Jahr 2006 steigern
konnten. |?° Blickt man auf die Anzahl der Publikationen im Verhdltnis zu den
eingesetzten Offentlichen FuE-Investitionen, erweisen sich die USA gegeniiber
Europa insgesamt als {iberlegen, wenn auch einzelne Linder in Europa (v.a.
Schweiz, Schweden, Finnland) deutlich besser abschneiden als die USA.
Deutschland produziert mit einem hoheren Anteil 6ffentlicher Ausgaben in

| 15 Nach dem Frascati-Handbuch, Ziffer 301, werden unter der Kategorie ,Forscher® Personen erfasst, die
neue Erkenntnisse, Produkte, Verfahren, Methoden und Systeme konzipieren oder schaffen und die betref-
fenden Projekte leiten.

| 16 OECD (2009a). Vgl. auch Tabelle A.2 im Anhang.

| 17 Dies gilt selbst dann, wenn man in Rechnung bringt, dass nicht alle Promovierenden dauerhaft in der
Wissenschaft bleiben wollen, und unter Absehung von den hohen Promotionsraten in Fachern wie der Me-
dizin, in denen die Promotion in Deutschland in den Rang eines ersten berufsqualifizierenden Abschlusses
riickt. Hierzu hat sich der Wissenschaftsrat bereits wiederholt kritisch geduBert (Wissenschaftsrat (2002),
S. 69; zur Medizin im Besonderen: Wissenschaftsrat (2004a), S. 75 und 97).

| 18 UNESCO Institute for Statistics (2009), S. 1.

| 19 Der Analyse zugrunde liegen Daten von Thomson Scientific CWTS, Universitét Leiden, Eurostat und
OECD; erfasst werden Veréffentlichungen in international referierten Zeitschriften. Zur Verwendung von
Zitations-Indikatoren vgl. King (2004).

| 20 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), hier S. 61f.
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Forschung und Entwicklung als die Vereinigten Staaten weniger Veroffentli-
chungen, liegt aber hinsichtlich dieses Indikators immer noch etwas tiber dem
EU-Durchschnitt. Allerdings muss man in Rechnung bringen, dass in den USA
zusatzliche private Mittel eingesetzt werden, die in entsprechendem Umfang in
Deutschland nicht zur Verfiigung stehen. |?' Die Vereinigten Staaten sind zu-
dem — jeweils bezogen auf die Dekade 1999 bis 2009 — fithrend mit Blick auf ih-
ren Anteil an den 10 % der am héufigsten zitierten wissenschaftlichen Publika-
tionen sowie gerankt nach Zitationen (USA: rd. 44.700.000 Zitationen; hier liegt
Deutschland mit rd. 9.407.000 Zitationen auf Rang 2). Gemessen an den Zitatio-
nen pro Veroffentlichung fiithrt allerdings die Schweiz (mit 15,73) vor den Ver-
einigten Staaten (mit 15,02); in diesem Ranking liegt Deutschland erst an 11.
Stelle (mit 12,28). |?? Diese Indikatoren sind in ihrer Aussagekraft nicht unum-
stritten, sie geben allerdings in ihrer Gesamtschau ein durchaus verlassliches
Vergleichsbild der Systeme wieder, das dann auch wieder auf diese Systeme
rickwirkt.

Im Hinblick auf die Investitionen in Forschung und Entwicklung wird die ver-
anderte globale Situation besonders deutlich: Bspw. hat China seine FuE-
Investitionen deutlich verstiarkt (auf 86,8 Mrd. US-Dollar in 2006), ebenso Indien
(auf 23,7 Mrd. US-Dollar in 2004); insgesamt betrdgt der Anteil der FuE-
Investitionen von Nicht-OECD-Staaten an den Investitionen weltweit mittlerwei-
le 18,4 % , wahrend der Anteil der USA, Europas und auch Japans sinkt. | %

|21 Ebd., S. 62f.

|22 Thomson Reuters: Essential Science Indicators (Stand Dezember 2009); vgl. Tabelle A. 2 im Anhang.
Fir eine ausfiihrliche Betrachtung des deutschen Abschneidens hinsichtlich bibliometrischer Indikatoren
vgl. Schmoch; Qu (2009).

| 23 Vgl. OECD (2008a), S. 21.



Abbildung 1: Anteil an globalen FuE-Investitionen in % (1996-2007)
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Denselben Befund legt ein Blick auf Triade-Patente |** als Indikator fiir das In-
novationspotenzial und den erfolgreichen Technologietransfer nahe: Auch
wenn die Vereinigten Staaten weiterhin fithrend sind, nimmt ihr Anteil ab, e-
benso wie der Anteil der EU. Zugleich steigt der Anteil einiger Schwellenldnder
(v. a. von China, Indien und Korea) zwischen 1995 und 2005 spiirbar an, wenn
auch von einem niedrigen Niveau aus. |?°

Europas ausgeprégte Stiarke, die in einem breiten Hochschulangebot auf gutem
Niveau in Lehre und Forschung besteht, kann zudem nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass im Spitzenbereich der Forschung ein Defizit europdischer Hoch-
schulen an internationaler Sichtbarkeit besteht, auf das die Politik in Deutsch-
land 2005 mit dem mit der Exzellenzinitiative verbundenen Paradigmenwechsel
reagiert hat |?° und auf welches nicht zuletzt das seit 2003 jiahrlich publizierte
Forschungs-Ranking der Shanghai Jiao Tong Universitit die Aufmerksamkeit

| 24 Triade-Patente werden zusétzlich zum Inland in den jeweiligen beiden Auslandsmérkten der Triaderegi-
onen USA-Europa-Japan angemeldet. Sie repréasentieren in der Regel Erfindungen mit hoher technischer
und wirtschaftlicher Bedeutung und spiegeln die internationale Ausrichtung der anmeldenden Unterneh-
men wider.

| 25 Vgl. OECD (2009b), S. 170f. sowie Tabelle A.2 im Anhang.

|26 Die Exzellenzinitiative unterstiitzt - so der ehemalige Vorsitzende des Wissenschaftsrates, Karl Max
Einhaupl, in einer Presseerkldarung vom 20.01.2006 - ,einen lang ersehnten Paradigmenwechsel im deut-
schen Hochschulsystem, mit dem wir uns verabschieden von der |dee der Homogenitat und uns anfreun-
den mit der Vorstellung der Diversitat®.
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gelenkt hat; bei diesem Ranking werden allerdings auf3eruniversitire For-
schungseinrichtungen nicht berticksichtigt. Unter den TOP 20 finden sich 2009
neben 17 US-amerikanischen Hochschulen nur zwei europdische (Oxford und
Cambridge) sowie mit der Universitit Tokio eine japanische. Die ersten deut-
schen Universititen finden sich auf den Plitzen 55 (Universitit Miinchen), 57
(TU Minchen) und 63 (Universitait Heidelberg). Allerdings liegt Deutschland
hinter den Vereinigten Staaten zusammen mit GroRbritannien auf Platz 2, was
die Gesamtzahl an Universititen unter den TOP 500 betrifft. Ungeachtet der
moglichen Kritikpunkte | am Shanghai-Ranking kann man nicht umbhin, die
Tendenz der Aussage auch in anderen Indikatoren bestitigt zu finden. So hat
Europa auch bei den Durchbriichen in der Grundlagenforschung deutlich an
Terrain gegentiber den USA verloren. Wahrend Anfang des 20. Jahrhunderts die
Liste der Nobelpreise noch von europdischen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern angefithrt wurde, dominieren mittlerweile Forschende aus den
USA den renommierten Preis. |%

A.ll ENTWICKLUNGEN IN WISSENSCHAFT UND WISSENSCHAFTSPOLITIK

Im vorangegangenen Kapitel wurde das Problemfeld skizziert, das durch Inter-
nationalisierung der Wissenschaft, globale Herausforderungen und den Prozess
der Globalisierung entstanden ist. Bevor zentrale Handlungsfelder der Europdi-
sierung beschrieben werden (Vgl. Kap. A.III), sollen im folgenden Kapitel auf Ba-
sis genauerer Begriffsbestimmungen die wissenschaftlich und technisch getrie-
bene Dynamisierung der internationalen Zusammenarbeit einerseits, die poli-
tisch getriebene Europdisierung andererseits betrachtet werden. Dabei wird die
Beschreibung der allgemeinen Internationalisierung der Wissenschaften durch
einen Blick auf unterschiedliche Aspekte von Internationalitit und Internatio-
nalisierung in exemplarischen Disziplinen erginzt.

| 27 Der Aussagewert des Rankings wird u. a. dadurch eingeschrénkt, dass durch die gewéhlten Indikatoren
Leistungen in den Natur- und Lebenswissenschaften sowie der Mathematik privilegiert in den Fokus riicken
(wahrend die Indikatoren nicht geeignet sind, Leistungen in den Sozial- und Geisteswissenschaften ange-
messen zu erfassen). Weitere Kritikpunkte beziehen sich darauf, dass die landesspezifischen Strukturen
des Wissenschaftssystems vernachldssigt werden, historische Daten mit aktuellen Leistungsindikatoren
kombiniert und englischsprachige Publikationen systematisch bevorzugt werden.

|28 Zum Vergleich: Zwischen 1901 und 1932 erhielten 35 Deutsche den Nobelpreis und nur acht US-
Amerikaner (von der Betrachtung ausgenommen: Friedens- und Literaturnobelpreis); zwischen 1966 und
2006 bekamen 216 US-Amerikaner und 16 Deutsche den Nobelpreis; in den Jahren 2007 bis 2009 erhiel-
ten 18 in den USA téatige Forschende den Nobelpreis (davon sind neun im Ausland geboren) und vier Deut-
sche (http://nobelprize.org/nobel_prizes/lists/all/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]).



.1 Begriffsbestimmungen

In dem MaR, wie die Internationalisierung nationaler Wissenschaftseinrichtun-
gen fortschreitet, wird sie zunehmend auch Gegenstand von entsprechenden
Strategiepapieren und Diskursen. |? Dabei fillt bisweilen eine gewisse Unbe-
stimmtheit und Vagheit der begrifflichen Differenzierung ins Auge. |*° Aus die-
sem Grund seien der Skizze zur historischen Entwicklung der Internationalisie-
rung der Wissenschaft und der Europdisierung der Wissenschaftspolitik, die
sich auf das Verhiltnis von Nation und Wissenschaft auswirken, einige Bemer-
kungen zur Begriffsklirung vorangestellt.

Internationalisierung

Internationalisierung lasst sich als Prozess zunehmender grenziiberschreitender
Aktivititen verstehen, bei der nationale Einrichtungen im Hinblick auf rechtli-
che Rahmenbedingungen, Organisationsformen oder Finanzierung die Aus-
gangsbasis fiir linderiibergreifende Kooperationen darstellen. Im Unterschied
dazu beinhaltet der Begriff Globalisierung die Vorstellung, dass Grenzen und
nationale Systeme an Bedeutung verlieren. |*' Die vorliegenden Empfehlungen
gehen davon aus, dass nationale Wissenschaftssysteme insbesondere auf insti-
tutioneller Ebene auch kiinftig bedeutsam sein werden, der nationale Referenz-
rahmen fiir die in ihnen stattfindende wissenschaftliche Tatigkeit und die in
ihnen produzierten wissenschaftlichen Ergebnisse jedoch zunehmend zu einem
internationalen erweitert wird, so dass sich der stattfindende Prozess angemes-
sen als Internationalisierung bezeichnen ldsst. Die Existenz von Globalisie-
rungsphidnomenen soll mit dieser terminologischen Festlegung gleichwohl
nicht bestritten werden. |32

Internationalitat

Von dem Prozess einer zunehmenden internationalen Zusammenarbeit in der
Wissenschaft zu unterscheiden ist erstens die prinzipielle Internationalitdt der
Wissenschaft, die zugleich eine Voraussetzung und Folge der Internationalisie-

| 29 Vgl. Edler (2007).

[ 30 So auch Teichler (2003), hier S. 21.

[31 Vgl. ebd., S. 20; Kehm (2003), S. 7, mit weiterer Literatur zur Internationalisierung des Hochschulbe-
reichs.

|32 Da hier in erster Linie auf das System wissenschaftlicher Institutionen rekurriert wird, stellt es keinen
Widerspruch dar, wenn Stichweh (2003) mit Blick auf das gesamte Wissenschaftssystem - und damit unter
Verwendung eines anderen Systembegriffs - zu dem Schluss kommt, dass ,eine Pluralitdt von Wissen-
schaftssystemen [...] in der gegenwartigen Welt nicht mehr nachzuweisen® sei (S. 6).
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rung darstellt. |*? Die Internationalitit von Wissenschaft beruht wesentlich auf
dem Allgemeingiiltigkeitsanspruch von wissenschaftlichen Aussagen. Aufgrund
dieses Anspruchs auf Universalitit ist die Geltung wissenschaftlicher Aussagen
interpersonell, raumlich und zeitlich invariabel. Aus diesem Grund ist auch die
Zusammenarbeit der Forschenden grundsdtzlich international und widersetzt
sich Grenzziehungen. Vom Prozess der Internationalisierung ist zweitens Inter-
nationalitidt verstanden als Ist-Zustand einer Einrichtung in Bezug auf interna-
tionale Aktivititen zu unterscheiden |3*%, der sich z. B. an Anzahl und Anteil
ausldndischen Personals, Kooperationen mit Einrichtungen im Ausland sowie
internationalen Ko-Publikationen ablesen ldsst.

Européisierung

Von dem wesentlich wissenschaftsgetriebenen Prozess der Internationalisierung
(vgl. Kap. A.IL.2) sollte der deutlich stiarker von politischen Rahmenbedingungen
gepragte Prozess der Europdisierung unterschieden werden (vgl. Kap. A.IL.3).
Dieser Prozess ist verbunden mit dem Konzept des Europdischen Forschungs-
raum (EFR), der sich bislang vor allem an dem Modell des Europdischen Wirt-
schaftsraums und des Binnenmarkts orientiert hat, und geht mit einem europa-
ischen Institutionenbau einher. In diesem Kontext sind die zentral von europaii-
scher Ebene installierten Einrichtungen zu unterscheiden von intergouverne-

mentalen Institutionen, die (iberwiegend auf Basis wissenschaftlicher Vorhaben

gleichsam bottom-up gegriindet wurden. Die Entstehung solcher in variabler Ge-
ometrie |3 gegriindeter Institutionen ist somit weniger das Ergebnis eines Eu-
ropaisierungs- als vielmehr das eines Internationalisierungsprozesses (wenn
auch auf europdischer Ebene).

1.2 Internationalisierung der Wissenschaft

Historische Entwicklung der Nationalitét und Internationalitat der Wissenschaft

Waihrend im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit wissenschaftliche Tatigkeit
— auch bedingt durch den Gebrauch des Lateinischen als Wissenschaftssprache
— grenziiberschreitend ausgerichtet war, wurden im spiten 18. und im frithen
19. Jahrhundert Lehre und Forschung mit dem Entstehen von Nationalstaaten

| 33 Vgl. den ersten Satz der Empfehlungen des Wissenschaftsrates von 1992: ,Internationalitét ist Teil des
Wesens von Wissenschaft® (S. 5).

| 34 So auch Brandenburg; Knothe (2008), S. 10.

[35 Im Kontext der EU bezeichnet der Begriff variable Geometrie ein Modell der differenzierten Integration,
das unterschiedliche Beteiligungsgrade einzelner Mitgliedstaaten an MaBnahmen auf européaischer Ebene
vorsieht.



und auf ihr Betreiben hin national institutionalisiert und gefordert. |* Es ent-
standen nationale wissenschaftliche Kulturen vor allem in den grof3en Natio-
nen, die mit einem Bedeutungszuwachs der Nationalsprachen als Medien wis-
senschaftlicher Kommunikation einhergingen. Politik und Offentlichkeit erwar-
teten von der Wissenschaft zunehmend den Nachweis von ,Niitzlichkeit“, wo-
durch Wissenschaft in einen funktionalen Zusammenhang mit dem National-
staat gestellt wurde. Damit fanden im 18. und 19. Jahrhundert zwei grundsitz-
lich gegenldufige Prozesse statt: Die disziplindre Ausdifferenzierung der Wis-
senschaften zum einen, die eine grenziiberschreitende Kommunikation nahe-
legte, sowie die Nationalisierung wissenschaftlicher Kommunikation und der
Organisationsformen von Wissenschaft zum anderen. |* In der ersten Halfte
des 20. Jahrhunderts fithrten der Erste Weltkrieg, der Nationalsozialismus, ins-
besondere durch die Vertreibung und spitere Ermordung vor allem judischer
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, und der von ihm entfesselte Zweite
Weltkrieg zu einem Bruch im freien internationalen Wissensaustausch in
Deutschland. Dies beeintriachtigte auch lange nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges Leistungsfahigkeit und Reputation des deutschen Wissenschafts-
systems. Nach dem Zweiten Weltkrieg haben nicht zuletzt die wieder aufge-
nommenen wissenschaftlichen Beziehungen zum Prozess europdischer Integra-
tion und zur Beteiligung Deutschlands an diesem Prozess beigetragen |*, wih-
rend der Kalte Krieg weiterhin Einschrankungen im freien internationalen wis-
senschaftlichen Austausch zur Folge hatte, die erst zum Ende des 20. Jahrhun-
derts als weitgehend tiberwunden gelten konnten.

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind die Wissenschaften nach wie vor im We-
sentlichen national finanziert (vgl. hierzu auch Kap. A.IIl.1) und institutionell
organisiert. In Deutschland wurden im Zuge der Foderalismusreform 2006 die
Zustindigkeiten der Linder im Wissenschaftsbereich gestirkt, wenn auch die
Forschungsféorderung als Gemeinschaftsaufgabe nach Art. 91b GG bestehen
blieb |*, so dass in Deutschland Forschungsférderung und bestimmte Rahmen-
bedingungen von Wissenschaft national wie regional geprégt sind. |*° Weiter-

|36 Grundlegend Stichweh (1991), indem er die mehrhundertjahrige Geschichte der langsamen Verstaatli-
chung und Territorialisierung der europaischen Universitat beschreibt, sowie Fohrmann; Vosskamp (1991).
Zur Universitatsgeschichte vgl. Riegg (1993-2004); Moraw (2008). Zu Graduierungen (z. B. Einflhrung von
,Staats“-Examina) und Fragen der Uberpriifung von Voraussetzungen Hammerstein (2007).

[ 37 Vgl. hierzu Crawford; Shinn; Sérlin (1993); zum Verhaltnis der Naturwissenschaften zur Nation vgl. Jes-
sen; Vogel (2002), hier S. 34.

| 38 Zu verweisen ist beispielsweise auf die Initiativen zur Griindung intergouvernementaler Forschungsein-
richtungen wie 1955 die des CERN; die Griindungen von EMBL oder ESO (vgl. hierzu Kap. A.lll.2.a).

[ 39 Vgl. hierzu Hacker; Gaul (2007).

| 40 Generell ist im letzten Jahrzehnt in Europa eine wachsende Bedeutung der Regionen zu beobachten, die
durchaus transnational konzipiert sein kdnnen (z. B. Basel-Strasburg-Freiburg).
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hin konkurrieren Nationalstaaten miteinander in diesem Bereich; gleichzeitig
ist der Bezugsrahmen der Wissenschaften zunehmend global, was Themen,
Medien, Mittel, Karrierewege oder Reputation betrifft |*', und internationale
Kooperation ist fiir viele wissenschaftliche Fragestellungen unerldsslich, um
Wettbewerbsfihigkeit herzustellen. Dies hat wiederum zur Folge, dass nationa-
le Wissenschaftssprachen gegeniiber dem Englischen, das insbesondere in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen sowie in vielen ingenieur- und wirt-
schaftswissenschaftlichen Fachern zunehmend als Verkehrssprache der For-
schungskommunikation fungiert, zuriicktreten (vgl. Kap. B.L.).

Dimensionen der Internationalisierung von Wissenschaft

Bei der Internationalisierung von Wissenschaft und Forschung lassen sich die
inhaltliche oder epistemische, die institutionelle und die wissenschaftspoliti-
sche Dimension unterscheiden. |*?

Internationalitit oder Internationalisierung kann sich auf die Gegenstinde,
aber auch auf Methoden oder Kulturen der Wissenschaften selbst beziehen. So
geht es beispielsweise in den Geistes- und Sozialwissenschaften vielfach um kul-
turell und damit oft auch national bestimmte Gegenstinde sowie zunehmend
auch um deren Vergleich, wodurch die nationale Dimension des Gegenstands
auch explizit reflektiert wird. Demgegeniiber sind die Gegenstinde der Natur-
und Ingenieurwissenschaften in der Regel nicht durch nationale Merkmale be-
stimmt, sie konnen hdufig als universell bezeichnet werden (zu den verschiede-
nen Graden an Internationalitit in verschiedenen Fachkulturen s. u.). Fir die
Wissenschaftstraditionen kann Internationalisierung auch Probleme aufwerfen:
So dominiert in den Geisteswissenschaften zunehmend die angelsdchsische
Tradition, nach der die ,Humanities“ im Wesentlichen tiber ihre institutionelle
Struktur und ihre damit verbundene ,gesellschaftliche“ Aufgabe definiert wer-
den, wahrend die deutsche Tradition sich an einem vergleichsweise theoreti-
scheren und abstrakteren Konzept der ,Geisteswissenschaften“ orientiert, das
im Vergleich mit dem angelsdchsischen Modell an Bedeutung zu verlieren
droht. |*

Die institutionelle Dimension der Internationalisierung von Waissenschaft
schlie®t z. B. die Organisationsformen, Einrichtungen, Programme, Karriere-
muster und Publikationsforen der Wissenschaften ein. Hinsichtlich solcher Or-
ganisationsformen und Institutionen kann Internationalisierung dann bedeu-
ten, dass sie auch formal international, also z. B. europdisch organisiert werden.

|41 So von Bogdandy (2007), hier S. 72f.; vgl. auch Teichler (2003), S. 21.
|42 Auf die wissenschaftsrechtliche Dimension wird hier nicht eingegangen. Vgl. hierzu Lindner (2009).
| 43 Vgl. MittelstraB (1997).



Gleichzeitig findet ein Prozess der fortschreitenden Internationalisierung auch
jener Institutionen statt, die zwar formal nationalstaatlich gebunden bleiben —
zum Beispiel Universititen, die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), die
Max-Planck-Gesellschaft (MPG), die Helmholtz-Gemeinschaft (HGF) oder die
Fraunhofer-Gesellschaft (FhG) —, die aber bei der Bestimmung ihrer Aufgaben
und Strategien zunehmend internationale Verhéltnisse berticksichtigen und auf
sie Bezug nehmen miissen, bis hin zur Eréffnung eigener Institute und Einrich-
tungen im Ausland. |*

Eine weitere Dimension stellt die Internationalisierung der Wissenschaftspoli-
tik dar, indem zum einen supranationale wissenschaftspolitische Akteure ent-
stehen (vor allem auf der europdischen Ebene), zum anderen auch die nationale
und regionale Wissenschaftspolitik zunehmend europdische oder internationa-
le Entwicklungen bei Entscheidungen beriicksichtigen muss (vgl. hierzu Kap.
A.IL3).

Wissenschaftsimmanente Antriebskréfte der Internationalisierung

Neben dem genuinen Interesse der Forschenden, die die Zusammenarbeit mit
anderen Expertinnen und Experten weltweit als Erkenntnis féordernd und Quali-
tat sowie Produktion steigernd schatzen, liegt ein wesentlicher Grund fiir die
zunehmende Internationalisierung der Wissenschaft in der sich wandelnden
Natur wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns selbst, die Gibbons et al 1994 als
Ubergang von ,Modus 1 zu Modus 2 der Wissensproduktion“ umschrieben ha-
ben. Demnach gibt es eine Entwicklung von der disziplinir verankerten, uni-
versitiren und wissenschaftsgetriebenen Forschung zu transdisziplindrer For-
schung, die stirker auf Problemldsungen und gesellschaftliche Herausforde-
rungen ausgerichtet ist und dazu tempordare Netzwerke bildet. Mit diesem
Wandel gehe eine zunehmende Geschwindigkeit der wissenschaftlichen Pro-
duktion einher. |** Auch wenn die traditionellen disziplindren Kerne nach wie
vor eine Basis fiir die neuen eher transdisziplindren Forschungspraktiken dar-
stellen, hat sich die wissenschaftliche Produktion durch das Entstehen von Wis-

|44 In den letzten Jahren sind mehrere Hochschulen nach deutschem Modell im Ausland gegriindet worden
wie die deutsche Universitat Kairo (GUC) oder die German Jordanian University (GJU) in Amman, an der
deutsche Hochschulen als Partner beteiligt sind. Flr die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sei
exemplarisch auf die internationalen Aktivititen der FhG verwiesen, die Tochtergesellschaften in Oster-
reich, Portugal und lItalien, ein Kontaktbiiro fiir die europdischen Belange in Brissel, sechs Fraunhofer Cen-
ters in den USA und je ein Representative Office in Japan, China, Indonesien, Korea sowie in den Vereinig-
ten Arabischen Emiraten unterhélt. Auch die MPG hat in jlingerer Zeit mit dem Florida Institute in den USA
ein neues Auslandsinstitut gegriindet. Weiterhin steht die Griindung eines juristischen Instituts fiir Verglei-
chendes Verfahrensrecht in Luxemburg und eines Instituts in Shanghai bevor.

| 45 Gibbons; Limoges; Nowotny et al (1994).

21



22

senschaftsfeldern wie den Lebenswissenschaften, den Materialwissenschaften
oder den Computerwissenschaften erheblich verdndert.

Die prinzipielle Bereitschaft der oder des einzelnen Forschenden zu internatio-
naler Kooperation wird wesentlich von ihrem oder seinem Erkenntnisinteresse
bestimmt. Sie wird dadurch verstirkt, dass durch eine zunehmende subdiszi-
plindre Differenzierung der Wissenschaften und der mit ihr einhergehenden
Spezialisierung der Fragestellungen die Wahrscheinlichkeit steigt, dass die we-
nigen Expertinnen und Experten weltweit nicht im nationalen Umfeld zu fin-
den sind. |* Der Austausch mit diesen wird durch die Entwicklung moderner
Medien und die mit ihnen verbundene Moglichkeit zur Kommunikation in
Echtzeit tiber alle Grenzen hinweg wesentlich erleichtert. Als weiterer Motor
der Internationalisierung sind im Bereich der Gegenstinde der Wissenschaften
(vgl. hierzu auch die Typologie unten) Themen von globaler Reichweite und in-
terdisziplindrem Zuschnitt zu nennen (z. B. Migrationsforschung, Klimafor-
schung, Biodiversitiatsforschung, alternde Gesellschaft), die im nationalen Rah-
men nicht angemessen zu behandeln sind. SchlieRlich {ibt auch der technische
Fortschritt mit seinen Mdglichkeiten zur Forschung mit immer grof3eren For-
schungsinfrastrukturen und den dadurch steigenden Kosten einen Internatio-
nalisierungsdruck aus, wie das Entstehen einer Roadmap fiir groRe Forschungs-
infrastrukturen auf europdischer Ebene (European Strategy Forum on Research
Infrastructures (ESFRI); vgl. dazu Kap. A.II1.2.b) ebenso zeigt wie die Tatsache,
dass grolde Forschungsinfrastrukturen nur realisierbar sind, wenn sich nicht
mehr nur europdische, sondern auch weitere Staaten an Finanzierung und Be-
trieb beteiligen (z. B. die Europaische Organisation fiir Kernforschung (CERN)
oder den Internationalen Thermonuklearreaktor (ITER), vgl. dazu Kap. III.2.a).
Zudem ist ein hohes MaR an Internationalitit vielfach zu einem Giitesiegel mit
Auswirkungen auf die Mittelvergabe geworden, so dass ein zusdtzlicher finan-
zieller Anreiz zu den genannten wissenschaftsimmanenten Motoren der Inter-
nationalisierung hinzutritt.

Internationalisierung und Internationalitat in verschiedenen Wissenschaftsbereichen
und Disziplinen

Die fortschreitende Internationalisierung der Wissenschaft stellt sich fiir ein-
zelne Wissenschaftsbereiche und Disziplinen durchaus unterschiedlich dar,
wenn man zentrale Parameter der Internationalitit (Fragestellungen, Sprache
und Publikationsorgane, Karrierewege, Reputation, Ressourcen, Qualitidtsstan-
dards, Kooperationen) in den Blick nimmt. Es existiert ein breites Spektrum von
hochgradig internationalisierten, wesentlich in Verbiinden organisierten Berei-

| 46 Vgl. hierzu Stichweh (2003), S. 23, mit weiterer Literatur.



chen mit weltweit agierenden Fachgemeinschaften und normierten Methoden,
international anerkannten Publikationsgewohnheiten und verbindlichen Quali-
tatsstandards bis hin zu Fiachern, die nach wie vor eher vielsprachig, individua-
lisiert, national- und kulturkreisspezifisch orientiert sind. |¥ Da im Rahmen
dieser Empfehlungen eine Einzelfach-adiquate Behandlung weder angestrebt
noch moglich ist, andererseits Ficherspezifika die Internationalisierungsgrade
pragen, soll im Folgenden eine heuristische Typologie verschiedener Internatio-
nalisierungsgrade exemplarischer Wissenschaftsfelder entwickelt werden. Die
konstatierten Unterschiede machen deutlich, dass eine fiir alle gleichermaflen
geltende Empfehlung zu ,mehr Internationalisierung” den Besonderheiten der
Disziplinen und Wissenschaftsbereiche nicht gerecht wiirde.

Erstens lasst sich bereits entlang einer groben Klassifizierung von Wissen-
schaftsfeldern zeigen, dass sich die Bereiche hinsichtlich des Anteils internatio-
naler Ko-Publikationen unterscheiden |*:

Abbildung 2: Anteil internationaler Ko-Publikationen an allen Publikationen
nach Fachbereichen 1991-2004
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Quelle: nach Edler 2007 (S. 80) auf Basis des Social Science Citation Index/Science Citation
Index

|47 Zur Internationalitdt und Internationalisierung in verschiedenen Wissenschaftsbereichen und Diszipli-
nen vgl. Schiitte (2008), S. 122-183, mit Beitrdgen zur Internationalitdt der Geisteswissenschaften (von
Peter Strohschneider), der Rechtswissenschaft (Dieter Grimm), der Soziologie (Friedhelm Neidhardt), der
Physik (Ulrich Schollwdck), der Chemie (Katharina Kohse-Hdinghaus), der Biowissenschaften (Martin Kor-
te), der Ingenieurwissenschaften (Friedrich Pfeiffer); MPG (1997) mit Beitrdgen von Dagmar Schipanski zu
Ingenieurwissenschaften, Jurgen MittelstraB zu den Geisteswissenschaften, Francois Kourilsky zu Biomedi-
cal Research und Richard Brook zu Physik.

| 48 Edler (2007).
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Die internationalen Ko-Publikationen haben iiber alle Fachbereiche aufer in
den Geisteswissenschaften, in denen die Einzelautorschaft nach wie vor tiiber-
wiegt, erheblich zugenommen. |* Den hoéchsten Internationalisierungsgrad
weisen die Bereiche Biotechnologie, Chemie, Pharmazie sowie Natur- und Com-
puterwissenschaften auf, in denen 2004 rd. 50 % aller Publikationen von Auto-
rinnen und Autoren aus mehreren Landern stammten. |°°

Blickt man zweitens auf den Anteil auslindischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler an deutschen Hochschulen nach Fichergruppen (entsprechend
der Systematik der 6ffentlichen Statistik) als Indikator fiir die Internationalisie-
rung des Personals, so zeigt sich auch hier eine breite Spreizung iiber die Fa-
chergruppen; am hochsten liegt der Anteil in der Fachergruppe Naturwissen-
schaften, Mathematik (mit 13,0 % im Jahr 2008), recht niedrig ist er in den
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (mit 4,6 %) (vgl. folgende Tabel-
le).

Tabelle 1: Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an deutschen Hoch-
schulen 2008: Auslénderanteil in den Fachergruppen*

M g A SR eerte
Sprach- und Kulturwissenschaften 39.304 10,7 % 6,3% 1,4% 3,0%
Sport 2.606 1,7 % 1,1% 0,1% 0,5%
Rechts-, Wirtschafts- u. Sozialwiss. 44,523 4,6 % 2,4% 0,8 % 1,4 %
Mathematik, Naturwissenschaften 53.068 13,0 % 5,4 % 2,7% 4,9 %
Humanmedizin/Gesundheitswiss. 53.838 8,1% 4,2% 1,3% 2,7 %
Veterindrmedizin 1.695 7,7 % 3,7% 1,5% 2,4%
Agrar-, Forst- und Erndhrungswiss. 5.371 6,6 % 2,3% 0,9 % 3,4 %
Ingenieurwissenschaften 39.703 9,2% 3,2% 1,7 % 4,3%
Kunst, Kunstwissenschaft 16.188 10,6 % 51% 1,8% 3,8%
Zentrale Einr. (ohne klinikspez. Einr.)*** 17.383 13,3 % 7,3% 1,6 % 4,3%
Zentrale Einr. der Hochschulkliniken 1.090 3,9% 1,8% 0,7 % 1,3%
Insgesamt 274.769 9,4 % 4,5% 1,6 % 3,3%

* Die Staatsangehdrigkeit des wiss. Personals wird vom Statistischen Bundesamt seit 2005
abgefragt; ** Einschl. staatenlos/ungeklart; *** Die Kategorie ,,zentrale Einrichtungen®* um-
fasst neben zentralen Einrichtungen der Hochschulverwaltung auch die Bibliothek, das Hoch-
schulrechenzentrum sowie zentrale wissenschaftliche Einrichtungen wie Sprachlabore etc.

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4, Tab. 13

[49 Nach Angaben der OECD liegt der Anteil von Artikeln mit internationalen wissenschaftlichen Ko-
Autorinnen und -Autoren weltweit im Jahr 2007 bei 21,9 %; er ist damit drei Mal hoher als im Jahr 1985
(OECD (2009e), S. 114). Die zunehmende Bedeutung internationaler Ko-Publikationen gegeniiber anderen
Publikationsformen zeigt Abbildung A.1:. im Anhang.

| 50 Die bei den Publikationen gegebene weite Spreizung wird in der Studie auch in der zusammenfassen-
den Betrachtung aller untersuchten Internationalisierungsindikatoren (Mobilitdt in beide Richtungen, inter-
nationale Kooperation, Nutzung international generierten Wissens) bestéatigt. Den hochsten Grad an Inter-
nationalisierung weisen hier die Computer- und Naturwissenschaften auf, den geringsten die Geistes- und
Sozialwissenschaften (Edler (2007), S. 101). Vgl. auBerdem AvH (2009a); DFG (2005).



Auch bei den von Wissenschaftsorganisationen geforderten Aufenthalten in
Deutschland spielt die Fichergruppe Mathematik und Naturwissenschaften die
uber die Halfte aller auslandischen Geforderten im Jahr aufgenommen hat, eine
besondere Rolle. |5" Umgekehrt liegt auch der Anteil deutscher Forschender, die
sich mit Unterstiitzung von Forderorganisationen im Ausland aufgehalten ha-
ben, in der Mathematik und den Naturwissenschaften mit einem Drittel iiber
dem anderer Fichergruppen. |2

Auch wenn diese ausgewdhlten Indikatoren nicht alle Facetten von Internatio-
nalitdt abbilden, verdeutlichen sie die aktuell gegebene Spannbreite zwischen
unterschiedlich internationalisierten Wissenschaftsfeldern. Sie lieRe sich auch
mit Blick auf die Existenz- oder Nicht-Existenz internationaler Publikationsor-
gane, Fachgemeinschaften oder Qualitidtsstandards demonstrieren.

Diese unterschiedlichen Internationalisierungsgrade sind auf verschiedene Fak-
toren zuriickzufithren. Zundchst liegt es nahe, auf die Erkenntnisgegenstinde
der jeweiligen Wissenschaftsfelder zu verweisen: Der hohere Internationalisie-
rungsgrad der Naturwissenschaften ergibt sich dann aus dem Umstand, dass
Natur als Forschungsobjekt per se universell ist, wihrend die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften kontextabhdngige soziale und kulturelle Phinomene in den
Blick nehmen. |*® So liegt etwa die vorwiegend nationale Orientierung der
rechtwissenschaftlichen Forschung in ihrer Verbindung zur nationalen Rechts-
ordnung begriindet; im Zuge einer zunehmenden Bedeutung supranationalen
und internationalen Rechts sowie der Rechtsvergleichung und eines nicht un-
wesentlichen Rechtsexports findet allerdings auch in den Rechtswissenschaften
ein Internationalisierungsprozess statt. Ahnliches gilt fiir die Medizin, deren
Anbindung an ein jeweils nationales Gesundheitswesen der Internationalisie-
rung in bestimmten Bereichen der Medizinforschung Grenzen setzen kann,
wahrend der Bedarf an groRen Patientenkohorten in anderen Bereichen wie-
derum transnationale Kooperation erfordert. In diesem Zusammenhang spielt
auch die unterschiedliche sprachliche Bedingtheit der Wissenschaftsfelder eine
nicht unerhebliche Rolle: Wahrend in den Natur- und Lebenswissenschaften
Englisch heute die primdre Wissenschaftssprache darstellt, kann dieser Prozess
in den sprachgeprigten Wissenschaften naturgemdif nicht bis zu demselben
Grad fortschreiten (vgl. Kap. B.I).

Entsprechend der oben genannten unterschiedlichen Reichweite der Erkennt-
nisgegenstande unterscheiden sich auch die Publikationsorte der Wissen-

|51 DAAD (2009).

|52 Ebd., S. 84.

|53 Allerdings sind auch in den Naturwissenschaften die angewandten Methoden und Denkschemata
durchaus kulturell geprégt und somit nicht kontextunabhéngig.
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schaftsfelder: Wahrend fiir die Naturwissenschaften internationale Publikation-
sorte das grofdte Renommee besitzen, stehen in den Literatur- und Rechtswis-
senschaften national geprigte Publikationsorte im Mittelpunkt. |°** Auch die In-
stitutionalisierungsformen und die Geschichte der Disziplinen wirken sich auf
ihre nationale oder internationale Orientierung aus; dies zeigt sich vor allem
angesichts der vergleichsweise jungen hybriden Wissenschaftsfelder wie z. B.
Bioinformatik, die erst vor wenigen Jahren begonnen haben, sich zu institutio-
nalisieren, und die daher vergleichsweise unabhidngiger sind von nationalen
Traditionen und Institutionalisierungsformen.

Einen wesentlichen Motor der Internationalisierung stellt neben der Reichweite
des Erkenntnisgegenstands der zu seiner Bearbeitung notwendige personelle
und instrumentelle Aufwand dar. So zeigt sich in bestimmten Bereichen der na-
turwissenschaftlichen Grundlagenforschung eine deutliche Korrelation zwi-
schen der erforderlichen Arbeitsteiligkeit und dem Grad der Internationalisie-
rung der Forschung. Dies gilt insbesondere dann, wenn fiir die Forschung grofRe
Infrastrukturen erforderlich sind, die aufgrund ihres finanziellen und personel-
len Bedarfs eine internationale Kooperation notwendig machen. Hier sei bei-
spielsweise auf die Physik mit ihren hochgradig internationalen Fachgemein-
schaften verwiesen, die sich auf einen gemeinsamen Bedarf an grofen Infra-
strukturen verstindigen. |°® Ahnliches gilt fiir Bereiche wie Molekularbiologie,
Immunologie oder Neurowissenschaften, in denen die Forschung grofRe Netz-
werke, Labore oder auch internationale Datenbanken erfordert; so haben am
internationalen Humangenomprojekt zur vollstindigen Entschliisselung der
menschlichen Erbsubstanz zwischen 1990 und 2003 Forschende und Einrich-
tungen aus aller Welt mitgearbeitet.

Auswirkungen auf den Grad der Internationalitdt wissenschaftlicher Felder hat
auch die Intensitdt ihrer Kopplung an andere gesellschaftliche Teilsysteme. Be-
stehen vor allem Kooperationsbeziehungen mit der regionalen und nationalen
Wirtschaft, kann sich dies — im Sinne einer moglichst exklusiven Verwertung
geistigen Eigentums — hemmend auf die Internationalisierung auswirken. An-
dererseits sind Kooperationen mit global agierenden Industrieunternehmen
hédufig auch Treiber der Internationalisierung.

Zusammenfassend ldsst sich der unterschiedliche Grad der (institutionellen) In-
ternationalisierung als Resultat von unterschiedlichen Wissensdynamiken be-

| 54 AvH (2009a), S. 6.
|55 Seit Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden internationale Forschungsinfrastruktureinrichtungen wie
CERN als weltweit groBtes Forschungszentrum fiir Teilchenphysik, ESO als 1962 gegriindetes Observatori-
um fur Astronomen und Astrophysiker, die Europaische Synchrotonstrahlenquelle ESRF oder das ILL fir
Neutronenforschung.



schreiben. In Weiterentwicklung (bei gleichzeitiger Vereinfachung) entspre-
chender wissenschaftssoziologischer Ansitze |°¢ lassen sich Kategorien bilden,
die es erlauben, Determinanten von Wissensdynamiken zu beschreiben: So un-
terscheiden sich Fragestellungen hinsichtlich des Bedarfs an komplementarer
kognitiver oder institutioneller Kompetenz, d. h. hinsichtlich des AusmalRes, in
welchem personelle oder materielle Ressourcen zusatzlich zu den intellektuel-
len Fahigkeiten des Forschenden zur Erforschung des Gegenstandes erforderlich
sind. |% Der Fragehorizont des Forschungsvorhabens bestimmt seine Reichwei-
te (diese ist z. B. bei der Erforschung des Plattdeutschen geringer als bei allge-
meinen physikalischen Naturgesetzen). Der Internationalititsgrad ist dabei um-
so hoher, je grofRer der Bedarf an komplementirer Kompetenz und je universel-
ler der Fragehorizont des Forschungsvorhabens ist. Eine dritte Kategorie um-
fasst die Internationalisierung des Personals; hier lisst sich eine Internationali-
sierung durch Auslandsaufenthalte deutscher Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler (Outward-Dimension) von der Internationalisierung durch die Ta-
tigkeit auslidndischer Forschender in Deutschland (Inward-Dimension) unter-
scheiden. Unabhidngig von diesen Kategorien ldsst sich allerdings feststellen,
dass alle Wissenschaftsfelder von einer generellen Tendenz zur Internationali-
sierung erfasst sind.

1.3 Europaisierung der Wissenschaftspolitik

Im Rahmen der stetig zunehmenden Internationalisierung kommt der Europdi-
sierung als stark von politischen Rahmenbedingungen gepriagtem Prozess eine
besondere Bedeutung zu. |°® Sie schlief3t an die von der Wissenschaft traditio-
nell gekniipften Verbindungen innerhalb Europas an, ist aber wesentlich in der
Entscheidung des Europdischen Rats begriindet, einen EFR als Triebfeder der
Europdisierung zu schaffen, der an das Konzept eines gemeinsamen europdi-
schen Wirtschaftsraums angelehnt ist. Der EFR ist eng verkniipft mit der Leit-
idee des Europdischen Hochschulraums, die im Rahmen des sog. ,Bologna-
Prozesses“ vorangetrieben wird. Dessen Ziel ist die ,Schaffung des europdischen
Hochschulraumes als Schliissel zur Férderung der Mobilitdt und arbeitsmarkt-

| 56 Bonaccorsi (2008) schlagt zur Beschreibung von Wissensdynamiken (vor allem der ,new sciences®) die
Dimensionen ,rate of growth® (Wachstumsrate), ,,degree of internal diversity“ (Trend zu Konvergenz vs.
Trend zur Divergenz) sowie ,complementarity“ (Bedarf an zuséatzlichen technischen, kognitiven oder institu-
tionellen Ressourcen) vor; Whitley (2000) geht von den Kategorien Abhéngigkeit und Unsicherheit aus.

| 57 Wie Bonaccorsi anhand des Anteils von Industrie-Partnern (Tabelle 3 seines Artikels) zeigen kann, ist
beispielsweise in den Computerwissenschaften der Bedarf an ergénzenden Kompetenzen deutlich hoher
als in der Teilchenphysik.

| 58 Hier und im Folgenden wird der Begriff Europa oder ,europdisch® in erster Linie auf die Européische
Union bezogen.
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bezogenen Qualifizierung seiner Biirger und der Entwicklung des europdischen
Kontinents insgesamt®. |*°

Im Folgenden wird zunachst der Europdisierungsprozess der Wissenschaftspoli-
tik — ausschlief8lich bezogen auf den EFR — nachgezeichnet, bevor in einem
zweiten Schritt die daraus resultierenden Konsequenzen fiir die nationale Wis-
senschaftspolitik skizziert werden.

Historische Entwicklung einer européischen Wissenschaftspolitik

Erste Ansdtze gemeinsamer Forschungs- und Technologiepolitik reichen im Be-
reich Kernenergie bis in das Jahr 1957 (EURATOM-Vertrag) zuriick. Den Durch-
bruch erreichte die europiische Forschungsféorderung aber erst 1984 mit der
Verabschiedung des ersten Forschungsrahmenprogramms, in dem die entspre-
chenden Aktivitaten der Europdischen Gemeinschaft eine Biindelung erfuhren.
Seither stellen die Rahmenprogramme die wesentlichen Instrumente der For-
schungsforderung der EU dar, deren Ziel es zunidchst war, die wissenschaftli-
chen und technologischen Grundlagen der Industrie der Gemeinschaft zu star-
ken. Fir die gemeinschaftliche Forschungsforderung gilt das allgemeine euro-
pdische Subsidiaritatsprinzip, d. h. nach Art. 5 des Vertrags iiber die Europdi-
sche Union (EUV) darf die Europiische Union in Bereichen, die nicht in ihre
ausschlieRliche Zustidndigkeit fallen, nur titig werden, sofern und soweit die
Ziele der in Betracht gezogenen MafRnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten
nicht ausreichend erreicht werden konnen und ein gemeinsames Handeln
nachweislich bessere Ergebnisse verspricht.

Mit dem 2007 von den Mitgliedstaaten unterzeichneten und im Dezember 2009
in Kraft getretenen Reformvertrag von Lissabon | wird der EFR als Ziel europa-
ischer Forschungspolitik ausdriicklich verankert und die Forschungspolitik (TI-
TEL XIX, Art. 179-190 AEUV) als ,geteilte Zustandigkeit definiert. Union und
Mitgliedstaaten sollen die Fortentwicklung des EFR zukiinftig gemeinsam in
doppelter Zustindigkeit verfolgen, die EU erhdlt damit auch die Kompetenz, re-
gulatorische Akte zu erlassen. |°'

|59 Aus der Bologna-Deklaration der Bildungsminister europdischer Staaten (auch solcher, die nicht EU-
Mitglied sind) vom 19. Juni 1999; abgedruckt in: HRK (2004), S. 7ff.

| 60 Vertrag von Lissabon zur Anderung des Vertrags (iber die Europaische Union und des Vertrags zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaft, unterzeichnet in Lissabon am 13. Dezember 2007, ABI C 306
vom 17.12.2007.

|61 Die Ausilibung der Unionskompetenz hindert die Mitgliedstaaten laut Art. 4 Abs. 3 nicht an der Aus-
Ubung ihrer Kompetenz. Erstmals erhélt die Union in diesem Rahmen auch eine Kompetenz fir die Raum-
fahrt (Art. 189).



Die Forschungsrahmenprogramme (RP) der EU sind seit dem 1. RP (1984-1987)
die Hauptinstrumente der Forschungs- und Technologieférderung in Europa.
Sie wurden kontinuierlich ausgebaut, die Forderbereiche erweitert und die Fi-
nanzmittel erhoht (vgl. Kap. A.IIL.1.A). Das RP ist mittlerweile das weltweit
grofdte Forschungsforderprogramm.

Der deutliche Mittelanstieg vom 6. zum 7. Rahmenprogramm steht im Kontext
der sogenannten Lissabon-Strategie der EU aus dem Jahr 2000, mit der sie sich

das Ziel setzte, zum ,wettbewerbsfihigsten und dynamischsten wissensbasier-
ten Wirtschaftsraum der Welt* zu werden. |2 Ein wichtiger Beitrag zur Ver-
wirklichung dieses Ziels sollte durch die Stirkung des Wissens und der Innova-
tion geleistet werden. In diesem Zusammenhang wurde eine Steigerung der In-
vestitionen im Bereich Forschung und Entwicklung auf 3 % des Bruttoinlands-
produktes (BIP) bis zum Jahre 2010 (Barcelona-Ziel) beschlossen. |¢ Die Lissa-
bon-Agenda basiert auf der Pramisse, dass die Wettbewerbsfihigkeit des euro-
pdischen Wissenschafts- und Innovationsraums nur erhalten werden kann,
wenn die Staaten Europas stdrker als bisher auf Kooperation und Durchlissig-
keit bei gleichzeitigem Erhalt von Wettbewerb im Binnenraum setzen (analog
zum Konzept des europdischen Binnenmarktes). Die Europdisierung der Wis-
senschaftspolitik orientiert sich damit nach wie vor an der europdischen Wirt-
schaftspolitik, in deren Dienst sie lange stand und auch heute steht.

Das Konzept des Européischen Forschungsraums (EFR)

Bereits Anfang der 70er Jahre prégte der erste Forschungskommissar Ralf Dah-
rendorf den Begriff des EFR. GrofRere Wirkung entfaltete das Konzept aber erst,
als Forschungskommissar Philippe Busquin im Januar 2000 in Vorbereitung auf
das Gipfeltreffen in Lissabon (und die bevorstehende EU-Erweiterung) die Mittei-
lung ,Hin zu einem Europdischen Forschungsraum® verdffentlichte. Anlass der
Mitteilung war ein zu Ungunsten Europas ausgehender Vergleich mit den Ver-
einigten Staaten und Japan hinsichtlich mehrerer FuE-Indikatoren. Als Ursache
fiir diese Schwiache wurde vor allem die Fragmentierung der Forschungsférde-
rung und -strukturen in Europa ausgemacht: ,Tatsdchlich ist die europdische
Forschung derzeit nichts anderes als die Summe der MaRfnahmen auf einzel-
staatlicher und auf EU-Ebene. Die MaRnahmen sind so schlecht koordiniert, die
Forschungsstrukturen der einzelnen Linder so voneinander abgeschottet und in
sich geschlossen, und die rechtlichen und administrativen Regelungen so unter-

| 62 Rat der Europaischen Union (2000), S. 2.
|63 Da dieses 3%-Ziel ein wesentlicher Baustein der Lissabon-Strategie flir den Forschungsbereich ist,
spricht man auch haufig verkiirzt vom 3%-Lissabonziel.
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schiedlich, dass staateniibergreifende Investitionen in den Wissenssektor nicht
ihre volle Wirkung entfalten kénnen.* |®

Zentrales Ziel der vom Europdischen Rat in Lissabon mitgetragenen Konzeption
ist es daher, die europdische Forschungslandschaft zu strukturieren sowie die
nationalen Forschungspolitiken und Forderprogramme Europas besser zu koor-
dinieren, um einen optimalen Nutzen fiir die wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung der EU zu erzielen. Damit steht die Wissenschaftspolitik weiter deut-
lich im Dienste einer 6konomischen und politischen Zielsetzung. | Das Kon-
zept umfasst drei miteinander zusammenhéingende Aspekte: 1) einen europdi-
schen ,Binnenmarkt® |¢ fiir Forschung, in dem Forschende, Technologie und
Wissen ungehindert Grenzen passieren konnen, 2) eine effektive europaweite
Koordinierung einzelstaatlicher und regionaler Forschungstitigkeiten, -
programme und -strategien sowie zunehmend 3) Initiativen, die auf europaii-
scher Ebene umgesetzt und finanziert werden. |¢

Mit diesem in der Lissabon-Strategie verankerten Konzept eines EFR und mittels
der offenen Methode der Koordinierung |°® wurde der Weg fiir die Etablierung
einer umfassenden europdischen Forschungspolitik geebnet, die mit der Mittei-
lung der Kommission tiber die zukiinftige Forschungsférderung der EU auf die

| 64 Europdische Kommission (2000), S. 8.

|65 Vgl. ebd., S. 4: ,Die Situation der Forschung in Europa ist [...] besorgniserregend. Wenn die Europaer
nicht gemeinsam etwas zu ihrer Verbesserung unternehmen, droht Europa ein Verlust an Wachstum und
Wettbewerbsfahigkeit innerhalb der Weltwirtschaft. Damit wird sich der Abstand zu den technologisch fih-
renden Landern weiter vergréBern. Europa lauft Gefahr, den Entwicklungssprung zur wissensbasierten
Wirtschaft nicht zu schaffen®.

| 66 Die Angemessenheit der mit dem Binnenmarkt gegebenen Marktanalogie fiir den Wissenschaftsbereich
ist allerdings nicht unumstritten, da der Binnenmarkt nach Artikel 126 AEUV (ex-Artikel 14 EGV) ein natio-
naler Markt im groBeren MaBstab sein soll, in dem ein spezifisch deutscher Markt keine zentrale Rolle
mehr spielt; aufgrund des faktischen und gewiinschten Fortbestands nationaler Wissenschaftssysteme ist
die Analogie daher irrefiihrend. Vgl. hierzu auch v. Bogdandy (2007).

|67 Europdische Kommission (2000), S. 27: ,Der européische Forschungsraum, der geschaffen werden
sollte, soll ein Raum sein, der sich durch die optimale Nutzung der wissenschaftlichen Kapazitdten und ma-
teriellen Ressourcen der einzelnen Lander, durch Kohérenz bei der Umsetzung der nationalen und europai-
schen Politik sowie durch uneingeschrankte Freiziigigkeit fiir Personen und die unbehinderte Weitergabe
neuer Erkenntnisse auszeichnet; ein Raum, der europédische Forscher und die besten Kopfe aus Drittlan-
dern gleichermaBen anzieht und der auf der Einhaltung gemeinsamer sozialer und ethischer Werte durch
alle Européer bei gleichzeitiger Wahrung der kulturellen Vielfalt beruht.*

| 68 Die sog. ,offene Methode der Koordinierung® (OMK) wurde seitens der EU in den 90er Jahren als In-
strument mittelbarer Politikabstimmung entwickelt und formell im Rahmen der Schlussfolgerungen des
Rates der EU von Lissabon im Méarz 2000 und von Goteborg im Juni 2001 als neues ergénzendes Politikin-
strument der EU eingefiihrt. Dabei werden auf Ratsebene Ziele und Leitlinien formuliert, deren national-
staatliche Erreichung dann durch ein zumeist indikatorengestiitztes transnationales Monitoring gegenseitig
Uberwacht wird. Der durch die OMK beforderte Koordinierungsprozess lauft im Wesentlichen jenseits klar
definierter rechtlicher Grundlagen und damit auBerhalb der Vertrage.



Gestaltung des 7. RP tibertragen wurde. |® Mit neuen Instrumenten, die auf ei-
ne Biindelung von nationalen und europdischen Forschungsférderungsmitteln
abzielen, wird im 7. RP (und z. T. auch schon im 6. RP) eine Abstimmung von
Forderprogrammen gemdR dem EFR-Konzept unterstiitzt (vgl. hierzu Kap.
A.IIL.1.b. Forschungskommissar Janez Potocnik hat 2007 ein Griinbuch mit ei-
ner Zwischenbilanz und Vorschldgen fiir eine Neuausrichtung des EFR vorge-
legt. |’° Diese wurden in der Folge nach ausfiithrlichen Konsultationen in finf
konkreten politischen Initiativen prazisiert: Sie betreffen Laufbahnen und Mo-
bilitait von Forscherinnen und Forschern, Forschungsinfrastrukturen, die
Verbreitung von Wissen, gemeinsame Programmplanung sowie internationale
Zusammenarbeit im Bereich Wissenschaft und Technologie. |”!

Die Kommission und der Europdische Rat reklamieren fiir sich einen ausgewei-
teten Gestaltungsanspruch in der Forschungspolitik, indem sie beispielsweise
mit der 2005 veroffentlichten — rechtlich unverbindlichen — ,Charta fiir For-
scher® auf die Beschiftigungsbedingungen von Forschenden in Europa Einfluss
zu nehmen suchen. |’ Im Hinblick auf einen europdischen Institutionenbau
relevant ist die Errichtung des ,Europdischen Innovations- und Technologiein-
stituts“ (EIT) im Jahr 2008 (vgl. hierzu Kap. A.II1.2.a.

Das EFR-Konzept und die genannten Initiativen der EU haben in Europa eine
Dynamik der Verstindigung tiiber Bedingungen eines gemeinsamen For-
schungsraums ausgeldst, auch wenn die EU bisher mangels rechtlich verbindli-
cher Instrumente zur Realisierung des Konzeptes auf die Freiwilligkeit der Mit-
gliedstaaten angewiesen war. Die Idee eines EFR hat so in den letzten zehn Jah-
ren als Orientierung zur Weiterentwicklung der nationalen Forschungspoliti-
ken in eine gemeinsame Richtung gedient, ohne dass allerdings bisher de facto
eine Integration der nationalen Forschungspolitiken stattgefunden hat.

Auswirkungen auf nationale und regionale Wissenschaftspolitiken

Die Entwicklung des EFR und seiner Governance sowie die zunehmende Rolle
der EU als Forschungsforderer und als Akteur in der Wissenschaftspolitik im
weiteren sowie der Forschungspolitik im engeren Sinne verandern den Kontext,
in dem Bund und Linder ihre wissenschaftspolitischen Strategien definieren.

| 69 Europdische Kommission (2004); Européische Kommission (2005a).

| 70 Europdische Kommission (2007a).

|71 Die Initiativen finden sich geblindelt dargestellt in: Europdische Kommission (2009a).

[72 Vgl. hierzu Lindner (2009), S. 12, der von der ,Tendenz der Kommission“ spricht, ,fehlende eigene
Kompetenzen zur Realisierung des européischen Forschungsraumes durch faktisch politische Bindungswir-
kung erzeugende MaBnahmen ohne Rechtverbindlichkeit zu kompensieren.*
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Europapolitische Strategien stehen dabei ihrerseits im groferen Kontext der
Aktivititen von Bund und Liandern zur Internationalisierung.

Die nationale Wissenschaftspolitik steht dabei im Spannungsfeld zweier unter-
schiedlicher Ziele: geeignete Rahmenbedingungen fiir die Unterstiitzung der
Wissenschaft bei ihren Internationalisierungsbestrebungen zu schaffen und
zugleich die aus anderen Politikfeldern an die Wissenschaftspolitik adressierten
nationalen Interessen in angemessener Weise zu berticksichtigen.

Einerseits werden von Seiten der Wissenschaft MaRnahmen von ihr erwartet,
die eine optimale Anpassung wissenschaftlicher Institutionen an europdische
und internationale Strukturen und Rahmenbedingungen ermoglichen, wobei
sich der Fokus auch institutioneller Koordination von der nationalstaatlichen
auf die transnationale Ebene verschiebt: Die Frage, wie universitiare und auller-
universitire Einrichtungen auf europdischer und internationaler Ebene positio-
niert und eingebunden sind, gewinnt zunehmend an Bedeutung. Europdisie-
rung wie Internationalisierung beinhalten dabei immer eine inlands- und eine
auslandsbezogene Komponente, so dass in diesem Prozess nationale und regio-
nale Ebene mit der EU ebenso wie nationale Forschungseinrichtungen mitein-
ander sowie mit supranationalen intergouvernementalen Institutionen inter-
agieren. |”3

Andererseits erfiillt Wissenschaft auch Funktionen im Rahmen anderer Politik-
felder, z. B. wenn es um die Gewinnung und Bindung hochqualifizierter Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer geht. |’* In diesem Fall steht das traditionelle
Desinteresse der Wissenschaft gegentiiber nationalen Grenzen in einem Konflikt
mit nationalen Wirtschaftsinteressen, |’° den die Wissenschaftspolitik in einer
funktional adidquaten Weise 16sen muss.

Neben den genannten Zielkonflikten (zwischen nationalem und europdischem
Interesse zum einen, verschiedenen Politikfeldern zum anderen) steht die nati-
onale Wissenschaftspolitik in einem Spannungsfeld der Interessen von Spitzen-
und Breitenférderung sowie von Wettbewerb und Kooperation im nationalen
ebenso wie im europdischen Rahmen. Beispielsweise muss sie sich mit der sich
in einzelnen AuRerungen europiischer Funktionstriger bereits abzeichnenden
Moglichkeit auseinandersetzen, dass europdische Forderer die Aufgabe der Spit-
zenforderung fir sich beanspruchen und der nationalen Forderung implizit den
Rang einer Basis- oder Breitenforderung zuschreiben konnten. In dhnlicher

|73 Vgl. zu den bereits jetzt bestehenden sehr unterschiedlichen Konfigurationen der Interaktion Larédo;
Kuhlmann (2007).

| 74 Da die vorliegenden Empfehlungen primar die Perspektive ,Politik fiir Wissenschaft“ verfolgen, wird auf
das Thema ,Wissenschaft fur Politik“ im Folgenden nicht eingegangen.

|75 Vgl. hierzu Etzkowitz (1993).



Weise besteht die Moglichkeit, dass die politisch gewollte Herstellung von Ko-
operationsfiahigkeit zwischen Wissenschaftseinrichtungen aus verschiedenen
Mitgliedstaaten strategisch durchaus eine Komplementaritit (und damit die
Ausbildung unterschiedlicher Schwerpunkte) nahelegt und somit auf einer an-
deren Ebene zur Betonung von Unterschieden fiihrt. Die sich daraus ergeben-
den Prozesse von Entdifferenzierung und Differenzierung, von Angleichung
und kompetitiver Abhebung betreffen das Binnenverhdiltnis der Europdischen
Staaten ebenso deren Auflenverhaltnis zu den USA, zu Siid-Ostasien oder In-
dien.

Die beschriebenen Spannungsfelder, die sich fiir die Nation im Hinblick auf ihre
Interessen innerhalb Europas ergeben, reproduzieren sich analog im Verhaltnis
des EFR zu seinem Auflenraum: Der EFR tendiert mit der Forderung der Bin-
nenkooperation naturgemdif zu einer Privilegierung dieser Innenbeziehungen
gegeniiber den AulRenbeziehungen, die der Logik der Wissenschaft an sich nicht
entspricht, da diese die Kooperation mit den geeigneten Partnern sucht, unab-
hingig davon, in welchem Land diese sitzen. Auch auf européaischer Ebene be-
steht deshalb ein Interessenkonflikt zwischen der notwendigen Sensibilitdt fiir
die innereuropdischen politischen Interessen und den prinzipiell den Europdi-
schen Raum tberschreitenden Interessen der Wissenschaft. Eine entsprechende
Initiative zur Gestaltung der internationalen Wissenschaftsbeziehungen, die
tiber die Beteiligung von Partnern aus aller Welt an den Rahmenprogrammen
hinausgeht und vor allem auf eine Koordinierung der auRenwissenschaftspoliti-
schen Strategien der Mitgliedstaaten zielt, hat die EU im Herbst 2008 bereits
formuliert.
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A.lll ZENTRALE HANDLUNGSFELDER DER WISSENSCHAFTSPOLITIK IN EU-
ROPA

Von zentraler Bedeutung fiir die kiinftige Gestaltung des EFR und die Rolle na-
tionaler Akteure in ihm sind die Handlungsfelder Forschungsféorderung und -
finanzierung, Institutionen und Forschungsinfrastrukturen sowie Mobilitdt und
Karrieren.

.1 Forschungsforderung und -finanzierung

Das Feld der Forschungsforderung und -finanzierung in Europa ist bedingt
durch die Vielzahl der beteiligten Akteure und Programme hoch ausdifferen-
ziert und durch Uniibersichtlichkeit gekennzeichnet. Im Folgenden soll daher
zunichst eine Ubersicht iiber die Akteure und Finanzstrome hergestellt werden.

Die offentlichen Investitionen in Forschung und Entwicklung sind in Europa
von rd. 49 Mrd. Euro im Jahr 1995 auf iiber 75 Mrd. Euro im Jahr 2006 gestie-
gen, das entspricht preisbereinigt einem Anstieg von 11,8 %. Europaweit wur-
den im Schnitt der Jahre 1995 bis 2006 87 % der Mittel national vergeben, etwa
6,5 % der Mittel intergouvernemental und weitere 6,5 % iiber die Europaische
Union. |7® Dabei hat sich trotz deutlichen Mittelzuwachses der Anteil der EU-
Mittel von 1995 bis 2006 nur moderat erhoht (von 6,07 % im Jahr 1995 auf
7,02 % im Jahr 2006), da im gleichen Zeitraum — unter anderem im Kontext des
3 %-Ziels von Barcelona (vgl. Kap. A.I.3) — auch die nationalen offentlichen FuE-
Investitionen wie die intergouvernemental vergebenen Mittel entsprechend an-
gestiegen sind. |7 Im betrachteten Zeitraum zeichnet sich demnach lediglich
eine geringfiigige Verschiebung zugunsten supranational auf EU-Ebene und in-
tergouvernemental vergebener Mittel ab (von 12,25 % im Jahr 1995 auf 13,87 %
im Jahr 2006).

Die 6ffentliche Forschungsférderung in Europa ist damit ungeachtet der beacht-
lichen Mittel, welche die EU tiiber das RP und die Strukturfondsforderung in
Forschung und Entwicklung investiert, nach wie vor iiberwiegend national or-
ganisiert und finanziert. Die Europdische Kommission hat sich allerdings in den

|76 Vgl. Tabellen A.3 bis A.5 im Anhang. — Die Daten zur intergouvernementalen Forschungsférderung er-
fassen nicht die Projektmittel, die Uber bi- oder multilaterale Programme nationaler Foérdereinrichtungen
vergeben werden, da hierzu bislang entsprechende Statistiken fehlen.

|77 In Deutschland beispielsweise sind die offentlichen FuE-Ausgaben im Betrachtungszeitraum von
15,7 Mrd. Euro auf 17,3 Mrd. Euro gestiegen, das entspricht preisbereinigt einem Anstieg von 15,9 auf
16,3 Mrd. Euro. — Es liegen nur Angaben zu den Ausgaben bis 2006 vor; ab 2007 steigen die von Seiten
der EU im Rahmen des 7. Rahmenprogramms investierten Mittel deutlich.



vergangenen Jahren sowohl innerhalb der Rahmenprogramme als auch durch
weitere Initiativen darum bemiiht, die europaweite Kooperation zwischen den
Forderebenen zu verstirken (vgl. hierzu unten).

Im Folgenden werden die Finanzstrome und die Forschungsféorderungsinstru-
mente nach finanzierenden 6ffentlichen Akteuren beschrieben. |78 Nicht in den
Blick genommen wird die Forschungsférderung durch private Einrichtungen (z.
B. Stiftungen) oder die Wirtschaft.

[lI.1.A  Forschungsférderung durch die Europdische Union
Die EU fordert Forschung und Entwicklung innerhalb der RP und im Rahmen
der Strukturfonds. |”°

Forschungsrahmenprogramme

Die RP stellen die Hauptinstrumente der EU zur Forschungsférderung dar. Thre
Mittelausstattung hat sich entsprechend dem gestiegenen Anspruch der EU in
der Forschungs- und Wissenschaftspolitik (vgl. Kap. A.IL.3) in den vergangenen
Jahrzehnten kontinuierlich erhoht, besonders hoch fiel der Mittelaufwuchs
zum 4. und zum 7. RP aus |®:

Tabelle 2: EU-Mittel Forschungsrahmenprogramme |8’

Rahmenprogramm 1.RP 2.RP 3.RP 4. RP 5. RP 6. RP 7.RP
Laufzeit 1984- 1987- 1990- 1994- 1998- 2002- 2007-

1987 1991 1994 1998 2002 2006 2013
Mittel in Mrd. Euro 3,3 4,4 6,6 13,2 15,0 17,5 53,3

Quelle: BMBF: Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm, S. 6

Das 7. RP hat erstmals eine Laufzeit von 7 Jahren (2007-2013) und einen finan-
ziellen Umfang von rd. 53,3 Mrd. Euro, damit liegt es nach dem aktuellen Preis-

|78 Die Forschungsforderung in Europa lieBe sich systematisch auch nach Forderzielen (z. B. wissen-
schaftsgetriebene Foérderung vs. gesellschaftsgetriebene vs. industriegetriebene Foérderung) darstellen; da
allerdings weder die Ziele ganz trennscharf sind noch die auf unterschiedlichen Ebenen eingesetzten In-
strumente eindeutig bestimmten Zielen zugeordnet werden kénnen, wurde hier einer Darstellung nach Ak-
teursebenen der Vorzug gegeben.

|79 Zusétzlich zum Rahmenprogramm und den Strukturfonds fordert die EU Forschung ber das CIP, des-
sen Gesamtbudget sich fiir die Laufzeit 2007-2013 auf 3,6 Mrd. Euro belduft. Es richtet sich hauptsachlich
an KMU, unterstltzt innovative Aktivitdten (auch im Umweltbereich), sorgt fiir einen besseren Zugang zu
Finanzmitteln und bietet Dienstleistungen zur Unterstilitzung von Unternehmen.

|80 Der deutliche Anstieg zum 4. RP erfolgte, um dem Beitritt Osterreichs, Schwedens und Finnlands
Rechnung zu tragen.

|81 Eine preisbereinigte Tabelle mit Angabe der jahrlichen Steigerung findet sich im Anhang (Tabelle A.6).
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niveau um 63 % iiber dem Budget des 6. RP. |® Es ist gegliedert in vier spezifi-
sche Programme: Zusammenarbeit (32,4 Mrd. Euro), Ideen (= Europaischer For-
schungsrat, 7,5 Mrd. Euro), Menschen (Marie-Curie-MalRnahmen, 4,8 Mrd. Euro)
und Kapazititen (u.a. Forschungsinfrastrukturen, 4,1 Mrd. Euro). Das Pro-
gramm Zusammenarbeit ist das Kernstiick des RP; es wird in neun thematische
Priorititen gegliedert | und dient der Forderung grenziiberschreitender Zu-
sammenarbeit. Das RP schlie3t auRerdem die Férderung der Gemeinsamen For-
schungsstelle (1,7 Mrd. Euro) |8 sowie , Euratom* (2,8 Mrd. Euro) ein. |%

Hinsichtlich der forschungspolitischen Implikationen des 7. RP sind vor allem
die Gemeinsamen Technologieinitiativen und die Einrichtung des Europdischen
Forschungsrats (European Research Council, ERC) von Bedeutung.

Die Gemeinsamen Technologieinitiativen (Joint European Technology Initiati-

ves, JTI) sind dem Grundgedanken der Koordination verpflichtet und wurden
mit dem 7. RP neu eingefiithrt. Es handelt sich um o6ffentlich-private Partner-
schaften, also um Vorhaben, bei denen die 6ffentliche Hand und die Privatwirt-
schaft miteinander kooperieren. |8 Sie entsprechen der zunehmenden Tendenz
der EU zur Forderung groflerer wirtschaftsgetriebener Verbiinde von Wissen-
schaft und Wirtschaft bei gleichzeitiger Auslagerung der Verwaltung in Exeku-
tivagenturen. Es ist zu erwarten, dass die JTI kiinftig die Themenplanung der RP
stark bestimmen werden. |#” Durch die langfristige vertragliche Bindung von

|82 Mit dem genannten Anstieg wéchst die EU-Projektférderung schneller als die nationale Projektférde-
rung in Deutschland (s. dazu Kap. A.lll.1.c).

|83 (1) Gesundheit, (2) Lebensmittel, Landwirtschaft und Biotechnologie, (3) Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, (4) Nanowissenschaften, Nanotechnologien, Werkstoffe und neue Produktionstechno-
logien, (5) Energie, (6) Umwelt (einschlieBlich Klimaverénderung), (7) Verkehr (einschlieBlich Luftfahrt), (8)
Sozial-, Wirtschafts- und Geisteswissenschaften, (9) Sicherheit und Weltraum.

| 84 Die Gemeinsame Forschungsstelle ist eine Generaldirektion der Europaischen Kommission, bestehend
aus sieben Forschungsinstituten in fiinf EU-Mitgliedstaaten (Belgien, Deutschland, Italien, den Niederlan-
den und Spanien), die insgesamt 2.700 Mitarbeitende beschéftigen. Sie leistet nachfrageorientierte wis-
senschaftlich-technische Unterstiitzung fiir die Konzeption, Entwicklung, Umsetzung und Uberwachung von
EU-Politik.

|85 Euratom = Forschung und Ausbildung auf dem Gebiet der Kernenergie; das spezifische Programm zur
Durchfiihrung des 7. RP von Euratom umfasst die Bereiche Fusionsenergie, Kernspaltung und Strahlen-
schutz.

|86 Jede JTI wird entweder auf der Grundlage von Artikel 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) oder auf der
Grundlage der Entscheidung (iber die spezifischen Programme geméaB Artikel 182 Absatz 3 AEUV (ex-
Artikel 166 Absatz 3 EGV) beschlossen.

|87 Die Einrichtung der ersten vier Technologieinitiativen wurde im November 2007 vom Rat fiir Wettbe-
werbsfahigkeit der EU beschlossen und im Dezember vom EU-Parlament bestétigt. Die Schwerpunkte der
JTI sind eingebettete Computersysteme (ARTEMIS), Nanoelektronik (ENIAC), innovative Arzneimittel (IMI)
und saubere Luftfahrt (CLEAN SKY). Die Initiativen sind auf eine Laufzeit von 2007 bis 2017 angelegt, das
Finanzvolumen innerhalb des 7. RP (2007-2013) betrédgt insgesamt 2,67 Mrd. Euro. Seither wurden zwei



staatlichen Fordermitteln beeinflusst dieses Instrument der EU-Férderung auch
die nationale Forderung nachhaltig.

Die Idee eines Europdischen Forschungsrats (European Research Council, ERC)

ist auf der Grundlage einer breiten europdischen Debatte zur Férderung der
Grundlagenforschung in Europa entstanden und wurde iiber das Programm I-
deen des 7. RP implementiert. |3 Der ERC fordert Pionierforschung in einem
wissenschaftsgeleiteten wettbewerblichen Verfahren ohne thematische Vorga-
ben ausschlieRlich nach dem Kriterium wissenschaftlicher Qualitit und ohne
dass eine transnationale europdische Kooperation zwingend ware. Mit den ERC-
Grants sollen exzellente Forschende die Moglichkeit erhalten, ihre rein wissen-
schaftsgetriebenen Forschungsinteressen zu verfolgen.

Der ERC besteht organisatorisch aus der Priasidentin bzw. dem Prédsidenten, dem
Wissenschaftlichen Rat sowie dem Direktorium. Der Wissenschaftliche Rat legt
die strategischen Leitlinien fiir die Arbeit des ERC fest. Seine Vorsitzende bzw.
sein Vorsitzender ist zugleich Priasidentin bzw. Prasident des ERC. Die Europdi-
sche Kommission stimmt dem Arbeitsprogramm auf Basis der Strategie des ERC
und des spezifischen Programms zu und weist die Implementierung des Ar-
beitsprogramms an. Die Administration der Forderprogramme obliegt einer E-
xekutivagentur der Kommission, die ausschlieRlich fiir das Programm Ideen zu-
stindig ist. Die rechtliche Ausgestaltung entspricht dem Vorschlag der Kom-
mission, wihrend nationale Wissenschaftsorganisationen eine moglichst weit-
gehende oder gar vollstindige Autonomie des ERC gegeniiber der Kommission
gefordert hatten. In einem Report zur Zwischenevaluation des ERC vom Juli
2009 hat eine hochrangige Expertengruppe eine Vereinfachung der Governance-
Struktur des ERC und seiner Verfahren sowie eine Uberpriifung der Umsetzung
binnen zwei Jahren empfohlen. Sollten sich die Empfehlungen im Rahmen der
etablierten Exekutivagentur nicht umsetzen lassen, empfiehlt die Experten-
gruppe eine Umstellung vom Modell der Exekutivagentur auf eine Struktur
nach Artikel 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) |® zum 8. RP. |*°

weitere Technologieinitiativen Hydrogen and Fuel Cells (FCH) und Global Monitoring for Environment and
Security (GMES) beschlossen.

|88 An diesem Prozess war auch der Wissenschaftsrat beteiligt, der sich fiir die Griindung einer entspre-
chenden Fordereinrichtung auf europdischer Ebene ausgesprochen hat. Vgl. Wissenschaftsrat (1993).

|89 Nach Art. 187 AEUV (ex-Artikel 171 EGV) kann die Gemeinschaft ,,gemeinsame Unternehmen griinden
oder andere Strukturen schaffen, die fiir die ordnungsgemaBe Durchfiihrung der Programme fiir Forschung,
technologische Entwicklung und Demonstration der Union erforderlich sind“.

|90 Vike-Freiberga, V. (Chair) et al (2009), hier S. 27. Das Panel stellt im Ubrigen fest, dass es dem ERC
Uberzeugend gelungen ist, unabhéngige und exzellente Forschende als Gutachter zu gewinnen und mit de-
ren Hilfe eine valide, ausschlieBlich an Qualitatskriterien orientierte Beurteilung der Bewerbungen fir die
beiden Foérderlinien durchzufiihren. Besonders hervorgehoben wird, dass keine politische Einflussnahme
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Das Budget des ERC fiir die Gesamtlaufzeit des 7. RP betrdgt 7,5 Mrd. Euro. Bis-
her gibt es zwei Forderlinien: Starting Grants zur Forderung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern und Advanced Grants zur
Forderung von etablierten Forschenden. Die Starting Grants richten sich an
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ab zwei und bis zu zehn
(in Ausnahmen bis zu 14 %2) Jahre nach der Promotion zur Unterstiitzung des
Aufbaus eines unabhdngigen Forschungsteams. |°' Die Ausschreibung erfolgt
im bottom-up-Verfahren, d. h. themenoffen und tber alle Bereiche der Wissen-
schaft hinweg. Die Geforderten erhalten zwischen 100.000 und 400.000 Euro
pro Jahr fiir maximal finf Jahre. Die Forderlinie Advanced Grants zielt auf die
Forderung erfahrener Forschender. Gewdhrt werden bis zu 3,5 Mio. Euro fiir
eine Dauer von finf Jahren. Etwa 1/3 des Budgets sind innerhalb der Laufzeit
des 7. RP fur die Starting Grants und 2/3 des Budgets fiir die Advanced Grants vor-
gesehen, das entspricht etwa 300 Starting und 400 Advanced Grants jahrlich.

Strukturfonds

Die EU fordert Forschung und Entwicklung auRerdem im Rahmen der Struktur-
fonds, deren Ziel es ist, den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt (Ko-
hidsion) in der EU zu stirken. Insgesamt hat die EU in den Jahren 2007-2013 Mit-
tel in Hohe von ca. 347,4 Mrd. Euro fiir die Strukturfonds und den Kohésions-
fonds vorgesehen |?2, mit denen Projekte im Rahmen der Ziele Konvergenz
(282,8 Mrd. Euro = 81,5 % des Gesamtvolumens), regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschiftigung (55 Mrd. Euro = 16 % des Gesamtvolumens) |°® sowie eu-
ropdische territoriale Zusammenarbeit (8,7 Mrd. Euro = 2,5 % des Gesamtvolu-
mens) unterstiitzt werden und die von den Mitgliedstaaten bzw. Regionen kofi-
nanziert werden miissen. |’ Die Verteilung der Mittel legen die Linder auf Ba-
sis sog. operationeller Programme fest. Seit Beginn der laufenden Forderperiode
(ab 2007) dienen die EU-Strukturfonds verstirkt den Zielen von Lissabon und
werden unter wachstumsorientierten Gesichtspunkten eingesetzt; daher soll

auf das Programm erfolgt sei. Der Report betont, dass die Einrichtung des ERC zur Férderung der Grundla-
genforschung von zentraler Bedeutung flr den EFR und fiir das RP der EU war und ist und ein permanenter
und an Umfang und Bedeutung wachsender Bestandteil der Gemeinschaftsférderung werden sollte.

|91 Fiir die 1. Ausschreibung in 2007 galt noch ein Zeitfenster von zwei bis neun Jahren nach der Promoti-
on.

| 92 Das entspricht rd. einem Drittel des EU-Haushalts.

| 93 Konvergenzmittel sind auf die Regionen mit Entwicklungsriickstand beschrankt (das sind in Deutsch-
land die neuen Bundeslander sowie die Region Liineburg, z. T. allerdings als ,Phasing-Out“-Regionen). Die
Mittel fir regionale Wettbewerbsféahigkeit und Beschéftigung konnen auch auBerhalb der benachteiligten
Regionen eingesetzt werden; in Deutschland sind im Rahmen dieses Ziels die alten Bundeslédnder (mit Aus-
nahme von Liineburg) forderfahig. Vgl. hierzu die entsprechende Kartendarstellung unter:
http://ec.europa.eu/regional_policy/atlas2007 /index_de.htm [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 94 Vgl. zu diesen Angaben Europédische Kommission (2007b), S. 37f.



ein grolRer Teil der Mittel in Investitionen fiir Innovation und Wissen flie-
Ren. |?° Rahmenprogramm und Strukturfonds sollen moglichst komplementér
und unter Beriicksichtigung moglicher Synergieeffekte zur FuE-Férderung ein-
gesetzt werden. |° Die wichtigsten Instrumente fiir die Durchfithrung der Ko-
héisionspolitik sind in der Forderperiode 2007-2013 die beiden EU-Strukturfonds
EFRE |%7 (Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung) und Europdischer So-
zialfonds. |%®

Beratungsstrukturen zur EU-Forschungsférderung in Deutschland

Parallel zum gestiegenen Umfang der europdischen Fordermittel hat sich ein
ausdifferenziertes System der Beratung zur europdischen Forschungsforderung
etabliert. Auf nationaler Ebene sind zundchst die sog. Nationalen Kontaktstellen
(NKS) zu nennen, die jeweils Teilbereiche des Rahmenprogramms betreuen und
Antragstellende beraten. |?° Diese Beratungsstellen werden von den zustidndigen
Fachministerien der Bundesregierung finanziert und agieren in enger Abstim-
mung mit diesen. Sie sind in der Regel bei sog. Projekttragern angesiedelt, die
wiederum organisatorisch Teil von Grof3forschungseinrichtungen (wie dem For-
schungszentrum Jiilich oder dem Deutschen Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt
(DLR)) sind. Eine Besonderheit im Netzwerk der Nationalen Kontaktstellen ist
das EU-Biiro des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) fiir das

|95 Entsprechend dieser Zweckbindung sollen 60 % der Strukturfondsmittel im Konvergenzziel und 75 %
der Mittel im Ziel ,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschaftigung® fir Aufgaben aufgewendet werden,
die Wachstum und mehr und bessere Arbeitsplatze schaffen sowie Innovation und das Wachstum der wis-
sensbasierten Wirtschaft fordern.

| 96 Auf Basis von CREST-Leitlinien fiir die Koordinierung des Forschungsrahmenprogramms und der Struk-
turfonds hat die Kommission einen entsprechenden Leitfaden herausgegeben: Europdische Kommission
(2007b).

|97 Der EFRE finanziert direkte Hilfen bei Investitionen von Unternehmen (besonders KMU) zur Schaffung
von dauerhafter Beschaftigung; Infrastrukturen, insbesondere im Zusammenhang mit Forschung und Inno-
vation, Telekommunikation, Umwelt, Energie und Transport; Finanzierungsinstrumente (Risikokapitalanlage,
Fonds fir regionale Entwicklung) zur Unterstiitzung der regionalen und lokalen Entwicklung und zur Férde-
rung der Zusammenarbeit zwischen Stadten und Regionen; technische HilfsmaBnahmen.

| 98 Mit Hilfe des Europaischen Strukturfonds soll die Beschaftigungssituation in der EU verbessert werden.
Die Mittel aus diesem Fonds werden im Rahmen der Ziele ,,Konvergenz® und ,Regionale Wettbewerbsfahig-
keit und Beschaftigung® vergeben. Der Fonds unterstiitzt Projekte der Mitgliedstaaten in den Bereichen:
AnpassungsmaBnahmen von Arbeitnehmern und Unternehmen: Systeme der lebenslangen Ausbildung,
Ausarbeitung und Verbreitung innovativer Systeme der Arbeitsorganisation; Forderung des Zugangs von
Arbeitssuchenden, Nichterwerbstatigen, Frauen und Zuwanderern zum Arbeitsmarkt; soziale Eingliederung
benachteiligter Personen und Kampf gegen Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt; Starkung des Human-
kapitals durch die Reform von Bildungssystemen und die Vernetzung von Bildungseinrichtungen. - Neben
EFRE und Europaischem Strukturfonds gibt es den Kohasionsfonds, der allerdings nur in Landern mit einem
Wohlstandsniveau unter 90 % des EU-Durchschnitts greift und daher fir Deutschland nicht relevant ist.

[ 99 http://www.forschungsrahmenprogramm.de/nks.htm [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].
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Forschungsrahmenprogramm (EUB). In ihm wurden eine Reihe verschiedener
NKS zusammengefasst und es iibernimmt diverse Querschnittsaktivititen fiir
das BMBF; dariiber hinaus dient es als Erstanlaufstelle zum Forschungsrahmen-
programm. Auch die Linder wunterhalten zum Teil eigene EU-
Beratungsstrukturen, informieren iiber ihre Vertretungen in Briissel iiber die
EU-Forschungspolitik und vermitteln Kontakte zu Mitgliedern der Europdischen
Kommission und des Europdischen Parlaments.

Neben den NKS hat sich vor allem die sog. Koordinierungsstelle EG der Wissen-
schaftsorganisationen (KoWi) mit Biiros in Briissel und Bonn auf die Beratung
der Hochschulen spezialisiert. Sie informiert allgemein tiber die Forschungsfor-
derung der EU, berit bei Antragstellung und Projektdurchfithrung im RP und
bietet den Hochschulen eine gezielte strategische Beratung tiber die Kombinati-
on von nationalen und europdischen Fordermoglichkeiten an. Weiterhin fiithrt
sie Schulungen zum Vertrags- und Projektmanagement durch.

Interessenvertretung nationaler Einrichtungen in Briissel

Die KoW1i unterstiitzt die DFG, die Hochschulrektorenkonferenz (HRK), die Ale-
xander von Humboldt-Stiftung (AvH) sowie den Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienst (DAAD) bei der Vertretung der Interessen der deutschen Hoch-
schulforschung gegeniiber den europdischen Institutionen. Die Interessen der
Hochschulen werden auRRerdem durch die Briisseler Vertretungen der Linder
wahrgenommen, zudem hat die HRK neuerdings ein Verbindungsbiiro in Briis-
sel; auch einzelne Hochschulen planen die Ero6ffnung von entsprechenden Bii-
ros. Daneben unterhalten mehrere deutsche Wissenschaftsorganisationen wie
die HGF, die MPG oder die FhG Biiros in Briissel.

[lI.1.B  Transnationale Forschungsférderung in Europa

In Europa sind verschiedene Instrumente und Organisationen zur Férderung
transnationaler Kooperationen in variabler Geometrie etabliert. Hier sind zum
einen die Instrumente zu nennen, die die EU zur Koordinierung nationaler For-
schungsféorderprogramme etabliert hat (ERA-Nets (European Research Area
Networks), ERA-Nets+, Artikel 185-MaRnahmen), sowie zum anderen ihr neuer
Vorschlag zur Gemeinsamen Programmplanung. Aulerdem existieren MaR-
nahmen zur Koordinierung auf intergouvernementaler Ebene (Europdische Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und technischen For-
schung (COST) und Europdische Initiative fiir marktnahe Forschung und Ent-
wicklung (EUREKA)) sowie bilaterale Abkommen zwischen Mitgliedstaaten. Zu-
nehmend ergreifen auch die nationalen Forderorganisationen Initiativen zur
verstarkten linderiibergreifenden Kooperation.



Koordinierung nationaler Férderprogramme durch EU-Instrumente und Initiativen

In den letzten Jahren hat die Bedeutung von MaRnahmen zugenommen, die der
Koordinierung nationaler Forschungspolitiken und der Verschrankung oder
Offnung von nationalen und regionalen Férderprogrammen dienen. Aus diesem
Ansatz wurde erstmals zum 6. RP das Instrument der ERA-Netze entwickelt.
Adressaten sind Ministerien und Forschungsférderorganisationen, die nationale
und regionale Programme gestalten oder verwalten (z. B. DFG, Projekttrager
u. a.). Im Zentrum stehen MaRnahmen wie der systematische Informationsaus-
tausch, die Entwicklung von best practice-Modellen, die Durchfiihrung gemein-
samer Projektausschreibungen oder die Entwicklung von eigenen Forderpro-
grammen. Im Rahmen des 6. RP wurden mit einem Budget von 183 Mio. Euro
71 dieser Netzwerke gefordert. |’ Die ERA-Net Aktivititen werden auf3erdem
durch ERA-Net+ | %" weiterentwickelt.

Auf Basis von Artikel 185 AEUV (ex-Artikel 169 EGV) |'°? kann die Gemeinschaft
gemeinsame Forschungsprogramme verschiedener Mitgliedstaaten (’variable

Geometrie’) unterstiitzen. Im Zuge des 6. RP wurde von der Moglichkeit, natio-
nale Forschungsprogramme auf der Grundlage dieses Artikels gemeinsam
durchzufithren, nur ein Mal Gebrauch gemacht. |'% Im Rahmen des 7. RP wur-
den bislang bereits vier weitere Artikel 185-Mafinahmen initiiert. |'%*

[ 100 An den Netzen sind insgesamt 38 Lénder beteiligt, darunter die EU-Mitgliedstaaten, acht assoziierte
und finf weitere Staaten. Die deutsche Beteiligung erweist sich sowohl mit Blick auf die Projekte und Kon-
sortialpartner als auch nach Einrichtungen mit koordinierender Funktion im Vergleich mit den anderen eu-
ropaischen Léndern als die hochste: Mindestens eine Einrichtung aus Deutschland ist an 61 von 71 ERA-
Nets beteiligt. Vgl. Horvat (Chair) et al (2006); vgl. auch Europdische Kommission, Generaldirektion For-
schung (2006), S. 10.

| 101 ERA-Net-Projekte, die einen gemeinsamen Fordertopf etablieren, sollen zuséatzliche Finanzmittel durch
die Kommission erhalten (sog. ,,top-up funding® fiir gemeinsame Ausschreibungen), um so einen zusatzli-
chen Anreiz zur Implementierung gemeinsamer Programme zu schaffen.

[ 102 Artikel 185 AEUV (ex-Artikel 169 EGV): ,,Die Union kann im Einvernehmen mit den betreffenden Mit-
gliedstaaten bei der Durchfiihrung des mehrjahrigen Rahmenprogramms eine Beteiligung an Forschungs-
und Entwicklungsprogrammen mehrerer Mitgliedstaaten, einschlieBlich der Beteiligung an den zu ihrer
Durchfiihrung geschaffenen Strukturen, vorsehen.“ Bei den MaBnahmen nach Artikel 185 AEUV handelt es
sich um Legislativakte, d. h. dass liber die Beteiligung der Gemeinschaft an Forschungs- und Entwicklungs-
programmen mehrerer Mitgliedstaaten im Wege des Mitentscheidungsverfahrens gemaB Artikel 294 AEVU
(ex-Artikel 251 EGV) entschieden wird. An diesem Verfahren sind die EU-Kommission, das Européische
Parlament und der Rat beteiligt.

| 103 Es handelt sich hierbei um ein gemeinsames Programm zur klinischen Forschung fiir die Entwicklung
von Impfstoffen und Therapien gegen HIV, Malaria und Tuberkulose.

| 104 Diese betreffen die Bereiche umgebungsunterstiitztes Leben (Ambient Assisted Living - AAL), Ostsee-
forschung (BONUS Baltic Sea) und Metrologie (European Metrology Research Programme - EMRP) sowie
eine MaBnahme zur Zusammenbringung nationaler Forschungstéatigkeiten mit KMU-Bezug (EUROSTARS).
Vgl. http://cordis.europa.eu/fp7 /art169/ind_169_en.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].
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Die mit diesen MaRnahmen verbundene Absicht der EU-Kommission, durch die
Rahmenprogrammférderung auf eine Koordinierung nationaler Forschungspo-
litiken hinzuwirken, basiert auf ihrer Einschitzung, dass die Forschungsférde-
rung in Europa durch Fragmentierung und zu wenig effektiven Mitteleinsatz
gekennzeichnet sei, die es zu iiberwinden gelte (vgl. hierzu Kap. A.IL.3). Auf
Vorschlag der Europdischen Kommission vom Juli 2008 soll die Forschungsfor-
derung in Europa durch den neuen strategischen Ansatz der Gemeinsamen Pro-
grammplanung transformiert werden, um so die Fihigkeit Europas zu stirken,
~grofde wirtschaftliche und gesellschaftliche Herausforderungen anzugehen,
deren Bewadltigung vor allem von der Forschung abhdngt.” |'® Durch diesen
Ansatz sollen die Mitgliedstaaten zu mehr Zusammenarbeit und Koordinierung
der offentlichen Forschungsprogramme bewegt werden. Die Kommission ver-
tritt die Uberzeugung, dass ,in Bereichen, die fiir einen GroRteil Europas oder
fiir ganz Europa von strategischer Bedeutung sind, die Fragmentierung der Pro-
grammplanung in der Offentlichen Forschung zu unzureichenden Forschungs-
ertrigen fiihrt“. AuRerdem soll ,unnotige Doppelarbeit® vermieden, die lian-
dertibergreifende Zusammenfiihrung von Daten und Expertise sowie Mobilitat
der Forschenden erleichtert und die horizontale Koordinierung der Politik er-
moglicht werden. | 1%

Im Rahmen der darauf bezogenen Konsultation der Europdischen Kommission
wurden von Seiten Deutschlands und weiterer Mitgliedstaaten, in Deutschland
auch von Seiten der Wissenschaftsorganisationen und von Seiten des Bundesra-
tes erhebliche Bedenken mit Blick auf die Wahrung des Subsidiaritatsprinzips
(vgl. hierzu Kap. A.I1.3) und die Einbindung der wissenschaftlichen Fachgemein-
schaften sowie der Forderprogramme der Wissenschaftsorganisationen vorge-
tragen. Diese haben insofern zu einer Anderung des urspriinglichen Vorschlags
gefiihrt, als die Gestaltung des Prozesses nun bei den Mitgliedstaaten liegt und
die Rolle der Kommission darin besteht, den Prozess der Festlegung entspre-
chender Themen zu unterstiitzen. |'" Zundachst soll in einer Pilotinitiative eine
Biindelung der Forschungsaktivititen im Bereich neurodegenerativer Erkran-
kungen erfolgen. |'%® Hervorzuheben ist, dass hiermit auf Initiative der EU ein

| 105 Europaische Kommission (2008a), S. 10. Als entsprechende Herausforderungen werden genannt: ,,die
Aufrechterhaltung des européaischen Wohlstands angesichts des wachsenden internationalen Wettbewerbs;
die Beriicksichtigung der Bedirfnisse der alternden europdischen Bevdlkerung und der Umgang mit Ein-
wanderungsfragen; die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung, insbesondere angesichts des Klimawan-
dels, unter Gewahrleistung der Energieversorgung, des Gesundheits- und Umweltschutzes, der Lebensmit-
telqualitat und -verfigbarkeit sowie der Sicherheit der Bevdlkerung® (S. 3).

| 106 Ebd., S. 4. Als Pilotmodelle wird auf den Europédischen Strategieplan fiir Energietechnologien und die
Strategie fiir Meeresforschung verwiesen.

| 107 Rat der EU (2008b).

| 108 Vgl. Europdische Kommission (2009b).



politisches Konzept etabliert wird, das nicht mit einer EU-Forderinitiative ein-
hergeht, sondern im Wesentlichen Auswirkungen auf die nationalen Forder-
programme haben wird, indem es entlang bestimmter Themen eine von den
Mitgliedstaaten selbstbestimmte Koordinierung nationaler FordermaRnahmen
ermoglicht.

Die weitere Themenfindung obliegt einer hochrangigen Arbeitsgruppe der Mit-
gliedstaaten als Gremium des CREST auf Basis einer breit angelegten Konsulta-
tion. Auf ihren Vorschlag hin wurden im Dezember 2009 folgende Themen vom
Rat angenommen'?:

a) Landwirtschaft, Erndhrungssicherheit und Klimawandel,
b) Gesundheit, Erndhrung und Priavention ernahrungsbedingter Krankheiten,
c) kulturelles Erbe, Klimawandel und Sicherheit.

Weitere Themen fiir die Gemeinsame Programmplanung sollen noch im Jahr
2010 benannt werden. Der genannten hochrangigen Arbeitsgruppe obliegt es
auch, Leitlinien fiir gemeinsame Rahmenbedingungen der Initiativen wie peer-
review-Verfahren, Foresight-Aktivititen, Evaluationsmethoden, Finanzierung lin-
dertibergreifender Forschungsarbeiten und Nutzung bzw. optimale Verbreitung
der Forschungsergebnisse sowie Schutz der Rechte an geistigem Eigentum zu
erarbeiten. Hierzu soll ein Vorschlag bis Juni 2010 vorgelegt werden.

Intergouvernementale Kooperationen in Europa

Auf intergouvernementaler Ebene existieren mit COST und EUREKA zwei tradi-
tionsreiche offene Koordinierungsmafdnahmen |''° fiir anwendungsorientierte
Projekte zwischen Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Wirtschaft. Sie
bilden einen Rahmen fiir die europdische Zusammenarbeit in Wissenschaft und
Technik, durch den nationale Forschungsarbeiten koordiniert werden. Beide
werden durch einen themenoffenen bottom-up-Ansatz gepragt.

Bei COST |'" handelt es sich um eine 1971 gegriindete, intergouvernementale
Einrichtung mit derzeit 35 Mitgliedstaaten und Israel als kooperierendem Staat,
die mittlerweile wesentlich von der EU tiber das 7. RP finanziert wird und deren
Briisseler Biiro durch die Europdische Wissenschaftsstiftung (European Science
Foundation (ESF)) zur Verfiigung gestellt wird. Die COST-Programme dienen vor

| 109 Rat der EU (2009).

| 110 Vgl. hierzu FuBnote 68.

| 111 COST = Coopération européenne dans le domaine de la recherche scientifique et technique. Die Zu-
sammenarbeit im Rahmen von COST bildet den Anfang der koordinierten Zusammenarbeit in Forschung
und Entwicklung in Europa. Neue Themen werden durch die Mitglieder generiert.
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allem der Vernetzung von wissenschaftlichen Einrichtungen zum Zweck grof3er
angelegter Forschungsvorhaben. COST iibernimmt in der europdischen For-
schungslandschaft eine Initiatorenrolle, indem tiber die Mitgliedstaaten der EU
hinaus auch andere europdische Linder als vollwertige Mitglieder integriert
werden und indem COST sich Themen widmet, deren Koordination auf europdi-
scher Ebene noch nicht hinreichend etabliert ist oder fiir die in den EU-
Gemeinschaftsprogrammen kein Raum ist. | '"?

EUREKA ist eine 1985 gegriindete intergouvernementale Initiative fiir anwen-
dungsorientierte Forschung in Europa, die Industrie und Wissenschaft einen
Rahmen fiir grenziiberschreitende Kooperationsprojekte bietet. |''* Dem Netz-
werk gehoren derzeit 38 Mitgliedslinder und die Europdische Union an.
EUREKA hat keinen zentralen Forschungsforderungsfonds. Die Finanzierung
der Projekte erfolgt im nationalen Rahmen und ist in den einzelnen Mitglieds-
laindern unterschiedlich geregelt. Im Gegensatz zur EU-Forschungsforderung,
die zunehmend auf grof3e Projekte und Verbiinde ausgerichtet ist, konzentriert
sich EUREKA auf die verstirkte Férderung von kleineren Projekten mit kiirzerer
Laufzeit und weniger Teilnehmerinnen und Teilnehmern; die EUREKA-Projekte
richten sich damit besonders an KMU. | '™

Neben diesen intergouvernementalen Programmen existiert eine Fiille bilatera-
ler Abkommen zwischen Mitgliedstaaten der EU zur gemeinsamen Forderung
von Forschung und Entwicklung. | '™

Kooperationen nationaler FGrderorganisationen

Nationale Forschungsforderer wirken in der ESF zusammen. ESF ist eine seit
1974 bestehende Dachorganisation von aktuell 80 nationalen Férderorganisati-
onen und Forschungseinrichtungen, welche zum Ziel hat, die wissenschaftliche
Zusammenarbeit vor allem im Bereich der Grundlagenforschung in Europa zu
starken. |''¢ Thre Aktivitdten reichen von der Organisation von Workshops und

| 112 Inhaltliche Férderschwerpunkte stellen beispielsweise die Bereiche Biomedizin, molekulare Biowissen-
schaften, Erndhrung/Lebensmitteltechnologie oder auch Chemie, Molekularwissenschaften und -tech-
nologie dar.

| 113 Unternehmen, Forschungszentren und Hochschulen werden Kooperationsmdglichkeiten und Unter-
stlitzung angeboten, um innovative Produkte und Dienstleistungen zu entwickeln.

| 114 Die derzeit laufenden lber 700 Projekte haben ein Budget von insgesamt 1,3 Mrd. Euro. Hauptséch-
lich beteiligt (zu etwa 2/5) sind KMU, etwa je 1/5 machen die Beteiligungen groBer Unternehmen, auBer-
universitarer Forschungseinrichtungen und Universitdaten aus (http://www.eurekanetwork.org/ [zuletzt
abgerufen am 12.4.2010]).

| 115 Eine Studie der Generaldirektion Forschung von 2001 listet iber 800 bilaterale Abkommen auf: Euro-
paische Kommission, Generaldirektion Forschung (2001).

| 116 Von deutscher Seite sind die DFG, die HGF, die MPG und die Union der deutschen Akademien der
Wissenschaften vertreten.



Konferenzen zur Erdrterung wissenschaftlicher Fragestellungen und zur For-
mulierung von Zukunftsvisionen in bestimmten Wissenschaftsfeldern (sog.
Forward looks) iber das Management externer Programme (z. B. von COST, s. o0.)
bis hin zu transnationalen Programmen zur Forderung kooperativer Forschung
mit europdischer Dimension. Die Ausgaben von ESF fiir entsprechende Forder-
mafRnahmen beliefen sich im Jahr 2007 in der Summe auf fast 36 Mio. Euro. Sie
werden nach dem a la carte-Prinzip (freiwillige Teilnahme) von den Mitgliedsor-
ganisationen mitgetragen.

EUROHORCs (European Heads of Research Councils) wurde 1992 etabliert. Die
Vereinigung soll als gemeinsame Stimme der Forschungsférder- und
-tragerorganisationen in Europa in erster Linie eine wissenschaftspolitische
Plattform darstellen. Insgesamt sind tiber 40 europdische Forschungsorganisati-
onen vertreten. |'"” Das Gremium hat 2005 zur Férderung der Mobilitit von
Forschenden in Europa die Initiative Money Follows Researcher nach dem Vorbild
einer entsprechenden seit 2002 existierenden Initiative zwischen Forderern aus
Deutschland, der Schweiz und Osterreich (D-A-CH) gestartet. |''® Diese Verein-
barung erlaubt es Forschenden, die in ein anderes teilnehmendes Land wech-
seln, die restlichen Mittel einer bewilligten Férderung mitzunehmen. |''? An
diesem Beispiel zeigt sich, dass bi- und multilaterale Beziehungen zwischen For-
schungsforderorganisationen als Impulsgeber fiir den EFR fungieren koénnen.
Von vergleichbarer Bedeutung ist auch der Zusammenschluss der nordischen
Forderorganisationen im Rahmen von NordForsk. |2

Die EUROHORCs haben gemeinsam mit ESF im Juli 2009 ihre Vision eines EFR
veroffentlicht, im Rahmen derer sie eine European Grant Union als Ziel ihrer
grenziiberschreitenden Kooperationen formulieren. |'2' Diese soll wesentlich
durch die Anerkennung der Verfahren Money Follows Researcher sowie Money Fol-

| 117 Deutsche Mitglieder: DFG, FhG, HGF, WGL und MPG.

| 118 Unterzeichner [Stand: 19.8.2009]: AHRC (UK), AKA (Finland), BBSRC (UK), CNR (It), CNRS (Fr), CSIC
(Sp), DCIR (Danemark), DFG (D), EPSRC (UK), ESRC (UK), ETF (Estland), FCT (Portugal), FNR (Luxemburg),
F.R.S-FNRS (Belgien), FWF (Osterreich), FWO (Belgien), INFN (It), INSERM (Fr), MRC (UK), NERC (UK), NWO
(Niederlande), OTKA (Ungarn), RANNIS (Island), RCN (Norwegen), SNSF (Schweiz), STFC (UK), VR (Schwe-
den).

| 119 Die DFG und ihre Partnerorganisationen in Osterreich (FWF) und der Schweiz (SNF) haben eine feste
Kooperationsgemeinschaft gebildet und Initiativen zur verbesserten Kooperation gestartet. Angaben iber
den Umfang der auf diese Weise transferierten Mittel liegen derzeit noch nicht vor, da die nationalen For-
dereinrichtungen in der Regel diese Mittelfliisse nicht systematisch erheben und die EUROHORCs die ent-
sprechenden Daten bisher nicht systematisch abfragen. Nach Angaben der DFG liegen die im Rahmen der
D-A-CH-Initiativen Money follows Researcher und Money follows Cooperation Line von der DFG ins europai-
sche Ausland transferierten Mittel im Schnitt der vergangenen sieben Jahre (2002-2008) jahrlich unterhalb
der 1-Mio.-Euro-Grenze.

| 120 Vgl. hierzu EUROHORCs (2009).

| 121 EUROHORCs & ESF (2009).
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lows Cooperation Line entstehen. Im Rahmen des letztgenannten Verfahrens er-
folgt innerhalb bestimmter Grenzen eine Offnung nationaler Programme. |22
Nach Angaben der Europdischen Kommission sind bislang etwa 20 % der For-
derprogramme nationaler Organisationen in Europa fiir Bewerbungen aus dem
Ausland geoffnet. | '2® In Féllen, bei denen weiterhin eine getrennt nationale Fi-
nanzierung erfolgen soll, soll das Lead-Agency-Verfahren angewandt werden,
nach dem eine Forschungsorganisation die Begutachtung tibernimmt, deren Er-
gebnis in der Folge von etwaigen Partnerorganisationen anerkannt wird.

Neben diesen etablierten Formen intergouvernementaler Forschungsférderung
in Europa (COST, EUREKA) und den transnationalen Netzwerken verschiedener
Forschungsforder- bzw. -tragerorganisationen (ESF und EUROHORCs etc.) mit
ihren Initiativen ist in jingerer Zeit die Entstehung thematischer Forschungs-
verbiinde in variabler Geometrie zu beobachten. So haben sich fithrende Ener-
gieforschungsorganisationen aus zehn europdischen Landern zu einer ,,Europdi-
schen Allianz fir Energieforschung® zusammengeschlossen, an der von deut-
scher Seite die HGF beteiligt ist. Ziel des Zusammenschlusses sind gemeinsame
Forschungsinitiativen, um die Entwicklung neuer Energietechnologien zu be-
schleunigen. Zusammen verfiigen die beteiligten Forschungsorganisationen
iber ein Jahresbudget von tiber 1,3 Mrd. Euro fiir den Bereich der Energiefor-
schung. |'** Die Vereinbarung wurde im Rahmen des Europdischen Strategi-
schen Energietechnologie-Plans (SET) getroffen, der die Forschungskapazititen
der grollen europdischen Forschungsorganisationen und Universitidten mit de-
nen der Industrie zusammenbringen soll. | %

[11.1.C  Forschungsférderung und -finanzierung in Deutschland

Die ausdifferenzierte Wissenschaftslandschaft in Deutschland besteht im We-
sentlichen aus den Hochschulen (d. h. Universitdten und Fachhochschulen) und
den auReruniversitiren staatlichen Forschungseinrichtungen zum einen sowie
den forschenden Wirtschaftsunternehmen zum anderen. Diese Vielfdltigkeit
des Systems spiegelt sich auch in den Finanzstroémen der Wissenschaftsforde-
rung in Deutschland wider. Dabei macht der Anteil der Industrie an den FuE-

| 122 So kénnen beispielsweise Projekte, deren Schwerpunkte klar in Deutschland liegen und die nur einen
kleinen ausléndischen Projektanteil aufweisen, im Money Follows Cooperation Line-Verfahren eingereicht
werden. Dabei konnen bei der Antragseinreichung bei der DFG auch finanzielle Mittel fiir Projektteile, die in
der Schweiz oder Osterreich durchgefiihrt werden, beantragt werden. Die gleiche Regelung gilt umgekehrt
auch fiir kleinere deutsche Projektteile an dsterreichischen oder Schweizer Projekten; diese werden durch
den FWF oder den SNF finanziert.

| 123 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), S. 107.

| 124 So Pressemiteilung der HGF vom 29.10.2008. Vgl. auch http://www.eera-set.eu [zuletzt abgerufen
am 12.04.2010].

| 125 Vgl. Europdische Kommission (2006).



Ausgaben gegeniiber den Ausgaben der offentlich getragenen Forschung (au-
Reruniversitire Einrichtungen sowie Hochschulen) mehr als zwei Drittel aus.

Tabelle 3: Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung 2008 in Deutschland
nach durchfiihrenden Sektoren*

Hochschulen Staat Wirtschaft Summe
in Mio. Euro 10.700 9.346 46.073 66.119
in % Gesamt 16,18 14,14 69,68 100

* Hochschulen Schatzung, Wirtschaft vorlaufige Daten

Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik GmbH
(Stand: 20.05.2010)

Im Jahr 2008 entsprachen die Investitionen in FuE in Deutschland 2,63 % des
Bruttoinlandsproduktes (BIP); damit investiert Deutschland deutlich mehr in
FuE als Grof3britannien (34,1 Mrd. Euro = 1,88 % BIP), Frankreich (39,4 Mrd. Eu-
ro = 2,02 % BIP) oder die EU-Mitgliedstaaten im Schnitt (1,90 %), verfehlt aber
wie diese nach wie vor deutlich das ,Lissabon-Ziel” von 3 %. Bezogen auf den
Anteil der FuE-Ausgaben am BIP bleibt Deutschland hinter den USA (2,76 %)
und deutlich hinter Japan (3,44 % in 2007) zuriick, innerhalb der EU wird
Deutschland deutlich tbertroffen von Finnland (3,72 %) und Schweden (3,75 %)
(vgl. hierzu Tabelle A.1 im Anhang). Dennoch ist Deutschland mit einem Anteil
von gut 27 % an den europaweiten FuE-Investitionen ein zentraler Pfeiler des
EFR.

Die reale Entwicklung der FuE-Ausgaben in Deutschland stellt sich seit Beginn
der 90er Jahre folgendermalf3en dar | '%:

| 126 Zu ausfiihrlichen internationalen Vergleichen der FuE-Aktivitdten in Deutschland vgl. Expertenkommis-
sion Forschung und Innovation (2009), S. 71-84.
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Abbildung 3: FuE-Ausgaben in Deutschland nach durchfiihrenden Sektoren
1991-2008 (preisbereinigt)
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Preisbereinigt mit Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.5, Tabelle 3.3, Bruttoin-
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Stifterverband Wissenschaftsstatistik; eigene Berechungen

Die staatliche Forschungsforderung besteht im Wesentlichen aus der institutio-
nellen Forderung und der Projektforderung. Bund und Linder haben 2006 ins-
gesamt rd. 17,3 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung investiert, wovon auf
die Linder (ohne Gemeinden) rd. 8,0 Mrd. Euro entfallen. Im Jahr 2007 inves-
tierte der Bund 10,1 Mrd. Euro in Forschung und Entwicklung, die Lander nach
Schiatzungen 8,3 Mrd. Euro. |'? Etwa ein Drittel dieser staatlichen FuE-
Ausgaben entfillt auf die institutionelle Férderung. | ' Von den zur Finanzie-
rung von FuE im Jahr 2008 ausgegebenen Mitteln des Bundes in Hohe von 10,9
Mrd. Euro verblieben rd. 91 % im Inland; der grofRte Teil der ins Ausland geflos-
senen Mittel von insgesamt rd. 1 Mrd. Euro entfillt mit rd. 902 Mio. Euro auf
Beitrdge an internationale wissenschaftliche Organisationen und an zwischen-
staatliche Forschungseinrichtungen. |'?° Die Mittel des BMBF fiir institutionelle

[ 127 Zu den Bundesausgaben vgl. BMBF (2008c), S. 29, sowie BMBF (2010), S. 436; fiir die Ldnderausga-
ben: GWK (2009d), S. 23.

| 128 Zur Darstellung der Férderinstrumente und -schwerpunkte von Bund und Léndern vgl. BMBF (2008b).

[ 129 BMBF (2010), Tabelle 8, S. 436.



Forderung im Ausland (Auslandsinstitute, MPG) betragen im Jahr 2007 insge-
samt 37,9 Mio. Euro. | '*°

Die Mittel fiir die Grundfinanzierung der Hochschulen stellen in der Regel die
Linder bereit (Forschungsausgaben der Hochschulen 2008: 10,7 Mrd. Euro),
wahrend die meisten auReruniversitiren Wissenschaftseinrichtungen von Bund
und Liandern im Rahmen der institutionellen Forderung gemeinsam finanziert
werden, wobei der jeweilige Anteil der Finanzierung unterschiedlich hoch
ist | 3" (Forschungsausgaben von HGF, MPG, FhG und WGL sowie Akademien
der Wissenschaften 2008: 7,1 Mrd. Euro). |32

Einige der auReruniversitiren Forschungseinrichtungen (MPG, FhG und HGF)
wurden mit dem Bundeshaushalt 2009 erméchtigt, bis zu 5 % (im Einzelfall bis
zu 10 Mio. Euro) ihrer institutionellen Zuwendungsmittel an Dritte zur institu-
tionellen Verwendung weiterzugeben, sofern dies zur Kooperation mit anderen
Wissenschaftseinrichtungen und der Wirtschaft beitragt. Dabei bedarf aller-
dings die Weitergabe an Empfianger im Ausland, die eine linderiibergreifende
Kooperation im EFR wesentlich erleichtern wiirde, jeweils der Einwilligung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages.

Auch die DFG wird gemeinsam von Bund und Lindern mit einem einheitlichen
Finanzierungsschliissel (58 % Bund, 42 % Linder) finanziert. Die DFG ist die
zentrale Selbstverwaltungsorganisation der Wissenschaft und die bedeutendste
Einrichtung der wettbewerblichen Forschungsféorderung in Deutschland. 2008
vergab sie Fordermittel in Hohe von 2,4 Mrd. Euro im Rahmen der Einzelférde-
rung und der Koordinierten Programme. |'*® Die Forderpolitik der DFG zielt auf
eine breite Forderung sehr guter und hervorragender Grundlagenforschung in
einem konsequenten bottom-up-Ansatz; seit einigen Jahren bemiiht sie sich auch
verstirkt um die Forderung von Erkenntnistransfer und Industriefor-
schung. |3

Die vorrangig anwendungsorientierte Projektférderung von Bund und Lindern
kommt Hochschulen, Forschungseinrichtungen und Unternehmen tiber kon-
krete Programme zugute und ist im Gegensatz zur institutionellen Forderung

| 130 Vgl. hierzu Tabelle A.13 im Anhang.

| 131 Er betrédgt bei den Einrichtungen der MPG wie denen der Leibniz-Gemeinschaft 50:50, bei den Einrich-
tungen der HGF wie denen der FhG 90:10 (Bund:Lander).

| 132 Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6; auf die Helmholtz-Zentren entfallen davon
3,0 Mrd. Euro, auf die Institute der MPG 1,6 Mrd. Euro, auf die Einrichtungen der FhG 1,4 Mrd. Euro, auf die
Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft 1,0 Mrd. und auf die Akademien der Wissenschaften 0,01 Mrd.
Euro.

| 133 DFG-Pressemitteilung Nr. 29 vom 2. Juli 2009.

| 134 Zum Forderportfolio der DFG vgl. DFG (2008).
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kurz- bis mittelfristig angelegt. | '* Die reale Entwicklung der Projektféorderung
des Bundes ist folgender Abbildung zu entnehmen:

Abbildung 4: Direkte Projektférderung | 3¢ des Bundes fiir Forschung und Ent-
wicklung 1991-2009 (preisbereinigt)
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2010

Die Hochschulen in Deutschland haben 2008 insgesamt Drittmittel |'*” in Hohe
von rd. 4,9 Mrd. Euro eingeworben, davon entfallen allein rd. 4,5 Mrd. Euro auf
Universititen (einschlieRlich medizinischer Einrichtungen), wihrend der Anteil
der Fachhochschulen mit rd. 276 Mio. Euro vergleichsweise gering ist. Die
Drittmittel stehen damit mittlerweile zu den Grundmitteln in einem Verhaltnis
von 1:4. | % Gemessen an der gesamten Drittmitteleinwerbung aller Hochschu-

| 135 Quelle flr die Zahlen, soweit nicht anders angegeben: BMBF (2008b). Dort auch eine komprimierte
Darstellung der Forderaktivitaten der Lander (S. 307ff.).

| 136 Die Projektférderung umfasst sowohl die vorhabenbezogene Forderung als auch Ausgaben flr Auftra-
ge im Rahmen der Ressort- sowie Wehrforschung. Als Ressortforschung werden die Forschungs- und Ent-
wicklungsaktivitdten des Bundes und der Lander definiert, die der Vorbereitung, Unterstiitzung oder Um-
setzung politischer Entscheidungen dienen und untrennbar mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben
verbunden sind.

| 137 Darunter werden nach MaBgabe der amtlichen Statistik die Mittel summiert, ,die zur Férderung von
Forschung und Entwicklung sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zuséatzlich zum re-
guldren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von offentlichen oder privaten Stellen eingeworben wer-
den®.

| 138 2007 warben die Hochschulen 31 Euro Drittmittel je 100 Euro Ifd. Grundmittel ein (2006: 27). Quelle:
Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.3.2 Monetare hochschulstatistische Kennzahlen, Tab.

2.1.2 und 2.1.3; eigene Berechnungen.



len ist im Jahr 2008 die DFG mit fast 34 % Hauptgeldgeber, gefolgt von der
Wirtschaft mit rd. 25 % und dem Bund mit knapp 20 %. 2008 haben die Hoch-
schulen durchschnittlich 8,9 % ihrer Drittmittel von der EU eingeworben. |'*°

Tabelle 4: Drittmitteleinnahmen der Hochschulen 2008 nach Gebern

Einnahmen

. davon Bund davon Liander davon DFG davon EU davon Wirtschaft davon Sonstige
in Tsd. Euro

Hochschulen insgesamt 4.852.700 19,9 % 2,5% 33,7 % 8,9% 24,8 % 10,3 %

Universitdten
(ohne Medizinische Einrich-

Lo 3.493.439 19,4 % 1,8 % 39,1% 8,8% 22,1% 8,8%
tungen/ Gesundheitswissen-
schaften)
Medizinische Einrichtungen/
Gesundheitswissen- 1.051.168 20,0 % 2,0% 25,2% 8,9 % 30,6 % 13,4 %
schaften der Universitdten
Universitdten zusammen 4.544.607 19,5% 1,8 % 35,9 % 8,8% 24,1 % 9,8 %

Quelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11, Reihe 4.5; eigene Berechnungen

Die Bedeutung der EU-Forderung fiir Forschungseinrichtungen in Deutschland
soll anhand einer Betrachtung der aus dem 6. RP erfolgten Mitteleinwerbung,
der Ergebnisse der ersten Ausschreibungen des ERC 2007 bis 2009 sowie anhand
der Strukturfondsférderung skizziert werden.

Mitteleinwerbung deutscher Einrichtungen im 6. Rahmenprogramm

Aus dem 6. RP der EU sind rd. 3 Mrd. Euro an deutsche Teilnehmer geflossen,
was einem Anteil von rd. 20 % der gesamten an die EU-Mitgliedstaaten geflos-
senen Zuwendungen (rd. 15 Mrd. Euro) entspricht. Deutsche Partner haben da-
mit die mit Abstand hochste Fordersumme eingeworben, gefolgt von Grof3bri-
tannien mit einer Zuwendungshohe von rd. 2,4 Mrd. Euro und Frankreich (rd.
2,2 Mrd. Euro), wobei Deutschland im Vergleich zu diesen Staaten auch bezogen
auf die Einwohnerzahl mehr Fordermittel erhalten hat. | '*° Mit einer jahrlichen
Einwerbung (iiber die offizielle Laufzeit von vier Jahren) von im Schnitt etwa
750 Mio. Euro entspricht die Féorderung durch die EU rd. 38 % der direkten Pro-
jektféorderung durch das BMBF (bezogen auf 2006), mit der sie funktional am
ehesten zu vergleichen ist. |'*'" Deutschland stellt mit rd. 10.400 Partnern die
hochste Anzahl an Partnern im 6. RP, in Verbundprojekten tibernehmen deut-
sche Partner am haufigsten die Koordinatorenfunktion. |2

| 139 Da entsprechende Daten erst seit 2006 vom Statistischen Bundesamt erhoben werden, ist es nicht
moglich, die Mitteleinwerbung der Hochschulen von der EU Uiber langere Zeitreihen darzustellen.

140 Européaische Kommission (2008d); vgl. auch ZEW (2009). - Zu den Marie-Curie-Programmen vgl.
Kap.A.lll.3.b.

[ 141 Im Jahr 2006, dem letzten Jahr des 6. RP, wurden im Rahmen der direkten Projektférderung des BMBF
rd. 2 Mrd. Euro verausgabt (BMBF (2008c), S. 29).

| 142 ZEW (2009), Abb. 5, S. 52.
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Die deutsche Erfolgsbilanz in absoluten Zahlen wird relativiert durch einen
Blick auf die Hohe der Offentlichen FuE-Ausgaben und das FuE-Personal: Relativ
zur Zahl der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler schneidet Deutschland
unterdurchschnittlich ab. Hier erweisen sich kleinere Linder wie Belgien, die
Niederlande, Irland, Dinemark, Schweden und Osterreich mit vergleichbar ho-
hen FuE-Ausgaben pro Forschendem als deutlich erfolgreicher. Diesen Befund
teilt Deutschland allerdings mit GroRbritannien und Frankreich, die hinsicht-
lich der Zuwendungen pro Forscherin bzw. Forscher ebenfalls im unteren Mit-
telfeld liegen. |43

Von den eingeworbenen 3 Mrd. Euro entfallen ca. 1,1 Mrd. Euro (= 36,7 %) auf
aulleruniversitidre Forschungseinrichtungen; die Hochschulen werben 938 Mio.
Euro (= 31 %) ein, gefolgt von Partnern aus der Wirtschaft mit 727 Mio. Euro,
was gut 24 % entspricht. |4

Die von der EU eingeworbenen Drittmittel entsprechen durchschnittlich 8,9 %
der Drittmitteleinwerbung der Hochschulen insgesamt (vgl. Tabelle 4). Bei einem
Grofteil der Universititen, zu denen entsprechende Angaben vorliegen, macht
der EU-Anteil an der Drittmitteleinwerbung zwischen 5 und 10 % aus; die
zweitgrofRte Gruppe stellen die Universititen dar, deren EU-Drittmittelanteil
zwischen 10 und 15 % liegt. Von den Universititen haben sich am 6. RP beson-
ders stark die Universititen in Stuttgart, Aachen, Miinchen, Karlsruhe, Heidel-
berg sowie die HU und die TU Berlin beteiligt. | '*°

Bezogen auf die beschaftigten Forschenden ist die auReruniversitire Forschung

in Deutschland in EU-Programmen stidrker vertreten als die Hochschulfor-
schung, wobei der Anteil der EU-Drittmittel an den Drittmitteleinnahmen ins-
gesamt zwischen 7 % (FhG) und fast 19 % (MPG) liegt:

| 143 ZEW (2009), S. 4 und S. 62ff.

| 144 Ebd., Tab. 10, S. 37. In GroBbritannien dominieren die Hochschulen, auf die fast 60 % der Mittel entfal-
len, gegeniiber den auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (19 %), in Frankreich wiederum entfallt der
groBte Mittelanteil auf die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen mit 45 %, die damit gut drei Mal
soviel einwerben wie die Hochschulen.

[ 145 Ebd., S. 50.



Tabelle 5: Drittmitteleinnahmen der auBeruniversitiren Forschungsein-
richtungen nach Gebern 2008

Drittmittel insg. davon davon davon davon davon

in Mio. Euro DFG EU Wirtschaft Bund und Lander Sonstige
Fraunhofer-Gesellschaft 867 0,8% 7,0% 52,1% 29,5 % 10,6 %
Helmholtz-Gemeinschaft 909 3,7 % 14,8 % 15,7 % 38,6 % 27,3% !
Leibniz-Gemeinschaft 244 19,7 % 13,5 % 22,3 % 41,0% 3,5% 2
Max-Planck-Gesellschaft 243 19,1 % 18,8 % 7,1% 36,0 % 19,0 %

1) 18,8 Mio. Euro von ESA u.a. europdischen Stellen; 2) ausschlieBlich Stiftungen

Quelle: Forschungstragerorganisationen auf Nachfrage

Die Bedeutung der EU-Drittmittel fiir die Einrichtungen der aufleruniversitidren
Forschung ist in den vergangenen zehn Jahren deutlich gestiegen: So konnte die
FhG 2008 gegeniiber 1998 mehr als drei mal so viel EU-Drittmittel einwerben
(61 Mio. Euro gegeniiber 19 Mio. Euro), die Institute der WGL haben ihre Ein-
werbungen im gleichen Zeitraum mehr als verdoppelt (von 14,8 auf 33,1 Mio.
Euro), und die MPG steigerte ihre Einwerbungen von 24,4 auf 45,6 Mio. Euro.

Im Vergleich mit anderen Lindern stellt sich die Beteiligung der verschiedenen
Einrichtungen am 6. RP folgendermalf3en dar:

Abbildung 5: Zuwendungen an Forschungseinrichtungen aus dem 6. RP nach
Einrichtungstypen in verschiedenen Landern
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Quelle: ZEW (2009), eigene Berechnungen

Mitteleinwerbung im Rahmen der ERC-Grants des 7. RP

Ergebnisse der Ausschreibungen liegen fiir die Starting Grants 2007 (299 Bewilli-
gungen) und 2009 (237 Bewilligungen) sowie fiir die Advanced Grants 2008 (275
Bewilligungen) und 2009 (236 Bewilligungen) vor. Die Ergebnisse lassen Riick-
schliisse sowohl auf das Potenzial der jeweiligen nationalen Forschungssysteme
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(Auswertung nach der Nationalitit der Geférderten) als auch auf die Attraktivi-
tat der aufnehmenden Forschungseinrichtungen und Gastldnder zu:

Die Auswertung iiber die Forderlinien zusammen erweist, dass Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler deutscher Nationalitit nach den Forschenden in
GroRbritannien die meisten Grants einwerben konnten (vgl. hierzu auch Tabelle
A. 7 im Anhang), wobei sie mit den Grants (ebenso wie die Italiener) hdufiger im
Ausland forschen als die ebenfalls sehr erfolgreichen Forschenden aus Grofbri-
tannien oder Frankreich, wie die folgende Abbildung zeigt:

Abbildung 6: Anzahl der im Rahmen der ERC-Grants 2007 bis 2009 Geforderten
nach Nationalitat
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Quelle: ERC; eine Auflésung der Landerkirzel findet sich im Abkirzungsverzeichnis im Anhang.

Bezogen auf die Erfolgsraten (Anteil geférderter von insgesamt eingereichten
Antriagen pro Nation) bei der Granteinwerbung schneiden die Schweizer bei den
Starting Grants 2007 mit einer Quote von 6,5 % deutlich besser ab als die Deut-
schen mit 3,5 %, die damit etwa dem Durchschnitt aller Antrige entsprechen
(3,4 %). Diese liegen aber mit den Schweizern bei der Einwerbung der Advanced
Grants 2008 mit 18 % gegeniiber 17,5 % etwa gleich auf und damit in diesem
Fall iiber der durchschnittlichen Erfolgsrate von 13,5 % (vgl. hierzu ausfiihrlich
Tabelle A.8 im Anhang). Dies ist auch bei den Starting Grants 2009 der Fall, bei
denen deutsche Forschende mit einer Erfolgrate von 11,3 % tiber dem Durch-
schnitt von 9,5 % liegen und damit deutlich besser abschneiden als noch 2007.

Deutsche Einrichtungen schneiden in der Bilanz (iiber die vier bisherigen Aus-
schreibungen) weniger gut ab als deutsche Forschende: Sie ziehen deutlich we-
niger Grantnehmer an als Einrichtungen in GrofRbritannien oder Frankreich
(vgl. hierzu auch Tabelle A.9. im Anhang). Deutschlands Abschneiden relativiert
sich weiter, wenn man die Zahl der 2007 bis 2009 eingeworbenen Grants in Re-
lation setzt zur Forschendenpopulation: In diesem Ranking liegt Deutschland
mit einer Quote von 0,40 Geférderten pro 1.000 Forschenden deutlich unter den
Quoten besonders erfolgreicher Nationen wie der Schweiz (3,50), den Nieder-
landen (1,55) oder auch vergleichbarer Systeme wie Grofbritannien (0,83) und



Frankreich (0,64); es bleibt zudem unter dem Durchschnitt aller Nationen von
0,68 (vgl. Tabelle A.10 im Anhang).

Auch bezogen auf die Erfolgsraten zeigt sich wieder im Vergleich mit der er-
folgreichen Schweiz ein deutliches Gefille: Schweizer Einrichtungen gelang in
7,5 % der Fille die Einwerbung von Starting Grants 2007 und in 29,2 % die von
Advanced Grants 2008, wahrend deutsche Einrichtungen nur halb so erfolgreich
waren (3 % bzw. 14,5 %). Dieser Trend setzte sich bei den Starting Grants 2009
fort, wo die Schweiz in 27,9 % der Fille erfolgreich war, Deutschland hingegen
nur in rd. 11 % der Fille. | ¢

Blickt man auf die erfolgreichsten Einrichtungen bei der ERC-Granteinwerbung
(gerankt nach der Anzahl der eingeworbenen Grants, vgl. Tabellen A.11 im An-
hang), so fallt auf, dass zwar die MPG insgesamt in allen vier Ausschreibungen
zu den erfolgreichsten Einrichtungen zdhlt, es allerdings nur zwei deutschen
Universitdaten gelingt, unter die TOP-Einrichtungen der Granteinwerbung zu ge-
langen (der Universitit Heidelberg mit vier Starting Grants 2007 und der Univer-
sitit Minchen (LMU) mit drei Starting Grants 2009 und vier Advanced Grants
2009), wahrend Universititen aus GrofRbritannien, der Schweiz oder aus Israel
regelmdRig auf den Spitzenplitzen erscheinen (z. B. die Universititen in Cam-
bridge, Oxford und London oder die EPF Lausanne und die ETH Ziirich).

Was die Mobilitdt der Geférderten betrifft, zeigt sich, dass zum einen ein Grof3-
teil der auslidndischen Geforderten in GroRbritannien schon im Land war, bevor
der ERC-Grant eingeworben wurde; dhnlich verhdlt es sich in der Schweiz.
Frankreich, GroRbritannien und der Schweiz ist es zum anderen in vergleichs-
weise vielen Fillen gelungen, mit dem Grant Forschende aus dem Ausland zu
gewinnen, die zuvor noch nicht dort geforscht haben. Die Grants haben aller-
dings insgesamt bisher weniger zur Mobilitiatsforderung innerhalb Europas und
nach Europa beigetragen als man es sich erhofft hatte, wie die folgende Abbil-
dung (siehe v. a. ,Landeswechsler®) zeigt:

| 146 Quelle: ERC; eigene Berechnungen.
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Abbildung 7: Herkunft der Grantnehmer der ERC-Grants 2007 bis 2009 in ver-
schiedenen Gastlandern
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Quelle: ERC

Insgesamt ldsst sich mit der angesichts der noch geringen Anzahl von Aus-
schreibungen gebotenen Vorsicht sagen, dass deutsche Forscherinnen und For-
scher als Antragsteller beim ERC vor allem bei den Advanced Grants leicht tiber-
durchschnittlich erfolgreich waren. Deutsche Gasteinrichtungen sind allerdings
in absoluten Zahlen weniger erfolgreich als solche in Grof3britannien und auch
in Frankreich |'# (vgl. Tabelle A.9 im Anhang). In relativen Zahlen bezogen auf
die Einwohnerzahl oder die Forschendenpopulation bleiben die Einwerbungen
deutscher Antragsteller auch hinter denen aus den Niederlanden, Schweden,
Osterreich oder Spanien zuriick (vgl. Tabelle A.10 im Anhang). Wie der Blick auf
die eher durchschnittlichen deutschen Erfolgsraten, d. h. die Anteile geforder-
ter unter den gestellten Antragen (vgl. Tabelle A.8 im Anhang), zeigt, liegt dies
nicht nur daran, dass die Einrichtungen in Deutschland durch die Méglichkei-
ten der DFG-Forderung wie durch die Exzellenzinitiative derzeit iiber attraktive
Alternativen der Forderung auf nationaler Ebene verfiigen und daher weniger
aktiv bei der Ermunterung von Forschenden zur Einwerbung von ERC-Grants

waren.

Einwerbung von EU-Strukturfondsmitteln

Deutschland wird in der laufenden Forderperiode (2007-2013) EU-
Strukturfondsmittel in Hohe von rd. 26,3 Mrd. Euro erhalten. Die Programm-
planung und Verwaltung der Mittel erfolgt in Deutschland weitgehend auf der
Ebene der Linder. |*® Grundlage sind die Operationellen Programme, in denen

| 147 Ubersichten iiber die Verteilung der Grantnehmer pro Gastland auf die Fachergruppen finden sich im
Anhang (Abbildungen A.2 und A.3 im Anhang).

| 148 Abgesehen vom Bundesprogramm Verkehr und dem Bundesprogramm Européischer Sozialfonds. Das
BMWi ist fiir die Koordinierung fondsiibergreifender Grundsatzfragen der EU-Strukturpolitik in Deutschland
verantwortlich; es fungiert zudem als Koordinierungsstelle fiir die EFRE-Verwaltungsbehorden.



die Liander ihre jeweilige Forderstrategie beschreiben. Den Lissabon-Zielen sol-
len dabei mit einer geplanten Quote von rd. 71 % im Konvergenzziel und rd.
81 % im Ziel Regionale Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung mehr Mittel
gewidmet sein als von der EU gefordert. |

Infrastrukturmafdnahmen fiir Forschung und Entwicklung werden vor allem im
EFRE gefordert. |'*° Dementsprechend flie3t mit 7,55 Mrd. Euro der mit Ab-
stand groflte Teil (ca. 46,9 %) der insgesamt knapp 16,11 Mrd. EFRE-Mittel in
den Ausgabenblock ,Forschung und Entwicklung, Innovation und Foérderung
des Unternehmergeistes“. Zieht man die fiir die Kategorie ,,Sonstige Unterneh-
mensinvestitionen“ veranschlagten Mittel ab, kommen dem Bereich Forschung
und Entwicklung im Forderzeitraum rd. 4,7 Mrd. Euro zu, d. h. durchschnitt-
lich rd. 670 Mio. Euro pro Forderjahr (s. Tabelle A.12 im Anhang). |'®' Dies ent-
spricht etwa 9,6 % der gemeinsamen Forschungsféorderung von Bund und Lan-
dern im Jahr 2008. | %

.2 Europaische Institutionen und Forschungsinfrastrukturen

Bei der Gestaltung des EFR kommt den seit den 50er Jahren auf Basis intergou-
vernementaler Abkommen gegriindeten europdischen Forschungseinrichtun-
gen, die vorwiegend dem Betrieb umfangreicher Infrastrukturen dienen, eine
besondere Rolle zu. In jiingster Zeit wurde zudem mit dem Europdischen Insti-
tut fir Innovation und Technologie (EIT) erstmals eine Einrichtung unter Ge-
meinschaftsrecht zur Férderung der Innovation in Europa gegriindet. Weiter-
hin spielen die landeriibergreifenden Verbiinde eine Rolle, zu denen sich natio-
nale Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen mit Part-
nern aus anderen europdischen Mitgliedstaaten zusammenschlieRen (Kap.
A.Ill.2.a). Von grofRer Relevanz fiir den EFR ist zudem die in den letzten Jahren
entstandene Initiative zur Abstimmung iiber europdische umfangreiche For-
schungsinfrastrukturen (ESFRI-Prozess) mit den damit einhergehenden Prozes-
sen auf nationaler Ebene (Kap. A.IIL.2.b).

| 149 Vgl. FuBnote 95.

| 150 Auf den Europaischen Sozialfonds entfallen in Deutschland von den 26,3 Milliarden Euro 9,3 Milliar-
den. Die Mittel sind zwischen Bund und den Landern aufgeteilt; auf das Bundesprogramm entfallen dabei
rd. 3,5 Milliarden Euro. Im Rahmen des Européischen Sozialfonds stellen FuE-Vorhaben keinen Schwer-
punkt der Forderung dar, vielmehr steht die Forderung von konkreten Zielgruppen (Arbeitslose, Jugendli-
che, Grinder etc.) im Vordergrund.

| 151 Zum Vergleich: Nach Deutschland sind insgesamt rd. 3 Mrd. Euro lber das 6. RP (2002-2006) geflos-
sen, das entspricht einem durchschnittlichen Mittelzufluss von jahrlich 750 Mio. Euro (iber die offizielle
Laufzeit von 4 Jahren).

| 152 Das Finanzvolumen der gemeinsamen Forschungsférderung von Bund und Léndern belduft sich im
Jahr 2008 auf gut 7 Mrd. Euro (GWK (2009e), S. 7). Der Bund allein investierte 2008 in Forschung und Ent-
wicklung 10,9 Mrd. Euro (BMBF (2010a), S. 41).

57



58

I1.2.A Institutionen

Intergouvernementale Institutionen

Zu den groRen grundlagenorientiert arbeitenden Einrichtungen in Europa zdh-
len die 1954 gegriindete Europdische Organisation fiir Kernforschung (CERN) in
Genf mit einem Budget von rd. 1 Mrd. Schweizer Franken (2007) |'*3, die Euro-
pdische Organisation fiir astronomische Forschung in der siidlichen Hemispha-
re (ESO, gegr. 1962) mit einem Budget von 117 Mio. Euro (2007) | '*4, das Europa-
ische Laboratorium fiir Molekularbiologie (EMBL) in Heidelberg (gegr. 1974) mit
einem Budget von 117 Mio. Euro (2005) | '*°, die Europdische Weltraumorganisa-
tion (ESA) mit einem Budget von 2,7 Mrd. Euro (2007) | ¢, das 1967 gegriindete
Institut Max von Laue-Paul Langevin (ILL) in Grenoble (76 Mio. Euro in 2007) | %/
und die Europdische Synchrotron-Strahlungsanlage (ESRF) mit einem Budget
von 80 Mio. Euro (2007). |'*® Sie dienen vor allem dem Betrieb umfangreicher
Forschungsinfrastrukturen (vgl. hierzu auch Kap. A.Ill.2.b) und werden von
Mitgliedstaaten der EU und weiteren Staaten auf der Grundlage multinationaler
Abkommen getragen. |'*°

| 153 CERN wird von 20 Mitgliedstaaten geférdert; es ist die weltweit gréBte Forschungseinrichtung der
Hochenergiephysik.

| 154 ESO wird von 13 Mitgliedstaaten geférdert; die Zentrale befindet sich in Garching. Sie unterhalt drei
Observatorien in Chile.

| 155 EMBL wurde von 17 westeuropédischen Staaten und Israel gegriindet und hat mittlerweile 20 Mitglied-
staaten; es unterhélt ein Hauptlabor in Heidelberg sowie Nebenstellen in Hamburg, Grenoble und Hinxton
(UK) sowie ein externes Forschungsprogramm in Monterotondo (It).

| 156 Die ESA, der derzeit 17 Mitgliedstaaten angehéren, soll die Entwicklung der europdischen Raumfahrt
koordinieren und durch Bilndelung von Finanzmitteln und Ressourcen die Realisierung von Programmen
ermoglichen, die die Mitgliedstaaten alleine nicht verwirklichen kénnen. Die ESA ist ein unabhéngiges mul-
tinationales Gremium, sie unterhélt Giber ein ESA/EG-Rahmenabkommen aber auch enge Beziehungen zur
EU. Die ESA hat ihren Hauptsitz in Paris; sie hat dariber hinaus jedoch in ganz Europa weitere Zentren mit
jeweils verschiedenen Aufgabenbereichen.

[ 157 ILL ist die leistungskraftigste stationdre Neutronenquelle der Welt und wird von Deutschland, Frank-
reich und GroBbritannien betrieben. Sie dient Forschungen zur Struktur und Dynamik fester und flissiger
Materie in Physik, Biologie, Chemie, Medizin und in den Materialwissenschaften.

| 158 ESRF in Grenoble (Frankreich) wird von zwolf Mitgliedstaaten finanziert und ist die leistungsféhigste
Quelle fiir Synchrotronstrahlung in Europa. An ihr werden Forschungen (iber kondensierte Materie in Phy-
sik, Chemie, Biologie, Medizin, Meteorologie, Materialwissenschaften, Geophysik und Archéologie durchge-
fuhrt. Durch Kooperation mit ILL und EMBL in der Partnerschaft fiir Strukturbiologie (PSB) weitet ESRF ihre
Forschungsmdglichkeiten in den Lebenswissenschaften deutlich aus.

| 159 Die Ausgaben des Bundes fiir diese und andere internationale wissenschaftliche Organisationen und
an zwischenstaatliche Forschungseinrichtungen im In- und Ausland belaufen sich insgesamt im Jahr 2006
auf rd. 853 Mio. Euro, fiir 2007 sind Ausgaben in Hohe von 854 Mio. Euro und fiir 2008 Ausgaben in Hohe
von rd. 872 Mio. Euro vorgesehen (BMBF (2008b), S. 511).



Sieben dieser Einrichtungen haben sich im EIROforum zusammengeschlossen,
um Ressourcen und Expertise zu teilen. |'®° Das jahrliche Gesamtbudget allein
dieser sieben Einrichtungen belduft sich auf etwa 4,4 Mrd. Euro |'¢!, was anné-
hernd 6 % der o6ffentlichen Gesamtausgaben in Forschung und Entwicklung in
der EU im Jahr 2006 (75 Mrd. Euro) entspricht.

Das Europaische Hochschulinstitut in Florenz (European University Institute,
EUI) wurde 1972 durch die damaligen sechs Griindungsmitglieder der Europai-
schen Gemeinschaft (EG) gegriindet, es wird derzeit von 20 der 27 EU-
Mitgliedstaaten finanziert und betrieben (Budget 2005: 33,7 Mio. Euro). Es han-
delt sich um eine Lehr- und Forschungseinrichtung fiir Graduierte; Forschungs-
vorhaben betreffen Fragestellungen der Wirtschaftswissenschaften, der
Rechtswissenschaften, Geschichte und Kulturgeschichte, Politik und Gesell-
schaftswissenschaften aus europiischer Perspektive. Die Ursprungsidee bestand
in der Griindung einer europdischen Volluniversitidt unter Gemeinschaftsrecht.
Diese Idee scheiterte an dem Widerstand zum einen von Frankreich, das die na-
tionale Prdrogative bei der Vergabe von Abschliissen gefihrdet sah, und zum
anderen nationaler Hochschuleinrichtungen, die eine Umverteilung nationaler
Mittel befiirchteten. Daher war nur eine intergouvernementale und im Zu-
schnitt bescheidenere Variante letztlich realisierbar.

Européisches Institut fir Innovation und Technologie (EIT)

Die 2008 vollzogene Griindung des Europdischen Instituts fiir Innovation und
Technologie (EIT) stellt besonders im Hinblick auf den in den 50er und 60er Jah-
ren noch nicht durchsetzbaren Versuch einer europdischen Institutionengriin-
dung nach Gemeinschaftsrecht, der zur Griindung des Europdischen Hoch-
schulinstituts auf zwischenstaatlicher Basis fithrte, und die Tatsache, dass die
Europdische Union bisher keine Forschungseinrichtungen geschaffen hatte, ein
absolutes Novum im EFR dar. |'¢?

Die Grindung dieses Instituts geht auf eine Initiative von EU-Kommissionsprasi-
dent José Manuel Barroso aus dem Jahr 2005 zurtiick. Forschungspolitisches Ziel

| 160 Vgl. http://www.eiroforum.org/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]. Es handelt sich um die folgenden
Einrichtungen: CERN, EMBL, ESA, ESO, ESRF, ILL, EFDA; bei EFDA handelt es sich um eine 1999 geschlos-
sene Vereinbarung der europdischen Fusionsenergie-Forschungseinrichtungen und der Européischen
Kommission zur Stdrkung ihrer Koordination und Zusammenarbeit und zur Durchfiihrung gemeinsamer
Aktivitaten. Standorte von EFDA sind Garching in Deutschland und Culham in GroBbritannien.

| 161 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), S. 110.

| 162 Das EIT wurde errichtet durch die Verordnung (EG) Nr. 294 /2008 des Européischen Parlamentes und
des Rates vom 11.3.2008 ,,zur Errichtung des Europaischen Innovations- und Technologieinstituts“ (ABI. L
97/01 v. 9.4.2008). Es ist nach Art. 11 der Verordnung eine ,Einrichtung der Gemeinschaft mit eigener
Rechtspersdnlichkeit*.
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war urspriinglich die Einrichtung einer europdischen Spitzenforschungseinrich-
tung als gemeinschaftsunmittelbare Forschungsuniversitit, vergleichbar dem
MIT. Diese Absicht war allerdings politisch (erneut) nicht durchsetzbar. Die
Mitgliedstaaten einigten sich in der Folge auf einen Kompromiss: Das EIT ist
nun keine Hochschule und keine selbstindige Forschungseinrichtung, sondern
~eine Art gestaltender Serviceagentur” (mit eigener Rechtsfihigkeit) zur Forde-
rung der institutionalisierten Zusammenarbeit von Hochschulen, Forschungs-
einrichtungen und Exzellenzclustern. | '3 Das EIT wird auRerhalb der RP, aber
aus dem Haushalt der EU finanziert und soll zum Aushdngeschild der europdi-
schen Innovation werden. Die EU stellt dafiir im Zeitraum 2007 bis 2013 rd. 309
Mio. Euro zur Verfiigung, in der Erwartung, dass sich andere Partner (z. B. die
Wirtschaft) wesentlich an der Finanzierung beteiligen. | '¢*

Das EIT initiiert und foérdert 6ffentlich-private Netzwerke zwischen Hochschu-
len, Forschungsinstituten und Wirtschaftsunternehmen aus mindestens zwei
EU-Mitgliedstaaten, sog. Wissens- und Innovationsgemeinschaften (Knowledge
and Innovation Communities, KICs) fiir eine Dauer von sieben bis 15 Jahren. Die
Auswahl der Institutionen und thematischen Netzwerke erfolgt ausschlieRlich
nach dem Exzellenzprinzip im Rahmen eines offenen Wettbewerbs. Die ersten
drei ausgewdhlten und bis 2013 geforderten KICs sind den Themen Klimawan-
del — Anpassung und Vermeidung, nachhaltige Energien sowie Informations-
und Kommunikationstechnologien gewidmet. |'°

Grenziiberschreitende Cluster und Verblinde

Neben den genannten intergouvernementalen europdischen Organisationen
und dem neuen EIT unter Gemeinschaftsrecht wird der EFR wesentlich durch
standortiibergreifende, transnationale Verbiinde nationaler Institutionen (z. B.
von Hochschulen miteinander, aber auch als Cluster zwischen Wissenschafts-
einrichtungen und Wirtschaft) gestaltet. |'%® Diese haben vor allem in Grenzre-

| 163 Lindner (2009), S. 65. Dort auch eine ausflhrliche Darstellung der rechtlichen Implikationen.

| 164 Nach Entscheidung des Verwaltungsrates sollen die zu férdernden KICs ihre Gesamtaufwendungen
nur zu 25 % aus dem Haushalt des EIT bestreiten. Die restlichen Mittel sollen aus nationaler oder regionaler
Forderung, anderen EU-Mitteln (z. B. RP oder Strukturfonds), privater Forderung oder anderen Quellen
stammen.

| 165 Vgl. hierzu http://eit.europa.eu/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 166 Auch nationale Cluster, die dem Ziel dienen, in Vernetzung hochschulischer und auBeruniversitérer
Einrichtungen einen Wissenschaftsstandort zu bilden (Bsp.: Karlruhe, Gottingen), kénnen Basis fiir eine
groBere europdische Sichtbarkeit der Einrichtungen sein. - Kompetenzcluster zwischen Wissenschaft und
Wirtschaft werden in Deutschland im Rahmen des Spitzencluster-Wettbewerbs gefordert, der allerdings ein
rein nationales Forderinstrument darstellt.



gionen zum Teil eine lange Tradition |'%/, da sie eine gute Moglichkeit fiir die
Einrichtungen darstellen, durch Kooperationen eine kritische Masse zu bilden
und an Sichtbarkeit zu gewinnen. Neben diesen im Hinblick auf die Lehrkoope-
rationen notwendig auf lingere Dauer angelegten Verbiinden sind selbstver-
stindlich auch projektbezogene transnationale Forschungsverbiinde zu nennen,
die z. B. iiber das ERA-Netz-Instrument der EU gefordert werden. |'®® Entspre-
chende institutionelle, regulative und finanzielle Rahmenbedingungen voraus-
gesetzt ist zu erwarten, dass bi- und multilaterale grenziiberschreitende For-
schungsverbiinde und sogar -organisationen an Bedeutung gewinnen werden.

Abgesehen von Verbiinden, die auch ein raumliches Cluster bilden, bestehen
transnationale Verbiinde zwischen Hochschulen zur Biindelung von Interessen
und gemeinsamen Forschungs- und Lehraktivititen wie auch zwischen auRer-
universitiren Forschungseinrichtungen. Neben EUA |’ (European University
Association) als groRtem Interessensverbund der Hochschulen auf europiischer
Ebene mit mehr als 800 Mitgliedern haben sich weitere Verbiinde mit einge-
schrankterem Mitgliederkreis gebildet, beispielsweise LERU (League of European
Research Universities), ein 2002 gegriindeter Verbund von 20 Forschungsuni-
versititen |7, sowie die 1985 gegriindete Coimbra-Gruppe, die aus mittlerweile
38 Universititen besteht. |'7! 1990 wurde zudem ein CLUSTER genanntes Kon-
sortium (Consortium Linking Universities of Science and Technology for Educa-
tion and Research) als Netzwerk von Technischen Hochschulen in Europa ge-
griindet. |72 Die anwendungsorientierten Forschungseinrichtungen haben sich
im Verbund EARTO (European Association of Research and Technology Organi-
sations) organisiert, dem von deutscher Seite beispielsweise die FhG angehort.

| 167 So kooperieren bereits seit 1990 die Hochschulen in der GroBregion Saar-Lor-Lux auf Basis einer ent-
sprechenden Charta in Forschung und Lehre. Diese Kooperation soll durch die in Griindung befindliche
,Universitat der GroBregion“ institutionell verfestigt werden. Ahnlich lange gibt es auch den ALMA-Verbund
der Universitaten Aachen, Littich, Maastricht und Hasselt-Diepenbeek, der Kooperationen in Forschung,
Lehre und Dienstleistungen der vier Universitdten unterstiitzt. Die Gemeinschaft fordert diese und &hnliche
Initiativen innerhalb von INTERREG.

| 168 Eine Bestandsaufnahme (iber die transnationalen Beziehungen der Einrichtungen, die im Rahmen der
EU-Forschungsforderung erkennbar werden, bietet: Europdische Kommission: STC key figures report
2008/2009 (2008), S. 98ff. Es zeigt sich, dass im 5. und 6. RP die auBeruniversitdren Forschungseinrich-
tungen die meisten Vernetzungen aufwiesen.

| 169 EUA ist offen fiir die Mitgliedschaft sowohl individueller Hochschulen als auch von nationalen Rekto-
renkonferenzen sowie weiterer Verbinde. Seine Uber 800 Mitglieder stammen aus 46 europdischen Lan-
dern.

| 170 Dt. Mitglieder sind die Universitaten Freiburg, Heidelberg sowie die LMU Miinchen.

| 171 Die Coimbra-Gruppe versteht sich als ,association of long-established European multidisciplinary uni-
versities of high international standard”; deutsche Mitglieder sind die Universitdten Goéttingen, Heidelberg,
Jena, Wiirzburg.

[ 172 Zu den zwdlf Mitgliedshochschulen gehoéren die TU Darmstadt und das Karlsruhe Institute of Techno-
logy (KIT).
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[11.2.B Forschungsinfrastrukturen

Unter Forschungsinfrastrukturen werden im Folgenden herausragende Einrich-
tungen und Ressourcen bzw. Dienstleistungen siamtlicher wissenschaftlicher
Gebiete verstanden, die von einem Grofteil der Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern des jeweiligen Gebiets fiir ihre Forschung benétigt werden. Dar-
unter fallen GrofRgerite oder Instrumente fiir Forschungszwecke, wissensba-
sierte Ressourcen wie Sammlungen, Archive, Datenbanken, virtuelle Bibliothe-
ken, digitalisierte Forschungsinformationen sowie IKT-Infrastrukturen wie
GRID, Rechner, Software oder jede sonstige herausragende Einrichtung fiir die
wissenschaftliche Forschung. Sie konnen sich an einem Standort befinden, ver-
teilt oder virtuell sein. Umfangreiche Forschungsinfrastrukturen — und nur sie
sind Gegenstand der vorliegenden Empfehlungen — sind gemeinhin charakteri-
siert durch hohe Investitionskosten (bezogen auf die Standards des jeweiligen
Forschungsgebiets), in jedem Fall aber durch eine besondere Struktur bildende
oder Struktur verindernde Wirkung und relativ lange Laufzeiten. |73

Seit der Griindung der ersten entsprechenden intergouvernementalen Einrich-
tungen in den 50er Jahren besteht ein Konsens dariiber, dass Errichtung wie Be-
trieb sehr grofRer Forschungsinfrastrukturen eine Kooperation mehrer Nationen
voraussetzt, sei es mit Blick auf die notwendige Expertise, sei es mit Blick auf
den erheblichen Finanzbedarf. |'7* Diese Notwendigkeit eines transnationalen
kooperativen Vorgehens hat sich in dem Maf} erhoht, in dem zum einen im Be-
reich der bereits etablierten umfangreichen Forschungsinfrastrukturen in den
letzten Jahren im Zuge der notwendigen Erneuerungen ein Trend zu weiterer
Erh6hung von Komplexitit und GrofRe zu beobachten ist und in dem zum ande-
ren immer mehr Wissenschaftsfelder groRer Forschungsinfrastrukturen bediir-
fen.

| 173 Dieser erweiterte Forschungsinfrastrukturbegriff liegt auch der ESFRI-Roadmap sowie jlingsten Verof-
fentlichungen der EU-Kommission zugrunde. Vgl. ESFRI (2008), S. 11; Europdische Kommission und ESF
(2007), S. 3f. Bereits 2006 hatte sich der Wissenschaftsrat dieser Definition angeschlossen (Wissen-
schaftsrat (2006a), hier S. 93 sowie S. 124-126). In den genannten Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat
eine Begutachtungsschwelle von 50 Mio. Euro Investitionskosten fiir GroBgerdte der naturwissenschaftli-
chen Grundlagenforschung empfohlen. Eine Erhebung der bestehenden Forschungsinfrastrukturen durch
die Europdische Kommission und ESF (2007) hat gezeigt, dass die durchschnittlichen Konstruktionskosten
bei den betrachteten 598 Einrichtungen bei 60 Mio. Euro liegen, wobei allerdings eine groBe Bandbreite
besteht zwischen den Forschungsgebieten (S. 18-20); unter der 50-Mio.-Euro-Grenze liegen im Durch-
schnitt die Infrastrukturen in drei von neun Bereichen (den Sozialwissenschaften, dem Bereich ,Biomedical
and Life Sciences“ und dem Bereich ,,Computer and data treatment®). Insbesondere fiir die Geisteswissen-
schaften und das Gros der Sozialwissenschaften ist auch bei deutlich geringeren Investitions- und Be-
triebskosten mit einer Struktur bildenden oder Struktur verandernden Wirkung zu rechnen.

[ 174 Zu den im europdischen Raum bestehenden intergouvernementalen europaischen Einrichtungen zum
Betrieb groBer Forschungsinfrastrukturen, die eine partnerschaftliche Zusammenarbeit praktizieren vgl.
A.lll.2.a.



Im Folgenden werden zundchst die Initiativen der EU im Bezug auf Forschungs-
infrastrukturen dargelegt, bevor der Strategieprozess der Mitgliedstaaten zur
Planung von umfangreichen ESFRI sowie entsprechende nationale und interna-
tionale Roadmap-Prozesse skizziert werden.

EU-Férderung von Forschungsinfrastrukturen

Die EU hat ihre Initiativen im Bereich Infrastrukturen in den letzten 20 Jahren
kontinuierlich ausgedehnt. Sie begann ihre Unterstiitzung in diesem Bereich
bereits im 2. RP (1987-1991) mit einem Budget von ca. 30 Mio. Euro. Im 7. RP
sind im Spezifischen Programm Kapazititen 1,7 Mrd. Euro fiir die Forderung
von Forschungsinfrastrukturen vorgesehen; Mittel zur Optimierung bereits be-
stehender Forschungsinfrastrukturen konnen dabei ebenso beantragt werden
wie solche zum Aufbau von Forschungsinfrastrukturen sowie Unterstiitzungs-
mafdnahmen zur Errichtung neuer Infrastrukturen (Planungs- und Designstu-
dien). Dabei setzt die finanzielle Unterstiitzung durch die EU eine Zugangsmog-
lichkeit fir Forschende anderer Mitgliedstaaten voraus. Es ist weiterhin mog-
lich, dass sich die Europdische Investitionsbank (EIB) mit Krediten an den Fi-
nanzierungskosten beteiligt. |'7° Auf europdischer Ebene schliefen zudem die
Strukturfonds Fordermittel fir Infrastrukturen (s. auch A.Ill.1.a) ein. Von den
insgesamt 10,7 Mrd. Euro, die in der Férderperiode 2000-2006 aus den Struktur-
fonds in Forschung, Technologie, Entwicklung und Innovation geflossen sind,
waren 3,1 Mrd. Euro explizit Forschungsinfrastrukturen gewidmet. In der For-
derphase 2007-2013 sollen aus den Strukturfonds insgesamt 9,8 Mrd. Euro in
Forschungsinfrastrukturen flieRen, von denen 4,8 Mrd. den zwolf neuen Mit-
gliedstaaten der EU zukommen werden. | 7¢

Die Europdische Kommission plant, tiber ihre bisherigen Aktivititen hinausge-
hend Forschungsinfrastrukturen zu einem zentralen Handlungsfeld der europa-
ischen Forschungspolitik zu machen, und will dies im 8. RP verankern; sie er-
wagt, multilateral geplante Forschungsinfrastrukturen nach einem noch nicht

| 175 Die Europdische Kommission und die EIB haben gemeinsam die Fazilitét fiir Finanzierungen auf RSFF
eingerichtet; auf der Grundlage des 7. RP (2007-2013) stellt die Europdische Gemeinschaft Mittel im Ge-
samtumfang von max. 1 Mrd. Euro fiir die RSFF zur Verfligung, gleichzeitig leistet die EIB einen Beitrag von
max. 1 Mrd. Euro.

| 176 Europdische Kommission: STC key figures report 2008/2009 (2008), S. 114. AuBerhalb des 7. RP hat
die Kommission 2007 ein Programm zur Forderung wissenschaftlicher Veréffentlichungen im Open Access
im Umfang von 85 Mio. Euro initiiert (vgl. Europdische Kommission (2007c¢)). Im Rahmen dieses Programms
soll z. B. die Anlage von frei zugénglichen digitalen Archiven (Repositorien) gefordert werden. Weitere 50
Mio. Euro sollen 2007-2008 zur Unterstltzung der Koordinierung und Vernetzung von Infrastrukturen fir
die europaweite Speicherung wissenschaftlicher Daten, 25 Mio. Euro fiir Forschung im Bereich der Erhal-
tung digitaler Medien sowie 10 Mio. Euro zur Verbesserung der Interoperabilitdt und des mehrsprachigen
Zugangs zu wissenschaftlichen Sammlungen flieBen.
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festliegenden Auswahlprozess mitzufinanzieren. Die EU-Mittel werden aller-
dings in keinem Fall ausreichen, um die Kernfinanzierung zum Aufbau der im
Rahmen des ESFRI-Prozesses (s.u.) identifizierten neuen gesamteuropdischen
Infrastrukturen bereitzustellen. |77 Die Mobilisierung nationaler und privater
Geldquellen ist daher fiir die Realisierung der Projekte weiterhin unabdingbar.

Rechtsrahmen fiir européische Forschungsinfrastrukturen (ERIC)

Im Juni 2009 hat der Rat eine ,Verordnung iiber den gemeinschaftlichen
Rechtsrahmen fiir ein europdisches Konsortium fiir eine Forschungsinfrastruk-
tur (ERIC)“ verabschiedet. |7® Dieser gemeinschaftliche Rechtsrahmen soll dazu
dienen, den gemeinsamen Aufbau und Betrieb von Forschungseinrichtungen
von europdischem Interesse durch mehrere Mitgliedstaaten, assoziierte Lander
und zwischenstaatliche Organisationen zu erleichtern. Die Verordnung antwor-
tet auf die zuvor bestehenden Schwierigkeiten der Mitgliedstaaten, einen fiir die
Griindung solcher Infrastrukturen geeigneten Rechtsrahmen zu finden, die in
der Vergangenheit zu erheblichen Verzogerungen im Griindungsprozess ge-
fihrt haben.

Der neue Rechtsrahmen sieht eine in allen Mitgliedstaaten anerkannte Rechts-
personlichkeit vor, die sich vor allem durch Vorziige internationaler Organisa-
tionen wie Umsatzsteuerbefreiung auszeichnet. Ein ERIC sollte zumindest drei
Mitgliedstaaten umfassen; zudem konnen ihm assoziierte Linder und sonstige
qualifizierte Drittlander sowie zwischenstaatliche Sonderorganisationen beitre-
ten. Mitgliedstaaten, die ein ERIC griinden wollen, miissen einen Antrag bei der
Kommission stellen und eine Erklirung des Gastmitgliedstaates tiber die Aner-
kennung des ERIC als internationale Organisation beifiigen. Die Kommission
priift daraufthin mit Hilfe unabhingiger Sachverstindiger — zu denen auch das
ESFRI gehoren kann —, ob die vorgeschlagene Forschungsinfrastruktur mit die-
ser Verordnung in Einklang steht. |'?

Strategieforum fiir Forschungsinfrastrukturen (ESFRI)

Angesichts der langfristigen Bindungswirkung von Investitionsentscheidungen
iiber Forschungsinfrastrukturen bedarf die Wissenschaftspolitik einer strategi-

[ 177 Laut EU-Kommission entsprechen allein die geschatzten Konstruktionskosten der 32 in der Vorberei-
tungsphase befindlichen Infrastrukturprojekte der ESFRI-Roadmap 2006 mit rd. 13,2 Mrd. Euro 70 % der
EU-Ausgaben fur FuE im Jahr 2005 (19,1 Mrd. Euro) (STC key figures report 2008,/2009 (2008), S. 113).

| 178 Verordnung (EG) Nr. 723/2009 des Rates vom 25. Juni 2009 lber den gemeinschaftlichen Rechts-
rahmen fiir ein ERIC. ABI. L 206 /1 vom 8.8.2009. Vgl. auch Europdische Kommission (2008b).

[ 179 Art. 5, Abs. 2 der Verordnung: ,Die Kommission priift den Antrag anhand der in dieser Verordnung
festgelegten Bedingungen. Im Zuge der Priifung holt sie die Stellungnahmen unabhangiger Sachverstandi-
ger, insbesondere auf dem Gebiet der geplanten Tatigkeiten des ERIC, ein.”



schen Planung von Investitionen in diesem Bereich. Deshalb wurde 2002 auf eu-
ropdischer Ebene ein Strategieforum fiir Forschungsinfrastrukturen (ESFRI) ge-
grindet, das sich aus Vertretern der Mitgliedstaaten sowie einem Vertreter der
EU-Kommission zusammensetzt und von einem Sekretariat bei der Kommission
unterstitzt wird. | '®° Die Griindung von ESFRI erfolgte zum einen aufgrund der
Einsicht in die zunehmende Komplexitit von umfangreichen Forschungsinfra-
strukturen, zum anderen auf Basis der Uberzeugung, dass die Entwicklung von
Forschungsinfrastrukturen — auch im Zusammenhang mit dem Aufbau des EFR
— eher als Partnerschaftsaufgabe denn als Wettbewerbsfeld zu betrachten ist.

ESFRI legte 2006 auf der Grundlage eines breiten Konsultationsprozesses eine
erste ,European Roadmap for Research Infrastructures“ vor, welche For-
schungsinfrastrukturprojekte fiir die nachsten zehn bis 20 Jahre umfasst; sie
wurde im Jahr 2008 aktualisiert. Die Roadmap legt einen weiten Begriff von Inf-
rastrukturen zugrunde und umfasst bspw. neben Infrastrukturprojekten fiir die
Lebens- und Naturwissenschaften auch Infrastrukturprojekte fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften; derzeit sind 44 Projekte auf der Roadmap, die unter-
einander nicht priorisiert sind. | 8" Auf Basis der Roadmap sollen die in ESFRI
vertretenen Staaten nach dem Prinzip der variablen Geometrie konkrete Ent-
scheidungen zur Realisierung von Projekten treffen konnen. |82 Sie soll regel-
maRig tberarbeitet werden; die nichste Aktualisierung soll im Jahr 2010 erfol-
gen. |83

| 180 Der Gedanke, einen koordinierten Politikansatz auf dem Gebiet der Forschungsinfrastrukturen in Eu-
ropa zu schaffen, entstand im Jahr 2000 auf der Strasbourg Conference on Research Infrastructures. Auf
Bitten des Ministerrats setzte die EU-Kommission eine high level Expert Group aus Vertretern aller Mitglied-
staaten ein, die die Bildung des ESFRI empfahl.

| 181 Hier zeigt sich, dass der im Kontext mit Forschungsinfrastrukturen haufig verwendete Roadmap-
Begriff sehr unterschiedlich verstanden werden kann und wird; er kann eine strategische Planung bezeich-
nen, die eine Umsetzung von Projekten nach klaren Prioritdten in festgelegter Reihenfolge beinhaltet, er
kann aber auch eine Sammlung untereinander noch nicht priorisierter Bedarfe umfassen. Alternativ finden
sich in diesem Kontext auch die Begriffe ,strategy”, ,vision“, ,plan®, ,survey“ oder ,guide“. Vgl. OECD
(2008d), S. 3.

| 182 Mittlerweile sind 32 der 35 Projekte der Roadmap 2006 in der Vorbereitungsphase. Vgl. die entspre-
chende Ubersicht in: Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), Table 11.3.1,
S. 111f.

| 183 Zur weiteren Koordination des Aufbaus von Forschungsinfrastrukturen trdgt neben ESFRI auch der von
der EU-Kommission und der ESF gemeinsam erstellte Uberblick iiber Forschungsinfrastrukturen bei, der
598 groBe europédische Forschungsinfrastrukturen auflistet und der explizit als Ergdnzung der Roadmap
konzipiert ist, indem er der Zukunftsplanung eine Auflistung des Bestehenden zur Seite stellt. Vgl. Européi-
sche Kommission & ESF (2007). Eine Datenbank bestehender Infrastrukturen enthalt das von EU-
Kommission und ESF gemeinsam betriebene ,European Portal on Research Infrastructures®
(http:/ /riportal.eu/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]).
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Es gibt derzeit keinen geregelten Prozess, wie die Projekte von der Roadmap in
die Realisierungsphase kommen. Offen sind insbesondere die Verhandlungen
iber multilaterale Finanzierungen. Keine festen Regeln gibt es auch fiir die Be-
gutachtung von ausgearbeiteten Projektentwiirfen; das Verfahren, das der Wis-
senschaftsrat etabliert hat, gilt auf europdischer Ebene als vorbildlich. ESFRI
selbst wird keine Prioritatensetzung oder Forderentscheidung vornehmen. Im
Rahmen des Grinbuchs widmete die Kommission der Entwicklung von wettbe-
werbsfahigen Forschungsinfrastrukturen als einer Dimension des EFR breiten
Raum; die 6ffentliche Konsultation zum Griinbuch ergab einen breiten Konsens
(82 %), dass ein gemeinschaftlicher Politikansatz zur Umsetzung der ESFRI-
Projekte erforderlich sei. | '8

Globale Roadmaps und internationale Kooperationen

Auch auf globaler Ebene ist das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit abgestimm-
ter Strategieentwicklung gewachsen. So hat das Global Science Forum der OECD
sich jingst zu dem Thema ,Roadmapping of Large Research Infrastructures®
gedullert |'®°, und groRe Forschungsinfrastrukturen waren Gegenstand eines
Treffens von G8- und O5-Ministern im Jahr 2008. | '#

Internationale Kooperation im Bereich einer Mega-Forschungsinfrastruktur ist
bereits verwirklicht im Falle des Vertrags tiber den Internationalen Thermonuk-
learen Versuchsreaktor (ITER), der von der EU als Hauptfinanzier (mit rd. 45 %),
den USA, Indien, Siidkorea, Russland, Japan und China gemeinsam finanziert
und in Cadarache in Stidfrankreich errichtet wird. Weitere Linder haben ihr
Interesse an einer Mitarbeit bekundet (u. a. Brasilien und Australien). Die Kos-
ten fir die Errichtung des ITER belaufen sich auf mindestens 5,5 Mrd. Euro
iber zehn Jahre. | ¥

| 184 ,Over four fifth of the respondents agree that a common approach is needed to develop pan-European
research infrastructures. An overwhelming proportion of those in agreement state that this should be done
at the European level.” (Europdische Kommission (2008e), S. 39.l). Vgl. auch den Report der EU-
Expertengruppe unter dem Vorsitz von Gonzalo Leon: Europdische Kommission, Generaldirektion For-
schung (2010).

| 185 OECD (2008d).

| 186 Der Gruppe der G8-Staaten der fiihrenden Wirtschaftsnationen gehéren Deutschland, Frankreich,
GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, die USA und Russland an. Als Outreach-Staaten oder O5-Staaten
werden diejenigen Schwellenlander bezeichnet, die trotz fehlender Mitgliedschaft an den Treffen der Grup-
pe der G8-Staaten teilnehmen: Brasilien, China, Indien, Mexiko und Sudafrika.

| 187 Vgl. http://www.iter.org/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].



Thematische Roadmaps

Neben den tiibergreifenden Prozessen zur Identifizierung von Forschungsinfra-
strukturanforderungen werden vermehrt europdische thematische Roadmaps
aufgestellt (z. B. fiir die europdische Astronomie, formuliert von ASTRONET, fiir
Teilchenphysik von CERN, fiir Nuklearphysik von Nuclear Physics European
Collaboration Committee (NUPECC), fiir Astroteilchenphysik von Astroparticle
European Research Area (ASPERA), die den Bedarf bestimmter Fachgemein-
schaften oder Forschungsfelder definieren. Hier zeigt sich die grof3e Diversifika-
tion im Bereich der Forschungsinfrastrukturen, die nicht nur der Breite der
Forschungsfelder geschuldet ist, sondern auch auf den sehr unterschiedlichen
Organisationsgrad der Fachgemeinschaften zurtickzufiihren ist. Besonders im
Bereich der Physik und verwandten Forschungsgebieten ist die Fachgemein-
schaft hochgradig organisiert und kann auf etablierten Forschungsinfrastruktu-
ren wie CERN, ESA, ESO, ESRF aufsetzen, wihrend andere Forschungsbereiche
(vor allem in den Sozial- und Geisteswissenschaften) in wesentlich geringerem
Male iiber etablierte Prozesse der Bedarfsformulierung verfiigen. | '®

Nationale Roadmaps

Die Entwicklung der ESFRI-Roadmap auf europdischer Ebene geht einher mit
zunehmenden Aktivititen der Mitgliedstaaten, nationale Roadmaps mit klar
formulierter Priorititensetzung zu erstellen, auf deren Basis sie in die Verhand-
lungen auf europdischer Ebene eintreten. Entsprechende Roadmaps liegen bei-
spielsweise vor in Ddanemark, GrofRbritannien, Finnland, Frankreich, Irland,
Schweden und Spanien. |8’

Ein nationaler Roadmap-Prozess mit fachiibergreifender Priorititensetzung
existiert in Deutschland bislang nicht, ist aber laut Koalitionsvertrag der Regie-
rung vorgesehen. Die Formulierung von Infrastrukturvorhaben erfolgt bislang
in den Fachgemeinschaften in Deutschland in durchaus unterschiedlicher Wei-

| 188 Die EU fordert im 7. RP verstarkt entsprechende Initiativen in den Geisteswissenschaften (vgl. z. B. die
Initiativen CLARIN: ,Common Language Resources and Technology Infrastructure und DARIAH: ,Digital
Research Infrastructure for the Arts and Humanities®, die beide auf der ESFRI-Roadmap stehen). Aktuell
befasst sich eine Arbeitsgruppe des Wissenschaftsrates mit dem Thema ,Infrastrukturen fiir die geistes-
und sozialwissenschaftliche Forschung®, deren Ergebnisse dem Wissenschaftsrat im Herbst 2010 vorgelegt
werden sollen.

| 189 Danish Council for Strategic Research: Future research infrastructures - needs survey and strategy
proposal, December 2005; Research Councils UK: Large Facilities Roadmap 2008; Ministry of Education:
National-Level Research Infrastructures. Present State and Roadmap, Helsinki 2009; HEA/Forfas: Re-
search Infrastructure in Irland - Building for Tomorrow 2007; The Swedish Research Council’s Guide to
Infrastructure: Recommendations on long-term research infrastructures by the research councils and
VINOVA, 2. Ausg. 2007 (hrsg. im Mai 2008); Ministerio de Educacién y Ciencia: Singular Scientific and
Technologica Infrastructures, Mérz 2007.
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se. Im Bereich der Teilchenphysik beispielsweise ist das Komitee fiir Elementar-
teilchenphysik (KET) zu nennen, im Bereich der Meeres- und Polarforschung
sind zentrale Akteure das Konsortium Deutsche Meeresforschung und die Se-
natskommission Ozeanographie der DFG. Die entsprechend formulierten Desi-
derate werden von den zustindigen Referaten des BMBF weiterverfolgt, eine
fachiibergreifende Abwdgung und Priorisierung erfolgt dabei bislang nicht, soll
aber zukinftig etabliert werden. Die Linder werden bislang in die entsprechen-
den Planungsprozesse auf nationaler Ebene nicht systematisch eingebunden.

Forschungsinfrastrukturen in Deutschland

Deutschland hat sich einen Ruf als hervorgehobener Standort von umfangrei-
chen Forschungsinfrastrukturen erworben, wesentliche europdische For-
schungsinfrastrukturen sind in Deutschland angesiedelt bzw. sollen in Deutsch-
land realisiert werden. |'°° Zu nennen sind beispielsweise als GroRgerite der na-
turwissenschaftlichen Grundlagenforschung HALO (The High Altitude and Long
Range Research Aircraft) sowie das Hochfeld-Magnetlabor Dresden (HLD), die
inzwischen fertig gestellt wurden. Einige Projekte der ESFRI-Roadmap sollen in
Deutschland realisiert werden: Das Europaische Rontgenlaserprojekt XFEL, des-
sen Baukosten auf rd. 1 Mrd. Euro (Startversion) geschidtzt werden und das in
Hamburg entsteht | "', sowie FAIR (Facility for Antipron and Ion Research). An
dem knapp 1 Mrd. Euro teuren Projekt FAIR, das bei der Gesellschaft fiir Schwe-
rionenforschung in Darmstadt angesiedelt sein wird, sind 15 Linder betei-
ligt. |92 Auflerdem wird die Hochleistungsquelle fiir Synchrotonstrahlung
PETRA III, die durch Umbau eines Beschleunigers erstellt wurde, am DESY in
Betrieb genommen.

Nach Angaben der EU liegen deutsche Forschungsinfrastruktureinrichtungen
mit 32,7 % Nutzerinnen und Nutzern aus dem Ausland in Europa bei weitem an
der Spitze der von auslindischen Forschenden genutzten Einrichtungen, vor
Einrichtungen aus Italien (14,6 %), Grof3britannien (11,2 %), Frankreich (10,0 %)
und der Schweiz (8,9 %). |'”® Damit tragt Deutschland ganz wesentlich zur Ver-

| 190 Ein vollstandiger Uberblick {iber alle bestehenden groBen Forschungsinfrastrukturen und die mit ihnen
verbundenen Investitionen kann nicht gegeben werden, da entsprechende Informationen bislang nicht sys-
tematisch erhoben werden. Fir die naturwissenschaftliche Grundlagenforschung hingegen existiert eine
entsprechende Darstellung, vgl. BMBF (2009).

| 191 Deutschland tragt etwas mehr als die Halfte der Kosten (unter Beteiligung von Hamburg und Schles-
wig-Holstein); auBerdem wollen sich 13 weitere Partnerstaaten an der Finanzierung beteiligen.

| 192 Der Bund tragt dabei 65 % der Gesamtkosten, das Land Hessen 10 % und die brigen beteiligten Lén-
der, darunter Russland, China, Indien, Frankreich und GroBbritannien, die restlichen 25 %.

| 193 Europaische Kommission: STC key figures report 2008,/2009 (2008), S. 117.



sorgung der transnationalen Forschendengemeinde mit einem Zugang zu For-
schungsinfrastrukturen bei.

Ausgaben des Bundes fir Forschungsinfrastrukturen

Im Jahr 2006 beliefen sich die FuE-Ausgaben des BMBF fiir Infrastrukturen der
naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung auf 782 Mio. Euro. Dies ent-
spricht einem Anteil von gut 14 % der FuE-Ausgaben des BMBF. Davon werden
in erster Linie Forschungsinfrastrukturen in Institutionen der Groflforschung
gefordert, insbesondere in den 16 Einrichtungen der HGF. Zudem flie3t ein Teil
der Gelder in europdische Forschungseinrichtungen. 12 % der Mittel fiir um-
fangreiche Forschungsinfrastrukturen fiir die Grundlagenforschung stehen fir
die Projektféorderung bereit, die vornehmlich Hochschulgruppen in Anspruch
nehmen, die an GrofRgerdten arbeiten. Daneben sind die Investitionen in For-
schungsinfrastrukturen, die nicht der naturwissenschaftlichen Grundlagenfor-
schung zuzurechnen sind, bislang eher marginal. |'%* Bezogen auf das Gesamt-
budget des BMBF stellt sich die Verteilung der Aufwendungen fir Forschungs-
infrastrukturen wie folgt dar:

Tabelle 6: Ausgaben des BMBF fiir umfangreiche Forschungsinfrastrukturen
fir die Grundlagenforschung im Jahr 2006 (Ist)

Férderform in Mio. Euro Anteil an der Forschungsinfra- Anteil am Gesamtbudget des

strukturférderung BMBF (reine FuE-Ausgaben)
Instlt'utlonelle Foérderung (v.a. GroBgeréate der 419 539 7.6%
Physik)
Infi k Bereich ,.E
Jn:i;s;rtu turen aus dem Bereich ,,Erde und 76 10% 13%
Beteiligung an Europdischen Forschungs-

193 25 % 3,5%
einrichtungen (CERN, ESO, ESRF, ILL, ETW) : ’
Projektférderung 94 12 % 1,7 %

782
Gesamtférderung 100 % 14,1%

(reine FuE-Ausgaben)

Quelle: BMBF

| 194 Basis der folgenden Tabelle sind die Ist-Zahlen aus dem Jahr 2006 des BMBF. Dabei ist anzumerken,
dass das BMBF keinen eigenen Titel ,Forschungsinfrastrukturen® hat, der dem ESFRI-Begriff entsprechen
wiirde, und die Investitionen in neue Anlagen nicht kontinuierlich erfolgen. Die einzelnen Forschungsinfra-
strukturen werden aus dem Haushalt anhand der Mittel isoliert, die in die jeweiligen Fachtitel nach Bedarf
eingestellt werden und in den Titeln der jeweiligen Institutionen enthalten sind. Alle Angaben beziehen sich
auf den Bereich GroBgerate der naturwissenschaftlichen Grundlagenforschung des BMBF, Forderungen von
GroBgeraten seitens der DFG oder auf dem Wege des HBFG werden hier nicht beriicksichtigt. Die gemach-
ten Angaben sind insofern représentativ, als sie der bisherigen Forderpraxis des BMBF entsprechen: So
beziehen sich die Ausgaben der institutionellen Forderung (Zeile 1 der Tabelle) im Wesentlichen auf die
typischen GroBgerate der Physik, wéhrend unter die Infrastrukturen aus dem Bereich ,,Erde und Umwelt“
(Zeile 2 der Tabelle) z. B. Forschungsschiffe und -flugzeuge sowie Klimarechner fallen.
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Im Laufe der letzten 30 Jahre sind die Ausgaben des BMBF fiir GroRgerite stetig
gestiegen, wobei die beobachtbaren sprunghaften Anstiege in der Gesamtforde-
rung im Wesentlichen auf einige grof3ere finanzwirksame Einzelentscheidun-
gen zuriickzufiihren sind (wie z. B. die in Folge der Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates im Jahr 2003 getroffenen Entscheidungen). Die folgende Abbildung
gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung der preisbereinigten Ausgaben fiir
diesen Forderbereich seit 1974.

Abbildung 8: Ausgaben des BMBEF fiir den Férderbereich GroBgerate der Grund-
lagenforschung nach Forderarten von 1974 bis 2007 (Soll)
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Quelle: BMBF; preisbereinigt (Index 2000=100 statistisches Bundesamt, Fachserie 18 Reihe
1.5 Tabelle 3.3 Konsumausgaben des Staates)

.3 Mobilitat der Forschenden und personenbezogene Internationalitat der Ein-
richtungen

Der Blick auf besonders erfolgreiche europdische Einrichtungen zeigt, dass die-
se regelmiRig einen vergleichsweise hohen Grad der Internationalisierung des
Personals aufweisen. Die Einrichtungen férdern die Internationalisierung ihres
Personals durch Auslandsaufenthalte der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter so-
wie durch die Integration ausldndischer Kolleginnen und Kollegen. |'*° Die
Rekrutierung ausldndischen Personals aller Qualifikationsstufen liegt dabei im
Interesse der Einrichtungen. Dies gilt umso mehr in Lindern, in denen der Aka-

| 195 Die intersektorale Mobilitat als weitere mdogliche Dimension von Mobilitdt wird im Folgenden nicht
beleuchtet; vgl. hierzu Wissenschaftsrat (2007), Kap. A.IIL.9.



demikeranteil der eigenen Bevolkerung relativ niedrig ist, wie es in Deutschland
der Fall ist. | ¢

Internationalisierung einer Hochschule oder Forschungseinrichtung auf perso-
neller Ebene wiederum setzt die Bereitschaft zur Mobilitit von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern voraus. Diese kann aufgrund des in der Regel da-
mit verbundenen Erkenntnisgewinns und der Karriere fordernden Wirkung
grundsatzlich vorausgesetzt werden. Mobilitidt liegt daher im Interesse sowohl
des Forschenden als auch der Einrichtung.

Die Sachstandsdarstellung im Folgenden skizziert zundchst anhand einiger In-
dikatoren den erreichten Stand der Internationalisierung im Personalbereich
bezogen auf Europa und vor allem Deutschland (Kap. A.IIl.3.a,) bevor in einem
zweiten Schritt die Férderung von Mobilitdt durch die EU wie durch nationale
Akteure beschrieben wird. Eine Analyse der fordernden wie hemmenden Fakto-
ren fiir Mobilitit ist dem Empfehlungsteil vorbehalten (vgl. Kap. B.I1.4).

[1I.3.A Internationalisierung im Personalbereich

Promovierende

Deutschland gehort zu den wenigen europdischen Lindern, die bislang keine
Daten zu Promovierenden, sondern nur zu abgeschlossenen Promotionen erhe-
ben. |7 Eine Voraussetzung fiir eine solche Erhebung stellt die Erfassung aller
Promovierenden unabhingig von der Art ihrer Beschiftigung bzw. Finanzie-
rung ihrer Promotion dar (d. h. ein einheitlicher akademischer Status fiir Pro-
movierende). Solange dies nicht geschieht, sind kaum datenbasierte Riick-
schliisse tiber die Mobilitdat von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auf
dieser Karrierestufe moglich. Lediglich Aussagen iiber die Anzahl deutscher
Doktorandinnen und Doktoranden im Ausland koénnen anhand der in anderen
Staaten erhobenen Daten getroffen werden.

In der EU insgesamt (bezogen auf 21 Mitgliedstaaten, die entsprechende Daten
geliefert haben), stammten im Jahr 2005 80 % der Doktorandinnen und Dokto-
randen aus dem jeweiligen Herkunftsland, der Anteil auslindischer Doktoran-
dinnen und Doktoranden lag somit in der EU bei durchschnittlich 20 %. Dabei

| 196 OECD (2009c), Tabelle A.3.2. Der Akademikeranteil in Deutschland ist zwar - wie in fast allen Ver-
gleichsléandern - gestiegen (von 14 % im Jahr 1995 auf 23 % in 2007). In den OECD-Léndern, fir die die
Daten fir beide Zeitpunkte vorliegen, stieg die Absolventenquote allerdings von 18% auf 36 %. Dass sich
dies nicht nur mit der starken Rolle der dualen Berufsausbildung in Deutschland erkléren lasst, betont die
Expertenkommission Forschung und Innovation in ihrem Gutachten (2009), S. 66.

| 197 Die Erfassung von Studierenden mit dem Abschlussziel Promotion erfolgt unsystematisch und ist Ii-
ckenhaft, so dass diese Daten allenfalls Naherungswerte darstellen.
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kamen 5,8 % aus einem anderen EU-Mitgliedstaat und 14,1 % aus Drittlandern
(5,3 % davon aus dem asiatischen Raum und lediglich 0,9 % aus Nordameri-
ka). | ¢ Der Anteil ausldndischer Doktorandinnen und Doktoranden aus einem
anderen EU-Mitgliedstaat ist besonders hoch in GroRbritannien, Osterreich und
Belgien (mit Anteilen zwischen 12 und 12,5 %), in absoluten Zahlen auslindi-
scher Promovierender (aus EU-Staaten wie aus Drittlindern) fithren Grofbri-
tannien, Frankreich und Spanien. |

Der Vergleich mit den USA zeigt, dass hier im EFR ein deutliches Steigerungspo-
tenzial liegt; dort liegt der Anteil auslindischer Promovierender bei etwa 35 %
(Herkunftslinder vor allem: China, Stidkorea, Indien, Taiwan und Kanada — und
als EU-Spitzenreiter: Deutschland). Mehr als zwei Drittel der promovierten Aus-
landerinnen und Ausldnder bleiben zudem in den Folgejahren nach der Promo-
tion in den USA. |?°° Innerhalb Europas erreichen dhnliche Werte nur die
Schweiz und Grof3britannien mit 44,4 bzw. 40,8 % auslandischer Promovieren-
der im Jahr 2006. |2°!

Promotionspriifungen

Der Auslianderanteil bei den bestandenen Promotionspriifungen ist im letzten
Jahrzehnt in Deutschland kontinuierlich gestiegen, von 6,7 % 1997 auf 14,5 %
im Jahr 2008 (davon knapp ein Drittel aus EU-Mitgliedstaaten), er liegt damit
uber dem Auslianderanteil an Studierenden an deutschen Hochschulen insge-
samt, der sich in den letzten Jahren bei etwa 12 % eingependelt hat. |2°? Trotz
dieses deutlichen Anstiegs liegt der Anteil weiterhin unterhalb der Zahlen an-
derer groRer Wissenschaftsnationen: In den USA waren 2007 rund 33 % der
Promovierten Ausldnder, in GroRbritannien liegt der Anteil bei 40 %. |2%3

| 198 Europaische Kommission, Joint Research Center (2008), S. 75.

[ 199 In 2005 kamen 11.500 Doktoranden in GroBbritannien aus dem europdischen Ausland, gefolgt von
Frankreich mit 5.400 und Spanien mit 3.100 (ebd., S. 10).

| 200 Vgl. hierzu mit einem ausfiihrlichen Vergleich der Doktorandenausbildung in Deutschland und den
USA: Bosbach (2009).

| 201 OECD (2009e), S. 126f.

|202 Der Anteil der Bildungsausldnder an den bestandenen Promotionspriifungen liegt bei 14,2 %. In
Deutschland sind im Wintersemester WS 2008/2009 11,8 % aller Studierenden ausldndischer Herkunft;
von diesen insgesamt 239.143 ausléndischen Studierenden stammen 74.207 Studierende aus der EU. Un-
ter den Studierenden mit ausléandischer Staatsangehdrigkeit sind 180.222 (8,9 %) Bildungsausléander und
58.921 (2,9 %) Bildungsinldnder (mit dt. Hochschulzugangsberechtigung). Gleichzeitig befinden sich rd.
90.300 deutsche Studierende im Jahr 2007 an einer ausléndischen Hochschule. Vgl. Statistisches Bundes-
amt (ICE-Auswertung); Fachserie 11, Reihe 4.1, Tab. 11, 2009.

| 203 National Science Foundation (2010), S. 25.



Abbildung 9: Anteil der von Auslanderinnen und Auslandern bestandenen
Promotionspriifungen in Deutschland 1987-2008*)
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Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.2, eigene Berechnungen

Wichtigste Herkunftslinder der Auslinderinnen und Ausldnder, die im Jahr
2008 ihre Promotion in Deutschland abgeschlossen haben, sind China (8,1 %)
Indien (6,1 %), Polen (5,1 %), die Russische Foderation (4,5 %) und Italien
(4,5 %). | 204

Postdoktorandinnen und Postdoktoranden

An die Promotion schlief3t sich in vielen Fiachern, insbesondere in den Natur-
wissenschaften, eine Zwischenphase an, die iiblicherweise als ,Postdoktoran-
denphase® bezeichnet wird. |2% Sie ist hdufig mit einem Auslandsaufenthalt
verbunden und nimmt daher hinsichtlich der Mobilitit von Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern eine Schliisselstellung ein. Angesichts unterschiedli-
cher Fachkulturen, vielfaltiger Finanzierungs- und Beschaftigungsformen und
variabler zeitlicher Anlage und Dauer dieser Karrierestufe liegen allerdings we-
der fir Deutschland noch auf EU-Ebene umfassende und vergleichbare statisti-
sche Daten vor.

Es lassen sich daher allenfalls ndherungsweise folgende Angaben festhalten:
Nach Schatzungen der Gemeinsamen Forschungsstelle der EU sind 42 % der

| 204 Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, 2008.
| 205 Siehe Wissenschaftsrat (2001), S. 71.
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Postdoktorandinnen und Postdoktoranden in der EU27 in den Lebenswissen-
schaften, 28 % in den Ingenieurwissenschaften und 22 % in den Sozialwissen-
schaften ausldndischer Herkunft. |2 Der Anteil auslindischer Postdoktoran-
dinnen und Postdoktoranden liegt im Vergleich dazu in den USA im Jahr 2006
bei 57 %. |?°” Anhand von US-Steuerdaten wurde in einer Studie der Verbleib
von Ausldnderinnen und Ausldndern in den USA untersucht, die im Jahr 2000
ihre Promotionspriifungen in ,Science and Engineering’ abgeschlossen haben. |2°%
Fir einige Herkunftslinder der auslindischen Promovierten ergeben sich auch
finf Jahre nach Promotionsabschluss noch relativ hohe Verbleibsraten: China
(92 %), Indien (85 %), Osteuropa ohne EU-Mitgliedstaaten (82 %). Die durch-
schnittliche Verbleibsquote fiir alle in der Studie bertiicksichtigten Linder liegt
funf Jahre nach dem Abschluss bei insgesamt 65 %. Dieser Trend wird sich fort-
setzen: Nach Angaben der National Science Foundation planten von den 2004
bis 2007 ausldndischen Promovierten tiber drei Viertel (76,6 %), in den USA zu
bleiben; die Verbleibsneigung Deutscher lag mit 69,3 % unter diesem Durch-
schnitt. |20

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Auch ein europdischer Vergleich des Anteils auslindischer Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler scheitert an dem nur rudimentidr vorhandenen Da-
tenmaterial. Nur wenige EU-Mitgliedstaaten erheben entsprechende Daten, in
Deutschland erhebt das Statistische Bundesamt das wissenschaftliche Personal
nach Herkunftsldndern erst seit 2005 systematisch. |2

In entsprechenden Studien wird aus diesem Grund hiufig behelfsweise auf die
Kategorie der in Wissenschaft und Technologie Beschaftigten mit tertidrem Ab-
schluss (HRST Core) zuriickgegriffen. Allerdings liegen auch diese Daten auf zu-
verldssiger Basis nur fiir 14 Mitgliedstaaten der Union vor. In diesen Landern
waren im Durchschnitt im Jahr 2006 4,4 % aller in Wissenschaft und Technolo-
gie beschiftigten Hochqualifizierten Ausldander; 2,4 % stammten aus anderen
EU-Staaten und 2 % aus Drittlindern. Deutschland liegt mit 4,1 % unter dem
Durchschnitt der 14 Linder, an der Spitze liegt Luxemburg mit gut 51 % vor Os-
terreich mit 10,6 %; der Anteil in GroRbritannien liegt bei 6,3 %. Einen hohen
Anteil innerhalb Europas weist mit 19,5 % auch die Schweiz auf. |?!

| 206 Europaische Kommission, Joint Research Center (2008), S. 87.

| 207 National Science Foundation (2010), S. 31.

| 208 Vgl. Finn (2007).

| 209 National Science Foundation (2010), Anhang, Tabelle 2-31.

| 210 Vgl. Europdische Kommission, Joint Research Center (2008), hier S. 89f.
[211 Ebd., S. 94. Vgl. auch Eurostat (2007).



In den USA liegt der Anteil der in Wissenschaft und Industrie beschiftigten Per-
sonen mit Promotion und auslidndischer Herkunft bei mehr als einem Drittel
(34,6 % im Jahr 2003), wobei China mit einem Anteil von 22 % an dieser Be-
schiftigtengruppe vor Indien mit 14 % liegt. | %"

Im Hinblick auf eine Bilanzierung der Mobilitidtseffekte hat die OECD in einer
aktuellen Studie gezeigt, dass die meisten OECD-Linder Netto-Gewinner der
Mobilitiat sind, der Zustrom den Abfluss von Hochqualifizierten also tuber-
steigt. |2'® Besonders die USA, Kanada, Australien und Frankreich kénnen hier-
von profitieren. Auch Deutschland gehort zu den Gewinner-Lindern, wenn
auch der absolute Anteil von hoch qualifizierten Deutschen im Ausland wie der
der Briten sehr hoch ist.

Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal

In Deutschland liegt bei wissenschaftlichem und kiinstlerischem Personal der
Anteil auslindischer Mitarbeitender mit insgesamt 9,4 % etwas hoher als bei
der Professorenschaft (s. u.). |?'

Tabelle 7: Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an deutschen
Hochschulen und Auslanderanteile 2005-2008

Wiss. und kiinstl. Personal

Jahr insgesamt davon Auslander* Auslanderanteil
2005 240.186 19.827 8,3 %
2006 248.938 21.911 8,8 %
2007 260.064 22.704 8,7 %
2008 274.769 25.751 9,4 %

* inklusive staatenlos/ungeklart

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4, Jahrgadnge wie angegeben

Mit etwa zwei Dritteln stammt der GroRteil des auslindischen wissenschaftli-
chen Personals an deutschen Hochschulen aus Europa (47,5 % aus der EU;

| 212 National Science Foundation (2010), Kap. 3, S. 52.

| 213 OECD (2008b). Die OECD weist in ihrer Studie aber auch darauf hin, dass eine Bilanzierung in Geber-
und Nehmerlander insofern verkiirzt ist, als sich Mobilitdt mittelfristig auch wieder positiv auf die Geber-
lander auswirkt, indem die im Ausland lebenden Familienmitglieder Werte und Lebensweisen in ihre
Stammfamilien vermitteln, die beispielsweise zu einem erhéhten Bewusstsein fiir den Wert von Bildung und
damit auch zu einem geédnderten Verhalten im Heimatland fihren. Zu weiteren Effekten vgl. a.a.0., S. 42.

| 214 Dabei liegt der Frauenanteil bei den durch Ausldnder besetzten Professuren an Hochschulen insge-
samt bei 21 %, an Universitaten bei 17 % und an Fachhochschulen bei 25 %; im Bereich der wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Mitarbeitenden an Hochschulen insgesamt wie an Universitaten sind 38 % der
auslandischen Mitarbeitenden Frauen.
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16,9 % aus dem tiibrigen Europa). Stark vertreten sind mit 21,3 % auch Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus Asien, insbesondere China (6,4 %) und
Indien (3,6 %); hier zeigt sich ein Anstieg des Anteils seit 2005. Die Top 5 Her-
kunftslinder sind im Jahr 2008 China, Osterreich, Italien, die Russische Fodera-
tion und Frankreich. |2

Die Internationalisierung des Personals ist im Bereich der auReruniversitiren
Forschung gegeniiber den Hochschulen weiter fortgeschritten |2'¢: Bei den au-
Reruniversitaren Einrichtungen liegt der Anteil auslindischen wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Personals 2008 durchschnittlich bei 14,9 %, den
hochsten Grad der Internationalisierung weisen dabei die Max-Planck-Institute
mit 22,3 % vor den Helmholtz-Zentren mit 16,0 % auf. |2?" Zwischen Universi-
taten und Fachhochschulen beobachtbare Unterschiede bei den Auslanderantei-
len am wissenschaftlichen Personal werden bei auReruniversitiren Forschungs-
einrichtungen fortgeschrieben: In eher anwendungsorientierten Institutionen
ist der Auslianderanteil geringer als in stirker auf Grundlagenforschung ausge-
richteten Forschungseinrichtungen. Die Herkunftsregionen der an auferuni-
versitiren Einrichtungen tdtigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
entsprechen insgesamt dem Bild, das sich auch an deutschen Hochschulen bie-
tet: Wichtigste Herkunftsregion ist mit Abstand Europa.

In den USA machen europiische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fast
ein Drittel des auslindischen wissenschaftlichen Personals aus. Deutschland
liegt dabei an der Spitze, es rangiert seit Jahren auf Platz 5 der Herkunftsldnder
auslindischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in den USA (hinter
China, Korea, Indien und Japan). |2"® Dies kann zum einen als Beleg fiir die sehr
gute Ausbildung von wissenschaftlichem Personal in Deutschland interpretiert
werden, das in den USA stark nachgefragt ist. Die Tatsache, dass der Anteil
deutscher Forschender auf Doktoranden- und Postdoktorandenniveau in den
USA sehr hoch ist, kann aber zum anderen auf ein Defizit der Attraktivitit
deutscher Wissenschaftseinrichtungen in bestimmten Karrierephasen hindeu-
ten — und zwar ungeachtet der Tatsache, dass Aufenthalte deutscher Forschen-
der in den USA auch deren Karrierechancen im Herkunftsland erh6hen, da dies
auch fiir Forschende aus anderen Herkunftslander gelten wird.

| 215 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Darstellung nach Herkunftslandern im Anhang, Tabelle A.17. Eine Darstel-
lung des Auslanderanteils nach Fachergruppen findet sich in Tabelle 1.

[ 216 Aufgrund der hier zugrunde liegenden Vollzeitdquivalente ist ein direkter Vergleich mit dem Personal
an Hochschulen (mit Personen als BezugsgroBe) nur tendenziell moglich.

[217 Fraunhofer-Institute: 8,8 %, Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft: 11,8 %. Quelle: Statistisches
Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6, Tab. 5.5, 2008, und eigene Berechnungen. Vgl. Tabelle A.15. im An-
hang.

| 218 Europaische Kommission, Joint Research Center (2008), S. 104.



Professorinnen und Professoren

Der Auslinderanteil bei Professuren liegt 2008 an deutschen Hochschulen ins-
gesamt bei 5,6 %, an Universitidten bei 6,8 % und damit deutlich hoher als an
Fachhochschulen (2,0 %), an Kunsthochschulen liegt er mit 19,3 % besonders
hoch (vgl. Tabelle A. 16 im Anhang). Die Schweizerischen universitiren Hoch-
schulen weisen verglichen mit den deutschen Universititen mit durchschnitt-
lich 44,7 % auslindischen Professorinnen und Professoren landesweit einen
sehr hohen Internationalisierungsgrad der Professorenschaft auf. Deutsche Pro-
fessorinnen und Professoren stellen dabei mit einem Anteil von 45 % die mit
Abstand groRte Gruppe unter den Auslindern |2'%; allerdings ldsst sich die
Schweiz als kleines Land nur bedingt mit Deutschland vergleichen. |??° In den
USA liegt der Anteil von Professorinnen und Professoren (Full-time faculty mit
Schwerpunkt Forschung) mit auslindischem Pass im Jahr 2006 bei 10,2 %, hin-
zu kommen 13,4 % von urspriinglich im Ausland geborenen und mittlerweile
Eingebiirgerten in dieser Beschiftigtengruppe. | %!

[11.3.B Mobilitatsforderung im Europadischen Forschungsraum (EFR)

EU-Initiativen zur Férderung der Mobilitét

Die Kommission hat es als ihr Ziel definiert, einen einheitlichen, offenen und
wettbewerbsorientierten Arbeitsmarkt fiir Forschende zu schaffen. Sie verfolgt
dieses Ziel, indem sie generell die Arbeitsbedingungen von Forschenden in der
EU zu verbessern sucht |???; zu den entsprechenden Initiativen der Kommission
zdhlen die Europdische Charta fiir Forschende (s. u.), das Europiische Netzwerk-
Mobilitatsportal fiir Forschende ,EURAXESS* |?2® und die Richtlinie iiber das
Forschervisum (s. u.).

| 219 Eine vollstandige Ubersicht iiber alle Hochschularten und nach verschiedenen Personalgruppen findet
sich im Anhang (Tabelle A. 16).

| 220 Als Erfolgsfaktoren der Schweizer Hochschulen bei der Rekrutierung ausléandischen Personals gelten
neben den vergleichsweise hoheren Gehaltern die gute Infrastrukturausstattung sowie die transparenteren
und verlasslicheren Karrierewege. Die Hochschulen verfolgen zudem gezielte Strategien zur Rekrutierung
hochqualifizierter auslandischer Krafte.

| 221 National Science Foundation (2010), Anhang, Tabelle 5-19.

| 222 http://ec.europa.eu/invest-in-research/policy/human_resource_set_en.htm [zuletzt abgerufen am
12.04.2010]. Vgl. hierzu Europdische Kommission (2007e) sowie Europaische Kommission (2007a), Kap.
3.1. Dem Austausch zwischen Wissenschaft und Wirtschaft gewidmet ist Europaische Kommission (2007d);
vgl. auch das begleitende Arbeitsdokument der Kommissionsdienststellen SEK (2007) 449.

| 223 Bei EURAXESS handelt es sich um ein Internet-Portal fiir international mobile Forschende, bestehend
aus Uber 200 Mobilitatszentren in 35 Landern (http://ec.europa.eu/euraxess/index_en.cfm [zuletzt abge-
rufen am 12.04.2010]). Es liefert seinen Mitgliedern Informationen uber Karriere- und Finanzierungsmog-
lichkeiten in Europa und gibt ihnen darliber hinaus Gelegenheit, miteinander und mit anderen Forschenden
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AuRerdem fordert die EU im Rahmen verschiedener Programme unmittelbar
Forschende und deren Mobilitat. So zielt innerhalb des 7. Rahmenprogramms
das spezifische Programm Menschen mit den darin enthaltenen Marie Curie-
MaRRnahmen und einem Budget von 4,75 Mrd. Euro auf die Forderung von Aus-
bildung, Karriereentwicklung und Mobilitit von Forscherinnen und Forschern.
Die Marie-Curie-MaRnahmen sind fiir alle Fachgebiete offen und in einzelne
Programmlinien unterteilt, die Institutionen bei der Ausbildung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses fordern (z. B. Initial Training Networks zur Férderung
der strukturierten Doktorandenausbildung), Nachwuchskrifte mit einer Forde-
rung fiir ein selbst gewdhltes Forschungsprojekt oder die Zusammenarbeit zwi-
schen Industrie und Wissenschaft mittels eines Nachwuchswissenschaftleraus-
tauschs unterstiitzen. Die Mobilitidt innerhalb Europas wird tiber entsprechende
Stipendienprogramme (Intra-European Fellowships) ebenso gefordert wie die in-
ternationale Mobilitédt (Outgoing International Fellowships/Incoming International Fel-
lowships). |22

Auch die beiden Forderlinien des Europdischen Forschungsrats innerhalb des
spezifischen Programms Ideen zielen auf eine Erhéhung der Mobilitit ab, in-
dem Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sowie etablierte For-
schende sich ein fiir sie addquates Umfeld in einer europdischen Forschungsein-
richtung aussuchen konnen. Die Ergebnisse der ersten Ausschreibungsrunden
fiir Starting Grants und Advanced Grants zeigen jedoch, dass nur vergleichsweise
wenige erfolgreiche Antragstellende die Einwerbung zum Landeswechsel ge-
nutzt haben (Kap. A.IIl.1.c).

Neuerdings fordert die EU europdische Promotionsprogramme auch im Rahmen
des ERASMUS Mundus-Programms zur Verbesserung der Qualitit der Hoch-
schulbildung und zur Forderung des interkulturellen Verstindnisses durch die
Zusammenarbeit mit Drittstaaten. Im Rahmen der Féordermalnahme ,,Gemein-
same Master- und Promotionsprogramme einschlie3lich Stipendien“ konnen
Konsortien, die sich aus mindestens drei unterschiedlichen europaischen und
fakultativ auRereuropdischen Hochschulen zusammensetzen und die ein ge-
meinsames Master- oder Promotionsprogramm anbieten, sich um das ERASMUS

innerhalb Europas in Kontakt zu treten. Das deutsche Mobilitdtszentrum ist bei der AvH angesiedelt
(http://www.euraxess.de/portal /home_de.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]). In Deutschland wur-
de als Informationsportal GAIN (German Academic International Network) etabliert: GAIN ist eine Gemein-
schaftsinitiative der AvH, des DAAD und der DFG. Die FhG, die HGF, die MPG, die Leibniz-Gemeinschaft
und die HRK sind als assoziierte Mitglieder beigetreten. In den vergangenen Jahren hat sich GAIN als Forum
zur Vernetzung der deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in Nordamerika und als Plattform
fir einen besseren Informationsfluss Uber den Atlantik in beiden Richtungen etabliert. Vgl.
http://www.gain-network.org/ [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

[ 224 Zur Auswertung der FérdermaBnahmen mit Blick auf die Attraktivitdt von Wissenschaftssystemen in
Europa s. Kap. A.l11.3.b.



Mundus-Label bewerben. Damit verbunden ist die Stipendienvergabe an hoch
qualifizierte Personen aus Drittlindern und Europa, die fiir diese Programme
ausgewdhlt werden. Gefordert werden kénnen auferdem aulRereuropdische so-
wie europdische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir einen Lehrauf-
enthalt von drei Monaten in ausgewdhlten ERASMUS Mundus-Kursen.

Die Europdische Charta fiir Forscher und der Verhaltenskodex fiir die Einstel-
lung von Forschern wurden im Mérz 2005 von der Kommission als Empfehlung

an die Mitgliedstaaten herausgegeben. |??° Sie sollen dazu dienen, dem EFR
durch Vereinheitlichung der Arbeitsbedingungen fiir Forschende sowie durch
einen europdischen Arbeitsmarkt naher zu kommen und insgesamt bessere und
transparentere Arbeits- und Karrierebedingungen herzustellen. Dabei wenden
sich Charta und Kodex sowohl an die Regierungen der Mitgliedstaaten, an 6f-
fentliche und private Arbeitgeber von Forschenden, an 6ffentliche und private
Forschungsforderer als auch an die Wissenschaftlerinnen und Wissenschafter
selbst. Universititen, Forschungseinrichtungen sowie Forschungs- und Wissen-
schaftsorganisationen sind aufgerufen, Charta und Kodex zu unterzeichnen
und ein Umsetzungsprotokoll zu verfassen, das auch die Punkte auffiihrt, die
die jeweilige Einrichtung nicht umsetzen kann oder will.

Die deutschen Wissenschaftsorganisationen haben unter Federfiihrung der AvH
eine iiberwiegend positive gemeinsame Stellungnahme zu den Zielen der Charta
abgegeben und in diesem Rahmen auch Kritik zu Detailfragen geduflert. |?2¢ Als
Gefahr wurde von vielen Organisationen angesehen, dass die Unterzeichnung
von Charta und Kodex zur Bedingung fiir eine Teilnahme am 7. RP gemacht
werden konnte. Hierfiir liegen in den Teilnahmerichtlinien jedoch keine Hin-
weise vor. Eine EU-Arbeitsgruppe, an der auch die AvH beteiligt war, hatte sich
im April 2007 darauf verstandigt, dass Wissenschaftsinstitutionen auf freiwilli-
ger Basis im Anschluss an einen umfassenden internen Evaluationsvorgang ihre
Ubereinstimmung mit den Zielen von Charta und Kodex erkliren kénnen und
einen Aktionsplan zu ihrer weiteren Umsetzung im Internetauftritt bekannt
geben. Seit Juni 2007 konnen offentliche und private Wissenschaftsinstitutio-
nen das Charta-Label erwerben.

| 225 Europaische Kommission (2005b).

| 226 Zur Européischen Charta fiir Forscher und zum Verhaltenskodex fiir die Einstellung von Forschern.
Erklédrung der unterzeichnenden deutschen Wissenschaftsorganisationen: Alexander von Humboldt-
Stiftung, Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen ,,0tto von Guericke® e.V., Deutscher
Akademischer Austauschdienst, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer Gesellschaft, Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren, Hochschulrektorenkonferenz, Leibniz-Gemeinschaft, Stifter-
verband fir die Deutsche Wissenschaft, Wissenschaftsrat (vom 1.10.2006) (http://www.humboldt-
foundation.de/pls/web/docs/F21999/2006_forschercharta_erklaerung.pdf  [zuletzt abgerufen am
30.06.2010]. Von deutscher Seite haben mittlerweile die HRK, die Alexander von Humboldt-Stiftung, der
DAAD sowie die Universitét Freiburg die Charta gezeichnet.
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Die EU hat 2005 auRerdem eine Richtlinie fiir Forschervisa erlassen, die Aus-
landern ausreichenden Zugang zu Forschungsprojekten ermdoglichen soll. |?#
Allerdings ist diese Richtlinie bis zum Ende der Frist fiir die Umsetzung in nati-
onale Gesetzgebung (12.10.2007) nur von sechs Mitgliedstaaten in nationales
Recht umgesetzt worden. Deutschland hat der Richtlinie gemif} eine spezielle
Aufenthaltserlaubnis fiir Forschende (§ 20 Aufenthaltsgesetz) geschaffen. For-
schenden aus Drittstaaten wird diese Erlaubnis zum Zweck der Forschung fiir
mindestens ein Jahr erteilt, wenn sie mit einer hierfiir beim Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge (BAMF) akkreditierten Forschungseinrichtung (Hoch-
schule, aulReruniversitire Einrichtung, aber auch forschende Unternehmen) ei-
ne Vereinbarung zur Durchfithrung eines Forschungsvorhabens abgeschlossen
haben. Die jeweils zustindige Auslinderbehorde erteilt nur noch die Genehmi-
gung, ohne sich in den Auswahlprozess einzuschalten. |??® Die Aufenthaltser-
laubnis fiir Forscher umfasst auch die Moglichkeit von Kurzzeitaufenthalten
(bis zu drei Monaten) in anderen EU-Mitgliedstaaten, die die Richtlinie umge-
setzt haben, ohne dass hierzu ein gesonderter Aufenthaltstitel erforderlich ist.

Anfang Juni 2009 beschloss der EU-Ministerrat zudem die lange umstrittene EU-
Richtlinie zur einheitlichen Arbeitsgenehmigung fiir hoch qualifizierte Fach-
krifte (Blue Card). Die Richtlinie wurde am 18. Juni 2009 im Amtsblatt der EU
veroffentlicht. |??° Damit haben die Mitgliedstaaten zwei Jahre Zeit, diese in na-
tionales Recht umzusetzen. Spitestens 2011 Offnet die EU ihre Grenzen fiir
hoch qualifizierte Arbeitskrifte — auf Druck einiger Mitgliedstaaten jedoch un-
ter strengeren Voraussetzungen fiir die Gewdahrung der Karte als urspriinglich
geplant. Unter diesen Mitgliedstaaten war auch Deutschland, das im Rahmen
einer nationalen ,Qualifizierungsoffensive“ Bildung und Weiterbildung ein-
heimischer Krifte Vorrang geben will; gleichwohl betont auch die Bundesregie-
rung den Bedarf an Zuwanderung hoch qualifizierter Fachkrifte. |%° Bedingun-
gen fir den Erhalt einer Blue Card, die bis zu vier Jahre giiltig ist, sollen sein: ein
giltiger Arbeitsvertrag (oder eine feste Arbeitszusage fiir mindestens ein Jahr),
Hochschulabschluss (oder vergleichbare fiinfjahrige Berufserfahrung); auller-
dem muss die potenzielle Titigkeit mindestens eineinhalb Mal so hoch dotiert
sein, wie das durchschnittliche Bruttoeinkommen im Zielland. Ein Arbeits-
platzwechsel innerhalb der EU wird den Blue-Card-Inhabern nicht eingeraumt,

| 227 Richtlinie 2005/71/EG.

| 228 Bundesamt flir Migration und Flichtlinge: www.bamf.de [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 229 Richtlinie 2009/50/EG des Rates vom 25. Mai 2009 {iber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zur Auslibung einer hochqualifizierten Beschéftigung. ABI. L155/17
vom 18.6.2009.

| 230 Vgl. Pressemitteilung des BMBF Nr. 165/2007 vom 24.08.2007: ,Impulse fir bessere Qualifizierung
und Erleichterung fiir Zuwanderung®.



sie ist nur im ausstellenden Land giiltig, da eine Blue Card, die EU-weit als Ar-
beitsbewilligung gilt, von den Mitgliedstaaten abgelehnt wurde.

Mobilitatsférderung in Deutschland

Die Mobilititsforderung auf europdischer Ebene wird mafigeblich erginzt
durch entsprechende Aktivititen der Mitgliedstaaten. In Deutschland sind hier
vor allem die Aktivititen des DAAD und der DFG zu nennen (u. a. im Rahmen
von Internationalen Graduiertenkollegs und durch DFG-Forschungs-
stipendien) |23', auRerdem der MPG vor allem im Bereich der International Max
Planck Research Schools, der AvH |32 sowie auch (fiir den US-amerikanischen
Raum) der Fulbright-Kommission |?3%. Die Férdermoglichkeiten in diesem Be-
reich sind in den vergangenen Jahren ausgebaut und um weitere Instrumente
ergdnzt worden. |23 So wurde im November 2007 beispielsweise von der AvH
ein mit bis zu fiinf Mio. Euro dotierter neuer internationaler Forschungsfonds
in Deutschland (Research in Germany Award) eingerichtet, mit dem weltweit fiih-
rende und im Ausland tdtige Forscherinnen und Forscher aller Disziplinen aus-
gezeichnet werden, die fiinf Jahre lang zukunftsweisende Forschung an deut-
schen Hochschulen durchfiihren. Auch einzelne Linder ergreifen Manahmen
zur Mobilitatsforderung; so hat beispielsweise Nordrhein-Westfalen ein Pro-
gramm zur Riickgewinnung deutscher Forschender aus dem Ausland aufgelegt.

In jingster Zeit hat auch die Exzellenzinitiative einen erheblichen Beitrag zur
Steigerung der Attraktivitit deutscher Wissenschaftseinrichtungen und zur In-
ternationalisierung im Personalbereich geleistet. Bei den Graduiertenschulen
liegt der Anteil der aus dem Ausland gekommenen Doktorandinnen und Dokto-
randen bei 27,6 %, bei den Exzellenzclustern bei 21,1 %. |#*°* Das im Rahmen
der Exzellenzinitiative gewonnene auslandische Personal stammt vor allem aus
Europa und Asien; dabei zeigt sich, dass aus Asien vor allem Doktorandinnen
und Doktoranden gewonnen wurden (vor allem aus Indien und China), wiahrend

| 231 http:/ /www.dfg.de /foerderung/internationale_kooperation/internationale_kooperation_dfg_verfahr
en/index.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 232 www.avh.de [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 233 http:/ /www.fulbright.de /home.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 234 Allein die Mittel, die das AA dem DAAD zur Verfiigung stellt, sind von 55 Mio. Euro im Jahr 2005 auf
65 Mio. Euro im Jahr 2007 angestiegen, die Zuwendungen des Amtes flr die AvH steigerten sich von
21 Mio. Euro auf liber 30 Mio. Euro im selben Zeitraum. Die insgesamt vom Auswartigen Amt fiir diesen
Zweck investierten Mittel steigerten sich von 2005 bis 2007 um 25 % (Quelle: Bundestags-Drs. (2007),
S. 10f.).

| 235 Sondermann; Simon; Scholz et al (2008), S. 21.
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das Personal in weiter fortgeschrittenen Phasen der Karriere vor allem aus Eu-
ropa und Nordamerika rekrutiert wurde. |23¢

Neben den Zahlen, die tber die erreichte Internationalisierung auf verschiede-
nen Stufen Aufschluss geben (s. Kap. A.Ill.3.a, gibt auch die Nutzung der ge-
nannten europdischen und nationalen Férderprogramme Hinweise auf die Att-
raktivitat verschiedener Mitgliedstaaten oder Drittlander.

Bilanz der europédischen Mobilitdtsprogramme

Die Auswertung der bereits im 6. RP enthaltenen Marie-Curie-Mallnahmen hin-
sichtlich Nationalititen und Mobilititsmustern |?% zeigt, dass das beliebteste
Gastland fiir durch Intra-European Fellowships Geforderte mit weitem Abstand
Grofdbritannien war (mit 35,1 %), gefolgt von Frankreich (mit 15,6 %) und
Deutschland (mit 9,9 %). Auch die Auswertung der Incoming International Fellows-
hips, die nur Bewerberinnen und Bewerbern aus Drittlindern offenstanden,
zeigt GroRbritannien als beliebtestes Ziel der Geforderten (29,7 %), an zweiter
Stelle folgt hier Deutschland (16,1 %) vor Frankreich (15,0 %). Die meisten Be-
werber stammten aus Russland (15,8 %), China (13 %) oder Indien (11,3 %).

Die Outgoing International Fellowships (OIF) haben die Geforderten vor allem ge-
nutzt, um in die USA zu gehen (74,8 %), nach Australien (10,9 %) und nach Ka-
nada (8,6 %); diese drei Nationen empfingen dementsprechend fast 95 % aller
OIF-Geforderten. Demgegeniiber sind lediglich insgesamt 0,6 % aller OIF-
Geforderten nach Russland, China und Indien gegangen. Nach ihrem Auslands-
aufenthalt kehrten fast drei Viertel aller Stipendiaten in ihr Heimatland zu-
rick. |#® Diese Tendenz wird durch die Wiedereingliederungsmaflnahmen in-
nerhalb Europas (ERG) bestitigt, die die meisten Forschenden dazu nutzten, in
ihr Heimatland zuriickzukehren, nur durchschnittlich 6,2 % der Forschenden
kehrten in ein anderes Land in Europa zuriick.

Auch die bereits erwdhnten Auswertungen der ersten Ausschreibungen von
Starting und Advanced Grants des ERC zeigen, dass Deutschland als Gastland fiir
Forschende deutlich weniger attraktiv scheint als GroRbritannien und Frank-
reich (vgl. Kap. A.Ill.1.c).

Bilanz der nationalen Férderprogramme

Im Jahr 2007 waren rd. 26.000 auslindische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler mit deutscher Férderung (v. a. von DAAD, MPG, DFG, HGF und AvH) in

| 236 Ebd., S. 22.
| 237 Europaische Kommission, Generaldirektion Forschung (2009).
| 238 Im 6. RP war bei OIF-Stipendien die Riickkehr nach Europa verpflichtend.



Deutschland. |?* In der Mehrzahl sind es Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler aus Europa (vor allem Osteuropa), ebenfalls hoch ist der Anteil asiati-
scher Forschender (mit fast 30 %). Die wichtigsten Herkunftslander sind Russ-
land, USA, China, Indien, Polen und Frankreich. Auf sie entfillt rund ein Drittel
aller geforderten Aufenthalte, auf Russland allein 11 %. Die Aufenthaltsdauer
unterscheidet sich stark: In der Postgraduierten- und der Postdoktorandenphase
iberwiegt eine Aufenthaltsdauer von sieben bis zwolf Monaten, wahrend Wis-
senschaftlerinnen und Hochschullehrer mehrheitlich fiir Kurzaufenthalte von
bis zu drei Monaten mit den Forderprogrammen nach Deutschland kommen.
Uber die Hilfte aller auslindischen Geforderten gehoren der Fichergruppe Ma-
thematik und Naturwissenschaften an. Insgesamt verteilen sich die auslindi-
schen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ungefihr gleichmiRig auf
Hochschulen und auReruniversitire Einrichtungen (vor allem MPG und HGF).

Umgekehrt gehen auch deutsche Forschende mit Forderung nationaler Einrich-
tungen ins Ausland. Im Jahr 2007 nutzen fast 5.500 Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler diese Moglichkeit. |%° Etwa die Halfte der geféorderten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler insgesamt absolvierte einen Auslandsauf-
enthalt in einem europdischen Land (v. a. in Westeuropa), ein Drittel zielte auf
Amerika (USA und Kanada). Asiatische Lander sind nach wie vor vergleichsweise
selten Ziellander. Dabei sind deutliche Unterschiede nach Geférdertengruppen
festzustellen: Wahrend die Postdoktorandinnen und Postdoktoranden die For-
dermittel in fast 50 % der Fille zu Aufenthalten in den USA und in 36 % der
Fille zu Forschungsreisen nach Westeuropa nutzen, iiberwiegen bei den Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Aufenthalte vor allem in Osteuro-
pa. Im Ranking der beliebtesten Ziele nach einzelnen Lindern liegen die USA
nach wie vor mit groRem Abstand an der Spitze, gefolgt von GrofR3britannien,
Frankreich und Italien, der Schweiz, Russland und Japan. Wahrend im Bereich
der Professuren sowie der Postdoktorandinnen und Postdoktoranden deutlich
die Forschenden aus den Bereichen Naturwissenschaften und Mathematik
iiberwiegen, nutzen bei den Postgraduierten vor allem die Vertreter der Sprach-
und Kulturwissenschaft und die der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften diese Moglichkeit zum Aufenthalt im Ausland.?*!

| 239 Die beste Quelle fiir diese Daten stellt dar: DAAD (2009). Da hiermit nur die Aufenthalte auslédndischer
Forschender erfasst werden, die von deutschen Férderorganisationen finanziert werden, stellen die ange-
gebenen Daten nur einen Ausschnitt der tatsachlichen Aufenthalte auslandischer Gaste dar. Erst eine zent-
rale Erfassung entsprechender Daten zum Wissenschaftleraustausch auf Bundes- und Landerebene nach
einheitlichen Kriterien wiirde es erlauben, das gesamte AusmalB des Wissenschaftleraustauschs zu ermes-
sen und entsprechende - auch politische - Schliisse zu ziehen.

| 240 Die meisten nutzen dabei ein DAAD-Stipendium oder Férderméglichkeiten der DFG.

| 241 DAAD (2009), S. 78ff.
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Insgesamt wird bei dem Blick auf die nationalen Programme zur Férderung der
Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern deutlich, dass
Deutschland hierdurch einen erheblichen quantitativen ,Wanderungsgewinn*
erzielt, wobei der groRte Zufluss aus Russland, China, Indien und Polen zu ver-
zeichnen ist. Eine etwa ausgeglichene Bilanz besteht zwischen Deutschland und
den Niederlanden, Frankreich und Kanada, widhrend die Schweiz, GroRbritan-
nien und die USA mehr deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
anziehen als sie nach Deutschland entsenden.

Betrachtet man die Wanderungsbewegungen mobilen wissenschaftlichen Per-
sonals in Europa insgesamt, so zeigt sich deutlich, dass die innereuropaische
Mobilitat bei weitem (im EFR wie in Deutschland) tiberwiegt. Die Bewegung
geht dabei tendenziell westwarts (besonders beliebte Zielldnder sind Grof3bri-
tannien, Frankreich und auch Deutschland), was dadurch bestitigt wird, dass
relativ viele Osteuropder nach Deutschland kommen, widhrend vor allem der
deutsche wissenschaftliche Nachwuchs sich seinerseits nach Westeuropa orien-
tiert. Im Hinblick auf die Strome in die EU und aus der EU heraus zeigt sich die-
selbe Tendenz: Der Zustrom findet wesentlich von Osten her statt (vor allem
Russland, China, Indien), widhrend sich Angehorige der EU eher nach Nordame-
rika orientieren.

Welche Konsequenzen aus dieser Analyse fiir die Attraktivitit des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland zu ziehen sind, wird im Empfehlungsteil ebenso
erortert wie der Einfluss laufbahnbezogener (Karriereoptionen, Planbarkeit,
Transparenz), finanzieller (Gehilter, Portabilitit von Sozial- und Alterssiche-
rung), rechtlicher (Zuwanderungsgesetze und Visa, aber auch Rahmenbedin-
gungen fiir Hochschulen) sowie weiterer ,weicher” Faktoren (Reputation der
Einrichtung, Information und Beratung, Mentalitit, Sprache, Familien- und
Gleichstellungsforderung) auf die Zielwahl mobiler Forschender.



B. Analysen und
Empfehlungen

Die Internationalisierung der Wissenschaft schreitet ebenso wie die Europdisie-
rung der Wissenschaftspolitik mit zunehmender Geschwindigkeit fort (vgl.
hierzu Kap. A.L. und A.Il. dieser Empfehlungen). Der Europdische Forschungs-
raum (EFR) als wesentliche Arena der Europdisierung steht im Fokus der vorlie-
genden Empfehlungen, da er die Wissenschaftspolitik der kommenden Jahr-
zehnte absehbar prigen wird und der Wissenschaftsrat davon ausgeht, dass
Deutschland seine internationale Wettbewerbsfahigkeit nur im engen Schulter-
schluss mit den tiibrigen europdischen Staaten wird erhalten kénnen. Deutsch-
land und Europa verfiigen nach wie vor iiber ausgepragte Starken im weltwei-
ten Wettbewerb, auch wenn die USA bei einer Reihe von Indikatoren erfolgrei-
cher sind (vgl. Kap. A.I). Neue Akteure, die eine Rolle in der globalen Wissens-
produktion beanspruchen, treten jedoch in der traditionellen Konkurrenz zum
nordamerikanischen Wissenschaftsraum hinzu und verstirken die Notwendig-
keit, die europdische Wissenschaft weiter zu starken. |24

Auf diesen gesteigerten Druck konnen vor allem kleine und mittelgrof3e Natio-
nalstaaten wie die europdischen alleine nicht mehr angemessen reagieren. Da-
her begriRt der Wissenschaftsrat die im Kontext der Lissabon-Strategie stehen-
de Idee des EFR und entsprechende politische Initiativen. Sie haben eine erheb-
liche Dynamik auch in den Wissenschaftspolitiken der Mitgliedslinder ausge-
lI6st. Die Zusammenarbeit in Europa steigert die Chance der Mitgliedstaaten, an
den Moglichkeiten des weltweiten Austauschs zu partizipieren. Der erforderli-
chen strategischen Anpassungsleistung sind sich die nationalen Akteure in
Bund und Lindern, Wissenschaftsorganisationen, Hochschulen und For-
schungseinrichtungen bewusst und haben zum Teil auch bereits Schritte in die-
se Richtung vollzogen.

| 242 Wie gezeigt v. a. Japan, China, Indien und Korea, die sich zu einer ernstzunehmenden Asien-Pazifik-
Region in der Wissenschaft entwickelt haben. Vgl. hierzu National Science Foundation (2007).
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Der Wissenschaftsrat zielt mit den vorliegenden Empfehlungen auf eine Unter-
stiitzung dieser Akteure, indem er der Frage nachgeht, welche Konsequenzen
der EFR fiir die Funktion und Bedeutung des nationalen Wissenschaftssystems
und der deutschen Wissenschaftspolitik hat und wie nationale Akteure zur ak-
tiven Gestaltung des EFR beitragen konnen.

Der Wissenschaftsrat geht dabei von folgenden Leitlinien aus:

_ Bei der weiteren Gestaltung der nationalen Einrichtungen im Kontext des EFR
tragen nationale (in Deutschland: Bund und Linder) und europdische for-
schungspolitische Instanzen gemeinsame Verantwortung, die sie mit geteilten
Rollen wahrnehmen.

_ Eine leistungsfiahige nationale Wissenschaftslandschaft, die ihre eigene Iden-
titdt wahrt, bleibt die Voraussetzung dafiir, dass sich deutsche Einrichtungen
aktiv und selbstindig in den EFR einbringen konnen. |24 Diese gilt es im
iibergreifenden europdischen Interesse weiter zu starken.

_ Der EFR muss fiir die einzelne Wissenschaftlerin und den einzelnen Wissen-
schaftler (als die zentralen Akteure der Wissenschaft) durch moglichst forder-
liche Bedingungen fiir wissenschaftliche Forschung und Lehre attraktiv sein.
Um das zu erreichen, ist eine Erweiterung der Perspektive der institutionellen
Akteure erforderlich, die kiinftig bei allen strategischen Entscheidungen die
Auswirkungen auf den EFR und auf ihre Positionierung in diesem mit beden-
ken sollten.

Die Ziele des EFR werden nicht generell durch eine mdoglichst einheitliche
Rechtsordnung, wie sie insbesondere fiir den europdischen Binnenmarkt er-
forderlich ist, unterstiitzt. Fiir spezifische Bereiche, insbesondere die Forde-
rung der Mobilitit im Wissenssystem, wire gleichwohl eine Anndherung in
einzelnen Feldern der Rechtsordnung hilfreich.

Europdisierung und Internationalisierung stellen keinen Zweck an sich dar,
sondern miissen jeweils in ihrer spezifischen Funktion fiir die Wissenschaften
und im Kontext der intrinsischen Internationalitit der Wissenschaften be-
trachtet werden.

| 243 Zu dem Schluss, dass nationale Systeme weiterhin die Basis darstellen, sich aber fiir internationale
Zusammenarbeit 6ffnen missen, um wettbewerbsfahig zu bleiben, kommt auch die OECD in ihrer Publika-
tion ,Open Innovation in Global Networks“ (OECD (2008c)).



B.1 DER EUROPAISCHE FORSCHUNGSRAUM UND DIE INTERNATIONALITAT
DER WISSENSCHAFT: KONSEQUENZEN FUR DIE DEUTSCHE WISSEN-
SCHAFTSPOLITIK

Den Européischen Forschungsraum (EFR) gestalten

Aus wissenschaftspolitischer Sicht hat ,Europa“ zwei Gesichter: Auf der einen
Seite sind europdische Institutionen und ist damit Europa Akteur in einem glo-
balen Wissenschaftssystem; auf der anderen Seite stellt Europa einen geogra-
phisch-politischen Raum dar, innerhalb dessen sich Studierende, Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler bewegen und in dem sie individuell sowie als Ver-
treter wissenschaftlicher Einrichtungen Kooperations- und Wettbewerbsbezie-
hungen eingehen. Letztgenannten Aspekt hat die Kommission betont, als sie im
Jahr 2000 die Schaffung eines EFR zum programmatischen Ziel erhob.

Der EFR stellt sich nach Ansicht des Wissenschaftsrates als Raum der Moglich-
keiten, der Vielfalt, der Kooperation und des strukturierten Wettbewerbs so-
wohl der Trager als auch der Forderer von Forschung dar, in dem die einzelnen
Akteure auch kiinftig weitgehend autonom agieren. Da der primére Bezugs-
rahmen der meisten Akteure national bleiben wird, ist der EFR weniger ein
Raum gemeinsamer Regularien und Institutionen. Zur Ausgestaltung des EFR
sollte allerdings eine Europdisierung nationaler Institutionen durch vertiefte
Kooperationen und eine auf Gegenseitigkeit basierende Offnung von Program-
men beitragen, um die Interaktion zwischen den verschiedenen nationalen und
regionalen Akteuren zu stirken. Die Europdische Union und insbesondere die
Kommission spielen in diesem Raum eine wesentliche Rolle als Katalysator von
Entwicklungen, indem sie Wettbewerb stimulieren und Kooperation erleich-
tern.

Der EFR ertffnet Forschenden wie wissenschaftlichen Institutionen neue Hand-
lungsspielrdume, die grofRe Chancen in sich bergen. Der Wissenschaftsrat for-
dert deshalb Bund und Linder sowie die deutschen Wissenschaftseinrichtungen
dazu auf, sich noch stiarker und aktiver als bisher an der Gestaltung des EFR zu
beteiligen. Nur ein Zusammenspiel von Aktivititen von Mitgliedstaaten und In-
stitutionen mit denen der Kommission wird eine ausgewogene Balance der Inte-
ressen und eine hinreichende Akzeptanz des EFR herstellen.

Fir eine starke wissenschaftliche Kooperation innerhalb Europas sprechen fol-
gende Griinde:

_ Fir bestimmte Forschungsvorhaben sind die Biindelung von Ressourcen und
die Erginzung durch eine komplementire Expertise unerldsslich; letztere
wird mit zunehmender Spezialisierung immer schwieriger im nationalen wis-
senschaftlichen Umfeld zu finden sein.
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_ Einige gesellschaftliche und 6kologische Herausforderungen sind nicht natio-
naler Natur, sondern kénnen nur transnational, wenn nicht global angemes-
sen behandelt werden (z. B. Klimawandel, alternde Gesellschaften, Energie-
versorgung).

_ Grof3e Forschungsinfrastrukturen konnen hdufig nur unter Beteiligung der

personellen Ressourcen und unter Biindelung der Finanzkraft mehrerer Nati-
onen errichtet und betrieben werden.

Diese Griinde sind im Wesentlichen dieselben, die auch fiir eine Internationali-
sierung der Wissenschaft sprechen; sie bieten mithin noch keine hinreichende
Begriindung fiir einen geographisch beschrinkten EFR. Der EFR als Raum privi-
legierten Austauschs wird erst durch die im Folgenden genannten weiteren Ar-
gumente begriindbar. Dies geschieht vor dem Hintergrund einer gemeinsamen
europaischen Geschichte und der Auspriagung europaischer Wissenschaftstradi-
tionen, die ungeachtet des Universalititsanspruchs der Wissenschaft fortbeste-
hen.

_ Fiir die einzelne Wissenschaftlerin und den einzelnen Wissenschaftler bietet
der EFR ein Arbeitsumfeld, in dem der wissenschaftliche Austausch durch
entsprechende Fordermoglichkeiten und geringe Mobilitdtsbarrieren erleich-
tert wird. Dies hat dazu beigetragen, dass eine Fiille von Kooperationsbezie-
hungen innerhalb Europas in den vergangenen Jahrzehnten erfolgreich etab-
liert worden sind und die Schwelle fiir die Ankniipfung neuer Kooperations-
beziehungen in Zukunft niedriger wird.

_ Der EFR triagt wesentlich dazu bei, durch Kooperationen sowie Biindelung von
Ressourcen und die dadurch gestirkten Standorte mit hervorragender Aus-
stattung und erhohter Sichtbarkeit im Wettbewerb der Regionen (EFR vs. USA
und Asien) um hochqualifizierte Forschende wettbewerbsfdahiger zu werden.

Mit der Schaffung des EFR wird nach einer Phase der einseitigen Entwicklung
Europas als Wirtschaftsraum, innerhalb dessen Forschung mit einer deutli-
chen Ubergewichtung der Industrieférderung thematisiert wurde, eine neues
Gleichgewicht zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hergestellt. Dadurch
wird die Innovationsfahigkeit auf lange Sicht gestirkt.

Die Wissenschaftspolitik ist auch mit weiteren Politikfeldern verkniipft, die
inzwischen zumindest partiell Gegenstand europdischer Politik sind (Ar-
beitsmarktpolitik, Kulturpolitik, Auswirtige und Entwicklungspolitik, Sozial-
politik). So ist die Wissenschaft gefragt, ihren Beitrag zum zukiinftigen Ver-
stindnis des Handelns innerhalb dieser Politikfelder auf europiischer Ebene
zu leisten und insbesondere an einer gemeinsamen Aufenwissenschaftspoli-
tik mitzuwirken.



_ SchlieRlich sprechen auch pragmatische Griinde fiir eine privilegierte europa-
ische Kooperation, da die Governance globaler Kooperationsformen im Ver-
gleich noch komplexer und damit schwieriger zu organisieren ist.

Ein echter Europdisierungsprozess kann dabei nicht nur in der Addition natio-
naler Systeme bestehen. Vielmehr sollten Ideen von Europa entwickelt werden,
die uber die Frage hinausgehen, was Europa dem jeweiligen Nationalstaat an
Vorteilen bringt. Dabei ist zu bedenken, dass der EFR aus Sicht von Mitglied-
staaten mit unterschiedlichen Ausgangspositionen verschiedene Funktionen er-
fiillt. Er sollte daher wesentlich von den Aktivititen der Mitgliedstaaten und der
wissenschaftlichen Akteure auf unterschiedlichen Ebenen gepriagt werden.

Zentrale Bedeutung fir die konkrete Ausgestaltung des Forschungsraums
kommt dabei den Wissenschaftseinrichtungen zu, die auf Basis ihrer spezifi-
schen Starken geeignete Partner suchen. Aus Sicht des Wissenschaftsrates ist zu
erwarten, dass sich sowohl der Trend zur Bildung von starken, nicht selten
transnationalen Standorten bzw. Regionen, an denen Wissenschaftseinrichtun-
gen unterschiedlicher Art kooperieren (wie es in Deutschland beispielsweise in
Karlsruhe/Strallburg, Aachen/Jillich/Leuven und an vielen anderen Orten der
Fall ist), als auch der Trend zur Bildung flexibler Netzwerke und Verbiinde mit
Partnern an ganz unterschiedlichen Orten in Europa beispielsweise auf Basis
gemeinsamer thematischer Schwerpunktsetzungen oder auf Basis der gemein-
samen Zuschreibung zu einem Kreis (z. B. ,exklusiver Forschungsuniversita-
ten”) fortsetzt. |** In dem MafRe, in dem diese Entwicklung fortschreitet, wird
sie die nationalen Einrichtungen transformieren, die ihr Profil weniger anhand
herkommlicher Modelle der (nationalen) Typisierung beschreiben werden, son-
dern unter Bezug auf die Gruppe von Einrichtungen, der sie angehdren oder
angehoren wollen. Europdisierung und Internationalisierung werden so zur Dif-
ferenzierung des Hochschul- und Wissenschaftssystems beitragen. |2

| 244 Beispiele sind der europdische Verbund LERU und der internationale Verbund IARU: ,The IARU is an
alliance of ten of the world's leading research universities - ANU, ETH Zurich, National University of Singa-
pore, Peking University, University of California, Berkeley, University of Cambridge, University of Copenha-
gen, University of Oxford, the University of Tokyo and Yale University. It is a strategic drawing together of
universities that share a similar vision and have a commitment to educating future leaders.” Vgl.
http://www.iaruni.org/about [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 245 Vgl. zum Differenzierungsprozess die Empfehlungen des Wissenschaftsrats zur kiinftigen Rolle der
Universitaten im Wissenschaftssystem (= Wissenschaftsrat (2006c). Der Wissenschaftsrat bereitet auer-
dem derzeit ausfihrliche Empfehlungen zur Differenzierung im Hochschulsystem vor, die voraussichtlich im
Herbst 2010 vorgelegt werden.
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Fiir eine flexible Architektur der Aufgabenteilung

Der EFR erfordert unter Beriicksichtigung des Subsidiaritidtsprinzips |?¢ eine
Neuyjustierung des Verhdltnisses von europdischer, multinationaler, nationaler
und regionaler Ebene, zumal neben den Mitgliedstaaten mit dem Vertrag von
Lissabon auch der EU eine Verantwortung fiir die Gestaltung des EFR zugespro-
chen wird. Der Wissenschaftsrat geht aufgrund dessen davon aus, dass eine
trennscharfe und ebenenspezifische Bestimmung von Aufgaben nicht erfolgen
kann. Diese ware aus einer Reihe von Griinden aus Sicht des Wissenschaftsrates
auch nicht wiinschenswert:

_ Zum einen erfiillt die EU-Férderung fiir die Mitgliedstaaten ganz unterschied-
liche Zwecke, sie dient beispielsweise nach wie vor fiir viele Mitgliedstaaten
dem Ausgleich nationaler Defizite. Da die Anforderungen der Mitgliedstaaten
an die EU-Forderung nach wie vor sehr unterschiedlich sind und sich dies in
absehbarer Zeit nicht dndern wird, ist eine eindeutige Funktionszuweisung
fiir die Forderung durch die Europdische Union auf Basis des Bedarfs nicht
moglich.

Eine trennscharfe Aufgabenteilung ist zum zweiten auch aus prinzipiellen
Griinden nach Ansicht des Wissenschaftsrates und entgegen der Auffassung
der Kommission insofern nicht wiinschenswert, als ein gewisses MaR an Uber-
lappung der Forderprogramme fiir die Forschung im Sinne grofderer Aus-
wahlmoglichkeiten zwischen verschiedenen Foérderinstrumenten unterschied-
licher Akteure forderlich ist und zudem den Wettbewerb zwischen den For-
derern erhalt.

Zum dritten entspricht ein flexibles System von Forderung und politischer
Aufgabenteilung der Vision eines durch Pluralitdt, Kooperation und Wettbe-
werb gekennzeichneten Forschungsraums besser als ein straff organisiertes,
strikt arbeitsteiliges.

Eine trennscharfe Zuordnung von politischen Zustindigkeiten wird auch da-
durch erschwert, dass die Bedeutung der Wissenschaftspolitik fiir andere Poli-
tikfelder potenzielle Zielkonflikte zwischen den Interessen von Wissenschaft,
Politik und Okonomie birgt. Es wird deshalb keine einheitliche, fiir alle Fille
addquate Politik geben konnen, sondern es bedarf einer intelligenten Mischung
aus Politiken, die den unterschiedlichen Bediirfnissen beispielsweise der gesell-

| 246 Artikel 5, Abs. 3 EUV (ex-Art. 5 EGV): ,,Nach dem Subsidiaritatsprinzip wird die Union in den Berei-
chen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zusténdigkeit fallen, nur tétig, sofern und soweit die Ziele der in Be-
tracht gezogenen MaBnahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regionaler oder lokaler
Ebene ausreichend verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkun-
gen auf Unionsebene besser zu verwirklichen sind.“



schaftsgetriebenen Forschung als Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen, der industriegetriebenen Forschung sowie der wissenschaftsge-
triebenen Forschung Rechnung trigt. |?# Mit der entstehenden verflochtenen
Mehrebenen-Governance betreten die forschungspolitischen Akteure in
Deutschland und im EFR Neuland. Neue, geeignete Koordinationsmechanismen
und Wege der Selbstorganisation miissen erprobt werden. |28

Ebene der Européischen Union

Zentrale Aufgaben der EU vor allem hinsichtlich ihrer Aktivititen als For-
schungsforderer sind nach Auffassung des Wissenschaftsrates:

_ Die Union sollte das 3 %-Ziel von Barcelona verwirklichen und die Forderung
von Forschung und Entwicklung auch im EU-Budget entsprechend bertick-
sichtigen.

_ Sie sollte dafiir Sorge tragen, dass das Qualitidtskriterium als zentrales Kriteri-
um der Forschungsférderung in Europa etabliert und durchgesetzt wird.

_ Sie sollte wissenschaftsgeleitete Strukturen der Forderung (ERC) ausbauen.

_ Die Union sollte transnationale Kooperationen in der problemorientierten
Forschung sowie die Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern fordern.

Die Verfahren der Forderung sollten dabei moglichst einfach und effektiv sein,
die Instrumente sollten sich durch hohe Kontinuitit und Dauerhaftigkeit aus-
zeichnen.

Der Wissenschaftsrat hdlt es dartber hinaus fiir sinnvoll, dass die EU im Rah-
men ihrer Zustindigkeit (auch rechtliche) wissenschaftsférderliche Rahmenbe-
dingungen schafft, wie sie es beispielsweise mit der Etablierung einer europdi-
schen Rechtsform fiir Forschungsinfrastrukturen (ERIC) getan hat. Auch die Er-
leichterung der Mobilitit, die Formulierung von Standards zu Grundsatzfragen
der Wissenschaft (beispielsweise zum Umgang mit geistigem Eigentum im
Rahmen der Intellectual Property (IP) Charta-Initiative und dem offenen Zugang zu
Forschungsprimirdaten) sowie der Einsatz fiir die Verantwortung der Wissen-
schaftsgemeinschaft hinsichtlich wissenschaftlicher Integritit und guter wis-

| 247 Zu diesem Schluss kommt auch die Lissabon Expertengruppe in ihrem Report ,Lisbon Strategy: Bet-
ween revolution and illusion“ (Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung (2008)), in dem sich
die Expertengruppe dafiir ausspricht, die ,European Knowledge Area“ ,in an multi-level, multi-actor and
multi-domain landscape and in a dynamic perspective® aufzubauen, S. 8.

| 248 Auch im foderalen Deutschland hat die Entwicklung geeigneter Koordinationsmechanismen der Wis-
senschaftspolitik in den vergangenen Jahrzehnten Erprobungsphasen durchlaufen; siehe hierzu auch Edler;
Kuhlmann (2008).
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senschaftlicher Praxis |?*° sind sinnvoll und winschenswert. Der Wissen-
schaftsrat sieht eine weitere Aufgabe der EU darin, die Mitgliedstaaten und na-
tionalen Forderorganisationen zu einer Verstindigung iiber vergleichbare, an-
spruchsvolle Standards der Evaluation und Forderpraxis anzuregen. Gemein-
schaftlich sollten Mitgliedstaaten und die EU die Etablierung von europaweit
einheitlichen Indikatoren zur Internationalisierung und Europdisierung von
Einrichtungen vorantreiben, die mit einer entsprechend harmonisierten Erhe-
bung von Daten in den Mitgliedstaaten einhergehen sollte.

Multilaterale Ebene

Neben der Forderung durch die EU wird die gemeinsame Wissenschaftsforde-
rung durch Fordereinrichtungen aus verschiedenen Lindern fiir die Gestaltung
des EFR weiter an Bedeutung gewinnen. Dies ist eine wiinschenswerte Entwick-
lung, da sie der Vielfalt in Europa dient und durch den Austausch der Agentu-
ren iber peer-review-Verfahren und Qualititssicherungsmallnahmen einen posi-
tiven Effekt auf die Etablierung europaweit geltender Standards sowohl der For-
schung als auch ihrer Forderung hat. Diese Initiativen tragen zudem wesentlich
zur Akzeptanz des EFR in der Wissenschaft bei. Sie setzen allerdings eine gute
Selbstorganisation der Wissenschaft in den Mitgliedstaaten voraus.

Eine priagende Rolle im EFR werden auch in Zukunft zwischenstaatliche Initia-
tiven in variabler Geometrie spielen. Hier ist vor allem auf die Griindung und
den Betrieb von grofRen Forschungsinfrastruktureinrichtungen zu verweisen
(vgl. hierzu Kap. B.I.1.e).

Ebene von Bund und Léndern

Deutschland verfiigt iiber eine hoch entwickelte und differenzierte Wissen-
schaftslandschaft. Gleichwohl gerat angesichts der skizzierten Europdisierung
und Internationalisierung der Wissenschaft die nationalstaatliche und regiona-
le Wissenschaftspolitik unter Anpassungsdruck. Sie muss sich im Hinblick auf
den EFR neu positionieren.

Aufgabe von Bund und Lindern im EFR ist es nach Auffassung des Wissen-
schaftsrates in erster Linie,

_ eine vielfaltige Forderlandschaft zu gestalten,

_ verldssliche politische und rechtliche Rahmenbedingungen fiir die Wissen-
schaftseinrichtungen zu schaffen,

249 Vgl. DFG (1998); OECD (2009f); ESF (2000); ESF (2007b).



_ den Einrichtungen moglichst grofe Handlungsfreiheit und Flexibilitidt zu ge-
wahren, die diesen eine strategische Profilierung ermoéglicht,

_ Karrieren und Mobilitit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
fordern,

_ eine wissenschaftsadidquate und berechenbare Mittelversorgung als Voraus-
setzung fiir internationale Konkurrenzfahigkeit der Wissenschaft zu gewdahr-
leisten,

_ die notigen Voraussetzungen fiir einen weiteren Ausbau der internationalen
Kooperation in der Forschung zu schaffen.

Ungeachtet des Stellenwerts des EU-Forschungsrahmenprogramms (RP)als grof3-
tes internationales Forderprogramm und eines gewachsenen Gestaltungsan-
spruchs der EU im Wissenschaftsbereich sollte das nationale System weiterhin
mit Blick auf Finanzierung wie Organisationsform den primir prigenden Rah-
men darstellen. Dies wird der politischen Verantwortung gegeniiber den Biirge-
rinnen und Biirgern gerecht und entspricht der fiir eine passgenaue Politik er-
forderlichen genauen Kenntnis der lokalen, regionalen und nationalen Einrich-
tungen und Strukturen. Fiir den Erhalt einer starken nationalen Basis sprechen
zudem die unverkennbaren Stirken des Wissenschaftsstandorts Deutschland,
die nicht preisgegeben werden sollten: das System wissenschaftsgetriebener
Forschungsférderung auf der Basis wissenschaftlicher Selbstverwaltung, das Be-
gutachtungssystem und die damit verbundenen Qualitidtsstandards, die Traditi-
on der Forschungsforderung nach Qualitatskriterien sowie die weitgehende Au-
tonomie der wissenschaftlichen Einrichtungen, um nur einige zu nennen. Die
grundsadtzliche Verantwortung von Bund und Liandern fiir die Wissenschaftspo-
litik ergibt sich zudem auch durch die Bedeutung der forschungsgetriebenen
Innovationspolitik fiir Wachstum und Beschiftigung; sie ist insofern immer
auch Standortpolitik.

Gleichzeitig ist eine Flexibilisierung der institutionellen Organisationsformen
mit einer partiellen Offnung nach Europa nach Ansicht des Wissenschaftsrates
von elementarer Bedeutung fiir die nationale Wissenschaftspolitik. Nur wenn
Deutschland aktiver als bisher seine Chance ergreift, die europdische Wissen-
schaftspolitik pragend mitzugestalten, und fiir das nationale Wissenschaftssys-
tem die richtigen Weichen stellt, wird es seinen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern auch weiterhin sehr gute Forschungsbedingungen bieten, als Ziel-
land fiir ausldndische Forschende und als Riickkehrland attraktiv bleiben und
zugleich seiner Aufgabe gerecht werden, zur Losung globaler Probleme beizu-
tragen. Strategien der Europdisierung verdndern dabei bezogen auf transnatio-
nale Kooperationen in grenziiberschreitenden GroRregionen auch die regionale
Ebene. Der Wissenschaftsrat begriil3t es daher, wenn im Hinblick auf Europa
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ggf. verstarkt regionale Cluster iiber Lindergrenzen hinweg und unter Beteili-
gung angrenzender Regionen gefordert werden.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt Bund und Lindern, den nationalen Wissen-
schaftsorganisationen und Einrichtungen einen wohl definierten erweiterten
Spielraum zu einem entsprechenden europdischen und auch internationalen
Engagement zu geben. Dies sollte im Vertrauen auf die wissenschaftliche
Selbstverantwortung und die Institutionen sowie mit Blick darauf geschehen,
dass der Gesichtspunkt nationaler Vorteile angesichts der prinzipiellen Interna-
tionalitidt von Forschung und des fortschreitenden Prozesses der Internationali-
sierung von Wissenschaft zu kurz greift. Der Umfang entsprechender Aktivita-
ten sollte sich dabei an den in Europa in diesem Feld fithrenden Nationen orien-
tieren (vgl. hierzu Kap. B.II.1.b sowie B.I1.2.c).

Im Hinblick auf den Umgang mit ethisch komplexen und risikobehafteten For-
schungsfragen (z. B. der embryonalen Stammzellforschung oder der Forschung
mit und zu gentechnisch verdnderten Pflanzen) geht der Wissenschaftsrat da-
von aus, dass die Regelung dieser Fragen auch weiterhin primdr auf nationaler
Ebene erfolgt. Dariiber hinaus ist es fiir den EFR zentral, dass tiber die entspre-
chenden Regelungen und Debatten ein transnationaler Diskurs zwischen natio-
nalen Entscheidungstriagern stattfindet, so dass nationale Entscheidungen kiinf-
tig in Kenntnis der Debatten und gesetzlichen Regelungen in anderen Mitglied-
staaten der EU gefillt werden konnen. Andere wissenschaftspolitische Hand-
lungsfelder, wie bspw. die Forderung der Mobilitit von Forschenden, wiirden
jedoch von einer stiarkeren Vereinheitlichung der (auch rechtlichen) Regelun-
gen profitieren.

Ein weiterer Aspekt betrifft den Bedarf der Politik in Bund und Lindern an
kompetenter Beratung durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bei der
Entwicklung und Administration von Forderprogrammen und der Qualitdtssi-
cherung von wissenschaftlichen Einrichtungen. Die Gewinnung kompetenter
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fiir diese Aufgabe wird hidufig durch
unattraktive Rahmenbedingungen erschwert. Wahrend bspw. die Mitwirkung
in deutschen Einrichtungen zumeist ohne Aufwandsentschidigung erfolgt,
werden Beratungsleistungen in europdischen und ausldndischen Institutionen
hdufig mit zum Teil erheblichen Aufwandsentschdadigungen entgolten. Ange-
sichts der zunehmenden und unumginglichen Internationalisierung der wis-
senschaftlichen Beratung konnten diese unterschiedlichen Usancen eine sin-
kende Bereitschaft auslindischer wie auch deutscher Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zur Folge haben, sich in dieser Form zu betdtigen. Der Wissen-
schaftsrat weist darauf hin, dass die bisherige deutsche Praxis dadurch auf ldn-
gere Sicht unter einen erheblichen Anpassungsdruck geraten kénnte.



Offnung des Européischen Forschungsraums (EFR) fiir wissenschaftliche Kooperationen
weltweit

Die Vorteile eines freien wissenschaftlichen Austauschs tiber Lindergrenzen
hinweg wurden bereits mehrfach benannt: Er verschafft Forschenden Zugang
zu weltweit produziertem Wissen, erhoht die Vielfalt der in den Erkenntnispro-
zess einflieRenden Perspektiven und birgt damit die Chance, kreative Forschung
anzuregen und zu beschleunigen. Internationale Kommunikation dient der
Uberpriifung neuer wissenschaftlicher Hypothesen und wissenschaftlicher An-
sitze, sie verstarkt so den wissenschaftlichen Wettbewerb und tragt zur Quali-
tatssicherung bei. |#° Sie ist aulRerdem politisch, 6konomisch sowie aufgrund
der haufig notwendigen Biindelung von Expertise mehrerer Staaten (z. B. im Be-
reich der grolRen Forschungsinfrastrukturen) alternativlos. |?°" Globale Heraus-
forderungen erfordern transnationale, wenn nicht globale Zusammenarbeit,
sowohl im Hinblick auf die wissenschaftliche Erforschung von Ursachen und
Losungsmoglichkeiten als auch im Hinblick auf die politischen Schlussfolge-
rungen, wie am Beispiel Klimawandel eindriicklich zu erkennen ist. Dement-
sprechend ist auch eine Entwicklungstendenz zu immer grofReren multilatera-
len Netzwerken von hoherer Komplexitit zu konstatieren. Wissenschaftliche
Zusammenarbeit tragt zudem zur Stabilisierung der Beziehungen zwischen
Staaten bei. Diese Entwicklung macht nicht an den Grenzen des EFR halt.

Aus den genannten Griinden muss das Konzept eines EFR eine Offnung fiir die
Welt und Kooperationen mit Wissenschaftsregionen weltweit beinhalten. |%?
Dies dient den eigenen Interessen, entspricht aber auch der Verantwortung Eu-
ropas, globale soziale und 6konomische Herausforderungen zu adressieren. Zu-
dem ist Europa in der Pflicht, was die Entwicklung anderer Regionen betrifft;
Partnerschaften mit Entwicklungs- und Schwellenlindern stellen hier das Mit-

| 250 Neuere Studien zeigen, dass der Grad an Internationalitat in Korrelation zu Qualitdt und Impact steht.
Dies zeigt sich z. B. darin, dass Papiere mit Ko-Autoren und -Autorinnen aus anderen Landern in der Regel
einen héheren Impact-Faktor haben: Im Bereich der Lebenswissenschaften erzielen deutsche Publikationen
einen durchschnittlichen Impact von 1,28 gegenlber Papieren mit britischer oder US-amerikanischer Ko-
Autorschaft (Faktor von 2,24) und Papieren mit franzdsischen Ko-Autorinnen und -Autoren, die gar einen
Impact-Faktor von 2,38 aufweisen (s. Adams et al. (2007) mit weiterer Literatur).

| 251 Diese Entwicklung ist z. B. im Bereich der Weltraumforschung evident, in der die ESA mit anderen in-
ternationalen Partnern die Internationale Weltraumstation ISS betreibt und internationale Foren geplant
sind, die auch nachholende Staaten einladen wollen, liber eine ausbalancierte Mischung aus Kooperation,
Koordination und Wettbewerb weltweit mit den etablierten Weltraumnationen und -organisationen zu disku-
tieren.

[ 252 So auch die Expertengruppe unter dem Vorsitz von Ernst Theodor Rietschel (Rietschel (2009)). Im 6.
RP stammten 5,6 % aller geforderten Partner von auBerhalb der EU-Mitgliedstaaten; sie erhielten insgesamt
lediglich 2,6 % des Mittelvolumens (so Edler (2008), S. 1).
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tel der Wahl dar. |?*® Das ,Strategieforum fiir die Internationale Zusammenar-
beit“ (SFIC) als besondere Formation des Ausschusses fiir wissenschaftliche und
technologische Forschung (CREST) bietet hierfiir einen institutionellen Rah-
men. |?* Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Bundesregierung, sich weiterhin
dafiir einzusetzen, dass die im Entstehen begriffene Internationalisierungsstra-
tegie der EU dieser Aufgabe Rechnung tragt.

Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass der Unterschied zwischen verschie-
denen Wissenschaftsfeldern mit je eigenen Interessen und Bediirfnissen be-
riicksichtigt werden muss: So herrschen im Bereich neuartiger Technikwissen-
schaften andere Internationalisierungsdynamiken als in bestimmten Bereichen
der Sozial- und Geisteswissenschaften, Kooperationsmuster wie Finanzierungs-
erfordernisse sind andere. Das heift auch, dass Internationalisierung nicht fiir
alle Institutionen und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in gleichem
MaR vorausgesetzt und gefordert werden kann und sollte. Es wird neben den
hochgradig international vernetzten weiterhin solche geben, die ihre Wirkung
vor allem lokal und regional entfalten, auch wenn regional im Einzelfall grenz-
uberschreitend sein kann.

Differenzierte Mehrsprachigkeit

Europdisierung und Internationalisierung der Wissenschaft werden vielfach mit
einer Durchsetzung des Englischen als Sprache der Forschungskommunikation
wie der Lehre gleichgesetzt. Dieser Prozess ist insbesondere in den mathema-
tisch-naturwissenschaftlichen Disziplinen tatsdchlich weit fortgeschritten, so
dass ein frithzeitiger Erwerb fachsprachlicher Kompetenzen sowie eine generel-
le Vertrautheit mit dem Englischen als Verkehrssprache in diesen Fachern Vor-
aussetzung internationaler Mobilitit und einer erfolgreichen wissenschaftli-
chen Karriere ist. In dieser Hinsicht wird der Grundstein fiir die Mobilitdt in
spidteren Phasen der wissenschaftlichen Karriere bereits in der grundstindigen
Ausbildung in Schule und Studium gelegt, in denen auf eine entsprechend ge-
eignete Unterrichtung im Englischen Wert gelegt werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist jedoch daran zu erinnern, dass trotz der Domi-
nanz des Englischen in vielen Fichern das Deutsche (ebenso wie eine Reihe wei-
terer Sprachen) nach wie vor eine Rolle als Wissenschaftssprache spielt, die
nicht vernachlédssigt werden darf. Besonders in den Geistes- und Kulturwissen-

|253 An dieser Stelle kann nicht ausflihrlich auf die erhebliche Bedeutung der Wissenschaftspolitik im
Rahmen der Entwicklungshilfepolitik eingegangen werden, da dies den Rahmen der vorliegenden Empfeh-
lungen sprengen wiirde. Vgl. zum Konzept symmetrischer Partnerschaften: Swiss Commission for Research
Partnership with Developing Countries (1998).

| 254 Vgl. Rat der EU (2008c).



schaften, aber auch in angrenzenden text- und diskursbezogenen Disziplinen
wie Theologie und Rechtswissenschaft gibt es eine Pluralitdt von sprachspezifi-
schen wissenschaftlichen Traditionen, die gerade durch ihre Komplementaritit
produktiv wirken. Der beste Weg, die Ergebnisse deutscher Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler international zu verbreiten, ist in dieser Situation
nicht der rasche Ubergang zum Englischen als alleiniger Publikationssprache,
sondern vielmehr eine differenzierte Strategie, die neben der Publikation zent-
raler Ergebnisse auf Englisch auch Initiativen zur Ubersetzung wichtiger
deutschsprachiger Publikationen umfassen sollte. !?®> Hierdurch entsteht ein
Finanzierungsbedarf, dessen sich nicht nur wenige private Stiftungen anneh-
men sollten.

B.ll AUSGESTALTUNG DES EUROPAISCHEN FORSCHUNGSRAUMS (EFR) IN
ZENTRALEN HANDLUNGSFELDERN

Die im vorherigen Kapitel formulierten prinzipiellen Empfehlungen zur Wis-
senschaftspolitik in Europa werden in den folgenden Kapiteln auf die Bereiche
Organisation der Forschung (Perspektive der Einrichtungen), Forschungsférde-
rung, Forschungsinfrastrukturen sowie Mobilitit und Karrieren bezogen und
prazisiert.

.1 Institutionelle Organisation der Forschung

Auch im EFR bleiben wie schon im nationalen Kontext die konkreten Wissen-
schaftseinrichtungen jene Orte, an denen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler Forschung betreiben. Den Rahmen hierfiir kénnen sowohl national
verfasste als auch europdische Organisationen bilden. Mit Blick auf den zentra-
len Grundsatz der Freiheit von Wissenschaft und Forschung sollte dabei ver-
mieden werden, dass eine administrative Uberregulierung und komplexe biiro-
kratische Strukturen sich hemmend auf die Forschungsfreiheit auswirken. |25
Neben den institutionalisierten Formen der Zusammenarbeit, die Stabilitit und
Langfristigkeit der Kooperation gewdhrleisten, miissen die Hochschulen und
auReruniversitiren Forschungseinrichtungen den Forschenden auch weiterhin
den Freiraum fiir einen fachbezogenen und temporar-diskontinuierlichen in-
ternationalen wissenschaftlichen Austausch mit Partnern ihrer Wahl bieten.
Diese Kooperationen auf Initiative der je einzelnen Forschenden oder Forschen-
dengruppe bilden die Basis fiir die Internationalisierung der Wissenschaftsbe-

[ 255 So auch schon Wissenschaftsrat (2006b), S. 17.
| 256 In Deutschland wird die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre gemaB Art. 5 Abs. 3 Satz 1
GG als Grundrecht geschitzt.
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ziehungen. Sie diirfen nicht durch eine einseitige Fokussierung auf institutio-
nelle Kooperationsbeziehungen marginalisiert werden. Diese sollten im Gegen-
teil auf den bottom-up etablierten Formen der Zusammenarbeit aufbauen.

[I.1.A Hochschulen und auBeruniversitare Forschungseinrichtungen

Ohne das Engagement der nationalen Hochschulen und auf3eruniversitiren
Forschungseinrichtungen ist der EFR nicht vorstellbar. Sie werden ihn umso
vielfdltiger und kreativer ausgestalten, je weniger sie ,Europa“ lediglich als wei-
teren Geldgeber betrachten und je mehr sie den EFR und die in ihm gegebenen
Kooperationsmoglichkeiten als ein Mittel dazu verstehen, in dem verstiarkten
internationalen Wettbewerb zu bestehen.

Europaische und auch internationale Zusammenschlisse von Einrichtungen
und von bestimmten Wissenschaftsgebieten in teilweise temporiren und flexib-
len, teilweise fester gekniipften (auch thematischen) Netzwerken, die beispiels-
weise in der Graduiertenausbildung miteinander kooperieren oder gemeinsame
Forschungsanliegen verfolgen, haben kontinuierlich an Bedeutung gewonnen.
Zudem haben sich grenziiberschreitende Wissenschaftsstandorte und -regionen
herausgebildet. Beide Formen der Kooperation dienen der Qualitidtssicherung
und -steigerung und tragen zur Profilierung der Einrichtungen bei. Dieser deut-
liche Trend zur verstirkten selektiven Kooperation von Hochschulen, auf3er-
universitdren Einrichtungen und ggf. auch der Wirtschaft in flexiblen Netzwer-
ken und - je nach Wissenschaftsfeld — auch in thematischen Clustern wird sich
daher fortsetzen — und zwar ohne Riicksicht auf etwa bestehende Lindergren-
zen. |%7 Kooperation und Wettbewerb iiber Grenzen hinweg schlieRen sich
nicht mehr wechselseitig aus, sondern strategische Allianzen und Netzwerke
sind im Gegenteil im Wettbewerb um die besten Studierenden und Forschenden
sowie um die renommiertesten Fordergelder auf europdischer Ebene von grof3e-
rer Bedeutung denn je zuvor. Vor dem Hintergrund der zunehmenden Bedeu-
tung dieser flexiblen Organisationsformen wird die Einzelinstitution, die nicht
Teil eines solchen Netzwerkes ist, an Bedeutung verlieren.

Diese Arten von Partnerschaften sind nicht nur fiir grofle und stark for-
schungsorientierte Universitidten sinnvoll. Gerade die bestehende Diversitidt von
Hochschuleinrichtungen in Europa ermoglicht eine Vielfalt von Angeboten fiir
unterschiedlichste lokale, regionale, nationale und internationale Partner. |28

| 257 Vgl. Adams et al (2007) zur rasant ansteigenden internationalen wissenschaftlichen Kooperation. Der
Rolle von Netzwerken als neuer Form der Interaktion von Universitdten war auch die Herbstkonferenz der
European University Association (EUA) im Oktober 2009 in GieBen gewidmet.

| 258 So auch - mit Blick auf die Hochschulbildung - OECD (2009d), S. 14: ,When taking into account the
diverse objectives of higher education, the model of concentrating resources in a few institutions is not



Auch fiir kleine und mittlere Hochschulen ist eine an den eigenen Potenzialen
und strategischen Zielen orientierte Kooperation mit adaquaten Partnern im
EFR ein Weg, um die eigene Sichtbarkeit und Wettbewerbsfdahigkeit zu erho-
hen.

Die geforderte verstiarkte europidische Kooperation und der globale Wettbewerb
verlangen addquate Regeln der guten wissenschaftlichen Praxis im Wissen-
schaftssystem sowie hohe personliche Integritit der Forschenden. Hochschulen
und aulleruniversitdre Einrichtungen sollten in einem europdischen Umfeld die
Richtlinien der guten wissenschaftlichen Praxis abstimmen, um Konflikte in
Kooperationsprojekten zu vermeiden, und wo notig abgestimmte Verfahren zur
Konfliktlosung bereithalten. Dabei sollten die Richtlinien der Europdischen
Wissenschafts-Stiftung (ESF) und der Organisation fir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (OECD) zu Research Integrity berticksichtigt wer-
den.?*

Grenziiberschreitende Netzwerke er6ffnen auch Chancen fiir Fiacher, die natio-
nal nicht (mehr) tber eine hinreichende kritische Masse verfiigen. So konnen
grenziiberschreitende Kooperationen unter anderem durch eine Verbreiterung
der Rekrutierungsbasis zu einer Hebung des Qualititsniveaus beitragen, durch
Biindelung von Ressourcen die betreffenden Facher stirken und Voraussetzun-
gen fiir einen moderaten Ausbau schaffen. Allerdings unterstreicht der Wissen-
schaftsrat, dass die sog. Kleinen Ficher hdufig eine spezifische nationale Aus-
pragung aufweisen und die jeweiligen Staaten die Verantwortung fiir deren Er-
haltung und Férderung zuallererst selbst wahrnehmen sollten. |?%6°

Damit die erwiinschte Vielfalt erhalten bleibt, die auch aufgrund systemati-
scher Erwdgungen von Bedeutung ist, ist es erforderlich, dass nicht alle Einrich-
tungen und Regionen die gleichen Strategien und Ziele verfolgen. Der Wissen-
schaftsrat rat deshalb Hochschulen und auferuniversitiren Forschungseinrich-
tungen zu einer Profilierung auf Basis bestehender Schwerpunkte und Allein-
stellungsmerkmale; diese Strategie ist zum einen effizienter und begrenzt zum
zweiten den Kreis potenzieller Konkurrenten wie Partner. Der Wissenschaftsrat
begriiRt die Entwicklung expliziter Europdisierungs- oder Internationalisie-
rungsstrategien durch immer mehr Hochschulen, die auch die Priifung der Op-
tion eines engen Schulterschlusses mit leistungsfihigen Einrichtungen in ande-

necessarily superior to the model of supporting excellent research departments across the different institu-
tions and regions in a given country.”

| 259 Vgl. FuBnote 249.

| 260 Vgl. hierzu auch Wissenschaftsrat (2006b), S. 63ff. In Deutschland wurde zu diesem Zweck eine ge-
meinsame Arbeitsgruppe von HRK und KMK (unter Beteiligung von BMBF und Wissenschaftsrat) gegriindet,
die HRK arbeitet derzeit an einer Kartierung der Kleinen Facher, auf deren Basis der Erhalt gefahrdeter Fa-
cher begriindet betrieben werden kann.
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ren europdischen Lindern beinhalten sollten. |?¢' Diese sollten sich nicht nur
auf das Ziel der Einwerbung moglichst hoher Férdermittel aus dem Rahmen-
programm beschrinken, sondern auf passgenaue, moglichst auf bereits etab-
lierten Beziehungen aufsetzende Kooperationsbeziehungen zur Qualitdtssteige-
rung abzielen. Die Linder sollten eine kluge, auf spezifische Stirken setzende
Profilierung ihrer Einrichtungen und Standorte durch entsprechende Anreize
und beratende Begleitung unterstiitzen.?? Neben den Lindern sollten auch die
nationalen Forschungsforderer diese Entwicklung unterstiitzen, indem sie in
Einzelfillen sehr gute Gruppen, die fiir die Profilierung eines Standorts von
zentraler Bedeutung sind, fiir einen bestimmten Zeitraum weiterfordern, z. B.
wenn ein ERC-Grant ausgelaufen ist, um die aufgebauten Standorte aufrechtzu-
erhalten und Nachwuchs anzuziehen.

Durch die Zusammenarbeit mit Einrichtungen im benachbarten Ausland ent-
stehen vermehrt wissenschaftlich profilierte Grenzregionen mit einem spezi-
fisch europaischen Charakter. Die Lander sollten die Moglichkeiten zur Weiter-
fithrung solcher grenziiberschreitender Standortprofilierung ausweiten.

Auch die Grindung von Dependancen deutscher Hochschulen im Ausland kann
die internationale Offnung deutscher Hochschulen befordern. Vor allem aber
kann die Konkurrenz mit ausldndischen Hochschulen die Selbstreflexion der
Hochschule anregen und identitdtsbildend wirken. |?2¢3

[I.L1.B  Nationale Wissenschaftstrdgerorganisationen

Deutsche Wissenschaftsorganisationen entwickeln eigene Europa- und Interna-
tionalisierungsstrategien, um im verschdrften internationalen Wettbewerb zu
bestehen. |2%* Um sie bei diesem Engagement zu unterstiitzen, sollten die Zu-
wendungsgeber in Bund und Lindern den Wissenschaftstragerorganisationen
mehr Handlungsspielraum fiir die Verausgabung von Mitteln im Ausland (z. B.
zur Grindung von Auslandsinstituten) auf Basis entsprechender Internationali-
sierungsstrategien gewdhren. Dies tragt dazu bei, dass die Einrichtungen ver-
mehrt Kooperationsbeziehungen mit den Besten weltweit eingehen und damit
den wissenschaftlichen Austausch intensivieren konnen. Zudem wird fiir sie
der Zugang zu Infrastrukturen, Nachwuchskriften und Forschungsthemen er-
leichtert. Neben Kooperationsbeziehungen mit Einrichtungen in Wettbewerber-

| 261 Das kann im Einzelfall auch heiBen, dass eine Hochschule gar keine entsprechende Strategie verfolgt,
da der Bezugsraum ihrer Aktivitdten vorwiegend regional definiert ist.

| 262 Vgl. hierzu Foray, D.; Van Ark, B. (2007) auf Basis eines Reports der Expertengruppe ,,Knowledge for
Growth* der EU von 2006, sowie Foray, D.; David, P.A.; Hall, B. (2009).

| 263 So bereits Wissenschaftsrat (2000), S. 23.

| 264 Dieser Prozess findet im Pakt fiir Forschung und Innovation die Unterstiitzung von Bund und Léndern.



landern konnen auch solche mit Schwellen- und Entwicklungslindern gepflegt
werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, dass die Wissenschaftsorganisa-
tionen, sofern dies nicht ohnehin durch die Mitwirkung der Zuwendungsgeber
in den jeweiligen Entscheidungsgremien erfolgt, in einen Dialog mit den Zu-
wendungsgebern treten, um sich dariiber zu verstindigen, in welchem Umfang
eine Mittelverausgabung im Ausland moglich sein soll. Andere europdische
Mitgliedstaaten wie bspw. Ddnemark haben hierzu bereits (grof3ziigige) Mog-
lichkeiten geschaffen (vgl. hierzu auch Kap. B.I1.2). Es sollte eine pragmatische
und angemessene Bagatellgrenze vereinbart werden, bis zu der die Wissen-
schaftsorganisationen autonom iiber eine Verausgabung im Ausland entschei-
den konnen, ohne den Haushaltsausschuss beteiligen zu miissen. Die betreffen-
den Allianzorganisationen sollten iiber die Entwicklung von Einzelstrategien
hinaus mehr als bisher von der Moglichkeit einer abgestimmten Positionsbil-
dung Gebrauch machen; dabei sollten sie auch priifen, ob ihre Strategien sich
komplementir ergidnzen oder ob im Gesamtsystem ,Liicken“ bleiben, die ge-
schlossen werden sollten.

Mit Blick auf die Auflenwahrnehmung Deutschlands als Wissenschaftsnation
(,Forschungsmarketing®) sollten aus Sicht des Wissenschaftsrates die Einzelin-
teressen der Organisationen zugunsten eines gemeinsamen Auftritts zuriickge-
stellt werden. Die gemeinsame Repriasentanz in Deutschen Wissenschafts- und
Innovationshdusern stellt hierfiir ein geeignetes Forum dar; fiir den Erfolg der
Hauser wird neben der Sicherstellung der erforderlichen Finanzmittel eine von
den beteiligten Organisationen gemeinsam entwickelte Strategie der inhaltli-
chen Ausgestaltung entscheidend sein.

[1.11.C  Interessenvertretung im Europadischen Forschungsraum (EFR)

Die wissenschaftspolitische Interessenvertretung im engeren Sinne obliegt dem
Bund im Zusammenwirken mit den Lindern; sie ist durch die Begleitgesetze
zum Lissabonvertrag und das Bundesratsverfahren geregelt. Zusatzlich zu den
gesetzlich vorgesehenen Mechanismen ist der Dialog zwischen Bund und Lin-
dern beispielsweise im Arbeitskreis Europa der Gemeinsamen Wissenschafts-
konferenz (GWK) sowie im Europapolitischen Gespriachskreis des Bundesminis-
teriums fir Bildung und Forschung (BMBF), der Wissenschaftsorganisationen
und weitere Akteure einbezieht, institutionalisiert. Der Bund sollte diese etab-
lierten Dialogforen aktiv nutzen, um vor allem die Linder in frithen Beratungs-
phasen einzubinden und damit im Interesse der Wissenschaft auf europdischer
Ebene frithzeitig und proaktiv eine starke deutsche Position vertreten zu kon-
nen.

Zur Mitgestaltung des EFR zdhlt auch die Vertretung der institutionellen Eigen-
interessen wissenschaftlicher Einrichtungen und vor allem ihrer Tragerorgani-
sationen, aber auch die Vertretung fachspezifischer Anliegen durch die Fach-
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gemeinschaften. Dies setzt eine effektive wissenschaftliche Selbstorganisation
voraus.

Die Selbstorganisation der Wissenschaft in multinationalen, nicht-gouverne-
mentalen Gremien hat sich in den letzten Jahrzehnten als wenig effektiv erwie-
sen. Der Wissenschaftsrat begriif3t daher grundsitzlich die Bemithungen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), gemeinsam mit den tibrigen EURO-
HORCs und der ESF die Selbstorganisation auf europdischer Ebene zu verstar-
ken. Sollten die ambitionierten Pline nicht umsetzbar sein, sollte die DFG das
Ziel mit einem ggf. etwas anders zusammengesetzten Kreis geeigneter Partner
weiterverfolgen. Die DFG konnte dabei bspw. mit der in Form der Denkschrift
zur guten wissenschaftlichen Praxis etablierten Selbstkontrolle der Wissen-
schaft auf europdischer Ebene Standards setzen.

Die nationalen Trigerorganisationen und zunehmend auch einzelne Hochschu-
len haben in Briissel eigene Vertretungen gegriindet, um institutionelle Eigen-
interessen u. a. beziiglich der konkreten Ausgestaltung der Forschungsrahmen-
programme der EU (RP) bestmoglich zur Geltung bringen zu konnen. Der Wis-
senschaftsrat erkennt die dahinter stehenden strategischen Uberlegungen an;
gleichwohl unterstreicht er nachdriicklich, wie wichtig eine Stirkung der Fa-
higkeit ist, Krdfte zu biindeln und gemeinsam professionell zu agieren, um auf
europdischer Ebene wirksam Agenda-Setting betreiben zu konnen. Die schon
jetzt bestehende Ausdifferenzierung der Lobbyarbeit birgt die Gefahr der Un-
ubersichtlichkeit und der geringen Wirksamkeit; dem sollte durch ein gemein-
sames Vorgehen entgegengewirkt werden.

[I.1.D  Fachgesellschaften

Agenda-Setting betreiben zunehmend auch gut organisierte nationale und eu-
ropdische Fachgesellschaften, die die Desiderate ihrer Disziplinen oder Wissen-
schaftsfelder im Vorfeld der Formulierung entsprechender Forderprogramme
auf europdischer Ebene platzieren. Sie iibernehmen auf europidischer Ebene
aber auch weitere Aufgaben. Auf nationaler Ebene sind die teilweise seit langer
Zeit etablierten Fachgesellschaften Forum und Sprachrohr der jeweiligen Dis-
ziplin; sie dienen der Forderung und Verbreitung der jeweiligen Wissenschaft
und Forschung und setzen sich insbesondere zum Ziel, die Entwicklung ihres
Fachs zu unterstiitzen. |?%® Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften sind da-
mit bedeutsam fiir die Bildung von Standards der Beurteilung und Bewertung
von Forschung in der jeweiligen Disziplin sowie fiir die Identifikation neuer

| 265 Instrumente sind die Ausrichtung von Kongressen, Tagungen und Konferenzen, die Organisation von
Summer Schools und natirlich die Tragerschaft oder Herausgabe von wissenschaftlichen Publikationsor-
ganen wie Zeitschriften und Periodika.



Themen und die Bildung von Kooperationen unter ihren Mitgliedern. Um die
genannten Ziele wirksam verfolgen zu konnen, sollten sie noch stirker als bis-
lang den Austausch und die Kooperation iiber den nationalen Rahmen hinaus
mit Forschenden im europdischen und internationalen Kontext suchen. Zu-
nehmend entstehen europdische Fachgesellschaften mit dem Ziel, die jeweilige
Disziplin in Europa zu férdern und zu entwickeln. Neben den Zielsetzungen, die
auch bei den nationalen Gesellschaften gelten, stehen hier explizit die iiberna-
tionale europdische Netzwerkbildung und die besondere Férderung von weniger
entwickelten Forschungsstandorten im Vordergrund. Mit ihrer auch finanziel-
len Unterstiitzung von Workshops und Konferenzen, von Gastaufenthalten so-
wie der besonderen Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses leisten sie
beachtliche Beitrdge zur Bildung von europaischen Kohorten junger Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und damit einer europdischen Wissen-
schaftlergemeinschaft. Auch die Planung von groferen und groflen europdi-
schen Forschungskooperationen und deren erfolgreiche Realisierung tiiber In-
strumente der europdischen Forschungsféorderung wird iiber die Anbahnung
und Bildung von europdischen Gruppen, so wie sie sich in europdischen Fachge-
sellschaften herausbilden, entscheidend geférdert. Der Wissenschaftsrat be-
gruflt diese Entwicklung und empfiehlt den nationalen Fachgesellschaften, sich
frithzeitig an Griindung oder Ausbau europiischer Fachvertretungen zu beteili-
gen und zur Entwicklung europdischer Standards beizutragen.

[I.1.E  Europaische Institutionen

Neben den national verfassten und finanzierten Hochschulen und aul3eruniver-
sitiren Forschungseinrichtungen haben in den letzten 50 Jahren auch europdi-
sche Institutionen an Bedeutung gewonnen.

Nach Auffassung des Wissenschaftsrates ist der Bedarf an neuen europdischen
Forschungseinrichtungen gegenwadrtig als eher gering einzuschitzen. Sollten
solche Einrichtungen dennoch gegriindet werden, gebiihrt den bottom-up in va-
riabler Geometrie gegriindeten Forschungseinrichtungen, die auf konkrete Be-
diirfnisse der Wissenschaft antworten (vgl. Kap. A.Il.1), eindeutig der Vorzug.
Deren Akzeptanz ist sowohl seitens der Wissenschaft als auch seitens der Poli-
tik in den Nationalstaaten erheblich hoéher. Der Wissenschaftsrat bestiarkt da-
her die Bundesregierung in ihrer zuriickhaltenden Position gegeniiber Initiati-
ven aus Briissel zur top-down Installation von Forschungsinfrastrukturen.

Die seit Mitte der 50er Jahre auf Basis wissenschaftlicher Fragestellungen und
Interessen gegrundeten intergouvernementalen Einrichtungen wie CERN oder
ESRF (vgl. hierzu Kap. A.II1.2) stellen einen wesentlichen Schritt zum Zusam-
menwachsen des EFR dar. Diese Einrichtungen haben sich seit ihrer Griindung
als erfolgreiche Modelle transnationaler Kooperation etabliert und sich vor al-
lem dann als besonders funktional und erfolgreich erwiesen, wenn sie um eine
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grofRe Forschungsinfrastruktur gruppiert sind (s. hierzu B.I1.3.). Neugriindun-
gen sollten nach Auffassung des Wissenschaftsrates nur dort angestrebt wer-
den, wo bereits wettbewerbsfihige wissenschaftliche Einrichtungen vorhanden
sind, um entsprechende Griindungen lediglich auf Basis nationaler strukturpo-
litischer Erwdgungen auszuschlieRen. [2¢¢ Allerdings haben die in den vergan-
genen Jahren aufgetretenen Schwierigkeiten im Vorfeld der Etablierung ent-
sprechender Einrichtungen gezeigt, dass die grofRen Herausforderungen, die mit
den Vertragsverhandlungen verbunden sind, echte Hiirden fiir den Aufbau wei-
terer intergouvernementaler Institutionen darstellen. Die Weiterentwicklung
der rechtlichen Rahmenbedingungen ist daher die Voraussetzung, um wissen-
schaftsaddquate multinationale Governance-Strukturen entwickeln zu kénnen.

Die Initiative fir das Europdische Technologieinstitut (EIT) hat nicht wie ur-
spriinglich geplant zur Griindung einer zentralen europdischen Forschungsein-
richtung gefiihrt, stattdessen wird nun eine dezentrale Konzeption des EIT rea-
lisiert, welche den systematischen Aufbau und die Férderung regional veran-
kerter und international vernetzter Cluster zum Ziel hat, um so die Innovati-
onsfahigkeit der Mitgliedstaaten und der Union zu stirken (vgl. hierzu Kap.
A.IIL.2). Die Erfolgsaussichten der in Einrichtung befindlichen , Wissens- und
Innovationsgemeinschaften® (KICs) sind momentan noch nicht zu beurteilen.
Um zu gewdihrleisten, dass diese Madnahme zur Férderung der Innovation in
Europa sich in eine kohdrente Wissenschafts- und Innovationspolitik auf EU-
Ebene einfiigt, empfiehlt der Wissenschaftsrat, die weitere Forderung der KICs
unter dem Dach des Forschungsrahmenprogramms der EU zu realisieren.

1.2 Forschungsforderung und -finanzierung

In den vergangenen Jahrzehnten ist ein kontinuierlicher und sich beschleuni-
gender Umbau der Forschungsforderung in Europa zu beobachten. Der Anteil
europdisch vergebener oOffentlicher Fordermittel nimmt zu, europdische Struk-
turen sind neben nationale getreten:

_ Die EU hat sukzessive an Bedeutung gewonnen mit Blick auf die Finanzierung
der Forschungsféorderung und ihren Gestaltungsanspruch in der Wissen-
schaftspolitik.

_ Neue europdische Fordereinrichtungen wurden gegriindet (insbesondere der
ERC).

_ Ebenfalls erhoht hat sich die Bedeutung bi- und multilateraler Forderpro-
gramme (von den D-A-CH-Programmen bis zu ERA-Nets) sowie der Anteil der
Mittel, die von mehreren europdischen (und ggf. weiteren) Staaten fiir inter-

| 266 So auch Wissenschaftsrat (2000), S. 27.



gouvernementale Forschungseinrichtungen wie CERN oder das Europaische
Labor fiir Molekularbiologie (EMBL) vergeben werden.

Auch im Hinblick auf die Inhalte der Férderprogramme ist eine Verdnderung
zu konstatieren: Die EU-Forderprogramme reflektieren zunehmend die Absicht
der EU, die grofRen gesellschaftlichen Herausforderungen in den Mittelpunkt
ihres Handelns zu stellen. Dabei ist eine Tendenz zu immer grofReren Projekten
bzw. zur Férderung von Programmen und Institutionen zum einen, zur Forde-
rung von Grundlagenforschung (ERC) zum anderen zu beobachten. Durch die
veranderte Schwerpunktsetzung entsteht auf politischer Ebene ein Anpas-
sungsdruck, der sich in kleinen Mitgliedstaaten anders darstellt als in groRen,
in finanzstarken anders als in vergleichsweise finanzschwachen, und der die an
die EU gerichteten Erwartungen zwischen den Mitgliedstaaten stark divergieren
lasst. Diese Entwicklung erfordert eine neue Aufgabenteilung zwischen europa-
ischer, transnational multilateraler und nationaler sowie regionaler Ebene und
den entsprechenden Akteuren, welche derzeit im Entstehen begriffen ist. Die
vorliegenden Empfehlungen stellen einen ersten Schritt zur Beschreibung von
moglichen Aufgaben dar, ohne den Anspruch erheben zu wollen, diese Fragen
erschopfend zu behandeln.

Die offentliche Forschungsforderung in Europa muss verschiedenen Interessen
gerecht werden. Sie benétigt deshalb eine Vielfalt an Angeboten, die unterein-
ander im Wettbewerb stehen konnen. Gegen die These der Kommission, es gel-
te, doppelte Forderangebote zu vermeiden bzw. abzubauen, sieht der Wissen-
schaftsrat in diesem Wettbewerb ein Mittel zur Qualitidtssicherung. Das heif3t
auch, dass Forderinstrumente auf nationaler und europdischer Ebene auf dhnli-
che Ziele und Inhalte gerichtet sein konnen. Einer eindeutigen und klaren Auf-
gabenzuweisung nach Ebenen ist damit nicht der Vorzug zu geben gegenitiber
flexiblen Strukturen, die der europdischen Vielfalt auch der Organisation der
Wissenschaft in den Mitgliedstaaten angemessener sind (vgl. hierzu Kap. B.L).
Diese Doppelung von Forderangeboten sollte allerdings auf Basis einer strate-
gisch bewussten Entscheidung der Forderer und in Kenntnis entsprechender
vergleichbarer Angebote erfolgen. In jedem Fall sollte gepriift werden, ob die
Programme adressatengerecht konzipiert sind und eine entsprechende Wir-
kung entfalten. Zudem sollten die deutschen Forderer auch von der europdi-
schen Evaluierungskultur lernen und z. B. priifen, ob sie zukiinftig begriindete
Bescheide zur Annahme oder Ablehnung von Antrigen zur Regel machen soll-
ten. Alle Forderebenen sollten sich durch eine schlanke, effiziente Biirokratie
auszeichnen und regelmiRig auf ihre Wirksamkeit hin untersucht werden; hier
sieht der Wissenschaftsrat vor allem auf europiischer Ebene Verbesserungsbe-
darf.

Hingegen ist ein europdisch abgestimmtes und arbeitsteiliges Prozedere im Sin-
ne einer Gemeinsamen Programmplanung dann zu bevorzugen, wenn bei-
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spielsweise nur die Koordination der Forderer und ein Zusammenlegen von Mit-
teln einen Wettbewerb von Projekten und Ideen ermdoglicht. Aus Sicht des Wis-
senschaftsrates gilt dies unzweifelhaft fiir die Bewiltigung globaler gesellschaft-
licher und 6konomischer Herausforderungen. Hier sollten komplementéire An-
sitze der nationalen, bilateralen und regionalen (europdischen) Kooperation
entwickelt werden, da nur so der europaische Beitrag zur Losung dieser Prob-
leme effizient koordiniert werden kann. Die Gemeinsame Programmplanung ist
ein geeigneter strategischer Ansatz, der ein gemeinsames Vorgehen von Mit-
gliedstaaten in variabler Geometrie innerhalb der EU ermoglicht. Dessen unge-
achtet kann und wird fir viele andere Forderziele eine Vielfalt von nationalen
Programmen dem Wettbewerb und der Qualitit férderlicher sein.

[I.2.A Forschungsférderung durch die Europaische Union

Die Forderung linderiibergreifender Kooperation und Mobilitit von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern durch die RP der EU hat sichtbar zur Ver-
einheitlichung von Qualitatsstandards in der Forschung in Europa beigetragen
(vgl. hierzu Kap. A.I).?¢’ Globalisierung und ein damit einhergehender verscharf-
ter internationaler Wettbewerb sprechen ebenso wie die in den letzten Jahr-
zehnten verstarkt in den Blick geratenen globalen Herausforderungen fiir einen
Ausbau der Forderaktivititen der EU; dieser sollte durch eine Umwidmung von
Mitteln innerhalb des EU-Haushaltes ermoglicht werden und keine Verringe-
rung der nationalen Investitionen in die Forschung zur Folge haben. Dies gilt
auch angesichts der mittelfristig weiterhin bestehenden Ungleichgewichte in-
nerhalb der europdischen Wissenschaftslandschaft, die Instrumente zur Quali-
tatssteigerung (RP) wie zur Schaffung einer infrastrukturellen Basis und damit
zum Aufbau eigener wissenschaftlicher Kapazititen europaweit (Strukturfonds)
erfordern. Fiir eine gut ausgebaute Forschungsforderung durch die EU spricht
nicht zuletzt die Bedeutung von Wissenschaft und Innovation fiir den europdi-
schen Wirtschaftsraum.

Bei ihren Forderaktivititen sollte die EU ihre Aktivititen aus Sicht des Wissen-
schaftsrates auf wenige Ziele und Instrumente und dafiir besonders geeignete
Bereiche konzentrieren, auch um die Rationalitat der Forderung sowie ihre Ver-
lasslichkeit zu erhohen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Bundesregierung,
sich fiir folgende Ziele und Instrumente der Europaischen Forschungsfoérderung
einzusetzen:

_ Forderung europdischer und internationaler, auch transsektoraler Mobilitat
(Marie-Curie-Programme, s. hierzu Kap. B.II.4.a,

| 267 Vgl. hierzu auch den sog. Rietschel-Report (2009).



_ Forderung europaweiter wissenschaftlicher Kooperation in Verbiinden (Pro-
gramm Zusammenarbeit, s. dazu unten),

_ Qualitatssteigerung der Grundlagenforschung durch europidischen Wettbe-
werb (ERC, s. dazu unten),

_ Starkung der Industrie durch Forschung und Entwicklung (Europaische Tech-
nologieplattformen, Gemeinsame Technologieinitiativen, s. dazu unten).

Weiterhin besteht unzweifelhaft eine Notwendigkeit der gemeinsamen europadi-
schen Forschung im Bereich der globalen Herausforderungen |2°%; hier wie im
Bereich der Forderung von grofRen, europdischen Forschungsinfrastrukturen
(vgl. Kap. B.IL.3) sollte sich die EU an ausgewdhlten Forschungsprogrammen
auch finanziell beteiligen. |2¢°

Eine zentrale wissenschaftspolitische Aufgabe fiir die EU wird mittelfristig im
Ausgleich verschiedener Interessen bestehen: Wihrend die jetzt schon wissen-
schaftsstarken Mitgliedstaaten im EFR anspruchsvolle und nachpriifbare Quali-
tatsmalstibe fordern, erhoffen sich die strukturschwachen Regionen Europas
Unterstiitzung beim Aufbau von Wissenschaft und Forschung. Fiir beide Ziele
ist die Union (mit)verantwortlich. Beide Ziele sollten allerdings nach Auffassung
des Wissenschaftsrates mit unterschiedlichen Mitteln verfolgt werden: Die Ko-
hisionsforderung sollte allein durch die Strukturfonds erfolgen, wihrend die
Mittel zur Forschungsférderung (RP) ausschlieRlich nach wissenschaftsgeleite-
ten Qualitatskriterien vergeben werden sollten. Der Wissenschaftsrat unter-
stiitzt daher nachdriicklich die bisherige Haltung der Kommission in dieser
Frage und begriif3t die Versuche der EU, Synergieeffekte zwischen beiden For-
derprogrammen zu erzielen, indem Strukturfonds-Mittel genutzt werden, um
optimale Infrastrukturen zu etablieren, die bessere Voraussetzungen fir eine
Bewerbung um RP-Férdermittel schaffen.

Fir die Forschung ist von zentraler Bedeutung, dass die durch die iterative Wei-
terentwicklung des Forschungsangebots und die wiederholte Neuauflage von
Instrumenten potenzierte Vielfalt der Fordermoglichkeiten den Informations-
und Beratungsbedarf vor einer Antragstellung nicht in prohibitive Hohen treibt.
Die Forderinstrumente der EU werden von den Forschenden héufig als uniiber-
sichtlich empfunden; der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, diesem Umstand

| 268 Vgl. auch Papier der High-Level-Group zu EFR-Rationals: http://ec.europa.eu/research/era/pdf/eg7-
era-rationales-final-report_en.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]. Vgl. auBerdem den sog. Rietschel-
Report (2009), der eine Konzentration der EU-Forderung auf ,Grand Challenges® zum einen, ,,Great Ideas®
zum anderen empfiehlt.

| 269 Die genannten Empfehlungen hat sich die Bundesregierung im Wesentlichen schon zu Eigen gemacht.
Vgl. BMBF (2010b). Vgl. auBerdem die in die gleiche Richtung zielende Bundesrats-Drs. 183/10.
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durch Konzentration und Langfristigkeit zu begegnen. Der Wissenschaftsrat
begrii’t aufgrund dessen die vollzogene Verlingerung der RP-Laufzeiten seitens
der EU auf sieben Jahre. Weitere Schritte zur Vereinfachung der Antragstellung
und der Berichtspflichten im RP sollten — wie von vielen Seiten bereits gefordert
— unternommen werden.

Im Folgenden nimmt der Wissenschaftsrat zu einigen zentralen Elementen der
EU-Forschungsforderung ausfiihrlicher Stellung. |#°

Forderung der wissenschaftsgetriebenen Grundlagenforschung (ERC)

Die Griindung des ERC stellt einen Paradigmenwechsel in der Férderpolitik der
EU dar. Wiahrend die Union bis zum 7. RP wesentlich programm- bzw. projekt-
orientierte Forschungs- und Technologieférderung betrieben hat, ist sie mit der
Griindung des ERC in die personenbezogene Forderung der Grundlagenfor-
schung tiber das gesamte Spektrum wissenschaftlicher Disziplinen eingetreten.
Innerhalb des RP besteht nun erstmals die Moglichkeit zur Forderung von Ein-
zelforschenden und Forscherteams, ohne dass eine grenziiberschreitende Ko-
operation erforderlich ware. Der ,Europdische Mehrwert* wird damit im Sinne
eines europaweiten Wettbewerbs in der Grundlagenforschung neu defi-
niert. |#' Dabei zeigt sich, dass die Forderlinien des Europdischen Forschungs-
rates unterschiedliche Funktionen fiir die europidischen Mitgliedstaaten erfiil-
len: Fiir manche hat er die Funktion eines Kompensats fiir die (versdumte) nati-
onale Forderung, fiir andere stellt er einen Vergleichsmaf3stab dar. In jedem Fall
fihrt die Etablierung des ERC zum Umbau von Reputationshierarchien in der
Forschungsforderlandschaft, dem sich die nationale Forderung stellen
muss. |22

Diese — von der Wissenschaft in Europa seit langem geforderte — Erganzung der
europdischen Forderpolitik durch ein wissenschaftsgeleitetes themenoffenes
Forderprogramm ist zu begriifRen. |?”® Die ausschlief3liche Orientierung an der
Qualitdt der Bewerberinnen und Bewerber und ihrer Projekte dokumentiert die
zunehmende Qualitdtsorientierung der EU-Forschungsférderung. Der Wissen-
schaftsrat schlief3t sich der Einschidtzung der Expertengruppe zur Midterm-
Evaluation des ERC an, derzufolge es dem ERC mit den ersten beiden Forderli-

| 270 Zur Férderung von Forschungsinfrastrukturen s. Kap. B. 11.3.

[ 271 Vgl. zum Begriff und seiner Ausdeutung auch Krull (2004).

| 272 Der ERC kann auch durch seine Entscheidungen auf bestimmte Fehlentwicklungen in nationalen Sys-
temen verweisen. So wurden die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur notwendigen Erhéhung der
Qualitat medizinischer Promotionen durch die Entscheidung des ERC bestétigt, den deutschen Dr. med.
nicht dem internationalen Ph.D. gleichzustellen.

| 273 Vgl. auch Wissenschaftsrat (1993).



nien (Starting Grants und Advanced Grants) iberzeugend gelungen ist, die in ihn
gesetzten Erwartungen zu erfiillen.

Die Unabhéngigkeit des Wissenschaftlichen Rats und seiner Entscheidung iiber
Forderlinien und Auswahlkriterien stellt eine unabdingbare Voraussetzung da-
fiir dar, dass der ERC auch zukiinftig eine einzig auf Qualititskriterien basie-
rende Auswahl exzellenter Antriage treffen kann. Diese wiederum ist Vorausset-
zung fiir die Akzeptanz des ERC in der Wissenschaft. Die Hochschulrektoren-
konferenz (HRK) hat zudem darauf hingewiesen, dass die Regeln der derzeit be-
stehenden Exekutiv-Agentur der Kommission den administrativen Bewegungs-
freiraum des ERC in der Personalentwicklung und bei der finanziellen Gestal-
tung der Forderung einschrianken, weil diese mit der Exekutiv-Agentur als
Contract auszuhandeln ist, statt als Grant vergeben zu werden. |?* Dem kann
durch die Administration im Rahmen einer unabhingigen Agentur begegnet
werden; fiir diese konnte die Europdische Grundrechteagentur ein Modell dar-
stellen. |275 Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher, insbesondere die Moglichkei-
ten der Administration durch eine entsprechende unabhingige Einrichtung zu
priifen.

Im Hinblick auf die weitere Profilierung der existierenden Forderlinien des ERC
hilt es der Wissenschaftsrat fiir wiinschenswert, die ERC-Grants verstarkt dafiir
zu nutzen, Forscherinnen und Forscher aus auldereuropdischen Lindern fiir die
Einwanderung nach Europa zu gewinnen bzw. europdischen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftern, die aullerhalb Europas tdtig sind, Anreize zur
Riickkehr zu bieten. Zudem sollte das Forderportfolio des ERC sukzessive und
unter Berticksichtigung seiner operationalen Kapazititen weiterentwickelt wer-
den, so dass der ERC seiner Standard setzenden Funktion in Europa gerecht
werden kann. Hierzu benétigt der ERC einen Rahmen, der es dem Wissenschaft-
lichen Rat ermoglicht, neue Forderprogramme unabhdngig von politischen
Vorgaben etablieren zu konnen. Beispielsweise konnte in einem Forderangebot
fiir grenziiberschreitende europdische bottom up-Kooperationen ohne themati-
sche Vorgaben ein echter Mehrwert des ERC gesehen werden. Falls ein solches
Angebot mittelfristig geschaffen werden sollte, sollten die Beteiligungsregeln
dabei im Sinne der Einfachheit des Forderverfahrens keine transnationale Ko-
operation erzwingen. Allerdings wiirde den nationalen Foérderern wie der DFG
mit dem Eintritt des ERC in die kooperative Forderung in einem zentralen
Handlungsfeld ein neuer Wettbewerber erwachsen.

Fir eine Institution wie den ERC, der die europdische Forderlandschaft verdn-
dert, ist eine langfristige politische Bestandsgarantie wiinschenswert, da seine

[ 274 HRK (2009a), S. 8.
[ 275 Vgl. www.fra.europa.eu [zuletzt abgerufen am 12.03.2010].
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Ziele nur im Zuge einer nachhaltigen Entwicklung verwirklicht werden kon-
nen. Der Wissenschaftsrat empfiehlt der Bundesregierung daher, sich fiir eine
langfristige Perspektive des ERC einzusetzen.

Forderung der europédischen Verbundforschung (Zusammenarbeit)

Nach derzeitiger Einschidtzung plant die Kommission, grof3e industriegetriebene
Forderprogramme weiter auszubauen, so dass die Forderung von Projekten (z.
B. im Programm Zusammenarbeit), die bisher eine Kernaktivitit der europdi-
schen Forschungsforderung war, im Verhdltnis zurticktritt. Nach Auffassung
des Wissenschaftsrates sollte das Programm Zusammenarbeit, das stark mit der
Forschungsféorderung durch die EU identifiziert wird und eine thematische
Schwerpunktsetzung ermaoglicht, in verbesserter Form und unter konsequenter
Anwendung des Qualitdtskriteriums auch weiterhin zentraler Bestandteil der
Rahmenprogramme bleiben. |?¢ Es fordert sichtbar die europdische wissen-
schaftliche Zusammenarbeit und damit die Leistungsfahigkeit der Forschung in
Europa, indem es einzelnen Forschenden und Nachwuchskréften an Hochschu-
len und auReruniversitiren Einrichtungen sowie kleineren Institutionen Mog-
lichkeiten ertffnet, sich aus eigener Initiative an der europdischen Forschung
zu beteiligen, und so zur Akzeptanz des EFR in den Wissenschaften bei-
tragt. |?”” Bei der Fortsetzung des Programms sollten allerdings zukiinftig je-
weils mehrere Projekte gefordert werden konnen, so dass ein Wettbewerb der
Teams ermoglicht wird. Der Erhalt des Programms wiirde zudem gewadhrleis-
ten, dass auch die sehr produktiven bereits etablierten Verbindungen weiterhin
auf europdischer Ebene finanzielle Unterstiitzung finden.

Forderung der industrieorientierten Forschung (JT)

Die gezielte Forderung der industrieorientierten Forschung durch Gemeinsame
Technologieinitiativen fihrt die Wirtschaftsorientierung der EU-Forschungs-
politik fort und trdgt der Bedeutung der Interaktion von Wissenschaft und
Wirtschaft Rechnung. Aufgrund der GroRRe der Projekte erhdlt die Industrie
damit einen erheblichen Einfluss auf die Forschungsagenda der EU.

Die verstirkte Forderung industriegetriebener Konsortien darf nicht auf eine
Quersubventionierung von Industrieprojekten hinauslaufen oder dazu fiihren,
dass die Wissenschaft zum reinen Dienstleister in diesen Projekten wird, die
zudem durch ihre GrofRe die Hochschulen vor erhebliche Management-
Probleme stellen. Auch die je nach Initiative abweichenden Finanz- und Beteili-
gungsregelungen und eigene Regeln zum Umgang mit geistigem Eigentum (IPR)

[ 276 So auch zuletzt die HRK (2009a).
[277 Ebd., S. 9.



machen eine Beteiligung fiir die Hochschulen und Forschungseinrichtungen
schwieriger und weniger attraktiv. Der Wissenschaftsrat schliet sich daher
dem Petitum der Bundesregierung nach moglichst einheitlichen Finanz- und
Beteiligungsregelungen innerhalb der Forderprogramme der EU an. |28 Nur so
kann gewdhrleistet bleiben, dass eine Beteiligung weiterhin fiir Hochschulen
und aufleruniversitdre Forschungsinstitutionen attraktiv bleibt, obwohl einzel-
ne Forderprogramme auf europdischer Ebene dezidiert die Interessen der In-
dustrie in den Vordergrund stellen.

Forderung der gesellschaftsgetriebenen Forschung zur Lésung globaler Herausforde-
rungen (Gemeinsame Programmplanung)

Die Gemeinsame Programmplanung (Joint Programming) stellt einen Versuch dar,
Schwichen bei der multilateralen Kooperation zu iiberwinden. Der Wissen-
schaftsrat begriiRt diese Erginzung des Programmportfolios auf europdischer
Ebene. |?? Aufgrund der Bedeutung der jeweiligen Thematik und der notwen-
digen Flankierung der Forschung durch politische Initiativen ist das Primat der
Politik bei der Formulierung der Themen funktional. Die Losung der politisch
formulierten Probleme wird allerdings nur gelingen, wenn wissenschaftlicher
Sachverstand frithzeitig in die Definition der Programme einflieRt. Die Bundes-
regierung sollte sich daher dafiir einsetzen, dass dauerhaft ein Verfahren etab-
liert wird, das die einschligigen wissenschaftlichen Akteure auf europdischer
wie auf nationaler Ebene rechtzeitig und in einem transparenten Verfahren be-
teiligt. | 280

Verschiedene Programme und Instrumente der EU-Forschungsforderung bieten
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Wissenschaft in Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft. Der Wissenschaftsrat empfiehlt Unternehmen, Industrie, Hoch-
schulen und aufReruniversitiren Einrichtungen, die damit gegebenen Moglich-
keiten zur Starkung des Wissenstransfers und der Innovationsférderung auch
weiterhin zu nutzen bzw. die Vernetzung mit dem je anderen Sektor verstarkt
zu betreiben.

| 278 Ebd.

279 Vgl. hierzu auch EUROHORC’s View on Joint Programming vom 14. November 2008:
http://www.eurohorcs.org/SiteCollectionDocuments/EUROHORCS_Statement_Joint_Programming_2008
1411.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 280 Ein erhdhtes MaB an Transparenz der Konsultationsverfahren mahnt auch der sog. Rietschel-Report
(2009) an.

111



112

Beratung und Unterstitzung von Antragstellern in Deutschland

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, die Beratung zur EU-Forderung in Deutschland
tibersichtlich und arbeitsteilig zu organisieren. So konnte beispielsweise die De-
finition eines ,Beratungspfades“ auf einer gemeinsamen Internetplattform fiir
die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler niitzlich sein, der sowohl eine
ideale Reihenfolge der Beratungsschritte definiert als auch den einschligigen
Organisationen spezifische Funktionen zuordnet. Die bereits unternommenen
Anstrengungen des EU-Biiros des BMBF, der Nationalen Kontaktstellen der Bun-
desregierung fiir das EU-Forschungsrahmenprogramm und der KoWi zu einer
besseren Arbeitsteilung sind in diesem Zusammenhang anzuerkennen. Der
Wissenschaftsrat empfiehlt, diesen Prozess fortzusetzen und mit weiteren Ak-
teuren (z. B. den EU-Referentinnen und -Referenten an Hochschulen und au-
Reruniversitiren Einrichtungen) in ein Gesprich iiber eine optimierte Arbeits-
teilung und Transparenz der Angebote einzutreten. Eine bessere Koordinierung
der Organisationen in diesem Bereich wiirde auch den Bedarf an privaten Bera-
tungsangeboten verringern.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt dariiber hinaus den Hochschulen und auf3er-
universitdren Forschungseinrichtungen, die EU-Referate ggf. eng mit ihren Stra-
tegieabteilungen zur Forschungsforderung im Allgemeinen zu verkoppeln, da
nur eine Zusammenschau von Forderangeboten eine optimale Beratung ge-
wahrleistet. Um eine effiziente Unterstiitzung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bei der Antragstellung und der administrativen Abwicklung
von EU-Projekten sicher zu stellen, sollten die Hochschulen der Qualitdt ihrer
Verwaltungen grofle Aufmerksamkeit widmen und ggf. systematische MaRd-
nahmen zur Personalentwicklung in diesem Bereich ergreifen.

[I.2.B  Transnationale Forschungsférderung in Europa

Formen der transnationalen und multilateralen Forschungsférderung in Europa
haben in den vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen. Hier sind sowohl
die von der EU initiierten Formen wie ERA-Nets oder Mafdnahmen nach Artikel
185 (ex-Art. 169) zu nennen, als auch Formen intergouvernementaler Koopera-
tion (COST und EUREKA) sowie die von nationalen Fordereinrichtungen voran-
getriebenen multilateralen Initiativen zur Forschungsforderung.

Diese sehr unterschiedlichen Instrumente verstiarkter kooperativer Forschungs-
forderung in Europa sind aus Sicht des Wissenschaftsrates sehr zu begriiRen, da
die Vielzahl von Ansdtzen und die Vielzahl an Férderformen den unterschiedli-
chen Bediirfnissen von Wissenschaft und Gesellschaft entsprechen. Zudem sind
sowohl die intergouvernementalen als auch die wissenschaftsgetriebenen Ko-
operationsinitiativen ein Mittel der Wissenschaftsorganisationen, den EFR aktiv
und nach ihren Bediirfnissen auszugestalten. Allerdings erhoht die Vielfalt an
Forderformen die Komplexitit und Uniibersichtlichkeit der Foérderlandschaft



insgesamt. Deshalb sollten die beteiligten Forderorganisationen fir ein mog-
lichst hohes Maf} an Kontinuitdt und Transparenz und fiir eine entsprechende
Beratung Sorge tragen.

Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die im Rahmen der ESF- und EUROHORC:s-
Roadmap formulierte Idee einer European Grant Union, die zu Modellen fiir die
internationale Zusammenarbeit, zu einer Standardisierung der Begutachtungs-
verfahren und zu einer Vereinheitlichung der Qualititsmaf3stibe innerhalb Eu-
ropas fiithren wird. Dabei konnten die Begutachtungsverfahren der DFG (peer re-
view) sowie bewdhrte Verfahren anderer Férderorganisationen als best practice-
Beispiele Standard setzend wirken und zu einer europaweit anerkannten Praxis
der Begutachtung fithren. Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die DFG deshalb in
der Absicht, sich federfithrend an diesem Prozess zu beteiligen. Angesichts der
europaweit sehr ausdifferenzierten Verfahren und Regularien bei den Forder-
agenturen sihe es der Wissenschaftsrat als sinnvoll an, wenn die European Grant
Union einheitliche Antragsformulare und eine Harmonisierung der Abrech-
nungsmodi beinhalten wiirde. Derartige wissenschaftsgeleitete Initiativen sind
zur Gestaltung des EFR unverzichtbar. Sie sollten von Bund und Lindern durch
Schaffung entsprechender rechtlicher Rahmenbedingungen gefoérdert werden,
die beispielsweise die DFG und andere Forschungsfordereinrichtungen in die
Lage versetzen, sich an gemeinschaftlich finanzierten Losungen unkompliziert
zu beteiligen. Wegen des erwartbaren Qualititsgewinns durch erhéhten euro-
pdischen Wettbewerb ist es wiinschenswert, Mittel in die gemeinsame Forde-
rung einzubringen (vgl. hierzu auch Kap. B.II.2.c).

Aus Sicht des Wissenschaftsrates besteht eine Forderliicke im System nationaler
und europdischer Forderung im Bereich der bottom-up-Kooperationsférderung
zwischen zwei oder mehr Hochschulen aus verschiedenen Lindern; diese Liicke
konnte von nationalen Organisationen bi- oder multilateral, aber auch von der
Europdischen Wissenschaftsstiftung oder dem Europdischen Forschungsrat ge-
fiillt werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt der DFG, ein themenoffenes For-
derprogramm mit geeigneten Partnerorganisationen in Europa aufzulegen; ent-
sprechende Planungen sind daher zu begriiRen. |?®' Bund und Linder sind auf-
gefordert, die DFG dabei zu unterstiitzen.

11.2.C  Offentliche Forschungsférderung in Deutschland

Die verstiarkte Forschungsforderung durch die EU darf nicht dazu fiihren, dass
die Mitgliedstaaten ihre nationalen und regionalen Investitionen in diesen Be-

| 281 Angedacht ist, die neue Initiative der groBen Forschungsférderorganisationen der G8-Staaten (der sog.
G8-HORCs) zur multilateralen Forschungsforderung, die mit thematischen Ausschreibungen im Jahr 2010
begonnen hat, mittelfristig themenoffen fortzusetzen.
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reich vernachlassigen. Es geht vielmehr darum, dass jeder einzelne Mitglieds-
staat mit geeigneten Mitteln seine Wettbewerbsfihigkeit erhohen muss und
gleichzeitig ein breiter Zugang zu Infrastrukturen und Wissen innerhalb Euro-
pas ermoglicht wird. Es obliegt den Nationalstaaten, den Bestand oOffentlicher
Forschungsstitten langfristig zu sichern. Neben der entsprechenden institutio-
nellen Férderung wird es auch kiinftig legitime nationale Ziele geben, die durch
befristete Projekte gefordert werden sollten. So stellt beispielsweise die hohe
FuE-Aktivitdt der Wirtschaft eine Starke des deutschen Forschungssystems dar;
Bund und Linder sollten daher ihre Projektférderung so gestalten, dass Koope-
rationen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft weiterhin unterstiitzt werden.

Gezielte Starkung der Wissenschaft in Deutschland

Hervorragend bewdhrt hat sich die Forschungsférderung im Rahmen der wis-
senschaftlichen Selbstorganisation durch die DFG, die als Einrichtung der wis-
senschaftlichen Selbstverwaltung und Forschungsférderung in Deutschland un-
verzichtbar ist, auch und gerade insofern sie die Voraussetzungen fiir die er-
folgreiche Teilnahme von Forschenden und Einrichtungen am europdischen
und internationalen Wettbewerb schafft und diese zu begehrten Kooperations-
partnern macht. Sie verfiigt zudem tiber hervorragende Kenntnisse des deut-
schen Systems und seiner Wissenschaftsgemeinschaften, die sie in die Lage ver-
setzen, passgenaue Programme fiir diese anzubieten. Das breite Spektrum der
Fordermoglichkeiten sollte in jedem Fall beibehalten werden.

Auch wenn also die nationalen Forderaktivitidten aus Sicht des Wissenschaftsra-
tes fir den Erhalt der nationalen Wissenschaftsbasis wesentlich sind, zwingt
der Trend zu stiarkerer Mittelverausgabung auf europdischer Ebene die nationa-
len Beteiligten dazu, ihre Position im Verhdltnis der Mehrebenenférderung zu
uiberprifen und ggf. neu zu bestimmen. Dies gilt sowohl fiir die Férderung im
Rahmen der wissenschaftlichen Selbstverwaltung (DFG) als auch fiir die pro-
grammorientierte Forschung und die Projektférderung des Bundes. Die eigenen
Alleinstellungsmerkmale sollten definiert und dazu genutzt werden, das Ver-
hiltnis durch Arbeitsteilung und Kooperation zu bestimmen. Der Wettbewerb
mit europdischen Forderern an sich stellt kein Ziel dar, sollte aber zum Anlass
einer weiteren Verbesserung der Qualitit der eigenen Programme genommen
werden.

Offnung von Programmen auf Gegenseitigkeit

Aus Sicht des Wissenschaftsrates ist es angesichts des verschirften internatio-
nalen Wettbewerbs erforderlich, den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern in Deutschland optimale Bedingungen zur Kooperation mit den besten For-
schenden in Europa zu bieten (vgl. hierzu Kap. B.I.). Er empfiehlt deshalb eine
vorsichtige, projekt- und regionenbezogene Offnung der nationalen Forderpro-



gramme der DFG und des BMBF in definierten Bereichen (z. B. im Bereich der
globalen Herausforderungen) mit dem Ziel, auf der Basis von Gegenseitigkeit
ausldndische Beitrdge zu Projekten iiber Lindergrenzen mitzufinanzieren. |?282
Hierdurch wird sich der Spielraum der DFG zur Beteiligung an kooperativen
Programmen und zur priagenden Gestaltung der European Grant Union wesentlich
erweitern. Andere europaische Linder wie Dianemark sind diesen Weg bereits
gegangen. |28

Diese Offnung von Programmen auf Gegenseitigkeit wird zum Benchmarking
der Programme beitragen und die Eintrittsschwellen fiir transnationale Koope-
rationen weiter senken. Der Gewinn an Kompetenzen sollte im deutschen Ei-
geninteresse die Mittelvergabe an ausldndische Partner rechtfertigen. Dabei
sollte es innerhalb der Programme zur Bedingung gemacht werden, dass der
Kern des Projektes in Deutschland durchgefiihrt wird und die Beantragung ge-
meinsam mit Antragstellenden in Deutschland erfolgt.

Internationalisierung der Begutachtungsverfahren

Der Wissenschaftsrat unterstiitzt den eingeschlagenen Weg der DFG, an ihrem
Anspruch auch im Verhdltnis zum ERC festzuhalten und alle erforderlichen
Anstrengungen zu unternehmen, um ihre priagende Rolle in der Forschungsfor-
derung in Europa weiter auszubauen. Um ihre Position in Europa zu stirken,
sollte die DFG ihre Verfahren durch Beteiligung ausldndischer Sachverstindiger
weiter internationalisieren. Der Wissenschaftsrat unterstiitzt die DFG in ihrem
Bestreben, unter den europdischen Fordereinrichtungen eine Vorreiterrolle ein-
zunehmen; die reziproke Beteiligung von Gutachterinnen und Gutachtern bei
bi- und multilateralen Forderprogrammen wird zur europaweiten Standardisie-
rung von peer-review-Verfahren auf hohem Niveau beitragen.

Eintritt in européischen Wettbewerb erleichtern

Der Wissenschaftsrat rat der DFG davon ab, ohne eigene Priiffung in die Finan-
zierung vom ERC gerankter, aber nicht geférderter Antrige einzutreten, wie das
andere Fordereinrichtungen in Europa bereits tun. Er rdat aber dazu, dass die
DFG die Moglichkeit der Einfithrung eines verkiirzten Verfahrens fiir die Ent-
scheidung iiber diese Antrige priift. Die DFG sollte verstarkt die Nachwuchsfor-

| 282 Auch die OECD (2008c) empfiehlt die Offnung nationaler FUuE-Programme auf Basis gegenseitiger Ab-
kommen fiir ausléandische Kooperationspartner.

| 283 Die Danischen Research Councils (Danish Councils for Independent Research und Danish Council for
Strategic Research) beispielsweise diirfen bis zu 20 % ihrer Férdermittel im Ausland verausgaben (vgl. Con-
solidated Act No. 1348 of 11 December 2008 on the Research Advisory System [unauthorised translation],
Part 6A, section 30a, subsection 2).
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derung auf héchstem Niveau in Kooperation mit den Universititen als ihre Auf-
gabe begreifen, die Universititen bei der Einwerbung von ERC-Grants unter-
stiitzen, geeignete Kandidatinnen und Kandidaten zur ERC-Antragstellung auf-
fordern, dabei insbesondere Forschenden in einer frithen Karrierephase Hilfe-
stellung bei der Antragstellung geben und auch ausldndischen Bewerberinnen
und Bewerbern einen Anreiz bieten, in Deutschland zu forschen. Hierbei sollte
sie von den Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen und
vor allem deren Leitungsebenen tatkraftig unterstiitzt werden.

Bildung regionaler Verbiinde iber Léndergrenzen hinweg unterstiitzen

Der Wissenschaftsrat sieht in regionalen Forschungsverbiinden ein wichtiges
Instrument fiir die weitere Entwicklung des EFR (vgl. hierzu auch Kap. B.Il.1.a).
Ziel sollte es sein, bottom-up ein Europa der Regionen iiber Lindergrenzen hin-
weg mit Verbiinden aus Hochschulen, Forschungseinrichtungen und KMU zu
gestalten. Hierdurch steigt die Verantwortung der Liander, auch die transnatio-
nale Entwicklung ihrer Region in ihr Forderhandeln einzubeziehen und in ihrer
Funktion als Trager von Hochschulen und auf3eruniversitdren Einrichtungen zu
berticksichtigen. Die Linder sind aufgefordert, die erforderlichen rechtlichen
Rahmenbedingungen fiir eine auch transnationale Regionalférderung in Koope-
ration mit ihren jeweiligen Nachbarregionen zu schaffen und die Einrichtungen
dabei zu unterstiitzen, entsprechende Schwerpunkte auch in Kooperation mit
der regionalen Wirtschaft (d. h. mit KMU) auszubauen. Die Linder sollten auf
dieser Grundlage ihrer gewachsenen Rolle beim Aufbau von regionalen Zentren
und Standorten beispielsweise durch einen verstirkten Einsatz der Struktur-
fondsforderung der EU fiir Investitionen in Forschungseinrichtungen Rechnung
tragen.

Die Forderprogramme der Linder sollten insgesamt zukiinftig stirker im Hin-
blick auf ihre Konsequenzen fiir den EFR konzipiert werden und mehr Mog-
lichkeiten fiir grenziiberschreitende Féorderung beinhalten. Wie sich die neuer-
dings von einigen Lindern geschaffenen Stiftungen biirgerlichen bzw. 6ffentli-
chen Rechts zur Forschungsforderung (wie die Einstein Stiftung in Berlin oder
die Stiftung zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung in Hamburg) |28
in das System der regionalen, nationalen und europdischen Forderung einfiigen
werden, ist momentan noch nicht absehbar. Die Lander sollten allerdings dafiir
Sorge tragen, dass die entsprechenden Fordereinrichtungen bei ihrer Portfolio-
Entwicklung nicht nur den regionalen oder nationalen, sondern auch den euro-
pdischen Rahmen berticksichtigen.

| 284 Vgl.hierzu http://www.einsteinfoundation.de/,http://www.hamburg.de/forschungsstiftung/ [zuletzt
abgerufen am 12.04.2010].



1.3 Forschungsinfrastrukturen

Forschungsinfrastrukturen sind ein Kernbereich europdischer wie internationa-
ler Kooperation und Pfeiler des EFR wie nationaler Wissenschaftssysteme. Die
Griindung intergouvernementaler Institutionen zum Betrieb groRer For-
schungsinfrastrukturen (wie beispielsweise CERN, ESA, ESO) geht gar der EU
voraus und hat dazu beigetragen, dass Europa nach dem Zweiten Weltkrieg ein
zentraler Akteur in der Wissenschaft blieb (vgl. Kap. II.1.e). Diese Erfolgsge-
schichten europdischer Kooperation, die Einsicht, dass Forschungsinfrastruktu-
ren in immer mehr Wissenschaftsfeldern einen wesentlichen Beitrag zum wis-
senschaftlichen Erkenntnisfortschritt leisten, sowie die Tatsache, dass auch die
Erneuerung bestehender Forschungsinfrastrukturen mit immer héherer Kom-
plexitit |28 und entsprechenden Kosten verbunden ist — all diese Faktoren ha-
ben angesichts begrenzter finanzieller und personeller Ressourcen in den Mit-
gliedstaaten der EU zu dem Konsens gefiihrt, dass Forschungsinfrastrukturen
eher eine europdische Partnerschaftsaufgabe und weniger ein Wettbewerbsfeld
darstellen. |28

Kostenvolumen, Langfristigkeit und die Folgen fiir die wissenschaftliche Ent-
wicklung einzelner Wissenschaftsgebiete verleihen Investitionsentscheidungen
dieser Art enorme strategische Bedeutung und setzen einen belastbaren und
transparenten Beurteilungs- und Entscheidungsprozess voraus. In den folgen-
den Empfehlungen werden Desiderate fiir die Etablierung geeigneter Beurtei-
lungs- und Entscheidungsprozesse auf den verschiedenen Ebenen und in den
unterschiedlichen Phasen formuliert, von der Bedarfsartikulation in den Fach-
gemeinschaften tber nationale und schlief3lich europaische Prozesse der Priori-
sierung und Beurteilung bis hin zur Entscheidung iiber Bau und Forderung auf
intergouvernementaler und europaischer Ebene.

[I.3.A  Formulierung von Forschungsinfrastrukturvorhaben in den Fachgemeinschaften

Der Anstof zum Aufbau von Forschungsinfrastrukturen sollte immer von ei-
nem wissenschaftlichen Bedarf ausgehen. Diesen zu formulieren, ist Aufgabe
der jeweiligen Wissenschaft und setzt einen gewissen Grad an Selbstorganisati-
on voraus. Bislang besteht ein sehr heterogenes Feld von hoch organisierten
und professionalisierten Communities einerseits und kaum verfassten Fachge-

| 285 Dies betrifft u. a. die Zahl an beteiligten Disziplinen, Infrastrukturtypen (zentral, dezentral, virtuell),
potenzielle Partner (auch privat) und moégliche Optionen.

| 286 Die von der Europdischen Kommission und ESF (2007) untersuchten 598 bestehenden Forschungsin-
frastrukturen sind allerdings zu 65 % national geplant und ihre Konstruktionskosten sind primér national
und offentlich finanziert worden, auch wenn zum Teil die Betriebskosten international oder multinational
finanziert werden (S. 22). Diese Einzeleinrichtungen und auch die potenziellen Standorte fir neue Einrich-
tungen stehen selbstversténdlich im europdischen und internationalen Wettbewerb.
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meinschaften andererseits. Wahrend erste wie die Teilchenphysik oder die Mee-
resforschung ihre Desiderate konzentriert formulieren und adressieren und da-
bei auf bereits etablierten Forschungsinfrastrukturen aufsetzen konnen, miis-
sen letztere erst eine bessere Artikulationsfihigkeit und einen entsprechenden
Organisationsgrad entwickeln, bevor sie Infrastrukturdesiderate formulieren
konnen. |?% Dabei zeigt sich, dass durch die mit dem ESFRI-Prozess entstandene
Offentlichkeit fiir das Thema Forschungsinfrastrukturen und die Erweiterung
des Infrastrukturbegriffs auch Bewegung in Wissenschaftsfelder (vor allem in
den Geistes- und Sozialwissenschaften) gekommen ist, die bis dahin keinen Be-
darf an traditionellen ,,Grof3geriten® formuliert hatten. |28 Daher empfiehlt
der Wissenschaftsrat den noch weniger gut formierten Fachgemeinschaften,
ihre entsprechenden Organisationsprozesse voranzutreiben, und riat dem BMBF,
diese Prozesse ggf. auch durch Projektfordermittel zu unterstiitzen.

Der Wissenschaftsrat erwartet von den nationalen Fachgemeinschaften, bei der
Formulierung ihrer Infrastrukturvorhaben zu priifen, ob eine Kooperation mit
Partnern in anderen europdischen Liandern potenzielle Synergieeffekte bei der
Nutzung der Infrastruktur erzielen kann.

[I.3.B  Nationaler Beratungs- und Entscheidungsprozess

Die Beschleunigung und der Bedeutungszuwachs tibergreifender europdischer
Prozesse bei der Realisierung groRer Forschungsinfrastrukturen zwingen die
Mitgliedstaaten, in diesen Prozessen eine klare Position zu vertreten: Sie miis-
sen Entscheidungen dartiber treffen, welche Forschungsinfrastruktur sie selbst
fiir relevant halten, welche sie ggf. national finanzieren und betreiben wollen
und koénnen, und an welchen europdischen Forschungsinfrastrukturen sie sich
beteiligen wollen. Dazu haben einer Studie des Global Science Forum der OECD
aus dem Jahr 2008 zufolge eine ganze Reihe von Lindern eigene Roadmaps fiir
Forschungsinfrastrukturen entwickelt, die es ihnen erleichtern, ihre Position
im ESFRI-Prozess zur Geltung zu bringen. |2%

Deutschland hat mit Blick auf Bau und Betrieb entsprechender Einrichtungen
seit Jahrzehnten eine Schliisselstellung in Europa inne, verfiigt aber noch nicht
iiber eine nationale Roadmap, die eine fachiibergreifende Abwégung der Inves-
titionen in verschiedene Vorhaben erlauben wiirde. Der Wissenschaftsrat be-
griflt daher die von der Bundesregierung geplante Etablierung eines nationalen

| 287 Ein erfolgreiches Beispiel flr eine Selbstorganisation einer Fachgemeinschaft im Zusammenhang mit
einem Infrastrukturbedarf stellt in Deutschland der RatSWD dar, der zur Verbesserung der informationellen
Infrastruktur zwischen Wissenschaft und Statistik ins Leben gerufen wurde.

| 288 Vgl. beispielsweise die CLARIN-Initiative in den Geisteswissenschaften (s. dazu FuBnote 188).

| 289 OECD (2008d), vgl. Kap. A.Ill.2.B.



Roadmap-Prozesses, da dies ein dringendes wissenschaftspolitisches Anliegen
darstellt, um zu gewdhrleisten, dass Deutschland weiter Impulsgeber fiir For-
schungsinfrastrukturen in Europa und international handlungsfahig bleibt. Ei-
ne nationale Roadmap erschopft sich nicht in ihrer vorbereitenden Funktion fiir
europdische Entscheidungsprozesse. Sie fordert auch die Akzeptanz der natio-
nalen Politik, insofern sie Informationen iiber geplante Investitionen in unter-
schiedlichen Wissenschaftsgebieten zusammenfiihrt und in einem transparen-
ten Verfahren die Grundlage fiir politische Entscheidungen liefert. Zudem wird
eine Gesamtschau iiber bereits bestehende Infrastrukturen und mit ihnen ver-
bundene Erneuerungsnotwendigkeiten und ggf. zu etablierende neue MafRnah-
men moglich, die Investitionsentscheidungen fiir zukiinftige Vorhaben auf eine
bessere Informationsgrundlage stellt.

Fir die Vorbereitung der politisch zu treffenden Entscheidung ist ein transpa-
rentes und wissenschaftsgeleitetes Verfahren von zentraler Bedeutung. Eine
Voraussetzung dafiir stellt ein ficheriibergreifender Uberblick iiber entspre-
chende Vorschlédge dar. Hier sind unter anderem die Fachgemeinschaften aufge-
fordert, ihre Interessen zu artikulieren (vgl. hierzu Kap. B.I1.3.a). In diesem Pro-
zess ist dafiir Sorge zu tragen, dass die strukturell und finanziell unterschiedli-
chen Anforderungen, die verschiedene Wissenschaftsgebiete an umfangreiche
Forschungsinfrastrukturen stellen, sowie die unterschiedliche Artikulationsfa-
higkeit der Communities nicht zu systematischen Verzerrungen fithren. Das Ver-
fahren sollte eine begriindete Entscheidung dariiber erméglichen, welche Initia-
tiven Deutschland zu welchem Zeitpunkt aus welcher wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Motivation heraus vorantreiben sollte und welche Einrich-
tungen geeignete Trdger sind. Ein nationales Roadmap-Verfahren sollte zudem
die Linder einbeziehen. Als Triager der Hochschulen wie als Mitverantwortliche
fiir die gemeinsam finanzierten Wissenschaftsorganisationen sind sie in vielfil-
tiger Weise von Forschungsinfrastruktur-Planungen betroffen. Als Entscheider
uber die Strukturfonds-Fordermittel verfiigen sie zudem tber eine auch bislang
schon fur solche Zwecke herangezogene Mitfinanzierungsmoglichkeit, die in
Zukunft wichtiger werden konnte. Rein national finanzierte und in internatio-
naler Kooperation zu realisierende Vorhaben sollten angesichts der langen Pla-
nungs- und Verhandlungszeitrdume, des Investitionsvolumens und der Be-
triebskosten frithzeitig zusammengefithrt und vergleichbar gemacht werden.
Fir die finale Entscheidung tiber die Etablierung von nationalen Forschungs-
infsrastrukturen ist es weiterhin erforderlich, noch in der Design-Phase die Kos-
ten fiir Bau und Betrieb von Projekten abschitzen zu konnen. Hierzu sind ent-
sprechende Verfahren des Controllings zu etablieren.

Die zentrale in einem Roadmap-Prozess zu losende Herausforderung ist, kon-
kurrierende Vorhaben aus verschiedenen Wissenschaftsgebieten, die bereits die
Unterstiitzung der jeweiligen Fachgemeinschaften gewonnen haben und nach
deren je spezifischen MaRstdben als herausragend gelten, gegeneinander abzu-
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wdgen. Der Wissenschaftsrat weist darauf hin, dass fiir die Anerkennung ent-
sprechender Entscheidungen bei Wissenschaftsorganisationen, Fachgemein-
schaften, Lindern und Parlamenten die Transparenz des Roadmap-Verfahrens
entscheidend sein wird. |?°° Da der wissenschaftspolitischen Entscheidung iiber
die Realisierung von Projekten auch nicht-wissenschaftliche Aspekte wie der
gesellschaftliche Bedarf oder der Beitrag zur Losung globaler Herausforderun-
gen zugrunde liegen, sollten entsprechende Kriterien frithzeitig im Prozess of-
fengelegt werden, um spitere Kontroversen zu vermeiden. Ebenso sollte tiber
den Ablauf des Verfahrens umfassend informiert werden.

Die endgiiltige Entscheidung iiber Bau und Betrieb von Infrastrukturen ist eine
politische, die auch andere Faktoren als wissenschaftsinterne berechtigt einzu-
beziehen hat. Es wird immer ein Konflikt zwischen wissenschaftlich unbestrit-
tenen Vorhaben und der Letztentscheidung der Politik bestehen bleiben, die
angesichts begrenzter Ressourcen nicht alle wiinschenswerten Infrastrukturen
gleichermafRen wird finanzieren konnen. Umso zentraler ist es, dass der Bera-
tungs- und Auswahlprozess eine demokratisch legitimierte Priorisierung von
Investitionsentscheidungen ermoglicht und bei jeder einzelnen Entscheidung
die Konsequenzen fiir den EFR mit bedacht werden. In der Vergangenheit hat
der Wissenschaftsrat ein Verfahren zur Begutachtung und Bewertung von For-
schungsinfrastrukturprojekten praktiziert, welches begriindete Empfehlungen
zur Qualitit des Forschungsprogramms, zum technischen Reifegrad, zur Bedeu-
tung der MaRnahme sowie zur Nachfrage der Nutzergemeinde zum Gegenstand
hat. |?°" In seiner Stellungnahme zu BESSY FEL und AURORA BOREALIS aus
dem Jahr 2006 unterstreicht er dariiber hinaus die Notwendigkeit, die Schaf-
fung neuer Forschungsinfrastrukturen, den Ausbau und die Weiterfithrung sol-
cher Strukturen aus einer iibergeordneten wissenschaftspolitischen Perspektive
zu begutachten. Der Wissenschaftsrat ist der Auffassung, dass auch nach der
Etablierung eines Roadmap-Prozesses die Absicherung von Entscheidungen tiber
einzelne umfangreiche Forschungsinfrastrukturen in einem spdteren Projekt-
stadium i. d. R. eine detaillierte Einzelbegutachtung erfordern wird.

Auch wenn Forschungsinfrastrukturen aufRerhalb von Deutschland entstehen,
miussen in Deutschland Forschungsgelder bereitgestellt werden, um die Teil-
nahme deutscher Forschender an diesen Infrastrukturen zu ermoéglichen. Auch
fiir diese Fille ist eine regelmiRige Uberpriifung der ggf. einzugehenden lang-
fristigen Mittelbindungen nach Qualitdtskriterien erforderlich.

| 290 Vgl. hierzu auch OECD (2008d), S.13f.

[ 291 Wissenschaftsrat (2006a); Wissenschaftsrat (2009). Derzeit erarbeitet eine Arbeitsgruppe des Wis-
senschaftsrates zudem auf Bitten des BMBF hin Empfehlungen zur Entwicklung der deutschen marinen
Forschungsflotte und damit erstmals zu einem Infrastruktur-Komplex.



[1.3.C  Européischer Beratungs- und Entscheidungsprozess

Die Europdische Kommission plant, Forschungsinfrastrukturen zu einem zent-
ralen Handlungsfeld der europdischen Forschungspolitik zu machen und in
groflerem Umfang als bisher mitzufinanzieren. Dabei wird die ESFRI-Roadmap
voraussichtlich ein wesentlicher Ausgangspunkt sein.

Ein geregelter Weg zur Priorisierung und zur Implementierung einzelner Pro-
jekte der ESFRI-Roadmap zeichnet sich bislang nicht ab. Ein Grund dafir ist,
dass es auf europdischer Ebene bislang keinen Konsens dariiber gibt, wie die
wissenschaftliche Qualitit und Finanzierungsreife von Projekten bewertet wer-
den sollen. Momentan bleibt die Entscheidung iiber die Reihenfolge dem Erfolg
der Verhandlungsprozesse zwischen den an der Realisierung einzelner Projekte
interessierten Landern vorbehalten.

Dieser Stand spiegelt die variablen Geometrien in der EU wider. Intransparente
Verhandlungen nach ,freiem Spiel der Kriafte* konnen allerdings systematische
Verzerrungen zugunsten relativ sicherer, raumlich verteilter und anschaulicher
Vorhaben und zulasten besonders innovativer Forschungsinfrastrukturen be-
wirken. Aus diesem Grund stellen die Schaffung von Transparenz und eine eu-
ropdische Diskussion tiber Kriterien der Auswahl von Forschungsinfrastruktu-
ren wichtige Elemente einer europdischen Zusammenarbeit bei Bau und Betrieb
grofler Forschungsinfrastrukturen dar. Unabhdngig von den Beteiligten im Ein-
zelnen muss die Verzahnung nationaler und europdischer Prozesse einerseits,
der Einbezug internationaler Prozesse und Akteure (z. B. Global Science Forum
der OECD) andererseits gelingen; im internationalen Kontext sollte Europa im
Idealfall mit einer Stimme sprechen.

Der Wissenschaftsrat empfiehlt, auf europdischer Ebene (z. B. beim ESFRI-Biiro)
eine Clearing-Stelle einzurichten. Diese Stelle sollte als Beratungsinstanz fiir an
der Grindung entsprechender umfangreicher Forschungsinfrastrukturen (oder
auch anderer multilateraler Organisationsformen) interessierte Institutionen
aus Mitgliedstaaten der EU Informationen zu moglichen Rechtsformen solcher
Einrichtungen und den mit ihnen einhergehenden Implikationen bereitstellen.
Dort sollten auch Erfahrungen in der Vertragsverhandlung und der Wahl be-
stimmter Rechtskonstruktionen der bereits etablierten Forschungsinfrastruktu-
ren zusammenflieRen.

Es gilt zu verhindern, dass bei der Entscheidung iiber europdische Forschungs-
infrastrukturen Kohdsionszwecke ausschlaggebend sind. Auch die Standortwahl
sollte ausschlieRlich nach Qualititskriterien und auf Basis vorhandener
Schwerpunkte erfolgen.

Der Wissenschaftsrat begriifdt die Pline der EU-Kommission, sich verstiarkt fi-
nanziell an Infrastruktur-MaRnahmen zu beteiligen. Die Entscheidung iiber die
Realisierung von ESFRI-Infrastrukturprojekten sollte auch kiinftig von der Initi-
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ative der jeweiligen Mitgliedstaaten abhdngen. Der Wissenschaftsrat begriif3t
dartiber hinaus, dass die Europdische Kommission fiir einen offenen Zugang fiir
Forschende aus anderen Mitgliedstaaten als Signum einer europiischen For-
schungsinfrastruktur eintritt. Ein probates Mittel fiir die EU-Kommission, die
Offnung neuer und bestehender Infrastruktureinrichtungen innerhalb Europas
zu fordern, stellt vor allem eine Beteiligung der Nutzer an den Betriebskosten
durch entsprechende von der EU finanzierte wettbewerbliche Programme dar.
Die Offnung fiir Dritte sollte im Falle einer Kostenbeteiligung der EU den Ein-
richtungen entsprechend zur verbindlichen Auflage gemacht werden. Dabei
sollte gepriift werden, ob es in einzelnen Fachgemeinschaften nichtmonetire
Verfahren der Verrechnung gibt. In diesen Fillen sollte die Kommission ent-
sprechende Vereinbarungen durch angepassten Mitteltransfer unterstiitzen.

Weiterhin sind Initiativen der EU zur Schaffung adaquater rechtlicher Rah-
menbedingungen sehr zu begriiRen. Die im vergangenen Jahr beschlossene
neue Rechtsform fiir Forschungsinfrastrukturen (ERIC) stellt hierfiir ein sehr
positives Beispiel dar.

Auch wenn Forschungsinfrastrukturen grof3e Chancen bieten, neue For-
schungskontexte erzeugen und ein Mehrwert durch die Kooperation in einem
internationalen Verbund zu erwarten ist, sollte bei allen zukiinftigen Bera-
tungs- und Entscheidungsprozessen auf nationaler, europdischer oder interna-
tionaler Ebene auch eine Abwéigung der Risiken erfolgen: Forschungsinfrastruk-
turen privilegieren grofRe Projekte, sie konnen zur Forderung weniger risikorei-
cher Forschung (normal science) tendieren und sie bevorzugen empirische gegen-
tiber theoretischen Teildisziplinen. Zu bedenken ist aber vor allem, dass For-
schungsinfrastrukturen langfristig Ressourcen binden und insofern die Fahig-
keit der wissenschaftlichen und politischen Akteure einschrinken, flexibel auf
neue Herausforderungen zu reagieren. Diese Notwendigkeit zur Abwagung von
Chancen und Risiken im Sinne eines verantwortlichen Umgangs mit Finanzen
und Personal stellt ein weiteres Argument fiir einen wissenschaftsgeleiteten
und transparenten Prozess dar, der auch den gesellschaftlichen Bedarf als Krite-
rium zu seinem Recht kommen lésst.

1.4 Mobilitat, Karrierewege und die Attraktivitat von Einrichtungen

Internationale Mobilitdt ist nicht nur mit Vorteilen fiir die individuelle Ent-
wicklung der Wissenschaftlerin oder des Wissenschaftlers verbunden, sondern
schafft auch Gelegenheiten fiir intellektuell fruchtbare Begegnungen, die die
Wissenschaft insgesamt bereichern. |22 Dariiber hinaus fungieren mobile Wis-

[292 Zu diesem Ergebnis kommt die Studie Edler; Fier; Grimpe (2008), S. IV: ,,Im Ergebnis zeigt sich, dass
Wissenschaftler, die am Technologietransfer partizipieren, zumeist Wissen sowohl nach Deutschland als



senschaftlerinnen und Wissenschaftler als Botschafter fiir ihr eigenes Land und
nach ihrer Riickkehr auch als Botschafter fiir das ehemalige Gastland, so dass
der Mobilitdt auch eine kulturpolitische Dimension zum einen, eine Bedeutung
fiir die Ausbildung einer europdischen Identitit zum anderen zukommt. Perso-
nalaustausch innerhalb Europas und mit der Welt und die Zirkulation von Ex-
pertise sind daher auch aus Sicht anderer Politikbereiche und aus Sicht der Ge-
sellschaft insgesamt wiinschenswert.

Mit Blick auf die skizzierten Vorteile des freien internationalen Austauschs ist
das Bild einer Zirkulation von Expertise der Rede vom Brain Drain oder Brain
Gain vorzuziehen. |?%® Eine Bilanzierung in Wanderungsgewinne bzw. -verluste
und die Furcht vor Abwanderung qualifizierten Personals verkiirzen die Effekte
von Mobilitdit und privilegieren kurzfristige O0konomische Interessen. Eine
Furcht vor Abwanderung ist zumindest in Deutschland auch insofern nicht an-
gebracht, als deutsche Wissenschaftseinrichtungen von den Moglichkeiten der
Mobilitdt profitieren. |2°* Auch bezogen auf eine befiirchtete innereuropiische
Tendenz zur Abwanderung von wissenschaftlichem Personal z. B. von Ost nach
West ist auf den mittelfristigen Nutzen auch fiir die in einer ersten Bilanzie-
rung als Geberlinder erscheinenden Mitgliedstaaten zu verweisen, wie das Bei-
spiel Indien zeigt. Angestrebt werden sollte dessen ungeachtet die Forderung
nachhaltiger Partnerschaften von beiderseitigem Nutzen und nicht die einseiti-
ger Wanderungsbewegungen. Dies gilt vor allem im Hinblick auf Entwicklungs-
lander; hier hat Europa eine globale unterstiitzende Verantwortung. Gleichzei-
tig sollten die Kohésionsmittel innerhalb der EU dazu genutzt werden, ein be-
stehendes Attraktivititsgefdlle innerhalb Europas moglichst abzubauen. Den
legitimen nationalen Interessen wie den Interessen der Einrichtungen im Wett-
bewerb um gute und hervorragende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sollte durch eine weitere Erhohung der Attraktivitit einer wissenschaftlichen
Karriere Rechnung getragen werden und nicht etwa durch eine Behinderung
oder Einschrdnkung von Wanderungsbewegungen (s. hierzu Kap. I1.4.b). Um
auch zukiinftig einen angemessenen Anteil an der weltweiten Wissensproduk-
tion beanspruchen zu konnen, besteht sowohl innerhalb des EFR als auch in

auch ins Ausland transferieren. Die Angst, dass internationale Mobilitdt zwangslaufig zu einem Nettoverlust
von Wissen in dem Heimatland der Wissenschaftler fuhrt, ist somit unbegriindet.”

| 293 Neuere Forschungen zur Migration von Hochqualifizierten zeigen, dass kein einfaches Nullsummen-
spiel zwischen Brain Drain und Brain Gain existiert (Guellec; Cervantes (2002), S. 86). Migrantinnen und
Migranten leisten komplexe Beitrage zur Wirtschaft nicht nur ihres Ziel-, sondern auch ihres Herkunftslan-
des. Aus diesen Griinden erscheint es sinnvoller, die Migration Hochqualifizierter als Brain Circulation
aufzufassen (vgl. Saxenian (2002)), so dass ,the challenge for policy makers is to facilitate the circulation
of highly skilled workers across frontiers while generating benefits for both sending and receiving coun-
tries” (Guellec; Cervantes (2002), S. 94). So auch OECD (2008e), S. 5.

| 294 Vgl. zur Situation in Deutschland auch AvH (2009b).
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den einzelnen Mitgliedstaaten ein Bedarf, erstens mehr Menschen fiir eine Ta-
tigkeit in der Wissenschaft auszubilden und sie dann zweitens dauerhaft fiir
diese zu gewinnen. Wesentliche Voraussetzungen hierfiir stellen gute Bedin-
gungen fiir die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie attraktive
Karriereoptionen dar, fiir die grundsitzlich die einzelnen Mitgliedstaaten in Eu-
ropa verantwortlich sind. Im Hinblick auf die wiinschenswerte Mobilitdt von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern innerhalb Europas und dartiber
hinaus besteht aber eine gemeinsame Verantwortung der Mitgliedstaaten und
der EU fiir die Schaffung férderlicher Bedingungen.

Ein EFR mit moglichst geringen Mobilitdtshindernissen und einer guten Mobili-
tatsforderung sowie attraktiven Arbeitsbedingungen stellt einen entscheiden-
den Vorteil im Wettbewerb mit den USA und dem pazifisch-asiatischen Raum
dar. Daher sollte im EFR Wert auf besondere Mobilitdtserleichterung im inter-
nationalen Wissenschaftleraustausch gelegt werden. In diesem Sinne hat die EU
den freien Verkehr von Wissen in Europa als die sog. ,flinfte Grundfreiheit® de-
finiert. |%°° Als zentrale Ziele dazu werden genannt:

_ Verbesserung der grenziiberschreitenden Mobilitidt von Forschenden, Studie-
renden, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrern;

_ stiarkere Offnung und wettbewerbliche Ausrichtung des Arbeitsmarktes fiir
europaische Forschende, indem fiir bessere Karrierestrukturen, mehr Trans-
parenz und mehr Familienfreundlichkeit gesorgt wird. |?%

Im Folgenden soll ausgehend von diesen beiden Zielen gepriift werden, wo Ver-
besserungen bereits stattgefunden haben und wo es noch Handlungsbedarf fiir
welche Ebene gibt. Dabei beschrianken sich die Empfehlungen auf die Ebene des
wissenschaftlichen Personals, die Mobilitdt von Studierenden bleibt unberiick-
sichtigt.

| 295 Rat der Europédischen Union (2008a), S. 5: ,Will die Européische Union zu einem wahrhaft modernen
und wettbewerbsfahigen Wirtschaftsraum werden, so miissen die Mitgliedstaaten und die EU - aufbauend
auf der zur Zukunft von Wissenschaft und Technik und zur Modernisierung der Hochschulen bereits geleis-
teten Arbeit - die Hemmnisse beseitigen, die dem freien Verkehr von Wissen entgegenstehen, indem sie
eine ,fiinfte Grundfreiheit® verwirklichen.*

[ 296 Als weitere MaBnahmen, auf die im Kontext dieser Empfehlungen nicht eingegangen werden soll, wer-
den in den Schlussfolgerungen des Rats (s. FuBnote 295) genannt: Vorantreiben der Hochschulreformen,
Erleichterung und Férderung der optimalen Nutzung von geistigem Eigentum, Forderung des freien Zugangs
zu Wissen und offener Innovation, Forderung wissenschaftlicher Spitzenleistungen, Schaffung einer neuen
Generation von Forschungseinrichtungen auf Weltklasseniveau sowie Forderung der gegenseitigen Aner-
kennung von Ausbildungsabschliissen und Diplomen.



[I.4.A  Forderung von Mobilitat und Abbau von Mobilitdtshindernissen

Die Forderprogramme der EU in diesem Bereich (ERASMUS-Mundus- sowie vor
allem die Marie-Curie-Programme) sind sehr gut nachgefragt und gehoéren zu
den Erfolgsmodellen europdischer Forderung. Der Wissenschaftsrat ist der Auf-
fassung, dass diese Forderung von Talenten im europdischen Rahmen fortge-
setzt und finanziell weiter ausgebaut werden sollte. In den Einrichtungen sollte
der Eingliederung von Marie-Curie-Stipendiatinnen und -Stipendiaten ein be-
sonderes Augenmerk gewidmet werden. Gleichzeitig sollten alle EU-
Mobilititsprogramme einen angemessenen Austausch mit der auRereuropdi-
schen wissenschaftlichen Welt ermoglichen. Besonders die Grants des ERC soll-
ten mehr als bisher genutzt werden, Mobilitit nach Europa zu fordern.

Auf nationaler Ebene sind neben den Programmen des DAAD, die sich wesent-
lich an die Studierenden richten |?%/, vor allem auch die entsprechenden Mobili-
tatsfordermoglichkeiten der AvH und der DFG von wesentlicher Bedeutung. Sie
haben sich als Instrumente der Mobilititsforderung bewihrt.

Die Bemiihungen um eine weitere Steigerung der Mobilitidt sollten sich nach
Auffassung des Wissenschaftsrates in Zukunft primir auf den wissenschaftli-
chen Nachwuchs und vor allem auf die Promotions- und Postdoktorandenphase
konzentrieren. Wissenschaftliches Personal ist genau in dieser Karrierephase
besonders mobil, daher ist es von zentraler Bedeutung, in dieser Phase attrakti-
ve Angebote zu machen. Hier weist Deutschland gegeniiber seinen Wettbewer-
bern einen deutlichen Nachholbedarf auf (mit einem Anteil von etwa 12 %
durch Auslianderinnen und Ausldnder abgeschlossenen Promotionen gegeniiber
Grof3britannien mit einem Anteil von 40 % und den USA mit einem Anteil von
rd. 33 %). |?® Bei der Weiterentwicklung ihres Programmportfolios sollten die
DFG und die AvH daher zukiinftig noch mehr Augenmerk auf die Foérderung
der Mobilitit von Nachwuchskriften legen.

Selbstverstandlich sollten auf3erdem auch weiterhin Programme zur Forderung
der Mobilitit von erfahrenen Forschenden angeboten werden; in diesem Bereich
hat sich die in jiingerer Zeit etablierte Alexander von Humboldt-Professur be-
reits als Mittel bewdhrt, renommiertes Personal fiir eine wissenschaftliche Ta-
tigkeit in Deutschland (zuriick) zu gewinnen.

| 297 Es hat sich gezeigt, dass Mobilitdt wahrend des Studiums die Wahrscheinlichkeit erhdht, dass sich
eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler in einer spateren Phase der Karriere fiir wissenschaftliches
Arbeiten im Ausland entscheidet. Die in Deutschland (iber die Programme des DAAD fgut etablierten For-
dermoglichkeiten fir Aufenthalte deutscher Studierender im Ausland und auslandischer Studierender in
Deutschland leisten daher einen nicht zu unterschatzenden Beitrag fiir die Attraktivitat Deutschlands und
die Mobilitat des wissenschaftlichen Personals.

| 298 Vgl. hierzu ausfiihrlich Kap. A.ll1.3.a.
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Die Analyse der Wanderungsbewegungen in Kap. A.IIl.3 hat gezeigt, dass
Deutschland in einer Westbewegung liegt, d. h. den Grofteil seiner Doktoran-
dinnen und Doktoranden, aber auch der Postdoktorandinnen und Postdokto-
randen aus Mittel- und Osteuropa (Russland, Polen) sowie Asien (China, Indien)
rekrutiert. Dem gegeniiber steht eine starke auch mediale Aufmerksamkeit fiir
die quantitativ weit geringer wiegenden, kostenintensiven Versuche, erfahrene
Forschende aus den USA (zuriick) zu gewinnen. Eine selektive Aufmerksamkeit
birgt allerdings die Gefahr, dass strategische Entscheidungen auf Basis nicht
uberpriifter Vorannahmen iiber die tatsichlichen Qualifikationsvorspriinge von
Forschenden aus verschiedenen Herkunftslindern gefillt werden. Deshalb pla-
diert der Wissenschaftsrat fiir eine Uberpriifung der strategischen und politi-
schen Bemiithungen und begrii3t die in jiingster Zeit vollzogenen Versuche der
AvH, der DFG und der HGF, beispielsweise Russland stirker zum Zielland der
Rekrutierungsbemiihungen zu machen.

Aullerdem sollten sowohl auf europiischer als auch auf nationaler Ebene die
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, dass Stipendien und bewilligte For-
schungsgelder den Forschenden folgen. Als Modell kann das im Rahmen von
D-A-CH bereits etablierte Prinzip Money Follows Researcher dienen. Der Wissen-
schaftsrat empfiehlt den nationalen Stipendiengebern und Forschungsférde-
rern, entsprechende Voraussetzungen zu schaffen; etwa noch bestehende recht-
liche Hindernisse sollten abgebaut werden. Dabei geht er davon aus, dass lang-
fristig den abflielenden Mitteln ein entsprechender Riickfluss gegentibersteht,
ohne dass diese Reziprozititserwartung als harte Bedingung verstanden werden
sollte. Die entstehende Bewegungsfreiheit fiir mobile Forschende ist eine we-
sentliche Eigenschaft des EFR und erhoht dessen Attraktivitit fiir wissenschaft-
liches Personal erheblich. Die Mobilitit des Personals wiederum hat einen
Wettbewerb der europdischen Einrichtungen untereinander zur Folge, der ei-
nen Anreiz fir ihre stete Qualitidtssicherung und -steigerung darstellt.

Abbau von Mobilitédtshindernissen

Um die Mobilitdt der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler innerhalb Eu-
ropas zu verbessern, miissen sowohl Professuren als auch Stellen fiir den wis-
senschaftlichen Nachwuchs durchweg international ausgeschrieben werden.
Sehr positiv ist die Etablierung des EURAXESS-Mobilititsportals zu bewerten,
das Forschenden rasch einen Uberblick iiber freie Stellen ermdglicht. Der Wis-
senschaftsrat fordert die deutschen Hochschulen und auRReruniversitiren Ein-
richtungen nachdriicklich auf, konsequent international iiber die fachiiblichen
Kandle und unter Einschluss des Portals EURAXESS auszuschreiben. Transpa-
rente und ziigige Berufungsverfahren sowie daran anschliefRende ziigige Ver-



tragsverhandlungen sollten zum Standard in der EU werden. Hier sieht der
Wissenschaftsrat auch in Deutschland noch deutliche Verbesserungsspielrdu-
me. |2

Es muss eine Losung fiir noch bestehende Mobilititshindernisse im Bereich der
Alterssicherung |3 gefunden werden. |*°' Bisher behindert die national organi-
sierte betriebliche Altersvorsorge die Mobilitdt zwischen verschiedenen Staaten
und zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. |32 Der Wissenschaftsrat emp-
fiehlt der Bundesregierung und den Regierungen der Linder, die genannten
Mobilitatshindernisse insbesondere fiir den 6ffentlich verantworteten Bereich
zu beheben, wo dies noch nicht geschehen ist. Hierzu sind Schritte auf nationa-
ler wie europdischer Ebene erforderlich. So kdnnte beispielsweise eine Locke-
rung des Vergaberahmens fiir die Hochschulen in allen Lindern — sofern noch
nicht vorhanden — analog der den aufReruniversitiren Einrichtungen bereits
gewdhrten Moglichkeiten dazu beitragen, dass eine Kompensation der den For-
schenden durch Mobilitit ggf. entstehenden Verluste in der Alterssicherung er-
folgen kann; dies setzt allerdings voraus, dass die Hochschulen iiber die dazu
notigen finanziellen Mittel verfiigen. BegriiRenswert ist das Engagement der
HRK, die sich zum Anwalt der Problematik auf nationaler Ebene gemacht und
entsprechende Expertise entwickelt hat. |3% Ein weiteres Ziel sollte es sein, im
Rahmen der u. g. Erérterung von Karrierestrukturen zu priifen, wie und ab
wann allen Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern (auch Dok-
torandinnen und Doktoranden) entsprechende Sozialversicherungsrechte ge-

[ 299 Vgl. auch Wissenschaftsrat (2005) und Europdische Kommission (2005b) sowie HRK (2009b).

| 300 Relativ unproblematisch ist die Koordinierung der Anspriiche aus den gesetzlichen Rentenversiche-
rungen, die durch Verordnungen der EU geregelt werden; im Bereich der Zusatzversorgung des offentlichen
Dienstes gibt es jedoch keine Koordinierung von Anspriichen und nur eine eingeschrénkte Portabilitat. Dies
gilt allgemein flr Betriebsrenten. AuBerdem kann der deutsche Beamtenstatus ein nicht unerhebliches Mo-
bilitatshindernis darstellen: Fiir auslandische Forschende ist der Beamtenstatus unattraktiv, wenn sie nur
wenige Jahre bleiben wollen, da sie ihre in Deutschland erworbenen Pensionsanspriiche nicht ohne weite-
res mitnehmen kdénnen. Die Nachversicherung bei der gesetzlichen Rentenversicherung fiihrt zu einem Ver-
lust von Ansprichen, da diese nur den deutschen Rentenversicherungsanteil umfasst, nicht aber die Zu-
satzversorgung (VBL). Grundsétzlich stellt sich das Problem der Anerkennung von Vordienstzeiten, die sich
auf den Pensionsanspruch auswirken; dies gilt bereits innerhalb Deutschlands. Sollte aufgrund dieser
Nachteile der Forscher oder die Forscherin eine Beschaftigung im Angestelltenverhéltnis bevorzugen, ist
dies wegen der Sozialversicherungsbeitrdge im Regelfall fiir die Hochschule mit erheblich héheren Gehalts-
kosten verbunden.

| 301 Vgl. hierzu auch Rat der EU (2010).

| 302 Eine Alternative konnte auch die Etablierung eines Europdischen Zusatzpensionsfonds fiir Forschende
darstellen, der die Koordinierung der Zusatzpensionsanspriiche mobilen wissenschaftlichen Personals er-
leichtern wiirde und dessen Realisierungsmoglichkeiten die EU derzeit im Rahmen einer Machbarkeitsstu-
die prifen lasst.

[ 303 Vgl. HRK (2009b). Auf gemeinsame Initiative von AvH und HRK wurde zudem im Oktober 2009 das
Informationsnetzwerk ,International mobile Wissenschaftler und Alterssicherung® gegriindet.
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wahrt werden konnen, die einfache und praktikable Zugangs- und Transferre-
geln bieten. Gleichwohl sollte im Sinne der Flexibilitit der Nachwuchskréfte
zumindest in der Promotionsphase alternativ auch die Vergabe von Stipendien
moglich bleiben.

Weiterhin sind aufenthaltsrechtliche Rahmenbedingungen erforderlich, die den
Wechsel in ein anderes Land in Europa so leicht als moglich machen. Die Euro-
pdische Union hat hier mit ihren Initiativen — zum Teil auch gegen den Wider-
stand von Mitgliedstaaten — sehr positive Zeichen gesetzt und einen wesentli-
chen Fortschritt fiir mobile Forschende erreicht: So wurden auf Initiative der
EU das Visumsrecht fiir Kurzzeitaufenthalte von Forschenden verbessert und
die Zuwanderung durch eine Blue Card erleichtert. Der Wissenschaftsrat rat der
Bundesregierung nachdriicklich, sich fiir eine rasche Umsetzung in nationales
Recht einzusetzen und kiinftig entsprechende Initiativen der EU tatkriftig zu
unterstiitzen. Es wiirde Deutschland gut anstehen und ist im deutschen Interes-
se, im Bereich der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir ausldndische Forschen-
de eine Vorreiterrolle einzunehmen. Aufgrund der demographischen Entwick-
lung ist dies nicht nur aus wissenschaftspolitischen, sondern auch aus wirt-
schaftspolitischen Erwdgungen dringend geboten. Hierzu miissen in Deutsch-
land vor allem die Anerkennungsverfahren fiir auslindische Hochschulab-
schliisse weiter verbessert und beschleunigt werden. |3°* Damit einher geht die
Notwendigkeit, Biirokratie weiter abzubauen.

Ein Attraktivitidtsgefdlle besteht hinsichtlich der Gehilter sowohl innerhalb der
EU als auch zu einzelnen Drittstaaten. |*%° Insbesondere ist ein starkes Gefille
zwischen den neuen und den alten EU-Staaten zu verzeichnen. Wettbewerbsfa-
hige Gehilter fiir Forschende aller Karrierestufen stellen eine wesentliche Vor-
aussetzung fur die Attraktivitit des EFR wie des Wissenschaftsstandorts
Deutschland dar.

| 304 Einen ersten Schritt hierzu stellt die seit Januar 2010 bestehende Méglichkeit fiir Personen mit aus-
ldndischem Hochschulabschluss dar, die Bewertung dieses Abschlusses bei der ZAB im Sekretariat der
KMK zu beantragen.

| 305 Wahrend Forschende in den USA im Jahr 2006 durchschnittlich 60.000 Euro (= 63.000 Euro) verdie-
nen, in Australien 64.000 Euro (= 62.000 Euro), in Japan 69.000 Euro (= 61.000 Euro) und in der Schweiz
gar 83.000 Euro (= 60.000), verdienen Forschende in Europa (bezogen auf EU25) durchschnittlich
38.000 Euro (= 40.000 Euro) (Angaben in Klammern: kaufkraftbereinigte Werte). Hier reichen lediglich Bel-
gien, die Niederlande, Irland, Ddnemark, Osterreich und Luxemburg mit Gehéltern zwischen 58.500 Euro
und rd. 64.000 Euro (nicht kaufkraftbereinigt) an die Spitzenregionen heran. In Deutschland liegt das
durchschnittliche Jahresbruttogehalt bei 56.000 Euro (= 53.000 Euro). Vgl.: EU-Kommission, Generaldirek-
tion Forschung (2007), hier S. 56, in der entsprechenden Tabelle finden sich Angaben in Euro sowie bezo-
gen auf Kaufkraft korrigierte Werte.



[1.4.B  Karriereperspektiven und die Attraktivitat der Einrichtungen

Der EFR soll sich nach Auffassung des Europdischen Rates durch eine stirkere
Offnung und wettbewerbliche Ausrichtung des Arbeitsmarktes fiir europiische
und nicht-europiische Forschende auszeichnen, indem fiir bessere Karriere-
strukturen, mehr Transparenz und mehr Familienfreundlichkeit gesorgt wird.
Dass hier noch Handlungsbedarf besteht, zeigt die Tatsache, dass der Anteil an
Nicht-EU-Ausldandern bei den Doktorandinnen und Doktoranden deutlich hoher
ist als bei den Beschiftigten, d. h. Europa als Ausbildungsraum attraktiver ist
denn als Beschiftigungsraum.

Das Defizit bei der Etablierung entsprechend attraktiver Karrierestrukturen in
Europa bezieht sich vor allem auf die Hochschulen, wie eine Arbeitsgruppe der
Europdische Wissenschaftsstiftung gezeigt hat, die folgende problematische
Faktoren benennt: Mangel an Transparenz bei der Rekrutierung, Kurzzeitver-
trige mit geringer Abschdtzbarkeit der Perspektive und zu geringen Moglich-
keiten der sozialen Absicherung (inkl. Rentenversicherung), schlecht struktu-
rierte und finanziell unzureichend ausgestattete Postdoktorandenpositionen;
insgesamt schlechte Vorhersehbarkeit des Karriereverlaufs. |3°¢ Der Wissen-
schaftsrat fordert als Konsequenz die ESF und die EUROHORC:S auf, eine Allianz
fiir die Karriereentwicklung von Forschenden zu griinden. Deren Aufgabe sollte
u. a. in der Ausarbeitung einer gemeinsamen Begrifflichkeit zur Beschreibung
der verschiedenen Karrierepfade fiir Forschende bestehen. |*%/ Hier sind vor al-
lem die Hochschulen sowie die Linder mit Blick auf etwaige hochschulrechtli-
che Anpassungen gefragt. Aullerdem soll diese Allianz sich den Problemen der
Sozialversicherung widmen und die Voraussetzungen dafiir sondieren, Stellen
oder Stipendien mit Sozialversicherungselementen in grofRerem Ausmal anzu-
bieten. Einige der genannten Faktoren hat bereits die Europdische Kommission
in der Europdischen Charta und dem Kodex fiir Forschende adressiert.

Die Attraktivitit eines Wissenschaftsstandortes und damit seine Fihigkeit, aus-
lindische Forschende anzuziehen und im Ausland arbeitende Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler zur Riickkehr zu bewegen, werden durch unter-
schiedliche Faktoren bedingt. |3°® So beziehen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in ihre Entscheidungen Faktoren wie Moglichkeiten zu unabhéingi-
ger Forschung, Zugangsmoglichkeiten zu Forschungsinfrastrukturen (Gerite,

| 306 European Science Foundation (2009).

| 307 Vgl. hierzu auch LERU; der Verbund von Forschungsuniversitaten beispielsweise konstatiert ,a need
for a common European language to describe the diverse pathways of academic progression®.

| 308 Vgl. z. B. OECD (2008b), S. 24f. mit weiter Literatur, sowie CREA (2007): Neben klaren und verléssli-
chen Karrierewegen und friiher Selbstandigkeit werden flache Hierarchien, Austauschplattformen sowie
eine internationale Atmosphare als Faktoren benannt.
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Bibliotheken etc.), Forschungsfoérderung und das Renommee der Einrichtung
ebenso ein wie eine angemessene Vergiitung, allgemeine Lebensqualitat, Mog-
lichkeiten, Beruf und Familie zu vereinbaren, sowie die Verkehrssprache und
die Attraktivitidt des kulturellen Umfelds. Von wesentlicher Bedeutung sind vor
allem klare und verléssliche Karriereaussichten und 6konomische Faktoren wie
Gehadlter, Sozial- und Altersversicherungsfragen. |3%° Dass Mobilitdt auch einen
hohen personlichen Preis fordern kann, darf nicht unterschitzt werden. Die
gastgebenden Einrichtungen sollten daher Sorge dafiir tragen, dass auslindi-
schen Gasten Angebote gemacht werden, die ihre auch soziale Eingliederung im
Gastland unterstiitzen.

Nationale Ebene

Der Wissenschaftsrat vertritt die Auffassung, dass Deutschland im eigenen In-
teresse zu einem Einwanderungsland fiir auslindisches wissenschaftliches Per-
sonal werden sollte; der bereits wahrnehmbare Trend zur gezielten Internatio-
nalisierung des akademischen Personals ist zu begriiffen und sollte vorangetrie-
ben werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Deutsch-
land schon jetzt zu den Netto-Gewinnern der Forschendenmobilitit gehort (vgl.
Kap. A.L3). Neben einer Erhohung des Anteils der auslindischen Promovie-
renden sollte die weitere Internationalisierung des Personals vor allem an be-
sonders forschungsorientierten Universititen auf dem Weg aktiver Rekrutie-
rung und internationaler Ausschreibungen verfolgt werden. |3'° In diesem Zu-
sammenhang sollten auch die Anstrengungen im Forschungsmarketing weiter
verstirkt und die Alumni-Arbeit der Fordereinrichtungen einbezogen werden.
Hierzu haben die Einrichtungen bereits entsprechende Aktivititen unternom-
men, die ausdriicklich zu begriif3en sind. Bei all diesen Aktivititen ist darauf zu
achten, dass die Internationalisierung des Personals der Verbesserung der Qua-
litdt des deutschen Systems dienen soll. Sie ist kein Selbstzweck.

Eine Analyse der Attraktivitit von Wissenschaftseinrichtungen in Deutschland
fiir mobile Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, auf deren Basis passge-
naue Empfehlungen moglich wiren, wird dadurch erschwert, dass es kein ver-
lassliches und umfassendes Datenmaterial iiber auslindische Wissenschaftle-

| 309 Dies zeigt ein Projekt der OECD zur Karriere von Promovierten, aus dem erste Ergebnisse fiir die USA
vorliegen Vgl. OECD (2007), S. 25. Demgegenlber treten familidre Griinde in der Regel etwas zuriick, wenn
auch die Bedeutung von Arbeitsmoglichkeiten fiir die Partnerin oder den Partner nicht zu unterschatzen ist.
Vgl. Europdische Kommission (2008c), S. 37f.

| 310 Die Befragung von Hochschulen zu ihren Internationalisierungsstrategien von Brandenburg, Knothe
(2008) hat gezeigt, dass die Lehre im Vordergrund der Internationalisierungsaktivitaten deutscher Hoch-
schulen steht (45 % der Universitdten legen hier ihren Schwerpunkt gegeniiber 31%, die ihn in der For-
schung legen) (S. 31).



rinnen und Wissenschaftler in Deutschland gibt. |3'" Der Wissenschaftsrat be-
griifdt laufende Bemiithungen, diese Situation zu verbessern. |*'? Um Aussagen
tiber die Doktorandenphase machen zu kénnen, ist eine einheitliche Registrie-
rung der Doktorandinnen und Doktoranden an den Universitidten erforderlich.
Diese sollte einhergehen mit einer Erhebung der von den Promovierenden ge-
nutzten Finanzierungs- bzw. Férderformen, die zu einer erhohten Transparenz
der quantitativen und qualitativen Aspekte der Nachwuchsausbildung und
-forderung fithren wiirde. |33

Angesichts der unzureichenden Datenlage muss man zur Beurteilung der An-
ziehungskraft der Einrichtungen und des Wissenschaftsstandorts auf Mobili-
tatsanalysen (s. Kap. A.IIL.3) zuriickgreifen. Diese zeigen: Deutschlands Wissen-
schaftseinrichtungen haben Wettbewerbsnachteile verglichen mit Einrichtun-
gen beispielsweise in GroRbritannien, in Frankreich, aber auch in der Schweiz.
Diese Linder werden gerade von der Gruppe der jungen, hoch mobilen Nach-
wuchsforschenden in der Doktoranden- oder Postdoktorandenphase bevor-
zugt. |®'* Vor allem die ERC-Ergebnisse (vgl. Kap. A.IIl.1.c) zeigen, dass auf Ebe-
ne der Einzelpersonen mittlerweile ein forschungsbezogener europdischer
Wettbewerb besteht, wiahrend der institutionenbezogene Wettbewerb bislang
stark national oder gar regional verfasst ist. Selbst wenn man die Ergebnisse
nicht als Abstimmung mit FiiRen und Indikator fiir eine Schwéiche des nationa-
len Systems interpretiert, ist der drohende Imageschaden zu bedenken, der
nachteilig fir die Wettbewerbsfihigkeit deutscher Einrichtungen ist. Zudem ist
mit der Granteinwerbung eine erhebliche Mitteleinwerbung verbunden, auf die
international orientierte Einrichtungen nicht verzichten sollten (so hat bei-
spielsweise die EPF Lausanne bisher 45 Mio. Euro tiiber die Grants des ERC ein-
geworben). Diesen Befunden sollten die Hochschulen und auf3eruniversitiren
Einrichtungen durch eine verstirkte proaktive Rekrutierung von Grant-

|311 So erfasst die derzeit beste Quelle, die Auswertung ,,DAAD weltoffen®, nur diejenigen Forschenden,
die eine Einzelférderung einer deutschen Férderinstitution erhalten. Erst seit 2005 erfasst das Statistische
Bundesamt die Staatsangehérigkeit des wissenschaftlichen Personals. Diejenigen, die durch groBe Dritt-
mittelprojekte finanziert, als wissenschaftliches Personal direkt an Hochschulen angestellt oder durch Or-
ganisationen im Ausland unterstitzt worden sind, wurden und werden nicht zwangslaufig erfasst.

[ 312 Vgl. hierzu das Projekt ,Profildaten zur Internationalitdt von Hochschulen“: Der DAAD und die HRK
fihren in Zusammenarbeit mit der AvH und der GES ein Serviceprojekt zur Entwicklung von Profildaten zur
Internationalitdt der deutschen Hochschulen durch, das auch Empfehlungen zur Erhebung von Basisdaten
im Personalbereich beinhalten wird.

| 313 Vgl. Wissenschaftsrat (2002), S. 50f.

| 314 Allerdings deutet sich an, dass das deutsche Wissenschaftssystem durch die wesentlich durch die
Exzellenzinitiative angestoBenen Verénderungen als Arbeitsmarkt fiir ausléndische Forschende oder deut-
sche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Ausland in jingster Zeit wieder an Attraktivitat gewon-
nen hat, wahrend die Wirtschaftskrise in anderen EU-Mitgliedstaaten absehbar zu einer verschlechterten
Wettbewerbsposition flihren wird.

131



132

Kandidatinnen und -Kandidaten und Hilfen bei der Vorbereitung ihrer Antrage
nach strikter Vorauswahl begegnen. Sie sollten zudem die Etablierung der an
einigen Hochschulen bereits erfolgreich eingefithrten zusitzlichen Anreize fiir
Grantnehmerinnen und -nehmer priifen (z. B. verbesserte Ausstattung). |35 Mit-
telfristig werden Einrichtungen drittmittelstarke Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler angesichts eines zunehmenden internatio-
nalen Markts nur binden kénnen, wenn sie ihnen eine verlassliche Karriereper-
spektive z. B. durch tenure-track-Stellen bieten (s. u.). Bei der Gruppe der Advan-
ced-Grantnehmerinnen und -nehmer treten demgegeniiber haufig andere An-
reize wie die Einbindung in bestehende Strukturen (beispielsweise ein Exzel-
lenzcluster) oder die Moglichkeit zur Reduktion des Lehrdeputats in den Vor-
dergrund. Die Liander sollten daher die hochschulrechtlichen Moéglichkeiten fiir
flexiblere Deputatsvereinbarungen schaffen, soweit sie nicht schon beste-
hen. |3

Transparente Karrierewege und kalkulierbare Karriereperspektiven schaffen

Mit Blick darauf, dass das Ausmaf der Mobilitit in der Qualifizierungsphase das
in spiteren Karrierephasen bei weitem tiberwiegt, sollte sich der politische Fo-
kus stiarker als bisher auf die den wissenschaftlichen Nachwuchs betreffenden
Rahmenbedingungen und die Attraktivitit des Systems fiir diese Gruppe rich-
ten. Aus Sicht dieser Gruppe besteht vor allem im Hinblick auf die Karriereper-
spektiven ein Attraktivitatsvorsprung der angelsidchsischen Wissenschaftssys-
teme (v. a. Grof3britannien und USA), der vor allem in einer frithzeitigen, klaren
und verldsslichen beruflichen Perspektive besteht und der durch die weite
Verbreitung des Englischen als Wissenschaftssprache verstarkt wird. |3"

| 315 Die Universitdt Gent in Belgien bietet Starting-Grantnehmerinnen und -nehmern beispielsweise eine
Dauerstelle als Professorin bzw. Professor an; bei den Starting Grants 2009 gelang ihr die Einwerbung von
5 Grants (gegeniiber 1 Starting Grant in 2007). Universitdten in der Schweiz haben gezielte Strategien ent-
wickelt, um eigenes geeignetes Personal bei der Antragsstellung zu unterstiitzen und proaktiv noch in ei-
nem anderen Land Forschende zu rekrutieren. Eine zentrale Rolle spielt dabei neben zusatzlichen Anreizen
bei der Infrastruktur-Ausstattung auch die Moglichkeit, durch tenure-track-Angebote verlassliche Karriere-
perspektiven zu schaffen. Auch die Universitaten in Deutschland haben sich zum Teil bereits auf die Gruppe
der im europdischen Exzellenzwettbewerb Erfolgreichen eingestellt. So bietet beispielsweise die Universitat
Frankfurt neben intensiver individueller Betreuung von Antragstellenden auch zuséatzliche Anreize, indem
erfolgreichen Grantnehmern Moglichkeiten zur Komplementéarfinanzierung aus Mitteln der Universitét er-
offnet werden.

|316 Einen Uberblick lber die geltenden Regelungen hat das HoF erstellt: http://www.hof.uni-
halle.de /dokumentation/lehrverpflichtungen.html [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

| 317 Vgl. beispielsweise ,Zukunft Wissenschaft: Initiative deutscher Auslandswissenschaftler fiir eine att-
raktivere Hochschullandschaft®. Offener Brief an die Wissenschaftsministerinnen und -minister von Bund
und Léndern vom Mai 2005 (http://astro.berkeley.edu/~areiners/izw/OffenerBrief_290905.pdf; zuletzt
abgerufen am 12.04.2010), oder das Manifest von ,,Pro Science®“ vom September 2005, in dem neben in-



Als zentrale Herausforderung fiir die Rekrutierung auslindischer Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sieht der Wissenschaftsrat die Aufgabe an, trans-
parente Karriereperspektiven fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs zu schaf-
fen und Nachwuchskriften bereits zu einem frithen Zeitpunkt, beispielsweise
wahrend der Promotionsphase, die ersten Schritte in eine selbstverantwortete
wissenschaftliche Tatigkeit zu ermoglichen. |3'® Dieser Themenkomplex steht
daher im Mittelpunkt der folgenden Empfehlungen.

Ebenso wie in der Doktorandenphase mangelt es in der Karrierephase nach der
Promotion aufgrund der Diversitit von Beschiftigungsmoglichkeiten im deut-
schen System an Transparenz. |®'Y Die mit der Vielfalt der Beschéaftigungs- und
Qualifizierungsoptionen fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs in Deutschland
verbundene Intransparenz behindert die Rekrutierung ausliandischer (und die
Bindung inldndischer) Krifte erheblich. Der Wissenschaftsrat empfiehlt daher,
dass Wissenschaftseinrichtungen, Hochschulen und Linder sich auf ein trans-
parentes und linderiibergreifendes System der Benennung von Beschiftigungs-
verhdltnissen verstindigen und wiederholt seine Empfehlung aus dem Jahr
1997, den Beginn der Doktorandenphase/Graduiertenausbildung durch eine
Einschreibung in Promotions- oder Graduiertenstudien auch formal zu markie-
ren |329 hierzu miissen die entsprechenden Voraussetzungen in den Hoch-
schulgesetzen der Linder geschaffen werden. Um die Attraktivitit des Systems
fiir auslindische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu erh6hen, sollte
diese Initiative auf die europdische Ebene ausgedehnt werden, mit dem Ziel, in
Europa eine durchschaubare Struktur mit transparenten Bedingungen fiir die
Doktorandenphase sowie fiir die Phase nach der Promotion zu schaffen (vgl.
Kap. B.Il.4.a.

Dartiber hinaus sind die Karriereoptionen hdufig nicht nur intransparent, son-
dern auch unattraktiv. Hier wirkt sich vor allem der im Vergleich zum Beispiel

ternational offenen Bewerbungsverfahren vor allem Planungssicherheit gegen Leistung gefordert wird. Der
Wissenschaftsrat hat die Bedeutung von klaren und verlasslichen Karrierestrukturen und -perspektiven
bereits in mehreren Empfehlungen im Hinblick wesentlich auf den eigenen Nachwuchs betont. Diese For-
derungen gewinnen an Nachdruck, wenn es nicht nur um den eigenen Nachwuchs geht, den personliche
und familidre Beziehungen an das Land binden mdgen, sondern darum, ausldndische Forschende mit
Wahlmdoglichkeiten anzuziehen.

| 318 Vgl. hierzu Wissenschaftsrat (2001), hier S. 54: ,Selbstandigkeit in Forschung und Lehre, die einen
wesentlichen Anreiz darstellt, die Hochschullehrerlaufbahn einzuschlagen, und eine kalkulierbare Karriere-
perspektive werden [...] etwa zehn Jahre spéter als in Ldndern vergleichbarer wissenschaftlicher Leistungs-
fahigkeit erreicht.“ Wie die Auswertung der Mobilitatsprogramme zeigt, ist Deutschland fiir Forschende in
spateren Karrierephasen vergleichsweise attraktiv, in diesen Phasen gelingt auch die Rekrutierung von Per-
sonal aus den USA oder aus GroBbritannien.

[ 319 Vgl. hierzu Edler (2007). Diese Situation gilt verscharft in der Medizin, wo die Postdoktorandenphase
parallel zur klinischen Weiterbildung stattfindet und die Regelungen von Land zu Land unterschiedlich sind.
| 320 So zuletzt Wissenschaftsrat (2002), S. 50f., sowie Wissenschaftsrat (1997), hier S. 73:
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mit GroRbritannien nach wie vor bestehende Mangel an tenure-track-Optionen
nachteilig aus. Da auch fiir die deutschen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler der europdische Arbeitsmarkt eine Alternative zur Karriere in
Deutschland darstellt, ist eine Anpassung nicht nur fiir die Gewinnung ausldn-
discher, sondern auch mit Blick auf die Bindung inlindischer Nachwuchskrifte
unabdingbar. Unbeschadet der Tatsache, dass es auch in der Wirtschaft einen
hohen Bedarf an promovierten Arbeitnehmerinnen und —nehmern gibt, spricht
der Wissenschaftsrat sich daher erneut nachdriicklich dafiir aus, dass die Hoch-
schulen verstarkt von der Moglichkeit Gebrauch machen, ein wettbewerbliches
tenure-track-System zu etablieren, das sich an den international iiblichen Defini-
tionen des Begriffs orientiert. Etwa noch bestehende hochschulrechtliche Hin-
dernisse sollten von den Liandern beseitigt werden. |*2' Dies schlieRRt verbesserte
Moglichkeiten fiir eine dauerhafte Beschiftigung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern nach der 12- bzw. 15-jahrigen Qualifizierungsphase ein. |32
Dabei ist darauf zu achten, dass auch Wiedereinstiegsmoglichkeiten fiir aus
dem Ausland Zuriickkehrende geschaffen werden.

Der Wissenschaftsrat sieht eine Stipendienfinanzierung fiir Postdoktorandin-
nen und Postdoktoranden mit Blick auf deren mangelnde Absicherung in der
Rentenversicherung bei fortgeschrittenem Lebensalter als problematisch an;
gleichwohl sollten in gewissem Umfang entsprechende Angebote vorgehalten
werden, da sie gerade fiir auslindische Postdoktoranden teilweise besonders in-
teressant sind, die keinen dauerhaften Verbleib im deutschen System anstre-
ben. In diesen Fillen sollte iiber gebundene Finanzzuschiisse fiir den Aufbau
einer privaten Alterssicherung eine Absicherung erfolgen.

Da wissenschaftliches Personal auRer in der Postdoktorandenphase vor allem
bereits in der Doktorandenphase mobil ist, sollten die Einrichtungen in
Deutschland ihre Anstrengungen verstirkt darauf richten, vielversprechende
auslandische Promovierende anzuziehen. In diesem Kontext sind vor allem
strukturierte Doktorandenprogramme von Bedeutung, da sie von dieser Ziel-
gruppe stark nachgefragt und als Standard erwartet werden. |32

Um ausldndischen Nachwuchs anzuwerben, ist zum einen in geeigneten Fa-
chern eine hinreichende Anzahl an Lehrangeboten in englischer Sprache auf
hohem Niveau unerlésslich. Die Hochschulen ihren deutschsprachigen Bediens-

[ 321 Zur rechtlichen Situation vgl. Herkommer (2007).

| 322 Wissenschaftsrat (2004b), hier u. a. S. 33: ,Der Wissenschaftsrat erwartet, dass die Chance auf eine
unbefristete, aber kiindbare Beschéftigung unterhalb der Professur die Attraktivitdt der wissenschaftlichen
Karriere deutlich steigert.“

[ 323 Vgl. die Empfehlungen zur Doktorandenausbildung (Wissenschaftsrat (2002)), in denen die flachende-
ckende Einfiihrung von Promotionskollegs empfohlen wird.



teten in Forschung, Lehre und Verwaltung Moglichkeiten zur aufgabenspezifi-
schen fremdsprachlichen Weiterbildung anbieten; auRerdem konnte der aus-
landische Nachwuchs in die Durchfithrung der Lehrveranstaltungen integriert
werden. Je nach regionaler Verortung und Fachkultur konnte auch eine Orien-
tierung auf eine andere Sprache (z. B. Polnisch oder Franzosisch) sinnvoll sein.
Zum anderen sollten aber auch Angebote zum Spracherwerb des Deutschen fiir
auslandische Doktorandinnen und Doktoranden und Personen in der Postdok-
torandenphase gemacht werden, und bei mehrjahrigen Aufenthalten in
Deutschland sollte von ausldndischen Nachwuchskriften erwartet werden, dass
sie die deutsche Sprache in dem Umfang beherrschen, der im jeweiligen fachli-
chen, universitiren und sozialen Kontext erforderlich ist. Der Wissenschaftsrat
betont, dass die auf diese Weise erworbene Mehrsprachigkeit einen wichtigen
Kompetenzgewinn fiir deutsche wie auslindische Forschende im Hinblick auf
die weitere Karriereentwicklung darstellt.

Weitere Aspekte

Die Hochschulen und Einrichtungen sollten die Eingliederung durch Welcome
Center (nach dem Modell der von der AvH geforderten Pilotprojekte) erleichtern.
Diejenigen Hochschulen und auReruniversitiren Forschungseinrichtungen, die
sich dem Wettbewerb um internationale Spitzenwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler stellen wollen, werden zukiinftig auRerdem noch mehr als bis-
her an ihrer Fahigkeit gemessen werden, auf die speziellen Bediirfnisse von
Doppelkarrierepaaren einzugehen. |32* Eine Vorreiterrolle hat hier die ETH Zii-
rich inne, die schon 1999 ein ,Dual Career Advice-Biiro“ eingerichtet hat |3?°,
mittlerweile wurden auch an einigen Hochschulen in Deutschland entspre-
chende Einrichtungen etabliert (z. B. an der Universitit Duisburg Essen, der
LMU und TU Miinchen, der Ruhr-Universitit Bochum, der Universitit Heidel-
berg). Die Einrichtungen sollten sich an diesem Vorbild zur Unterstiitzung von
Doppelkarrieren bei der Stellensuche und Eingliederung orientieren.

| 324 Vgl. hierzu die Dokumentation einer Tagung von DFG und Stifterverband am 24. Februar 2003 sowie
die entsprechende Broschiire: Karriere im Duett. Dual Career Couples. Mehr Chancen fiir Forscherpaare,
hrsg. (http://www.dfg.de /download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle /publikationen/dual_career_cou
ples_magazin.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]). Weitere Informationen zur Situation in Deutschland
sowie Hinweise auf weitere Studien zu Doppelkarrierethematik hélt die Arbeitsgruppe der Jungen Akademie
»Dual Careers® bereit (vgl. http://www.diejungeakademie.de [zuletzt abgerufen am 12.04.2010]). Seit No-
vember 2007 beschéftigt sich auch eine Forschergruppe ,Gemeinsam Karriere machen“ am Wissen-
schaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB) mit den ,Realisierungsbedingungen von Doppelkarrieren
in Akademikerpartnerschaften®.

| 325 Das Biiro unterstiitzt ausldndische Partnerinnen und Partner von Professoren und Professorinnen bei
der Integration in den schweizerischen Arbeitsmarkt und hilft ihnen bei der Stellensuche.
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Berticksichtigt werden sollte die Tatsache, dass die Hochschulen nur dann ihre
Attraktivitat fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus anderen Regio-
nen der Welt steigern konnen, wenn diese an der Hochschule nicht nur auf ein
stimulierendes wissenschaftliches Umfeld in ihrem Fach treffen, sondern auch
auf intellektuelle Aufgeschlossenheit fiir ihre Kultur. Die entsprechenden Be-
dingungen zu schaffen, ist nicht zuletzt eine besondere Aufgabe der Hochschul-
leitungen.

Unter den personlichen Faktoren, die eine Entscheidung fiir ein Gastland we-
sentlich mitbestimmen, sind die die Familie und Partnerschaft betreffenden
pragend. Die Promotions- und die Postdoktorandenphase, als Phasen erhohter
Mobilitdt, sind hédufig auch Familiengriindungsphasen. Um dieser Tatsache
Rechnung zu tragen, sollten in den Kommunen hinreichende Angebote an
zweisprachiger Kinderbetreuung und an Ganztagsschulen geschaffen werden;
aullerdem bedarf es einer Stadt- und Hochschulverwaltung, die sich auf hoch
mobile Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit entsprechenden Angebo-
ten, Information und Beratung auch in englischer Sprache einstellt. |32

Die Attraktivitat des deutschen Systems wird weiterhin nur aufrechtzuerhalten
oder auszubauen sein, wenn es gelingt, Chancengleichheit der Geschlechter
herzustellen. Der nach wie vor niedrige Anteil von Wissenschaftlerinnen in
Entscheidungs- und Fiithrungspositionen spricht nicht dafiir, dass dies bereits
der Fall ist. |3%7 Aus diesem Grund bekriftigt der Wissenschaftsrat nachdriick-
lich seine Empfehlungen zur Chancengleichheit von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern aus dem Jahr 2007. |328 Mit Blick auf die Chancengleichheit
haben sich Auslandsaufenthalte fiir viele deutsche Wissenschaftlerinnen wegen
der im Ausland zum Teil besseren Bedingungen als wichtiger Schritt fir eine

| 326 Die Internationalisierung des Personals stellt fiir die Hochschulverwaltungen eine Herausforderung
dar. Auch mit Blick darauf, dass die derzeitigen Transformationen der Hochschulen durch Autonomie und
veranderte Governance-Strukturen transnationale Prozesse darstellen, ist internationaler Austausch auf
Verwaltungsebene empfehlenswert. Hierbei kdnnen die Verwaltungen beispielsweise auf das Utrecht Net-
work, das den internationalen Austausch von Verwaltungsangestellten der 31 Mitgliedsuniversitaten an-
kurbeln mochte, oder das Heads of University Management and Administration Network in Europe (huma-
ne) zuriickgreifen. Die EU unterstitzt die transnationale Weiterbildung von Hochschulangestellten iiber das
ERASMUS-Programm.

| 327 Zwischen 1992 und 2007 hat sich der Frauenanteil an der Professorenschaft an Hochschulen zwar
von 7,5 auf 16,2 % erhoht, die Potenziale von Frauen, die immerhin einen Anteil von gut 42 % der Promotio-
nen in 2007 fiir sich beanspruchen kdénnen, bleiben damit nach wie vor in fahrldssiger Weise unausge-
schopft. Vgl. hierzu GWK (2009b).

| 328 Zentrale Empfehlungen: Beteiligung von Frauen in Fiihrungsgremien, Etablierung von Chancengleich-
heit als strategische Aufgabe der Hochschulleitung, Transparenz und Formalisierung von Berufungsverfah-
ren, starkere Beriicksichtigung von Lehr- und Praxiserfahrung, Programme zu Coaching und Mentoring,
Wettbewerb von Hochschulen und Forschungseinrichtungen um das Erreichen von Gleichstellungszielen,
vgl. Wissenschaftsrat (1998).



wissenschaftliche Karriere erwiesen, insofern kommt der Europdisierung und 137
Internationalisierung ein positiver Effekt fiir die Karriereentwicklung von Frau-
en in der Wissenschaft zu.
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C. Zusammenfassung der
Empfehlungen fir die
nationalen Akteure

Im Folgenden werden die wesentlichen Empfehlungen aus Kapitel B.II bezogen
auf die einzelnen Adressaten vor allem in Deutschland restimiert.

C.l1 EMPFEHLUNGEN AN BUND UND LANDER

Um Bund und Linder in der Wahrnehmung ihrer grundsatzlichen Verantwor-
tung fiir die Wissenschaft in Deutschland zu unterstiitzen, spricht der Wissen-
schaftsrat folgende Empfehlungen aus:

_ Sie sollten alle grundsitzlichen strategischen Entscheidungen kiinftig mehr
als bisher aus einer europdischen Perspektive betrachten und die Auswirkun-
gen des eigenen Handelns auf den Europdischen Forschungsraum (EFR) mit
bedenken.

_ Bund und Lander sollten die Gemeinsame Programmplanung in Europa in da-
fir geeigneten Themenbereichen aktiv vorantreiben und die Wissenschaft
friihzeitig einbeziehen.

_ Sie sollten verldssliche politische und rechtliche Rahmenbedingungen auch
fiir eine stirkere Offnung nationaler Einrichtungen und Férderprogramme
fiir europdische und internationale Kooperationen schaffen.

_ Sie sollten den Wissenschaftsorganisationen und den Forschungsférderein-
richtungen dazu einen erweiterten definierten Spielraum fiir die Verausga-
bung von Mitteln im Ausland gewdhren.

_ Sie sollten die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) bei der Etablierung
eines Forderprogramms fiir themenoffene bottom-up-Kooperationen zwischen
zwei oder mehr Einrichtungen in Europa unterstiitzen.



_ Sie sollten die hohe FuE-Aktivitit der Wirtschaft als besonderes Signum des 139
Forschungsstandorts Deutschland durch die Forderung von Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft im Rahmen ihrer Projektforderung
weiterhin unterstiitzen.

Sie sollten — soweit noch nicht geschehen — Hochschulen und auReruniversi-
taren Einrichtungen den notwendigen rechtlichen Freiraum geben, damit die-
se flexible und konkurrenzfahige Gehilter an Forschende zahlen kénnen und
ggf. eine freie Aushandlung des Lehrdeputats erfolgen kann.

Sie sollten die Hochschulen und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) dabei
unterstiitzen, gemeinsam mit den European Heads of Research Councils (EU-
ROHORGC:), der Europaischen Wissenschaftsstiftung (ESF) und den nationalen
Forschungstrigerorganisationen eine europaweit giiltige Begrifflichkeit fir
verschiedene Karrierepfade zu entwickeln, um durch eine erhdhte Transpa-
renz iber Karrierewege zum einen die Mobilitit der Forschenden und zum
anderen die Attraktivitdt des Berufsfelds Wissenschaft insgesamt zu erh6hen.

Sie sollten Mobilitdt fordern und Mobilititshindernisse im Bereich der Sozial-
versicherungssysteme und insbesondere der Alterssicherung durch entspre-
chende nationale und europdische Regelungen beheben.

Sie sollten beobachten, ob die bestehende Praxis, keine Aufwandsentschidi-
gungen fir wissenschaftliche Beratungsleistungen vorzusehen, angesichts der
abweichenden Praxis in anderen Mitgliedstaaten der EU und im EFR zu sin-
kender Bereitschaft zur Ubernahme von gutachterlichen Aufgaben fiihrt.

Der Bund sollte bezogen auf die nationale Wissenschaftspolitik

_ die Linder, die organisierte Wissenschaft und weitere Akteure frithzeitig in
die Vorbereitung von Grundsatzentscheidungen zum EFR und seinen Initiati-
ven einbeziehen und damit dazu beitragen, dass Deutschland proaktiv eine
wissenschaftspolitische Position in Europa vertreten kann,

_ wie im Koalitionsvertrag vorgesehen im Zusammenwirken mit den Lindern
einen transparenten nationalen Roadmap-Prozess fir umfangreiche For-
schungsinfrastrukturen etablieren, bei dem die organisierte Wissenschaft
friihzeitig einbezogen wird,

_ die noch weniger gut formierten Fachgemeinschaften bei der Selbstorganisa-
tion (z. B. zur Formulierung von Infrastrukturvorhaben) ggf. auch durch Pro-
jektfordermittel unterstiitzen,

_ sich in Zusammenarbeit mit den Lindern fiir eine rasche Umsetzung der Zu-
wanderungsregelung der EU (Blue Card) in nationales Recht einsetzen und
kiinftig entsprechende Initiativen der Union tatkraftig unterstiitzen.
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Der Bund sollte bezogen auf die Wissenschaftspolitik der EU im Zusammenwirken mit
den Landern

_ dafir eintreten, dass die EU das Ziel, 3 % des Bruttoinlandprodukt (BIP) in
Forschung, Entwicklung und Innovation zu investieren, durch entsprechende
Umwidmung von Mitteln im eigenen Haushalt verwirklicht,

die EU darin unterstiitzen, dass sie im Rahmen ihrer Zustandigkeit (auch
rechtliche) wissenschaftsforderliche Rahmenbedingungen schafft,

_ und sie ermuntern, eine Verstindigung iiber anspruchsvolle Standards in der
Forschung und in der wissenschaftsgeleiteten Begutachtung innerhalb des
EFR anzuregen,

sich dafiir einsetzen, dass die Internationalisierungsstrategie der EU sowie ih-
re Férderprogramme eine Offnung fiir die Welt und Kooperationen mit Wis-
senschaftsregionen weltweit beinhalten und Partnerschaften mit Ent-
wicklungs- und Schwellenlindern fordern,

die Kommission in ihrer Absicht bestdrken, fir die Ziele Forschungsforderung
und Kohiasionsforderung auch weiterhin konsequent unterschiedliche In-
strumente (Rahmenprogramme versus Strukturfonds) einzusetzen, aber auch
die Strukturfonds zur Forderung von Wissenschaft und wissenschaftlichen
Einrichtungen zu nutzen und so Synergieeffekte zwischen beiden Program-
men zu erzielen,

_ weiterhin zuriickhaltend auf Vorschlige aus Briissel zur Etablierung von
zentralen europiischen Einrichtungen reagieren, da den auf Basis wissen-
schaftlicher Interessen und Fragestellungen in variabler Geometrie gegriinde-
ten Einrichtungen der Vorzug gebiihrt,

sich dafiir einsetzen, dass grof3e europdische Forschungsinfrastrukturen nur
an Standorten gegriindet werden, die iiber die entsprechenden wissenschaftli-
chen Voraussetzungen verfiigen,

den Vorschlag machen, dass auf europdischer Ebene eine Clearing-Stelle als
Beratungsinstanz fiir an der Griindung umfangreicher Forschungsinfrastruk-
turen interessierte Institutionen eingerichtet wird, die u. a. Informationen zu
moglichen Rechts-, Vertrags- und Finanzierungsformen solcher Einrichtungen
bereitstellt,

fiir einen transnationalen Diskurs tiber die nationalstaatlichen Regelungen im
Hinblick auf den Umgang mit ethisch komplexen und risikobehafteten For-
schungsfragen auf nationaler Ebene eintreten,

_ die Kommission auffordern, gemeinsam mit den Mitgliedstaaten die Definiti-
on europaweit einheitlicher Indikatoren zur Internationalisierung und Euro-



pdisierung von Einrichtungen voranzutreiben und eine entsprechend harmo- 141
nisierte Erhebung von Daten zu unterstiitzen.

Der Bund sollte bezogen auf die Forschungsférderung der EU im Zusammenwirken mit
den Léandern

_ die Kommission dabei unterstiitzen, dass diese durch eine konsequente An-
wendung des Qualititskriteriums in den EU-Rahmenprogrammen (RP) dazu
beitragt, hohe wissenschaftliche Standards in Europa zu etablieren,

_ darauf hinwirken, dass die Europdische Forschungsféorderung auf dafiir geeig-
nete Bereiche (Forderung von transnationalen, auch intersektoralen Koopera-
tionen, Mobilitdt, wissenschaftsgeleiteten Forderstrukturen wie den Europai-
schen Forschungsrat (ERC)s, Forschung zu globalen Herausforderungen, For-
schungsinfrastrukturen) und wenige Instrumente und Programme konzent-
riert wird, die sich durch Kontinuitdt auszeichnen,

_ sich fiir eine langfristige Perspektive des ERC einsetzen,

_ fir die Unabhéngigkeit des ERC eintreten; hierzu sollten alle denkbaren Mog-
lichkeiten der rechtlichen Ausgestaltung als unabhingige Agentur gepriift
werden,

_ sich dafiir einsetzen, dass der ERC die Moglichkeit erhilt, sein Portfolio suk-
zessive und unter Berticksichtigung seiner operationalen Kapazititen weiter-
zuentwickeln, so dass er seiner Standard setzenden Funktion in Europa ge-
recht werden kann (z. B. durch die Ausweitung auf Forderlinien fiir bottom-up-
Kooperationen in Europa),

_ dafiir votieren, dass die Wissenschafts- und Innovationsgemeinschaften (KICs)
des EIT iiber eine Forderlinie des Forschungsrahmenprogramms gefordert
werden,

_ dafiir eintreten, dass die Kommission die Etablierung und den Betrieb europa-
ischer Forschungsinfrastrukturen dadurch fordert, dass sie sich in geeigneter
Weise an den mit der Nutzung durch Dritte verbundenen Betriebskosten be-
teiligt und fiir eine Beteiligung ihrerseits den offenen Zugang zur Einrichtung
fiir Forschende europaweit zur Bedingung macht,

_ fiir eine Vereinfachung der Forderverfahren der EU und eine regelmifige
Uberpriifung ihrer Wirksamkeit sowie der Effizienz der biirokratischen Ab-
laufe eintreten,

_ fiir moglichst einheitliche Finanz- und Beteiligungsregeln innerhalb der For-
derprogramme der EU eintreten.
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Die Lander sollten

_ ihrer gewachsenen Aufgabe bei der Gestaltung des EFR auch durch einen ver-

starkten Einsatz der eigenen Forderinstrumente und -mittel zur Strukturie-
rung des EFR Rechnung tragen,

dazu verstirkt regionale Cluster von Hochschulen, auReruniversitiren Ein-
richtungen und Unternehmen tiber Lindergrenzen hinweg und unter Beteili-
gung der angrenzenden Regionen fordern,

sicherstellen, dass sie selbst wie auch ggf. mit Landesmitteln eingerichtete
Stiftungen bei der Entwicklung ihres Forderportfolios nicht nur den regiona-
len oder nationalen, sondern auch den europdischen Rahmen berticksichti-
gen,

ihrer gewachsenen Rolle beim Aufbau von regionalen Zentren durch einen
verstirkten Einsatz der Strukturfondsféorderung der EU fiir Investitionen in
Forschungseinrichtungen Rechnung tragen und diese Mittel auch fiir eine Be-
teiligung an der Finanzierung groRRer Forschungsinfrastrukturen nutzen,

in Einzelfdllen beispielsweise vom ERC geforderte Gruppen, die fiir die Profi-
lierung von Standorten zentral sind, nach Ende der ERC-Forderzeit weiter for-
dern,

die Einrichtungen — vor allem die Hochschulen — und Standorte bei einer auf
spezifische Stirken setzenden Profilierung unterstiitzen,

hochschulrechtliche Voraussetzungen fiir die formale Markierung des Be-
ginns der Doktorandenphase/Graduiertenausbildung durch eine Einschrei-
bung in Promotions- oder Graduiertenstudien schaffen,

etwa noch bestehende hochschulrechtliche Hindernisse zur Einfithrung von
tenure track-Stellen durch die Hochschulen beseitigen,

vor allem die Hochschulen dabei unterstiitzen, dass sie auslindische For-
schende auf den verschiedenen Ebenen zukiinftig valide und einheitlich sta-
tistisch erfassen,

hochschulrechtliche Voraussetzungen fiir flexible Lehrdeputatsvereinbarun-
gen schaffen, sofern diese noch nicht bestehen,

die Praxis der Anerkennung auslindischer Hochschulabschliisse in berufs-
rechtlicher Hinsicht verbessern und beschleunigen,

die Kommunen an Wissenschaftsstandorten ermuntern, sich auch in der
Verwaltung auf mobile Forschende und ihre Bediirfnisse (z. B. durch Beratung
in englischer Sprache oder Angebote zweisprachiger Kinderbetreuung) einzu-
stellen.
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TUTIONEN UND WISSENSCHAFTSORGANISATIONEN

_ Sie sollten in der Formulierung ihrer Strategie priifen, welche Optionen der
Positionierung sich ihnen im EFR bieten. Dabei sollten sie von ihren Schwer-
punkten und Alleinstellungsmerkmalen ausgehen und eine moglichst pass-
genaue Europdisierungs- oder auch Internationalisierungsstrategie verfolgen.

Verstarkte institutionelle Kooperationen mit einzelnen Einrichtungen oder
strategische Allianzen konnen eine Methode der Wahl darstellen. In Grenzre-
gionen konnen sich grenziiberschreitende Verbiinde als Mittel zur Profilie-
rung und zum Kompetenzzugewinn erweisen.

Die Einrichtungen sollten auf3erdem den Forschenden den Freiraum fiir einen
projektbezogenen internationalen Austausch mit Partnern ihrer Wahl bieten.

Die Griindung von Dependancen im Ausland kann fiir Hochschulen wie fir
aulReruniversitire Einrichtungen dazu dienen, wissenschaftlichen Austausch
zu ermoglichen, hochkaritigen Nachwuchs zu rekrutieren und einen Beitrag
zur Forderung von Entwicklungs- und Schwellenregionen zu leisten.

Hochschulen und aufleruniversitire Forschungseinrichtungen sollten ggf.
gemeinsam mit der DFG geeignete Personen fiir eine Antragstellung beim ERC
frithzeitig identifizieren oder rekrutieren und sie bei der Antragstellung bera-
tend unterstiitzen. Zudem sollten sie durch erginzende Finanzierungs- und
Unterstiitzungsangebote sowie ggf. tenure track sicherstellen, dass im europdi-
schen Exzellenzwettbewerb erfolgreiche Forschende auch deutsche Einrich-
tungen zum Standort ihrer Wahl machen.

_ Hochschulen und aufReruniversitire Einrichtungen sollten gemeinsam mit
Unternehmen und Industrie die mit den EU-Forderformaten gegebenen Mog-
lichkeiten zur Stirkung von Wissenstransfer und Innovationsférderung nut-
zen und ggf. verstarkt die dazu erforderliche systematische Vernetzung mit
dem je anderen Sektor betreiben.

Die Hochschulen und die Hochschulrektorenkonferenz (HRK) sollten gemein-
sam mit den EUROHORG S, der ESF und den nationalen Forschungstriagerorga-
nisationen eine europaweit giiltige Begrifflichkeit fiir verschiedene Karriere-
pfade entwickeln, um durch eine erhohte Transparenz iiber Karrierewege
zum einen die Mobilitidt der Forschenden und zum anderen die Attraktivitit
des Berufsfelds Wissenschaft insgesamt zu erhohen.

Einrichtungen sollten ihre Attraktivitit durch das Gewdhrleisten von Chan-
cengleichheit von Frauen und Médnnern sicherstellen.
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_ Hochschulen und Wissenschaftsorganisationen sollten fiir die institutionelle

Interessenvertretung in Briissel ein gemeinsames und abgestimmtes Vorge-
hen anstreben, um auf europdischer Ebene wirksam Agenda-Setting betreiben
zu konnen.

Hochschulen und aulleruniversitidre Einrichtungen sollten in einem europdi-
schen Umfeld die Richtlinien der guten wissenschaftlichen Praxis abstimmen,
um Konflikte in Kooperationsprojekten zu vermeiden, und wo notig abge-
stimmte Verfahren zur Konfliktlésung bereithalten. Dabei sollten die Richtli-
nien der ESF und der Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment(OECD) zu Research Integrity berticksichtigt werden.

Hochschulen und aufReruniversitire Einrichtungen sollten die EU-Beratung-
seinheit ggf. eng an die Strategieabteilung zur Forschungsférderung im All-
gemeinen anzubinden.

Vor allem die Hochschulen sollten

_ als Standorte fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem In- und

Ausland attraktiv bleiben und die Internationalisierung ihres Personals voran-
treiben; dazu sieht es der Wissenschaftsrat als erforderlich an, dass sie

_ verldssliche und transparente Karriereperspektiven schaffen und insbe-
sondere den Spielraum bei der Einrichtung von tenure-track-Angeboten
ausschopfen,

_ Stellen auf Professurenebene wie fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs
durchweg international iiber die fachiiblichen Kanéile sowie iiber das Por-
tal EURAXESS ausschreiben,

_ transparente und ziigige Berufungsverfahren etablieren,

_ Angebote zur Beratung und Eingliederung auslindischen Personals ma-
chen (z. B. durch Welcome Centres) und dabei auf die Bediirfnisse von Dop-
pelkarrieren eingehen,

verstarkt strukturierte Doktorandenprogramme anbieten, um auslandi-
schen wissenschaftlichen Nachwuchs anzuziehen, sofern noch nicht ge-
schehen,

in geeigneten Fichern Lehrveranstaltungen in englischer (oder einer an-
deren nicht-deutschen) Sprache auf hohem Niveau anbieten und auch
Angebote zum Erlernen der deutschen Sprache fiir auslindische Nach-
wuchskrifte machen,

eigenes wissenschaftliches wie nicht-wissenschaftliches Personal beim
Fremdsprachenerwerb unterstiitzen,
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Abwicklung von EU-Projekten verbessern,

_ die Voraussetzungen fiir die statistische Erfassung der Nationalitit/Herkunft
des Personals einschliefRlich der Doktorandinnen und Doktoranden schaffen.

Die Wissenschaftsorganisationen sollten

_ Strategien zur Positionierung im EFR und im internationalen Wettbewerb —
sofern nicht bereits vorhanden — entwickeln und bei zentralen strategischen
Entscheidungen die Zuwendungsgeber in Bund und Lindern einbeziehen,

_ mehr als bisher von der Moglichkeit einer im Rahmen der Allianz der Wissen-
schaftsorganisationen abgestimmten Positionsbildung Gebrauch machen und
priifen, ob ihre Strategien sich bezogen auf das nationale Gesamtsystem kom-
plementéir ergdnzen oder ob noch Liicken geschlossen werden miissen,

_ im Hinblick auf die Werbung fiir den Forschungsstandort Deutschland einen
abgestimmten und gemeinsamen Auftritt (zum Beispiel im Kontext Deutscher
Wissenschafts- und Innovationshduser) entwickeln, da eine separate Vertre-
tung von Einzelinteressen weniger effektiv ist; hierzu sollte von den beteilig-
ten Organisationen ein konsistentes und fiir alle entsprechenden Einrichtun-
gen geltendes Konzept entwickelt werden,

_ sich fiir eine verbesserte Selbstorganisation der Wissenschaft auf europaischer
Ebene einsetzen; dazu konnen die EUROHORCs den adiquaten Rahmen dar-
stellen; sollte sich dies nicht als praktikabel und zielfiihrend erweisen, kann
das Ziel eines verstiarkten europdischen multilateralen Engagements auch in
einem anders zusammengesetzten Kreis geeigneter Partner verfolgt werden,

_ die Moglichkeiten einer gemeinsamen Interessenvertretung im EFR in zentra-
len und ubergreifenden Fragen der Wissenschaftspolitik ausschopfen und
sich wechselseitig tiber Positionen zu Bereichen der europdischen Wissen-
schaftspolitik und zur Forschungsforderung der EU informieren, in denen
kein abgestimmtes Handeln moglich ist.

C.l111 EMPFEHLUNGEN AN DIE NATIONALEN FORSCHUNGSFORDERER

_ Sie sollten das eigene Profil und Portfolio im Verhaltnis der Mehrebenenforde-
rung in Europa regelmifig tiberpriifen; dabei sollte das Verhdiltnis zur euro-
pdischen Forderung durch Arbeitsteilung wie durch Kooperation geprigt sein,
ohne dass Wettbewerb vermieden werden miisste.
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_ Sie sollten ihre Programme in definierten Bereichen projekt- und regionenbe-

zogen auf der Basis von Gegenseitigkeit 6ffnen, um ausldndische Beitriage
iber Lindergrenzen hinweg mitfinanzieren zu konnen.

_ Weiterhin sollten sie die Moglichkeiten zur Mitnahme eingeworbener Stipen-

dien und Fordermittel bei einem Ortswechsel ins Ausland weiter ausbauen.

_ Sie sollten die europdische Profilierung von Standorten unterstiitzen, indem

sie beispielsweise in Einzelfdllen sehr gute Gruppen an einzelnen Standorten
weiterfordern, wenn ein ERC-Grant ausgelaufen ist.

_ Sie sollten im Sinne einer Harmonisierung der europaischen Begutachtungs-

praxis zukiinftig begriindete Bescheide zur Annahme oder Ablehnung von
Antrdgen zur Regel machen, sofern dies noch nicht der Fall ist.

_ Sie sollten ein hohes Mall an Kontinuitit und Transparenz der Foérderpro-

gramme anstreben und fiir eine effiziente Beratung zu ihren Programmen
Sorge tragen; dies gilt auch fiir die multilateralen Programme, an denen sie
beteiligt sind.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) sollte

_ihren Anspruch auf die Férderung sehr guter und exzellenter Forschung sowie

ihr breites Forderspektrum beibehalten,

_ ihre Verfahren durch Beteiligung ausldndischer Sachverstindiger weiter in-

ternationalisieren,

_die im Rahmen der ESF- und EUROHORCs-Roadmap formulierte Idee einer Eu-

ropean Grant Union vorantreiben und dabei ihre Verfahren als Standard setzen-
de Verfahren einbringen; zu einer European Grant Union kénnten einheitliche
Antragsformulare und eine Harmonisierung der Abrechnungsmodi beitragen.
Der Wissenschaftsrat bittet die DFG, fiir eine Standardisierung in diesem Be-
reich einzutreten.

_ ihre Initiativen zur multilateralen Gestaltung des EFR konsequent fortsetzen

und

_ ihre etablierten Empfehlungen zu guter wissenschaftlicher Praxis in Koopera-

tionen mit europdischen Partnern einbringen und deren Umsetzung im EFR
fordern,

_ die begonnenen bi- und multilateralen Kooperationsinitiativen weiter ausbau-

en,

_ mit geeigneten Partnern in Europa eine bottom-up-Fordermallnahme fiir Ko-

operationen zwischen zwei oder mehr Einrichtungen aus verschiedenen Lin-
dern auflegen,
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eignete Kandidatinnen und Kandidaten zur Antragstellung auffordern,

_ die derzeit gegebenen Moglichkeiten der parallelen Antragstellung bei ERC
und DFG fiir Forschende beibehalten.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) und Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
sollten

_ ihre Mobilititsprogramme in besonderer Weise auf die Bediirfnisse des wis-
senschaftlichen Nachwuchses ausrichten, da Forschende vor allem in dieser
Karrierephase mobil sind,

_ weiterhin Moglichkeiten fiir die Mobilitdatsférderung erfahrener Forschender
(z. B. Alexander von Humboldt-Professur) vorsehen,

_ verstarkt Programme fiir die Forderung von Forschenden aus Mittel- und Ost-
europa und Asien anbieten.

C.lv EMPFEHLUNGEN AN DIE NATIONALEN FACHGESELLSCHAFTEN UND
FORSCHENDEN

_ Sie sollten zu der Entwicklung europdischer Standards innerhalb ihrer Facher
beitragen.

_ Die Fachgesellschaften sollten sich frithzeitig an Griitndung und Ausbau euro-
pdischer Fachvertretungen beteiligen.

_ Die Fachgesellschaften sollten ggf. bei der Formulierung von grofRen Infra-
strukturvorhaben priifen, ob eine Kooperation mit Partnern in anderen euro-
pdischen Lindern eine effizientere und ergiebigere Nutzung der Infrastruktur
ermoglichen kann.

_ Um die Rezeption ihrer Forschungsergebnisse in der internationalen For-
schendengemeinschaft sicherzustellen, sollten die Forschenden — sofern die
Publikationssprache in der Regel Deutsch ist — eine Ubertragung zentraler
Veroffentlichungen ins Englische priifen.

c.v EMPFEHLUNGEN AN DIE BERATUNGSEINRICHTUNGEN ZUR EU-
FORSCHUNGSFORDERUNG

_ Die Beratung sollte moglichst arbeitsteilig und tibersichtlich organisiert wer-
den. Dazu sollte die Abstimmung unter den beteiligten Einheiten (Nationale
Kontaktstellen, EU-Biiro des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung



148 (BMBF), Koordinierungsstelle EG der Wissenschaftsorganisationen (KoWi), EU-
Referentinnen und -Referenten etc.) fortgesetzt werden.

_ Eine gemeinsame Internetplattform, auf der ein Beratungspfad die Aufgaben
der einzelnen Einheiten transparent beschreibt und von dem aus zentral die
jeweiligen Internetauftritte zuginglich sind, konnte zu einer effizienteren Be-
ratung der Forschenden beitragen.
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D. Abkiirzungsverzeichnis

AA

AAL

AEUV

ARTEMIS

ASPERA
AvH
BAMF
BIP
BMBF
BMWi

BONUS

CERN
CIP
CLARIN

CLUSTER

COST

CREST

DAAD

Auswartiges Amt
Ambient Assisted Living
Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union

Advanced Research and Technology for Embedded Intelligence
and Systems

Astroparticle European Research Area

Alexander von Humboldt-Stiftung

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
Bruttoinlandsprodukt

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

Gemeinschaftliches Ostseeforschungsprogramm (Baltic Organi-
sations Network for Funding Science EEIG)

Europdische Organisation fiir Kernforschung
Rahmenprogramm fiir Wettbewerbsfihigkeit und Innovation
Common Language Resources and Technology Infrastructure

Consortium Linking Universities of Science and Technology for
Education and Research

Europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissenschaft-
lichen und technischen Forschung (Coopération européenne
dans le domaine de la recherche scientifique et technique)

Ausschuss fiir wissenschaftliche und technologische Forschung
(Comité de la recherche scientifique et technique)

Deutscher Akademischer Austauschdienst
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DARIAH

DESY

DFG

DLR

EARTO

EFDA

EFI

EFR

EFRE

EFTA

EG

EGV

EIB

EIT

EMBL

EMRP

ENIAC

ERA-Nets

ERC

ERG

ERIC

ESA

ESF

ESFRI

ESO

Digital Research Infrastructure fort he Arts ans Humanities
Deutsches Elektronen-Synchroton

Deutsche Forschungsgemeinschaft

Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt

European Association of Research and Technology Organisations
European Fusion Development Agreement

Expertenkommission Forschung und Innovation

Europaischer Forschungsraum (European Research Area)
Europaischer Fonds fiir regionale Entwicklung

Europdische Freihandelsassoziation (European Free Trade Asso-
ciation)

Europdische Gemeinschaft

Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft
Europdische Investitionsbank

Europdisches Innovations- und Technologieinstitut

Europdisches Labor fiir Molekularbiologie (European Molecular
Biology Laboratory)

European Metrology Research Programme

European Nanoelectronics Initiative Advisory Council
ERA-Netze (European Research Area Networks)
Europdischer Forschungsrat (European Research Council)

Europdische Wiedereingliederungsfinanzhilfen (European Rein-
tegration Grants)

European Research Infrastructure Consortium
Europdische Raumfahrtbehorde (European Space Agency)

Europdische Wissenschaftsstiftung (European Science Foundati-
on)

European Strategy Forum on Research Infrastructures

Europdische Organisation fiir astronomische Forschung in der
siidlichen Hemisphdre (European Southern Observatory)
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ETP

EU

EUA

EUB

EUI
EURATOM

EURAXESS

EUREKA

EUROHORCs
EUV

FAIR

FCH
FhG
FWF
GAIN
GD
GES
GG
GMES
GWK

HALO

HBFG
HGF

HLD

European Synchrotron Radiation Facility 151
Europdischen Technologieplattformen

Europdaische Union

European University Association

EU-Biiro des BMBF fiir das Forschungsrahmenprogramm

European University Institute in Florenz

Europdische Atomgemeinschaft

Internet-Netzwerk von Informations- und Beratungsstellen aus
35 Landern fiir international mobile Forschende

Europdische Initiative fir marktnahe Forschung und Entwick-
lung

European Heads of Research Councils
Vertrag tiber die Europaische Union

Internationales Beschleunigerzentrum fiir die Forschung mit lo-
nen und Antiprotonenstrahlung (Facility for Antipron and Ion
Research)

Fuel Cells and Hydrogen

Fraunhofer-Gesellschaft

Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung
German Academic International Network
Generaldirektion

Gesellschaft fiir empirische Studien

Grundgesetz

Global Monitoring for Environment and Security
Gemeinsame Wissenschaftskonferenz

Hohenforschungsflugzeug (High Altitude and Long Range Re-
search Aircraft)

Hochschulbauférderungsgesetz
Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

Hochfeld-Magnetlabor Dresden
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HoF
HRK
IARU

IGLO

IKT
ILL
IMI
IPR
ISCED
ISS

ITER

JTI
KET

KIC
KMK
KMU
KOM
Kowi
LERU
MPG
NKS
NUPECC
OECD
OIF
OMK
PSB

RatSWD

Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg
Hochschulrektorenkonferenz
International Alliance of Research Universities

Informal Group of RTD (Research and Technological Develop-
ment) Liaison Offices

Informations- und Kommunikationstechnologien
Institut Laue-Langevin

Innovative Medicine Initiative

Intellectual Property

International Standard Classification of Education
International Space Station

Internationaler Thermonuklearreaktor (International Thermo-
nuclear Experimental Reactor)

Gemeinsame Technologieinitiativen (Joint Technology Initiatives)
Komitee fiir Elementarteilchenphysik

Knowledge and Innovation Communities

Standige Konferenz der Kultusminister der Linder
Kleinere und Mittlere Unternehmen

Europaische Kommission

Koordinierungsstelle EG der Wissenschaftsorganisationen
League of European Research Universities
Max-Planck-Gesellschaft

Nationale Kontaktstellen

Nuclear Physics European Collaboration Committee
Organisation for Economic Co-operation and Development
Outgoing International Fellowship

Offene Methode derKoordinierung

Partnerschaft fiir Strukturbiologie

Rat fiir Sozial- und Wirtschaftsdaten



RP

RSFF

SET

SFIC

SNF

WGL

XFEL

ZAB

Forschungsrahmenprogramm der EU 153
Risk Sharing Finance Facility

Europaischer Strategischer Energietechnologie-Plan

Strategieforum fiir die Internationale Zusammenarbeit

Schweizerischer Nationalfonds

Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz
Rontgenlicht-Freie-Elektronen-Laser (X-Ray Free-Electron Laser)

Zentralstelle fiir ausldndisches Bildungswesen



154 Aufloésung der in den Abbildungen verwendeten Landerkiirzel

EU-Mitgliedstaaten

Assoziierte Staaten

AT Osterreich AL Albanien

BE Belgien BA Bosnien und Herzegowina
BG Bulgarien CH Schweiz

CY Zypern HR Kroatien

(074 Tschechische Republik  IL Israel

DE Deutschland IS Island

DK Danemark LI Liechtenstein
EE Estland ME Montenegro
EL Griechenland MK Mazedonien
ES Spanien NO Norwegen

Fl Finnland RS Serbien

FR Frankreich TR Turkei

HU Ungarn Weitere Staaten

IE Irland AR Argentinien
IT Italien AU Australien

LT Litauen CA Kanada

LU Luxemburg CN China

LV Lettland JP Japan

MT Malta KR Korea

NL Niederlande MX Mexiko

PL Polen RU Russland

PT Portugal SG Singapur

RO Romanien UA Ukraine

SE Schweden us Vereinigte Staaten von Amerika
Sl Slowenien

SK Slowakei

UK GroBbritannien
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E.Il BASISDATEN
Tabelle A.1: FuE-Ausgaben 2008 in ausgewahlten Landern und Verhaltnis zum
BIP
FuE-Ausgaben 2008
d Veranderung des
avon .

BIP 2008 insgesamt FuE Anteil an BIP  Anteils FuE % BIP

Land Wirtschaft FuE-Anteil an BIP .
an in Mrd. EUR in Mio. EUR - l:;ichZR uE-Antetlan Wirtschaft in Prozentpunkten
’ 2000-2008 *
D 2.496 65.622,0 45.822,0 2,6 % 1,8% 0,18
UK 1.819 34.144,2 21.930,8 1,9 % 1,2% 0,07
T 1.568 18.587,4 9.453,1 1,2 % 0,6 % 0,13
NL 596 9.686,2 5.325,4 1,6 % 0,9 % 0,19
FR 1.949 39.422,9 24.836,9 2,0% 1,3% 0,13
FI 184 6.871,1 5.102,0 3,7 % 2,8% 0,37
SE 334 12.314,4 9.119,0 3,8% 2,8 % 0,14*
CH' 341 8.485,6 6.257,3 2,9 % 2,1% 0,37
EU-15 11.516 228.962,1 147.808, 1 2,0% 1,2% 0,08
EU-27 12.502 237.001,0 151.448,7 1,9 % 1,3% 0,05
USA 9.819 270.659,5 196.563,1 2,8 % 1,9 % 0,07
Japan 2 3.313 110.116,0 85.769,9 3,4 % 2,7 % 0,40

p

1) Alle Werte 2004 bis auf BIP; 2) alle Werte 2007 bis auf BIP; 3) eigene Berechnung; 4) Ver-
gleich 1999-2008; es handelt sich bei den BIP-Werten 2008 noch in den meisten Fallen um
vorlaufige oder geschatzte Werte [Stand 08.06.2010].

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen
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E.ll1 TABELLEN- UND ABBILDUNGSANHANGE

Abbildung A.1: Entwicklung wissenschaftlicher Publikationsformen*1985-2007

300.000
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$ 200.000
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Jahr
*) Erfasst wurden Artikel in den Natur- und Lebenswissenschaften, der Medizin und den
Ingenieurwissenschaften.

Quelle: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2009

Tabelle A.3: Offentliche Finanzierung von Forschung und Entwicklung in Euro-
pa 1995-2006 in Mrd. Euro (nominal)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Inter-

gouvernemental* 3,03 3,49 3,09 3,60 3,57 3,79 3,93 3,99 4,23 4,90 4,80 5,16

Rahmenprogramme der EU 2,98 3,15 3,49 3,50 3,34 3,61 3,87 4,06 4,06 4,82 5,08 5,29

nationale offentliche
Bruttoinlands- 43,11 43,57 45,07 46,41 48,47 52,09 53,50 56,35 5851 60,28 62,99 64,88
ausgaben fiir FUE

Gesamt 49,13 50,22 51,65 53,52 5537 59,49 61,30 64,39 66,80 69,99 72,86 75,33

*) Intergouvernemental enthélt die Zuwendungen der Mitgliedstaaten fir COST, CERN, EMBL,
EMBO, ESA, ESF, ESO, ESRF, ILL und EUREKA [; nationale FuE-Ausgaben enthalten regierungs-
finanzierte, zivile Bruttoinlandsausgaben fur FUE von EU27+EFTA +CH- 50 % EUREKA (Tabelle
A.4 und A.5 entsprechend)

Quelle: Européaische Kommission, Generaldirektion Forschung (RTD)
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160 Tabelle A.4: Offentliche Finanzierung von Forschung und Entwicklung in Euro-
pa 1995-2006 in Mrd. Euro (preisbereinigt)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Inter-

3,43 3,85 3,35 3,85 3,71 3,79 3,78 3,69 3,85 4,32 4,08 4,26
gouvernemental

Rahmen-

3,38 3,48 3,78 3,73 3,47 3,61 3,72 3,76 3,69 4,25 4,33 4,36
programme der EU

nationale 6ffentliche

Bruttoinlands- 48,78 48,07 48,83 49,52 50,39 52,09 51,42 52,22 53,20 53,19 53,64 53,54
ausgaben fiir FUE
Gesamt 55,59 56,82 58,45 57,09 57,57 59,49 5892 59,67 60,74 61,76 62,05 62,16

Preisbereinigt mit OECD Final consumption expenditures of general government EU15 Index
2000=100

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung (RTD)

Tabelle A.5: Offentliche Finanzierung von Forschung und Entwicklung in Euro-
pa 1995-2006: Anteil der Finanzierungsformen an Gesamtausga-
ben

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Inter-

gouvernemental 62% 7,0% 60% 67% 64% 64% 64% 62% 63% 7,0% 66% 69%

Rahmen-

programme der EU 6,1% 63% 67% 65% 60% 6,1% 63% 63% 61% 69% 7,0% 70%

nationale 6ffentliche
Bruttoinlands- 87,8% 868% 87,3% 86,7% 875% 87,6% 873% 875% 87,6% 86,1% 864% 86,1%
ausgaben fiir FUE

Quelle: Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung (RTD); eigene Berechnungen

Tabelle A.6: Steigerung der EU-Investitionen im Rahmen der Forschungsrah-
menprogramme (preisbereinigt)

Rahmenprogramm 1.RP 2.RP 3.RP 4.RP 5. RP 6. RP 7.RP
Laufzeit 1984-1987  1987-1991  1990-1994  1994-1998  1998-2002 2002-2006 2007-2013
Von der EU zur Verfligung 5,12 5,97 8,04 14,62 14,94 15,35 42,51
gestellte Mittel (in Mrd. Euro) ! ’ ! ! ! ’ !
Mittel pro Jahr (in Mrd. Euro) 1,28 1,49 2,01 3,66 3,74 3,84 7,08
Steigerung gegeniber jahr-

+16,8 % +34,5 % +82,0 % +2,2% +2,8% +84,6 %

lichen Mitteln des vorigen RP

Preisbereinigung: OECD Final consumption expenditure of general Government Deflator down-
load 15.05.09 EU-15 Index 2000=100 mit dem arithmetischen Mittel der Deflatoren flr den
Zeitraum des jeweiligen FRP, FRP7 Deflator arithmetisches Mittel 2007-2008

Quelle: BMBF: ,,Das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm®; eigene Berechnungen



Tabelle A.7: Gesamtergebnis der ersten Ausschreibungen des ERC (Starting 161
Grants 2007 und 2009 und Advanced Grants 2008 und 2009)
nach Nationalitat der Geforderten

Rangplatz Anteil
StG 07+09 Nationalitat Geférderte .
+ AdG 08409 aller Geforderten
1 GroBbritannien 148 14,1 %
2 Deutschland 139 13,3%
3 Frankreich 123 11,8 %
4 Italien 115 11,0 %
5 Niederlande 80 7,6%
6 Israel 64 6,1%
7 Spanien 56 54%
8 Belgien 46 4,4 %
9 Schweden 43 4,1%
10 Vereinigte Staaten 24 2,3%
11 Schweiz 24 2,3%
12 Griechenland 23 2,2%
13 Finnland 22 2,1%
13 Osterreich 22 2,1%
14 Danemark 16 1,5%
15 Ungarn 15 1,4 %
16 Portugal 10 1,0 %
17 Polen 8 0,8%
18 Norwegen 7 0,7 %
19 Australien 6 0,6 %
19 Irland 6 0,6 %
20 Tirkei 5 0,5%
20 Zypern 5 0,5 %
21 Japan 4 0,4%
21 Kanada 4 0,4%
21 Tschechische Republik 4 0,4 %
21 Rumanien 4 0,4 %
22 Argentinien 3 0,3 %
22 China 3 0,3 %
23 Bulgarien 2 0,2 %
23 Russland 2 0,2 %
23 Kroatien 2 0,2%
24 Albanien 1 0,1%
24 Estland 1 0,1%
24 Island 1 0,1%
24 Korea 1 0,1%
24 Mexico 1 0,1%
24 Slovakei 1 0,1%
24 Slovenien 1 0,1%
24 Ukraine 1 0,1%
24 Singapur 1 0,1%
24 Luxemburg 1 0,1%
24 Marokko 1 0,1%
24 Siidafrika 1 0,1%
Gesamt 1047 100,0 %

Quelle: ERC; eigene Berechnungen (nur erfolgreiche Nationalitaten)



162 Tabelle A.8: Erfolgsraten bei Starting Grants 2007, Advanced Grants 2008 und
Starting Grants 2009 (ausgewahlte Lander)

Erfolgsrate bei Starting Grants 2007

Nationalitit der Antragsteller Antrage  Bewilligungen  Erfolgsrate

Belgien 293 15 51%

GroBbritannien 573 29 51%

Frankreich 637 32 5,0 %

Niederlande 491 22 4.5%

EU- 15 Osterreich 136 5 3,7%
Spanien 579 21 3,6 %

Deutschland 1.127 40 3,5%

Schweden 360 12 3,3%

Italien 1.760 34 1,9 %

EU- 12 Ungarn 205 8 3,9%
Polen 231 3 1,3 %

Assoziierte Linder Israel 206 23 11,2%
Schweiz 93 6 6,5 %

Andere Lander USA 85 5 5,9 %
Alle Antrage 8.769 299 3,4%

Erfolgsrate bei Advanced Grants 2008

Nationalitét der Antragsteller Antrage Bewilligungen  Erfolgsrate
Schweden 66 16 24,2 %

Osterreich 36 8 22,2 %

Niederlande 101 21 20,8 %

Frankreich 170 33 19,4 %

EU-15 GroBbritannien 248 46 18,5 %
Deutschland 200 36 18,0 %

Belgien 71 7 9,9 %

Spanien 112 9 8,0 %

Italien 327 26 8,0 %

EU - 12 Ungarn 26 3 11,5 %
Polen 73 2 2,7 %

Assoziierte Linder Schweiz 40 ’ 17.5%
Israel 143 16 11,2 %

Andere Lander USA 46 10 21,7 %

Alle Antrage 2.031 275 13,5 %




Erfolgsrate bei Starting Grants 2009

Nationalitat der Antragsteller Antrige Bewilligungen  Erfolgsrate

Belgien 98 21 21,4 %

Niederlande 119 18 15,1 %

Frankreich 200 27 13,5 %

Finnland 45 6 13,3 %

EU- 15 D3nemark 38 5 13,2 %
Deutschland 284 32 11,3%

GroBbritannien 161 18 11,2 %

Irland 19 2 10,5 %

Osterreich 45 3 6,7 %

EU - 12 Ungarn 35 3 8,6 %
Polen 42 2 4,8 %

Assoziierte Lander lsrael 80 13 163%
Schweiz 25 2 8,0 %

Alle Antrage 2.503 237 9,5 %

Quelle: ERC, eigene Berechnungen (nur erfolgreiche Nationalitaten)
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164 Tabelle A.9: Gesamtergebnis der ersten Ausschreibungen des ERC (Starting
Grants 2007 und 2009 sowie Advanced Grants 2008 und 2009)
nach Gastlandern

Rangplatz Anteil
(StG 07, 09 + Gastlander Gefoérderte aller Geférderten
AdG 08, 09)
1 GroBbritannien 217 20,7 %
2 Frankreich 138 13,2 %
3 Deutschland 116 11,1 %
4 Schweiz 89 8,5 %
5 Niederlande 79 7,5%
6 Italien 76 7,3 %
7 Spanien 67 6,4 %
8 Israel 64 6,1%
9 Schweden 44 4,2 %
10 Belgien 33 3,2 %
11 Osterreich 25 2,4 %
12 Finnland 23 2,2%
13 Danemark 18 1,7 %
14 Ungarn 12 1,1%
15 Griechenland 11 1,1%
16 Portugal 8 0,8 %
17 Irland 6 0,6 %
17 Norwegen 6 0,6 %
18 Polen 4 0,4 %
19 Zypern 3 0,3 %
19 Tschechische Republik 3 0,3%
20 Bulgarien 2 0,2 %
21 Island 1 0,1%
21 Estland 1 0,1%
21 Turkei 1 0,1%
Gesamt 1.047 100,0 %

Quelle: ERC; eigene Berechnungen (nur erfolgreiche Nationalitaten)



Tabelle A.10: Bilanz der Starting Grants 2007 und 2009 sowie Advanced Grants
2008 und 2009 pro Gastland bezogen auf die Forschendenpopula-
tion und die Bevolkerung

Gastland StG2007  StG2009  AdG2008  AdG 2009 Gf;fa?::.-f; Geférderteje 1 - Gefdrderte je

Zusammen Mio. Einwohner * 1.000 Forscher**

Niederlande 27 17 19 16 79 4,79 1,55

Schweden 11 5 16 12 44 4,75 0,91

Belgien 11 15 5 2 33 3,07 0,91
GroBbritannien 58 43 58 58 217 3,52 0,83

Italien 25 16 20 15 76 1,27 0,79

Osterreich 4 6 8 7 25 2,99 0,73

EU-15 Frankreich 38 31 35 34 138 2,14 0,64
Dénemark 4 7 4 3 18 3,27 0,58

Finnland 7 6 9 1 23 4,32 0,56
Griechenland 4 3 4 0 11 0,98 0,53

Spanien 25 18 14 10 67 1,46 0,51

Irland 2 3 0 1 6 1,35 0,44
Deutschland 31 28 26 31 116 141 0,40

Portugal 2 4 1 1 8 0,75 0,20

Zypern 2 0 1 0 3 3,76 3,39

Ungarn 6 1 4 1 12 1,20 0,65

EU-12 Estland 0 1 0 0 1 0,75 0,25
Bulgarien 1 0 1 0 2 0,26 0,18
Tschechische Republik 1 0 2 0 3 0,29 0,10

Polen 0 2 1 1 4 0,10 0,06

Schweiz 15 17 28 29 89 11,56 3,50

rssomiiorte 227 0 0 1 0 1 3,13 0,43
Linder  Norwegen 1 0 2 3 6 1,25 0,23
Tiirkei 0 0 1 0 1 0,01 0,02

Israel 24 14 15 11 64 9,14 KA.

Gesamt 299 237 275 236 1.047 1,88 0,68

*) Einwohner 2009; **) Anzahl Forscher Deutschland, Frankreich, Griechenland und Tirkei
2007, Schweiz 2004

Quelle: ERC, OECD Main Science and Technology Indicators 2009 /2, Eurostat, Israel Central

Bureau of Statistics, eigene Berechnungen
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166 Tabellen A.11:  Die erfolgreichsten Einrichtungen bei der ERC-Granteinwerbung

Tabelle A.11.a: ERC Starting Grants 2007 - TOP 24 Einrichtungen

Rang Einrichtung Anzahl

—_

Centre national de la recherche scientifique (CNRS)
Max-Planck-Gesellschaft

—_
N

Universitat Cambridge

Technion - Israelisches Institut flr Technologie

Imperial College London

Hebraische Universitat Jerusalem

Consiglio Nazionale delle Ricerche

Weizmann Institut, Israel

Universitat Oxford

University College London

Freie Universitat Amsterdam

Consejo Superior de Investigaciones Cientificas

Universitat Leuven

Universitat Heidelberg

Institut national de la santé et de la recherche médicale

Koniglich-Niederlandische Akademie der Wissenschaften

Universitat Tel Aviv

Universitat Stockholm

Universitat Amsterdam

Universitat Aarhus

Universitat Leiden

Medical Research Council

Fundacio Privada Centre de Regulacié Gendmica

(o2 el leoll NookN Nechy Neoly ook ool Iooly B NEN B NEN NI NI e NN e N Neo NN e NN WO NN N BN NG 0N R [OSIN S
W WWIWIWIWwWIwWwWwlw+]IH | o o o JOo o o O [N oo o

Spanisches Nationales Krebsforschungszentrum (CNIO)

Quelle: ERC



Tabelle A.11.b: Advanced Grants 2008 - TOP 23 Einrichtungen

Rang Einrichtung Anzahl
1 EPF Lausanne 11
Centre national de la recherche scientifique (CNRS) 10

Weizmann Institut, Israel

Universitat Oxford

Imperial College London

ETH Zirich

Universitat Edinburgh

Universitat Cambridge

Universitat Helsinki

Universitat Genéve

University College London

Technische Universitat Helsinki

Universitat Tel Aviv

Universitat Nijmwegen

Max-Planck-Gesellschaft

Institut national de recherche en informatique et en automatique

Ecole des hautes études en sciences sociales

Commissariat a I'énergie atomique

Hebraische Universitat Jerusalem

Universitat Utrecht

Politecnico di Milano

Universitat Lund

[eoln leolN looll ookl ookl Nooly Nookh ool ool ookl ookl leok BN LN o NN No NN e NN W& BN BE-u IS ORI S

Karolinska Institutet

W IW W W W W W W IW W W |w s o o Jo o [N N |

Quelle: ERC
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168 Tabelle A.11.c: Starting Grants 2009 - TOP 18 Einrichtungen

Rang

Einrichtung

Anzahl

1

Centre national de la recherche scientifique (CNRS)

1

EPF Lausanne

—

Max-Planck-Gesellschaft

Universitat Leuven

Universitat Oxford

Hebraische Universitat Jerusalem

Universitat Gent

Universitat Cambridge

University College London

Universitat Bristol

Commissariat a I'énergie atomique

ETH Zurich

Imperial College London

Institut national de la santé et de la recherche médicale

Universitat Minchen

Technische Universitat Helsinki

Universitat Utrecht

aojoojojajoaojoaojoajoalbdlbdlPlOlOININ

Weizmann Institut, Israel

W W WL W lwwwll+ ]I+ o o (o o N N Y

Quelle: ERC



Tabelle A.11.d: Advanced Grants 2009 - TOP 20 Einrichtungen

Rang

Einrichtung

Anzahl

Centre national de la recherche scientifique (CNRS)

—_

ETH Zirich

—_

Universitat Cambridge

University College London

Max-Planck-Gesellschaft

Universitat Zirich

Universitat Oxford

Hebraische Universitat Jerusalem

Universitat Bristol

EPF Lausanne

Weizmann Institut, Israel

Imperial College London

Institut national de la santé et de la recherche médicale

Universitat Midnchen

Universitat Edinburgh

Universitat Genéve

Universitat Amsterdam

Universitat Uppsala

OO O O O O JOr O O O | B AR oINS

Universitat Bergen

(o))

Cancer Research UK

W W W Wwwliwld | Do JOoJOor O N IN O O |0

Quelle: ERC
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170 Abbildung A.2: Anzahl der Grantnehmer Advanced Grants 2008 pro Gastland
nach Wissenschaftsbereichen
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Quelle: ERC

Abbildung A.3: Anzahl der Grantnehmer Starting Grants 2007 und Starting Grants
2009 pro Gastland nach Wissenschaftsbereichen
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Tabelle A.12:

Unternehmergeistes in der Forderperiode 2007-2013

EFRE-Mittel fir den Bereich FTE, Innovation und Férderung des

Code Forschung und technologische Entwicklung (FTE), Konvergenz- Lander im Ziel-Regionale Summe
Innovation und Forderung des Unternehmergeistes Lander Wettbewerbsfihigkeit (in Mio. Euro)
(in Mio. Euro) (in Mio. Euro)
01 FTE-Tatigkeiten in Forschungszentren ca. 187 ca. 238 ca. 425
02 FTE-Infrastrukturen (einschl. Betriebsanlagen, Instrumen-  ca. 979 ca. 313 ca. 1.292
tenausstattung und Hochgeschwindigkeits- Computer-
netzen zw. Forschungszentren) und technologiespezi-
fische Kompetenzzentren
03 Technologietransfer und Verbesserung der Kooperations-  ca. 323 ca. 383 ca. 706
netze zwischen kleinen und mittleren Unternehmen
(KMU) sowie zwischen diesen und anderen Unternehmen
und Hochschulen, postsekundéren
Bildungseinrichtungen jeder Art, regionalen Behérden,
Forschungszentren sowie Wissenschafts- und
Technologieparks usw.
04 FTE-Férderung, insbesondere in KMU (einschlieBlich des  ca. 759 ca. 168 ca. 927
Zugangs zu FTE-Diensten in Forschungszentren)
05 Fortgeschrittene Unterstiitzungsdienste fiir ca. 132 ca. 198 ca. 329
Unternehmen oder Unternehmenszusammenschliisse
06 Unterstiitzung von KMU zur Einfiihrung umweltfreund- ca.70 ca. 54 ca. 124
licher Produkte und Produktionsverfahren
07 Unternehmensinvestitionen mit direktem Bezug zu ca. 157 ca. 187 ca. 344
Forschung und Innovation
08 Sonstige Unternehmensinvestitionen ca. 2.309 ca. 582 ca. 2.891
09 Andere MaBnahmen zur Férderung von Forschung, ca. 335 ca. 185 ca. 520
Innovation und Unternehmergeist in KMU
Summe FTE, Innovation und Férderung des ca. 5.251 ca. 2.308 ca. 7.558
Unternehmergeistes
Summe ohne Ausgabenart 08 ca. 2.942 ca. 1.726 ca.4.667

Quelle: BMWi

Tabelle A.13:

Institutionelle Forderung des BMBF im Ausland im Jahr 2007

Einrichtung Land Tsd. Euro

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Frankreich 5.384

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Italien 4.846

Auslandsinstitute Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Japan 3.500
Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Libanon 2.423

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Polen 2.154

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Vereinigte Staaten von Amerika 4.307

Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche Institute im Ausland Vereinigtes Kénigreich - GroBbritanien 3.769

Summe Auslandsinstitute 26.382
Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. (MPG) Italien 8.407

MPG

Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e.V. (MPG) Niederlande 3.081

MPG - Auslandsanteil 11.488
Summe Institutionelle Forderung - Auslandsanteil 37.870

Quelle: BMBF
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Tabelle A.14:

Auslanderanteil beim wissenschaftlichen und kiinstlerischen Per-

sonal an deutschen Hochschulen (Personen) im Jahr 2008

Auslander*

Hochschulart

Anteil an Personal

davon Nicht-EU-

davon EU-Auslander

insgesamt Auslénder
Universitaten 10,5 % 47,1% 52,9 %
Fachhochschulen (ohne VerwFH) 4,4 % 52,0 % 48,0 %
Verwaltungsfachhochschulen 0,4% 85,7 % 14,3 %
Padagogische Hochschulen 3,9 % 62,0 % 38,0 %
Theologische Hochschulen 6,0% 57,1% 42,9 %
Kunsthochschulen 13,7 % 47,3 % 52,7 %
Hochschulen insgesamt 9,4 % 47,6 % 52,4 %

*) ohne staatenlos/ ungeklart

Quelle: Statistisches Bundesamt, ICE-Auswertung, Bestand 60202

Tabelle A.15:

versitaren Einrichtungen 2008 (Vollzeitaquivalente)

Auslanderanteil beim wissenschaftlichen Personal an auBeruni-

Auslénder-

davon aus ... (Anteile an VZA mit auslind. Staatsangeh.)

Art der Einrichtung anteil Obri Nord Mittel- Austral. &
EU 27 rges - WOT% - ndsid- Asien  Afrika oo
Europa amerika . Ozean.
amerika
Gemeinsam von Bund und Landern
geférderte Einrichtungen fiir Wissenschaft, 14,9 % 48 % 21% 4% 4% 19 % 2% 1%
Forschung und Entwicklung
Helmholtz-Zentren 16,0 % 50 % 21% 4% 3% 19 % 2% 1%
Max-Planck-Institute 22,3 % 50 % 19 % 7 % 5% 16 % 1% 1%
Fraunhofer-Institute 8,8 % 41% 20 % 2% 6% 24 % - -
Leibniz-Institute 11,8 % 42 % 25% 4% 4% 22% - -

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 14, Reihe 3.6, Tab. 6.6, 2008, und eigene Berech-

nungen
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Im wissen-

Auslanderanteil in verschiedenen Hochschularten be

Tabelle A.16

schaftlichen Personal nach Personalgruppen 2008
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174 Tabelle A. 17: Wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal an deutschen
Hochschulen nach Herkunftslandern 2005-2008*

Staatsangehdrigkeit 2005 2006 2007 2008
Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
Europdische Union 8.621 43,5 % 9.764 44,6 % 11.122 49,0 % 12.231 47,5 %
darunter Osterreich 1.325 6,7 % 1.470 6,7 % 1.510 6,7 % 1.628 6,3 %
Italien 1.085 5,5% 1.241 5,7 % 1.287 57 % 1.531 5,9 %
Frankreich 1.011 51% 1.165 5,3% 1.226 5,4 % 1.360 5,3%
Spanien 837 4,2 % 974 4,4 % 1.033 4,5 % 1.104 4,3%
Vereinigtes Kénigreich 864 4,4 % 981 4,5 % 1.000 4,4 % 1.041 4,0%
Polen 817 4,1% 885 4,0 % 917 4,0 % 1.003 3,9 %
Griechenland 540 2,7 % 584 2,7 % 626 2,8% 715 2,8 %
Ruménien - - - - 594 2,6 % 602 2,3 %
Niederlande 507 2,6 % 585 2,7 % 560 2,5% 602 2,3%
Bulgarien" - - - - 460 2,0% 520 2,0%
Ungarn 259 1,3% 271 1,2% 282 1,2% 334 1,3%
Tschechische Republik 258 1,3% 265 1,2 % 256 1,1% 272 1,1%
Ubriges Europa 4.535 22,9 % 4.893 22,3 % 3.914 17,2 % 4.348 16,9 %
darunter Russland 1.320 6,7 % 1.394 6,4 % 1.397 6,2 % 1.475 5,7 %
Schweiz 620 3,1% 697 3,2% 724 3,2% 772 3,0%
Tirkei 448 2,3% 494 2,3 % 521 2,3% 667 2,6 %
Ukraine 431 2,2% 477 2,2% 488 2,1% 548 2,1%
Ruménien " 574 2,9% 590 2,7 % - - - -
Bulgarien" 432 2,2% 458 2,1% - - - -
Asien 3.862 19,5 % 4.231 19,3 % 4.523 19,9 % 5.485 21,3 %
darunter China 1.027 52% 1.174 5,4 % 1.298 5,7 % 1.636 6,4 %
Indien 761 3,8% 806 3,7 % 810 3,6 % 939 3,6 %
Japan 358 1,8 % 402 1,8 % 399 1,8 % 475 1,8%
Iran 267 1,3% 322 1,5% 345 1,5% 424 1,6 %
Syrien 119 0,6 % 139 0,6 % 148 0,7 % 194 0,8 %
Taiwan 116 0,6 % 121 0,6 % 138 0,6 % 182 0,7 %
Pakistan 78 0,4 % 108 0,5% 134 0,6 % 171 0,7 %
Stdkorea 106 0,5 % 115 0,5% 117 0,5 % 161 0,6 %
Israel 115 0,6 % 122 0,6 % 133 0,6 % 147 0,6 %
Vietnam 91 0,5 % 93 0,4 % 116 0,5 % 138 0,5 %
Indonesien 109 0,5 % 123 0,6 % 112 0,5 % 122 0,5 %
Amerika 1.952 9,8 % 2.126 9,7 % 2.256 9,9 % 2.659 10,3 %
darunter  USA 907 4,6% 1.046 4,8% 1.072 4,7 % 1.196 4,6%
Brasilien 152 0,8 % 198 0,9 % 211 0,9 % 248 1,0 %
Kanada 154 0,8 % 190 0,9 % 196 0,9 % 224 0,9 %
Kolumbien 84 0,4 % 114 0,5% 136 0,6 % 176 0,7 %
Mexiko 92 0,5 % 105 0,5% 105 0,5 % 157 0,6 %
Argentinien 117 0,6 % 124 0,6 % 129 0,6 % 149 0,6 %
Afrika 668 3,4% 690 3,1% 693 3,1% 800 3,1%
darunter  Agypten 112 0,6 % 113 0,5% 135 0,6 % 160 0,6 %
Kamerun 123 0,6 % 118 0,5 % 119 0,5 % 133 0,5 %
Marokko 81 0,4 % 94 0,4 % 85 0,4 % 97 0,4 %
Tunesien 59 0,3 % 58 0,3% 53 0,2 % 68 0,3 %
Australien und Ozeanien 140 0,7 % 147 0,7 % 147 0,6 % 179 0,7 %
Auslinder? insg. 19.827 100,0 % 21.911  100,0 % 22,704 100,0 % 25.751  100,0 %

*) Die Staatsangehérigkeit des wiss. Personals wird vom Stat. Bundesamt seit 2005 abgefragt;
1) Bulgarien und Ruménien werden 2005 und 2006 unter ,Ubriges Europa’ aufgefiihrt, ab 2007
mit der Aufnahme in die EU unter ,Européaische Union’. 2) errechnet aus 'Wissenschaftler ins-
gesamt' abzigl. 'Deutsche' und 'ohne Angabe', inkl. staatenlos/ ungeklart

Quelle: Statistisches Bundesamt: Fachserie 11, Reihe 4.4, Tab. 14, Jahrgange wie angegeben



F. Literatur

Adams, J.; Gurney, K.; Marshall, S.: Patterns of international collaboration for
the UK and leading partners, Leeds 2007.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) (Hrsg.): Publikationsverhalten in unter-
schiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen. Beitrdge zur Beurteilung von For-
schungsleistungen, zweite, erweiterte Auflage, Diskussionspapier Nr. 12/2009 [=
AvH (2009a)|.

Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) (Hrsg.): Strategies to Win the Best:
German Approaches in International Perspectives. Proceedings of the Second
Forum on the Internationalization of Sciences and Humanities. December 5-7,
2008, Bonn 2009 [= AvH (2009Db)).

Allianz deutscher Forschungsorganisationen: Erklirung zur Europdischen Char-
ta fiir Forscher und zum Verhaltenskodex fiir die Einstellung von Forschern:
http://www.humboldt-foundation.de/pls/web/docs/F21999/2006_forschercharta-
_erklaerung.pdf [zuletzt abgerufen am 30.06.2010].

Beck, U.: Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus — Antworten auf
Globalisierung, Frankfurt am Main 1997.

von Bogdandy, A.; Westphal, D.: Der rechtliche Rahmen eines europdischen
Wissenschaftsrates, in: Wissenschaftsrecht, 37 (2004), S. 224-255.

von Bogdandy, A.; Westphal, D.: Untersuchung zur Implementierung eines Eu-
ropdischen Forschungsrats (ERC) im 7. EU-Rahmenprogramm, http://www.mpg.
de/pdfibrussels/ercGutachtenBogadandy.pdf vom 11.7.2005 [zuletzt abgerufen
am 12.04.2010].

von Bogdandy, A.: Entgrenzung der Wissenschaften und Primissen des europdi-
schen Wissenschaftsraums: Anregungen zur Gestaltung des Europdischen For-
schungsrats, in: Die deutschen Hochschulen zwischen Bundeslindern und Eu-
ropa (= Beitrage zur Hochschulpolitik, 2/2007), hrsg. von der Hochschulrekto-
renkonferenz (HRK), Greifswald 2007, S. 69-90.

Bonaccorsi, A.: Search Regimes and the Industrial Dynamics of Science. Miner-
va, 46 (2008) 3, S. 285-315.

175



176

Bosbach, E.: Von Bologna nach Boston? Perspektiven und Reformanséitze in der
Doktorandenausbildung anhand eines Vergleichs zwischen Deutschland und
den USA, Leipzig 20009.

Brandenburg, U.; Knothe, S.: Institutionalisierung von Internationalisierungs-
strategien an deutschen Hochschulen. CHE-Arbeitspapier Nr. 116, Giitersloh
2008.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht zur For-
derung des Wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN), Bonn; Berlin 2008
[= BMBF (2008a)].

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht For-
schung und Innovation 2008, Bonn; Berlin 2008 [= BMBF (2008D)].

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Forschung und Innova-
tion in Deutschland 2008 im Spiegel der Statistik, Bonn; Berlin 2008 [= BMBF
(2008c¢)].

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Stark im Verbund. Na-
turwissenschaftliche Grundlagenforschung an GrofRgeraten, Bonn; Berlin 2009.

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF): Bundesbericht For-
schung und Innovation 2010, Bonn; Berlin 2010 [= BMBF (2010a)].

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF): Leitlinienpapier der
Bundesregierung fiir das 8. Forschungsrahmenprogramm der EU, 26.3. 2010
[= BMBF (2010Db)].

Bundestags-Drs. 16/6473 vom 20.9.2007: Internationalisierungsstrategie der
Bundesregierung in Wissenschaft und Forschung. Antwort der Bundesregierung
auf die auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Krista Sager, Kai Gehring, Pris-
ka Hinz (Herborn), Grietje Bettin und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
(Drucksache 16/6289).

Bundesrats-Drs. 183/10 vom 31.3.2010: Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wiirttemberg ,EntschlieRung des Bundesrates zur Gestaltung des kiinf-
tigen 8. EU-Forschungsrahmenprogramms®.

Bundesregierung: Strategie zur Internationalisierung von Wissenschaft und
Forschung: ,Deutschlands Rolle in der globalen Wissensgesellschaft stirken®,
Februar 2008.

Crawford, E.; Shinn, T.; Sorlin, S. (Hrsg.): Denationalizing Science. The Contexts
of International Scientific Practice, Dordbrecht; Boston; London 1993.

CREA: Creativity Capabilities and the Promotion of Highly Innovative Research
in Europe and the United States. Final Report, EU-NEST/CREA/511889, Karlsruhe
2007.



Deutsche Forschungsgemeinschaft und Stifterverband der Deutschen Wissen-
schaft: Dokumentation einer Tagung vom 24. Februar 2003: Karriere im Duett.
Dual Career Couples. Mehr Chancen fiir Forscherpaare http:/lwww.dfg.de/
download/pdfidfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/dual_career_couples_
magazin.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Publikationsstrategien im Wandel?
Ergebnisse einer Umfrage zum Publikations- und Rezeptionsverhalten unter be-
sonderer Berticksichtigung von Open Access, Bonn 2005.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Perspektiven der Forschung und ihrer
Forderung 2007-2011, Weinheim 2008.

Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG): Die DFG im Europdischen Forschungs-
raum. Position und Perspektiven, Bonn 2009.

Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD): Wissenschaft weltoffen
2009. Daten und Fakten zur Internationalitit von Studium und Forschung in
Deutschland, Bielefeld 2009.

Edler, J. (Hrsg.): Internationalisierung der deutschen Forschungs- und Wissen-
schaftslandschaft, Karlsruhe 2007.

Edler, J.: The Role of International Collaboration in the Framework Programme.
Expert Analysis in Support of the Ex Post Evaluation of FP6, November 2008.

Edler, J.; Fier, H.; Grimpe, C.: International Scientist Mobility and the Locus of
Technology Transfer. ZEW Discussion Paper Nr. 08-082, Mannheim 2008.

Edler, J. ; Kuhlmann, S.: Co-ordination within fragmentation. Governance in
knowledge policy in the German federal system, in: Science and Public Policy,
35(2008) 4, S. 265-276.

Etzkowitz, H.: Redesigning ,,Solomon’s House“: The University and the Interna-
tionalization of Science and Business, in: Crawford, E.; Shinn, T.; Sorlin, S.
(Hrsg.): Denationalizing Science. The Contexts of International Scientific Prac-
tice, Dordbrecht; Boston; London 1993, S. 263-288.

EUROHORG :S: Creating the ERA ,,bottom up®. Cross-border Research Cooperation
in Europe — Contributions from National Research Organisations, Juni 2009.

EUROHORC s & ESF: Vision on a Globally Competitive ERA and their Road Map
for Actions, Juli 2009.

EUROHORC’s View on Joint Programming vom 14. November 2008: http://-
www.eurohorcs.org/SiteCollectionDocuments/EUROHORCS_Statement_Joint_Pro
gramming 20081411.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

177



178

Europaische Kommission: Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europai-
sche Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Hin zu einem europdischen Forschungsraum, Briissel, den 18.1.2000,
KOM (2000) 6 endg.

Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission: Wissenschaft und Tech-
nologie: Schliissel zur Zukunft Europas — Leitlinien fiir die Forschungsforde-
rung der Europdischen Union. Briissel, den 16.6.2004, KOM (2004) 353 endg.

Europaische Kommission: Mitteilung der Kommission: Die Schaffung des Euro-
pdischen Forschungsraums des Wissens fiir Wachstum, Briissel, den 6.4.2005,
KOM (2005) 118 endg. [= Europiische Kommission (2005a)].

Europdische Kommission: Europdische Charta fiir Forscher, Verhaltenskodex
fiir die Einstellung von Forschern, Briissel 2005 [= Europdische Kommission
(2005Db)].

Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdi-
sche Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Auf dem Weg zu einem Europdischen Strategieplan fiir Energietech-
nologie, Briissel, den 10.1.2007, KOM (2006) 847 endg.

Europdische Kommission: Griinbuch. Der Europdische Forschungsraum: Neue
Perspektiven, Briissel, den 4.4.2007, KOM (2007) 161 endg. [= Europdische
Kommission (2007a)].

Europaische Kommission: Practical Guide to EU funding opportunities for re-
search, development and innovation. Synergies in funding opportunities: be-
tween 7th Framework Programme for Research, Competitiveness & Innovation
Programme, Structural Funds, KOM (2007) 474 endg. [= Europaische Kommissi-
on (2007b)].

Europaische Kommission: Mitteilung der Kommission an das europdische Par-
lament, den Rat und den europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss tiber
wissenschaftliche Informationen im Digitalzeitalter: Zugang, Verbreitung und
Bewahrung, Briissel, den 14.2.2007, KOM (2007) 56 endg. [= Europdische Kom-
mission (2007c.)].

Europaische Kommission: Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdi-
sche Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Verbesserung des Wissenstransfers zwischen den Forschungseinrich-
tungen und der Industrie in Europa: hin zu offener Innovation, Briissel, den
4.4.2007, KOM (2007) 182 [= Europdische Kommission 2007d)].

Europdische Kommission: Commission Staff Working Document: Mobility of
Researchers and Career Development. Implementation Report 2006, Briissel,
den 08.08.2007, SEC (2007) 1074 [= Europdische Kommission 2007e)|.



Europaische Kommission: A more research-intensive and integrated European
Research Area. Science, Technology and Competitiveness key figures report
2008/2009, Luxemburg 2008. [= STC key figures report 2008/2009 (2008)].

Europdische Kommission: Mitteilung der Kommission an das europdische Par-
lament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den
Ausschuss der Regionen: Gemeinsame Planung der Forschungsprogramme: Bes-
sere Bewidltigung gemeinsamer Herausforderungen durch Zusammenarbeit,
Briissel, den 15.7.2008, KOM (2008) 468 endg. [= Europdische Kommission
(2008a)].

Europdische Kommission: Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber den
gemeinschaftlichen Rechtsrahmen fiir eine Europdische Forschungsinfrastruk-
tur (ERI), Briissel, den 25.7.2008, KOM (2008) 467 endgiiltig. [= Europaische
Kommission (2008b)].

Europdische Kommission: Evidence on the the main factors inhibiting mobility
and career development of researchers. Briissel 2008 [= Europdische Kommissi-
on (2008c¢)].

Europaische Kommission: FP6 Final Review: Subscription, Implementation, Par-
ticipation, Briissel 2008 [= Europdische Kommission (2008d)].

Europdische Kommission: Commission Staff Working Document: Results of the
Public Consultation on the Green Paper “The European Research Area: New Per-
spectives”, Briissel, den 2.4.2008, SEC (2008) 430 [= Europdische Kommission
(2008e)).

Europdische Kommission: Eine Partnerschaft fiir den Europdischen Forschungs-
raum. Initiativen 2008, Briissel 2009 [= Europaische Kommission (2009a)).

Europaische Kommission: Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates tiber Maf3-
nahmen zur Bekdmpfung von neurodegenerativen Krankheiten, insbesondere
Alzheimer, durch gemeinsame Programmplanung im Bereich der Forschung,
Briissel, den 22. Juli 2009, KOM (2009) 379 endg. [= Europdische Kommission
(2009D)).

Europaische Kommission, Generaldirektion Forschung: Bilateral International
R&D Cooperation Policies of the EU Member States. Report for the European
Commission, 2 Bde., Briissel 2001.

Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung: ERA-NET. Overview of
proposals selected throughout 5 cut-off dates, Briissel 2006.

Europaische Kommission, Generaldirektion Forschung: Remuneration of Re-
searchers in the Public and Private sectors, Briissel 2007.

179



180

Europaische Kommission, Generaldirektion Forschung: Lisbon Strategy: Be-
tween revolution and illusion. The governance challenge for knowledge policies.
Synthesis Report of the Lisbon Expert Group, Briissel 2008.

Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung: Final Report on Marie
Curie Individual Fellowships and Reintegration Grants in FP 6 (2000-2006),
Briissel 2009.

Europdische Kommission, Generaldirektion Forschung: A vision for strengthen-
ing world-class research infrastructures in the ERA. Report of the Expert Group
on Research Infrastructures, Luxemburg 2010.

Europdische Kommission, Joint Research Center: Stock, career and mobility of
researchers in the EU (= JRC Scientific and Technical Reports), Briissel 2008.

European Commission & European Science Foundation (Hrsg.): Trends in Euro-
pean Research Infrastructures. Analysis of data from the 2006/2007 survey, Juli
2007.

European Science Foundation (Hrsg.): Good scientific practice in research and
scholarship, Dezember 2000.

European Science Foundation (Hrsg.): EUROCORES Scheme Review Panel Report,
Straf3burg 2007. [= ESF 2007a].

European Science Foundation & Office of Research Integrity: Research Integrity:
global responsibility to foster common standards, Dezember 2007 [= ESF 2007b].

European Science Foundation (Hrsg.): Annual Report 2007, Straburg 2008.

European Science Foundation, Member Organisation Forum on Research Ca-
reers: Research Careers in Europe. Landscape and Horizons. A report by the ESF
Member Organisation Forum on Research Careers, Straburg 2009.

European Strategy Forum on Research Infrastructures (ESFRI): European Road-
map for Research Infrastructures 2008, Luxemburg 2008.

Eurostat: Wie mobil sind hochqualifizierte Humanressourcen in Wissenschaft
und Technik? (= Statistik kurz gefasst, Wissenschaft und Technologie, 75/2007),
Luxemburg 2007.

Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI): Gutachten zu Forschung,
Innovation und technologischer Leistungsfiahigkeit, Berlin 2009.

Finn, M. G.: Stay Rates of Foreign Doctorate Recipients from U.S. Universities
2005, hrsg. v. Oak Ridge Institute for Science and Education (ORISE) 2007
http:/lorise.orau.gov/seplfiles/stayrate07.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

Fohrmann, J.; Vosskamp, W. (Hrsg.): Wissenschaft und Nation: Studien zur Ent-
stehungsgeschichte der deutschen Literaturwissenschaft, Miinchen 1991.



Foray, D.; Van Ark, B.: Smart specialisation in a truly integrated research area is
the key to attracting more R&D to Europe (= Knowledge Economists’ Policy
Brief, 1/2007).

Foray, D.; David, P.A.; Hall, B.: Smart Specialisation — The Concept (= Knowledge
Economists’ Policy Brief, 9/2009).

Fraunhofer ISI: Leistungsfahigkeit und Strukturen der Wissenschaft im interna-
tionalen Vergleich (= Studien zum deutschen Innovationssystem Nr. 6/2008).

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Pakt fiir Forschung und Innovati-
on, Monitoring-Bericht 2009, Bonn 2009 [= GWK (2009a)].

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Chancengleichheit in Wissen-
schaft und Forschung, 13. Fortschreibung des Datenmaterials (2007/2008) zu
Frauen in Hochschulen und aulerhochschulischen Forschungseinrichtungen
(= Materialien der GWK, Heft 7), Bonn 2009 [= GWK (2009b)].

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Internationalisierungsstrategien
der Lander. Drs. A09.13, Bonn 2009 [= GWK (2009c¢)|.

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Jahresbericht 2008 (= Materialien
der GWK, Heft 6), Bonn 2009 [= GWK (20094d)).

Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK): Gemeinsame Forschungsférde-
rung des Bundes und der Linder. Finanzstrome im Jahr 2008 (= Materialien der
GWK, Heft 9), Bonn 2009 [= GWK (2009e)].

Gibbons, M.; Limoges, C.; Nowotny, H.; et al: The New Production of Knowledge.
The Dynamics of Science and Research in Contemporary Societies, London u. a.
1994.

Guellec, D.; Cervantes, M.: International Mobility of Highly Skilled Workers:
From Statistical Analysis to Policy Formulation, in: OECD (Hrsg.): International
Mobility of the Highly Skilled, Paris 2002, S. 71-98.

Hacker, J.; Gaul, J.-P.: Regionalisierung versus Europdisierung und Globalisie-
rung der Wissenschaft? Perspektiven der Forschung, in: Beitrdge zur Hoch-
schulforschung, 29 (2007) 3, S. 28-38.

Hammerstein, N.: Vom Interesse des Staates. Graduierungen und Berechti-
gungswesen im 19. Jahrhundert, in: Schwinges, R. C. (Hrsg.): Examen, Titel,
Promotionen. Akademisches und staatliches Qualifikationswesen vom 13. bis
zum 21. Jahrhundert, Basel 2007, S. 169-194.

Herkommer, V.: Tenure Track im deutschen Wissenschaftssystem: das Verhalt-
nis der Juniorprofessoren zu drittmittelgeférderten Nachwuchswissenschaft-
lern. ifQ-Papier, Mai 2007.

181



182

High-Level-Group zu EFR-Rationals: http:/lec.europa.eu/research/era/pdfieg7-era-
rationales-final-report_en.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Bologna-Reader (= Beitrdge zur Hochschul-
politik, 8/2004), Bonn 2004.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK): EntschlieRung der 7. Mitgliederversamm-
lung ,,Zur Zukunft des europdischen Forschungsraums“ vom 24.11.2009, Bonn
2009 [= HRK (2009a)|.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK): Mobilitat ohne Netz und doppelten Boden.
Die Debatte um die Alterssicherung im Europdischen Hochschul- und For-
schungsraum, Bonn 2009 [= HRK (2009D)|.

Hollingsworth, J. R.; Miiller, K. H.; Hollingsworth, E. J.: The end of the science
superpowers. Could the end of the US world dominance over research mark the
passing for national science giants, in: Nature, 454 (2008), S. 412-413.

Horvat, M. (Chair) et al: ERA-NET Review 2006. The Report of the Expert Review
Group, Dezember 2006.

Initiative deutscher Auslandswissenschaftler fiir eine attraktivere Hochschul-
landschaft, offener Brief an die Wissenschaftsministerinnen und -minister von
Bund und Lindern vom Mai 2005: http://astro.berkeley.edu/~areiners/izwi/-
OffenerBrief 290905.pdf [zuletzt abgerufen am 12.04.2010].

Jessen, R.; Vogel, J.: Einleitung. Die Naturwissenschaften und die Nation, Per-
spektiven einer Wechselbeziehung in der europdischen Geschichte, in: dies.
(Hrsg.): Wissenschaft und Nation in der europdischen Geschichte, Frankfurt am
Main 2002, S. 7-37.

Kehm, B.: Vom Regionalen zum Globalen. Auswirkungen auf Institutionen, Sys-
tem und Politik, in: die hochschule. Journal fiir wissenschaft und bildung, 1
(2003), S. 6-18.

King, Sir David A.: The scientific impact of nations, in: Nature, 430 (2004),
S. 311-316.

Klopstock, F. G.: Die deutsche Gelehrtenrepublik, Hamburg 1774.

Krull, W.: ,Europdischer Mehrwert“? Probleme und Chancen europaischer For-
schungsforderung, in: Recht der Jugend und des Bildungswesens, 4 (2004),
S. 490-495.

Kuhlmann, S.: Future governance of innovation policy in Europe — three scenar-
ios, in: Research Policy, 30 (2001), S. 953-976.

Larédo, P.; Kuhlmann, S.: Knowledge dynamics and ERA integration. Back-
ground document for a Policy Workshop “Beyond the dichotomy of national vs.



European science systems — Configurations of knowledge, institutions and pol-
icy in European research”, Bonn, den 30. Mai 2007.

Lindner, J. F.: Die Europaisierung des Wissenschaftsrechts. Wissenschaftsrecht,
Beiheft 19, Tiibingen 2009.

Max-Planck-Gesellschaft (Hrsg.): Internationalitdt der Forschung. Internationali-
ty of Research. Symposium der Max-Planck-Gesellschaft. Schloss Ringberg (Te-
gernsee), 20. bis 22. Mai 1996. (= Berichte und Mitteilungen. Heft 1/1997), Miin-
chen 1997.

Moraw, P.: Gesammelte Beitrage zur Deutschen und Europaischen Universitats-
geschichte. Strukturen — Personen — Entwicklungen, Leiden [u. a.] 2008.

National Science Foundation (NSF): Asia’s Rising Science and Technology
Strength. Comparative Indicators for Asia, the European Union, and the United
States, Arlington 2007.

National Science Foundation (NSF): Science and Engineering Indicators 2010, Ar-
lington 2010.

Neumeister, S.; Wiedemann, C. (Hrsg.): Res publica litteraria: Die Institutionen
der Gelehrsamkeit in der frithen Neuzeit. (= Wolfenbiitteler Arbeiten zur
Barockforschung), Wiesbaden 1987.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Directorate
for Science, Technology and Industry: Labour Market Characteristics and Inter-
national Mobility of Doctorate Holders: Results for Seven Countries. STT Work-
ing Paper 2007/2, Paris 2007.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Science,
Technology and Industry Outlook, Paris 2008 [= OECD (2008a)).

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): The Global
Competition for Talent: Mobility of the Highly Skilled, Paris 2008 [= OECD
(2008D)).

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Open Inno-
vation in Global Networks, Paris 2008 [= OECD (2008c)|.

OECD, Global Science Forum: Report on Roadmapping of Large Research Infra-
structures, Paris 2008 [= OECD (20084d)].

OECD, Committee for scientific and technological policy: Adjusting to the
Global Competition for Talent, vom 11. Midrz 2008, DSTI/STP(2008)4 [= OECD
(2008e)|.

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Main Science
and Technology Indicators (= MSTI) 2009/2, Paris 2009 [= OECD (2009a)].

183



184

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Factbook
2009. Economic, Environmental and Societal Statistics, Paris 2009 [= OECD
(2009D)).

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Bildung auf
einen Blick 2009, Paris 2009 [= OECD (2009c¢)].

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Higher Edu-
cation to 2030. Vol. 2: Globalisation, Paris 2009 [= OECD (2009d)].

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): Science,
Technology and Industry Scoreboard 2009, Paris 2009 [= OECD (2009e)].

OECD, Global Science Forum: Investigating Research Misconduct Allegations in
International Collaborative Research Projects: A Practical Guide, April 2009
[= OECD (2009f)].

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD): The OECD
Innovation Strategy: Getting a Head Start on Tomorrow, Mai 2010.

Prange, H.: Wege zum Innovationsstaat. Globalisierung und der Wandel natio-
naler Forschungs- und Technologiepolitiken, Baden-Baden 2006.

Rat der Europdischen Union: Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europdischer
Rat (Lissabon) 23. und 24. Mirz 2000. SN 100/00.

Rat der Europdischen Union: Schlussfolgerungen des Vorsitzes. Tagung des Eu-
ropdischen Rates vom 13./14. Midrz 2008 in Briissel, Briissel, den 20.5.2008.
7652/1/08 REV 1 [= Rat der EU (2008a)].

Rat der Europdischen Union: Schlussfolgerungen des Rates zur gemeinsamen
Planung der Forschungsprogramme in Europa als Reaktion auf die groflen ge-
sellschaftlichen Herausforderungen, Briissel, den 3.12.2008, 16775/08 [= Rat der
EU (2008b)].

Rat der Europdischen Union: Schlussfolgerungen des Rates zu einer europdi-
schen Partnerschaft fiir die internationale wissenschaftliche und technologische
Zusammenarbeit, Briissel, den 3.12.2008, 16763/08 [= Rat der EU (2008c)].

Rat der Europdischen Union: Schlussfolgerungen des Rates zur gemeinsamen
Planung der Forschungsprogramme in Europa, Brissel, den 8.12.2009,
17226/09.

Rat der Europdischen Union: Council conclusions on European researchers' mo-
bility and careers. 2999th Competitiveness Council meeting. Brissel, den
2.3.2010.

Reuters, T. (Hrsg.): Essential Science Indicators. Dezember 2009.



Rietschel, E. Th. (Chair) et al: Evaluation of the Sixth Framework Programmes
for Research and Technological Development 2002-2006. Report of the Expert
Group, Februar 2009.

Riiegg, W. (Hrsg.): Geschichte der Universitit in Europa., Bd. I: Mittelalter, Miin-
chen 1993; Bd. II: Von der Reformation zur Franzosischen Revolution (1500-
1800), Miinchen 1996; Bd. III: Vom 19. Jahrhundert zum Zweiten Weltkrieg
(1800-1945), Miinchen 2004.

Saxenian, A.: Brain Circulation: How High-Skill Immigration Makes Everyone
Better Off. In: The Brooking Review, 1 (2002), S. 28-31.

Schmoch, U.; Qu, W.: Performance and Structures of the German Science Sys-
tem in an International Comparison 2008. Analyses carried out for the annual
report of the Expert Commission on Research and Innovation. Studien zum
deutschen Innovationssystem Nr. 6/2009, Karlsruhe Februar 2009.

Schiitte, G. (Hrsg.): Wettlauf ums Wissen. AuRenwissenschaftspolitik im Zeital-
ter der Wissensrevolution, Berlin 2008.

Sondermann, M.; Simon, D.; Scholz, A.-M. et al: Die Exzellenzinitiative: Beo-
bachtungen aus der Implementierungsphase. iFQ-Working Paper Nr. 5, Dezem-
ber 2008.

Stichweh, R.: Der friihmoderne Staat und die europdische Universitit. Zur In-
teraktion von Politik und Erziehungssystem im Prozess ihrer Ausdifferenzie-
rung (16.-18. Jahrhundert), Frankfurt am Main 1991.

Stichweh, R.: Globalisierung von Wirtschaft und Wissenschaft. Produktion und
Transfer wissenschaftlichen Wissens in zwei Funktionssystemen der modernen
Gesellschaft, in: Soziale Systeme, 5 (1999), S. 27-39.

Stichweh, R.: Genese des globalen Wissenschaftssystems, in: Soziale Systeme, 9
(2003) 1, S. 3-26.

Swiss Commission for Research Partnership with Developing Countries (KFPE):
Guidelines for Research Partnerships with Developing Countries: 11 Principles,
1998.

Teichler, U.: Europdisierung, Internationalisierung, Globalisierung — quo vadis,
Hochschule? in: die hochschule. Journal fiir wissenschaft und bildung, 1 (2003),
S. 19-30.

Teichler, U.: Die Internationalisierung der Hochschulen. Neue Herausforderun-
gen und Strategien, Frankfurt am Main; New York 2007.

UNESCO Institute for Statistics: A Global Perspective on Research and Develop-
ment (= UIS Fact Sheet, Nr. 2/2009).

185



186

Vike-Freiberga, V. (Chair) et al: Towards a world class Frontier Research Organi-
sation. Review of the European Research Council’s Structures and Mechanisms
following the Commission’s decision of 11 March 2009 (C (2009) 1871) to create
“a panel of independent experts for the review of the structures and mecha-
nisms of the ERC”. 23. Juli 2009.

Whitley, R.: The Intellectual and Social Organization of the Sciences, 2., erw.
Ausg., Oxford 2000.

Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen: Empfehlungen zur Internationa-
lisierung von Forschung und Lehre an den niedersidchsischen Hochschulen, Ok-
tober 2002.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Internationalisierung der Wissenschafts-
beziehungen, K6ln 1992.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Forderung der Grundlagenforschung, Ber-
lin 1993.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Doktorandenausbildung und zur Forde-
rung des Hochschullehrernachwuchses, Kéln 1997.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Chancengleichheit von Frauen in Wissen-
schaft und Forschung, K6ln 1998.

Wissenschaftsrat: Thesen zur kiinftigen Entwicklung des Wissenschaftssystems
in Deutschland, K6ln 2000.

Wissenschaftsrat: Personalstruktur und Qualifizierung: Empfehlungen zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses, K6ln 2001.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Doktorandenausbildung, Kéln 2002.

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu forschungs- und lehrférderlichen Struktu-
ren in der Universititsmedizin. K6ln 2004 [= Wissenschaftsrat (2004a)).

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu einem Wissenschaftstarifvertrag und zur
Beschiftigung wissenschaftlicher Mitarbeiter, in: ders.: Empfehlungen und Stel-
lungnahmen 2004, Bd. I, Kéln 2005, S. 221-272 [= Wissenschaftsrat 2004b].

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Ausgestaltung von Berufungsverfahren,
Koéln 2005.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu zwei GroRRgerdten der naturwissenschaftli-
chen Grundlagenforschung: Freie-Elektronen-Laser fiir weiche Rontgenstrah-
lung (BESSY FEL) und eisbrechendes Forschungsbohrschiff (AURORA BOREALIS),
in: ders.: Empfehlungen und Stellungnahmen 2006, Bd. III, K6ln 2007, S. 89-247
[= Wissenschaftsrat (2006a)].



Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Entwicklung und Forderung der Geistes-
wissenschaften in Deutschland, 2006 [= Wissenschaftsrat (2006b)].

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur kiinftigen Rolle der Universititen im Wis-
senschaftssystem, Koln 2006 [= Wissenschaftsrat (2006c¢)].

Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur Interaktion von Wissenschaft und Wirt-
schaft, K6ln 2007.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu einer umfangreichen Forschungsinfra-
struktur fiir die Grundlagenforschung: Tiefseeforschungsschiff (Nachfolge For-
schungsschiff ,,Sonne®) (Drs. 9204-09), Saarbriicken Mai 2009 [= Wissenschafts-
rat (2009a)|.

Wissenschaftsrat: Stellungnahme zu den Programmen Sonderforschungsberei-
che und Forschungszentren der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Drs. 8916-
09), Berlin Januar 2009 [= Wissenschaftsrat (2009b)].

Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW): Studie zur deutschen
Beteiligung am 6. Forschungsrahmenprogramm, hrsg. vom Bundesministerium
fir Bildung und Forschung. Bonn; Berlin 2009.

187



ISBN  978-935353-51-9

© 2010 Wissenschaftsrat
www.wissenschaftsrat.de
E-Mail: post@wissenschaftsrat.de

zu beziehen Uber:
Geschaftsstelle des Wissenschaftsrates
Brohler StraBe 11, D-50968 Koln

Redaktion: Geschéaftsstelle des Wissenschaftsrates, Koln

Layout: designburo behr, Kéln, www.designbuerobehr.de

Gestaltung und Koordination: workstation GmbH, KéIn, www.workstation-gmbh.de
Druck: Sutorius, Printmedien GmbH, Koln





