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Kurzfassung / Executive Summary

Mit ihrer Vereinbarung zu den beiden bisherigen Phasen der Exzellenzinitiative (2006/2007-2012 und
2012-2017) wollten Bund und L&nder den Wissenschaftsstandort Deutschland nachdrucklich und dau-
erhaft starken, seine internationale Wettbewerbsfahigkeit verbessern und Spitzen im Universitats-
und Wissenschaftsbereich sichtbarer werden lassen.

Aus dem hier vorgelegten datengestiitzten Bericht zur Exzellenzinitiative ergeben sich zahlreiche di-
rekte und indirekte Hinweise darauf, dass die Exzellenzinitiative im deutschen Wissenschaftssystem
tatsachlich — und in einem im Verhaltnis zu den eingesetzten Mitteln erstaunlichen Umfang — die be-
absichtigten Wirkungen erzielt hat, deren wichtigste im Folgenden zusammengefasst werden.

1. Differenzierung der Universitaten

Mit der Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander hat sich die allgemeine Einsicht durchgesetzt,
dass moderne leistungsfahige Wissenschaft eines strukturell differenzierten Systems unterschiedlich
profilierter Universitaten bedarf. Damit wird der Annahme widersprochen, samtliche Universitaten
sollten und kénnten in allen Bereichen und Dimensionen von Wissenschaft auf allen Leistungsniveaus
einheitlich leistungsféhig sein.

Die Exzellenzinitiative hat in bislang unbekannter Weise Gestaltungsfreirdume fur die universitare For-
schung eroffnet, die von den geforderten (und in gewissem Umfang sogar von den nicht geforderten)
Universitaten in vielféaltiger Weise genutzt wurden und werden. Der Wettbewerb um die Einrichtung
von Graduiertenschulen, Exzellenzclustern und Zukunftskonzepten veranlasste die Universitaten zu ei-
ner kritischen Bestandsaufnahme ihrer jeweiligen Starken und Schwéchen sowie zur konzeptionellen
Weiterentwicklung ihrer Strukturen in samtlichen forschungsbezogenen Bereichen. Er initiierte damit
eine weit Uber alle Erwartungen hinausgehende Dynamisierung des Wissenschaftssystems. Diese lasst
sich unter anderem beobachten an Verbesserungen der institutionellen und finanziellen Rahmenbe-
dingungen universitérer Forschung, der Situation des wissenschaftlichen Personals, der wissenschaft-
lichen Karrierewege und der forschungsorientierten Lehre sowie an erweiterten interdisziplindren so-
wie intra- und interinstitutionellen Kooperationsformen. Als systemweite Effekte dessen sind insbe-
sondere die Steigerung der Leistungsfahigkeit, der institutionellen Strategiefahigkeit, der internatio-
nalen Sichtbarkeit der Universitaten sowie eine funktionale Differenzierung im deutschen Wissen-
schaftssystem insgesamt hervorzuheben.

2. Steigerung der Leistungsfahigkeit in der Forschung

Eine erhebliche Steigerung der Leistungsfahigkeit des deutschen Forschungssystems durch die Exzel-
lenzinitiative l&sst sich ablesen an einer Fille neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse, entsprechend
vielféaltigen héchstrangigen Publikationen, an zahlreichen Auszeichnungen und Preisen fur beteiligte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler oder auch an zusatzlich zur Exzellenzinitiative eingeworbe-
nen kompetitiven Drittmitteln. Dabei spielt eine allgemein zu beobachtende Verstarkung inter- und
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intrauniversitarer Forschungskooperationen, nicht zuletzt auch im Zusammenhang mit Forschungs-
plattformen, ebenso eine wichtige Rolle wie der Ausbau von Kooperationen mit auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen und auslandischen Partnern.

Die Begutachtung der Fortsetzungsantrage von seit 2006 bzw. 2007 geforderten Einrichtungen durch
sehr anspruchsvolle und berwiegend international besetzte Begutachtungsgruppen hat die Steige-
rung der Forschungsleistungsfahigkeit der an der Exzellenzinitiative beteiligten Universitaten und ihrer
Kooperationspartner eindrucksvoll bestatigt.

3. Rahmenbedingungen fir beste universitare Forschung

Die Leistungsfahigkeit der Forschung ist auch abhéngig von deren institutionellen Voraussetzungen
und Rahmenbedingungen. Die Exzellenzinitiative hat zu deren Verbesserung entscheidend beigetragen
durch Aus- und Aufbau universitérer Verbundformate, Infrastrukturen und Fordermalinahmen, die
ganz auf die Belange bester Forschung ausgerichtet sind. So entstanden in erheblichem Ausmal} neue
Freiraume flr die Wissenschaft; es wurden durch Konzentration auf Ubergreifende aktuelle For-
schungsaufgaben international herausragende Schwerpunkte und Verdichtungsfelder der Forschung
institutionalisiert; es wurden Kompetenzen und Kapazitaten auch quer zur disziplindren Ordnung der
Fakultaten und weit (iber die Grenzen der Universitaten hinaus wirkungsvoll gebtindelt. Uber infra-
strukturelle und thematische Schwerpunktbildung sind mit der Exzellenzinitiative tberdies vielfach
Beitrage zur Entwicklung und Profilierung von Wissenschaftsregionen gelungen.

Die von der Exzellenzinitiative angestofRenen neuen Institutionalisierungsformen interdisziplinarer und
interinstitutioneller Zusammenarbeit werden von den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern durchweg als besonders produktiv angesehen und sollen in aller Regel auch tber einen
eventuellen Abschluss der Exzellenzinitiative hinaus fortgefiihrt werden.

4. Personal und wissenschaftliche Karriere

Mit Mitteln der Exzellenzinitiative konnten allein im Auswertungsjahr 2013 rund 4.100 in die Forschung
eingebundene Doktorandinnen und Doktoranden, 1.200 Postdocs, 230 Nachwuchsgruppenleitungen
und 390 Professuren finanziert werden. Der Wettbewerb hat dazu beigetragen, dass die Universitaten
ihre Berufungs- und Personalpolitik kritisch Gberprift und vielfach qualitatsbezogen strategisch neu
ausgerichtet haben. In der Mehrzahl der in der Exzellenzinitiative erfolgreichen Universitaten wurden
dabei Tenure-Track-Modelle erprobt oder (in unterschiedlicher Breite) auch umgesetzt.

Ebenso haben die Universitaten im Zuge der Exzellenzinitiative die strukturierte Betreuung von Pro-
movierenden erheblich ausgebaut, und zwar auch deutlich Uber die geférderten Graduiertenschulen
und Exzellenzcluster hinaus.

Als besonders forderlich fur die Forschung sowie die Perspektiven einer wissenschaftlichen Karriere
werden von der Mehrzahl der Universitatsangehdrigen diejenigen im Rahmen der Exzellenzinitiative
eingefihrten Manahmen beurteilt, welche die Vereinbarkeit von Familie und wissenschaftlichem Be-
ruf und die Berufsperspektiven von Dual Career Couples verbessern. Als direkte Auswirkung der Exzel-
lenzinitiative wird eine spiirbar gewachsene institutionelle Aufmerksamkeit fir Fragen der Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern in der Wissenschaft beobachtet.
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5. Sichtbarkeit der deutschen Wissenschaft im In- und Ausland

Durch die Vielzahl und Vielgestaltigkeit der geférderten Forschungseinrichtungen und -aktivitaten,
durch die strategische Entwicklung Ubergreifender Kooperationen und durch den mit Wettbewerbs-
erfolg einhergehenden Reputationsgewinn hat die Exzellenzinitiative die Sichtbarkeit und Attraktivitat
der gefdrderten Einrichtungen im In- und Ausland gesteigert wie kein Férderprogramm zuvor.

Gleichzeitig haben die fir den Erfolg der Exzellenzinitiative konstitutive Programmarchitektur mit ihrer
Verknipfung von Drittmittelwettbewerb und Institutionenkonkurrenz, die offenen Ausschreibungen —
ohne thematische oder regionale und weitgehend ohne strukturelle Vorgaben — und das wissen-
schaftsgeleitete Verfahren hohe internationale Aufmerksamkeit und Anerkennung gefunden und in
einer Reihe von Landern modellbildend fiir vergleichbare Programme gewirkt.

Rund 2.000 Sachverstandige aus aller Welt waren als Fachgutachterinnen und -gutachter fiir die Exzel-
lenzinitiative t4tig und trugen viele positive Eindrucke in ihre Herkunftslander. Dort wirken sie als Mul-
tiplikatoren fir die Reputation der deutschen Forschung und der Universitaten. Die Exzellenzinitiative
hat so nicht allein die Leistungsfahigkeit, sondern auch das Ansehen der deutschen Wissenschaft ins-
gesamt erheblich verbessert.

6. Herausforderungen

Far die Universitéaten stellt es eine Herausforderung dar, fur ihre Graduiertenschulen, Exzellenzcluster
und Zukunftskonzepte nach dem Forderende eine angemessene Perspektive zu schaffen.

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative eingeleitete oder verstarkte Binnendifferenzierung der Univer-
sitdten fortzuentwickeln wird eine der groRten Herausforderungen fur die kommenden Jahre sein.
Hierzu gehort auch, die Rahmenbedingungen flr Spitzenforschung in unterschiedlichen GroRenord-
nungen zu verbessern.

Die Exzellenzinitiative hat sowohl auf die geférderten Einrichtungen als auch auf das Universitatssys-
tem insgesamt in fruchtbarer Vielfalt qualitats- und leistungssteigernd gewirkt. Diese positive Entwick-
lung schlief3t auch andere universitére Leistungsbereiche ein, die eng mit der Forschung verknipft sind.

7. Ausblick

Die herausragende Wirksamkeit der Exzellenzinitiative ergibt sich aus der Gesamtschau aller zuvor be-
schriebenen Einzeleffekte. Fur die Zukunft gilt es, die positiven Wirkungen des Programms auf das
deutsche Wissenschaftssystem zu sichern und auszubauen. Kiinftige Férderprogramme sollten die Er-
folge konsolidieren, die Dynamik erhalten und Anreize fiir die Bewaéltigung weiterbestehender sowie
neuer Herausforderungen bieten. AuBerdem kénnen die neuen Spielrdume des gednderten Grundge-
setzes fir einen Einstieg in neue Formen der institutionellen Bund-/Landerfinanzierung genutzt wer-
den.

Insofern sind als die wichtigsten Erfolgsfaktoren der Exzellenzinitiative festzuhalten:

e Exzellenzanspruch: Forderung bester Forschung und der Entwicklung von ausgezeichneten
Rahmenbedingungen flr Forschung;
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e Ausschreibung ohne thematische Vorgaben;
e strikte Qualitdtsauswahl im Rahmen eines wissenschaftsgeleiteten Verfahrens;
e Federfiihrung der Antragstellung bei den Universitaten;

¢ einheitlicher Wettbewerbsraum fur Neu- und Fortsetzungsantrage.
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1. Ziele, Durchfiihrung und Entscheidungen

1.1. Ausgangslage: Das Wissenschaftssystem vor der Exzellenzinitiative

Zu Beginn des neuen Jahrtausends befanden sich die deutschen Universitaten in einer Umbruchphase
und hatten erhebliche Strukturprobleme und Herausforderungen zu meistern. Aufgrund gesellschaft-
licher Entwicklungen hatten sich die Leistungsanforderungen an die Hochschulen erhdht und verviel-
faltigt. Die Aufgabe, wachsende Studierendenkohorten aufzunehmen und erfolgreich zu einem Stu-
dienabschluss zu fuhren, die Qualitét von Studium, Lehre und Forschung zu erhéhen sowie die Bo-
logna-Reform umzusetzen, stellte die Universitaten — auch angesichts stagnierender institutioneller
Budgets — vor erhebliche Schwierigkeiten. Mit Blick auf den zunehmend internationalen Wettbewerb
in der Wissenschaft wurde zudem deutlich, dass das deutsche Universitatssystem nicht nur in der
Breite weiterentwickelt und gestéarkt werden musste, sondern dass es auch notwendig war, die Uni-
versitaten in einem héheren MaRe international konkurrenzfahig aufzustellen und dabei eine Diffe-
renzierung hin zu unterschiedlichen institutionellen Profilen anzuregen. Dazu kam der Wunsch nach
Belebung einer offensichtlich ungentigenden Kooperationskultur zwischen Universitaten und auler-
universitéren Forschungseinrichtungen.

Durch ein hoheres MaR an ,,institutioneller Autonomie* sollten die Hochschulen in die Lage versetzt
werden, ihre Leistungsféahigkeit zu erhdhen. Die Lander zogen sich seit den 1990er-Jahren in unter-
schiedlichem AusmaR aus der Detailsteuerung der Hochschulen zurlick und ermdglichten ihnen durch
neue Gesetzgebung und die Verlagerung von Kompetenzen eine groRere institutionelle Handlungs-
fahigkeit. Die Lander steuerten vermehrt Uber strategische Ziele mithilfe von indikatorenbezogenen
Zielvereinbarungen. Hochschulen sollten dadurch in die Lage versetzt werden, den jeweils besonderen
Bedingungen gemaR und nach selbst gesetzten Regeln individuell auf die vielfaltigen und wachsenden
Herausforderungen zu reagieren. Die damit verbundene weitere Differenzierung innerhalb des Hoch-
schulsystems erachtete man als funktional.

Die Veranderungen in den Steuerungsmodellen fiihrten zunéchst zu eher geringen Wirkungen. Erstens
war die von den Zuwendungsgebern gewéhrte institutionelle Autonomie* tiberwiegend deutlich be-
grenzt: So war es den Universitaten weiterhin nur eingeschrankt maglich, individuelle Strategien zu
entwickeln und gesamtuniversitéare Prozesse zur institutionellen Weiterentwicklung anzustof3en. Zwei-
tens zeigte sich, dass die Universitaten ihre neuen Handlungsspielrdume auch noch in intelligente Steu-
erungskonzepte Ubersetzen mussten, denn ein Mehr an Autonomie erforderte auch ein Mehr an in-
nerhochschulischem Gestaltungsbedarf, und dies in einer Institution, die traditionsgeman von akade-
mischer Selbstverwaltung gepragt war. ,,Mehr Autonomie“ bedeutete zugleich ,,mehr Verantwor-
tung®, verbunden mit der Frage, auf welchen Ebenen der Hochschulen letztlich die Verantwortlichkeit
lokalisiert sein sollte. Die bisherigen Governancestrukturen erwiesen sich vor diesem Hintergrund als
nicht mehr angemessen. Drittens konnten die Universitaten aufgrund der finanziellen Restriktionen
und zunehmender Belastungen, etwa durch steigende Studierendenzahlen, erweiterte Handlungs-
spielrdume nur begrenzt nutzen.
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Es war offenkundig, dass die Universitaten diese Herausforderungen mit den ihnen zur Verfligung ste-
henden Mitteln nicht wiirden bewaltigen kénnen, obwohl dies fur die Entwicklung des gesamten Wis-
senschaftssystems von fundamentaler Bedeutung war. Daher wurden Mitte des letzten Jahrzehnts in
einer bemerkenswerten Kraftanstrengung der Zuwendungsgeber unterschiedliche Bund-Lander-Pro-
gramme initiiert (Hochschulpakt, Pakt fir Forschung und Innovation sowie Exzellenzinitiative), die dazu
beitragen sollten, das deutsche Wissenschaftssystem in seinen unterschiedlichen Teilbereichen (Uni-
versitaten, Fachhochschulen, auReruniversitare Forschungseinrichtungen) und seinen unterschiedli-
chen Leistungsdimensionen (insbesondere Forschung und Lehre) zu starken. Im Rahmen des Hoch-
schulpakts sind in den ersten beiden Phasen (2007 bis 2015) insgesamt rund 14,7 Mrd. Euro zur Verfi-
gung gestellt worden, an denen die Hochschulen je nach Auslastung partizipieren konnten. Die ersten
beiden Phasen des Pakts fir Forschung und Innovation (2006 bis 2015) waren mit knapp 3 Mrd. Euro
budgetiert. Von diesen zusatzlichen Mitteln profitierten in erster Linie die auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen sowie, in zweiter Linie, die Universitaten Uber die wettbewerblich vergebenen
Fordermittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Mit diesen Paktmitteln konnten zusatzliche Be-
lastungen der Hochschulen zu gewissen Teilen finanziell kompensiert werden. Die erforderliche stra-
tegische Neubesinnung in Richtung auf deutliche Qualitatsverbesserungen wurde durch diese Mittel
und Forderkonzepte jedoch nicht angestofRen. Diese Liicke zu fullen, war Aufgabe der Exzellenzinitia-
tive, fir die in den beiden Phasen (zwischen 2006 und 2017) insgesamt rund 4,6 Mrd. Euro zur Verfu-
gung gestellt wurden.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Wissenschaftsrat (WR) legen auf der Grundlage
von 8§ 8 der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern Uber die Fortsetzung der Exzellenz-
initiative von 2009 (ExV I 2009) einen datengestutzten Bericht zum Verlauf des Programms vor. Dieser
Bericht basiert auf verschiedenen Datenquellen, die in Kapitel 2 (ab Seite 29 f.) nédher beschrieben
werden. Der Bericht wurde in mehreren Sitzungen der fur die Exzellenzinitiative zustandigen Gremien
(Fachkommission, Strategiekommission und Gemeinsame Kommission, vgl. auch Kapitel 1.3) vorberei-
tet und von der Gemeinsamen Kommission im Juni 2015 verabschiedet.

1.2. Ziele und Genese

Am 18. Juli 2005 einigten sich Bund und Lander in der Exzellenzvereinbarung (ExV | 2005) auf ein um-
fangreiches Programm zur projektbezogenen Férderung von Spitzenforschung an deutschen Universi-
taten und etablierten damit die Exzellenzinitiative. Deren erklartes Ziel liegt darin,

e den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu starken,
e seine internationale Wettbewerbsfahigkeit zu verbessern und
e Spitzen im Universitats- und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu machen.

Das Programm soll dabei eine Leistungsspirale in Gang setzen, die auch eine Anhebung der Qualitat
des Hochschul- und Wissenschaftsstandorts Deutschlands in der Breite zum Ziel hat. Zu diesem Zweck
wurden drei Forderlinien etabliert:

1. ,,Graduiertenschulen® zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,
2. ,Exzellenzcluster* zur Forderung der Spitzenforschung sowie
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3. ,,Zukunftskonzepte“ zum projektbezogenen Ausbau der universitaren Spitzenforschung.

Im Vergleich zu bereits vorhandenen Forschungsférderungsprogrammen stellt die Exzellenzinitiative
ein besonders grofl3dimensioniertes und hinsichtlich der Programmarchitektur ein besonders flexibles
Forderprogramm dar. Die drei Forderlinien sind unterschiedlich skaliert, bedienen unterschiedliche
Forderfunktionen und sollen in ihrer Verschrankung zur Beseitigung struktureller Mangel des deut-
schen Universitatssystems beitragen. Von Beginn an war die Exzellenzinitiative darauf ausgerichtet,
nachhaltige strukturbildende Effekte an den Universitaten zu erzielen, die Uber die bisherigen Wir-
kungsmaglichkeiten bestehender Forderinstrumente hinausreichen sollten. In der 1. Forderlinie wer-
den die Universitaten dabei unterstutzt, die Rahmenbedingungen fir die Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gezielt zu verbessern und universitare Standards fur die strukturierte Pro-
motion in allen Fachern und Uber Fakultatsgrenzen hinweg durchzusetzen. In der 2. Férderlinie kbnnen
die Universitaten international sichtbare fachliche Schwerpunkte starken, die in ihrer Dimensionierung
die Sonderforschungsbereiche weit Ubertreffen und vielféltige neue Organisations- und Kooperations-
formen zugelassen haben. Mit der 3. Férderlinie wurde insofern Neuland betreten, als die Universita-
ten im Rahmen eines wettbewerblichen Verfahrens als Institutionen in einen Wettstreit miteinander
traten. Ihnen wurden die Chance und die Mittel geboten, eine Gesamtstrategie flir den Ausbau der
eigenen Spitzenforschung zu entwerfen und durch die Fordermittel deren Rahmenbedingungen zu ver-
bessern.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) und der Wissenschaftsrat (WR) wurden mit der gemein-
samen Planung und Durchfiihrung eines wissenschaftsgeleiteten Verfahrens zur Vorbereitung der For-
derentscheidungen beauftragt. Beiden Organisationen obliegen ferner die weitere Begleitung der ge-
forderten Einrichtungen und eine datengestutzte Berichterstattung. Die DFG verwaltet zudem die Mit-
tel fr alle drei Forderlinien und ist fiir die finanzielle Gesamtabwicklung verantwortlich.

Die erste Programmphase, mit einem Férdervolumen von 1,9 Mrd. Euro, umfasste den Zeitraum vom
1. November 2006 bis zum 31. Oktober 2012. In dieser Phase gab es zwei Ausschreibungsrunden
(2005/2006 sowie 2006/2007), jeweils fur alle drei Forderlinien. Dabei wurde ein zweistufiges Aus-
wahl- und Entscheidungsverfahren durchgefihrt (vgl. Kapitel 1.3, 1.5 und 1.6). Auf der Grundlage her-
ausragender wissenschaftlicher Leistungen, gemessen an internationalen Maf3stében, sollten Gefor-
derte folgenden Kriterien entsprechen:

e Exzellenz von Forschung und in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses auf min-
destens einem breiten Wissenschaftsgebiet;

e Gesamtkonzept zur Vernetzung der Disziplinen und zur internationalen Vernetzung in der For-
schung;

e universitatsibergreifende bzw. auBeruniversitare Kooperation, in der Regel belegt durch kon-
krete und verbindliche Kooperationsvereinbarungen.

Besonderes Augenmerk sollte ferner auf die Gleichstellung von Frauen und Méannern in der Wissen-
schaft gelegt werden.
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Die Universitaten wurden ermutigt, neue und originelle Ideen zu entwickeln. Bei der Ausgestaltung der
MafRnahmen hatten sie gréfstmdgliche Freiheiten. Erstmals im deutschen Wissenschaftssystem wurde
zudem ein pauschaler Zuschlag von 20 % zur Deckung der mit der Forderung verbundenen indirekten
Ausgaben vorgesehen (Programmpauschale). Die Férderentscheidungen traf der Bewilligungsaus-
schuss Exzellenzinitiative am 13. Oktober 2006 und am 19. Oktober 2007. Im Jahr 2008 legte das fur
die Evaluation des Programms zustandige Gremium (Gemeinsame Kommission) einen ersten Bericht
(Bericht der Gemeinsamen Kommission, 2008) zur Exzellenzinitiative vor.

Am 24. Juni 2009 beschlossen Bund und L&nder, die Exzellenzinitiative mit einer zweiten Programm-
phase (November 2012 bis Oktober 2017) und einem Fordervolumen von 2,7 Mrd. Euro fortzusetzen
(inkl. einer Uberbriickungsfinanzierung fiir die seit 2006 geférderten Projekte bis Oktober 2012 sowie
einer zweijahrigen Auslauffinanzierung fur die ab November 2012 nicht weiter geférderten Vorhaben)
(ExV 11 2009). Auf der Basis einer erneuten Ausschreibung (ab Mérz 2010) wurden das Auswahlverfah-
ren wiederholt und am 15. Juni 2012 die Forderentscheidungen flr diese zweite Programmphase ge-
troffen.

Die Aufwendungen von Bund und Landern flr die erste und zweite Programmphase zusammen belau-
fen sich damit auf insgesamt 4,6 Mrd. Euro, von denen 75 % vom Bund und 25 % von den L&andern
getragen werden. Der Landeranteil wird vom jeweiligen Sitzland einer geférderten universitéren Ein-
richtung finanziert.

1.3. Auswahl und Entscheidung

Rahmenbedingungen

Die beiden Verwaltungsvereinbarungen zur Exzellenzinitiative von 2005 und 2009 enthalten Angaben
zu Programmzielen, Fordervoraussetzungen und -kriterien, Budget, Finanzierung sowie zu den durch-
fuhrenden Organisationen und den zu bildenden Gremien. In diesen 6ffentlich zuganglichen Dokumen-
ten finden sich Verfahrensrichtlinien, die bei der Auswahl der zu férdernden Projekte das Vertrauen
der Politik in die Selbstverwaltung der Wissenschaft zum Ausdruck bringen und ein wissenschaftsge-
leitetes, qualitatsorientiertes, d. h. transparentes sowie auf breiter und internationaler Peer-Begutach-
tung beruhendes Verfahren sicherstellen sollen.

Gremien

Fir das Programm wurden neue Gremien eingerichtet, die auch in der zweiten Programmphase fort-
bestehen. DFG und Wissenschaftsrat beriefen entsprechend der Exzellenzvereinbarung | eine Gemein-
same Kommission, die aus einer von der DFG eingesetzten Fachkommission und einer vom Wissen-
schaftsrat eingesetzten Strategiekommission besteht. Als Entscheidungsgremium wurde der Bewilli-
gungsausschuss Exzellenzinitiative eingerichtet.

Die Fachkommission der DFG bereitete die Entscheidungen in der 1. und 2. Forderlinie aus wissen-
schaftlicher und fachlicher Sicht vor (vgl. Abbildung 1). Sie besteht aus 14 vom Senat der DFG gewahl-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Den Vorsitz in der Fachkommission flhrt von Amts
wegen der Prasident der DFG.
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Die Strategiekommission bereitete als mandatierter Ausschuss des Wissenschaftsrats die Auswahl der
Zukunftskonzepte vor (vgl. Abbildung 1). Sie setzt sich aus sechs Mitgliedern der Wissenschaftlichen
Kommission des Wissenschaftsrats und sechs weiteren Mitgliedern zusammen. Die Wissenschaftliche
Kommission wéhlt aus ihren Reihen die zu berufenden Mitglieder und kooptiert die weiteren Mitglie-
der. Der Vorsitzende des Wissenschaftsrats ist von Amts wegen Vorsitzender der Strategiekommission.

Zu den Anforderungskriterien fir die Zusammensetzung der Kommissionen gehdrten von Beginn an
internationale wissenschaftliche Ausgewiesenheit der Mitglieder, eine angemessene fachliche Vertei-
lung sowie profunde Kenntnisse des deutschen Wissenschafts- und Forschungssystems.

Die Gemeinsame Kommission bereitete auf der Basis der Beratungen in der Fachkommission (zu Gra-
duiertenschulen und Exzellenzclustern) sowie in der Strategiekommission (zu Zukunftskonzepten) Ent-
scheidungsvorschlage fur den Bewilligungsausschuss vor.

Die Forderentscheidungen traf der Bewilligungsausschuss Exzellenzinitiative. Er besteht aus den 26
Mitgliedern der Gemeinsamen Kommission sowie den 17 Wissenschaftsministerinnen und -ministern
des Bundes (mit 16 Stimmen) und der Lander (mit je einer Stimme). Insgesamt verfligen die Mitglieder
der Gemeinsamen Kommission (mit je 1,5 Stimmen) im Bewilligungsausschuss tber die Mehrheit der
Stimmen. Den Vorsitz hat der Prasident der DFG, stellvertretender Vorsitzender ist der Vorsitzende
des Wissenschaftsrats, beide (seit 2007) jeweils ohne Stimmrecht.
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( Skizzen )
% Universitéten reichen Skizzen ein < /

Begutachtungsgruppen
1. Forderlinie: Graduiertenschulen (GSC) & Begutachtung
2. Forderlinie: Exzellenzcluster (EXC)
Strategiekommission
* 12 Mitglieder
3. Forderlinie: Zukunftskonzepte (ZUK)
Fachkommission Bewertung &
14 Mitglieder Vorbereitung der
GSC und EXC Auswehl

Gemeinsame Kommission
26 Mitglieder

Auswahl & Zulassung zur Antragstellung in allen drei Frderlinien

C Antrage >
% Universitaten reichen Antrége ein %

Begutachtungsgruppen Begutachtungsgruppen
GSC und EXC Begutachtung 20K
Bewertung &
Fachkommission Vorbereitung der Strategiekommission
GSC und EXC Auswahl ZUK

Gemeinsame Kommission
- Bewertung & Vorbereitung der Auswahl
fiir GSC, EXC und ZUK -

Bewilligungsausschuss

26 Mitglieder der Gemeinsamen Kommission Forderentscheidung
+ 17 Ministerinnen u. Minister
Minister und Ministerinnen Bekanntgabe der
Bund + Lander Entscheidung

Abbildung 1: Ubersicht — Auswahl- und Entscheidungsgremien. Quelle: Eigene Darstellung

Verfahren
Antragsberechtigt waren die Universitaten, jeweils vertreten durch ihre Leitung. Das Auswahlverfah-

ren fur die Neuantrage war zweistufig angelegt (vgl. Abbildung 2). Auf der ersten Stufe konnte jede
Universitat eine oder mehrere Antragsskizzen fir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sowie eine
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Antragsskizze flr ein Zukunftskonzept einreichen. AnschlieRend war nur auf Aufforderung der Gemein-
samen Kommission eine Antragstellung moglich.

Die vergleichende Bewertung der Skizzen und Antrage sowie deren Auswahl und die Forderentschei-
dung erfolgten vollstandig auf der Basis wissenschaftlicher Kriterien (vgl. Kapitel 1.5). Die Entschei-
dungsfindung verlief in mehreren Schritten und zunéchst getrennt nach Forderlinien. Dabei war die
DFG fiir die Verfahren der 1. und 2. Férderlinie (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster), der Wissen-
schaftsrat fur die der 3. Forderlinie (Zukunftskonzepte) verantwortlich.

Auf jeder Stufe des Verfahrens galten hinsichtlich der Berufung von Gremienmitgliedern und der Aus-
wahl von Sachverstandigen hochste Anspriiche; sehr sorgféltig wurde auf die Vermeidung jedes An-
scheins von Befangenheit geachtet (vgl. auch Kapitel 1.5 und 1.6). Gutachterinnen und Gutachter, die
Mitglieder der Gemeinsamen Kommission sowie die im Verfahrensprozess beteiligten Mitglieder der
Geschaftsstellen von DFG und WR verpflichteten sich, alle relevanten Informationen und Bewertungen
streng vertraulich zu behandeln. Die Voten der Begutachtungsgruppen und die Begrindungen fiir die
Forderentscheidungen wurden den antragstellenden Einrichtungen nach Abschluss des Auswahlver-
fahrens Ubermittelt, nicht aber veroffentlicht.

Fachkommission

Die Grundlage der Beratungen zu den Skizzen und Antragen der Graduiertenschulen und Exzellenzclus-
ter in der Fachkommission bildeten schriftliche Protokolle fachspezifisch zusammengestellter Begut-
achtungsgruppen (Details hierzu vgl. Kapitel 1.5). Ferner brachten aufgrund entsprechender disziplina-
rer Nahe benannte Kommissionsmitglieder als fachnahe Berichterstatterin bzw. fachnaher Berichter-
statter ein entsprechendes Votum zum jeweiligen Antrag in die Beratung ein. In den Entscheidungs-
prozessen der zweiten Phase der Exzellenzinitiative (ab 2010) erlauterten zuséatzlich fachferne Bericht-
erstatterinnen oder Berichterstatter aus der Gemeinsamen Kommission, die an den Begutachtungen
selbst teilgenommen hatten, das jeweilige Votum der Begutachtungsgruppe zu den einzelnen Antréa-
gen. Nach der sich anschlieBenden vergleichenden Diskussion wurde durch Einzelabstimmung eine Be-
wertung der Skizzen und Antrége vorgenommen, die in einer vergleichenden Gesamtschau tberprift
wurde. Am Schluss der Sitzung wurden die Antrége in eine Reihung gebracht und gruppiert (als Bewil-
ligungsvorschlag, Ablehnungsvorschlag oder Diskussionsfélle). Dieses Zwischenergebnis wurde der Ge-
meinsamen Kommission als Grundlage fur die weiteren Beratungen tbergeben.

Strategiekommission

Auch die Strategiekommission bewertete in allen drei Ausschreibungsrunden die Skizzen und Antréage
der Zukunftskonzepte im Vergleich. Dieser beruhte auf einer Einzeldiskussion der Skizzen und der An-
trage, wobei die Begutachtungsergebnisse (Details vgl. Kapitel 1.6) die wesentliche Grundlage bilde-
ten. Auf beiden Verfahrensstufen (Skizzen und Antrage) wurden umfassende Kennzahlenvergleiche
aus den Skizzen und Antréagen berticksichtigt. In die Bewertung einbezogen wurden die bisherigen Er-
folge (Status quo oder Umsetzungsstand) sowie erwartbare Leistungssteigerungen durch das Zukunfts-
konzept oder dessen Fortsetzungsplanung (in der zweiten Programmphase). Davon leitete die Strate-
giekommission das Potenzial des jeweiligen Konzepts ab und tibermittelte dieses Ergebnis zur weiteren
Beratung an die Gemeinsame Kommission.
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Gemeinsame Kommission und Bewilligungsausschuss

Die Gemeinsame Kommission konzentrierte ihre Beratung auf uneindeutige Falle (Diskussionsfalle)
und bezog bei Bedarf weitere Félle aus der Gruppe der Bewilligungs- und Ablehnungsvorschlage in die
vergleichende Bewertung ein. Die Antragsskizzen, die zur Antragstellung zugelassen wurden, wahlte
die Gemeinsame Kommission aus. Bei der Auswahl der Antrage tibergab die Gemeinsame Kommission
ihre Beratungsergebnisse und Férderempfehlungen zur abschlieRenden Beratung an den Bewilligungs-
ausschuss, der die Forderentscheidungen traf. Die Bewilligung je einer Graduiertenschule und eines
Exzellenzclusters waren Voraussetzung flr die positive Entscheidung tber ein Zukunftskonzept. In je-
der Ausschreibungsrunde traf der Bewilligungsausschuss die Forderentscheidungen zu den Antrégen
fur Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte zusammen in der gleichen Sitzung.

Sowohl in der zweiten Ausschreibung (fur eine Férderung vom 1. November 2007 bis 31. Oktober 2012)
als auch in der dritten Ausschreibung (fir eine Férderung vom 1. November 2012 bis 31. Oktober 2017)
wurden nicht erfolgreiche Antragsskizzen und Antrége der vorangegangenen Runde nach einer Uber-
arbeitung erneut zugelassen. In der dritten Ausschreibungsrunde wurden die Fortsetzungsantrage
ohne Skizzenphase direkt zur Antragstellung zugelassen.
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Abbildung 2: Ausschreibungen, Begutachtungen und Entscheidungen. Quelle: Eigene Darstellung

1.4. Neuerungen in der zweiten Programmphase

Mit der Entscheidung von Bund und Landern im Juni 2009 zur Fortsetzung der Exzellenzinitiative in
einer zweiten Forderphase ab dem 1. November 2012 wurden bei grundsétzlicher Beibehaltung der
Eckpunkte aus der ersten Forderphase einige Anpassungen und Neuerungen beschlossen:
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(1) Fir die zweite Programmphase wurden neben den Neuantrdgen auch Fortsetzungsantrage von
Projekten zugelassen, die bereits in der ersten Programmphase geférdert wurden.

e InBezug auf die 3. Férderlinie wurde spezifiziert, dass maximal zwdlf Zukunftskonzepte, davon
maximal funf Neuantrage, gefordert werden sollten.

e Darlber hinaus gab es keine ,,Entscheidungskorridore* flir Neu- und Fortsetzungsantrége, viel-
mehr traten alle Antrdge in eine unmittelbare Konkurrenz miteinander. Begutachtung, Aus-
wahl und Entscheidungen sollten allerdings die unterschiedlichen Ausgangslagen von Neu- und
Fortsetzungsantrégen berlcksichtigen. So waren bei der Begutachtung von Fortsetzungsantra-
gen insbesondere die Erfolge bei den bisher verfolgten Zielen und die erreichten wissenschaft-
lichen Fortschritte zu beurteilen.

(2) Die Zeitraume von der Antragstellung bis zu den Entscheidungen und vor allem von den Entschei-
dungen bis zum Forderbeginn waren auf Wunsch der Universitaten langer als in der ersten Programm-
phase. Um Begutachtung und Férderbeginn von Fortsetzungs- und Neuantragen zeitgleich zu ermdg-
lichen, wurde der Start der zweiten Forderphase auf November 2012 festgelegt. Alle bereits seit 1.
November 2006 laufenden Projekte, deren Férderung zunachst bis zum 31. Oktober 2011 befristet
war, erhielten eine einjahrige Uberbriickungsfinanzierung.

(3) Es gab fir die zweite Programmphase fur alle drei Férderlinien insgesamt einen Mittelaufwuchs
von 30 % (zuzuiglich Uberbriickungs- und Auslauffinanzierung), sodass die Férderung einer substanzi-
ellen Anzahl von Neuantragen mdglich wurde.

(4) Einige Modalitaten der Antragstellung wurden geandert, basierend auf den Empfehlungen aus dem
ersten Programmbericht:

e Wahrend in der ersten Phase die mdglichen Fordervolumina auf jahrlich 1 Mio. Euro fur Gra-
duiertenschulen und 6,5 Mio. Euro fur Exzellenzcluster veranschlagt waren, wurden in der
zweiten Phase FOrderkorridore vorgegeben. Es bestand die Mdglichkeit, 1-2,5 Mio. Euro p. a.
fur Graduiertenschulen und 3-8 Mio. Euro p. a. fir Exzellenzcluster zu beantragen. Hiermit
sollten Graduiertenschulen noch gréRere Wirkung entfalten und vermehrt auch kleineren Uni-
versitaten sowie Fachern mit vermutetem geringerem Mittelbedarf eine Teilnahme am Wett-
bewerb um Exzellenzcluster ermdglicht werden.

e Bei einer gemeinsamen Antragstellung mehrerer Universitaten fur Graduiertenschulen oder
Exzellenzcluster mussten Synergie und struktureller Mehrwert der Kooperation sowie eine
auch institutionell nachhaltige strategische Kooperation sichtbar werden. Unter der weiteren
Voraussetzung einer gleichgewichtigen strategischen Kooperation war auch eine gemeinsame
Sprecherschaft méglich und konnte eine Graduiertenschule oder ein Exzellenzcluster in die-
sem Falle bei jeder dieser Universitaten als Fordervoraussetzung fir ein Zukunftskonzept an-
gerechnet werden.

Ungeachtet der Verfahrensanpassungen blieben die Forderbedingungen und -kriterien im Kern
identisch mit der ersten Forderphase und boten den Antragstellern groRe Verlasslichkeit.
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(5) Folgende Anpassungen bei den Forderkriterien wurden vorgenommen:

e Einbeziehung der Lehre: Im Rahmen der Forderlinie Zukunftskonzepte konnten innovative
Konzepte zur forschungsorientierten Lehre als Kriterium in die Bewertung einbezogen werden,
wobei die MalRnahmen selbst nicht aus Programmmitteln finanzierbar waren.

¢ Inden Antrdgen mussten die Universitaten und Lander belastbare Angaben zur mittelfristigen
finanziellen Perspektive nach 2017 und zu den Planungen zur Verstetigung einzelner Positio-
nen und Malinahmen machen, da eine dritte Programmphase nicht in Aussicht gestellt wurde.

1.5. Begutachtung der Antréage zu Graduiertenschulen und Exzellenzclustern

Der Zielsetzung der Exzellenzinitiative entsprechend sollten die Graduiertenschulen einen wesentli-
chen Beitrag zur Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses leisten. Analog dazu sollten mit den
Exzellenzclustern an deutschen Universitatsstandorten international konkurrenzfahige Forschungs-
und Ausbildungseinrichtungen etabliert werden.

Forderkriterien

Die in den beiden Verwaltungsvereinbarungen skizzierten Forderkriterien wurden in der jeweiligen
Phase der Exzellenzinitiative mit den Ausschreibungen in Form von Kriterienkatalogen konkretisiert fiir
die Begutachtung der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster eingesetzt. Unter dem Stichwort des
~ireien Malens* wurde dadurch ein Wettbewerb nicht nur zwischen den Forschenden selbst, sondern
auch und vor allem zwischen den antragstellenden Universitaten um die besten Ideen fur forschungs-
forderliche Strukturen entfacht. Fir die beiden Begutachtungsrunden der ersten Phase (2005/6 und
2006/7) waren die Kriterienkataloge identisch (vgl. GWK-Bericht 2008, Seite 17). Zur zweiten Phase
(mit der Ausschreibung im Méarz 2010) wurden sie leicht tGberarbeitet und an die Exzellenzvereinba-
rung Il angepasst, um fiir den Wettbewerb zwischen bereits geférderten Projekten und Neuantragen
Chancengleichheit zu gewahrleisten. Darliber hinaus galt es, fur die Fortsetzungsantrage sicherzustel-
len, dass deren wissenschaftliche Fortschritte sowie die Realisierung der personellen und strukturellen
Ziele umfassend in die Bewertung eingingen. Nachfolgend sind die Kriterienkataloge der zweiten Phase
wiedergegeben:
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Begutachtungskriterien fiir Antragsskizzen, Neuantrége und Fortsetzungsantrége von
Graduiertenschulen — Zweite Programmphase

Forschung und Umfeld

1. Qualitat der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

2. Qualitat des wissenschaftlichen Umfelds

3. Facherubergreifende Ausrichtung und Mehrwert durch Interdisziplinaritat
4. Beitrag zum wissenschaftlichen Profil der Hochschule

Qualifizierungskonzept

Qualitat und Attraktivitat des Qualifizierungsprogramms
Rekrutierung, Betreuungskonzept und Status der Promovierenden
Bisherige Erfolge in der Promotionsférderung

Integration in das Nachwuchskonzept der Universitat
Internationale Vernetzung

10. Konzepte zur Gleichstellung

© oo NGO

Strukturen

11. Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtungen

12. Organisation, Management und Infrastruktur

13. Implementierung und Nachhaltigkeit der Graduiertenschule (auch bei Neuantragen:
ggf. bisherige Anstrengungen)

Bei Fortsetzungen:
Realisierung der Zielsetzung
e  bezogen auf jedes Begutachtungskriterium
e unter Bericksichtigung von bisheriger Laufzeit und Umfang der Férderung

Gesamteinschatzung: Mehrwert der Férderung

Begutachtungskriterien fur Antragsskizzen, Neuantrage und Fortsetzungsantrage von
Exzellenzclustern — Zweite Programmphase
Forschung
Qualitat des Forschungsprogramms im internationalen Vergleich
Originalitat und Risikobereitschaft
Auswirkungen auf das Forschungsgebiet
Mehrwert durch Interdisziplinaritat
Anwendungsbezug, Erkenntnistransfer und Kooperationspartner im In- und Ausland

gk~

Beteiligte Forscherinnen und Forscher

6. Qualitat der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

7. Konzepte zur Nachwuchsférderung bezogen auf die wissenschaftliche Ausbildung und Karriere
8. Konzepte zur Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Wissenschaft

Strukturen

9. Auswirkungen auf die universitére Strukturentwicklung
10. Mehrwert durch Kooperation mit weiteren Einrichtungen
11. Organisation, Management und Infrastruktur

12. Implementierung und Nachhaltigkeit des Exzellenzclusters

Bei Fortsetzungen:
Realisierung der Zielsetzung
e  bezogen auf jedes Begutachtungskriterium
e unter Bertcksichtigung von bisheriger Laufzeit und Umfang der Férderung

Gesamteinschatzung: Mehrwert der Férderung
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Begutachtung

Fir Einrichtungsantrage gab es ein zweistufiges Antragsverfahren (vgl. auch Abbildung 2), das auf der
ersten Stufe die Beurteilung von Skizzen und auf der zweiten diejenige der Antrage vorsah. Fir Fort-
setzungsantrage entfiel die Skizzenphase. Wegen der notwendigen internationalen Zusammensetzung
der Begutachtungsgruppen wurde darum gebeten, die Skizzen und Antrége in englischer Sprache ein-
zureichen. In Féllen, in denen die Verwendung des Deutschen aus fachlichen Griinden erforderlich war
—vor allem in den Geisteswissenschaften —, konnten die Skizzen und Antrage zusétzlich auch in deut-
scher Sprache eingereicht werden.

Die Skizzen fir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster wurden zunéchst férderlinientibergreifend
nach fachlichen Gesichtspunkten gruppiert. Fir die einzelnen Gruppen wurden jeweils fachspezifische
Begutachtungsgruppen zusammengestellt, die die Skizzen beurteilten. Bei positiver Beurteilung der
Skizze durch die Gemeinsame Kommission (auf der Basis der Einschatzung durch die Begutachtungs-
gruppe) wurde die Einreichung eines Antrags zugelassen. In analoger Weise wurden nachfolgend auch
die Antrége von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern nach fachlichen Gesichtspunkten gruppiert
und von jeweils spezifisch zusammengesetzten Begutachtungsgruppen bewertet.

Die Zusammenstellung der Begutachtungsgruppen folgte der Mal3gabe, dass sie jeweils eine ausrei-
chende Zahl ausgewiesener Gutachterinnen und Gutachter umfassen mussten, die die wesentlichen
fachlichen Aspekte der einzelnen zu begutachtenden Skizzen und Antréage kompetent beurteilen konn-
ten. Auswahlkriterien fir die Gutachterinnen und Gutachter waren daher deren wissenschaftliche Ex-
zellenz und eine hinreichend breite fachliche Expertise, die sicherstellen sollte, dass die Gutachtenden
zu mehreren der vorgelegten Antrage ein Urteil abgeben konnten. Zusatzlich sollten sie tber Kennt-
nisse des deutschen Forschungs- und Hochschulsystems verfuigen.

Der Zielsetzung, herausragende Forschungsverbiuinde zu identifizieren und zu fordern sowie bei deren
Auswahl héchste wissenschaftliche Standards zugrunde zu legen, wurde nur eine Begutachtung durch
international fuhrende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gerecht. Folglich kamen rund 85 %
der insgesamt 1.764 Gutachtenden aus dem Ausland, darunter 59 % aus Europa und knapp 23 % aus
Nordamerika. Diese wurden auf der Basis eigener Recherchen durch die Fachreferate der DFG, auf
Empfehlung von DFG-Gremienmitgliedern sowie mit Unterstiitzung auslandischer Organisationen der
Forschungsférderung ausgewahlt. Der Anteil der Gutachterinnen lag bei rund 16 % mit deutlich stei-
gender Tendenz im Verlauf der drei Ausschreibungsrunden (von anfangs 10 % bis zuletzt 23 %). Bei der
Auswahl mussten ferner Interessenskonflikte und Befangenheiten vermieden werden. Bei der Zusam-
menstellung der Begutachtungsgruppen fand die Rahmengeschaftsordnung fur die DFG-Fachkollegien
Anwendung. Daher wurde bei der Zusammensetzung der Gruppen darauf geachtet, dass jeweils min-
destens ein Mitglied eines Fachkollegiums mitwirkte, sofern dies nicht wegen eines Anscheins der Be-
fangenheit ausgeschlossen war. Jede Begutachtungsgruppe wurde in ihrer Zusammensetzung mit ei-
nem Mitglied eines fachlich nahen Fachkollegiums oder, wenn hinsichtlich aller Mitglieder des betref-
fenden Fachkollegiums der Anschein einer Befangenheit vorlag, mit einem anderen fachlich nahen
Gremienmitglied der DFG abgestimmt.
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An jeder Begutachtungssitzung zu den Antrdagen (und in der zweiten Programmphase auch bei den
Begutachtungen der Skizzen) nahm je ein Mitglied der Fachkommission als fachferne Berichterstatte-
rin oder fachferner Berichterstatter teil, das im weiteren Prozess die Protokolle und die Entscheidungs-
vorlagen durchsah und freigab. Wo dies nicht méglich war, tibernahmen Mitglieder der Strategiekom-
mission, des Prasidiums oder des Senats der DFG diese Aufgabe. Die fachferne Berichterstattung war
ein wichtiges Element, um einen transparenten und fairen Begutachtungsprozess, einen fachlbergrei-
fenden Vergleich sowie einen direkten Informationsfluss in die Fachkommission zu gewéhrleisten.

Alle Begutachtungssitzungen folgten im Ablauf einer einheitlichen Struktur. Die Beurteilung der Skiz-
zen fand durchgangig ohne Beteiligung der antragstellenden Universitaten statt. Die Skizzen wurden
nach den vorgegebenen Kriterien von der Begutachtungsgruppe diskutiert. Diskussionsinhalte und
qualitative Bewertungen wurden in einem Protokoll festgehalten, in dem als erganzende Information
auch numerische Bewertungen zu den Ubergeordneten Kriterien enthalten waren.

Auch fir die Sitzungen zur Begutachtung der Antrédge wurde eine einheitliche Ablaufstruktur vorgege-
ben. Die Begutachtungsgruppen widmeten sich jedem Antrag insgesamt rund sechs Stunden. Hier hat-
ten im Unterschied zu den Bewertungen der Skizzen die Prasidien oder Rektorate der antragstellenden
Universitaten sowie eine begrenzte Anzahl der beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
Gelegenheit, ihre Antrage selbst zu prasentieren und in einer ausfuhrlichen Diskussion mit der Begut-
achtungsgruppe zu erlautern. Auch Landesvertreterinnen und -vertreter konnten Stellung nehmen.
Die anschliefende interne Beratung der Begutachtungsgruppe wurde ausfuhrlich protokolliert.

Die deutschsprachigen Begutachtungsprotokolle wurden dann in den weiteren Entscheidungsprozess
der Gremien der Exzellenzinitiative eingespeist (vgl. Kapitel 1.3). Im Auftrag der DFG hat das Institut
fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) eine begleitende Studie durchgefihrt, in der
die Gutachterinnen und Gutachter, die an den Begutachtungen der zweiten Phase mitwirkten, u. a. zur
Eignung und Angemessenheit der Begutachtungsverfahren befragt wurden (iFQ 2012). Dabei zeigte
sich u. a. eine sehr groRBe Verfahrenszufriedenheit. So hielt die Mehrheit der Gutachterinnen und Gut-
achter aus dem Ausland den Begutachtungsprozess der Exzellenzinitiative fur sehr geeignet (54 %) o-
der geeignet (38 %), um die besten Projekte zu identifizieren.

1.6. Begutachtung der Antrége zu Zukunftskonzepten

Mit den Zukunftskonzepten sollten die Rahmenbedingungen flr universitare Spitzenforschung in
Deutschland ausgebaut und international konkurrenzféhiger gemacht werden. International herausra-
gende Bereiche in einer Universitat sollten nachhaltig entwickelt, ergédnzt und die Universitat als Gan-
zes in die Lage versetzt werden, sich als Institution im internationalen Wettbewerb in der Spitzen-
gruppe zu etablieren.

Forderkriterien

Konzeptionell waren die Universitaten frei, eigene Ideen zur institutionellen Weiterentwicklung vorzu-
legen. Die Bewertung der Skizzen und Antrége erfolgte auf Grundlage der in den Verwaltungsverein-
barungen festgelegten Forderkriterien. In der ersten Programmphase fihrten die Ausschreibungen
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und ein Leitfaden flr die 3. Forderlinie die Kriterien konkreter aus. Fiir die Gutachterinnen und Gut-
achter wurde auf dieser Grundlage ein Fragebogen ausgearbeitet, der den Universitaten vor der An-
tragstellung bekannt war. Fir die beiden Ausschreibungsrunden in der ersten Programmphase (2005
und 2006) waren die Forderkriterien identisch. Fur die zweite Programmphase (Ausschreibung ab
2010) erfolgte eine Anpassung der Kriterienkataloge und des Fragebogens an die Vorgaben der Exzel-
lenzvereinbarung Il. Wie bereits in der ersten Programmphase lag der Fragebogen auch den Universita-
ten vor.

Begutachtungskriterien fur Zukunftskonzepte: Neuantrége — Zweite Programmphase
A. Status quo
1. Wissenschaftliche Leistungen
a) inden Profilbereichen der Universitat
b) inden weiteren Bereichen der Universitat
2. Attraktivitat der Rahmenbedingungen fir Spitzenforscherinnen und -forscher auf
allen Karrierestufen
a) Strukturen und Prozesse der Forschungsorganisation
b) Infrastruktur
¢) Nachwuchsférderung
d) Rekrutierungsverfahren
e) Internationalisierung und internationale Sichtbarkeit
f)  Gleichstellung
g) externe Kooperationen
3. Forschungsorientierte Lehre (falls ein Konzept zur forschungsorientierten Lehre vorgelegt wurde)
4. Handlungsfahigkeit der Universitat
a) Fahigkeit zur strukturell differenzierten Selbsteinschétzung
b) Féhigkeit zur Strategiebildung und zur Profilbildung
c) Steuerungsfahigkeit
d) interne Kommunikationsprozesse
B. Zukunftskonzept
5. Plausibilitat des Zukunftskonzepts unter Beriicksichtigung der Programmziele und des
Status quo
6. Kohérenz des Zukunftskonzepts in Bezug auf Ziele, Strategie, Mallnahmen
7. Innovationsgehalt der Mafinahmen
8. Beabsichtigte Wirkungen der MaRnahmen mit Blick auf Zielgruppen und Strukturen
9. Wirkungen auf die Lehre
a) durch die beantragten Manahmen zum Ausbau der Spitzenforschung: positive Wirkungen und
mdgliche nicht intendierte Nebeneffekte
b) durch das ggf. vorgelegte Konzept zur forschungsorientierten Lehre
10. Projektorganisation und -management auf Leitungsebene und Arbeitsebene
11. Plausibilitat des beantragten Finanzvolumens
12. Nachhaltigkeit
C. Potenzial der Universitat fur den nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung (Gesamtbewertung)
13. Integration des Zukunftskonzepts in die langfristige Entwicklungsplanung der Universitat
14. Erwartbare Wirkungen des Zukunftskonzepts fiir den nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung an
der Universitat (auch auf ihre Lehre), am Standort und auf das Wissenschaftssystem
15. Entwicklungschance der Universitat mit Blick auf ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
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Begutachtungskriterien fir Zukunftskonzepte: Fortsetzungsantrage — Zweite Programmphase
A. Status quo und Umsetzungsstand
1. Steigerung der wissenschaftlichen Leistungen
a) inden Profilbereichen der Universitat
b) in den weiteren Bereichen der Universitat
c) durch die einzelnen MaRnahmen des Zukunftskonzepts
2. Verbesserung der Attraktivitt der Rahmenbedingungen fiir Spitzenforscherinnen und -forscher
auf allen Karrierestufen (auch durch MalRnahmen des Zukunftskonzepts)
a) Strukturen und Prozesse der Forschungsorganisation
b) Infrastruktur
¢) Nachwuchsférderung
d) Rekrutierungsverfahren und -erfolge
e) Internationalisierung und internationale Sichtbarkeit
f) Gleichstellung
g) externe Kooperationen
Forschungsorientierte Lehre (falls ein Konzept zur forschungsorientierten Lehre vorgelegt wurde)
4. Handlungsféahigkeit der Universitat
a) Fahigkeit zur strukturell differenzierten Selbsteinschétzung
b) Féhigkeit zur Strategiebildung und zur Profilbildung
c) Steuerungsfahigkeit
d) interne Kommunikationsprozesse
5. Bilanz der ersten Forderphase: Umsetzungsstand und Zielerreichung
B. Zukunftskonzept (Fortsetzungsplanung)
6. Plausibilitat des Zukunftskonzepts unter Beriicksichtigung der Programmziele und der standortspe-
zifischen Ausgangslage (aktualisierter Status quo)
7. Koharenz des Zukunftskonzepts in Bezug auf Ziele, Strategie, MaRnahmen
8. Innovationsgehalt der neu beantragten MaRnahmen
9. Beabsichtigte Wirkungen der fortzufiihrenden und neu beantragten MalRnahmen mit Blick auf Ziel-
gruppen und Strukturen
10. Wirkungen auf die Lehre
a) durch die fortzufihrenden und neu beantragten MalRhahmen zum Ausbau der Spitzenfor-
schung: positive Wirkungen und magliche nicht intendierte Nebeneffekte
b) durch das ggf. vorgelegte Konzept zur forschungsorientierten Lehre
11. Projektorganisation und -management auf Leitungsebene und Arbeitsebene
12. Plausibilitat des beantragten Finanzvolumens
13. Nachhaltigkeit
C. Potenzial der Universitat fir den nachhaltigen Ausbau von Spitzenforschung durch das weiterentwi-
ckelte Zukunftskonzept (Gesamtbewertung)
14. Integration des Zukunftskonzepts in die langfristige Entwicklungsplanung der Universitat
15. Bisherige und erwartbare Wirkungen des Zukunftskonzepts fiir den nachhaltigen Ausbau von Spit-
zenforschung an der Universitat (auch auf ihre Lehre), am Standort und auf das Wissenschaftssys-
tem
16. Entwicklungschance der Universitat mit Blick auf die Verbesserung ihrer internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit

w

Bei der Begutachtung und vergleichenden Bewertung der Fortsetzungsantrage wird die unterschiedliche
Ausgangslage (Forderbeginn 2006 oder 2007) berticksichtigt.
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Zusammenstellung der Begutachtungsgruppen (Antragsphase)

In allen drei Ausschreibungsrunden stellte die Geschaftsstelle des Wissenschaftsrats fiir jeden Antrag
eine eigene Begutachtungsgruppe zusammen und stimmte sich dabei mit den Berichterstatterinnen
und Berichterstattern aus der Strategiekommission ab. Bei der Zusammensetzung trug sie den fachli-
chen sowie strukturellen Profilen der Universitaten und den Zuschnitten der Zukunftskonzepte Rech-
nung. Zugleich wurden fiir alle Begutachtungen identische ,,Querschnittsthemen* wie Nachwuchsfor-
derung, Gleichstellung, Internationalisierung, Administration/Governance, Kooperationen, Interdiszip-
linaritat oder (im Rahmen der zweiten Programmphase) forschungsorientierte Lehre personell abge-
deckt. Dies sollte ein faires Verfahren und Vergleichbarkeit der Ergebnisse gewahrleisten. Ferner ge-
horte zu jeder Gruppe in der Regel eine Vertreterin oder ein Vertreter aus der Wirtschaft.

An den 16 Begutachtungen in der zweiten Programmphase nahmen 154 Gutachterinnen und Gutach-
ter teil, von denen 27 an zwei oder drei Ortsbesuchen beteiligt waren. Aus der Begutachtungsphase
2006 und 2007 konnten 23 Gutachterinnen und Gutachter wieder gewonnen werden. Diese Mehrfa-
cheinsétze dienten der Standardbildung und der Verfahrenssicherheit. 86 % der Gutachterinnen und
Gutachter (132) kamen aus dem Ausland (2006: 49 %, 2007: 63 %); der Anteil der Gutachterinnen lag
in der zweiten Programmphase bei 34 % und konnte damit im Vergleich zur ersten Programmphase
erhoht werden (2006: 16 %, 2007: 29 %). Bei der Zusammensetzung der Begutachtungsgruppen wurde
darauf geachtet, dass Personen mit hinreichenden Kenntnissen des deutschen Wissenschaftssystems
und der deutschen Sprache vertreten waren, sodass nach dem Ortsbesuch eine Abstimmung der
deutschsprachigen Bewertungsberichte im Wortlaut erfolgen konnte. Die Gutachterinnen und Gutach-
ter mussten eine Unbefangenheitserklarung unterschreiben. Die Universitaten erhielten die jeweilige
Liste der Gutachterinnen und Gutachter einige Wochen vor dem Ortsbesuch und hatten die Gelegen-
heit, auf einen Anschein von Befangenheit hinzuweisen. Angehdrige von Universitaten, die einen Voll-
antrag in dieser Forderlinie eingereicht hatten, konnten an keinem Ortsbesuch als Gutachterinnen
oder Gutachter mitwirken.

Ortsbesuche

Je zwei Mitglieder der Strategiekommission fungierten als Vorsitzende bei den Ortsbesuchen und Be-
richterstatterin bzw. Berichterstatter in den Gremiensitzungen. Sie nahmen Uberwiegend an jeweils
zwei bis drei Ortsbesuchen teil, um fur Wissenstransfer und Verfahrensstandards zu sorgen. Bei den
Ortsbesuchen gaben sie keine Bewertungen ab. Die Funktionen von Begutachtung durch Begutach-
tungsgruppen und vergleichender Bewertung durch Strategie- und Gemeinsame Kommission waren
voneinander getrennt.

Die Ortsbesuche fanden in englischer Sprache statt. Die Geschaftsstelle konzipierte die jeweilige Ta-
gesordnung der 2,5-tdgigen Begutachtungen fir jede Universitat entlang des jeweiligen Zukunftskon-
zepts. Gleichwohl gab es gemeinsame Standards:

e Vor den Begutachtungen erhielten die Gutachterinnen und Gutachter neben dem Antrag er-
ganzende Informationen zur Exzellenzinitiative und zum deutschen Wissenschaftssystem.

e Am ersten Begutachtungstag standen Gesprache mit verschiedenen Universitatsmitgliedern
im Vordergrund: Die Universitat erhielt die Gelegenheit, das Zukunftskonzept vorzustellen, am
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Nachmittag folgten verschiedene Gesprachsrunden zu den geplanten MalRnahmen. Ferner
fanden Gesprache mit verschiedenen Statusgruppen (neu berufene Professorinnen und Pro-
fessoren, Promovierende sowie Studierende) sowie parallele Besichtigungstouren von fur das
Zukunftskonzept relevanten universitaren Einrichtungen statt. Am Abend sammelte die Begut-
achtungsgruppe Einschéatzungen sowie offene Fragen.

e Der zweite Begutachtungstag befasste sich mit strategischen Fragen sowie mit Beteiligungs-
und Entscheidungsstrukturen in der Universitat. Am Vormittag sprach die Begutachtungs-
gruppe mit verschiedenen Gremien und Partnereinrichtungen der Hochschule. Es folgte eine
abschlieBende Gesprachsrunde mit der Leitungsebene der Universitat sowie mit der Ministerin
bzw. dem Minister des zustandigen Wissenschaftsministeriums.

e Die Begutachtung endete mit einer internen Besprechung, in der die Begutachtungsgruppe die
Bewertung formulierte. Die Gutachterinnen und Gutachter flllten zusé&tzlich einen englisch-
sprachigen Fragebogen aus; dieser enthielt alle Leitfragen fur die Begutachtung.

Im Ubrigen galten fiir alle Ortsbesuche die folgenden Rahmenbedingungen:

e Die Universitaten konnten bei den Begutachtungen jeweils individuelle Schwerpunkte setzen.
Insbesondere konnten sie die Rahmenbedingungen flr die Prasentation des Zukunftskonzepts
und die Besichtigungstouren individuell gestalten.

e Die Begutachtungsgruppe erhielt vor Ort auf Wunsch weitere Informationen in Gestalt von
Daten oder Personenbefragungen.

Die 16 Bewertungsberichte, die auf Grundlage der vor Ort ausgefiillten Fragebdgen verfasst wurden,
wurden mit den jeweiligen Gutachterinnen und Gutachtern sowie mit den Berichterstatterinnen und
Berichterstattern aus der Strategiekommission abgestimmt (Mé&rz 2012). Sie waren sodann unveran-
derbar und gingen anschlieBend gemeinsam mit den Fragebtgen dem Bewilligungsausschuss zu.

1.7. Ergebnisse

Am Wettbewerb in den drei Forderlinien haben sich in den drei Ausschreibungsrunden insgesamt 80
Universitaten mit 827 Antragsskizzen beteiligt (vgl. Abbildung 2). Nach Aufforderung wurden 239 Ein-
richtungsantrage sowie 84 Fortsetzungsantrage gestellt. In beiden Férderphasen zusammengenom-
men waren 45 Hochschulen mit 51 Graduiertenschulen, 49 Exzellenzclustern und 14 Zukunftskonzep-
ten erfolgreich: In der ersten Phase wurden 39 Graduiertenschulen, 37 Exzellenzcluster und neun Zu-
kunftskonzepte bewilligt; darunter befanden sich vier bereits geforderte DFG-Forschungszentren, die
im Rahmen der Exzellenzinitiative die Mdglichkeit genutzt hatten, sich zu Exzellenzclustern zu erwei-
tern. In der zweiten Férderphase ab dem 1. November 2012 wurden 45 Graduiertenschulen, 43 Exzel-
lenzcluster und elf Zukunftskonzepte bewilligt, darunter je zwolf Neueinrichtungen fiir Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster sowie funf Neueinrichtungen fur Zukunftskonzepte. Weitere funf Gradu-
iertenschulen, sechs Exzellenzcluster sowie drei Zukunftskonzepte erhielten bis Ende Oktober 2014
eine Auslauffinanzierung, da deren Fortsetzungsantrage nicht erfolgreich waren.

Abbildung 3 zeigt die regionale Verteilung aller bewilligten Exzellenzeinrichtungen aus der zweiten
Phase. In der Darstellung wird zwischen Sprecheruniversitaten und mitantragstellenden Universitaten
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unterschieden. Eine entsprechende Karte mit den Ergebnissen der ersten Phase findet sich als Abbil-
dung A-1im Anhang 6.1.

Abbildung 3: Ergebnisse der zweiten Phase der Exzellenzinitiative — geforderte Standorte 2012-2017.
Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2012-2017

Eine Ubersicht (iber die insgesamt in den beiden Forderphasen bewilligten Mittel und deren Auf-

teilung auf die drei Forderlinien und Wissenschaftsbereiche gibt die nachfolgende Abbildung 4.

Die Angaben beinhalten auch die 20%ige Programmpauschale sowie die Auslauf- und Uberbrii-
ckungsfinanzierung.



1. Ziele, Durchfiihrung und Entscheidungen 24

Abbildung 4: Bewilligungssummen der ersten und zweiten Forderperiode. Quelle: DFG-Bewilligungen
im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006—-2017

Dabei wurde fur alle geférderten Einrichtungen der ersten und zweiten Phase der Exzellenzinitiative
eine primare Zuordnung zu den vier Wissenschaftsbereichen (Geistes- und Sozialwissenschaften, Le-
benswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften) vorgenommen. Diese er-
folgte bei den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern jeweils nach den im Antrag thematisch am
starksten vertretenen Disziplinen. Daneben sind an den meisten Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt sowie Themen integriert, die je-
weils anderen Wissenschaftsbereichen zuzuordnen sind. Die Zukunftskonzepte verfligen, dem Cha-
rakter der Forderlinie entsprechend, iber keine fachliche Ausrichtung. Tabelle A-2 im Anhang 6.1
gibt eine Ubersicht tiber alle geforderten Einrichtungen der ersten und zweiten Phase der Exzellenzini-
tiative nach Standorten und Forderlinien einschlieB3lich einer primaren Zuordnung zu den vier Wissen-
schaftsbereichen.

Wahrend in Abbildung 4 fur die Graduiertenschulen und die Exzellenzcluster eine Zuordnung nur in
der aggregierten Form zu den vier primaren Wissenschaftsbereichen erfolgt, liefert Tabelle 1 eine stér-
kere Differenzierung auf der Basis der priméren Fachgebietszuordnung der jeweiligen Einrichtung. Die
Bewilligungssummen fiir die Zukunftskonzepte bleiben unbericksichtigt, weil sie nicht fachlich zuge-
ordnet werden kénnen.
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Wissenschaftsbereich / Fachgebiet Bewilligungen Graduierten- Exzellenz- Zum Ver-
insgesamt schulen cluster gleich:
Mio. € [%] Mio. € [%] Mio. € [%] DFG-Bewil-
ligungen
ohne ExIn
2006-2014
[%]
Geistes- und Sozialwissenschaften 610,2 | 18,7% 200,0 | 34,7% 410,21 | 15,3% 14,6 %
Geisteswissenschaften 520,3 | 16,0% 110,1 | 19,1% 410,2 | 153% 8,6 %
Sozial- und Verhaltenswissenschaften 89,9 28% 89,9 | 156% 6,0 %
Lebenswissenschaften 1.100,8 | 33,8% 168,0 | 29,1% 932,8 | 348% 38,5 %
Biologie 4245 | 130% 61,0 | 10,6 % 3634 | 136% 12,8%
Medizin 676,3 | 20,8% 107,0 | 185% 569,4,7 | 212% 23,6 %
Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau 2,1%
und Tiermedizin
Naturwissenschaften 800,8 | 24,6 % 1220 | 21,2% 678,8 | 253% 25,0 %
Chemie 123,5 3,8% 23,9 4,1% 99,6 3,7% 6,9 %
Physik 4133 | 12,7% 62,6 | 10,9% 350,7 | 13,1% 9,8%
Mathematik 96,1 2,9% 28,7 50% 67,4 25% 2,8%
Geowissenschaften (einschl. Geographie) 167,9 52 % 6,8 1,2% 161,1 6,0 % 5,5 %
Ingenieurwissenschaften 7465 | 229% 87,0 | 151% 659,5 | 24,6% 21,8%
Maschinenbau und Produktionstechnik 240,0 7,4 % 60,9 | 10,6 % 179,1 6,7% 51%
Warmetechnik/Verfahrenstechnik 115,0 3,5% 5,9 1,0% 109,0 4,1% 3,6%
Materialwissenschaft und Werkstofftech- 107,0 3.3% 107,0 4,0% 4.7%
nik
Elektrotechnik, Informatik und System- 284,5 8,7% 20,1 35% 264,4 9,9 % 7,2%
technik
Bauwesen und Architektur 1,2%
Insgesamt 3.258,3 100,0 577,0 100,0 2.681,3 100,0 100,0
ohne Fachgebietszuordnung 343 34,3

Tabelle 1: Bewilligungen fir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster nach DFG-Wissenschaftsberei-
chen und DFG-Fachgebieten 2006—-2017. Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative
2006-2017

Die Daten machen deutlich, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fast aller Fachgebiete an
der Forderung von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern partizipieren. Ein Vergleich der prozen-
tualen Anteile an den Gesamtbewilligungssummen fiir die Exzellenzinitiative mit den entsprechenden
Werten der DFG-Forderung flr die Jahre 2006 bis 2014 (ohne Exzellenzinitiative) zeigt, dass die Unter-
schiede bei den Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften gering sind, den Lebenswissen-
schaften anteilig weniger und den Geistes- und Sozialwissenschaften anteilig mehr Mittel durch die
Exzellenzinitiative zuflie3en, als dies in den DFG-Programmen der Fall ist. Deutlich ist der relativ grof3e
Erfolg der Geistes- und Sozialwissenschaften bei der Einwerbung von Graduiertenschulen — ein Effekt,
der auch bei den von der DFG geforderten Graduiertenkollegs zu beobachten ist.

Die regionale Verteilung der in der Exzellenzinitiative geforderten Universitaten kommt bereits in Ab-
bildung 3 zum Ausdruck. Sie wird noch deutlicher bei der Betrachtung der regionalen Verteilung der
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Uber die erste und zweite Forderphase akkumulierten Bewilligungssummen je Hochschule (vgl. Abbil-
dung 5). Bei gemeinsamen Antragen von zwei oder mehr Hochschulen oder gemeinsamer Sprecher-
schaft wurden die Bewilligungssummen hier ndherungsweise den antragstellenden Universitaten zu
gleichen Teilen zugerechnet.

Abbildung 5: Bewilligungssummen je Hochschule (2006—-2017) und Verteilung je Forderlinie. Quelle:
DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2017
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Die 20 Hochschulen, die in den Jahren 2011 bis 2013 (vgl. DFG-Forderatlas 2015) bei der DFG die
hochsten Bewilligungssummen erzielten, warben in diesen Jahren knapp 60 % der DFG-Férdermittel
ein (einschlieBlich Mittel der Exzellenzinitiative). Diese 20 Hochschulen waren erwartungsgemaéf auch
in der Exzellenzinitiative besonders erfolgreich und vereinigten auf sich rund drei Viertel der fir die
beiden Forderperioden insgesamt bewilligten Mittel. Alle 45 an der Exzellenzinitiative beteiligten
Hochschulen erzielten nach Zahlen des Statistischen Bundesamts im Jahr 2013 Drittmitteleinahmen
in HOhe von rund 5,3 Mrd. Euro. Auf die DFG entfallen dabei rund 2 Mrd. Euro (38 %). Nach DFG-
eigenen Zahlen wurden 2013 gut 400 Mio. Euro fir die Exzellenzinitiative bereitgestellt (vgl. DFG-Jah-
resbericht 2013, Seite 160). Ins Verhéltnis gesetzt zu den Drittmitteleinnanmen der 45 Hochschulen
entspricht dies einem Anteil von rund 7,5 %.

1.8. Programmbegleitung und Programmadministration durch die Geschéftsstellen von
DFG und WR

Den Geschaftsstellen der DFG und des WR oblag zunéchst die Vorbereitung des Programms. Diese
umfasste zunéchst vor allem die Detail-Konzeption der Programmlinien, die Termin- und Umsetzungs-
planung, Ausschreibungen, Information und Beratung zur Antragstellung, Entwicklung und Weiterent-
wicklung der Verwendungsrichtlinien, Besetzung der Gremien und Begutachtungsgruppen, Konzeption
der Begutachtungs- und Entscheidungsverfahren sowie Organisation der Sitzungen der Begutach-
tungsgruppen und Gremien im Rahmen der drei Ausschreibungs- und Entscheidungsrunden zur ersten
und zweiten Forderphase. Mit dem Beginn der Férderung traten Aufgaben der Programmbegleitung
und der Programmadministration hinzu.

Kern der Programmbegleitung ist die Beratung der geférderten Einrichtungen. Als prominente Ele-
mente sind hier zu nennen:

¢ zentrale Informationsveranstaltungen fur die geférderten Einrichtungen;

¢ individuelle und anlassbezogene Beratung (mit den Schwerpunkten Verwendungsrichtlinien
und Mittelverwendung);

e mehrfache Ortsbesuche bei allen geférderten Graduiertenschulen, Exzellenzclustern und Zu-
kunftskonzepten auf Arbeitsebene;

e Workshops zu verschiedenen Aspekten und mit geforderten Einrichtungen;

e mehrtagige Tagungen fur die Sprecherinnen und Sprecher der geférderten Einrichtungen
(2008, 2009 fiir Graduiertenschulen und Exzellenzcluster und 2014 gemeinsam fir alle drei
Forderlinien).

Ferner schlieRt die Programmbegleitung Berichtswesen und Offentlichkeitsarbeit ein:
e Monitoring der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster / Statistik und Dokumentation;
e Monitoring und Analyse von Fortschritts- und Abschlussberichten der Zukunftskonzepte;
e Ortsbesuche der Strategiekommission an Universitdten mit Zukunftskonzepten;
e Monitoring/Evaluation des Begutachtungsverfahrens durch Befragung der Gutachtenden und
der Gremienmitglieder durch die Geschaftsstelle des WR fir die 3. Forderlinie oder im Auftrag
der DFG durch Befragung der Gutachtenden durch das iFQ fur die 1. und 2. Forderlinie;
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e Informationen fir Bund und Lander zum Programm, Berichte an das Bundesministerium fir
Bildung und Forschung, Beantwortung spezifischer Anfragen der Zuwendungsgeber (ein-
schlie3lich detaillierter Prifung durch den Bundesrechnungshof), Beantwortung von Anfragen
aus Presse und Offentlichkeit;

e Erstellung der Berichte der Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemein-
same Wissenschaftskonferenz 2008 und 2015;

e regelmaRige Berichte an die Gremien von DFG und WR;

e Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Herausgabe von Broschiiren und zusétzliche Informations-
angebote im Internet;

e Vortrage zur Exzellenzinitiative im In- und Ausland,;

e Forschungsmarketing: Vorstellung der Exzellenzeinrichtungen an der Ost- und Westk(iste der
USA (2008, 2012); Rundreisen leitender Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler US-ameri-
kanischer Graduiertenschulen sowie Universitatsreprasentanten fiihrender kanadischer Uni-
versitaten bei geforderten Einrichtungen der Exzellenzinitiative (2012).

Finanzielle Programmadministration

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative von Bund und Landern bereitgestellten Finanzmittel wurden fur
alle drei Forderlinien von der Geschéftsstelle der DFG vereinnahmt, verwaltet und an die einzelnen
Projekte ausgezahlt. In enger Abstimmung mit den Zuwendungsgebern einerseits sowie den geforder-
ten Einrichtungen andererseits plante und steuerte die DFG-Geschéftsstelle den Haushalt fiir die Ex-
zellenzinitiative. Dabei wurde besonderes Augenmerk darauf gelegt, den dynamischen, oft wechseln-
den Finanzbedarf der Exzellenzeinrichtungen mit den urspriinglich festgelegten, statischen Jahrestran-
chen der Bewilligung und den Jahreshaushalten der Zuwendungsgeber in Einklang zu bringen. Die
Maglichkeiten hierzu hatte der Bewilligungsausschuss Exzellenzinitiative geschaffen. Die DFG-Ge-
schaftsstelle beschaffte zudem einen GroRteil der GroRgerate (Einzelwert Giber 150.000 Euro), holte
hierzu Angebote ein, fuhrte zum Teil internationale Ausschreibungen durch, verglich und verhandelte
Angebote und schloss entsprechende Kaufvertrage ab. Darliber hinaus priifte die DFG-Geschéftsstelle
die jahrlichen Mittelverwendungsnachweise der Exzellenzeinrichtungen und fuhrte Plausibilitéatspru-
fungen der Angaben sowie detaillierte Rechnungs- und Revisionsprifungen an den geforderten Insti-
tutionen durch.
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2. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen

Die folgenden Darstellungen zu den Einrichtungen der drei Forderlinien stiitzen sich auf verschiedene
Quellen.

Die Ausfiihrungen zu den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern basieren im Wesentlichen auf den
Ergebnissen einer Studie, die die Prognos AG und die Joanneum Research Forschungsgesellschaft im
Jahr 2014 gemeinsam durchgefihrt haben. Sie haben im Auftrag der DFG Fortsetzungsantréage sowie
deren Begutachtungsprotokolle ausgewertet, eine Onlinebefragung der beteiligten Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler sowie Interviews mit diesen und mit Hochschulleitungen durchgefthrt. Er-
ganzt werden diese Ergebnisse durch die regelméfiigen Datenerhebungen (Monitoring) der DFG, ins-
besondere aus dem Jahr 2013 (die Befragung fand im Oktober statt), und durch Informationen, die die
DFG aus der Betreuung der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster gewonnen hat, hier vor allem aus
den Treffen der Sprecherinnen und Sprecher in den Jahren 2008, 2009 und 2014 sowie aus Besuchen
bei den Einrichtungen selber. Zusatzlich wurden Daten und Informationen aus den Férderantragen
sowie den jahrlichen Verwendungsnachweisen entnommen.

Die grol’e Aufmerksamkeit, die die Exzellenzinitiative des Bundes und der Ldnder national wie interna-
tional geniel3t, hat auch dazu beigetragen, dass eine Vielzahl von Akteuren unabhangig von DFG und
Wissenschaftsrat Studien durchgefiihrt hat. Sie stellen fir den hier vorgelegten datengestiitzten Be-
richt eine wichtige Ergédnzung dar. Zu nennen sind hier vor allem die am iFQ durchgefiihrten Arbeiten,
die zum Teil durch die DFG beauftragt, zum Teil aber auch vom iFQ selbst initiiert wurden. Fur diesen
Bericht besonders ertragreich ist die iFQ-Befragung der Gutachterinnen und Gutachter, die 2012 ver-
offentlicht wurde. Weitere Studien etwa des Deutschen Zentrums fir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW, ehem. HIS) in Hannover, des Statistischen Bundesamts oder von UniWiND werden
in dem hier vorgelegten Bericht erganzend herangezogen (zu diesen und weiteren Studien vgl. die
Ubersicht im Literaturverzeichnis).

Die Ausfuhrungen zu den Zukunftskonzepten basieren vor allem auf den Antréagen der Universitaten
sowie der Fortschreibung und der Umsetzung der beantragten Malnahmen im Rahmen der Fort-
schritts- und Abschlussberichte. Diese beinhalten auch eine Abfrage des durch die Mittel der Zukunfts-
konzepte finanzierten Personalbestands fir die Jahre 2012 bis 2014. Die Analysen werden erganzt
durch Gesprache im Rahmen thematischer Workshops in den Jahren 2013 und 2014 sowie der Besuche
der Strategiekommission an allen geforderten Universitaten sowie den drei Universitaten mit Auslauf-
finanzierung im Winter 2014/2015 (vgl. Anhang 6.3).

Die oben aufgefuhrten Datenquellen und analytischen Zugénge erzeugen in der Summe ein umfassen-
des und multidimensionales Bild der kurz- und mittelfristigen Ergebnisse und Effekte der Exzellenzini-
tiative. Sie bieten auch eine gute Ausgangsbasis, um die langfristigen Wirkungen der Exzellenzinitiative
auf das deutsche Forschungssystem zu erfassen.
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Fir die Darstellung der Ergebnisse war es notwendig, Begriffe zu verwenden, deren allgemeine inhalt-
liche Bedeutung sich in den Jahren der Férderung weiterentwickelt hat. Das gilt beispielsweise fiir den
Terminus ,,wissenschaftlicher Nachwuchs®, der hier die Personen an den Universitaten bezeichnen soll,
die sich in der Qualifizierungsphase befinden, und zwar sowohl in der Laufbahn hin zur Hochschulleh-
rerin oder zum Hochschullehrer als auch aulRerhalb der Universitat in anderen Berufen. ,,Governance*
meint in diesem Bericht die Steuerung von Hochschulen und die dazu erforderlichen Entscheidungs-
wege, -prozesse und Gremien. ,Nachhaltigkeit* ist ein Programmeziel der Exzellenzinitiative und zielt
auf stabile und langfristige Strukturen und Finanzierungsformen, die auch nach Ablauf des Programms
Bestand haben. Der Begriff ,,Verbund* wird an vielen Stellen des Berichts als Synonym fir die in der 1.
und 2. Forderlinie geférderten Arbeitszusammenhénge verwendet.
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2.1. Graduiertenschulen

Graduiertenschulen sollen entsprechend der Programmausschreibung zur Profilierung und Herausbil-
dung wissenschaftlich flhrender, international wettbewerbsfahiger und exzellenter Universitaten in
Deutschland beitragen. Sie sind ein Instrument zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
und folgen dem Prinzip der Qualifizierung herausragender Doktorandinnen und Doktoranden inner-
halb eines exzellenten Forschungsumfelds. Graduiertenschulen sollen als international sichtbare Ein-
richtungen optimale Promotionsbedingungen bieten. Sie sollen breite, facherubergreifende Wissen-
schaftsgebiete umfassen und die Schwerpunktbereiche ihrer Standorte starken. Nach gut 15 Jahren
der Forderung von fachlich fokussierten Graduiertenkollegs durch die DFG und ahnliche Programme
anderer Forderer (wie den Bundeslandern, dem DAAD, der Max-Planck-Gesellschaft oder der Helm-
holtz-Gemeinschaft) ist mit den Graduiertenschulen auch das Ziel verbunden, die Strukturierung der
Promotionsphase als Ergdnzung oder Ersatz zum herkdbmmlichen Doktorvater- bzw. Doktormuttermo-
dell zu etablieren.

In der ersten Forderphase wurden 39 Graduiertenschulen eingerichtet. Seit 2012 befinden sich 45 Gra-
duiertenschulen in der Forderung. Weitere finf Graduiertenschulen erhielten von 2012 bis 2014 eine
Auslaufférderung. Eine Graduiertenschule wurde zur Fortsetzung im Jahr 2012 in einen fachnahen Ex-
zellenzcluster am Standort einbezogen und wird seitdem nicht mehr Gber die 1. Forderlinie finanziert.
Uber beide Forderphasen hinweg wurden insgesamt 51 Graduiertenschulen an 35 Universitaten ge-
fordert.

Im Jahr 2013 wurden an den 49 Graduiertenschulen, die am DFG-Monitoring teilgenommen haben,
knapp 10.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschiedener Karrierestufen erfasst, hiervon
rund:

e 2.200 Professorinnen und Professoren,

e 170 Juniorprofessorinnen und -professoren,

e 280 Postdoktorandinnen und -doktoranden,

e 470 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -gruppenleiter,

e 6.500 Doktorandinnen und Doktoranden, von denen rund 1.600 aus Mitteln der Exzellenzini-
tiative finanziert wurden.

Uberdies nehmen noch rund 3.500 Promovierende die Angebote der Graduiertenschule der Ruhr-Uni-
versitat Bochum, die nicht am Monitoring teilggnommen hat, wahr. Insgesamt erfassen die Mal3nah-
men der Graduiertenschulen also rund 10.000 Doktorandinnen und Doktoranden.
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2.1.1 Akademisches Profil

Die Graduiertenschulen unterscheiden sich in Form und Grad der thematischen oder fachlichen Aus-
richtung, wodurch sich auch Unterschiede in der GroRe und/oder in der Anzahl an Beteiligten ergeben.
Sie lassen sich grob in folgende vier Typen fassen:

a) Graduiertenschulen mit einer genau umrissenen Thematik,

b) Graduiertenschulen mit einer eher weitgefassten Thematik,

c) auf ein Fach- oder Wissenschaftsgebiet ausgerichtete Graduiertenschulen,
d) universitatsweite Graduiertenschulen.

Dementsprechend widmen sich einzelne Graduiertenschulen einem relativ fokussierten Spezialgebiet,
wie z. B. der ,Integrativen Onkologie“ (Typ a). Diese Graduiertenschulen nehmen eher wenige Promo-
vierende (max. 30) auf und kommen hinsichtlich Gré3e und Typ den Graduiertenkollegs der DFG nahe.
Je nach Interpretation des thematischen Fokus lassen sich diesem Typus eine bis maximal vier der ins-
gesamt gefoérderten Graduiertenschulen zurechnen.

Die meisten Graduiertenschulen wéahlen entweder einen breiteren ,thematischen Uberbau®, wie z. B.
die Graduiertenschule ,,Muslim Cultures and Societies” der FU Berlin und die Graduiertenschule ,,Mik-
robielle Kommunikation* in Jena (Typ b), oder sie umfassen Facher oder Wissenschaftsgebiete, wie
z. B. die ,,Graduiertenschule fir Informatik* in Saarbriicken oder die ,,Graduiertenschule fir Lebens-
wissenschaften* in Wirzburg (Typ c). Die Zahl der beteiligten Promovierenden in diesen Graduierten-
schulen liegt etwa zwischen 50 und 500. Zu berticksichtigen ist, dass die rein auf ein Fach- oder Wis-
senschaftsgebiet bezogenen Graduiertenschulen zwar vom Ansatz her keiner wissenschaftlichen
Schule, Leitlinie 0. A. folgen, dass sie aber durch die wissenschaftliche Ausrichtung der beteiligten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler und des Standorts bestimmt werden. Bei einigen bedeutet
auch die fachliche Zusammensetzung schon eine gewisse wissenschaftlich-programmatische Ausrich-
tung, wie z. B. bei der ,,Graduiertenschule fur Geschichte und Soziologie* in Bielefeld, deren Titel be-
reits deutlich auf einen vom Standort maf3geblich gepréagten wissenschaftlichen Ansatz in Kombination
der beiden Facher hinweist. Daher lassen sich die Graduiertenschulen von Typ b und Typ ¢ nicht klar
voneinander abgrenzen.

Die Graduiertenschulen der Ruhr-Universitat Bochum (RUB) und der TU Miinchen sind universitatsweit
und Uberfachlich angelegt (Typ d). Die ,,Ruhr-Universitat Research School* ist ausschlieBlich auf die
Herausbildung oder Etablierung neuer Strukturen und Formen in der Betreuung von Promovierenden
ausgerichtet und hat das Ziel, samtliche Doktorandinnen und Doktoranden der Universitat zu integrie-
ren. Mittlerweile kdnnen 3.500 Promovierende der RUB Qualifizierungsangebote der Graduierten-
schule nutzen. Die ,,International Graduate School of Science and Engineering* (IGSSE) der TU Miinchen
schlief3t gleichfalls alle Fachbereiche der Universitat ein. Durch sie wurde in der ersten Forderphase
die ,,TUM Graduate School* aufgebaut, die alle Promovierenden der Universitat integriert. Die IGSSE
ist in der zweiten Férderphase nun allein ein Organ zur interdisziplindren Bearbeitung bestimmter The-
menkomplexe. Unter ihrem Dach werden jeweils zwei bis fiinf Promovierende samt Postdocs und Be-
treuende aus verschiedenen Disziplinen zu Forscherteams zusammengefasst.
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Fachliche Zusammensetzung

Ordnet man die Graduiertenschulen auf Grundlage der in den Antragen prioritar genannten For-
schungsrichtungen den grof3en Wissenschaftsbereichen (Geistes- und Sozialwissenschaften, Lebens-
wissenschaften, Naturwissenschaften, Ingenieurwissenschaften) zu, ergibt sich folgendes Bild:

Geistes- und Lebens- Natur- Ingenieur - Ubergreifend
Sozial-wissen- wissenschaften wissenschaften  wissenschaften
schaften

Forderung Uber
2 Perioden 9 11 6 5 2
(2006/07-2017)

Foérderung nur
1. Periode 2 1 2 1
(2006/07-2012/2014)

Forderung nur

2. Periode 7 2 2 1
(2012-2017)
Summe (%-Anteile) 18 (35,3 %) 14 (27,5 %) 10 (19,6 %) 7 (13,7 %) 2(3,9%)

Tabelle 2: Zuordnung der Graduiertenschulen zu den vier Wissenschaftsbereichen entsprechend der
DFG-Fachsystematik. Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2017

Die Geistes- und Sozialwissenschaften und danach die Lebenswissenschaften sind in der Forderlinie
also am starksten vertreten. Es ist aber zu bertcksichtigen, dass 30 der 51 Graduiertenschulen nicht
ausschlieBlich aus Fachern eines Wissenschaftsbereiches zusammengesetzt sind. So waren insbeson-
dere an 13 der 14 Graduiertenschulen der Lebenswissenschaften und an sechs der sieben Graduier-
tenschulen der Ingenieurwissenschaften auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler anderer Wis-
senschaftsbereiche beteiligt (hach Daten des DFG-Monitorings aus dem Jahr 2013, gewertet wurden
dabei nur Wissenschaftsbereiche, aus denen pro Graduiertenschule jeweils mindestens finf Personen
stammen). Erfasst man die Zusammensetzung der Graduiertenschulen Uber die Zugehdrigkeit der Be-
teiligten zu den 14 Fachgebieten der DFG-Systematik, ergibt sich ein differenzierteres Bild: Zwolf
(24,5 %) der 49 im Monitoring von 2013 erfassten Graduiertenschulen bewegen sich in einem Fachge-
biet, 20 (40,8 %) in zwei bis drei Fachgebieten, zwdlf in vier bis funf Fachgebieten, vier in sechs Fach-
gebieten und eine Schule in neun Fachgebieten (vgl. Abbildung 6 und die Aufstellung der Fachgebiete
im Anhang 6.1).



2.1. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Graduiertenschulen 34

24,5%

Abbildung 6: Multidisziplinare Zusammenset-

Multidisziplinaritat zung der Graduiertenschulen. Quelle: DFG-Moni-
toring 2013. Erfasst wurden alle Fachgebiete,
2,0% aus denen mindestens flinf Personen mindestens

8,2%

einen Monat am Verbund beteiligt waren.
24,5%

Von den zwolf Graduiertenschulen, die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus nur ei-
nem Fachgebiet umfassen, sind acht in den Geis-
teswissenschaften oder den Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften angesiedelt, die nach DFG-
Systematik jeweils nur ein Fachgebiet bilden.
Diese Graduiertenschulen integrieren allerdings
40,8% mehrere Disziplinen bzw. verstehen sich als mul-

= 1 Fachgebiet = 2-3 Fachgebiete = 4-5 Fachgebiete tidisziplinar. So vereinigt beispielsweise die

,,Graduiertenschule in Wirtschafts- und Sozial-

= 6 Fachgebiete = > 6 Fachgebiete

mie, die

wissenschaften“ aus Mannheim u. a. die Okono-
Psychologie und die Soziologie.

Insgesamt werden die Graduiertenschulen also dem eingangs erwéhnten fachiibergreifenden An-

spruch gerecht. Sie sind weit Uberwiegend multidisziplinar zusammengesetzt, zeigen hinsichtlich ihrer

fachlichen Breite allerdings eine unterschiedliche Auspréagung.

Betrachtet man die Zusammensetzung der Graduiertenschulen im Einzelnen, so zeigt sich, dass die

gebotene fachibergreifende Zusammensetzung fir die antragstellenden Universitaten, die Gutach-

tenden und die Entscheidungsgremien in der Regel kein Selbstzweck war, sondern sich vielmehr dem

Prinzip der thematischen oder fachlichen Schwerpunktsetzung untergeordnet hat. Auch hier fiihrte

der offe

ne Wettbewerb zu unterschiedlichen, standortspezifischen Losungen. Folgende Beispiele kdn-

nen dies verdeutlichen:

Die ,,Berlin School of Mind and Brain“ umfasst u. a. die Neurologie, die Neurobiologie, die Phi-
losophie, die Psychologie und die Linguistik, um den neurowissenschaftlichen Schwerpunkt
des Standorts zu pragen. Sie mdchte eine neue Generation von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern qualifizieren, deren Forschungsfokus am Ubergang von Geistes- und Neurowis-
senschaften liegt. Nachdem dieses Feld in den letzten Jahren durch die Einfuhrung neuer Ver-
fahren zur Untersuchung des menschlichen Gehirns, insbesondere der funktionellen Kernspin-
tomografie, starke Fortschritte erlebt hat, sind neue Wissenschaftsgebiete wie z. B. Neurophi-
losophie, Neurotkonomie oder Neuroethnologie entstanden.

Die ,,Heidelberg Graduiertenschule fur fundamentale Physik* beteiligt samtliche der in Heidel-
berg angesiedelten theoretischen und experimentellen Teildisziplinen der Physik, die sich
durch unterschiedliche Methoden und Fragestellungen auszeichnen. Ihre Zusammenarbeit ist
fur die Bearbeitung aktueller Kernfragen der physikalischen Grundlagenforschung und die Be-
teiligung an den laufenden weltweiten ,,Grof3experimenten* in der Physik unabdingbar.
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e Mit der Graduiertenschule ,,Integrierte Studien zur menschlichen Entwicklung in Landschaf-
ten* profiliert sich die Universitat Kiel im Bereich der archaologischen Forschung durch die
institutionalisierte Zusammenarbeit von geistes-, natur-, lebens- und ingenieurwissenschaftli-
chen Fachern. Die Graduiertenschule mdchte zum Verstandnis menschlicher Entwicklung die
Wechselwirkungen zwischen dem Menschen und seiner Umwelt betrachten und mit der Dy-
namik menschlicher Entwicklungen auch die Entwicklung von Landschaft und Raum erfassen.
Sie integriert hierzu u. a. die Ur- und Friihgeschichte, die Klassische Archaologie, die Altertums-
kunde, die Geschichte, die Soziologie, die Psychologie, die Molekularbiologie, die Geographie,
die Geoinformatik und Geophysik, die Isotopenforschung, die Paldotkologie und die Gerichts-
medizin.

Mit dem Primat der standortspezifischen fachlichen oder thematischen Schwerpunktsetzung unter-
scheiden sich die in der Exzellenzinitiative geschaffenen Graduiertenschulen von den nordamerikani-
schen oder britischen graduate schools. Diese bereits seit Langem etablierten Institutionen sind in der
Regel rein tberfachlich strukturiert und waren bezlglich des wissenschaftlichen Profils nicht Vorbild
fur den Uberwiegenden Teil der ,jlingeren* deutschen Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative (vgl.
Kapitel 2.1.4 zur internationalen Wahrnehmung der Graduiertenschulen).

Interdisziplindre Zusammenarbeit und Vernetzung der Facher

Die Graduiertenschulen der Exzellenzinitiative bieten den Beteiligten der verschiedenen Facher mit
ihrem jeweiligen wissenschaftlichen Profil Moglichkeiten, gemeinsame (ibergreifende wissenschaftli-
che Fragestellungen zu entwickeln und einen inhaltlichen, theoretischen oder methodischen Diskurs
zu flhren. Viele Graduiertenschulen integrieren hierzu Untereinheiten, sogenannte Sektionen oder
Klassen (dabei auch Graduiertenkollegs), die sich dann einzelnen Themenfeldern widmen.

Graduiertenschulen messen der ,,Interdisziplinaritat in der Nachwuchsférderung®, im Sinne einer en-
gen Vernetzung der Disziplinen bei ihrer Arbeit, eine hohe Prioritét bei (iFQ-Bericht 2008 und Prog-
nos/Joanneum-Studie, Seite 73). Die Graduiertenschulen legen hierbei Wert auf interdisziplinare Qua-
lifizierung und ,,Wissensgenerierung” (iFQ-Bericht 2008 und Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie,
Seite 116 ff.). Bei den Treffen der Sprecherinnen und Sprecher 2009 und 2014 gaben viele Graduier-
tenschulen an, dass sie die Forschungsprojekte selbst, d. h. die Dissertationen, eher disziplinr veror-
ten, da sich Promovierende flr ihre weitere wissenschaftliche Laufbahn zunéachst in ihren jeweiligen
Fachern profilieren sollten. Gleichzeitig seien aber libergreifende Kenntnisse tber das eigene Fach hin-
aus, wie sie durch verschiedene Lehr- und Weiterbildungsangebote in den Graduiertenschulen reali-
siert werden, fur die weitere Laufbahn als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler notwendig. Diese
seien auch fir eine mogliche Karriere in der Industrie oder im 6ffentlichen Sektor sehr férderlich. Zu-
dem biete der interdisziplindre Austausch Mdglichkeiten, neue Fragestellungen zu erkennen, Problem-
felder zu identifizieren und die Dissertationen bzw. das wissenschaftliche Vorgehen im interdisziplina-
ren Dialog inhaltlich und vor allem methodisch weiterzuentwickeln. Graduiertenschulen tragen auf
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diese Weise sowohl zu einer Verbesserung der Qualifikation des Personals und der Qualitat der Disser-
tationen (vgl. auch Kapitel 2.1.3 zur Nachwuchsférderung) als auch zum Erkenntnis- bzw. Methoden-
transfer zwischen den Disziplinen und zu einer Weiterentwicklung ihrer Forschungsgebiete bei.

2.1.2 Struktur und Organisation

Graduiertenschulen sind entweder zentrale (multidisziplinéare) Einrichtungen der Universitaten oder —
je nach fachlicher Zusammensetzung — Fachbereichen/Fakultaten zugeordnet. Sie verfligen gemal der
Verwendungsrichtlinien der DFG Uber eine eigene Grundordnung. Neun Graduiertenschulen werden
jeweils von zwei Universitaten (z. B. K&In und Bonn oder Miinchen und Regensburg) getragen (vgl. auch
Kapitel 2.1.4). Hier stellen von beiden Partneruniversitaten gemeinsam verabschiedete Ordnungen der
Graduiertenschulen oder Kooperationsvereinbarungen die Arbeit der Graduiertenschulen sicher und
tragen zur institutionellen Vernetzung bei.

Fir die langfristige Wirkung der Graduiertenschulen entscheidend ist, dass sie in der Regel auch Ein-
gang in die Grundordnungen ihrer Universitaten gefunden und zu Anderungen der Promotionsordnun-
gen geflihrt haben. 21 von 29, also knapp drei Viertel der Sprecherinnen und Sprecher gaben bei der
von Prognos/Joanneum durchgefuhrten Onlinebefragung an, dass die Férderung ihrer Graduierten-
schule eine Anderung in der Promotionsordnung bewirkt hat (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-
Studie, Abbildung 37, Seite 216 ff., und Tabelle 6.4 im Tabellenband). So werden z. B. in einigen bio-
medizinischen Graduiertenschulen Medizinerinnen und Mediziner zur Promotion in den Naturwissen-
schaften zugelassen oder erhalten einen ihrer Forschungsleistung entsprechenden und mit der Gradu-
iertenschule neu eingefiihrten Titel des MD-PhD. Fakultéatsiibergreifende Graduiertenschulen, wie die
»Graduiertenschule fur Systemische Neurowissenschaften® der LMU Miinchen, verfligen mitunter
Uber eine eigene Promotionsordnung. Nach Angaben verschiedener fach- oder fakultatstibergreifen-
der Graduiertenschulen bei den Treffen der Sprecherinnen und Sprecher war der Wettbewerb in der
Exzellenzinitiative eine entscheidende Voraussetzung dafir, die fachliche Neustrukturierung der Pro-
motionsphase gegen Widerstande innerhalb der Fakultdten umzusetzen. Zum Teil wurden hierzu Lan-
deshochschulgesetze angepasst, um Institute entstehen zu lassen, die als ,,virtuelle Fakultat* Gber ein
eigenes Promotionsrecht verfigen. Die von Prognos/Joanneum befragten Hochschulleitungen be-
schreiben einen dadurch entstandenen Wettstreit der Lander im Bereich der Hochschulgesetzgebung,
den sie positiv bewerten (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 219). 14 der 29 der durch
Prognos/Joanneum befragten Sprecherinnen und Sprecher, also knapp die Halfte, erwdhnen eine
durch die Forderung herbeigefiihrte Einflihrung einer (neuen) Rahmenpromotionsordnung (vgl. An-
hang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle 6.4 im Tabellenband). Die Betrachtung der Ordnungen
zeigt, dass auf diese Weise auch die Strukturierung des Promotionsprozesses, d. h. der Abschluss von
Betreuungsvereinbarungen sowie die Doppel- oder Mehrfachbetreuung, Eingang in die universitéren
Regelungen gefunden hat (vgl. Kapitel 2.1.3). Die Anpassung der Promotionsordnungen war haufig
auch beispielgebend fir andere Fakultaten und Bereiche der eigenen oder auch anderer Universitéten,
sodass sich das Modell der strukturierten Promotion als Hebel fur die wirksame Strukturentwicklung
an den Universitaten insgesamt erwiesen hat (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 219 f.).
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Gleichzeitig sehen die Sprecherinnen und Sprecher sowie die in der Prognos/Joanneum-Studie befrag-
ten Hochschulleitungen die Verstetigung dieser Prozesse als noch nicht gesichert an, da nicht immer
alle Fakultaten bzw. Fachbereiche einer Universitat Interesse an diesen neuen Strukturen hétten (vgl.
Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seiten 91 und 212). Die Gemeinsame Kommission stellt fest,
dass Graduiertenschulen starke Impulse zur Neustrukturierung der Betreuung von Promovierenden
gesetzt haben. In Zukunft sollten u. a. Betreuungsleistungen und Promotionen als Lehr- und Dienst-
pflichten anerkannt werden. Hierfir bedarf es einer angemessenen Grundfinanzierung der Université-
ten und des wissenschaftlichen Personals sowie geeigneter begleitender Regularien. 29 der 35 Univer-
sitdten, an denen Graduiertenschulen in der Exzellenzinitiative gefordert wurden und werden, haben
mittlerweile Uberfachliche, universitatsweite Strukturen zur Betreuung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in Form von Graduiertenakademien oder -zentren geschaffen oder bauen diese auf. Dies ge-
schah bzw. geschieht teils aus Mitteln der 1. Férderlinie (in Bochum und an der TU Minchen), teils als
MaRnahmen der 3. Férderlinie (so in Freiburg oder an der FU Berlin) und teils aus anderen Mitteln (so
in Leipzig, Jena oder Wirzburg). 22 dieser Einrichtungen bieten tberfachliche Beratungs- und Qualifi-
zierungsangebote flr die Promovierenden an, in der Regel fir alle Promovierenden der Universitat, in
einigen Fallen nur fur Promovierende in strukturierten Promotionsprogrammen (etwa an der ,,Dahlem
Research School“ oder der ,,Humboldt Graduate School*) (vgl. auch Kapitel 2.1.3). Etwa zwei Drittel der
fachubergreifenden Einrichtungen haben das Ziel, allgemeine Promotionsstandards, etwa in Form von
Rahmenpromotionsordnungen oder Grundsatzen fur Betreuungsvereinbarungen, festzulegen. Die uni-
versitatsweiten Graduierteneinrichtungen stellen in diesem Sinne also ,,Dachstrukturen* fiir die Gra-
duiertenschulen dar. 23 der universitatsweiten Graduierteneinrichtungen sind (Griindungs-)Mitglieder
im Universitatsverband zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland (Uni-
WIND). Dort sind auch 16 weitere Universitaten mit ihren uberfachlichen Graduierteneinrichtungen
(Griindungs-) Mitglieder, die in der 1. Forderlinie keine Graduiertenschule eingeworben haben. Elf die-
ser Universitaten wurden bzw. werden auch nicht in der 2. Férderlinie gefordert. Nach der Darstellung
von UniWiND auf der eigenen Homepage hat die Exzellenzinitiative wichtige Impulse fir den Aufbau
tberfachlicher Graduierteneinrichtungen gegeben. Im Laufe des Wettbewerbs der Exzellenzinitiative
wurden Formen der strukturierten Promotion auch an Universitaten weiterentwickelt oder etabliert,
die letztlich keine Forderung in der Exzellenzinitiative erhalten haben. Bezliglich der Qualifizierung von
Promovierenden hat sich an den Universitaten dabei eine Struktur mit mehreren Ebenen herausgebil-
det: Ubergeordnete universitatsweite Einrichtungen flr allgemeine Standards und Qualifizierungsan-
gebote und darunter die Graduiertenschulen, die je nach fachlicher Zusammensetzung Fakulté-
ten/Fachbereichen zugeordnet oder zentrale (multidisziplinare) Einrichtungen sind. Sie sind fur Auf-
nahme, Betreuung und Qualifizierung der Promovierenden zustandig (vgl. hierzu Kapitel 2.1.3) und
verfugen hierzu Gber Untereinheiten. So integrieren sie — sofern vorhanden — fachlich fokussierte Pro-
gramme wie Graduiertenkollegs sowie schliel3lich die Arbeitsgruppen und Lehrstiihle der beteiligten
Hochschullehrerinnen und -lehrer, bei denen die fachliche Erstbetreuung liegt. Dieses dreistufige Mo-
dell umfasst keine Parallel-, sondern sich erganzende Strukturen. Die Mitglieder der Graduiertenschu-
len sind in der Regel auch Angehorige der Fakultédten/Fachbereiche und Institute der Universitaten.
Das Priifungsrecht bzw. das Promotionsrecht ist nach wie vor an diese Institutionen delegiert. lhre
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Promotionsordnungen wurden allerdings an die Konzepte der Graduiertenschulen angepasst und ent-
halten die oben erwahnten zentralen Rahmenvorgaben der Universitat. Der Umstrukturierungspro-
zess scheint allerdings noch nicht vollstandig abgeschlossen. So wird zu beobachten sein, ob sich fach-
gebiets- oder themenbezogene Graduiertenschulen, insofern sie Facher verschiedener Fakultdten um-
fassen und sie weiterhin finanziert werden, ggf. zu fakultatsunabhangigen oder fakultatséahnlichen Ein-
richtungen weiterentwickeln.

Mit der Ausweitung der strukturierten Promotion an den Hochschulen ging auch eine Einbindung der
Statusgruppe der Promovierenden in Organisationsprozesse einher. Vielerorts haben sich in dieser Si-
tuation erstmals die Vertreterinnen und Vertreter verschiedener Promotionsprogramme, darunter
auch Graduiertenschulen, organisiert. Sie wurden in die Arbeit der Gremien einbezogen und konnten
fur die Belange des wissenschaftlichen Nachwuchses gestaltend eintreten. An manchen Universitaten,
beispielsweise in Erlangen, Jena und Leipzig, wurde eine Promovierendenvertretung in der Grundord-
nung verankert.

Organisation, Management und Gebaude

Mitglieder der Graduiertenschulen sind in der Regel die in den Fach- bzw. Themengebieten der Gradu-
iertenschule profilierten Hochschullehrerinnen und -lehrer der Universitat, die in der Schule betreuten
Promovierenden sowie weitere Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler (vgl. Kapitel
2.1.3 zur Nachwuchsforderung). Organisation und Management der Graduiertenschulen waren eben-
falls Bestandteil der Antrage und Begutachtungen, wobei es Antragstellenden wie Gutachtenden an
einer funktionalen und schlanken Organisation gelegen war. Graduiertenschulen verfiigen demnach in
der Regel tber ein Lenkungsgremium, dem neben Hochschullehrerinnen und -lehrern auch Postdocs
sowie gewdhlte Vertreterinnen und Vertreter der Promovierenden angehoren. Den Graduiertenschu-
len stehen jeweils ein oder zwei Hochschullehrerinnen und -lehrer als Sprecherin bzw. Sprecher vor,
die die Hauptverantwortung, u. a. fir das Finanzmanagement, tragen. Sie werden unterstutzt von ei-
ner (kleinen) Geschéftsstelle samt Geschéftsfuhrerin bzw. Geschéftsfihrer. Viele Graduiertenschulen
haben einen Beirat (Advisory Board) eingesetzt, der oft international zusammengesetzt ist und nach
Angaben der Graduiertenschulen sehr hilfreich bei der Weiterentwicklung der einzelnen Qualifizie-
rungskonzepte ist.

Die Geschaftsstellen sind unabdingbar fiir die Erledigung der Organisationsaufgaben. Sie werden selbst
zunehmend Bestandteil der universitaren Struktur. So wurde in den Finanzplédnen der zur zweiten For-
derphase eingereichten Fortsetzungsantrage gut die Halfte des fur Koordination und Managementauf-
gaben vorgesehenen Personals als Beitrag der Hochschulen aus Grund- oder anderweitiger Finanzie-
rung ausgewiesen. Die Geschaftsstellen haben geman den Aussagen verschiedener Universitatsleitun-
gen sowie der Sprecherinnen und Sprecher zu einer Weiterentwicklung der Universitatsverwaltungen,
d. h. des forschungsnahen Wissenschaftsmanagements beigetragen. So wurde insbesondere beim Auf-
bau zentraler Einrichtungen zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses oder bei der Einrich-
tung strukturierter Promotionsformen aulRerhalb der Finanzierung durch die Exzellenzinitiative auf Er-
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fahrungen und Personal der Graduiertenschulen zuriickgegriffen. Graduiertenschulen und Hochschul-
leitungen berichten zum Thema Administration allerdings auch von Lernprozessen im Verlauf der Ex-
zellenzforderung. Hochschulleitungen bekunden, dass an dieser Stelle zum Teil Parallelstrukturen ge-
schaffen worden seien, etwa bei der Pressearbeit, die bisweilen nach wie vor existierten. Graduierten-
schulen beklagen Abstimmungsprobleme bei der erforderlichen Zusammenarbeit mit anderen Stellen
der Universitat, z. B. im Rahmen des Gebdude-, Personal- oder Finanzmanagements, die insbesondere
zu Beginn der Exzellenzférderung aufgetreten seien, zum Teil aber weiterhin bestiinden.

Die Graduiertenschulen verfiigen in der Regel Uiber eigene Blro-, Arbeits- und Seminarrdume. Einige
Universitaten haben hierzu, zum Teil aus Sondermitteln der Sitzlander, eigene Bauten geschaffen oder
umgebaut. Insbesondere in den theoretischen Fachern bzw. den Geisteswissenschaften haben Gradu-
iertenschulen die Arbeitsbedingungen ihrer Promovierenden damit erheblich verbessert, indem sie
ihnen haufig erstmals eigene Arbeitspléatze zur Verfugung stellen. Einzelne Graduiertenschulen der ex-
perimentellen Facher haben auch sogenannte ,,Ubungslabors* eingerichtet, die dem Erlernen be-
stimmter experimenteller Techniken dienen. Die Forschungsarbeit der experimentell arbeitenden Pro-
movierenden selbst findet allerdings Uiblicherweise im Feld oder in den Laboratorien ihrer Arbeitsgrup-
pen bzw. Forschungseinrichtungen statt.

2.1.3 Wissenschaftliches Personal und Nachwuchsférderung

Die Forderlinie Graduiertenschulen ist vorrangig auf die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ausgerichtet. Neben der Qualifizierung von Promovierenden beziehen Graduiertenschulen
auch promovierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ein, oder sie vernetzen sich mit Master-
studiengéngen der Universitaten bzw. bereiten bereits Studierende auf die wissenschaftliche Arbeit
vor.

Insgesamt beteiligen sich an den Graduiertenschulen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler un-
terschiedlicher Status- und Karrierestufen, die zum Teil aus den Mitteln der Exzellenzinitiative finan-
ziert werden. Einen Uberblick (iber die vom DFG-Monitoring 2013 erfassten Beteiligten gibt die fol-
gende Tabelle:
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Statusgruppe der Person Anteil finan- Anteil

gesamt weiblich weiblich ziert finanziert
Doktorand/in 6.528 2.739 42,0% 1.621 24,8%
Gastwissenschaftler/in 84 24 28,6 % 22 26,2 %
Juniorprofessor/in 173 56 32,4 % 23 13,3 %
Nachwuchsgruppenleiter/in 471 123 26,1 % 22 47 %
Postdoktorand/in 278 100 36,0 % 62 22,3 %
Professor/in 2.161 362 16,8 % 31 1,4 %

weiteres wissenschaftliches
Personal 203 90 443 % 68 335%

Insgesamt 9.898 3.494 35,3 % 1.849 18,7 %

Tabelle 3: Anzahl der an Graduiertenschulen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Quelle: DFG-Monitoring 2013. Die Beteiligten der Graduiertenschule der Ruhr-Universitat Bochum
(hierunter rund 3.500 Promovierende) sind hier nicht erfasst.

35 % des im Jahr 2013 beteiligten wissenschaftlichen Personals und 42 % der erfassten Promovieren-
den der Graduiertenschulen waren weiblich. Die Geschlechterverteilung der beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler und Fragen der Gleichstellung im Rahmen der Exzellenzinitiative behan-
delt dieser Bericht in Kapitel 3.2.

Rund 25 % der 2013 erfassten Promovierenden der Graduiertenschulen wurden aus Mitteln der Exzel-
lenzinitiative durch ein Stipendium oder eine Stelle finanziert, 75 % haben eine anderweitige Finanzie-
rung (Grundausstattung, Stipendien anderer Forderer, andere Drittmittel) erhalten. Die Wirkung der
aus der Exzellenzinitiative finanzierten MalZnahmen geht also deutlich Uber die durch die Exzellenzini-
tiative finanzierten Bereiche hinaus.

Promotionsphase

Die wesentliche Voraussetzung flr eine Promotion ist in den Graduiertenschulen nach wie vor die Dis-
sertation und damit die individuell nachzuweisende Forschungsleistung. In Hinblick auf den im vergan-
genen Jahrzehnt eingeleiteten sogenannten dritten Zyklus des Bologna-Prozesses zur Gestaltung der
Promotionsphase in der EU haben deutsche Universitaten die Exzellenzinitiative dazu genutzt, den
Promotionsprozess gleichzeitig als Qualifizierungsphase und Einstieg in die aktive wissenschaftliche
Karriere zu gestalten, anstatt sie zu einer dritten Studienphase (nach Bachelor- und Masterstudium)
zu machen. Die Gemeinsame Kommission bewertet dies eindeutig positiv. Andere EU-Staaten hatten
durchaus die Vergabe einer Promotion auf Basis eines Kurs- und Punkteprogramms (credit points /
ECTS) in die europaische Diskussion eingebracht, sich damit bislang aber nicht durchgesetzt.
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Mit der Strukturierung des Promotionsprozesses und der Betreuung durch die Graduiertenschulen
wurden folgende der zuvor zum Teil in Graduiertenkollegs erprobten MaBnahmen an den Universita-
ten eingefihrt:

e die Auswahl der Promovierenden in einem klaren Verfahren nach einheitlichen Kriterien und
in der Regel durch ein Komitee anstelle einer einzelnen betreuenden Wissenschaftlerin bzw.
eines einzelnen Wissenschaftlers;

e das Prinzip der Doppel- oder Mehrfachbetreuung anstelle der Einzelbetreuung (Doktorvater-
modell);

e der Abschluss von Betreuungsvereinbarungen, die Ziele festlegen und eine gute Betreuungs-
qualitat wahrend des Entstehungsprozesses einer Dissertationsschrift sicherstellen.

Diese Prinzipien waren ebenfalls Gegenstand bei den Begutachtungen im Rahmen der 3. Forderlinie
und sind vielerorts im Zuge der Exzellenzinitiative auch in den universitaren Satzungen verankert wor-
den (vgl. Kapitel 2.1.2). Die Universitaten bzw. ihre jeweils zustandigen Einrichtungen Gbernehmen
damit nun auch als Institutionen schon zu Beginn des Promotionsprozesses Verantwortung fur die Pro-
movierenden. Betreuende erfahren in diesem Sinne Unterstitzung durch die Universitat und Promo-
vierende eine umfassendere Qualifikation. Die Promovierenden werden, wie erwahnt, an den Univer-
sitaten als Statusgruppe sichtbar bzw. anerkannt und erhalten in den universitaren Gremien Moglich-
keiten zur Mitgestaltung (vgl. Kapitel 2.1.2). Umgekehrt kdnnen Universitaten, die zuvor bis zur Abgabe
einer Dissertationsschrift nicht an der Betreuung der Dissertation beteiligt waren, in den Graduierten-
schulen nun z. B. die Eigensténdigkeit einer Dissertationsarbeit besser priifen und sicherstellen. Die
Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschulen bewerten diese Veranderungen sehr positiv (vgl.
Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 212). Beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie Hochschulleitungen regten auch offentlich an, das Promotionsrecht der Universitaten ent-
sprechend nicht mehr nur als Recht, sondern auch als Verpflichtung zur Qualitatsgewahrleistung zu
definieren. Die Etablierung der neu eingefiihrten Betreuungsstandards im Rahmen von fach- und fa-
kultatsubergreifenden Graduiertenschulen bleibt nach Auffassung der Gemeinsamen Kommission
auch zukinftig eine Herausforderung (vgl. Kapitel 2.1.2).

In Bezug auf die oben aufgefiihrte unterschiedliche Verteilung der Graduiertenschulen auf die ver-
schiedenen Wissenschaftsgebiete gibt es Hinweise, dass die von den Graduiertenschulen eingeleiteten
Verénderungsprozesse auch in den Ingenieurwissenschaften, in denen nur sieben Graduiertenschulen
priméar angesiedelt sind, eine modellbildende Wirkung haben. Bei einem von der Deutschen Akademie
der Technikwissenschaften (Acatech) gemeinsam mit den ingenieurwissenschaftlichen Fakultatstagen
und der TU9 im Jahr 2011 veranstalteten Wettbewerb zu Best Practices und neuen Ideen zur Verbes-
serung der Ingenieurpromotion erhielt die ,International Graduate School of Science and Enginee-
ring* (IGSSE) der TU Miinchen einen Sonderpreis fir einen fakultatsibergreifenden Service, der ein-
heitliche Qualitatsstandards schafft und dennoch Freiraum fiir Facherspezifika gibt. Die Stuttgarter
,Graduate School for Advanced Manufacturing Engineering” (GSaME) erhielt den Best Practice Award
in der Kategorie ,,Erwerb von auRerfachlichen Qualifikationen und Schliisselqualifikationen in der In-
genieurpromotion®.
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Die Graduiertenschulen haben mit Blick auf die geplante Beteiligung von Promovierenden ihre Ziele
zahlenmaRig Ubertroffen. Im Jahr 2008 war es das Ziel der 39 in der ersten Férderphase gestarteten
Graduiertenschulen, bis zu 5.900 Promovierende, im Durchschnitt also rund 150 pro Graduierten-
schule, zu beteiligen (gemaR iFQ 2008, Zahlen inkl. der Promovierenden der Graduiertenschule der
Ruhr-Universitat Bochum). Im Jahr 2013 nahmen, wie oben erwéhnt, rund 10.000 Promovierende die
Angebote der 50 in diesem Jahr geforderten Graduiertenschulen, im Durchschnitt also 200 pro Gradu-
iertenschule, wahr. Integrieren insbesondere die eher wenigen kleineren, fachlich fokussierten Gradu-
iertenschulen (siehe oben) eine Auswahl an Promovierenden, so umfassen die auf ein breites Themen-
oder ein Fachgebiet bezogenen Graduiertenschulen mittlerweile einen Grof3teil oder sémtliche der im
Fach- bzw. Themengebiet arbeitenden Promovierenden. Insbesondere die nicht eigens tber die Mittel
der Exzellenzinitiative finanzierten Promovierenden hatten das Bestreben, Mitglieder der Graduier-
tenschulen zu werden. So wurde z. B. die ,,Heidelberg Graduiertenschule fur fundamentale Physik®,
die anfangs nur die Grundlagenbereiche der Physik umfasste, auf die gesamte Physik ausgeweitet. Den
Promovierenden der Physik ist es in Heidelberg dabei freigestellt, im herkdmmlichen Verfahren oder
in der Graduiertenschule zu promovieren. Es entscheiden sich dort allerdings nahezu alle Promovie-
renden fur die Mitgliedschaft in der Graduiertenschule. Ahnliche Entwicklungen sind bei anderen Gra-
duiertenschulen anderer Fachgebiete erkennbar. Die in der Exzellenzinitiative entwickelten Qualifizie-
rungskonzepte werden also vom wissenschaftlichen Nachwuchs angenommen.

Ferner nehmen die Graduiertenschulen verstéarkt Kandidatinnen und Kandidaten aus dem Ausland auf.
37 % der aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Promovierenden waren beim DFG-Monitoring
2013 von einer auslandischen Institution in die Graduiertenschule gekommen. Zu Beginn der Exzel-
lenzinitiative im Jahr 2008 waren dies, wie auch in den durch die DFG geforderten Graduiertenkollegs,
28 % (iFQ 2008 und DFG-Monitoring Graduiertenkollegs, Bericht 2011). Zum Vergleich: Im Winterse-
mester 2010/2011 hatten geman einer Studie des Statistischen Bundesamts (DeStatis 2012) nur rund
10 % der Promovierenden ihren letzten Hochschulabschluss an einer auslandischen Hochschule erwor-
ben. Es fallt besonders auf, dass die Graduiertenschulen mittlerweile auch zahlreiche Promovierende
aus forschungsstarken Landern, wie den Niederlanden, Grof3britannien oder den USA gewinnen kon-
nen, die 2008 noch nicht zu den Hauptherkunftslandern der Promovierenden in den Graduiertenschu-
len und Graduiertenkollegs zahlten (vgl. iFQ 2008 und DFG-Monitoring Graduiertenkollegs, Bericht
2011 sowie Kapitel 2.1.4 und Abbildung 8). 30 % der aus diesen Landern gewonnenen Promovierenden
sind Rickkehrer, d. h. Deutsche, die zuvor an einer ausléandischen Institution studiert haben oder tétig
waren. Die Gemeinsame Kommission wertet dies als Erfolg der Exzellenzférderung. Nach Aussagen der
Sprecherinnen und Sprecher sind Graduiertenschulen, die nicht auf ein enges Thema ausgerichtet sind
und Uber Stipendien und Stellenmittel verfiigen, das ideale Instrument, um qualifizierte Promovie-
rende aus dem Ausland zu gewinnen, da diese sich nicht oder nur selten auf Lehrstuhl-, Projektstellen
oder die Stipendien deutscher Forderwerke bewerben und ohne Finanzierung nicht integriert werden
kdnnten. Insbesondere zu diesem Zweck seien weiterhin Sondermittel notwendig.

Die Graduiertenschulen binden die Promovierenden in Qualifizierungsprogramme ein, die in der Regel
aus verschiedenen, teils optionalen, teils verbindlichen Angeboten bestehen. Diese dienen je nach
fachlicher und thematischer Ausrichtung der Graduiertenschulen (siehe oben) zumeist der inhaltlichen
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oder methodischen Schulung und dem fachlichen Austausch. Haufig findet dies in den Untereinheiten
(etwa Sektionen oder Klassen, vgl. auch Kapitel 2.1.1) statt. Die Veranstaltungen der Graduiertenschu-
len werden Uberwiegend auf Englisch abgehalten. Durch Vortragsreihen, Workshops oder Tagungen
fur interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie Studierende wirken die Programme
der Graduiertenschulen auch tber den Kreis ihrer Mitglieder hinaus. Nahezu alle Graduiertenschulen
sind Teil internationaler Netzwerke bzw. betreiben internationale Kooperationen, Uber die sie den Pro-
movierenden neben Vortragsreisen auch Maglichkeiten zu langerfristigen Auslandsaufenthalten oder
internationalen Karriereperspektiven erdffnen (vgl. auch Kapitel 2.1.4). Zum Standardprogramm der
Graduiertenschulen gehdren —in der Regel in Abstimmung mit den Angeboten der universitatsweiten
Graduierteneinrichtungen — die Vermittlung von Schlisselqualifikationen (transferable skills) und
MafRnahmen zur Karriereberatung, die auf den wissenschaftlichen und auRerwissenschaftlichen Ar-
beitsmarkt vorbereiten. Da in Deutschland der Uberwiegende Teil der promovierten Absolventinnen
und Absolventen der Universitéaten auflerhalb von Universitaten und auBeruniversitdren Forschungs-
einrichtungen tatig wird (geman Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BUuWiN 2013) waren
75 % der im Jahr 2009 Promovierten 1,5 Jahre nach der Promotion in anderen Sektoren tatig), wurde
bei der Begutachtung und Einrichtung von Graduiertenschulen sehr viel Wert darauf gelegt, dass die
Qualifizierungskonzepte auch auf Karrieren im privatwirtschaftlichen oder 6ffentlichen Sektor vorbe-
reiten. Hierzu beziehen Graduiertenschulen auch Partner dieser Bereiche (Personen und Institutionen)
in ihre Qualifizierungsprogramme ein (vgl. auch Kapitel 2.1.4).

Graduiertenschulen fihren zum Zwecke der Gleichstellung auch spezielle Trainings- oder Beratungs-
angebote fur Doktorandinnen oder Promovierende mit Kindern durch. Viele dieser Aktivitaten vollzie-
hen sie gemeinsam mit anderen Einrichtungen und Drittmittelprogrammen der eigenen und/oder an-
derer Universitaten. Ein Beispiel ist das sogenannte Kite-Mentoring, das von verschiedenen Koordi-
nierten Forschungsprogrammen der Universitat Freiburg aufgebaut wurde und getragen wird. Die Pro-
movierenden konnen sich hier ein Jahr mit auswartigen Fiihrungskraften aus der Wissenschaft und der
Industrie beraten. Die Vielzahl der an solchen MalRnahmen beteiligten Akteure und Férderprogramme
mag auch erklaren, dass Erfolge in der Gleichstellung nur schwer auf einzelne Exzellenzeinrichtungen
zuruckzufuhren sind (vgl. Kapitel 3.2 zur Bewertung der Gleichstellungsmalinahmen).

Die Doppel- und Mehrfachbetreuung sowie die Qualifizierungsprogramme sind nach Einschatzung der
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch deshalb ein Erfolg, da sie Méglichkeiten
zum Austausch und zur Vernetzung aller Beteiligten schaffen, z. B. in Hinblick auf den interdisziplindren
Transfer (vgl. Kapitel 2.1.1). Erganzt um das Training in Schlusselqualifikationen erhalten die Promo-
vierenden in Graduiertenschulen damit breite Kompetenzen und Zugang zu Netzwerken, was sie fur
den wissenschaftlichen und auch auRerwissenschaftlichen Arbeitsmarkt attraktiv macht.

Forschungsorientierte Lehre und Fast Track

Nachdem Graduiertenschulen sich in der ersten Férderphase vor allem ihnrem Aufbau gewidmet haben,
beginnen sie nun in der zweiten Forderphase, die generellen Nachwuchskonzepte und auch die Lehre
ihrer Universitaten neu zu strukturieren. So sind beispielsweise von Graduiertenschulen Impulse fur
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neue Masterprogramme ausgegangen, z. B. in den Geisteswissenschaften in Kéln oder im Computati-
onal Engineering in Darmstadt (vgl. auch Kapitel 2.1.4). Forschungsentwicklungen kénnen also zu In-
novationen in der Gestaltung der Lehre fiihren. Dariiber hinaus vernetzen sich viele Graduiertenschu-
len mit neuen oder bestehenden Masterprogrammen bzw. beziehen sie in das Konzept der Graduier-
tenschule ein. Die Verbindung mit den Masterstudiengangen ermdglicht es, Forschungserkenntnisse
direkt in die Lehre zu Ubertragen. Insgesamt zwei Drittel der Graduiertenschulen haben geman ihrer
Berichte in den Fortsetzungsantrégen die Voraussetzungen dafiir geschaffen, potenzielle Promovie-
rende bereits nach dem Bachelorabschluss rekrutieren zu kdnnen und diese somit schon in der Studi-
enphase auf eine wissenschaftliche Tatigkeit vorbereiten zu kénnen (vgl. Kapitel 6.2, Prognos/Joan-
neum-Studie, Tabelle 11 und Seite 81). 2013 waren in 14 der 49 im DFG-Monitoring erfassten Gradu-
iertenschulen rund 500 Promovierende Teil eines sogenannten Fast-Track-Verfahrens, d. h. sie sind als
Bachelorabsolventinnen und -absolventen direkt in die Promotionsphase eingestiegen. Von diesen wa-
ren 44 % Promovierende der Naturwissenschaften (vor allem aus der Mathematik und Physik), 29 %
der Lebenswissenschaften, 19 % der Geistes- und Sozialwissenschaften (hier vor allem der Okonomie)
und 4 % der Ingenieurwissenschaften. Vor allem in den Lebenswissenschaften und der Okonomie wird
dabei auf einen Masterabschluss verzichtet. Dieses Vorgehen ist dort international etabliert und damit
Voraussetzung, um im internationalen Wettbewerb rekrutieren zu kdnnen (vgl. auch Kapitel 2.1.4). In
den anderen Fachern halten die Graduiertenschulen innerhalb ihres Fast-Track-Verfahrens an einem
zwischenzeitlich zu absolvierenden Masterabschluss oder einer dquivalenten Leistung als Promotions-
voraussetzung fest, da sie dies als wichtigen Qualifizierungsnachweis ansehen und der Masterab-
schluss auf dem Arbeitsmarkt, etwa im 6¢ffentlichen Dienst (und damit auch an Universitaten), die Vo-
raussetzung flr eine héhere Eingruppierung ist. Auch diese Graduiertenschulen geben an, eine Ver-
kiirzung der Promotionszeit zu erreichen, da die Ubergangs- und Orientierungsphase nach dem Master
und die Suche nach einer Finanzierung wegfallen und die Promovierenden zu Beginn der Promotion
bereits fortgeschrittene Kenntnisse im wissenschaftlichen Arbeiten haben. Auch der Universitatsver-
band zur Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses in Deutschland definierte unlangst die
Schwierigkeiten in der Start- und Orientierungsphase als entscheidende Faktoren fir tberlange Pro-
motionszeiten (vgl. UniWiND 2/2014).

Promotionszeiten und -erfolge

Der grote Teil der Doktorandinnen und Doktoranden in Graduiertenschulen bendétigte gemar Moni-
toring der DFG 3,75 Jahre (Modalwert) bis zur Promotion (vgl. auch Abbildung 7). Die mittlere Promo-
tionsdauer in Graduiertenschulen betréagt 3,9 Jahre. Sie liegt konkret in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften bei 4,2 (Modalwert 4,1), in den Ingenieurwissenschaften bei 4,4 Jahren (Modalwert 3,9), in
den Lebenswissenschaften bei 4,0 (Modalwert 3,8) und in den Naturwissenschaften bei 3,7 Jahren
(Modalwert 3,7) (Daten aus dem DFG-Monitoring 2013, Promotionsdauer hier vom Beginn nach Selbst-
einschatzung der Promovierenden bis zur Promotionsprifung).
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An den meisten Hochschulen in Deutschland wird die Promotionsdauer nicht erfasst, sodass ein Ver-
gleich mit den Promotionsdauern in den Graduiertenschulen auf Schatzungen angewiesen ist. Ge-
schatzt wird die Promotionsdauer in Deutschland im Mittel auf 4,5 Jahre, bei Promotionen in struktu-
rierten Programmen auf 4 Jahre (HIS-Studie 2012 mit Datenerfassung von 2011, Promotionsdauer hier
ebenfalls vom Beginn nach Selbsteinschéatzung der Promovierenden bis zur Promotionsprifung).

Auch bezogen auf verschiedene Wissenschaftsgebiete werden langere mittlere Promotionsdauern ge-
schétzt, als sie fur die Graduiertenschulen dokumentiert sind: in den Geisteswissenschaften auf 5,1
Jahre, in den Sozialwissenschaften auf 4,6 Jahre, in den davon unabhéngig geschatzten Erziehungswis-
senschaften und der Psychologie auf 4,3 Jahre sowie fiir die Natur- und Lebenswissenschaften auf
ebenfalls 4,3 Jahre. Die von den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auch in den
Antragen gedullerte Sorge, dass die zusatzlichen Anforderungen bzw. QualifizierungsmalZnahmen ei-
ner Graduiertenschule und ihre interdisziplindre Ausrichtung die Promotionszeiten verlangern kénn-
ten (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 93 f.), ist also unberechtigt. Die Gemeinsame
Kommission wertet die vergleichsweise kiirzeren Promotionsdauern in den Graduiertenschulen — ge-
messen an der dort geforderten intensiven Forschungsarbeit — als Erfolg. Eine Ubersicht (iber die Pro-
motionsdauern in den Graduiertenschulen gibt folgende Abbildung:

500 Promotionsdauer in Graduiertenschulen in Jahren
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Abbildung 7: Promotionsdauern in Graduiertenschulen, DFG-Monitoring 2013

Auffallig ist, dass die Promovierenden, die von einer auslandischen Universitat in die Graduierten-
schule gekommen sind, keine langeren Promotionszeiten aufweisen als die Doktorandinnen und Dok-
toranden, die vorher in Deutschland tatig waren. Auch hier bendtigen die meisten Doktorandinnen
und Doktoranden 3,75 Jahre. lhre mittlere Promotionsdauer betragt 3,8 Jahre. Die Integration der aus
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dem Ausland rekrutierten Promovierenden hat also — entgegen der Beftirchtung, die von den Spreche-
rinnen und Sprechern in den Interviews (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 94) oder bei
ihren Treffen geduBert wurde — keine Auswirkungen auf die Promotionsdauer. Der Umstand bestéatigt
die oben erwahnte Aussage, dass Graduiertenschulen ein gutes Instrument zur Gewinnung und Quali-
fikation sehr guter ausléandischer Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler sind. Die ge-
man Auswertung der Fortsetzungsantrage zur zweiten Férderphase nochmals intensivierten Manah-
men zur Integration von speziell aus dem Ausland gewonnenen Promovierenden zeigen offenbar Er-
folg (vgl. auch Kapitel 2.1.4).

Auferdem berichten Graduiertenschulen von niedrigen Abbruchquoten bei den Promotionsvorhaben
(zwischen 1 % und 6 % gemal ihren Angaben beim Treffen der Sprecherinnen und Sprecher 2014, zwi-
schen 1% und 4 % gemaR Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 92). Schatzungen aus anderen
Studien gehen davon aus, dass jedes sechste, also 16 % (HIS-Studie 2012) oder bis zu zwei Drittel (Bu-
WIiN 2008) der begonnenen Promotionsvorhaben in Deutschland nicht abgeschlossen werden. Damit
zeigen sich auch hier die Erfolge der zielgerichteten Auswahl der Promovierenden sowie der struktu-
rieren Planung und Betreuung der Dissertationen.

Graduiertenschulen halten Kontakt zu ihren Absolventinnen und Absolventen und bauen Alumninetz-
werke auf, die Basis fir Verbleibstudien von Promovierenden sein kdnnen. Nach Angaben der Gradu-
iertenschulen bleiben zwischen 40 % und 90 % der Absolventinnen und Absolventen direkt nach der
Promotion in der Wissenschaft. Fir belastbare Aussagen zum Verbleib der Absolventinnen und Absol-
venten ist es allerdings zu frih. Hierflr mussen langere Karriereverlaufe betrachtet werden, da geman
gangigen Einschatzungen (BuWiN 2013) der Wechsel in den Arbeitsmarkt auBerhalb der Wissenschaft
h&ufig ein bis finf Jahre nach der Promotion erfolgt. Erstaunlich ist indes, dass viele Absolventinnen
und Absolventen von Graduiertenschulen bereits Professuren oder Nachwuchsprofessuren an renom-
mierten wissenschaftlichen Einrichtungen tibernommen haben. So haben z. B. elf Absolventinnen und
Absolventen der 2007 gestarteten ,,.Bremen International Graduate School of Social Science* Rufe auf
Professuren angenommen. Zudem zeigen die ersten Alumniverzeichnisse der Graduiertenschulen,
dass ihre Absolventinnen und Absolventen in der Regel anspruchsvolle Beschaftigungen im wissen-
schaftlichen und auBerwissenschaftlichen Bereich antreten, die Bezlige zu ihrer Qualifikation in der
Graduiertenschule aufweisen. So ibernehmen z. B. die Absolventinnen und Absolventen der meeres-
wissenschaftlichen Graduiertenschule der Universitat Bremen, die ihren Promovierenden neben na-
turwissenschaftlichen auch juristische und sozialwissenschaftliche Kompetenzen vermittelt, weltweit
Tatigkeiten an Meeresforschungseinrichtungen oder Industrieunternehmen (z. B. in der Olindustrie).
Sie pragen damit auch die globalen Standards in der Meeres- und Klimaforschung bzw. tragen diese in
die Anwendung.

Postdoc-Phase

Viele Graduiertenschulen integrieren Postdocs — manche nur wenige, einige bis zu 40 — und haben
auch fur diese ein Qualifizierungskonzept entwickelt. Die Postdocs kdnnen erste Erfahrungen als Ko-
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Betreuende oder Mentorinnen und Mentoren der Promovierenden sammeln und selbst Trainingsan-
gebote, z. B. in der Didaktik, wahrnehmen. Bei der Finanzierung von Postdocs aus Exzellenzmitteln sind
Graduiertenschulen allerdings zurtickhaltend: Nur 62 der 278 Postdocs, die Mitglieder der Graduier-
tenschulen sind, wurden 2013 auch aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanziert. Graduiertenschulen
haben zwischen November 2006 und Dezember 2013 (DFG-Monitoring 2013) zusétzliche 56 Professu-
ren aus den Mitteln der Exzellenzinitiative neu eingerichtet, in der Regel um die Gruppe der beteiligten
Hochschullehrerinnen und -lehrer in Bezug auf das Fach- bzw. Themengebiet der Graduiertenschulen
zu erweitern. 14 der neu eingerichteten Professuren wurden unbefristet vergeben und neun wurden
mit Tenure-Track-Optionen versehen. 2013 wurden gemanR DFG-Monitoring 31 Professorinnen und
Professoren sowie 23 Juniorprofessorinnen und -professoren sowie 22 Leiterinnen und Leiter von
Nachwuchsgruppen in den Graduiertenschulen mindestens einen Monat lang aus Mitteln der Exzel-
lenzinitiative finanziert.

Grundsétzlich erweisen sich die Kooperationen und Netzwerke der Graduiertenschulen (vgl. auch Ka-
pitel 2.1.4) auch fiir die promovierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Graduiertenschu-
len als Basis fur anschlieBende nationale und internationale Karrieren.

2.1.4 Wissenschaftliche Kooperation und internationale Sichtbarkeit

Weitere Kernziele der Exzellenzinitiative des Bundes und der Ldnder waren die Intensivierung von Ko-
operationen verschiedener Art und mit unterschiedlichen Partnern sowie die Erh6hung der Wettbe-
werbsfahigkeit und internationalen Sichtbarkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland.

Wissenschaftliche Kooperationen

Graduiertenschulen sind vor allem als Einrichtungen der Universitaten etabliert worden. 85 % der im
Jahr 2013 an den Graduiertenschulen Beteiligten waren an Universitaten beschéaftigt. Unter den laut
Antrag maligeblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (Principal Investigators, Pl)
lag dieser Anteil bei 83 %. Gleichwohl verfugen Graduiertenschulen tber viele Kooperationspartner.
So zeigt sich beispielsweise eine deutliche Beteiligung von Pls aus auBeruniversitaren Forschungsein-
richtungen, vor allem von der Max-Planck-Gesellschaft, mit einigem Abstand gefolgt von Einrichtungen
der Leibniz-Gemeinschaft und der Helmholtz-Gemeinschaft (vgl. nachfolgende Tabelle). Ein Blick auf
die im Jahr 2013 insgesamt an den Graduiertenschulen Beteiligten deutet darauf hin, dass besonders
viele bei der Max-Planck-Gesellschaft beschaftigte Promovierende, Postdocs und Nachwuchsgruppen-
leiterinnen und -leiter an Graduiertenschulen mitwirken.
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Art der beteiligten Einrichtung Anzahl % Pls Beteiligte insgesamt %
Pls
It. Antrag im Jahr 2013

Universitaten 1.379 83,4% 8.446 85,3 %
Weitere Hochschulen/ 0
Fachhochschulen 0 0.0% 28 0,3%
Max-Planck-Gesellschaft 99 6,0 % 879 8,9%
Fraunhofer-Gesellschaft 3 0,2% 12 0,1%
Helmholtz-Gemeinschaft 33 2,0% 153 1,5 %
Leibniz-Gemeinschaft 43 2,6 % 152 1,5%
Bundesforschungseinrichtungen 8 0,5% 20 0,2 %
Weitere Forschungseinrichtungen/ Sons- 0
tiges 89 5,4 % 208 2,1%
Insgesamt 1.654 100,0 % 9.898 100,0 %

Tabelle 4: Anzahl der laut Antrag beteiligten Pls (2006—2017) und laut DFG-Monitoring im Jahr 2013
insgesamt Beteiligten in den Graduiertenschulen. Quelle: Antrage der Graduiertenschulen

Von den 45 in der zweiten Runde geférderten Graduiertenschulen kooperieren geman ihren Angaben
in den Forderantragen 22 mit Instituten der Max-Planck-Gesellschaft, 17 mit Einrichtungen der Leibniz-
Gemeinschaft, 15 mit solchen der Helmholtz-Gemeinschaft und zehn mit Forschungsinstituten der
Fraunhofer-Gesellschaft. Die Zusammenarbeit erfolgt beispielsweise auch im Rahmen von ortsansas-
sigen und themenverwandten Graduiertenschulen, etwa mit den International Max Planck Research
Schools. Gemeinsame Aushildungselemente und eine gemeinsame Betreuung zahlen zu den haufigs-
ten Aktivitaten. Darliber hinaus sind insbesondere in den Lebens- und Naturwissenschaften Koopera-
tionen hervorzuheben, die auf den gemeinsamen Betrieb und/oder die Nutzung von Forschungsinfra-
strukturen abzielen (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Abbildung 21, Seite 140).

Auf nationaler und regionaler Ebene vernetzen sich Graduiertenschulen auch mit anderen Universita-
ten sowie mit Wirtschaft und Industrie. Neun der Graduiertenschulen sind beispielsweise deshalb je-
weils an zwei Universitaten angesiedelt, weil auf diese Weise haufig erst die erforderlichen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler fur das entsprechende Themengebiet zusammengefihrt werden
konnte. Zwei dieser Graduiertenschulen werden durch ihre Ansiedlung an der Berliner Charité von der
Humboldt-Universitat und der Freien Universitat getragen. Unter den 45 in der zweiten Runde gefor-
derten Graduiertenschulen befinden sich 18, die in ihren Férderantragen Kooperationen mit insgesamt
121 Unternehmen auffiihren. Diese Zusammenarbeit spiegelt sich in erster Linie in den Qualifizierungs-
programmen wider. Beispielsweise iber Praktika und Laboraufenthalte oder Workshops und Sympo-
sien verfolgen diese Kooperationen das Ziel, den Promovierenden einen Zugang zu praxisrelevantem
Wissen zu ermoglichen und in bestimmten Wissenschaftsbereichen zusatzliche Karrieremaglichkeiten
aufzuzeigen. In den naturwissenschaftlichen Disziplinen sind Ko-Betreuungen ebenso Ublich wie die
Ko-Finanzierung von Stellen fur Promovierende oder Postdocs durch Wirtschaft und Industrie (vgl. An-
hang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle 22, Seite 142 f.).

Graduiertenschulen verfligen tber besonders viele Kooperationen mit Universitaten im Ausland.
Knapp 70 % der 45 Graduiertenschulen gaben in den Férderantragen an, Kooperationen mit insgesamt



2.1. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Graduiertenschulen 49

349 auslandischen Einrichtungen zu unterhalten. Aufféllig ist dabei ein hohes Mal an angestrebter
und/oder bereits etablierter Institutionalisierung der Partnerschaften in Form von Vertragen, die weit
Uber das Engagement von Einzelpersonen hinausgeht. Im Rahmen von internationalen Kooperationen
finden h&ufig nicht nur Austauschprogramme, sondern auch eine gemeinsame Ausbildung und Betreu-
ung von Promovierenden oder gemeinsame Promotionsprogramme statt; nicht selten miindet diese
Form der Kooperation in Abkommen, die die gemeinsame Verleihung von Abschlissen, etwa double
oder joint degrees im Rahmen von sogenannten Cotutelle-Verfahren, ermdglichen (vgl. Anhang 6.2,
Prognos/Joanneum-Studie, Seite 143). Beispielhaft flr diese Entwicklungen stehen die folgenden Gra-
duiertenschulen:

e Mit insgesamt 40 internationalen Partnerschaften in Europa, Siid- und Nordamerika, Afrika,
Asien und Australien verfugt die Stuttgarter ,,Graduate School of advanced Manufacturing En-
gineering“ (GSaME) uber besonders viele institutionalisierte Kooperationen.

e Auch die Forschung der Kieler ,,Graduate School Human Development in Landscapes* ist ein-
gebettet in ein Netzwerk von archdologischen Instituten, vor allem in Europa. Die Graduier-
tenschule unterhélt 25 institutionalisierte Kooperationen mit Partnern im Ausland.

e Mit Blick auf gemeinsame Promotionsverfahren kann die ,International Graduate School in
Molecular Medicine UlIm*“ genannt werden. Sie bietet ein Joint PhD Program mit der Universitat
Oulu in Finnland sowie ein Double Degree Program mit der Universitat Padua in Italien an.

e Am ,International Graduate Center for the Study of Cultures” in GielRen existiert im Rahmen
des sogenannten PhDnet die Mdglichkeit, einen binationalen Abschluss mit einer der an die-
sem Netzwerk beteiligten Universitaten (Bergamo, Helsinki, Lissabon, Stockholm und Graz) zu
erreichen.

e Die ,a.r.te.s. Graduate School for the Humanities Cologne* offeriert ihren Promovierenden
neben der Mdglichkeit eines Cotutelle-Verfahrens auch die Option auf einen sogenannten Doc-
tor Europaeus. Neben der zusétzlichen Betreuung durch Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler anderer europdischer Hochschulen erfolgen auch die Bewertung und die Priifung
durch eininternational zusammengesetztes Panel, Gblicherweise unter Beteiligung der Betreu-
enden.

Kooperationen sind flr die Graduiertenschulen insgesamt von hohem Wert und Interesse. Sie finden
auf verschiedenen Ebenen statt und dienen nach Angaben der Sprecherinnen und Sprecher vor allem
der Verbesserung der Graduiertenausbildung.

Internationale Sichtbarkeit

Die Erh6hung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit des Wissenschaftsstandorts
Deutschland ist auch nach Auffassung der Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen ein
bedeutendes Ziel der Exzellenzinitiative (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle 4, Seite
99). Dementsprechend wird Kooperationen mit nicht deutschen wissenschaftlichen Einrichtungen, wie
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oben beschrieben, sowie internationaler Mobilitat und der Rekrutierung von Promovierenden und
Postdocs aus dem Ausland in den Graduiertenschulen ein besonderer Stellenwert eingeraumt. Uber
90 % der Graduiertenschulen ermdglichen Promovierenden sowie Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern die Teilnahme an Austauschprogrammen oder Auslandsaufenthalte zu For-
schungszwecken und ermutigen die Prasentation von Forschungsergebnissen auf internationalen Kon-
ferenzen. Diese Aktivitaten werden finanziell unterstutzt. Eine wesentliche Rolle fur die Erhéhung der
internationalen Sichtbarkeit spielt zudem die Organisation und Durchfiihrung international ausgerich-
teter wissenschaftlicher Veranstaltungen. Fast alle Graduiertenschulen verfiigen dariiber hinaus uber
einen international besetzten Beirat sowie internationale Gastwissenschaftlerprogramme (vgl. Anhang
6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle 15, Seite 104). Im Rahmen der Graduiertenschulen waren im
Jahr 2013 mehr als 70 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die einer auslandischen Institution
angehdrten, langer als einen Monat an der entsprechenden Schule zu Gast (DFG-Monitoring 2013).

Die Rekrutierung von wissenschaftlichem Nachwuchs erfolgt in der Regel national und international.
Um geeignete Bewerberinnen und Bewerber aus dem Ausland zu finden, werden Stellen und Stipen-
dien Ublicherweise international ausgeschrieben. Einzelne Verblnde nutzen fiir die Gewinnung von
Doktorandinnen und Doktoranden dartiber hinaus Karrieremessen, sogenannte Liaison Offices im Aus-
land oder ihre Alumni, die in ihren Herkunftslandern als Botschafterinnen und Botschafter fir die je-
weilige Graduiertenschule agieren. Kandidatinnen und Kandidaten, die auf Grundlage der schriftlichen
Bewerbung tiberzeugt haben, werden haufig zusétzlich zu Interviews eingeladen. Um die Attraktivitat
der Graduiertenschulen fir auslandische Interessierte zu erhéhen, wurden vielfach Strukturen ange-
passt. So berichten einzelne Graduiertenschulen von zeitlichen Anpassungen des Bewerbungsprozes-
ses an die ublichen Zyklen in auslandischen Wissenschaftssystemen oder in Anlehnung an deren Mog-
lichkeiten des Fast Track, einem Einstieg in die Promotion nach dem Bachelorabschluss (vgl. auch Ka-
pitel 2.1.3).

Zusatzliche Unterstltzungsstrukturen fiir auslandische Promovierende, beispielsweise in Form von
Welcome Centres oder Welcome Packages, sind MaRnahmen, um die Attraktivitit des Standorts fur
auslandische Promovierende zu erhéhen. Unter den im Jahr 2013 an den Graduiertenschulen beteilig-
ten rund 6.500 Doktorandinnen und Doktoranden (ohne die 3.500 der Ruhr-Universitat Bochum, die
nicht an der entsprechenden Umfrage teilggnommen hat) hatten 36 % (2.357) eine nicht deutsche
Staatsangehdrigkeit, unter den durch die Exzellenzinitiative Finanzierten betrug der Anteil sogar 42 %.
Sie stammten aus 125 Nationen. Unter ihnen befinden sich allerdings auch Promovierende, die ihren
letzten Hochschulabschluss bereits in Deutschland erworben oder sich vor dem Eintritt in eine Gradu-
iertenschule bereits in Deutschland aufgehalten haben. Zu beachten ist also auch der Anteil derjeni-
gen, die aus dem Ausland an die Graduiertenschule gekommen sind. Dieser Anteil ist im Laufe der
Exzellenzférderung stetig gestiegen und lag 2013 mit 37 % deutlich tber dem Bundesdurchschnitt (vgl.
Kapitel 4.1.3). Hierbei werden auch Deutsche mitgezahlt, die sich vor Eintritt in die Graduiertenschule
im Ausland aufgehalten haben, beispielsweise um ihren Masterabschluss an einer auslandischen Uni-
versitat zu machen. Die Graduiertenschulen sind nach wie vor besonders attraktiv fur qualifizierte Pro-
movierende aus Asien und Europa, insbesondere aus Indien, Ostasien oder Siid- und Osteuropa. Sie
ziehen, wie oben erwahnt, inzwischen aber auch zahlreiche Promovierende aus forschungsstarken
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Landern wie den Niederlanden, GroRbritannien oder den USA an (vgl. Tabelle 5 und Abbildung 8), die
2008 noch nicht zu den Hauptherkunftslandern der Promovierenden zahlten (iFQ 2008). Unter den aus
den Niederlanden, Grof3britannien und den USA rekrutierten Promovierenden waren 30 % Deutsche.

in o . .
Anzahl | In% Internationale Rekrutierung
Indien 57 10,0 %
Italien 45 7,9%

] = Westeuropa (ohne
China 39 6,9 % Deutschland)
GroRbritannien 39 6,9 % = Osteuropa
USA 35 6,2 %

Australien und Ozeanien
Niederlande 29 5,1%
Tlrkei 22 3,9% = | ateinamerika und
Karibik
Russische Fode- Afrik
ration 16 2,8% = Al
Frankreich 14 2,5% Nordamerika
Brasilien 11 1,9% 1,8%
m Asien
Gesamt 569 100 %

Tabelle 5: Herkunftslander der aus  Abbildung 8: Herkunft aus dem Ausland gewonnener Promo-
dem Ausland gewonnenen Promo-  vierender nach Kontinent/Teilkontinent. Quelle: DFG-Monito-
vierenden. Quelle: DFG-Monitoring  ring 2013

2013

Die internationale Wettbewerbsféahigkeit und Sichtbarkeit der Universitaten ist also durch die Gradu-
iertenschulen eindeutig erhéht worden. Dass dies nicht nur an ,,groBen* Universitaten der Fall ist, die
gleichzeitig auch im Rahmen der 2. und 3. Forderlinie geférdert werden, zeigt das Beispiel der seit 2012
geforderten ,,Bamberger Graduiertenschule fir Sozialwissenschaften®. Sie setzt ihren Schwerpunkt auf
Arbeitsmarkt- und Bildungsforschung und erhielt auf die bislang von ihr ausgeschriebenen 60 Promo-
tionsstellen 740 konkrete Bewerbungen, d. h. Bewerbungen, die sie nicht wegen grol3er M&ngel oder
eindeutiger Fachfremdheit aussortieren musste. Von diesen kamen gemél Angaben der Graduierten-
schule 189 aus Europa (inklusive Deutschland), 271 aus Asien, 241 aus Afrika, 31 aus Amerika und eine
aus Ozeanien.

Neben der internationalen Ausstrahlung einzelner Graduiertenschulen ist auch die internationale
Wahrnehmung des Programms Graduiertenschulen im Rahmen der Exzellenzinitiative als Ganzes do-
kumentiert. So wurden die Férderlinie, ihre Entwicklungen und Erfolge intensiv aus dem Ausland beo-
bachtet. Dabei sind teilweise grenziiberschreitende Lernprozesse in Gang gesetzt worden. Gutach-
tende, z. B. aus den USA, den Niederlanden, Frankreich, GroRbritannien, Finnland oder Australien, ha-
ben die Einladung der DFG insbesondere zur Begutachtung der Antrage der zweiten Férderphase gerne
angenommen, auch um am Diskurs tGber Entwicklungen in der Graduiertenausbildung teilhaben zu
kdnnen und Anregungen fir die Gestaltung der eigenen Graduiertenprogramme zu erlangen. 2010



2.1. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Graduiertenschulen 52

besuchte eine Delegation des nordamerikanischen Council of Graduate Schools (CGS) mehrere im Rah-
men der Exzellenzinitiative geférderte Graduiertenschulen. In Reaktion auf die Entwicklungen in
Deutschland wurde beispielsweise diskutiert, die in der Regel Uberfachlich organisierten Graduierten-
schulen in den USA und Kanada starker thematisch auszurichten, Qualifizierungsprogramme mit inter-
disziplindrem Fokus aufzubauen oder Promovierende in graduate schools auch auf Karrieren auf3er-
halb der Wissenschaft vorzubereiten. Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschulen sowie Ver-
treterinnen und Vertreter der DFG halten regelmaRig Vortrage bei den jahrlichen Treffen des CGS so-
wie seiner alljghrlichen global summits, die auch Universitatsvertreterinnen und -vertreter anderer
Kontinente einbeziehen, ebenso wie auf européischen Tagungen der European University Association
(EUA) oder verschiedener europaischer Wissenschaftsministerien (z. B. aus Spanien oder Frankreich).
Im europaischen Kontext, in dem die EU-Kommission zurzeit Planungen zur Einfiihrung eines zusatzli-
chen, starker anwendungsbezogenen industrial doctorate konkretisiert, liefern deutsche Universitaten
mit ihren Graduiertenschulen Beispiele dafiir, dass auch die wissenschaftsorientierte Promotion, die
hohen Qualitatsstandards entspricht, Promovierende sehr gut fir Bereiche auBerhalb der Wissen-
schaft qualifizieren und anwendungsorientierte Erkenntnisse hervorbringen kann (vgl. auch Kapitel
2.1.5). Konkret konnte z. B. der Sprecher einer Graduiertenschule die EU-Kommission beim Aufbau der
2014 eingefuhrten Marie Curie Innovative Training Networks beraten (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joan-
neum-Studie, 222).

2.15 Erkenntnistransfer und Offentlichkeitsarbeit

Auch in Hinblick auf Erkenntnistransfer und Offentlichkeitsarbeit hat die Exzellenzinitiative eine neue
Dynamik entfaltet. Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen sowie andere an ihnen betei-
ligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler bestétigen, dass eine Reihe von Malinahmen in diesen
Bereichen erstmals mithilfe der Gelder aus der Initiative durchgefihrt werden konnten und viele von
den Hochschulen bereits angestolRene Aktivitaten durch die Graduiertenschulen intensiviert wurden.
Gleichwohl werden Erkenntnistransfer und Offentlichkeitsarbeit aus Sicht der an den Graduiertenschu-
len Beteiligten im Durchschnitt nur eine mittlere Prioritat beigemessen, wobei fachspezifische Unter-
schiede auszumachen sind. Die Ingenieur-, Lebens- und Naturwissenschaften schatzen den Erkennt-
nistransfer und insbesondere den Transfer in die Wirtschaft erwartungsgeman als bedeutsamer ein
(vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 159).

Wissen und Erkenntnis wurden und werden in verschiedene Richtungen Ubertragen. Zundchst ist die
hochschulinterne Wirkung der Graduiertenschulen hervorzuheben. Die Befassung mit innovativen For-
schungsthemen strahlt Gber die an den Graduiertenschulen beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler ebenso wie durch die Beteiligung von Promovierenden an der Ausbildung von Bachelor-
und Masterstudierenden in die grundstandige Lehre aus. Viele Graduiertenschulen sind mit Master-
studiengéngen verzahnt (vgl. auch Kapitel 2.1.3). Wie oben bereits erwahnt, sind in Reaktion auf die
Etablierung der Verbilnde in neuartigen Wissensgebieten spezielle Masterprogramme entwickelt wor-
den, in die einerseits die Forschungsergebnisse der Graduiertenschulen einflieen und aus denen an-
dererseits zukunftige Promovierende fur die entsprechenden Spezialgebiete rekrutiert werden. Bei-
spielhaft seien hierflr genannt:
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e Die,ar.t.e.s. Graduate School for the Humanities Cologne®. Ihr Konzept umfasst auch die Um-
setzung eines Research Master-Programms, in dem Masterstudierende bereits friihzeitig die
Madglichkeit haben, in den Exzellenzfeldern der Philosophischen Fakultat der Universitat KoIn
forschungsorientiert zu arbeiten.

e Die ,,Graduate School of Energy Science and Engineering® in Darmstadt. Sie steht in engem
Austausch mit dem Masterstudiengang Energy Science and Engineering, der seit dem Winter-
semester 2012/2013 angeboten wird.

e Die ,Heidelberger Graduiertenschule der mathematischen und computergestiitzten Metho-
den fir die Wissenschaften“. Ein International Master Program Scientific Computing an der
Fakultat fir Mathematik und Informatik bereitet auf das in der Graduiertenschule bearbeitete
Forschungsprogramm vor.

Neben der universitatsinternen Wirkung der Graduiertenschulen kann auch ihre Ausstrahlung aus den
Universitaten heraus, etwa in den Schulunterricht, hervorgehoben werden. Neue wissenschaftliche
Erkenntnisse, wie z. B. der experimentelle Nachweis des Higgs-Bosons in der Teilchenphysik, an dem
auch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der physikalischen Graduiertenschulen zum Teil inten-
siv beteiligt waren, wurden direkt Bestandteil der Lehreraus- und -weiterbildung. Die Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler der Karlsruher Graduiertenschule fiir Elementarteilchen- und Astroteil-
chenphysik tragen ihr Wissen zudem tber Schulpartnerschaften direkt an die Schule.

Eine weitere Ebene des Erkenntnis- und Wissenstransfers ist die Uberfilhrung des generierten Wissens
in die Anwendbarkeit. Die oben aufgefiihrten Kooperationen mit Wirtschaft und Industrie, insbeson-
dere in den Ingenieurs-, Lebens- und Naturwissenschaften, sind hier gesondert zu erwahnen, ebenso
wie die Verwertung wissenschaftlicher Erkenntnisse in Form von Patentanmeldungen und Unterneh-
mensausgrindungen in einigen Graduiertenschulen. Patentanmeldungen durch Doktorandinnen und
Doktoranden der Graduiertenschulen wurden in sieben, Ausgriindungen aus dem Umfeld von Gradu-
iertenschulen in zwei Fortsetzungsantragen erwahnt (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie,
Seite 173).

e Die ,Jena School for Microbial Communication* (JSMC) konnte beispielsweise ihre Kooperati-
onen mit der in Jena angesiedelten biotechnischen Industrie kontinuierlich ausbauen. Die Fir-
men zeigen hohes Interesse an promovierten Forscherinnen und Forschern und beteiligen sich
am Programm der Graduiertenschule mit dem Ziel, die Grundlagenforschung zu starken und
neues Wissen zu generieren. Als besonders fruchtbar erweist sich nach Angaben der Graduier-
tenschule die Kooperation mit mittleren und kleineren Betrieben. Da diese haufig aus Ausgrin-
dungen der beteiligten Institute hervorgegangen sind, funktioniert die Zusammenarbeit nach
Angaben der Graduiertenschule sehr gut.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften tragen einige der Graduiertenschulen in besonderem Mal3e
zum Versténdnis gegenwartiger gesellschaftlicher Herausforderungen bei. Folgende Beispiele von Gra-
duiertenschulen und ihren Aktivitdten dokumentieren stellvertretend die Verbreitung von Forschungs-
themen und die erzielten Ergebnisse in der Gesellschaft:
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Die an der Freien Universitat Berlin angesiedelte Graduiertenschule ,,Muslim Cultures and
Societies* befasst sich mit dem historischen und gegenwartigen Verstandnis des Islam und da-
bei u. a. mit der muslimischen Diaspora in Europa. Die Forschungsergebnisse werden in Form
von Zeitungsartikeln, Horfunkbeitragen und Vortragsreihen einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht. 2014 wurde eine Fotoausstellung ,,Framing Muslims* organisiert.

Die ,,Graduiertenschule fiir Ost- und Stidosteuropastudien* der Ludwig-Maximilians-Universi-
téat Munchen und der Universitat Regensburg thematisiert Transformationsprozesse in Ost-
und Stidosteuropa seit 1800 und untersucht diese Prozesse bis zur Gegenwart in Relation zu
Entwicklungen in anderen Regionen. Die seit 2012 geforderte Graduiertenschule fordert u. a.
Dissertationen und Postdoc-Projekte, die zur Erklarung der aktuellen Entwicklungen in Osteu-
ropa beitragen. In der ersten Jahreshalfte 2014 fanden neun Veranstaltungen zu den Entwick-
lungen in der Ukraine im Rahmen von 6ffentlichen Abendvortrégen statt.

Die ,,Bayreuther Graduiertenschule fur Afrikastudien“ (BIGSAS) hat dazu beigetragen, dass die
Stadt Bayreuth, ihre Bewohnerinnen und Bewohner sowie die gesamte Region auf besondere
Weise fur die Verflechtungen Deutschlands mit dem afrikanischen Kontinent und damit auch
mit aktuellen Entwicklungen in Afrika ebenso wie fur die Interessen und Ziele der Promovie-
renden aus Afrika sensibilisiert werden. Exemplarisch seien hier afrikabezogene Stadtfiihrun-
gen von BIGSAS-Mitgliedern, der institutionelle Austausch mit der Polizei in Oberfranken, die
Verleihung eines Journalistenpreises oder auch ein Schulprojekt zur Wahrnehmung Afrikas in
Deutschland und umgekehrt genannt.

Dariiber hinaus experimentieren die Graduiertenschulen mit vielen weiteren Formen der Offentlich-

keitsarbeit und des Erkenntnistransfers. Dazu gehdren etwa die Durchfiihrung von internationalen

Sommerschulen und Workshops, Projekte fir Lehrerinnen und Lehrer, insbesondere in den Naturwis-

senschaften, und die Organisation von Veranstaltungen in Kooperation mit Museen. Zu nennen sind

weiterhin die Teilnahme an internationalen Rekrutierungsmessen, offentlichkeitswirksame Preisver-

leihungen oder gar die Etablierung eines Journals, wie das ,,Journal of Unsolved Questions* der Mainzer

Graduiertenschule ,,Materials Science” (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 164 ff.).
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2.2. Exzellenzcluster

Exzellenzcluster zielen entsprechend der Programmausschreibung darauf ab, an deutschen Universi-
taten international sichtbare und konkurrenzfahige Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen zu
etablieren und dabei wissenschaftlich gebotene Vernetzung und Kooperation zu ermdglichen. Die Ex-
zellenzcluster sollen wichtiger Bestandteil der strategischen und thematischen Planung einer Univer-
sitat sein, ihr Profil deutlich scharfen und Prioritadtensetzung verlangen. Sie dienen dariiber hinaus der
Schaffung exzellenter Ausbildungs- und Karrierebedingungen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs.

In der ersten Forderphase wurden 37 Exzellenzcluster eingerichtet. Seit 2012 befinden sich 43 Exzel-
lenzcluster in der Férderung bis Oktober 2017. Weitere sechs Exzellenzcluster aus der ersten Forder-
phase erhielten von 2012 bis 2014 eine Auslaufforderung. Uber beide Férderphasen hinweg wurden
insgesamt 49 Exzellenzcluster an 35 Hochschulen mit einem Bewilligungsvolumen von rund 2,7 Mrd.
Euro gefordert - dies entspricht rund 58 % der Mittel der Exzellenzinitiative.

An den 49 Exzellenzclustern beteiligten sich gemal jahrlicher Datenerhebung bei den Einrichtungen
(DFG-Monitoring) im Jahr 2013 rund 8.800 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler verschiedener
Karrierestufen, davon rund

e 1.940 Professorinnen und Professoren,

e 110 Juniorprofessorinnen und -professoren,

e 440 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -gruppenleiter,
e 1.550 Postdoktorandinnen und -doktoranden,

e 3.660 Doktorandinnen und Doktoranden,

e 850 weiteres wissenschaftliches Personal,

e 240 Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler.

221 Akademisches Profil

Werden die 49 Exzellenzcluster auf Grundlage der in den Antragen prioritdr genannten Forschungs-
richtungen den grof3en Wissenschaftsbereichen der DFG-Fachsystematik (Geistes- und Sozialwissen-
schaften, Lebenswissenschaften, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften) zugeordnet (vgl.
Anhang 6.1, Tabelle A-2), so ergibt sich folgende Verteilung:

Geistes- und Sozial- Lebens- Natur- Ingenieur-
wissenschaften wissenschaften wissenschaften wissenschaften

Forderung lber 2 Perioden

5 12 8 6
(2006/07-2017)
Forderung nur 1. Periode

1 0 2 3
(2006/07-2014)
Forderung nur 2. Periode

1 5 3 3
(2012-2017)
Summe (%-Anteile) 7 (14,3 %) 17 (34,7 %) 13 (26,5 %) 12 (24,5 %)

Tabelle 6: Zuordnung der Exzellenzcluster zu den vier Wissenschaftsbereichen. Quelle: DFG-Bewiilli-
gungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2017
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Die relative Anzahl der Verbuinde je Wissenschaftsbereich spiegelt sich auch in den jeweils anteiligen
Bewilligungsvolumina wider (vgl. Abbildung 4 in Kapitel 1.7). Alle Exzellenzcluster weisen eine fokus-
sierte Forschungsthematik auf, die jedoch oft die Grenzen zwischen den Wissenschaftsbereichen tiber-
schreitet. Dies bestétigt eine Auswertung zu den beteiligten Personen und ihrer Zuordnung zu den
primaren Wissenschaftsbereichen (Daten des DFG-Monitorings aus dem Jahr 2013, gewertet wurden
dabei nur Wissenschaftsbereiche, aus denen jeweils mindestens fuinf Personen stammen): Zwolf der
17 lebenswissenschaftlichen Exzellenzcluster integrieren auch Forschende aus den Naturwissenschaf-
ten oder Ingenieurwissenschaften — in einem weiteren Exzellenzcluster sind es Forschende aus den
Geistes- und Sozialwissenschaften; umgekehrt verfiigen unter den primar naturwissenschaftlichen Ex-
zellenzclustern sechs Uiber deutliche Schnittmengen zu den Lebenswissenschaften, weitere zwei zu den
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie ein Exzellenzcluster zu den Ingenieurwissenschaften. Unter
den ingenieurwissenschaftlichen Exzellenzclustern finden sich bei sechs deutliche Beteiligungen aus
den Naturwissenschaften, bei zweien aus den Geistes- und Sozialwissenschaften und bei einem aus
den Lebenswissenschaften. Bei mindestens drei der sieben geistes- und sozialwissenschaftlichen Ex-
zellenzcluster finden sich entsprechende Beteiligungen je einmal aus jedem der anderen drei Wissen-
schaftsbereiche. Hierin spiegelt sich die methodische Nahe der ingenieurwissenschaftlichen sowie na-
tur- und lebenswissenschaftlichen Disziplinen mit flieRenden Ubergéngen einerseits sowie anderer-
seits die Entstehung und der Ausbau gemeinsamer Forschung an den Schnittflachen dieser drei Wis-
senschaftsbereiche mit den Geistes- und Sozialwissenschaften wider.

Erfasst man die fachubergreifende Zusammensetzung der Exzellenzcluster tber die Zugehorigkeit der
Beteiligten zu den 14 Fachgebieten der DFG-Klassifikation, so zeigt sich eine noch deutlichere (mehrere
Fachgebiete einbeziehende) multidisziplindre Auspragung. Nur 12,2 % der Exzellenzcluster bewegen
sich innerhalb eines Fachgebiets. An 38,8 % der Exzellenzcluster sind zwei bis drei Fachgebiete, an
34,7 % drei bis vier Fachgebiete und an 12,2 % sechs bis sieben Fachgebiete beteiligt. Ein Exzellenzclus-
ter verbindet sogar neun Fachgebiete (vgl. nachfolgende Abbildung 9).

Abbildung 9: Multidisziplindre Zusammensetzung

Multidisziplinaritat der Exzellenzcluster. Quelle: DFG-Monitoring
2,0% 12.9% 2013. Erfasst wurden alle Fachgebiete, aus denen
12,2% ' mindestens fuinf Personen mindestens einen Mo-

nat am Verbund beteiligt waren.

Befragt nach den drei wichtigsten positiven Ef-
fekten der Exzellenzinitiative, nannten die an Ex-
zellenzclustern Beteiligten die Steigerung der In-

34.7% terdisziplinaritat (im Sinne einer disziplinentiber-

38,8% greifenden konkreten Zusammenarbeit) an fiinf-

ter Stelle (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-
Studie, Seite 240). Die Vernetzung der Diszipli-
m 1 Fachgebiet m 2-3 Fachgebiete 4-5 Fachgebiete . . .
nen verbanden sie vor allem mit Kooperation,

» 6-7 Fachgebiete = > 7 Fachgebiete Ausbildung und Wissensgenerierung. Auf die
Entwicklung ihrer MalRnahmen zur Vernetzung der Disziplinen angesprochen, antworteten fast alle

Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster, diese im Laufe der Forderung intensiviert zu haben.
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Eine besondere Impulswirkung hatte die Exzellenzinitiative auf die Einrichtung von Lehrstiihlen und
Gastprofessuren als Briicke zwischen den Disziplinen, die Finanzierung von interdisziplindren Projek-
ten, die Einrichtung interdisziplinarer Arbeitsgruppen, den Aufbau facheriibergreifender Infrastruktur
und die interdisziplindre Betreuung von Promovierenden sowie auf interdisziplindre Lehrangebote.
Viele dieser Malnahmen wurden erstmals umgesetzt (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Ab-
bildung 16 und Seite 119 ff.).

Im Vordergrund steht dabei die verbreitete Auffassung, dass problem- und erkenntnisgeleitete For-
schung in (groRen) Verblinden in der Regel interdisziplindr ist. Beim Treffen der Sprecherinnen und
Sprecher der Exzellenzeinrichtungen im Oktober 2014 haben die Teilnehmerinnen und Teilnehmer als
besonders wirkungsvolle MaRnahmen interdisziplinare Komitees, Mini-Forschergruppen, die Biinde-
lung komplementarer Expertisen und die Zusammenfuhrung der Gruppen in einem gemeinsamen Ge-
baude herausgehoben. Nicht zu unterschatzen sei die Entwicklung einer ,,gemeinsamen Sprache*:
Viele Exzellenzcluster berichten vom Erreichen eines verbesserten Verstédndnisses der Disziplinen fur-
einander. Interdisziplindre Forschung habe eine hohere Anschlussfahigkeit an Gesellschaft und Politik.
Gleichzeitig sei interdisziplinare Forschung immer auch Herausforderung und Experiment, die nicht
»top down* verordnet werden kénne. Vielmehr habe der in der Exzellenzinitiative gewahlte ,,bottom
up“-Ansatz grof3e Eigendynamik entfacht. Teilweise wird jedoch auch von Schwierigkeiten berichtet,
Erkenntnisse aus der interdisziplindren Forschung in hochrangigen Zeitschriften zu veréffentlichen.
Zum Teil wird der akademische Markt flr interdisziplinar Forschende als schwierig eingeschétzt, wéh-
rend interdisziplindre Forschungserfahrung fiir Aufgaben auBerhalb der ,,Akademia“ besonders wert-
voll sei.

Nachfolgend seien einige wenige Beispiele fir die interdisziplindre Zusammensetzung in Exzellenz-
clustern herausgegriffen:

o Der Stuttgarter Exzellenzcluster ,,Simulationstechnik integriert erfolgreich acht der zehn Fa-
kultaten der Universitat Stuttgart unter dem thematischen Dach der Simulationstechnologie.

o Der Exzellenzcluster ,,Nanosystems Initiative” in Miinchen fuhrt Arbeitsgruppen aus der Phy-
sik, Biophysik, Physikalischen Chemie, Biochemie, Biologie, Elektrotechnik und der Medizin zu-
sammen und untersucht kiinstliche und biologische nanoskalige Systeme.

e Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geistes-, Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten, der Medizin sowie den Gestaltungsdisziplinen Design und Architektur erforschen gemein-
sam im Exzellenzcluster ,,Bild Wissen Gestaltung* (Berlin) die grundlegenden Gestaltungspro-
zesse der Wissenschaften, wie etwa bildgebende Verfahren. Der Exzellenzcluster entwickelt
innovative Arbeitsplatzmodelle jenseits des Bliros sowie neuartige Ergebnisprasentationen
jenseits der klassischen Publikation, etwa im eigenen Labor hergestellte Versuchsarchitektu-
ren zu neuen Krankenh&usern.

e Der Exzellenzcluster ,Entziindungen an Grenzflachen* (Kiel) hat im Jahr 2009 eine GroRambu-
lanz fir Entzundungserkrankungen am Universitatsklinikum Schleswig-Holstein geschaffen, die
durch die enge Zusammenarbeit verschiedener medizinischer Fachgebiete (Gastroenterologie,
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Dermatologie, Pneumologie, Kardiologie, Rheumatologie oder Zahnmedizin) eine bestmdgli-
che Patientenversorgung mit einem ganzheitlichen Ansatz und individueller Behandlung er-
moglicht. In dem Exzellenzcluster sind zudem auch Zoologie und Evolutionsbiologie vertreten.
Enge Kooperationen bestehen zudem zu vielen Industrieunternehmen aus dem Medizin- und
Pharmabereich. Im Rahmen der patientenorientierten Forschung werden ferner klinische Stu-
dien durchgefuhrt, um neueste Erkenntnisse aus der medizinischen Grundlagenforschung in
die Krankenversorgung tberfuhren zu kdnnen.

Die Exzellenzcluster sind an ihren Standorten breit vernetzt und beziehen jenseits der unmittelbar aus
Exzellenzclustern finanzierten Personen aller Statusgruppen nochmals in etwa die gleiche Anzahl von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ein, die aus anderen Quellen finanziert werden (vgl. Kapi-
tel 2.2.3). Im Durchschnitt entfielen im Jahr 2013 auf jeden Exzellenzcluster rund 180 beteiligte Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler. Die Exzellenzcluster liefern damit einen substanziellen wissen-
schaftlichen und strukturellen Beitrag zum jeweiligen Forschungsgebiet an ihrem Standort. Dement-
sprechend wird von allen Exzellenzclustern berichtet, dass sie wesentlich zum akademischen Profil ih-
rer Heimatuniversitat beitragen und mindestens einen der vor Ort benannten Schwerpunktbereiche
pragen (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 212 ff.).

2.2.2 Struktur und Organisation

Ein wesentliches Merkmal der Exzellenzcluster ist ihre institutionendibergreifende Struktur: 43 der 49
Exzellenzcluster beziehen nicht nur Einrichtungen der antragstellenden Universitat ein, sondern integ-
rieren weitere Universitaten oder aulReruniversitére Forschungseinrichtungen, zumeist auf der Basis
formaler Vereinbarungen. Unter diesen 43 Exzellenzclustern sind vier Verblinde mit gemeinsamer
Sprecherschaft zweier Universitaten (darunter ein Exzellenzcluster der Charité unter der gemeinsamen
Tragerschaft der FU Berlin und der HU Berlin) sowie acht weitere Exzellenzcluster, die neben der
Sprecheruniversitat von ein bis zwei benachbarten Universitaten als Mitantragsteller getragen wer-
den. Damit spiegelt sich der kooperative Ansatz der Programmlinie bereits in der formalen Struktur
der geschaffenen Verbilinde wider: Die Offenheit des Forderformats wurde zur vielféltigen und tber-
wiegend regionalen Vernetzung genutzt, ohne dass hierzu direkte Vorgaben in den Ausschreibungen
formuliert waren. Die Grenzen des jeweiligen Bundeslandes werden bei diesen institutionellen Koope-
rationen allerdings nicht tiberschritten.

Auch in der zweiten FOrderphase ist das bereits im ersten Bericht zur Exzellenzinitiative (Bericht der
Gemeinsamen Kommission, 2008) festgestellte breite Spektrum von Organisationsformen wiederzu-
finden. Knapp zwei Drittel (31 von 49) der Exzellenzcluster werden als ,,wissenschaftliche Einrich-
tung“ der jeweiligen Universitat gefuhrt, was je nach Landesgesetzgebung, Grundordnung der Univer-
sitdt sowie spezifischen weiteren Regelungen mit einem formalen Status als Zentrum, zentrale Be-
triebseinheit oder zentrale Einrichtung der Universitat mit direkter Unterstellung unter die Rektorate
oder Préasidien verbunden ist. Die anderen 18 der insgesamt 49 Exzellenzcluster werden weniger for-
malisiert als virtueller, temporar angelegter Forschungsschwerpunkt, virtuelles Zentrum oder Arbeits-
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gemeinschaft von Professuren gefuhrt. Diese Unterschiede sind Giberwiegend standort- und nicht fach-
spezifisch. Sie sind Ausdruck der konkreten Strategie und Organisation der Universitaten, der landes-
rechtlichen Maoglichkeiten und der Vorstellungen der Verbiinde selbst. Die Flexibilitat des Forderfor-
mats hat die Etablierung und Erprobung vielfaltiger Organisationsformen ermdglicht, die sehr bewusst
nach ausfuhrlicher Diskussion gewéhlt wurden und ausweislich der hohen Erfolgsquote bei den Fort-
setzungsbegutachtungen jeweils gut passend waren. Besondere Brisanz gewinnt die Rechtsform bei
Fragen der institutionellen Verstetigung. Die Frage der rechtlichen Absicherung solcher Einrichtungen
ist zumeist offen, vor allem, wenn diese quer zu den Fakultaten, bestehenden Fachern oder anderen
universitéren Strukturen angelegt sind. Nur bei einigen wenigen Verblinden wurden dauerhafte Struk-
turen von Beginn an festgelegt.

Wichtig fur die Leistungsfahigkeit solcher groRen Forschungsverbiinde ist eine gut funktionierende in-
terne Organisation. Alle Exzellenzcluster verfligen lber Vorstande (Sprecherinnen/Sprecher und Lei-
tungsgremien) mit ausgepragten Gestaltungsmaoglichkeiten und als Dreh- und Angelpunkte unterstut-
zende Geschéftsstellen, welche die Prozesse biindeln, die Forscherinnen und Forscher von administra-
tiven Aufgaben entlasten und zusammen mit diesen neue Instrumente flir zum Beispiel interne Kom-
munikation, (fach- und institutionenubergreifende) Zusammenarbeit, Finanzplanung, Rekrutierung,
Betrieb und Weiterentwicklung von Forschungsplattformen, Nachwuchsforderung, Gleichstellung,
Karriereplanung, Internationalisierung, Veranstaltungen, Gasteprogramme, Monitoring, Erkenntnis-
transfer sowie Offentlichkeitsarbeit entwickeln und umsetzen.

Damit wirken die in den Exzellenzclustern etablierten Managementstrukturen als Treiber von Struktu-
rinnovationen, welche die flir wissenschaftliche Exzellenz notwendigen und fur hochkaréatige Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler attraktiven Rahmenbedingungen schaffen und in das strategische
und wissenschaftsorientierte Management in weiteren Bereichen der Universitaten ausstrahlen. Die-
ser Prozess war nicht reibungsfrei, denn naturgemaR resultierten daraus Abgrenzungs- und Kompe-
tenzkonflikte insbesondere mit den Fakultaten sowie den Universitatsverwaltungen und -leitungen
(vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 212). Insgesamt beurteilen die Sprecherinnen und
Sprecher die Zusammenarbeit und Unterstiitzung durch die Universitatsverwaltung und -leitung als
forderlich, fruchtbar und kooperativ (Quelle: Standortbesuche, Treffen der Sprecherinnen und Spre-
cher im Oktober 2014). Naturgemal kommt dem Sprecher oder der Sprecherin eine besondere Rolle
zu. Sie leiten nicht nur formal den Exzellenzcluster: Sie sind als Vorsitzende des Vorstands der Univer-
sitat sowie fur die Mittelverwendung verantwortlich; daruber hinaus treten sie zumeist als priméare
Repréasentanten des Exzellenzclusters nach innen und auf3en auf, sodass von ihnen besondere wissen-
schaftliche und strategische Fiihrungskompetenz erwartet wird. Eine kaum zu tberschatzende ,,Zu-
satzaufgabe” besteht in ihrer Moderationsrolle: So stellen sich die meisten Exzellenzcluster trotz ein-
deutiger Regelungen in der Ordnung nicht als hierarchisch geflihrte Gebilde dar. Zahlreiche Beobach-
tungen und Gespréche zeigen vielmehr, dass es wesentlich darauf ankommt, in alle Richtungen integ-
rierend zu agieren, um den Zusammenhalt des Verbunds zu stéarken, die Interessen der Kooperations-
partner auszutarieren und die Anliegen des Exzellenzclusters gegentiber Fakultéaten (Fachbereichen,
Departements), Universitaten und weiteren Akteuren zu vertreten.
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Ein wichtiges Element des Clustermanagements sind ferner die hochrangig und international besetzten
externen Beiréte (Scientific Advisory Boards), die die Verbiinde bei strategischen Entscheidungen (u. a.
zur inhaltlichen Weiterentwicklung, bei Umstrukturierungen oder auch bei Berufungsverfahren) bera-
ten sowie bei der internen Qualitatssicherung (z. B. bei Entscheidungen zur internen Mittelvergabe)
beteiligt werden (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 50 f. und 102). Sie nehmen damit,
in Abhangigkeit von den spezifischen Regelungen vor Ort, mit flieBenden Ubergingen beratende, ope-
rative oder beaufsichtigende Funktionen wabhr. Sie kénnen den Exzellenzclustern von auRen wichtige
Hinweise auf Entwicklungschancen geben, aber auch Fehlentwicklungen vermeiden helfen. Sie sind
damit nicht formlich fur den Erfolg eines Exzellenzclusters verantwortlich, aber tragen wesentlich dazu
bei. Sie sind zudem ein deutlicher Beleg fur das den Exzellenzclustern innewohnende Bestreben zur
kontinuierlichen Weiterentwicklung, Legitimierung und Optimierung. SchlieBlich wird auch dieses Ma-
nagementelement durch die konkrete Auswahl der Mitglieder (aus deutschen und auslandischen Uni-
versitaten, auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und Unternehmen) strategisch genutzt, um
die Einbindung von vorhandenen Kooperationspartnern zu starken, neue Partner zu gewinnen, die in-
ternationale Sichtbarkeit zu erhthen und Industriekontakte zu pflegen und zu instrumentalisieren.

Mittelverwendung und Finanzen

Angesichts der groRen Fordervolumina verfiigen alle Exzellenzcluster tiber eigene teilautonome Struk-
turen zur Mittelverwaltung, die mit der Universitatsverwaltung verbunden sind und durch diese kon-
trolliert werden.

Im Jahr 2013 wendeten die Exzellenzcluster durchschnittlich 63 % ihrer Mittel fir Personal, 19 % fiir
Sachmittel und 18 % fiir Investitionen auf. Eine vergleichbare Verteilung findet sich auch in den tbrigen
Jahren. Erwartungsgemaf unterscheiden sich hier die 2012 neu eingerichteten Exzellenzcluster von
den seit 2006 oder 2007 geforderten Einrichtungen durch etwas hohere Investitionskostenanteile und
entsprechend geringere Personalkostenanteile (vgl. Abbildung 10).

EXC (Neu) 49% 21% 29%

EXC (Fort.) 67% 19% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Anteile der Mittelverwendung

Personal mSachmittel M Investitionen

Abbildung 10: Anteilige Mittelausgaben der Exzellenzcluster 2013. Quelle: DFG — Verwendungsnach-
weise der Exzellenzcluster



2.2. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Exzellenzcluster 61

Deutlicher finanzieller Schwerpunkt der Exzellenzcluster ist damit die Finanzierung des wissenschaftli-
chen Personals: Der Grofiteil der Personalmittel ging im Jahr 2013 in die Finanzierung von rund 2.000
Doktorandinnen und Doktoranden (41 % der Personalmittel) und 800 Postdocs (36 % der Personalmit-
tel). Hierflr setzten die Einrichtungen rund 48 % ihres jéhrlichen Gesamtbudgets ein. Ferner wurden
im Jahr 2013 rund 350 Professorinnen und Professoren (einschlieBlich Juniorprofessuren) sowie rund
170 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter zumindest teilweise (> 50 % und mehr als ein Monat)
aus Mitteln der Exzellenzcluster finanziert.

Von den rund 42 Mio. Euro, die Exzellenzcluster in 2013 fir Sachmittel aufgewendet haben, entfielen
rund 55 % auf Kleingerate und Verbrauchsmaterial, 11 % auf Gaste und Kolloquien sowie weitere 12 %
auf Reisen. Fir Gleichstellung wurden 1 %, furr Publikationskosten 2 % sowie fur Offentlichkeitsarbeit
und Tierhaltungskosten jeweils etwa 3 % der Sachmittel eingesetzt. Der Rest von rund 13 % entfiel auf
Sonstige Kosten.

Konstitutiv flr die Organisation der Exzellenzcluster sind drei Elemente: In den naturwissenschaftli-
chen, ingenieurwissenschaftlichen und lebenswissenschaftlichen Exzellenzclustern spielen Ausbau
und Aufbau zentraler Technologieplattformen eine grofRe Rolle: Sie verbessern substanziell die For-
schungsinfrastruktur und deren Zuganglichkeit und schaffen attraktive Arbeitsbedingungen fiir For-
schende sowie optimale Voraussetzungen fir die Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Ein Ubriges leisten kurze Wege, kosteneffiziente Nutzung der Plattformen, die Mdglichkeit der Misch-
finanzierung dieser Einrichtungen aus verschiedenen Quellen sowie ein professionelles, auf Nachhal-
tigkeit angelegtes Management. Es handelt sich somit um auRerst forschungsférderliche Strukturen
mit profilbildender und -scharfender Wirkung. Ein funktionelles Analogon zu den Technologieplattfor-
men bildet zum Beispiel fiir die Mathematik ein extensives Gasteprogramm oder fir die geistes- und
sozialwissenschaftlichen Exzellenzcluster ,,Austauschplattformen® zwischen Clustermitgliedern und
externen Gasten.

Die Moglichkeit zur Verwendung der Mittel zur Rekrutierung neuer (Junior-)Professorinnen und Pro-
fessoren sowie Nachwuchsgruppenleitungen inklusive personeller und ggf. apparativer Ausstattung ist
das zentrale strategische Element dieser Férderlinie und bildet einen Schwerpunkt der Aktivitaten vor
allem zu Beginn der jeweiligen FOorderperioden. Bemerkenswert ist, dass damit die am Antrag maf3geb-
lich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht direkt von der umfangreichen Dritt-
mitteleinwerbung profitieren, sondern diese Mittel primar gerade bisher nicht im Exzellenzcluster ak-
tiven Personen zugutekommen. Die Personen, die den Antrag konzipiert haben, profitieren vielmehr
indirekt: durch die Mdoglichkeit zur Zusammenarbeit mit den neuen Kolleginnen und Kollegen, den Zu-
gewinn an neuen Expertisen und Methoden, neue gemeinschaftlich nutzbare Gerate, eine Verstarkung
in der Lehre und eine Starkung der jeweiligen Forschungsgebiete — kurz durch eine gezielte Schwer-
punkt- und Profilbildung.

Ein drittes tragendes Element ist die in fast allen Exzellenzclustern vorgesehene interne (Projekt-) For-
derung. Deren Ausgestaltung unterscheidet sich erheblich von Standort zu Standort und wurde im Ver-
lauf der Zeit an die jeweiligen Zielsetzungen und Erfordernisse vor Ort angepasst. So gibt es u. a. ,fle-
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xible funds®, ,,seed funding“, ,,networking and cooperation grants“ oder ,,strategic funds* mit regelma-
Rig wiederkehrenden Ausschreibungsrunden. Hohe und Dauer der Forderung sind sehr verschieden
und reichen von wenigen tausend Euro zur Anschubfinanzierung erster Projektideen bis hin zur mehr-
jahrigen Finanzierung von Personal oder kostenintensiven Investitionen. Ebenso vielfaltig sind die
Vergabemechanismen, von schlanken Vorstandsentscheidungen bis zur mehrstufigen Evaluation mit
internen und externen Gutachtenden sowie Beteiligung des Scientific Advisory Board. Die Effekte die-
ser internen Mittelvergabe werden von den Beteiligten als sehr bedeutsam wahrgenommen. Zunachst
sind sie ein Anreiz zum Mitmachen, oftmals verknupft mit der Vorgabe zur fachertibergreifenden Ko-
operation oder weiteren strategischen Zielen des Exzellenzclusters. Sie sind somit ein permanenter
Stimulus zur Weiterentwicklung. Es handelt sich um schnell verfuigbares Risikokapital fiir innovative,
oftmals unkonventionelle, an der Schnittstelle zwischen verschiedenen Arbeitsgruppen und Fachern
entstandene Forschungsideen. Der Charme dieser ,.freien Mittel* liegt gerade darin, dass mit den Ent-
scheidungen zur Exzellenzinitiative das Vertrauen verbunden ist, dass die Verbiinde selbst den effizien-
ten Einsatz der mit hdchster Flexibilitat bewilligten Mittel gestalten und dass damit Forschungsideen
rasch realisiert werden kdnnen, fiir die an den Universitaten die Grundausstattung nicht ausreicht und
fur die anderswo kaum oder nicht ausreichend schnell Drittmittel zu bekommen sind. Insofern ist diese
interne Mittelvergabe, neben der Rekrutierung und der Verbesserung der Forschungsinfrastruktur, ein
wesentlicher Katalysator fir innovative Forschung auf hdchstem Niveau.

Organisation der Forschung

Alle Exzellenzcluster bestehen aus Substrukturen, die als Forschungsbereiche (Research Areas) opera-
tive und finanzielle Teilverantwortung fur die Organisation und inhaltliche Entwicklung wissenschaftli-
cher Oberthemen tbernehmen. Fir diese Forschungsbereiche erfolgen dann zumeist auch strategi-
sche Berufungen aus den Mitteln des Exzellenzclusters sowie die Einrichtung weiterer Nachwuchs- o-
der Arbeitsgruppen in den Bereichen selbst oder an deren Schnittstellen. Leitmotiv ist hier der Exzel-
lenzcluster als reales oder virtuelles Forschungszentrum mit verschiedenen fachlichen Lehrstiihlen,
Abteilungen und Arbeitsgruppen. Dabei gilt es zu betonen, dass diese Forschungsbereiche sehr haufig
quer zu den am Antrag beteiligten Einrichtungen ausgestaltet sind, sodass sie einen instituts- und in-
stitutionenlibergreifenden Austausch sowie interdisziplinare Vernetzungen begunstigen.

Je nach der Anzahl der Forschungsbereiche (von 2 bis zu 15) erfolgt eine weitere Untergliederung in
Projektbereiche oder Teilprojekte. Weitere typische Elemente sind die bereits oben angesprochenen
Technologie- und Austauschplattformen, sowie zum Beispiel Transfer-/Translationsbereiche zum Aus-
tausch mit Anwendungspartnern oder fiir anwendungsnahe sowie patientenorientierte klinische For-
schung.

Diese Organisation verbindet nach Einschatzung der Beteiligten die erforderliche hohe Flexibilitat mit
einer hinreichend stabilen Binnenstruktur, die sich mit iberschaubarem Aufwand organisieren lasst.
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Gebaude und Grofl3gerate

Eine groRe integrative Wirkung geht von der gemeinsamen Unterbringung vieler Exzellenzcluster aus.
Fast alle Exzellenzcluster berichten von baulichen und infrastrukturellen MalRnahmen. Lander und Uni-
versitaten haben im Nachgang der Bewilligungen grof3e Anstrengungen unternommen, neue For-
schungsflachen bereitzustellen und zu bundeln. Knapp zwei Drittel der Exzellenzcluster sind zentral
untergebracht und forschen somit zumindest teilweise auch raumlich als Verbund. Durch die oben
skizzierten Einrichtungen neuer Arbeitsgruppen und Professuren sowie das neue wissenschaftliche
Personal ist ein groer zusatzlicher Bedarf an moderner Forschungsinfrastruktur (RAume und Gerate)
entstanden, der nur zu einem kleinen Teil (projektspezifische Forschungsgerate) aus den bewilligten
Mitteln gedeckt werden konnte. Dartiber hinaus mussten die beteiligten Universitaten fir die ange-
strebten hochrangigen Berufungen attraktive Rahmenbedingungen schaffen, die universitatsinterne
Verlagerungen, umfangreiche Renovierungen oder Neubauten erforderlich machten. Diese Investitio-
nen werden sich langfristig auswirken, da die technische Infrastruktur vielen Arbeitsgruppen in,,Core
Facilities” zur Verfligung steht, die hochrangigen Berufungen immer verstetigt werden und die dafiir
neu geschaffenen Forschungsflachen auch tber die Forderung hinaus zur Verfligung stehen werden.

Zusétzlich wurden im Rahmen des von Bund und Landern seit 2007 gemeinsam geftrderten Pro-
gramms ,Forschungsbauten® nach Artikel 91b GG umfangreiche Investitionen mit engem Bezug zu den
Exzellenzclustern getatigt (vgl. nachfolgende Tabelle 7).

Zeitraum Gesamtvolumen | Anteil fir Exzellenzcluster
(Abschéatzung)

o in Mio. €

nMio. € (Anteil am Gesamtvolumen)
Forschungsbauten 2007-2013 3.232,3 611,9 (18,9 %)
Grof3geréate in Forschungs- 2009-2013 2549 89,0 (34,9 %)
bauten
Grof3gerate der Lander 2007-2013 1.266,7 60,1 (4,7 %)
ForschungsgroRgerate, Ge- | 2007-2013 623,0 139,0 (22,3 %)
rateeinzelférderung und
Grof3geréateinitiative (DFG)
Summe 5.376,9 900,0 (16,7 %)

Tabelle 7: Zusatzliche Investition fir Forschungsbauten und ForschungsgroRgerate fur Exzellenzcluster
2007-2013. Quelle: Wissenschaftsrat und DFG-Bewilligungen

Von den zwischen 2007 und 2013 insgesamt positiv entschiedenen Projekten mit einem Investitions-
volumen in Hohe von rund 3,2 Mrd. Euro entfallen mindestens rund 612 Mio. Euro (19 %) auf For-
schungsgebaude mit unmittelbarem Bezug zu Exzellenzclustern. Hinzuzuzéhlen sind ferner Investitio-
nen von Bund und Landern in ForschungsgroRgerate: Zur Abschatzung der insgesamt auf die Exzellenz-
cluster entfallende Forderung wurden dazu nur die Geréte ausgewertet, an deren Antréagen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler beteiligt waren, die auch in den Antrégen der Exzellenzcluster als
Principal Investigator (PI) genannt und an der am Antrag beteiligten Universitat tatig sind. Insgesamt
ergibt sich dabei ein Investitionsvolumen fur Forschungsgerate in Hohe von weiteren 288 Mio. Euro im
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Zeitraum zwischen 2007 und 2013, sodass durch Forschungsgebaude und Forschungsgrof3gerate zu-
sammengenommen mindestens 900 Mio. Euro zusatzlich fur die Exzellenzcluster investiert wurden.

Strukturbildung

Mit der Exzellenzinitiative wurde der Impuls gegeben, neue Strukturen zu entwickeln und zu erproben.
Teilweise werden Ansétze auch dann (und zumindest in Teilen) umgesetzt, wenn die Hochschulen
keine Forderung erhalten haben.

Einen langerfristigen Beitrag zur wissenschaftlichen Profilbildung der Hochschulen leistet die Rekrutie-
rung von herausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Zur langfristigen Bindung tra-
gen zudem Tenure-Track-Modelle fiir Juniorprofessorinnen und -professoren bei. Uberhaupt ist die
Einfuhrung von Tenure-Track-Verfahren an den deutschen Universitaten eine systemrelevante Inno-
vation: Sie bietet die Mdglichkeit, zum einen akademische Karrieren im deutschen System internatio-
nal attraktiver und verlésslicher zu gestalten und zum anderen die friihe wissenschaftliche Selbststan-
digkeit zu fordern (vgl. Kapitel 2.2.3). Gleichwohl gibt es hier eine Vielzahl von sehr unterschiedlichen
Modellen mit ,,echtem* und ,,unechtem* Tenure sowie die Offnung der Verfahren fiir universitatsin-
terne oder sogar externe Konkurrenz, deren Eignung sich erst in der Zukunft wird erweisen mussen
(vgl. iFQ 2013).

Langerfristige Effekte gehen ferner von umfangreichen InfrastrukturmalRnahmen aus: Die Investitio-
nen zur ErschlieBung oder Schaffung von Raumlichkeiten, Gebduden und GrofRRgeréten, die Verbesse-
rung der Ausstattung von Laboren sowie die Etablierung zentraler Einrichtungen einschlieBlich der
Technologieplattformen und der Aufbau oder die Verbesserung von Koordinationsstrukturen sind lan-
gerfristig wirksam, selbst wenn die Finanzierung der laufenden Kosten nicht durchgangig sichergestellt
ist und hier betréachtliche finanzielle Risiken liegen, die teilweise auch durch kiinftige Drittmittelein-
werbungen aufzufangen sind. Die Verstetigung der neu geschaffenen Elemente erfordert Aushand-
lungsprozesse im Spannungsfeld zwischen den Fakultaten und den oft quer dazu angelegten Exzellenz-
clustern.

Insgesamt ergibt sich in Bezug auf die Dauerhaftigkeit der geférderten Einrichtungen ein gemischtes
Bild: Zumindest bei den Exzellenzclustern, die sich in der zweiten Forderperiode befinden, zeichnen
sich langerfristige Perspektiven ab. Sie erstrecken sich nicht nur auf offensichtliche Bereiche wie die
dauerhafte Finanzierung von Professuren und Forschungsinfrastruktur, sondern bertihren auch einen
Teil der von den Einrichtungen angestol3enen Veranderungen in Forschung, Ausbildung, Zusammenar-
beit und Rekrutierung an der jeweiligen Hochschule.

Der tberwiegende Teil der Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenzclustern berichtet von konkreten
Planen fur deren jeweilige Verstetigung, die allerdings unterschiedlich weit fortgeschritten sind. Es gibt
bereits flr eine deutliche Mehrzahl der neu eingerichteten Professuren sowie bei den Mitteln fur For-
schungsinfrastruktur und Geb&aude entsprechende Plane. Daneben werden in den Antragen auch die
angestrebten dauerhaften strukturellen Veranderungen etwa hinsichtlich der Rekrutierungsverfahren
oder bei der Einrichtung von Forschungsplattformen sowie generell die Vorreiterrolle der Verbilinde
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zum Beispiel im Hinblick auf Rekrutierung, Doktorandenausbildung, Lehre und Interdisziplinaritat be-
schrieben (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 225 ff.).

Uber Zusagen zu substanziellen Forschungsmitteln Giber mehrere Jahre verfiigen nach Ende der Forde-
rung aus Mitteln der Exzellenzinitiative allerdings bisher nur sehr wenige Exzellenzcluster, sodass die
Reichweite der gegebenen Impulse nach Auffassung der Gemeinsamen Kommission noch nicht ab-
schatzbar ist. Bei immerhin der Hélfte der Exzellenzcluster ist aber ein substanzieller Teil (d. h. mehr
als ein Drittel) der forschungsbegleitenden Strukturen gesichert. Die damit verbundenen Finanzie-
rungslasten liegen im Wesentlichen bei den Hochschulen. Je nach Bundesland gibt es daftir auch die
landesseitige Ankiindigung oder Zusage von zusatzlichen Mitteln zumeist in Hohe des bisherigen 25%i-
gen Landesanteils. Diese Zusagen sind jedoch in aller Regel befristet und werden bisweilen auch von
Bedingungen wie z. B. einer erfolgreichen erneuten Evaluation der jeweiligen Einrichtung abhangig
gemacht. Mit Blick auf die 2012 erstmals eingerichteten Exzellenzcluster sind die Verstetigungsper-
spektiven insgesamt noch vergleichsweise vage, da hier zunéchst der Aufbau im Vordergrund steht.

2.2.3 Wissenschaftliches Personal und Karriereférderung

Wissenschaftliche Exzellenz und internationale Sichtbarkeit einer Wissenschaftseinrichtung hangen
maRgeblich von Forschungsleistungen der dort tatigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ab.
Dementsprechend liegt ein Schwerpunkt der strategischen Aktivitdten der Exzellenzcluster auf der
Rekrutierung und Personalentwicklung. Die Einrichtung neuer Professuren und Nachwuchsgruppen
sowie die damit verbundenen Bemuhungen zur Gewinnung mdoglichst international ausgewiesener
Personlichkeiten sind daher wichtige Instrumente nicht nur zur Starkung der weltweiten Wettbe-
werbsfahigkeit und Sichtbarkeit einzelner Bereiche, sondern der Profilbildung und strategischen Ent-
wicklung der die Exzellenzcluster tragenden Universitaten. Alle Exzellenzcluster sehen daher sowohl in
den Einrichtungs- als auch in den Fortsetzungsantragen berufungs- und personalpolitische Ma3nah-
men vor.

Einen Eindruck von der Zusammensetzung des wissenschaftlichen Personals der 49 Exzellenzcluster im
Jahr 2013 gibt die nachfolgende Abbildung 11 (vgl. auch Abbildung 10 zur Mittelverwendung im Kapi-
tel 2.2.2).
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Abbildung 11: An Exzellenzclustern beteiligte (links) und aus Mitteln der Exzellenzcluster finan-
zierte (rechts) Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler im Jahr 2013. Quelle: DFG-Monitoring
2013

Doktorandinnen und Doktoranden bilden, gefolgt von den Postdocs, die grof3te Gruppe — sowohl beim
beteiligten als auch beim unmittelbar aus Mitteln der Exzellenzcluster finanzierten Personal. Sehr deut-
lich wird hier aber auch die groRRe Préferenz der Exzellenzcluster zu Besetzung von Nachwuchsgrup-
penleitungen statt der Einrichtung von Juniorprofessuren.

Im Durchschnitt Gber alle Personengruppen wurden 2013 rund 45 % der Beteiligten tGber den Exzel-
lenzcluster finanziert, bei den Doktorandinnen und Doktoranden waren es rund 55 %, bei den Profes-
sorinnen und Professoren rund 15 %. Zu den Forschungsvorhaben und wissenschaftlichen Ertragen der
Exzellenzcluster tragen daher auch viele Personen bei, die aus anderen Quellen finanziert werden.

Berufungen

Die Zahl der Neurekrutierungen (Professuren und Nachwuchsgruppenleitungen) im Kontext der Exzel-
lenzcluster ist beachtlich: So wurden in den sieben Jahren (von November 2006 bis Dezember 2013)
insgesamt rund 1.320 Personen neu rekrutiert. Bei 49 Exzellenzclustern entspricht dies durchschnitt-
lich 27 Personen je Verbund.

Von den neu rekrutierten rund 190 Professorinnen und 750 Professoren wurden 30 % (285 Personen)
vollstandig oder teilweise aus Mitteln der Exzellenzcluster finanziert. Bei mindestens 75 % dieser Pro-
fessuren handelte es sich um Neueinrichtungen (vgl. nachfolgende Tabelle 8), 48 % der auf diese Posi-
tionen berufenen Personen wurden aus dem Ausland gewonnen, jede vierte Professur wurde mit einer
Frau besetzt. Zum Vergleich: Rund 19 % aller in den Exzellenzclustern beteiligten Professorinnen und
Professoren kommen aus dem Ausland, 17 % sind Frauen.
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mannlich weiblich unbekannt Gesamt

Nachbesetzung 47 8 0 55
Neueinrichtung 155 56 5 216
Anderes 12 1 1 14
Insgesamt 214 65 6 285

Tabelle 8: Besetzung von Professuren aus Mitteln der Exzellenzcluster 2006—2013. Quelle: DFG-Moni-
toring 2011 und 2013

Von den insgesamt 285 finanzierten Professuren sind 56 % unbefristet, 25 % befristet und weitere 15 %
mit Tenure-Track-Option.

Die Exzellenzcluster haben vor allem zu Beginn der jeweiligen Férderperioden den Berufungsverfahren
besonders grolRe Aufmerksamkeit gewidmet. In fast allen Ordnungen der Exzellenzcluster sind spezifi-
sche Regelungen zu den Berufungsverfahren und insbesondere zur formalen Verfahrensbeteiligung
der Exzellenzcluster enthalten. Bemerkenswert ist das breite Spektrum der gewéhlten Lésungen: Wah-
rend bei einigen Standorten sehr weitgehende Mitwirkungsbestimmungen festgeschrieben wurden —
bisweilen sogar, wenn die Berufungsverfahren den Exzellenzcluster nur tangieren, nicht aber aus des-
sen Mitteln finanziert werden —, beschréankt sich an anderen Standorten der Einfluss des Exzellenzclus-
ters auf das formale Recht zur Stellungnahme zum Berufungsvorschlag, selbst wenn die jeweiligen Pro-
fessuren aus Mitteln des Exzellenzclusters (an)finanziert sind. Hier spiegeln sich nach Einschatzung der
Gemeinsamen Kommission sowohl die organisatorische und strategische Stellung des jeweiligen Ex-
zellenzclusters in der Universitat und Unterschiede in den Landesgesetzen wider (vgl. auch Kapi-
tel 2.2.2) als auch das Konfliktpotenzial in Berufungsfragen zwischen Exzellenzcluster, den beteiligten
Fakultaten/Fachbereichen und der Universitatsleitung.

Die Neuberufungen dienten in erster Linie der Starkung einzelner Forschungsbereiche, der SchlieRung
von Kompetenzliicken sowie der Intensivierung der disziplinen- und institutionentbergreifenden Zu-
sammenarbeit, wobei gemeinsamen Berufungen eine Briickenfunktion bei der Verstetigung der Ko-
operation mit beteiligten auBeruniversitaren Forschungspartnern zukommt. Dabei berichten viele Ex-
zellenzcluster unter dem Stichwort des ,,brain gain“ von erfolgreichen Berufungen weltweit anerkann-
ter Koryphéen. Die Universitaten betonen oftmals, dass es hier gelungen sei, auch mit aueruniversi-
taren Einrichtungen und Top-Universitaten aus dem Ausland zu konkurrieren. Hochschulleitungen so-
wie Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster unterstreichen ferner die Bedeutung von exzel-
lenten Berufungen aus dem Ausland sowie von Erfolgen beim Halten von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern als Indikatoren fur gelungene Schwerpunktbildung.

Analoge Argumente und Beobachtungen gelten fr die Einrichtung von Nachwuchsgruppen. 2013 gab
es in den Exzellenzclustern insgesamt rund 440 Nachwuchsgruppenleitungen, darunter knapp 120
Nachwuchsgruppenleiterinnen (26 %).

Zugleich hat die Exzellenzinitiative einen Anreiz gesetzt, die Berufungsverfahren selbst weiter zu ent-
wickeln. So wurden an vielen Standorten neue Wege beschritten. Zu nennen sind offene Ausschrei-
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bungen ohne genaue Denominationen, gemeinsame Berufungsverfahren mit auReruniversitaren Part-
nern, Blindelung von Berufungsverfahren sowie proaktive Elemente zur Gewinnung von Wunschbe-
werberinnen und -bewerbern.

Bereits in der ersten Phase der Exzellenzinitiative ist eine Beschleunigung der Verfahren erreicht wor-
den. 64 % der Berufungsverfahren in der Exzellenzinitiative (Uber alle drei Férderlinien) waren bereits
binnen Jahresfrist abgeschlossen (iFQ 2013). Der Deutsche Hochschulverband ermittelte flir ganz
Deutschland von Mérz 2009 bis Juli 2010 einen Vergleichswert von 45 %. Im Jahr 2006 waren es nur
30 % (Detmer 2010). Die erzielten Fortschritte im Rahmen der Exzellenzinitiative lassen dauerhafte
Wirkungen erwarten, da einige der verbesserten Verfahrenselemente in die Berufungsordnungen der
Universitaten eingegangen sind. Neu entwickelt und eingefiihrt wurden ferner Tenure-Track-Verfah-
ren, woflrr Landesgesetze geandert werden mussten.

Im Kontext der vielen Bewerbungen aus dem Ausland waren die Exzellenzcluster und Universitatsver-
waltungen zudem gefordert, ihre Serviceorientierung auszubauen, um fiir die Bewerberinnen und Be-
werber attraktive Gesamtpakete zu entwickeln. Elemente sind eine Internationalisierung der Univer-
sitatsverwaltung, der Aufbau von Welcome Centres mit Hilfen bei Beh6rdengangen, Wohnungssuche
und Kinderbetreuung, aber auch Dual-Career-Angebote u. v. a. m.

Forderung wissenschaftlicher Karrieren

Die Forderung von Personen in der Qualifizierungsphase ist neben der Forschungsleistung und Profil-
bildung eines der wesentlichen Ziele der Exzellenzinitiative. Dementsprechend vielféltig sind sowohl
die Zielgruppen (Studierende sowie zum Teil bereits Schulerinnen und Schiler, Promovierende und
Postdocs, aber auch Nachwuchsgruppenleitende) als auch die angestrebten Ziele. Besondere strategi-
sche Ziele sind die Verbesserung der Weiterqualifizierung von Nachwuchskraften sowie die Veranke-
rung von entsprechenden Qualitatsstandards in der Universitat. Alle Exzellenzcluster haben entspre-
chend interne Programme und Strukturen entwickelt. Folgende MaRnahmen sind dabei bedeutsam
(vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 71 ff.):

e zielgerichtete Auswahl hoch qualifizierter Nachwuchskrafte;

e individuelle Karriereentwicklung mittels Beratung und Vermittlung von Schlisselkompeten-
zen;

e Aufbau von Infrastruktur und Kommunikationsstrukturen;

e FEtablierung eines systematisch aufgebauten Angebots der Nachwuchsforderung vom Studie-
renden bis zum Postdoc;

e Internationalisierung durch starkere Einbindung auslandischer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in Forschung und Lehre, Rekrutierung des Nachwuchses aus dem Ausland und
Ausbau eines englischsprachigen Lehrangebots;

e Starkung der Interdisziplinaritat, der Forschungsorientierung und der Wirtschaftsnéahe.
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Wie die Analyse der MaBnahmen zeigt, wurden viele der EinzelmaBnahmen im Rahmen der Exzellenz-
cluster nicht nur in breitem Umfang intensiviert, sondern erstmals umgesetzt. So ist ein grof3es Expe-
rimentierfeld entstanden, um spezifische Lésungen fir die jeweiligen Verbinde zu entwickeln und
diese — gemal Selbsteinschatzung — mit groflem Erfolg zu etablieren (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joan-
neum-Studie, Seite 86 ff.).

Das Bewusstsein fiir die strategische Bedeutung der Rekrutierung von exzellentem Nachwuchs ist
durch das Forderprogramm deutlich gestiegen. Zudem haben die Attraktivitat des Programms und
dessen internationale Sichtbarkeit die weltweite Rekrutierung begunstigt. Es ist gelungen, mit den Ex-
zellenzclustern eine Marke aufzubauen. So wurden 20 % der Doktorandinnen und Doktoranden aus
dem Ausland gewonnen, von denen jedoch nur eine Minderheit aus forschungsstarken Industrienati-
onen stammt (DFG-Monitoring 2013). Letztlich ist durch die Exzellenzinitiative zum Teil auch ein pro-
fessionelles Management an den Universitaten auf- und ausgebaut worden. Mit den daraus entste-
henden Strukturen und Erfahrungen eréffnen sich Perspektiven fur den strategischen Ausbau von
Netzwerken, eine zielgruppenspezifische Nachwuchsgewinnung und Forschungsmarketing im Aus-
land. Dieser Reformprozess dauert an und muss nach Einschatzung der Gemeinsamen Kommission
weiter konsolidiert werden.

Durch die Forderung strukturierter Promotionsprogramme auch innerhalb der Exzellenzcluster wurde
nach einhelliger Auffassung der Beteiligten eine deutliche Qualitatssteigerung der Ausbildung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses erreicht. Uber die Statuten der Exzellenzeinrichtungen hinaus sind er-
folgreiche Elemente zudem vielerorts in die Promotionsordnungen aufgenommen worden. Es wurden
Ubergreifende Betreuungsstandards gebildet, die jeweils disziplinengerecht ausgestaltet werden und
eine entsprechende Breitenwirkung entfalten.

Dartiber hinaus sind vielfaltige innovative Lehrstrukturen entstanden, die Einfluss auf die (auch grund-
stéandige) Lehre haben. Zu nennen sind beispielsweise neue Bachelor- und Masterstudiengange, letz-
tere u. a. mit dem Ziel, herausragende (ausléandische) Studierende schon zu einem friihen Zeitpunkt zu
rekrutieren und diese dann fiir eine weitere wissenschaftliche Karriere zu gewinnen. Zudem geben die
Einrichtungen an, verstarkt aktuelle Forschungsergebnisse in die Lehre einzubeziehen, um die For-
schungsorientierung der Studierenden zu starken. Ebenfalls forderlich auf die Lehre wirkt die Einbin-
dung der durch die Exzellenzcluster neu gewonnenen Professorinnen und Professoren. Ferner bezieht
ein Drittel der Exzellenzcluster die neu rekrutierten Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter, Post-
docs sowie Doktorandinnen und Doktoranden in die Lehre mit ein, wodurch diese Erfahrungen fiir eine
spatere Lehrtatigkeit sammeln kdnnen. Zum Teil werden diese Erfahrungen durch Lehrangebote und
Trainings im Bereich Academic Teaching unterstiitzt. Inwieweit durch das neue Personal und die flan-
kierenden Instrumente aber die Betreuungsverhéltnisse in der grundsténdigen Lehre verbessert wur-
den, bleibt unter den befragten Hochschulleitungen umstritten (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-
Studie, Seite 91 f.). Ohne Zweifel wurde jedoch die Internationalisierung der Ausbildung durch Lehrt&-
tigkeiten von aus dem Ausland rekrutierten Promovierenden und Postdocs sowie Professorinnen und
Professoren vorangetrieben. Flankierend sind neue Bachelorprogramme entstanden, die z. B. mit ei-
nem einjahrigen internationalen Masterprogramm kombiniert werden.
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Der in der Exzellenzinitiative erfolgte Personalaufbau hat Karriereperspektiven fir viele Nachwuchs-
krafte ertffnet: Zu nennen sind hier vor allem die groRe Zahl an zusatzlichen Mitteln fir Doktorandin-
nen und Doktoranden sowie Postdocs und die Einrichtung von Nachwuchsgruppenleitungen und Juni-
orprofessuren. Mit Blick auf die langerfristigen Karrierechancen zumeist sehr positiv wahrgenommen
werden die von den Exzellenzclustern mitentwickelten Tenure-Track-Konzepte. Hierzu finden sich in
Uber der Hélfte der Fortsetzungsantrage entsprechende Angaben und 84 % der Sprecherinnen und
Sprecher der Exzellenzcluster geben an, Positionen mit Tenure Track eingerichtet zu haben (vgl. An-
hang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 76 ff.). Dazu wurde auch die Einfiihrung neuer Verfahren
an den Universitaten notwendig, und z. T. erfolgten diesbeziiglich bereits Anderungen in den Landes-
hochschulgesetzen (z. B. Aufhebung des Hausberufungsverbots). Allerdings gibt es eine Vielzahl sehr
unterschiedlicher Modelle. Hier gilt es aus Sicht der Gemeinsamen Kommission, die Vor- und Nachteile
der verschiedenen Modelle, aber auch die Auswirkungen der Juniorprofessuren (mit und ohne Tenure
Track) auf klassisches Habilitationsverfahren sowie die Unterschiede zu Nachwuchsgruppenleitungen
(mit und ohne Promotionsrecht) zu beobachten und in ihren Folgen fur die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler sowie fir das Hochschulsystem insgesamt zu analysieren. Problematisch ist ferner die
Finanzierung aller dieser Positionen tber befristete Projektmittel in den Exzellenzclustern. Die Schaf-
fung verlasslicher Karriereperspektiven im deutschen Wissenschaftssystem bleibt daher eine zentrale
Herausforderung fur die Zukunft.

Verbessert hat sich nach Ansicht aller Verantwortlichen die Vernetzung und Integration des wissen-
schaftlichen Nachwuchses. Insbesondere die interdisziplindare Zusammenarbeit wurde verstarkt. Die
Interdisziplinaritat wurde ferner beglnstigt durch gemeinsame Veranstaltungen und thematische
Netzwerke der Exzellenzcluster, Methodenkurse sowie den Aufbau von Technologieplattformen mit
dem dadurch vereinfachten Zugang zu modernsten Methoden. Ein grof3er Mehrwert besteht in der
systematischen Forderung der friihen Selbststandigkeit. So wurden z. B. fir die Postdoc-Phase gezielte
Angebote zur Karriereberatung oder zur Leitung von Nachwuchsgruppen entwickelt. Im Rahmen der
internen Mittelvergabe der Exzellenzcluster wurden Anreize zur Entwicklung von Projektideen gesetzt
und eine Anschubfinanzierung bereitgestellt. Interdisziplinaritat, zunehmende Internationalisierung
und Vernetzungsmaglichkeiten, der regelmaRige Austausch mit anderen Arbeitsgruppen sowie her-
vorragende Arbeitsbedingungen und eine sehr gute Betreuung durch exzellente Lehrende werden vom
wissenschaftlichen Nachwuchs selbst als Positiva genannt. Die Promotionsprogramme der Exzellenz-
cluster waren manchmal auch modellbildend fur Verédnderungen in den (Promotions-)Ordnungen —
deutlich stérker ist dieser Effekt aber bei den Graduiertenschulen. Die Promotionszeit liegt in den Ex-
zellenzclustern im Durchschnitt bei 4,0 Jahren (DFG-Monitoring) und ist damit fast identisch mit der
Promotionsdauer in Graduiertenschulen und anderen Koordinierten Verfahren. Zusammenfassend
wird die Verbesserung der Qualitat der Nachwuchsférderung von den an Exzellenzclustern Beteiligten
als eine der wesentlichen Wirkungen beschrieben (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite
87 ff. und 240 ff.).
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Gleichstellung

Wie Befragungen von Beteiligten der Exzellenzcluster belegen, hat die Férderung der Gleichstellung
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch die Exzellenzinitiative an vielen Standorten eine
besondere Aufwertung erfahren, wobei die Malnahmen zur Férderung der Gleichstellung zum tber-
wiegenden Teil bereits vor Einrichtung der Verbiinde vorhanden waren und im Zuge der Etablierung
der Exzellenzcluster intensiviert wurden. 63 % der befragten Sprecherinnen und Sprecher der Exzel-
lenzcluster geben an, dass Malinahmen wie Quoten- und geschlechtsspezifische Zielvorgaben bei Stel-
lenbesetzungen umgesetzt worden sind (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 179 ff.). Aus
den Verwendungsnachweisen ergibt sich ferner, dass 2013 rund 1 % der Sachmittel der Exzellenzclus-
ter fuir Gleichstellungsmalinahmen ausgegeben wurde, der spezifische Anteil der Personalmittel fur
GleichstellungsmaRnahmen kann hingegen nicht spezifiziert werden.

Insgesamt sind Frauen in Leitungspositionen auch in den Exzellenzclustern — wie im deutschen Wis-
senschaftssystem allgemein — unterrepréasentiert. Die Beteiligung von Frauen in den Exzellenzclustern
differiert stark fur die verschiedenen Karrierestufen und Wissenschaftsbereiche.

ErwartungsgemaR liegt der Anteil der beteiligten Wissenschaftlerinnen in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften mit 47 % am hochsten, dicht gefolgt von den Lebenswissenschaften mit 43 %. Mit deutli-
chem Abstand folgen die Naturwissenschaften mit 23 % und die Ingenieurwissenschaften mit 15 %
(DFG-Monitoring 2013). In allen vier Wissenschaftsbereichen liegt der Anteil der Professorinnen unter
dem der Postdoktorandinnen, der unter dem Anteil der Doktorandinnen liegt. Deutlich héher als der
Anteil der Professorinnen ist der Anteil der Juniorprofessorinnen und Nachwuchsgruppenleiterinnen.
In den Ingenieur- und in den Naturwissenschaften ist der Anteil an Juniorprofessorinnen sogar hoher
als der Anteil der Doktorandinnen und Postdoktorandinnen. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
und in den Ingenieurwissenschaften liegt der Anteil der Nachwuchsgruppenleiterinnen tiber dem der
Doktorandinnen und Postdoktorandinnen.
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Abbildung 12: Beteiligung von Wissenschaftlerinnen im Vergleich: Deutsches Hochschulsystem und
finanziertes wissenschaftliches Personal in Exzellenzclustern 2013. Quelle: DFG-Monitoring 2013 und
Statistisches Bundesamt: Bildung und Kultur, Personal an Hochschulen 2012. Sonderauswertung zur
Fachserie 11, Reihe 4.4

Ein Vergleich der Beteiligung von Professorinnen (inkl. Juniorprofessorinnen) und Wissenschaftlerin-
nen in der Exzellenzinitiative mit der Reprasentanz von Frauen im deutschen Hochschulsystem l&sst
keine wesentlichen Unterschiede erkennen. Ebenso liegt der Anteil der aus Mitteln der Exzellenzclus-
ter finanzierten Wissenschaftlerinnen (sowohl bei der Gruppe aller Wissenschaftlerinnen als auch bei
der Teilgruppe der Professorinnen) nur in den Geistes- und Sozialwissenschaften sowie in den Natur-
wissenschaften knapp tber dem Vergleichsniveau im deutschen Hochschulsystem (vgl. Abbildung 12),
sodass sich hier nur ein schwacher Effekt des entsprechenden Engagements zur Gewinnung von Frauen
in den Exzellenzclustern ablesen l&sst.

2.2.4 Wissenschaftliche Kooperationen und internationale Sichtbarkeit

In der Exzellenzvereinbarung Il sind die ,,Koharenz und Leistungsfahigkeit des Kooperationsnetzes* so-
wie die ,,internationale Sichtbarkeit* explizit als Voraussetzung fir die Férderung von Exzellenzclustern
benannt und damit als wichtige Kriterien ihres Erfolges zu betrachten. In diesem Kapitel wird daher
zum einen berichtet, wie die Exzellenzcluster Zusammenarbeit am Ort und mit auf3eruniversitéren Ein-
richtungen pflegen. Zum anderen stehen die Kooperation mit auslandischen Partnern und die interna-
tionale Sichtbarkeit im Fokus.

Wissenschaftliche Kooperationen

Da die Exzellenzcluster als Einrichtungen der Hochschulen konzipiert sind, ist die weit Gberwiegende
Mehrheit der an Exzellenzclustern beteiligten Personen iber alle Karrierestufen von Promovierenden
bis hin zu Professorinnen und Professoren an den Universitaten beschaftigt. Gleichzeitig kooperieren
viele Exzellenzcluster eng mit Institutionen auf3erhalb der eigenen Hochschule. GemaR den Angaben
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in den Forderantragen kooperieren 30 der 43 in der zweiten Runde geférderten Exzellenzcluster mit
52 Instituten der Max-Planck-Gesellschaft. Ferner arbeiten zwélf Exzellenzcluster mit 18 Forschungs-
instituten der Fraunhofer-Gesellschaft, 14 Exzellenzcluster mit 19 Einrichtungen der Leibniz-Gemein-
schaft und 22 Exzellenzcluster mit 28 Instituten der Helmholtz-Gemeinschaft zusammen (jeweils mit
Mehrfachzahlung der auBeruniversitaren Einrichtungen). Die Kooperationsbeziehungen zeigen sich
auch daran, dass bei vielen Antragen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von auf3eruniversita-
ren Forschungseinrichtungen zum Kreis der mal3geblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler (Principal Investigators) gehoren. Ihr Anteil liegt — wie schon in der ersten Phase der Exzel-
lenzinitiative — bei rund 20 %. Dabei stammt auch hier der grote Anteil dieser externen Beteiligten
aus Max-Planck-Instituten, mit einigem Abstand gefolgt von Einrichtungen der Helmholtz- und der
Leibniz-Gemeinschaft sowie der Fraunhofer-Gesellschaft. Ein &hnliches Bild ergibt sich bei der Betrach-
tung der im Jahr 2013 in den Exzellenzclustern beteiligten Personen aller Statusgruppen, wobei erwar-
tungsgeman der Anteil der Universitaten mit 87 % wegen der tGiberwiegend dort angesiedelten Promo-
vierenden, Postdocs und Nachwuchsgruppen insgesamt héher liegt.

Art der beteiligten Einrichtung Anzahl Pls % Pls Beteiligte %
insgesamt

It. Antrag im Jahr 2013
Universitaten 1.302 80,2 % 7.653 87,0 %
Weitere Hochschulen/Fachhochschu- 5 0,3% 23 0,3%
len
Max-Planck-Gesellschaft 141 8,7 % 531 6,0 %
Fraunhofer-Gesellschaft 5 0,3% 32 0,4 %
Helmholtz-Gemeinschaft 47 2,9% 212 2,4 %
Leibniz-Gemeinschaft 23 14% 79 0,9%
Bundesforschungseinrichtungen 13 0,8 % 41 0,5%
Weitere Forschungseinrichtun- 88 5,4 % 229 2,6 %
gen/Sonstiges
Insgesamt 1.624 100,0 % 8.800 100,0 %

Tabelle 9: Anzahl der laut Antrag beteiligten Pls und laut Monitoring im Jahr 2013 insgesamt Beteiligten
in den Exzellenzclustern. Quelle: Antrage der Exzellenzcluster und DFG-Monitoring 2013

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie die Universitatsleitungen messen den
im Rahmen der Exzellenzcluster bestehenden Mdglichkeiten zur intensiven Zusammenarbeit mit au-
Reruniversitaren Institutionen einen erheblichen Stellenwert zu. Dies spiegelt sich in einem breiten
MaRnahmenportfolio wider. Alle Exzellenzcluster haben im Rahmen der Forderung neue Mal3nahmen
ergriffen oder bestehende intensiviert, um in institutionentibergreifenden Projekten und Programmen
zu forschen, Infrastruktur gemeinsam zu nutzen sowie institutionenubergreifende Qualifizierungsan-
gebote und Austauschprogramme zu etablieren. Gemeinsame Berufungen, die Finanzierung von Stel-
len und Stipendien durch die auReruniversitaren Institutionen sowie die gemeinsame Betreuung von
Promovierenden sind haufige Elemente der Kooperation, die ebenfalls zum Teil erstmals im Rahmen
der Forderung durch die Exzellenzinitiative umgesetzt wurden (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-
Studie, Seite 139 ff.). Auch sind Ansatze zu gemeinsamen Governancestrukturen etabliert worden.
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e Der Hamburger Exzellenzcluster ,,Integrierte Klimasystemanalyse und -vorhersage* beispiels-
weise hat ein Zusammengehen von Universitat, Max-Planck-Institut, Helmholtz-Zentrum und
Deutschem Klimarechenzentrum sowie weiterer Institutionen verschiedenster Trager wie
Deutscher Wetterdienst oder Bundesamt fur Seeschifffanrt und Hydrographie auf dem
Klimacampus Hamburg erreicht, womit ein einheitliches Auftreten aller Akteure verbunden ist.

e Der Kolner Exzellenzcluster ,Zellulare Stressantworten bei altersassoziierten Erkrankun-
gen* hat sich als weltweiter Anziehungspunkt fur grundlagenwissenschaftliche und klinische
Forschung zum Thema ,,Altern* auch gerade deshalb erwiesen, weil die Max-Planck-Gesell-
schaft ein neues Institut fir Altersforschung in direkter Nachbarschaft angesiedelt hat.

e Ebenso haben in Frankfurt Universitat und Max-Planck-Gesellschaft als Kooperationspartner
im Exzellenzcluster ,,Die Herausbildung normativer Ordnungen® neue Gebaude fur den Exzel-
lenzcluster sowie das Max-Planck-Institut flr europdische Rechtsgeschichte in unmittelbarer
Nachbarschaft zueinander errichtet.

In den Bewertungen der Begutachtungsgruppen sind diese Kooperationsbemiihungen als sehr erfolg-
reich beurteilt und ihre Auswirkungen zum Beispiel auf das wissenschaftliche Profil, die Interdiszipli-
naritat sowie die internationale Sichtbarkeit der Verbiinde als positive Errungenschaften hervorgeho-
ben worden. Die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster selbst haben bei ihrer Tagung im
Oktober 2014 vielfach darauf hingewiesen, dass ihnen dieses Programm eine Kooperation auf Augen-
hohe mit den aul3eruniversitaren Einrichtungen ermdglicht hat. Die Exzellenzinitiative habe wesentlich
dazu beigetragen, die Abschottung der Institutionen aufzuheben und gemeinsam die internationale
Sichtbarkeit einer Region zu steigern.

Internationale Sichtbarkeit

Da die Steigerung der internationalen Sichtbarkeit der deutschen Universitaten ein zentrales Ziel der
Exzellenzinitiative darstellt, ist diese auch — explizit oder implizit — Zielsetzung in allen Exzellenzclus-
tern. Die Hochschulen als Trager der Exzellenzcluster unterstuitzen die angestrebte Internationalisie-
rung als zentrales Strategieelement und wichtigen Bestandteil eines zukunftsfahigen Hochschulprofils,
denn sie sehen sich im globalen Wettbewerb um die ,,besten Képfe und Ideen”.

Als wesentliche MalRnahmen zur weiteren Starkung der Forschungsleistung und damit der internatio-
nalen Sichtbarkeit nennen durchweg alle Exzellenzcluster neben dem Aufbau einer weltweit kompeti-
tiven Forschungsinfrastruktur vor allem die Einrichtung von neuen Professuren und Nachwuchsgrup-
pen sowie eine dezidiert internationale Rekrutierungsstrategie. Zu diesem Zweck haben die Exzellenz-
cluster neue Mechanismen entwickelt, die gezielte Bewerbungsmalnahmen beispielsweise in Form
von International Recruitment Days, Young Researcher Days, Career Fairs oder Recruitment Summer
Schools bundeln und institutionalisieren. Fur die Betreuung der neu Rekrutierten wie auch der Géste
aus dem Ausland erweisen sich neuartige Einrichtungen wie Welcome Centres als sehr hilfreich.
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Die Wirksamkeit dieser spezifischen Bemihungen der Exzellenzeinrichtungen lasst sich mit Zahlen be-
legen. Von den 285 Personen, die zwischen 2006 und 2013 auf neu eingerichtete Professuren der Ex-
zellenzcluster berufen wurden, wurde knapp die Halfte (48 %) aus dem Ausland rekrutiert. Davon kam
die groRte Gruppe aus den USA (10 %), gefolgt von GroRbritannien (6 %), der Schweiz, Osterreich,
Frankreich und den Niederlanden. Von den insgesamt rund 1.940 an den Exzellenzclustern beteiligten
Professorinnen und Professoren (in 2013) waren 11,7 % vorher nicht in Deutschland tatig, 12,5 % sind
auslandische Staatsbirger. Im Vergleich dazu ist der Anteil von ausléandischen Personen auf Professu-
ren an deutschen Hochschulen insgesamt von 5,5 % in 2006 auf lediglich 6,3 % in 2012 angestiegen
(DeStatis 2012). Diese Zahlen kdnnen als Beleg flr einen Internationalisierungsschub infolge der Exzel-
lenzférderung gewertet werden.

Bei den Nachwuchsgruppenleitenden in den Exzellenzclustern liegt der Wert fur die Rekrutierung aus
dem Ausland ebenfalls signifikant hoch, er bleibt allerdings unter demjenigen fur die Professuren: Ein
Drittel der insgesamt mehr als 400 Nachwuchsgruppenleitenden wurde aus dem Ausland gewonnen,
hauptséchlich aus den USA, der Schweiz und GroRbritannien. Ein Viertel der Nachwuchsgruppenleiten-
den sind auslandische Staatsangehérige. Ahnliche Werte finden sich auf der Ebene der Doktorandin-
nen und Doktoranden: Die Exzellenzcluster haben rund 20 % ihrer Promovierenden aus dem Ausland,
und zwar aus mehr als hundert Landern gewonnen, wobei auf China, Indien, Italien und die USA die
vergleichsweise gréfiten Anteile entfallen. Rund 27 % der Promovierenden haben eine ausléandische
Staatsburgerschaft, angefuhrt von Staatsangehdrigen Chinas, Indiens und Italiens, vgl. nachfolgende
Tabelle 10 und Abbildung 13 mit Angaben zu den aus dem Ausland gewonnenen und aus Clustermit-
teln finanzierten Promovierenden im Jahr 2013:
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Anzahl in % . .
: Internationale Rekrutierung
China 37 11,1%
Indien 35| 10,5%

. = Westeuropa (ohne
[talien 29 8,7% Deutschland)
USA 22| 66% m Osteuropa
Grof3-

0,
britannien 18 5.4 % Australien und Ozeanien
Iran 18| 54%
Russisch = Lateinamerika und
ussische Karibik
0,
Foderation 13 3,9% ,
m Afrika
Schweiz 13| 3,9%
Niederlande 11 33% Nordamerika
Frankreich 10 3,0% 0,6% _
m Asien
Gesamt 332 | 100 %

Tabelle 10: Herkunftslander der aus  Abbildung 13: Herkunft der dem Ausland gewonnenen Promo-
dem Ausland gewonnenen Promo-  vierenden nach Kontinent/Teilkontinent. Quelle: DFG-Monito-
vierenden. Quelle: DFG-Monitoring  ring 2013

2013

Mit einer derart erhdhten Anzahl von aus dem Ausland rekrutierten Personen gehen eine Internatio-
nalisierung der Arbeitsgruppen und damit auch eine Starkung der internationalen Vernetzung sowie
Sichtbarkeit einher. Dartiber hinaus fordern alle Exzellenzcluster gezielt die Mobilitéat aller beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, beispielsweise durch strategisch angelegte Austausch- und
Besuchsprogramme oder die Teilnahme an sowie die Durchflihrung von internationalen Konferenzen.

Besonderes Augenmerk liegt auf der Forderung des internationalen Austauschs fur Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler, die auf diese Weise frihzeitig ein eigenes Netzwerk und eine in-
ternationale Karriere aufbauen kdnnen. Dazu gehdren auch die Etablierung gemeinsamer Promotions-
programme mit auslandischen Partnern und die Durchfihrung von Sommerschulen. Diese nehmen
mitunter die Form von jahrlich aufgelegten international ausgeschriebenen Kollegs an, welche nach
kompetitiver Auswahl fir mehrere Wochen oder Monate den eigenen Nachwuchs mit Nachwuchs aus
aller Welt sowie Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern aus dem Ausland zusammenfiih-
ren und sich zu Magneten flr die internationale Community in diesen Gebieten entwickelt haben.

Die Analyse der Herkunft der insgesamt rund 325 wissenschaftlichen Géste in Exzellenzclustern ergibt
fur das Jahr 2013, dass beachtliche 88 % der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Aus-
land eingeladen wurden, und zwar aus 42 Landern. Am meisten waren Angehorige folgender Lander
vertreten: USA (16 %), GroRbritannien (11 %), Frankreich (9 %), China (5 %) und die Russische Fodera-
tion (3 %). Besonders prominentes Beispiel flr ein ausgepragtes und innovativ gestaltetes Gastepro-
gramm ist das Trimester-Programm des Bonner Exzellenzclusters ,,Mathematik: Grundlagen, Modelle,
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Anwendungen®, mit dem bereits in der ersten Férderperiode 400 langere Aufenthalte von Gasten aus
30 Landern sowie Uber 1.000 kiirzere Besuche ermdglicht wurden und dem bei der Begutachtung weit-
reichende Strahlkraft attestiert wurde.

Neben der internationalen Rekrutierung und Mobilitat haben die Exzellenzcluster ihre wissenschaftli-
che Kooperation mit Partnern im Ausland intensiviert und ausgebaut, indem sie etwa in gemeinsam
konzipierten Forschungsprojekten oder Forschungsnetzwerken eingebunden wurden. Zudem haben
fast alle wissenschaftlichen Beirate der Exzellenzcluster Mitglieder aus dem Ausland. Nicht zuletzt wird
internationale Sichtbarkeit auch durch eine gezielte Offentlichkeitsarbeit der Verbiinde begiinstigt.
Dartiber hinaus umfassen die Malinahmen zum Ausbau weltweiter Kooperationen ganz unterschiedli-
che Gestaltungsformen, wie dies einige Beispiele veranschaulichen:

e Der Bochumer Exzellenzcluster ,,RESOLV (Ruhr Explores Solvation) — Verstandnis und Design
I6sungsmittelabhédngiger Prozesse* hat eine Internationale Fakultat eingerichtet, die ein Netz-
werk von einschlagigen Forscherpersonlichkeiten aus der ganzen Welt darstellt. lhr Ziel ist es,
langfristige wissenschaftliche Kooperationen zu beférdern. Zudem sind die Mitglieder der In-
ternationalen Fakultat in Lehrveranstaltungen des Exzellenzclusters eingebunden, zu denen
vor allem das internationale Masterprogramm ,,Molecular Sciences — Spectroscopy and Simu-
lation* z&hlt.

e Der Exzellenzcluster ,Kardiopulmonales System* (Frankfurt und Gief3en) hat mit dem Imperial
College in London und weiteren Partnern eine neue internationale Forschungsplattform zur
Erforschung und Behandlung von pulmonal-vaskuldren Erkrankungen mit hoher gesundheitli-
cher Bedeutung in Landern der Dritten Welt institutionalisiert.

e Der Heidelberger Exzellenzcluster ,,Asien und Europa im globalen Kontext* hat das Heidelberg
Centre South Asia (HCSA) in Neu Delhi als AuRenstelle des Heidelberger Stidasien-Instituts und
Verbindungsbiro des Exzellenzclusters gegriindet. Sein Ziel besteht darin, wissenschaftliche
Kooperationen mit Forschungs- und Lehreinrichtungen in Sidasien sowie den Austausch von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ebenso wie von Studierenden zu befordern.

o Der Bielefelder Exzellenzcluster ,,Kognitive Interaktionstechnologie® unterhélt eine intensive
Kooperation mit dem japanischen Exzellenzcluster ,,Center of Human-Friendly Robotics* an der
Osaka University, die durch ein offizielles Abkommen der beiden Universitaten formalisiert
wurde. Neben Besuchs- und Austauschprogrammen werden seit 2010 jahrliche Workshops fiir
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler durchgefihrt.

e Der Kieler Exzellenzcluster ,,Ozean der Zukunft” beteiligt sich an Capacity-Building-Aktivitaten
auf den Kapverde-Inseln, wo Themen von hoher gesellschaftlicher Relevanz fur diesen kleinen
Inselstaat adressiert werden. Diese und weitere Aktivitdten werden durch den UNESCO-Lehr-
stuhl in den Meereswissenschaften an der Universitat Kiel unterstiitzt. 2011 wurde zudem ein
»Center for Sino-German Cooperation in Marine Sciences* gemeinsam von der Ocean Univer-
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sity of China, der Universitat Kiel, dem Helmholtz Zentrum fur Ozeanforschung Kiel, der Uni-
versitat Bremen und dem Leibniz-Zentrum flir Marine Tropendkologie gegriindet. Das Zentrum
will die Zusammenarbeit in den Bereichen Lehre, Forschung und Entwicklung verbessern.

Die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster bewerten die Erfolge in diesem Bereich als sehr
groR: Die weltweite Aufmerksamkeit fur die geférderten Verbinde und fiir die deutsche Hochschul-
landschaft sei insgesamt erheblich gestiegen, aufgrund der einzigartigen Forschungsmaoglichkeiten im
Rahmen der Exzellenzinitiative seien Talente aus der ganzen Welt nach Deutschland geholt und Netz-
werke ausgebaut worden (vgl. Anhang 6.2; Prognos/Joanneum-Studie, Seite 109 ff.). Die Begutachtun-
gen der Fortsetzungsantrage haben dies bestatigt: Fast durchgehend bewerteten die auslandischen
Gutachterinnen und Gutachter die Erfolge bezliglich der internationalen Sichtbarkeit &uRRerst positiv.
Die Exzellenzinitiative habe im Ausland ein neues Bild der deutschen Universitat gepragt.

2.2.5 Erkenntnistransfer und Offentlichkeitsarbeit

Kommunikation in die Offentlichkeit und Erkenntnistransfer in die Anwendung sind Facetten der Ver-
mittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an unterschiedliche Zielgruppen. Laut Vereinbarung zur Ex-
zellenzinitiative 11 (ExV 11 2009) sind ,,die Qualitat des Wissenstransfers und ggf. die wirtschaftliche Re-
levanz“ Kriterien fur die Férderung von Exzellenzclustern. Die Prognos/Joanneum-Studie (vgl. Anhang
6.2, Kapitel 10) belegt, dass diese Zielsetzung aufgegriffen wurde. So werden in mehr als der Halfte der
dort analysierten Fortsetzungsantrage fiir Exzellenzcluster Zielsetzungen zur Offentlichkeitsarbeit ge-
nannt. In etwa einem Viertel dieser Antrage sind konkrete Ziele zum Wissens- und Technologietransfer
in die Wirtschaft aufgefuhrt. Dabei sind die Disziplinen Medizin und Biologie, Physik und Chemie sowie
Elektrotechnik und Informatik besonders stark vertreten. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
spielt der Transfer in Politik und Gesellschaft eine besonders grof3e Rolle. Dies reicht von spezifischen,
fur ein allgemeines Publikum aufbereiteten Publikationen Gber Ausstellungen und Veranstaltungen bis
zur Bereitstellung wissenschaftlicher Expertise fur Gremien. Entsprechend der groRen thematischen
Breite der Exzellenzcluster unterscheiden sich Zielgruppen, die jeweiligen Konzepte, der Umfang der
Aktivitaten und die ihnen beigemessene strategische Bedeutung erheblich. Fiir alle Exzellenzcluster ist
Aufbau und Pflege einer Webseite selbstverstandlich, auch mit spezifisch fiir die Offentlichkeit gedach-
ten Inhalten. In allen Geschaftsstellen der Exzellenzcluster widmet sich Personal spezifisch der profes-
sionellen Offentlichkeitsarbeit, in der Regel in Zusammenarbeit mit der Pressestelle der Universitét.
Von zunehmender Bedeutung ist neben popularwissenschaftlichen Publikationen auch die Erschlie-
Rung neuer Medien. So ist die Présentation von Forschungsbeitréagen auf You tube ein gern genutztes
Medium; beispielsweise bietet der Bremer Exzellenzcluster ,Der Ozean im System Erde* etwa 100
Kurzfilme darauf an. Sehr deutlich wird der Schub, den die Exzellenzinitiative fir die Kommunikation
in die Offentlichkeit bedeutet, an der Einschatzung der Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzclus-
ter, dass fast die Halfte der MalRnahmen im Rahmen der Forderung erstmals umgesetzt wurde und
dass diese MaRnahmen sehr erfolgreich sind. Dies korrespondiert mit den ganz tiberwiegend positiven
Bewertungen im Rahmen der Fortsetzungsbegutachtungen. Auch der Tenor des von Wissenschaftsrat
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und DFG im Jahr 2013 ausgerichteten Workshops ,,Presse und Offentlichkeitsarbeit in der Exzellenzini-
tiative” flr Pressestellen von Exzellenzeinrichtungen und Universitaten deutet auf einen generellen
Bedeutungszuwachs der Offentlichkeitsarbeit hin.

Ein vielfach genutztes klassisches Medium der Vermittlung von Forschungsergebnissen in die Gesell-
schaft sind Ausstellungen in Museen oder anderen 6ffentlichen Raumen. Fiir diese Form der Offent-
lichkeitsarbeit lassen sich aus allen Wissenschaftsbereichen Beispiele finden:

e Ausstellung des Kieler Exzellenzclusters ,,Entziindungen an Grenzflachen* gemeinsam mit und
in der Muthesius Kunsthochschule zum Thema: ,,Entziindet: Kunst — Kommunikation — Medi-
zin“ im Jahr 2010.

e Inder Dauerausstellung im Deutschen Museum in Minchen gibt der Minchner Exzellenzclus-
ter ,,Ursprung und Struktur des Universums® mit einer ,,Zeitreise durch den Kosmos* einen
Uberblick tiber sein Forschungsspektrum.

e Der Aachener Exzellenzcluster ,,MalRgeschneiderte Kraftstoffe aus Biomasse* hat seine Ergeb-
nisse publikumswirksam fir eine Ausstellung auf der MS Wissenschaft aufbereitet.

e Der Berliner Exzellenzcluster ,,Die Formation und Transformation von Raum und Wissen in den
antiken Kulturen* konnte eine Ausstellung im Pergamonmuseum platzieren.

Neben der einmaligen oder dauerhaften Prasentation von Forschungsergebnissen ist auch die friihe
Ansprache einer nachwachsenden Forschergeneration ein zentrales Anliegen im Rahmen der Wissen-
schaftskommunikation der Exzellenzcluster. In drei Viertel der Fortsetzungsantrage wird die Zielgruppe
»ochilerinnen und Schiler” explizit benannt und in einem Viertel der Antrdge Weiterbildung von Leh-
rerinnen und Lehrern. Einige Beispiele:

e Der Bonner Exzellenzcluster ,Mathematik: Grundlagen, Modelle, Anwendungen® hat mehrere
Dutzend Veranstaltungen fir Schiillerinnen und Schuiler verschiedener Altersgruppen und Wei-
terbildungskurse fiir Mathematiklehrerinnen und -lehrer durchgefuhrt.

e Mit dem Schulprojekt ,,Forschen auf See“ engagiert sich der Hamburger Exzellenzcluster ,,In-
tegrierte Klimasystemanalyse und -vorhersage®, und der Bremer Exzellenzcluster ,,.Der Ozean
im System Erde* erreicht mit Schulprogrammen jahrlich etwa 4.500 Schulerinnen und Schiiler.

e Der ,Exzellenzcluster fiir Systemneurologie® in Minchen hat sich die Preistrager von ,,Jugend
forscht* als Zielgruppe zur Ansprache vielversprechender Nachwuchstalente gewabhlt. In Ko-
operation mit ,,Jugend forscht“ werden jahrlich fiinf Praktikumsplétze von ein bis drei Monaten
fur die Mitarbeit in den Projekten des Verbunds ausgeschrieben.

Ein Viertel der Fortsetzungsantrage von Exzellenzclustern benennt gesellschaftliche Akteure sowie
Vertreterinnen und Vertreter der Politik explizit als relevante Partner. Bei Verbinden, deren For-
schungsgegenstand die Gesellschaft, ihre Organisation, ihre Funktionen und Entwicklung ist, liegen die
klassische Offentlichkeitsarbeit, der Wissenstransfer in die Politik und die Beratung weiterer gesell-
schaftlicher Akteure haufig untrennbar beieinander. Einige Beispiele:
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e Der Minsteraner Exzellenzcluster ,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und
der Moderne* hat ein personell gut ausgestattetes ,,Zentrum fir Wissenschaftskommunika-
tion“ etabliert, mit dem die Expertise des Verbunds in aktuelle Debatten einflie3t, von religits
motivierter Gewalt Uber Kirchenpolitik und Islamfragen bis zur wachsenden Religionsvielfalt.
Das Zentrum hat sich deutschlandweit zur zentralen Anlaufstelle fir Anfragen in diesem The-
menfeld entwickelt.

e Der Exzellenzcluster ,,Herausbildung normativer Ordnungen® in Frankfurt nutzt viele verschie-
dene Formate, von Ringvorlesungen bis hin zu Stadtgesprachen mit namhaften Vertreterinnen
und Vertretern aus Politik und Gesellschaft. Im Rahmen einer Konferenz Ende 2014 wurden
gesellschaftlich brisante Fragen zu Hintergriinden und Konsequenzen des salafistischen Auf-
bruchs erdrtert sowie die Effekte von PraventionsmaBnahmen und Deradikalisierungspro-
grammen diskutiert.

e Der Exzellenzcluster ,Kulturelle Grundlagen von Integration“ berat die Konstanzer Stadtver-
waltung zu Integrationsfragen.

e Die in Bremen, Hamburg und Kiel ansassigen Exzellenzcluster zur Meeres- und Atmosphéaren-
forschung engagieren sich in der Beratung zu gesellschaftlich relevanten Klimafragen. Zum Bei-
spiel hat der Kieler Verbund die Kommunikationsplattform Future Ocean Dialogue zur Diskus-
sion globaler Umweltprobleme u. a. unter Mitwirkung des Auswartigen Amtes gegriindet, und
Forschende aus Hamburg sind in Arbeitsgruppen des Intergovernmental Panel on Climate
Change vertreten.

Die Exzellenzcluster agieren in einem Umfeld, in dem Transfer in die Anwendung fur die Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler sowie die Universitaten kein neues Thema ist, und viele der Malinahmen
bauen auf einer Zusammenarbeit mit bereits bestehenden Einrichtungen wie z. B. Verwertungsagen-
turen auf. Fur die Exzellenzcluster stehen Aufbau und Ausbau strategischer Partnerschaften mit An-
wendern im Vordergrund der Transferaktivitaten: Zwei Drittel der Fortsetzungsantrage benennen dies-
beziigliche MaRnahmen. Es ist auch bemerkenswert, dass fast ein Drittel der Fortsetzungsantrage wirt-
schaftliche Verwertung explizit anstrebt und in fast der Halfte der Antrage Mal3nahmen zur Unterstut-
zung von Ausgriindungen beschrieben werden. Von den dort angegebenen tiber 30 Unternehmens-
ausgriindungen im Umfeld von Exzellenzclustern stammt die Halfte von nur drei Verbiinden, deren
Thematik sich dafiir besonders gut eignet. Es folgen einige Beispiele fir Ausgriindungen aus dem Um-
feld der Exzellenzcluster:

e Der Exzellenzcluster ,,Nanosystems Initiative* in Minchen forscht an kiinstlichen und natarli-
chen nanoskaligen Systemen zur Optimierung von Informationstechnologie und medizinischen
Anwendungen. Der Verbund pflegt intensive Zusammenarbeiten mit Industrieunternehmen
und ist Keimzelle fiir 13 Spin-off-Unternehmen.

e Der Freiburger Exzellenzcluster “BIOSS Zentrum fir Biologische Signalstudien hat zusammen
mit der Carl Zeiss AG fortgeschrittene Software flr die Mikroskopie entwickelt, die nun von
einer Ausgrindung kommerzialisiert wird.
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Einige Beispiele fur Ergebnisse aus strategischen Partnerschaften und Forschungskooperationen:

Im Jahr 2011 haben der Exzellenzcluster ,,Unifying Concepts in Catalysis“ (Berlin) und BASF ein
gemeinsames Forschungslabor an der TU Berlin gegriindet, das sich der Entwicklung neuer ka-
talytischer Prozesse flr den Einsatz alternativer Rohstoffe widmet. In dem Labor arbeiten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an der Schnittstelle zwischen Grundla-
gen- und angewandter Forschung. Vom gleichen Exzellenzcluster wurde auch ein umfassendes
Patent zur Strukturaufkléarung eines Antibiotikums eingereicht, das auf gemeinsamen Arbeiten
mit einer Gruppe in Montpellier basiert und durch einen neuartigen Mechanismus die Entste-
hung von Resistenzen zu Gberwinden scheint.

Fur seine fundamentalen Entdeckungen zur Funktionsweise und Zusammensetzung der mik-
robiellen Lebenswelt in der Tiefsee und im Ozeanboden bendtigt der Bremer Exzellenzcluster
»MARUM - Der Ozean im System Erde* spezifische Unterwassertechnologie. Diese wurde teil-
weise sonderangefertigt. Beispiele hierfiir sind zwei weltweit einzigartige Meeresbodenbohr-
geréte, die nach den Spezifikationen des Exzellenzclusters durch die Bauer AG entwickelt wur-
den. Eine weitere Kooperation mit Schilling Robotics, USA hat Innovationen zur wissenschaft-
lichen Nutzung von Tauchrobotern hervorgebracht.

Um ,Neue Materialien und Prozesse — Hierarchische Strukturbildung flr funktionale Bau-
teile” geht es im Erlanger Exzellenzcluster, der Uber strategische Partnerschaften mit Indust-
rieunternehmen (darunter BASF, Bayer, BMW) gemeinsam an neuartigen Materialien forscht.
Die Industriepartner unterstitzen dies mit erheblichen eigenen Mitteln.

Eine wichtige Schnittstelle zwischen Forschung und Anwendung stellt die Translation in die Klinik in

einer Reihe lebenswissenschaftlicher Verbiinde dar. Teils durch eigene klinische Studien oder in Zu-

sammenarbeit mit Unternehmen oder eigenen Ausgriindungen wird die Entwicklung medizinischer

Therapien und pharmazeutischer Produkte vorangetrieben. Einige Beispiele:

Die Weiterentwicklung von Horgeraten und Verbesserung der Hordiagnostik gelang im Exzel-
lenzcluster ,,Horen fur alle® in Oldenburg. Die Universitat hat ein Translational Research Center
zur Uberfiinrung wissenschaftlicher Ergebnisse in die Anwendung eingerichtet. Ein wichtiger
Partner ist die Hortech GmbH, ein Non-Profit-Unternehmen fur die Herstellung und Vermark-
tung medizintechnischer Produkte, das mehrheitlich der Universitat Oldenburg gehort.

Der Exzellenzcluster ,.Entziindungen an Grenzflachen* in Kiel und Libeck hat im Jahr 2009 mit
der Einrichtung einer GroRambulanz fiir Entziindungskrankheiten, Comprehensive Center for
Inflammation Medicine (CCIM), am Universitatsklinikum Schleswig-Holstein ein interdisziplina-
res Zentrum zur Patientenversorgung mit einem ganzheitlichen Ansatz geschaffen. Im CCIM
werden mehr als 30 klinische Studien der Phase | bis IV durchgefuhrt, auch in enger Koopera-
tion mit einer Reihe von Unternehmen aus der Medizin- und Pharmabranche wie beispiels-
weise Conaris Research Institute AG Kiel, Fresenius Bad Homburg, Pfizer Berlin.
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e Der Berliner Exzellenzcluster ,,NeuroCure®, der neurologische und psychiatrische Erkrankun-
gen erforscht, hat im Jahr 2008 fiir die Translation der Ergebnisse ein klinisches Forschungs-
zentrum eingerichtet. In diesem werden klinische Studien in Kooperationen mit Industriepart-
nern zur Entwicklung neuer Therapie- und Diagnostikmethoden durchgefuhrt.

In den wenigen Fallen, in denen ein Austausch von Personal mit anwendungsnahen Organisationen
stattfindet, wird dieser von den Sprecherinnen und Sprechern der Exzellenzcluster als sehr erfolgreich
wahrgenommen (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Seite 168 ff.). Zielgruppen und Mal3nah-
men in dem weiten Spektrum von Wissenschaftskommunikation und Wissenstransfer werden diszip-
linabhangig sehr unterschiedlich priorisiert. In den Begutachtungsprotokollen zu Exzellenzclustern mit
einem technisch-naturwissenschaftlichen Schwerpunkt werden Strategien des speziellen Wissens-
transfers besonders hervorgehoben, zu geisteswissenschaftlichen Exzellenzclustern eher breite und
umfassende Strategien der Wissenschaftskommunikation. Naturwissenschaftliche Exzellenzcluster ad-
ressieren besonders haufig die Schule, geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen fokussieren
starker auf eine Wissenschaftskommunikation in die Breite der Gesellschaft oder in die Politik.

Aus vielen Gesprachen mit Beteiligten wird deutlich, dass die Kommunikation wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die breite Offentlichkeit und in die Anwendung durch die Exzellenzinitiative insgesamt
einen deutlichen Zuwachs an Aktivitaten und Bedeutung erfahren hat. Auch lasst sich ein Bewusst-
seinswandel hin zu einer selbstverstandlichen Verantwortung der Forschenden fur die Information der
Gesellschaft Uber ihre Forschungsinhalte feststellen wie auch fur die friihzeitige Einbindung des Nach-
wuchses, beginnend mit der Schulzeit.
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2.3. Zukunftskonzepte

In der folgenden Darstellung werden die Schwerpunkte der Zukunftskonzepte und das Spektrum der
geforderten MaRnahmen sowie deren Umsetzungsstand beschrieben. Als Grundlage dient der ,,Be-
richt der Strategiekommission des Wissenschaftsrates: Auswertung der geférderten Zukunftskon-
zepte” (vgl. Anhang 6.3). Die Beschreibung wird um Einschatzungen der Universitaten Gber den Erfolg
ihrer Konzepte und MalRnahmen ergénzt.

In der 3. Forderlinie sind in drei Ausschreibungsrunden durch einen strikten, wissenschaftsgeleiteten
Wettbewerb insgesamt 14 Universitaten mit ihren Zukunftskonzepten ausgewahlt worden. Dabei setz-
ten sich in der ersten Ausschreibung (2006) drei von 27 antragstellenden Universitaten durch, in der
zweiten Ausschreibung (2007) zusatzliche sechs Universitaten. In der dritten Ausschreibungsrunde wa-
ren elf von 22 Universitaten erfolgreich. Insgesamt wurden in beiden Programmphasen sieben An-
tragsskizzen und funf Antrége aufgrund fehlender Fordervoraussetzungen (mindestens eine Graduier-
tenschule und ein Exzellenzcluster) abgelehnt. Die hohen Anforderungen an eine Forderung zeigen
sich auch daran, dass 2012 die Fortsetzungsantrage von drei in der ersten Programmphase geforderten
Universitaten abgelehnt wurden.

1. Programmphase 2. Programmphase
Zukunftskonzepte 1. Runde 2. Runde 3. Runde
Zeitraum = Anzahl = Zeitraum = Anzahl = Zeitraum Anzahl
Eingereichte Skizzen 09/2005 27 09/2006 = 20+7*'  09/2010 22
Zugelassene Antréage 04/2006 10 04/2007 8 09/2011 7+9*2
Geforderte 11/2006- 3 11/2007- 6 11/2012- 11
Zukunftskonzepte 10/2012 10/2012 10/2017

Tabelle 11: Uberblick iiber beantragte und geférderte Zukunftskonzepte. Quelle: Eigene Darstellung

*1 Die bereits in der ersten Runde zugelassenen aber nicht erfolgreichen Antrage wurden auf Wunsch der Universita-
ten in der zweiten Runde wie neue Antragsskizzen behandelt und durch die Gemeinsame Kommission erneut be-
wertet.

*2 Zur dritten Runde konnten auch die wahrend der ersten Programmphase geforderten Einrichtungen Fortsetzungs-
antrége einreichen. Davon machten alle neun der in der ersten Programmphase mit Zukunftskonzepten geférder-
ten Universitaten Gebrauch.

Durch die Aufteilung in eine erste Programmphase mit zwei Ausschreibungsrunden und eine zweite
Programmphase mit einer Ausschreibungsrunde (sowie durch beendete Férderungen) lassen sich funf
Forderkohorten von Universitédten unterscheiden:
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Start 1. Programmphase, 1. Ausschreibungsrunde

Start 1. Programmphase, 2. Ausschreibungsrunde | Start 2. Programmphase
I 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2017

LMU Miinchen
TU Minchen
KIT Auslauffinanzierung
RWTH Aachen
FU Berlin
Heidelberg
Konstanz
Freiburg Auslauffinanzierung
Gottingen Auslauffinanzierung
HU Berlin
Bremen
TU Dresden
Kéln
Tibingen

Tabelle 12: Forderkohorten von Universitaten mit Zukunftskonzepten
Quelle: Eigene Darstellung

Jede Universitat musste als Bedingung fir die Férderung zusatzlich erfolgreich in der 1. und 2. Forder-
linie sein. Infolgedessen sind (bezogen auf die zweite Programmphase) viele Projekte der 1. und 2.
Forderlinie an Universitaten mit Zukunftskonzepten angesiedelt: 26 von 45 Graduiertenschulen sowie
21 von 43 Exzellenzclustern (vgl. Abbildung 14). Etwa ein Drittel der antragstellenden Universitaten
ware selbst bei positivem Votum fir ihr Zukunftskonzept an dieser Voraussetzung gescheitert, die
meisten bereits in der Skizzenphase.

Die 3. Forderlinie stellt ein Novum in der deutschen Forschungsforderung dar: Im Unterschied zu allen
anderen staatlichen Férderprogrammen zuvor nimmt sie die Universitat als Institution in den Blick.
Fordergegenstand sind institutionelle Strategien zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Spit-
zenforschung. Flr einen Antrag mussten langfristig bindende strategische Entscheidungen getroffen
werden, die Uber rein fachlich-wissenschaftliche Fragestellungen hinausgehen und Aspekte der Ent-
wicklungsplanung und inneren Organisation der Hochschulen betreffen.

Die geforderten Universitaten haben fur die Umsetzung ihrer institutionellen Strategien aufeinander
bezogene Instrumente entwickelt. Das Spektrum an MaRnahmen reicht von personenbezogenen For-
derinstrumenten fir den wissenschaftlichen Nachwuchs und etablierte Forscherinnen und Forscher
Uber die Schaffung von neuen Struktureinheiten fir Forschung (z. B. Interdisziplinare Zentren, Institu-
tes for Advanced Study, Kooperationsverbiinde mit externen Partnern) bis hin zu neuen Steuerungsin-
strumenten. Zudem werden aus Mitteln der Zukunftskonzepte in groBem Umfang auch Forschungs-
projekte unterschiedlicher GrélRenordnungen unterstiitzt. Gefordert werden Arbeitsgruppen, aber
auch Einzelprojekte und interdisziplinare Verbinde.
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Abbildung 14: Bewilligungen an den Universitaten mit Zukunftskonzept, zweite Programmphase (*=

Universitaten, deren Zukunftskonzepte in der ersten Programmphase gefordert wurden und bis Okto-
ber 2014 eine Auslauffinanzierung erhielten)

Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2012-2017
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Typen von Zukunftskonzepten

Alle geforderten Universitaten haben die Zukunftskonzepte genutzt, um ihr Forschungsprofil zu entwi-

ckeln. Dies stellt laut Aussagen der Hochschulleitungen ein entscheidendes Merkmal der 3. Forderlinie

dar. Ungeachtet der standortspezifischen Zuschnitte und Schwerpunkte kdnnen verschiedene ,,Ty-

pen“ von Zukunftskonzepten identifiziert werden, die wiederum Variationen und graduelle Uber-

schneidungen aufweisen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel B.1I):

Konzepte zur Pflege eines breiten Facherprofils an Volluniversitaten: Hier konnen Universita-
ten aufgefuhrt werden, die ausgehend von einem breiten Facherspektrum mit ihren Zu-
kunftskonzepten die Vernetzung der Facher beférdern. Die Zukunftskonzepte beriicksichti-
gen die Integration der wissenschaftlichen Disziplinen in ihrer Breite (FU Berlin, HU Berlin,
Universitat Freiburg, Universitat Heidelberg, Universitat KoIn, LMU Minchen, Universitét Tu-
bingen).

Konzepte zur Profilbildung Technischer Universitaten: In der 3. Forderlinie werden mit der
RWTH Aachen und der TU Minchen zwei Universitaten geférdert, die ein breites Facher-
spektrum mit einem technisch-naturwissenschaftlichen Profil verbinden. In ihren Zukunfts-
konzepten soll das jeweilige thematische Profil gescharft und zugleich durch interdisziplinére
Forschung um Elemente der Geistes- und Sozialwissenschaften erweitert werden. Beide Uni-
versitaten orientieren sich in ihrer strategischen Planung an den ,,GroRen gesellschaftlichen
Herausforderungen®.

Konzepte zur Profilbildung kleinerer und mittelgroRer Universitaten: Die Universitaten Bremen
und Konstanz — als ,,jlingste” geférderte Universitaten mit einem Zukunftskonzept — betonen
in ihren Selbsteinschatzungen institutionelle Dynamik, flache Hierarchien und schnelle Ent-
scheidungswege sowie eine reformfreudige Universitatskultur. Diese institutionelle Beweg-
lichkeit soll mit den Zukunftskonzepten unterstitzt werden. Beide Universitaten fokussieren
auf die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses, die Universitat Bremen auRerdem auf
Kooperationen mit umliegenden auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Konzepte zur institutionellen Verflechtung universitarer und auferuniversitarer Forschung:
Mehrere Universitaten intensivieren im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte ihre institutionellen
Verbindungen mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen. Konstitutiv ist dieses Ziel flr
die Zukunftskonzepte der Universitat Gottingen und des Karlsruher Instituts fur Technologie
(KIT), die auf gesamtinstitutioneller Ebene in jeweils spezifischer Weise Universitat und aul3er-
universitare Forschungseinrichtung miteinander verknupfen. Die TU Dresden verbindet ihre
Verflechtung mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen im Rahmen des DRESDEN-con-
cept mit einer Neuorganisation ihrer Aufbaustruktur.
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2.3.1 Beforderung institutioneller Erneuerungsfahigkeit

Die Universitaten mit Zukunftskonzepten haben MaRnahmen und Instrumente entwickelt, um ihre In-
stitutionen zu dynamisieren und Raume sowie Strukturen fur kreative Forschung und Innovationen zu
schaffen. Hierbei kommt der Vernetzung zwischen den Disziplinen eine besondere Rolle zu. Sie zéhlte
zu den Forderkriterien der Exzellenzinitiative und wurde dementsprechend in allen Zukunftskonzepten
zu einem zentralen Element in der Organisation der Forschung und der Forschungsaktivitaten (vgl. An-
hang 6.3, Kapitel C.111).

Forschungseinheiten und Verbundstrukturen

Alle geforderten Universitaten haben flexible Forschungseinheiten und Verbundstrukturen entwickelt,
um disziplinenlibergreifende Fragestellungen und Themenfelder zu verfolgen und stérker zu instituti-
onalisieren. Diese sind meistens fakultatsuibergreifend angelegt und stehen oft ,,quer” zu den Fakulta-
ten (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.1I). So haben alle Universitaten im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte in-
terdisziplinare Profilbereiche oder Wissenschaftsschwerpunkte ausgebaut. An manchen Universitaten
—wie z. B. in K6In und Konstanz - sind die Profilbereiche schwach institutionalisiert, an anderen Uni-
versitaten — wie in Bremen — werden profilbereichsspezifische Steuerungsmodelle entwickelt (vgl. An-
hang 6.3, Kapitel C.111.3, Abbildung 7, Kapitel C.11l.4 und Kapitel E.IV.2). Die Universitat Heidelberg ent-
wickelte ein einheitliches Steuerungsmodell, das in allen Profilbereichen (sogenannten Fields of Focus)
gleichermaBen Anwendung finden soll. Vielfach bindeln Universitaten ihre interdisziplindren For-
schungsaktivitdten zudem im Rahmen von Forschungszentren (z. B. ,,Projekthduser* und ,,Integrierte
Interdisziplinére Institute an der RWTH Aachen, Integrative Research Institutes an der HU Berlin,
Courant Research Centers an der Universitat Gottingen, Integrative Research Centers an der TU Miin-
chen).

Die Halfte der in der ersten und zweiten Programmphase geforderten Universitaten hat ihre Zukunfts-
konzepte explizit genutzt, um sich auch den sogenannten ,,Grol3en gesellschaftlichen Herausforderun-
gen*“ zu widmen, hierfir addquate Strukturen zu etablieren und ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit zu erh6hen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.111), auch im Hinblick auf erfolgreiche Teilnahme an For-
derverfahren. Durch ihr breites Facherspektrum und die tber die Zukunftskonzepte eingerichteten in-
terdisziplindren Strukturen und Fordermal3nahmen sehen sich die geférderten Universitaten hierflr
gut gerustet. Im Rahmen der Zukunftskonzepte wird auch in der Ausbildung der Studierenden Diszip-
linaritat und Interdisziplinaritdt miteinander verschrankt: So ist z. B. das ingenieurwissenschaftliche
Curriculum zur Energiewende an der Munich School of Engineering (TU Miinchen) im Bachelorbereich
an den Disziplinen orientiert, wahrend in der Masterausbildung gezielt Briickenschldge zu den Geistes-
und Sozialwissenschaften hergestellt werden (vgl. zum Uberblick der interdisziplindren Zentren An-
hang 6.3, Kapitel C.IlI, Abbildung 7). Formen der interdisziplinaren Férderung sind vielfach auch auf
den Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in aufReruniversitare Verwertungszusammenhange und
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eine breitere Offentlichkeit ausgerichtet. So setzt etwa die Universitat Tubingen auf vier interdiszipli-
nare und Uberfakultare ,,Plattformen fiir anwendungsorientierte Grundlagenforschung®, die die uni-
versitare Grundlagenforschung problemorientiert einsetzbar machen sollen.

Interdisziplindre Forschung in Form Ubergreifender und neuer Verbundstrukturen mit den disziplina-
ren Strukturen der Fakultaten zu verknipfen, ist eine Herausforderung, da bestehende und neue Ver-
antwortungsbereiche und Kompetenzen zu harmonisieren sind. So berichteten Universitéatsleitungen
verschiedentlich von Vorbehalten der Fakultaten gegentiber den neuen interdisziplindren Strukturen.
Sobald sich die neuen Kolleginnen und Kollegen als wertvolle Gesprachspartner erwiesen und die Fa-
kultatsmitglieder inhaltliche Bezlige zu ihrer Arbeit erkennen konnten, sei jedoch die Akzeptanz gestie-
gen.

Interne Wettbewerbe

Ein fur die Universitaten wichtiges Instrument der institutionellen Selbsterneuerung und Profilbildung
sind universitatsinterne Wettbewerbe um Forschungsgelder. Bei der Auswahl werden an mehreren
Universitaten auch externe Sachverstandige einbezogen. Mithilfe der zusatzlichen, Gber die Zukunfts-
konzepte bereitgestellten Mittel kdnnen die Universitaten schnell und gezielt Projekte beférdern, die
ein hohes Potenzial versprechen. Die Intentionen und die Modalitéten der internen Wettbewerbe sind
standortbezogen sehr unterschiedlich. Im Vorfeld mussten die Universitaten u. a. abwégen, ob ,,Star-
ken gestarkt“ und/oder bislang forschungsschwéchere Bereiche ausgebaut bzw. neue Gebiete er-
schlossen werden sollten. Hierfir mussten zudem das gesamte Facherportfolio und die vorhandenen
Forderinstrumente in den Blick genommen werden. Mit der 3. Forderlinie war ferner der Anspruch
verbunden, die beantragten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster in eine Gesamtstrategie zu in-
tegrieren. An den internen Wettbewerben kdnnen an manchen Standorten Mitglieder aller Fakultaten
oder Fachbereiche teilnehmen. Laut Auskunft der Hochschulleitungen dient dies dazu, das fachliche
Profil zu arrondieren und eine breitere Akzeptanz der Strategie zu erreichen. An mehreren Universita-
ten wurden zentrale Verteilungsverfahren entwickelt (z. B. RWTH Aachen, HU Berlin, Universitat Got-
tingen, KIT, Universitat K6In). So wurde am KIT das Council for Research and Promotion of Young Sci-
entists (CRYS) etabliert, um den internen Wettbewerb um Mittel zu gestalten und auf sich andernde
universitare Bedarfe mit entsprechenden Umsteuerungen reagieren zu kénnen (vgl. Anhang 6.3, Kapi-
tel D.IVund D.V.).

Die Universitaten berichteten, dass sich durch die universitatsinternen Wettbewerbsinstrumente die
Haltung zu Wettbewerben verandert hat. Die zusétzlichen und neuen Férdermdglichkeiten seien mo-
tivierend. Die damit verbundene ,,Erttichtigung” zur Teilnahme an Auswahlverfahren beférdere den
wissenschaftlichen Erfolg. Es bilde sich eine selbstbewusstere Haltung durch die Erfahrung, wettbe-
werbsfahig zu sein. Diese ,,Can-Do-Mentalitat” und eine erhohte Bereitschaft, ,,Neues zu denken®,
seien ein Ansporn, sich an Wettbewerbsverfahren zu beteiligen. Honoriert werde zudem, wenn bei
negativen Forderentscheidungen Beratungsangebote und alternative Férderoptionen bereitstiinden.
Damit werde auch verhindert, dass erfolgversprechende und kreative Ideen und Forschungspotenzial
verloren gingen und engagierte Personen frustriert wiirden.



2.3. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Zukunftskonzepte 89

Zielgruppen der MaRnahmen

Von den meisten MalRnahmen kénnen Personen und Einheiten aller Wissenschaftsbereiche profitie-
ren. Aus der Verteilung des wissenschaftlichen Personals, von den Promovierenden bis zu Professuren,
die in den Zukunftskonzepten finanziert werden, wird erkennbar, in welchem Umfang die verschiede-
nen Fachergruppen personell ausgebaut wurden. So entfallen auf die Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten zwischen 38 und 47 % des aus Mitteln der 3. Forderlinie beschéaftigten wissenschaftlichen Perso-
nals, wobei der Anteil jedes Jahr etwas gestiegen ist. Etwa 16 bis 20 % der Personen sind in den Le-
benswissenschaften beschaftigt, weitere ca. 20 bis 30 % in den Naturwissenschaften. In den Ingenieur-
wissenschaften arbeiten etwa 13 bis 19 % des Personals im Rahmen der Zukunftskonzepte. Die Vertei-
lung in der 3. Forderlinie &hnelt damit den Relationen in den Graduiertenschulen, an denen die Geistes-
und Sozialwissenschaften ebenfalls Gberdurchschnittlich stark geférdert werden, wahrend die Ingeni-
eurwissenschaften bezogen auf das wissenschaftliche Personal in beiden Férderlinien am geringsten
gefordert werden (vgl. Abbildung 15).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
| | | . . . . . . .
2011 520
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2014 740
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Geistes- und Sozialwissenschaften m Lebenswissenschaften m Naturwissenschaften m Ingenieurwissenschaften

Abbildung 15: Verteilung des Personals in den Zukunftskonzepten auf die Wissenschaftsbereiche
2011-2014. Quelle: Antrage, Personalbestandserhebung 2011, Fortschrittsberichte 2014 und 2015

2.3.2 Gewinnung von Spitzenpersonal

Aus Mitteln der Zukunftskonzepte wurden im Forderzeitraum 2008 bis 2014 bis zu knapp 2.200 Perso-
nen (2014) finanziert. Eine diachrone Betrachtung zeigt, dass die Gesamtmenge zur Mitte der ersten
Programmphase hin stark angewachsen und anschlieRend wieder rasch abgefallen ist (vgl. Abbildung
16). Dies gilt, wie Abbildung 17 in einer differenzierten Darstellung zeigt, fur alle wissenschaftlichen
Personalkategorien gleichermafen. Im Jahr 2012 sank der Personalbestand auf ca. 650 Personen, mit
Beginn der zweiten Forderphase fand eine gegenlaufige Entwicklung statt. Zu diesem Zeitpunkt star-
teten viele Neuausschreibungen, und es erfolgte eine Reihe von Neuanstellungen. Bei den Université-
ten, die bereits in der ersten Programmphase geférdert worden waren, wurde der Personalbestand
wieder aufgestockt; die Universitaten, die neu in die Forderung aufgenommen worden waren, rekru-
tierten erstmalig Personal. Auch wenn keine Zahlen und Hintergrundinformationen tiber die Mobilitat
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von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern im Detail vorliegen, wird hier eine Herausforderung
der Forschungsforderung deutlich: Die Projektférmigkeit von Forschung, die gleichzeitig startenden
Forderkohorten und die zeitliche Taktung von politischen Entscheidungen tber die Fortfiihrung von
Forderprogrammen erschweren eine Uibergeordnete Personalplanung der Universitéaten sowie die in-
dividuelle und verlassliche Gestaltung von Karrierewegen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler.
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Abbildung 16: Durch die Zukunftskonzepte finanziertes Personal 2008-2014. Quelle:
Antrage, Personalbestandserhebung 2011, Fortschrittsberichte 2014 und 2015

Die Promovierenden stellen mit ca. 35 bis 50 % in jedem Forderjahr die grofite Personalgruppe mit bis
zu rund 800 Personen in der ersten Programmphase (2010) und tiber 700 Promovierenden in der lau-
fenden zweiten Programmphase (2014). Die zweitgroRte Gruppe bilden mit 20 bis 35 % die Postdok-
torandinnen und -doktoranden, die nur im Jahr 2012 von den Gastwissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern tbertroffen wurden. Deutlich geringere Anteile sind in der Gruppe der Professuren und
Nachwuchsgruppenleitungen mit 3 bis 12 % am wissenschaftlichen Personal zu verzeichnen (vgl. Ab-
bildung 17).



2.3. Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen — Zukunftskonzepte 91

900

800

700 I Doktorandinnen und
Doktoranden

600

/ === Postdocs
500
==@-- Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler
400
A / === Professorinnen und
300 - Professoren (ohne W1)

200 ==fe=Nachwuchsgruppen-
leiterinnen und -leiter

100
./ —&—Juniorprofessorinnen
und -professoren

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Abbildung 17: Durch die Zukunftskonzepte finanziertes wissenschaftliches Personal 2008-2014 nach
Personalkategorien. Quelle: Antrage, Personalbestandserhebung 2011, Fortschrittsberichte 2014 und
2015

Die Rekrutierung wissenschaftlichen Spitzenpersonals wird von den geférderten Universitaten zuneh-
mend systematisch und im Kontext ihrer institutionellen Gesamtstrategie betrieben, auch wenn die
Universitaten angesichts der befristeten Forderung vor erheblichen Herausforderungen gestanden ha-
ben und weiterhin stehen. Die Universitaten haben im Rahmen der Zukunftskonzepte eine Vielfalt an
entsprechenden MalRnahmen und Instrumenten entwickelt, die unter Berlcksichtigung der jeweiligen
Ausgangssituation und Profilierung attraktive Angebote im Hinblick auf Stellenausstattung, Karriere-
perspektiven, wissenschaftliche Entfaltungsmadglichkeiten sowie weitere standort- und umfeldspezifi-
sche Faktoren sicherstellen sollen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.11.1).

Im Rahmen der Zukunftskonzepte werden Uiberwiegend Professuren anfinanziert, deren fachliche De-
nominationen bereits im Antrag definiert wurden. In den Denominationen spiegeln sich die For-
schungsgebiete, die durch die Zukunftskonzepte gezielt gestarkt werden, sowie ggf. die Bildung von
institutionellen und interdisziplindren Bruicken, die personell unterlegt werden sollen. An einigen
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Standorten werden hingegen Positionen bewusst fachlich offen gehalten, so z. B. die Open Topic Pro-
fessorships an der TU Dresden, um innovative Forschungsgebiete in die Universitat zu integrieren und
die Chancengleichheit von Frauen und Méannern zu erhdhen.

Gewinnung von Personal aus dem Ausland

Zur Gewinnung ausléandischen Personals werden u. a. Verbindungsbiiros und Auslandsdependancen
genutzt, die teilweise durch die Zukunftskonzepte unterhalten werden. Mehrere geforderte Universi-
taten haben zentrale Fonds oder Pools eingerichtet, die flexibel z. B. fiir Uberbriickungsfinanzierungen
oder Berufungszusagen eingesetzt werden konnen.

2014 haben 30 % des Personals in den Zukunftskonzepten zuvor im Ausland gearbeitet. Die jeweiligen
Anteile des Personals, das aus dem Ausland rekrutiert wurde, liegen bei den Professuren bei ca. 24 %,
bei den Juniorprofessuren bei knapp 18 %, bei den Nachwuchsgruppenleitungen bei 33 %, bei den
Postdocs bei gut 28 %, bei den Promovierenden bei 18 % und bei den Gastwissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern bei 78 %. Diese Zahlen sind ein Hinweis darauf, dass die Internationalisierungs-
aktivitaten der geforderten Universitaten Erfolge zeitigen; offensichtlich hat sich die Attraktivitat der
gefdrderten Universitaten fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Ausland erhoht.

Ubriges Europa;
206; 12,9%

keine Angaben;
17:1,1%

Afrika; 8; 0,5%
Australien und
Ozeanien; 7; 0,4%
Asien; 111; 7,0%

Stidamerika; 11; 0,7%

Nordamerika;
131; 8,2%

Abbildung 18: Wissenschaftliches Personal (inkl. Professuren) der Zukunftskonzepte nach letztem
Wohnsitz vor der Anstellung 2014. Quelle: Fortschrittsberichte 2015; N=1.594
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Gleichstellung von Mannern und Frauen

Auch die an Hochschulen in Deutschland noch unzureichend entwickelte Gleichstellung von Mannern
und Frauen wird im Rahmen der Zukunftskonzepte gezielt mit neuen Ansétzen geférdert. So werden
an vielen Universitaten die bisherigen Berufungsverfahren reformiert, um Frauen bessere Chancen zu
eroffnen. Dabei wird an mehreren Standorten z. B. von den Fakultaten zeitgleich mit dem Ausschrei-
bungsentwurf bereits ein Screening potenzieller Kandidatinnen erwartet. Mitglieder von Berufungs-
kommissionen werden zudem gezielter darauf vorbereitet, in Berufungsverfahren Chancen fur Bewer-
berinnen zu schaffen und zu verbessern. Spezifisch definierte Berufungskorridore sollen in besonderer
Weise dazu dienen, Frauen zu berufen. An einigen Universitaten wird Gber die Karrierestufen hinweg
das Kaskadenmodell bertcksichtigt, das von der DFG und dem Wissenschaftsrat bereits in anderen
Kontexten vorgeschlagen wurde. Die geférderten Personengruppen werden durch ein breites Spekt-
rum an Beratungs- und FortbildungsmalRnahmen unterstitzt. Einige Programme férdern speziell
Frauen mit Leitungsaufgaben und ermutigen damit Wissenschaftlerinnen, Fihrungsverantwortung zu
Ubernehmen. Um die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erhéhen, wurde durch die Zukunftskon-
zepte die Kinderbetreuung ausgebaut. Angestrebt wird ein Angebot, das den speziellen Bedurfnissen
der in der Wissenschaft tatigen Eltern hinsichtlich ihrer Arbeitszeiten und Dienstreisen entgegen-
kommt. Um der Gleichstellungspolitik den nétigen Ruickhalt zu geben, wird die Weiterentwicklung der
Chancengleichheit von Mannern und Frauen sowie der Ausbau von familienfreundlichen Arbeitsbedin-
gungen zunehmend von der Hochschulleitung wahrgenommen und verantwortet (vgl. Anhang 6.3, Ka-
pitel C.VI).
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Abbildung 19: Entwicklung der Anteile von Frauen (in Prozent) am durch Mittel der Zukunftskonzepte
finanzierten Personal (2008-2014). Quelle: Antrage, Personalbestandserhebung 2011, Fortschrittsbe-
richte 2014 und 2015
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Im Rahmen des Personals, das durch die Zukunftskonzepte finanziert wird, bewegen sich die Frauen-
anteile wahrend beider Programmphasen zwischen 46 % und 56 %. Die hdheren Werte wurden in der
zweiten Programmphase erreicht, sodass die Anteile im Vergleich zur ersten Programmphase um etwa
acht Prozentpunkte gestiegen sind. Hierbei sind die Frauenanteile beim nicht-wissenschaftlichen Per-
sonal deutlich héher als beim wissenschaftlichen Personal. Juniorprofessuren und Nachwuchsgrup-
penleitungen konnten 2012 und 2013 mit jeweils mindestens 50 % Frauen besetzt werden, wahrend
der Frauenanteil bei den besetzten Professuren deutlich geringer ist (vgl. Abbildung 19).

Personal- und Karriereentwicklung

An den geforderten Universitaten werden in der 3. Forderlinie strategische MalRnahmen zur Personal-
und Karriereentwicklung mit unterschiedlicher Reichweite und Schwerpunktsetzung umgesetzt. Die
Zukunftskonzepte werden genutzt, verkrustete Verfahren von der Promotion bis zu Berufungen zu re-
formieren. Die strukturierte Promotion wurde an den geforderten Universitaten durch Forderpro-
gramme und Anreizsysteme Uber die Graduiertenschulen der 1. Férderlinie hinaus deutlich ausgebaut,
sodass dort derzeit etwa ein Finftel aller Promovierenden in solche Programme eingebunden ist, ein
etwa doppelt so grof3er Anteil wie im Bundesdurchschnitt. Auch die Zukunftskonzepte haben erheblich
dazu beigetragen, die strukturierte Promotion starker in die Flache zu bringen. Einige geforderte Uni-
versitaten haben mit universitatsweiten Graduiertenakademien eine Dachstruktur tber ihren struktu-
rierten Programmen errichtet, die teilweise auch die individuell Promovierenden aufnimmt, sodass
alle Promovierenden dort angebotene Dienstleistungen und Betreuungsstandards in Anspruch neh-
men kdnnen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.11.2).

Fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler bieten die Zukunftskonzepte eine grofie
Bandbreite an Malinahmen, die ihnen eine gute Ausstattung, frihe Selbststandigkeit und langerfristige
Karriereperspektiven er6ffnen kénnen. Personen auf hoheren Qualifikationsstufen kénnen erweiterte
Kompetenzen, bspw. Betreuungs- und Prifungsrechte in Promotionsverfahren fir unabhéangige Nach-
wuchsgruppenleitungen, erhalten. Zudem wurden mit Mitteln der Zukunftskonzepte neue Uberbrii-
ckungsmalinahmen zwischen den Karrierestufen eingefiihrt, um den wissenschaftlichen Nachwuchs
an den Ubergangen vom Studium zur Promotion, von der Promotion zur Postdoc-Phase und vom Post-
doc zur Professur zu unterstiitzen. Eine Auslauffinanzierung fur die aktuelle Qualifikationsphase oder
eine Anschubférderung fur neue Projekte der nachsten Qualifikationsstufe erleichtern den Abschluss
der bisherigen oder den Einstieg in die ndchste Karrierephase.

Im Rahmen der Zukunftskonzepte wurden zudem zahlreiche Einstiegsméglichkeiten und Aufstiegsop-
tionen geschaffen, um eine Professur zu erlangen. Wahrend in Deutschland selbst bei Juniorprofessu-
ren ein Tenure Track nicht die Regel ist, haben fast alle geférderten Universitaten durch die Exzellenz-
initiative Tenure-Track-Modelle installiert, wenn auch in sehr unterschiedlicher GréRenordnung und
Ausgestaltung. An der Hélfte der geforderten Universitdten mit Zukunftskonzept wird daneben ein
Einstieg Uber eine W2- oder W3-Stelle angeboten. Insgesamt gibt es eine grolRe Bandbreite hinsichtlich
der Gehaltsstufe, der Aufstiegsmdglichkeiten, des Verstetigungsmodus sowie der Reichweite an den
einzelnen Universitaten. Alle Auswahlverfahren sind kompetitiv und qualitatsgesichert. Auskiinften
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der Hochschulleitungen zufolge erfreuen sich die Stellen einer hohen internationalen Sichtbarkeit, ab-
zulesen am internationalen Bewerberfeld. Mehrere geforderte Universitaten streben mittlerweile an,
auch fur unabhangige Nachwuchsgruppenleitungen aus dem Emmy Noether-Programm oder ERC-
Grant-Holder einen Tenure Track anzubieten. Insgesamt ist zu beobachten, dass sich durch die Umset-
zung vielféaltiger MaRnahmen zur Personal- und Karriereentwicklung die Personalstrukturen an den
geforderten Universitaten flexibilisiert und dynamisiert haben. Manche Modelle —wie der TUM Faculty
Tenure Track an der TU Minchen — haben bundesweit grof3e Aufmerksamkeit und Vorbildcharakter
gewonnen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.11.2).

Um exzellentes Personal zu rekrutieren und zu halten, werden tber die Zukunftskonzepte auch um-
fangreiche Dienstleistungen angeboten. Fir den gesamten Personalbereich wurden Unterstiitzungs-
angebote wie Karriereberatung, Weiterbildung, Mentorate und Networking ausgebaut, mit denen Uni-
versitaten ein erhohtes Verantwortungsbewusstsein fur die berufliche Perspektive ihres wissenschaft-
lichen Nachwuchses belegen. Auch Angebote flir Personal aus dem Ausland wurden durch die Zu-
kunftskonzepte stark erweitert. Entsprechende Dienstleistungen werden in den Welcome Centres ge-
bundelt, die alle Universitaten eingerichtet haben (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.II, C.V, C.VI).

2.3.3 Synergien durch Uberinstitutionelle Zusammenarbeit und Verflechtung

Die 3. Forderlinie bietet die Chance, die Kooperationsaktivitaten zwischen Universitaten und aul3er-
universitéren Einrichtungen zu intensivieren und hierdurch die noch Mitte des letzten Jahrzehnts be-
klagte ,,Versaulung“ zwischen Universitaten und aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen aufzu-
brechen. Weitere Partner sind andere Hochschulen sowie Wirtschaftsunternehmen und Einrichtungen
aus Politik und Kultur (vgl. Anhang 6.3, Kapitel E.IV.3 und E.IV.4). Kooperationen dienen u. a. dazu,
thematische Wissenschaftsschwerpunkte fortzuentwickeln und die Rahmenbedingungen fiir Spitzen-
forschung dauerhaft zu verbessern, z. B. durch die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur, eine aufei-
nander abgestimmte Berufungs- und Personalpolitik oder eine gemeinsame Governance. Dartiber hin-
aus unternehmen die Universitaten in enger Zusammenarbeit mit ihren Partnern gezielte Anstrengun-
gen, den Transfer systematisch auszubauen und zu verbessern. Insbesondere haben die Universitaten
fur die vielfaltigen Aktivitaten, die unterschiedlichen Partner und die jeweiligen Interessen individuell
zugeschnittene Kooperations- und Integrationsformen entwickelt (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.IV), die in
strategische Konzepte eingebunden sind und Uber die Einzelprojektebene deutlich hinausgehen.

Kooperationen mit Partnern aus der auf3eruniversitaren Forschung

Die externen Partner der Universitaten mit Zukunftskonzepten, mit denen strategische Forschungsko-
operationen gebildet wurden, gehdren Giberwiegend den vier groRen Organisationen aufl3eruniversita-
rer Forschung — der Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Fraunhofer-Gesell-
schaft und der Leibniz-Gemeinschaft — an. Als weitere Partner kommen drei Deutsche Zentren der
Gesundheitsforschung (DZG) an verteilten Standorten hinzu: das Deutsche Zentrum flir Diabetesfor-
schung (DZD), das Deutsche Zentrum fiir Neurogenerative Erkrankungen (DZNE) und das Deutsche
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Zentrum fir Infektionsforschung (DZIF). Zwolf der 18 Helmholtz-Zentren kooperieren mit acht gefor-
derten Universitaten (das KIT nicht mitgerechnet). Von den 83 Instituten der Max-Planck-Gesellschaft
in Deutschland sind mehr als ein Drittel in neun Zukunftskonzepte eingebunden. Ungefahr ein Viertel
der 67 Fraunhofer-Institute kooperiert im Rahmen von knapp der Hélfte der Zukunftskonzepte, etwa
20 % der 89 Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft arbeiten mit zehn Universitaten der 3. Forderlinie
zusammen. Ein wesentlicher Anteil der Kooperationsmalihahmen entfallt damit auf Zusammen-
schliisse mit Einrichtungen im Bereich der GroRRgerateforschung und wissenschaftlichen Infrastruktu-
ren sowie der Grundlagenforschung.

Fur die engere Verflechtung von universitarer und auReruniversitérer Forschung haben die Universita-
ten standortspezifische Wege beschritten. So bauten z. B. die RWTH Aachen und das Forschungszent-
rum Julich ihre enge Zusammenarbeit aus und institutionalisierten sie in der Griindung der Jilich
Aachen Research Alliance (JARA) mit eigener Governancestruktur. Andere Universitaten haben ihre
Kooperationen mit auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen auf Ebene der Profilbereiche ge-
starkt. Mit der Etablierung des ,,MARUM" in Bremen wurde ein groRer Forschungsverbund geschaffen,
der als Exzellenzcluster gemeinsamen von Universitat und auBeruniversitaren Forschungseinrichtun-
gen betrieben wird und innerhalb der Universitét als Research Faculty organisiert ist. Die Universitat
Gottingen etablierte mit dem Gottingen Research Campus (seit 2014 Gottingen Campus) einen Rah-
men flr die Verflechtung der Universitat mit den umliegenden aufl3eruniversitéaren Forschungseinrich-
tungen. Auch die TU Dresden verstérkt ihre Zusammenarbeit mit Institutionen der au3eruniversitéren
Forschung im Rahmen des DRESDEN-concept. Im Unterschied zu diesen Universitaten, die im Rahmen
der Kooperationen und Verflechtungen ihre institutionelle Eigenstandigkeit behalten, ist in Karlsruhe
mit dem KIT erstmals eine Institution entstanden, in der eine Universitat mit einem Forschungszent-
rum der Helmholtz-Gemeinschaft fusionierte. Die Umsetzung der Fusion wurde durch das Zukunfts-
konzept unterstutzt.

Kooperationen mit Fachhochschulen

Mehrere Universitaten haben im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte die Mdglichkeit genutzt, ihre Zusam-
menarbeit mit Fachhochschulen zu intensivieren. So werden an drei Universitaten mit Zukunftskon-
zept auch Kooperationen mit Fachhochschulen gefordert. Die TU Miinchen hat Kooperationen mit
Fachhochschulen etabliert und eréffnet qualifizierten Absolventinnen und Absolventen die Aufnahme
einer Promotion. Die Professorinnen und Professoren der Fachhochschule sind systematisch an der
Betreuung und am Priifungsprozess beteiligt, was bundesweit langst nicht an allen Standorten die Re-
gel ist. Die Hochschule fur Technik und Wirtschaft Dresden ist Partnerin im Rahmen des Verbundes
DRESDEN-concept, an der Universitat Gottingen gehdrt die Hochschule flir angewandte Wissenschaft
und Kunst zu den assoziierten Partnern des Gottingen Campus.
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Kooperationen mit Partnern aus Industrie und Wirtschaft

Die Universitdten haben zudem ihre Zusammenarbeit mit Partnern aus Industrie und Wirtschaft aus-
gebaut, um die Forschungsaktivitaten enger miteinander zu verflechten und fur die universitére Per-
sonalentwicklung und Nachwuchsforderung fruchtbar zu machen. Explizit drei Universitaten haben
dazu Positionen in Zusammenarbeit mit der Wirtschaft eingerichtet (Shared Professorships und KIT
Industry Fellows am KIT, Industry-on-Campus-Professuren an der Universitat Tlbingen sowie Transfer-
semester an der Universitat Heidelberg) und weisen darauf hin, dass sie durch die Forderung ihrer
Zukunftskonzepte fur Partner aus Industrie und Wirtschaft attraktiver geworden sind.

Kooperationsreichweite und -aufwand

Kooperationen mit externen Partnern sind von den geforderten Universitaten im Rahmen der Zu-
kunftskonzepte in erster Linie auf lokaler und regionaler Ebene entstanden oder intensiviert worden
(vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.1V). Dafur wurden vor allem die auBeruniversitaren Partner am lokalen Uni-
versitatsstandort genutzt. Kooperationsbeziehungen, die sich in die Region erstrecken, gibt es mit
HEIKA in Heidelberg und Karlsruhe, JARA in Aachen und Jilich, dem TUM Applied Technology Forum in
Miinchen oder der ForschungsAllianz Kéln in geringerer Zahl.

Die geforderten Universitaten weisen darauf hin, dass komplexe Formen der Zusammenarbeit zwi-
schen Institutionen grundsatzlich mit einem groRen Abstimmungsaufwand verbunden sind, der durch
die Konzeption, Umsetzung und fortlaufende Koordinierung anfalle und in der Kommunikation mit den
beteiligten Kooperationspartnern und ihren Tragerorganisationen Zeit und Ressourcen beanspruche.
Im Kontext der Zukunftskonzepte konnen die Universitaten diesen zusatzlichen Aufwand in den jewei-
ligen MalRnahmen einplanen und adaquate Mechanismen und Formate entwickeln. Es werden ge-
meinsame Forschungseinrichtungen aufgebaut und gemeinsame Gremienstrukturen etabliert und ad-
ministrativ betreut. AuRerdem wird den beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der
erforderliche Freiraum gewahrt, sich zeitlich zu engagieren. Die neuen und neuartig strukturierten Ko-
operationsvorhaben stellten weitere Herausforderungen fir die beteiligten Partner dar. Zu klaren sind
laut Auskunft der Institutionen komplexe rechtliche und finanzielle Fragen, die mit einer erhéhten Re-
gelungsdichte und einem Zuwachs an Burokratie verbunden seien. Die gegenseitige Inrechnungstel-
lung von Dienstleistungen sowie der Aufbau einer gemeinsamen Verwaltung blieben demnach oftmals
langwierige (rechtliche) Herausforderungen. Nicht zuletzt sei die Beschaffung von Gebauden und ihre
Verwaltung ein anspruchsvolles Problem. Die Zukunftskonzepte und das damit verbundene Commit-
ment haben den Universitaten zufolge die erforderlichen Prozesse ermdglicht und die notwendige Aus-
dauer gestarkt. So wird der Mitteltransfer bei JARA zwischen der RWTH Aachen und dem Forschungs-
zentrum Jilich nunmehr Gber Zuwendungsvertrage und nicht Gber die Fakultaten abgewickelt. Auch
die Einrichtung der JARA-Institute als gemeinsame Task Force von Forschungszentrum und Universitat
betrachten die Partner als gelungen, obwohl der Prozess langwierig und komplex gewesen sei.
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2.34 Forderung von Forschungsfreiraumen und forschungsorientierter Lehre

Mitte des letzten Jahrzehnts wurden die im internationalen Vergleich geringen Forschungsfreirdume
fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deutschen Universitaten zunehmend als Problem an-
gesehen. Zudem wurden die im internationalen Vergleich — insbesondere mit Blick auf die Spitzenuni-
versitaten in GroRbritannien und den USA — vergleichsweise hohen Lehrdeputate der Professorinnen
und Professoren als Wettbewerbsnachteil betrachtet. Weil eine generelle Absenkung der Lehrdepu-
tate ohne einen dauerhaften Personalaufwuchs nicht moglich war, wurde nach institutionellen Losun-
gen gesucht, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zumindest punktuell zusatzliche Freiraume
fur Forschung zu erméglichen, ohne zugleich die Hauptfunktion der Universitaten neben der Forschung
— die hohen qualitativen Anforderungen genligende Ausbildung der Studierenden — zu vernachlassi-
gen. Die grundlegenden Rahmenbedingungen konnten hierdurch indes nicht gedndert werden; so liegt
an den gefdrderten Universitaten das quantitative Betreuungsverhaltnis von Professuren zu Studie-
renden bei 1:50 bis 1:80.

Institutes for Advanced Study

Ein bereits praktiziertes Instrument fir die Bereitstellung zusatzlicher ,Forschungszeit* sind For-
schungsfreisemester, auf das auch mehrere Universitaten im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte zuriick-
greifen, um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zeitweise von der Lehre freizustellen. Darlber
hinaus richteten funf Universitaten in der ersten Programmphase Institutes for Advanced Study ein
(vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.1II, Abbildungen 7 und 8), auch nach dem Vorbild von bereits langer etab-
lierten universitatsexternen Institutes for Advanced Study. Diese sozialen Infrastrukturen der interna-
tionalen Begegnung und intensiven inhaltlichen Auseinandersetzung eréffnen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern die Mdglichkeit, sich flr begrenzte Zeitraume als Fellows spezifischen For-
schungsprojekten zu widmen. Die folgenden Institutes for Advanced Study wurden etabliert: das Frei-
burg Institute for Advanced Studies (FRIAS — Universitat Freiburg), die Lichtenberg- (Universitat Gottin-
gen) und Marsilius-Kollegs (Universitat Heidelberg), das Center for Advanced Studies (CAS) an der LMU
Minchen und das TUM-Institute for Advanced Study der TU Munchen. Sie stehen in jeweils unter-
schiedlicher Weise und in unterschiedlichem Umfang flr Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
der eigenen Universitat fir Forschungsaktivitaten offen. Zugleich sind sie ein wichtiges Instrument,
Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler, insbesondere aus dem Ausland, in die universitaren
Forschungsaktivitaten zu integrieren. Neben der gemeinsamen Forschungstatigkeit wahrend des Gast-
aufenthalts werden die Fellows teilweise auch in die Lehre eingebunden, nehmen Betreuungsaufgaben
wahr und beférdern anschlief3end als Briickenbauer und Multiplikatoren Kooperationen mit inren Hei-
matinstitutionen. Kein Institute for Advanced Study wurde nach der ersten Forderphase geschlossen,
selbst dann nicht, wenn die Fortsetzung des Zukunftskonzepts abgelehnt wurde. Es ist allerdings auch
festzuhalten, dass in der zweiten Programmphase keine neuen Institutes for Advanced Study einge-
richtet wurden. Es gibt Hinweise, dass der Ertrag der Institutes for Advanced Study fiir die Universitat
auch von der jeweiligen thematischen Ausrichtung und der Ausgestaltung der inneruniversitaren Ver-
knlpfungen, insbesondere mit den Fakultaten, abhangt (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.111.2).
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Forschungsorientierte Lehre

Im Rahmen der Exzellenzinitiative war die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses ein zentra-
les FOrderziel, das in der zweiten Phase auch auf die grundstandige Lehre ausstrahlen sollte. Im Rah-
men der Antragstellung wurden hier die Universitaten aufgefordert, Konzepte zur forschungsorientier-
ten Lehre vorzustellen. Durch forschungsorientierte Lehrangebote sollen Studierende Forschungs-
stand, Forschungsschwerpunkte und die methodischen Standards ihres Fachs und ihrer Universitat
kennenlernen. Dabei sollen sie den Prozess eines Forschungsvorhabens idealerweise von der Entwick-
lung der Fragestellung tber die Auswahl der Methodik bis zur Présentation der Ergebnisse nachvollzie-
hen und erleben kdnnen. Entsprechend legten alle Universitaten im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte
fur die zweite Programmphase Konzepte und Ideen fir forschungsorientierte Lehre vor, obschon die
praktische Umsetzung diese Konzepte — aufgrund der damaligen Rechtslage — durch die Mittel der
Exzellenzinitiative nicht finanziert werden konnte. An den meisten Universitaten wurden fir die Durch-
fuhrung und Weiterentwicklung der forschungsorientierten Lehre beratende Gremien installiert oder
neue Serviceeinrichtungen aufgebaut. Ihr Aufgabenspektrum erstreckt sich von der Koordinierung des
Angebots bis zur Entwicklung und Erprobung neuer Lehrkonzepte (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.VII).

Ausnahmslos werden an den geforderten Universitaten forschungsorientierte Module in mindestens
einer der beiden Studienphasen in ausgewahlten Studiengdngen angeboten. Wenngleich die Master-
phase starker durch forschungsorientierte Lehre gepragt ist, bieten einige Universitaten bereits im Ba-
chelorstudium forschungsorientierte Kurse an sowie Mdglichkeiten, an Forschungsprojekten zu parti-
Zipieren.

Fir die forschungsorientierte Lehre wird gezielt Personal mit einem Forschungsschwerpunkt aus den
jeweiligen Profilbereichen eingesetzt. Um aktuelle Forschungsthemen zu integrieren, werden neben
dem Spitzenpersonal auch der wissenschaftliche Nachwuchs sowie externe Kooperationspartner ein-
bezogen. Einige Universitaten bieten Anreize zur Entwicklung forschungsorientierter Formate und zur
Teilnahme an entsprechenden Angeboten. Das Spektrum reicht von Auszeichnungen fiir Studierende
bis hin zu Freistellungen fur Lehrpersonal, das neue Ideen und Konzepte zur forschungsorientierten
Lehre entwickelt (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.VII).

2.3.5 Weiterentwicklung der universitaren Governance

Auch wenn die universitare Governance sowie das Management der Zukunftskonzepte keine eigen-
standigen Forderkriterien in der Exzellenzvereinbarung Il darstellten, waren diese fir eine erfolgreiche
Antragstellung in der 3. Forderlinie maf3geblich und fur eine gelingende Umsetzung der Zukunftskon-
zepte von essenzieller Bedeutung. Die in der 3. Forderlinie erfolgreichen Universitaten haben im Rah-
men der Planung, Steuerung und Umsetzung der Zukunftskonzepte ihre internen Entscheidungs- und
Partizipationsstrukturen verandert (vgl. Anhang 6.3, Kapitel D). Auskilinften der Hochschulleitungen
zufolge sind insbesondere die akademische Selbstverwaltung sowie die Partizipation und Kommunika-
tion an den Universitaten und damit auch die Identifikation mit der Institution gestarkt worden. Erfolg-
reiche Veranderungen, die partizipativ erreicht wurden, sind demnach nachhaltiger und personenun-
abhangiger; sie tragen zur institutionellen Identitatsbildung bei. Es ist laut Auskunft der Hochschulen
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deutlich geworden, dass der institutionelle Wandel angemessene Formate der Selbstreflexion beno-
tigt, in denen auch Widerstéande und Bedenken ihren Ort finden. So hat die Planung und Umsetzung
von Zukunftskonzepten interne wissenschaftspolitische Diskurse ausgeldst, in denen Fragen interner
Macht- und Ressourcenverteilung ausgehandelt wurden.

Operative Steuerung und Projektmanagement

Die Zukunftskonzepte werden von den Hochschulleitungen und entsprechenden unterstitzenden Ein-
heiten operativ gesteuert (vgl. Anhang 6.3, Kapitel D.IIl). Im Zuge der Planung und Umsetzung eines
groR angelegten ,,Projekts” wie eines Zukunftskonzepts, das in nahezu alle Ablaufe der Universitat hin-
einwirkt, wurde an einigen Standorten eine Anpassung der Gremienstruktur fur notwendig erachtet,
um gewachsenen Steuerungs- und Partizipationserfordernissen Rechnung zu tragen. Die neu einge-
richteten Gremien haben in erster Linie beratende Funktionen fir die Hochschulleitung. Das gilt zu-
nachst flr Gberwiegend extern besetzte Advisory Boards. In die Gremien werden vielféaltige Akteurs-
gruppen der Universitat und auch auf3eruniversitare Akteure eingebunden. An einigen Universitaten
wird der Einbeziehung von Reprasentantinnen und Reprasentanten aulReruniversitarer Forschungsein-
richtungen fir die Umsetzung des Zukunftskonzepts eine hohe Bedeutung beigemessen. So besteht
der ,Strategierat” an der RWTH Aachen aus Mitgliedern der Universitét und des Forschungszentrums
Julich. Der Géttingen Research Council, der den Gottingen Campus (ehemals Gottingen Research Cam-
pus) koordiniert, besteht aus jeweils acht Vertreterinnen und Vertretern der Universitat sowie aul3er-
universitarer Forschungseinrichtungen. In mehreren Gremien wirken auch Vertreterinnen und Vertre-
ter der Fakultéten oder der Exzellenzcluster und Graduiertenschulen mit.

Das operative Projektmanagement und die operative Qualitatssicherung der Zukunftskonzepte wer-
den Gberwiegend von eigens dafiir etablierten Einheiten geleistet. An mehreren Universitéten ist das
operative Projektmanagement als Stabsstelle der Hochschulleitung zugeordnet (z. B. FU Berlin, HU Ber-
lin, Universitat Konstanz), an anderen Universitaten Teil der zentralen Verwaltung (z. B. RWTH Aachen,
Universitat Bremen, LMU Minchen). An einigen Standorten soll im Projektmanagement eine Ver-
schrankung zwischen Stabsstellen und Zentralverwaltung hergestellt werden (z. B. TU Dresden, Uni-
versitat Koln).

Universitare Entscheidungsstrukturen und -prozesse

Mehrere Universitaten verfolgen mit inrem Zukunftskonzept das Ziel, universitére Entscheidungsstruk-
turen und -prozesse fortzuentwickeln und die Leistungsféhigkeit der Governance und des Manage-
ments zu erhdhen. Entsprechende Veranderungen wurden bereits durch die Planung einer Strategie
oder durch den Aufbau eines Projektmanagements angestof3en. Zudem wird die universitiare Gover-
nance in den meisten Zukunftskonzepten explizit mit spezifischen MalRnahmen veréndert. So wurden
an mehreren geférderten Universitdten im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte auf zentraler Ebene Gre-
mien eingerichtet, die Teil der universitaren Entscheidungs- und Partizipationsstrukturen sind. Fir eine
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Professionalisierung der Steuerung gibt es eine Vielfalt an standortspezifischen MalZnahmen. So wur-
den an einigen geforderten Universitaten hauptamtliche Dekaninnen und Dekane oder Geschéftsfiih-
rungen fiir Dekanate etabliert.

Gremien, die im Rahmen des Zukunftskonzepts neu eingerichtet wurden, tibernehmen in der Univer-
sitatsgovernance Ublicherweise beratende Aufgaben oder dienen dazu, die Partizipation und Kommu-
nikation zu verbessern. In einem Workshop zum Thema ,,Governance* der Strategiekommission, der
im Juli 2014 durchgefuhrt wurde, wiesen die Hochschulleitungen darauf hin, dass bei der Schaffung
neuer Gremien Parallelstrukturen vermieden werden sollten. Als erfolgskritisch wurde gesehen, die
neuen Partizipations- und Steuerungsformate mit der bereits existierenden Gremienstruktur, insbe-
sondere mit den Fakultaten, zu verknlipfen, um universitédre Reformprozesse zum Erfolg zu fihren.

Aufbauorganisation

Mehrere Universitaten haben durch die Zukunftskonzepte zudem ihre Aufbauorganisation veréandert.
So haben einige Universitaten bereits im Vorfeld der Antragstellung eine Fakultatsreform vollzogen
(Universitaten K6In und Tlbingen) oder planen, eine solche im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte umzu-
setzen (HU Berlin, TU Dresden).

Rechtliche Rahmenbedingungen

Zudem haben mehrere Zukunftskonzepte Anpassungen der rechtlichen Rahmenbedingungen notwen-
dig gemacht. So erforderte die Etablierung des KIT u. a. ein eigenstandiges ,,Gesetz Uiber das Karlsruher
Institut fir Technologie“. Die TU Minchen hat eine Novelle des Bayerischen Hochschulgesetzes ange-
stol3en.

Professionalisierung der Verwaltungen

Die Anforderungen an die Universitatsverwaltungen und deren Leistungsspektrum sind in Deutschland
in den letzten Jahren enorm gewachsen (u. a. bzgl. Budget-, Drittmittelverwaltung, Personalzuwachs,
Bedarf an Controlling und Evaluationen). Vielerorts konnten die Prozesse und Strukturen noch nicht
adaquat angepasst und professionalisiert werden. Uber die Zukunftskonzepte bot sich den Universita-
ten die Mdglichkeit, MaRnahmen zu ergreifen, um Verwaltungsablaufe neu zu organisieren und neue
Prozesse und Strukturen im operativen Management zu etablieren. Einige Standorte nahmen die
Chance wahr, mehr oder weniger umfassende Strukturveranderungen in der Verwaltung zu vollziehen
(z. B. FU Berlin, HU Berlin, TU Dresden, Universitat Kéln). An mehreren Universitaten wurden Dienst-
leistungen flr die Forschung ausgebaut und teilweise eigenstandige Einheiten etabliert (z. B. Universi-
taten Freiburg und Heidelberg, TU Miinchen). Die Verwaltungsleitungen machten im April 2013 in ei-
nem Workshop darauf aufmerksam, dass die Verwaltung als Ergebnis der Erfolge in der Exzellenziniti-
ative vom wissenschaftlichen Personal in einem hdheren Ausmal’ wertgeschatzt und vielfach als ,,Er-
maoglicher” gesehen wird. Dartiber hinaus — so die Verwaltungsleitungen — haben Wissenschaft und
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Verwaltung im Zug der Antragstellung und Forderung voneinander gelernt, das gegenseitige Verstand-
nis sei gewachsen.

Nachhaltige Strukturen

Zu den zentralen Herausforderungen universitéarer Governance gehort es, die Errungenschaften aus
der Forderung nachhaltig zu stellen (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.VIII). So sind mit einer Verstetigung
erfolgreicher Strukturen aus Eigenmitteln auch Mittelverschiebungen zulasten anderer Bereiche ver-
knupft. Einige Universitaten nennen konkrete MaRnahmen, die weitergefihrt werden sollen (z. B. Uni-
versitat Bremen, Universitat Konstanz), andere verweisen darauf, dass fiir erfolgreiche Projekte auch
nach 2017 Mittel bereitstehen sollen (z. B. TU Miinchen). Einige Universitaten haben bereits damit
begonnen, Mittel umzuschichten und MaRnahmen in eine Finanzierung aus Haushaltsmitteln zu tber-
fuhren (z. B. Universitat Heidelberg, LMU Miinchen). Mehrere Universitaten haben zentrale Pools oder
Fonds eingerichtet, aus denen Professuren nachhaltig gestellt oder MalRnahmen weiterfinanziert wer-
den sollen (z. B. RWTH Aachen, Universitaten Bremen, KéIn und Tubingen). Zudem sehen die meisten
Universitaten externe Evaluationen vor, die eine Entscheidungsgrundlage fur die Weiterfinanzierung
von MaRnahmen nach 2017 sein sollen, in der Annahme, dass die Forderung 2017 endet. Einige Uni-
versitaten — beispielsweise die TU Miinchen und die Universitat Konstanz — haben regelméliige Evalu-
ationen von Fakultaten, Zentren oder anderen universitaren Einheiten etabliert.

An mehreren Standorten sollen unterschiedliche Elemente der universitdren Governance, die durch
die Zukunftskonzepte etabliert worden sind, auch fiir die Sicherung der Nachhaltigkeit genutzt werden.
Dies gilt z. B. fUr neu eingerichtete Gremien, die als Plattformen fiir Verhandlungsprozesse dienen kon-
nen, und flr Systeme der internen wettbewerblichen Mittelverteilung, Stellenpools und Investitions-
fonds. Auch die Universitaten, die in der zweiten Programmphase nicht mehr gefordert werden — das
KIT sowie die Universitaten Freiburg und Gottingen —, haben Strukturen und MaRnahmen verstetigt,
die im Rahmen ihrer Zukunftskonzepte aufgelegt worden waren.

2.3.6 Chancen und Herausforderungen einer Forderung institutioneller Strategien

Die 3. Forderlinie ist ein Novum in der deutschen Forschungsforderung: Im Unterschied zu allen ande-
ren bisherigen staatlichen Férderprogrammen hat sie die Universitat als Gesamtinstitution in den Blick
genommen. Sie hat eine neue Perspektive in das Universitatssystem eingebracht und belegt, dass in-
stitutionelle Leistungsniveaus in der Forschung sowie institutionelle Strategien bewertet und mitei-
nander verglichen und dass Spitzenleistungen in der Forschung durch gesamtuniversitére Strategien
befordert werden kénnen.

Mit der 3. Forderlinie war die Frage verbunden, an welchen Ansatzpunkten und mithilfe welcher MaR-
nahmen und Instrumente die Universitadten Anreize setzen kdnnen, damit die ganze Einrichtung Spit-
zenforschung als profilpragendes Merkmal scharft und sich damit als Institution weiterentwickelt. Die
Entwicklung einer gesamtuniversitaren Forschungsstrategie und die Ausbildung von Leistungsspitzen
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in der Forschung stellte auch vor dem Hintergrund eines starken auf3eruniversitaren Forschungsumfel-
des in Deutschland eine Herausforderung dar.

Fir die Ausgestaltung der individuellen Strategien gab es nur wenige Vorgaben. Die 3. Forderlinie ist
ein Wettbewerb der Ideen und Strategien zur Weiterentwicklung der gesamten Institution. Institutio-
nelle Strategien zu generieren, war flr die Universitaten nicht véllig neu, sind doch Struktur- und Ent-
wicklungsplane fur die gesamte Institution tblicher Bestandteil universitarer Planung. Im Unterschied
dazu kdnnen die Universitaten in der 3. Forderlinie hohere Freiheitsgrade nutzen. Die Universitaten
konnten Konzepte entwickeln, die in ihrer Ausgestaltung und Schwerpunktsetzung auf die am Standort
identifizierten Bedurfnisse bezogen sind, die Mittel konnen frei eingesetzt werden. So konnten im Ver-
gleich mit der 1. und 2. Forderlinie, die an bereits vorhandene Forschungsschwerpunkte anschlief3en,
im Rahmen der Zukunftskonzepte Formate fir die institutionelle Selbsterneuerung sowie die inhaltli-
che und strukturelle Weiterentwicklung konzipiert werden. Bedingung war, dass im Antrag die Einzel-
malinahmen in ein kohdrentes Gesamtkonzept integriert werden.

Grundlage fur den Erfolg, die Reputation und die hohe Akzeptanz des Programms war das wissen-
schaftsgeleitete Begutachtungsverfahren mit einer rigorosen Auswahl der Konzepte. Dieses Verfahren
basierte auf vorab definierten, wissenschaftsadéquaten Kriterien, die eine Vergleichbarkeit der Kon-
zepte gewahrleisteten. Die Konzepte wurden von international renommierten Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern begutachtet. Fir die Bewertung zentral war nicht nur die hohe Qualitét des je-
weiligen Konzepts, sondern auch die wissenschaftliche Leistungsfahigkeit der Institution; die Kopplung
mit den ersten beiden Forderlinien fuhrte dazu, dass die Férderung einer institutionellen Strategie auf
der Basis einer tberzeugenden Nachwuchsférderung und Forschungsexzellenz aufsetzen konnte. Die
strategische Aufstellung und Profilierung wurde von den Universitaten zunehmend als zentrales Ele-
ment ihrer internationalen Wettbewerbsféhigkeit erkannt. Insgesamt fuihrte der durch die Zukunfts-
konzepte geschaffene Anreizrahmen dazu, dass das deutsche Hochschulsystem seine ,,Férderrouti-
nen“ von der Einzel- bis zur Verbundforschung neu organisieren konnte.

Die Forderlinie ,,Zukunftskonzepte* charakterisiert eine allgemeine, breit angelegte Zielsetzung. Sie
kennzeichnet Formoffenheit und offeriert ein Format fur Entwicklungsbedarfe unterschiedlicher Uni-
versitatstypen. Dies spiegelt sich auch in einem breiten ,,Typenspektrum* an geforderten Universitaten
wider — darunter Volluniversitaten, Technische Universitaten sowie kleine und mittelgroe Universita-
ten.

Koharente Gesamtkonzepte: Rahmenbedingungen flr Spitzenforschung

Im Antrag mussten die Einzelmafnahmen in ein kohdrentes Gesamtkonzept integriert werden. Sie
konnten ganz unterschiedliche Handlungsfelder (z. B. Internationalisierung, Interdisziplinaritat, Chan-
cengleichheit, Kooperationen mit externen Partnern, in der zweiten Programmphase auch forschungs-
orientierte Lehre) und Akteursgruppen (Professorinnen und Professoren, wissenschaftlicher Nach-
wuchs, Studierende) und institutionelle Strukturen (Fakultaten, Zentren, Verwaltung etc.) gleichzeitig
in den Blick nahmen. Alle institutionellen Bedarfe, die Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung be-
treffen, konnten unter dem Dach des Zukunftskonzepts zusammengefuhrt und in eine institutionelle
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Strategie Ubersetzt werden, die in der zweiten Programmphase erkennbar auch universitéare Leistungs-
bereiche jenseits der Forschung (Lehre, Transfer, Infrastrukturleistungen) umfasste. Das Portfolio an
geforderten Malinahmen und Instrumenten in den Zukunftskonzepten ist vielfaltig: So werden bei-
spielsweise Forschungsaktivitaten von einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und in
Verbunden (z. B. in neuen Forschungseinheiten, teilweise mit externen Kooperationspartnern im In-
und Ausland, Institutes for Advanced Study) gefordert. Die Malinahmen umfassen Anschubfinanzie-
rungsformate, die kreative Prozesse anstoRen und die Entwicklung neuer wissenschaftlicher Ideen und
Themen befordern sollen, wie auch unterschiedlich konzipierte Forschergruppen, mit denen strategi-
sche Forschungsfelder bearbeitet werden. Insgesamt bieten die Zukunftskonzepte die Gelegenheit, in-
terne Verwerfungen aktiv auszugleichen, ohne den Exzellenzanspruch abzuschwéchen.

Die geforderten Universitaten haben die sich eroffnenden Mdglichkeiten mit groRem Erfolg genutzt
und in ihrem je eigenen ,,Werkzeugkasten® interne Forderinstrumente und Strukturmanahmen ent-
wickelt. Erfolgskritisch war dabei, dass die einzelnen Werkzeuge im Rahmen einer Gibergreifenden Stra-
tegie auf die jeweiligen Ausgangslagen sowie aufeinander abgestimmt sind und teilweise kumulierte
Wirkkraft entwickeln. Es wurde keine ,,one fits all“-Strategie zur Universitatsentwicklung und zur Ver-
besserung der Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung gesucht oder kopiert. In den jeweiligen Mal3-
nahmen sind durchaus Ahnlichkeiten zu beobachten. Da die Hochschulen (iber die Implementierung
und Wirkung Bericht erstatten mussten, ist bekannt, welche MalZnahmen und Konzepte sich bewahrt
haben, wo nachgesteuert werden musste und welche Instrumente nach einer Testphase aufgegeben
wurden. Bemerkenswert ist, dass auch nichtgeférderte Einrichtungen aus diesen Umsetzungserfolgen
wertvolle Anregungen erhalten haben.

Die Entwicklung und Umsetzung institutioneller Strategien entfaltete eine Eigendynamik an den Uni-
versitaten, und die Umsetzung von Konzepten und Ideen war oftmals die Voraussetzung dafir, dass
sich den Universitaten neue Perspektiven erschlossen, die bis dahin nicht ,,gedacht* werden konnten.
So haben die Universitaten u. a. bei den Besuchen der Strategiekommissionen wahrend der Programm-
begleitung berichtet, dass sich durch die Umsetzung der Zukunftskonzepte oftmals neue strategische
Optionen er6ffneten, die sich z. B. als wesentlich fir die Fortsetzungsantrdge der in der ersten Pro-
grammphase geférderten Einrichtungen erwiesen.

In der 3. Forderlinie wird die universitare Entwicklungsplanung mit institutioneller ,,Exzellenz* ver-
knupft. Im Workshop zum Thema ,,Governance” der Strategiekommission im Juli 2014 betonten die
Hochschulleitungen, dass die Strategieféhigkeit der Universitaten im Rahmen der Exzellenzinitiative
gewachsen und die Identifikation der Hochschulmitglieder mit ihrer Institution stérker geworden sei.
Im Begutachtungsverfahren wurde die institutionelle Strategiefahigkeit geprift und musste sich be-
wahren. Die flr den Planungsprozess der Zukunftskonzepte erfolgskritische Partizipation, verbunden
mit einer durchsetzungsfahigen Hochschulleitung, hat diesen Mentalitatswandel auch in der Umset-
zungsphase befordert. Die Universitétsleitungen haben im Riickblick auf die Entwicklung ihrer Univer-
sitdten die Uber die 3. Forderlinie eroffnete Chance, flexibel einsetzbare Finanzmittel fir neue Ideen
und interne Wettbewerbe zu beantragen, als den gréf3ten Erfolgsfaktor erachtet. Erst die zusatzlichen
Mittel haben demnach die Umsetzung universitarer Strategien ermdglicht, die institutionelle Risikobe-
reitschaft befordert — auch mit Blick auf noch nicht drittmittelfahige Projekte — und sich als hilfreich
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fur die Gewinnung privater Geldgeber erwiesen. An manchen Standorten wurde das Zukunftskonzept
als Gelegenheit wahrgenommen, ansonsten kaum durchsetzbare institutionelle Reformprozesse, die
uber die thematische FOrderung hinausreichen und das universitare Gesamtgeflige der Forschungsfor-
derung in den Blick nehmen, anzustol3en.

Die Antragstellung erforderte, dass die Universitaten sich einer kritischen Selbstreflexion unterzogen
und ein institutionelles Selbstverstandnis zu entwickeln und zu explizieren vermochten. Die Zukunfts-
konzepte und die Beteiligung an dem wettbewerblichen Verfahren haben die Universitaten zu einem
kontinuierlichen und systematischen Prozess der Selbstbeobachtung veranlasst, der eine intensive
Auseinandersetzung mit der eigenen Einrichtung, ihren Steuerungsformen und -elementen verlangte
und damit auch Machtfragen betraf. Uber die Analysen der eigenen Starken und Schwéchen, Chancen
und Risiken haben alle antragstellenden Hochschulen ein wesentlich elaborierteres und kritischeres
Selbstbild gewonnen. Als wichtig fiir die Umsetzung der Zukunftskonzepte haben sich die Transparenz
der Verfahren und eine offene Kommunikation innerhalb der Universitat erwiesen. Eine intensive und
breite inneruniversitare Kommunikation und Partizipation war notwendig, um unterschiedliche Inte-
ressen der Facher, Wissenschaftsbereiche, universitaren Statusgruppen etc. zu bertcksichtigen und
gegebenenfalls auszugleichen sowie unterschiedliche universitare Akteursgruppen in Projektplanung
und Strategieentwicklung einzubeziehen. Auch externer Sachverstand wurde einbezogen, indem Uni-
versitaten bspw. ihren Hochschulrat oder Kooperationspartner in die Planungen integrierten oder zu
ihren Ideen im Vorfeld der Antragstellung externe Riickmeldungen einholten. Dieser Prozess entfaltete
in den Erfolgsfallen eine integrierende Kraft, die die universitaren Akteure, Organisationseinheiten
(z. B. Fakultaten) und Domanen (Wissenschaft und Verwaltung) in einen engeren Austausch brachte.
Zur ertragreichen Gestaltung dieser Prozesse wie Planung und Umsetzung spielten die Durchsetzungs-
fahigkeit und das Moderationsgeschick von Hochschulleitungen eine grof3e Rolle. In diesen Rahmen
wurden auch Fragen des Spannungsverhéltnisses von Partizipation und Leitungskompetenz neu ver-
handelt und im Rahmen institutioneller Selbststeuerung austariert. Die Implementierung eines Selbst-
beobachtungsprozesses betrifft nicht nur die geforderten Universitédten: Auch andere Universitaten
haben Selbstverstandigungsprozesse durch den institutionellen Wettbewerb durchlaufen, die ihnen
bei gegenwaértigen und zukinftigen Strategiebildungsprozessen behilflich sind. Fir den Prozess der
Vergewisserung des institutionellen Selbstverstandnisses war der externe Impuls durch eine Pro-
grammlinie wie den ,,Zukunftskonzepten* nicht nur hilfreich, sondern sogar notwendig.

Der institutionelle Wettbewerb um die Entwicklung exzellenter Rahmenbedingungen bedeutete im
Erfolgsfall eine Verbesserung der Reputation sowohl der Institution als auch ihrer Mitglieder. Die von
den Leitungen der geforderten Universitaten erwéhnte gewachsene Identifikation der Mitglieder mit
Hihrer” Universitat ist nicht zuletzt auf diesen Reputationsgewinn zurtickzufiihren, wie umgekehrt die
Reputation der Universitat von den Erfolgen ihrer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler profitiert
hat. Dass sich ,Exzellenz* im deutschen Wissenschaftssystem als ,,Marke” und Pradikat etablieren
konnte, liegt erstens an den substanziellen Foérdervolumina, die seitens Bund und Landern zur Verfi-
gung gestellt wurden. Zweitens ist das kompetitiv ausgerichtete Verfahren zu nennen, das nach wis-
senschaftsimmanenten Kriterien erfolgte, einen externen Referenzrahmen bildete und sich fuir die Uni-
versitaten als motivierend flr internen Wandel erwies. Drittens erfolgte die Verfahrensadministration
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durch zwei in der Hochschullandschaft angesehene und respektierte Wissenschaftsorganisationen.
Der Reputationsgewinn duf3ert sich als 6ffentliche Sichtbarkeit, auch im internationalen MaRstab, mar-
kiert u. a. durch bessere Platzierungen in internationalen Hochschulrankings. Uber die Zukunftskon-
zepte, deren Forderung zudem Erfolge in der 1. und 2. Forderlinie voraussetzte, haben die deutschen
Universitaten insgesamt an Ansehen gewonnen und sind dadurch attraktiver geworden, auch mit Blick
auf die Gewinnung forschungsstarker (internationaler) Kooperationspartner. Vielfach konnten sich die
Universitaten mit der Etablierung von neuen Forderformaten fir die Beantragung von Forschungspro-
jekten in Gbernationalen Programmen riisten. Von dem Reputationsgewinn profitierte auch die Rek-
rutierung von Spitzenpersonal, welches ebenfalls leichter als bisher aus dem Ausland gewonnen wer-
den konnte. Diese ist zudem durch strategische MaRnahmen, die den Handlungsspielraum der Univer-
sitatsleitungen erweitert haben, verbessert worden.

Viele in den Zukunftskonzepten etablierte Férdermalinahmen sind auf Dauer angelegt, auch wenn de-
ren Finanzierung nach Férderende zum Teil noch nicht gesichert ist. Die Chance, hier zu erfolgreichen
Losungen zu gelangen, ist umso groRer, je mehr das Zukunftskonzept selbst Ausdruck einer sowohl
integrativen als auch langfristig angelegten Strategie ist. Die Zukunftskonzepte wirken nicht nur als
befristete Projektforderung, sondern haben bereits Strukturen und Prozesse angestolRen oder etab-
liert, die weiter zur institutionellen Transformation der geférderten Universitaten beitragen wird. Dies
zeigt sich durch die nachhaltigen Veranderungen an Universitaten, deren Zukunftskonzept nur in der
ersten FOrderperiode finanziert wurde, auch wenn diese nicht die gleiche Wirkung entfalten kdnnen
wie Zukunftskonzepte, die sich noch in der Férderung befinden.

Anhaltender Handlungsbedarf zur dauerhaften Starkung der Universitaten

Die Zukunftskonzepte haben neben vielen positiven Effekten auch einige Handlungsfelder erkennen
lassen, in denen sich die Wirkungen noch nicht wie erhofft entfalten konnten und in denen in Zukunft
noch verstarkter Handlungsbedarf besteht. Hierbei ist eine groRe Varianz zwischen den geforderten
Universitaten zu konstatieren, was auch auf unterschiedliche Strukturen und Rahmenbedingungen zu-
ruckzufiihren ist. Herausforderungen sind aus der Implementierung von Projekten heraus entstanden,
betreffen aber auch tibergeordnete Aspekte der Universitaten und des Hochschul- und Wissenschafts-
systems insgesamt. Einige dieser Herausforderungen seien im Folgenden benannt:

e Dieinden Zukunftskonzepten entwickelten Karrierekonzepte kénnen lediglich als Beginn eines
Prozesses betrachtet werden, um den Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die am An-
fang ihrer akademischen Karriere stehen, transparente und verlasslichere Karriereperspekti-
ven anzubieten. Eine Herausforderung stellt weiterhin die Verzahnung der unterschiedlichen
Karrierestufen in einem systematischen Karrierekonzept dar. Es wurden vielfaltige Mal3nah-
men fur unterschiedliche Karrierestufen entwickelt und ausgebaut sowie versucht, die unter-
schiedlichen Forderinstrumente in einem stringenten System zu verknipfen; diese sind aber
nicht allerorts aufeinander abgestimmt. Auch der Tenure Track muss an vielen Universitaten
noch starker in die Breite getragen werden und sich in hdherem Mal3e als zentrales institutio-
nelles Personalgewinnungs- und Karriereentwicklungsinstrument etablieren.
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e Eine der wichtigsten Herausforderungen fir die Universitatsentwicklung besteht zukiinftig da-
rin, die bestehenden disziplinaren Strukturen (Fachbereiche, Fakultéaten) mit den gegebenen-
falls neu etablierten interdisziplindren Strukturen weiter zu harmonisieren.

e Die Weiterentwicklung der Kooperationen von Universitaten und auferuniversitaren For-
schungseinrichtungen steht im Hinblick auf Infrastruktur, Personal und Verwaltung oftmals
noch am Anfang und trifft oftmals auch auf komplexe Rechtslagen. Zudem ist insbesondere bei
der kiinftigen Weiterentwicklung von Kooperationen bzw. der Neukonzipierung von Koopera-
tionsvorhaben darauf zu achten, dass sie in Einklang mit der jeweiligen gesamtinstitutionellen
Perspektive stehen.

e Im Bereich der Gleichstellung waren die Erwartungen an die Zukunftskonzepte héher als die
realen Erfolge, der Anstieg der weiblichen Mitglieder der Fakultdten muss insgesamt noch als
relativ schwach eingestuft werden. Die Férderung von Frauen in der Wissenschaft muss weiter
und nachdrucklich vorangetrieben werden. Insbesondere muss die Férderung in einem friihen
Qualifizierungsstadium beginnen, gleichzeitig muss sie kontinuierlich sein. Ein weiterer strate-
gischer Forderschwerpunkt sollte darin bestehen, den Arbeitsplatz ,,Universitat” familien-
freundlich auszugestalten.

e Die zahlreichen MalRnahmen zur Beférderung der Internationalitat und Internationalisierung
der Universitaten sind in ihrer Wirkung auf wissenschaftliche Exzellenz noch schwierig zu tiber-
prufen. MaBnahmen zur Internationalitat bzw. Internationalisierung sollten in Zukunft noch
starker auf ihre Funktionalitat hin etabliert werden.

e Im Bereich der Infrastrukturinvestition von Universitaten (z. B. Serviceplattformen) ist eine
Nachhaltigkeit des Betriebs eine oftmals groRRe finanzielle Herausforderung. In der Koopera-
tion mit auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen trifft dies auf eine schwierige Rechts-
lage.

Die Universitaten haben mit ihren Zukunftskonzepten bereits begonnen, andere Leistungsdimensio-
nen neben der Forschung zu starken, auch wenn diese nicht direkt zu den Fordergegenstanden der
Exzellenzinitiative gehérten. Die geférderten Universitaten haben im Rahmen der Antragstellung in der
zweiten Programmphase ihre Ansatze zur forschungsorientierten Lehre dargestellt. Allerdings liegen
bisher noch wenige Informationen tiber die Umsetzung und die Wirkungen der Malnahmen vor. Dar-
Uber hinaus war mit der Umsetzung institutioneller Strategien ein erheblicher Verwaltungs- und Steu-
erungsaufwand verknupft. Deshalb wurde an den einzelnen Standorten auch das universitare Manage-
ment und die Governance gestarkt und funktional weiterentwickelt. Dies wird auch weiterhin eine
wichtige Aufgabe sein, denn Universitaten stehen kontinuierlich vor der Herausforderung, Routinen
inneruniversitarer Aushandlungsprozesse weiterzuentwickeln und die Rahmenbedingungen bester
Forschung optimal auszugestalten.

Insgesamt ist deutlich geworden, dass eine institutionelle Starkung der Universitaten — wie sie tiber die
3. Forderlinie angestrebt wurde — tiber die Forschung hinausreichen und konzeptionell entsprechend
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erweitert werden muss. Universitaten sind polyfunktionale Einrichtungen, die Leistungen auf unter-
schiedlichen und aufeinander bezogenen Dimensionen zu erbringen haben. Unter der Zielsetzung der
Entwicklung von Spitzenuniversitdten muss eine institutionelle Gesamtstrategie verfolgt werden, die
Uber Strategien zur Starkung der Forschung hinausreicht. Ausgezeichnete Universitdten missen auch
Spitzenleistungen in der Lehre, im Wissens- und Technologietransfer sowie in anderen Dienstleistungs-
aufgaben erbringen. Die positiven Entwicklungen, die Uber die Zukunftskonzepte angestof3en wurden,
gilt es deshalb produktiv und gezielt fortzuentwickeln.
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3. Auswirkungen der Exzellenzinitiative

In Kapitel 2 wurde die Entwicklung der Exzellenzeinrichtungen nach den drei Férderlinien getrennt
dargestellt. Im Folgenden richtet sich der Blick auf das Gesamtprogramm und seine Auswirkungen auf
den wissenschaftlichen Fortschritt (einschlieBlich Transfer in Wirtschaft und Gesellschaft) sowie die
Entwicklung der Universitaten und des deutschen Wissenschaftssystems. Beschrieben werden Auswir-
kungen auf das wissenschaftliche Personal (auf alle Statusgruppen, mit Schwerpunkt auf Personen in
der Qualifizierungsphase), auf die Gleichstellung von Mannern und Frauen in der Wissenschaft, auf die
forschungsorientierte Lehre sowie auf das Netzwerk von Kooperationen (intern und extern, national
und international, fachiibergreifend, mit universitdren und auBeruniversitaren Partnern). Die Exzel-
lenzinitiative hat in all diesen Bereichen eine neue Qualitat geschaffen, die tber die Summe der Aus-
wirkungen jeder einzelnen Exzellenzeinrichtung und jeder einzelnen Férderlinie deutlich hinausgeht.

Die Systemwirkungen auf die Universitaten als Ganzes werden in den Kapiteln zur Profilbildung an den
Universitaten und zur Rolle und Situation der Universitaten im deutschen Wissenschaftssystem zusam-
menfassend dargelegt. Fur die beschriebenen Entwicklungen und Wirkungen gibt es viele verschieden-
artige Belege und Indikatoren. Eine trennscharfe Ruckfiihrung allein auf die Férderung im Rahmen der
Exzellenzinitiative ist allerdings in der Regel nicht mdglich, da nur Einrichtungen zur Férderung ausge-
wahlt wurden, die schon besonders leistungsstark waren. AuRerdem wurde erganzend Grundfinanzie-
rung eingesetzt sowie weitere Forderung eingeworben. Nicht zuletzt lassen sich die indirekten Effekte
und Wechselwirkungen dieser Einflisse nicht verlasslich abschatzen. Es wird im Folgenden also nicht
darum gehen, monokausale Erklarungen zu liefern, sondern die pragnanten Auswirkungen der Exzel-
lenzinitiative in direkten und indirekten Zusammenhangen herauszuarbeiten.
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3.1. Wissenschaftlicher Ertrag

Mit der Exzellenzinitiative werden (Stand 2013) rund 4.100 Doktorandinnen und Doktoranden, 1.200
Postdocs, 230 Nachwuchsgruppenleitungen und 390 Professuren im Jahr geférdert. Mehr als 20.000
Personen haben im Zusammenhang mit der Onlinebefragung eine Zugehdrigkeit zu einer der mit der
Exzellenzinitiative geférderten Einrichtungen angegeben. Zahlreiche Publikationen, Patente und klini-
sche Anwendungszusammenhange belegen die wissenschaftliche Produktivitét der geférderten Per-
sonen und Einrichtungen.

Eine Bewertung des wissenschaftlichen Ertrags erfolgte systematisch im Rahmen der Begutachtungen
der Fortsetzungsantrage. Dabei ergab sich ein klares Bild: Die internationalen Begutachtungsgruppen
haben fast durchgehend sehr groRRe wissenschaftliche Fortschritte bescheinigt, die weitreichende Aus-
wirkungen auf das jeweilige Forschungsgebiet insgesamt haben. Die in wenigen Fallen geduRerte Kritik
betraf einzelne Teile der geforderten Bereiche und fuihrte dann zur Ablehnung der Antrége (etwa 15 %
der Fortsetzungsantrage fur Graduiertenschulen und Exzellenzcluster und ein Drittel der Zukunftskon-
zepte waren nicht erfolgreich). Den Zielsetzungen entsprechend ist Forschungserfolg flr Exzellenzclus-
ter das wichtigste, fur Graduiertenschulen ein sehr wichtiges Kriterium (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Jo-
anneum-Studie, Abbildung 4, Seite 33). Die Steigerung der Forschungsleistung und damit der interna-
tionalen Sichtbarkeit wird von den Beteiligten als bedeutendster Effekt der Forderung eingeschatzt.
Fir alle weitergeforderten Exzellenzcluster hat die Begutachtung eine sehr hohe Originalitat der For-
schung und Risikobereitschaft der Forschenden bescheinigt (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Stu-
die, Abbildung 9, Seite 59).

Fur die 3. Forderlinie sind ,,Exzellenz in verschiedenen, fir die Universitat profilbildenden Wissen-
schaftsbereichen” und das ,,Potenzial fiir Spitzenleistung* zentrale Férderkriterien. In den Zukunfts-
konzepten wird eine Vielzahl an Mafinahmen und Forschungsthemen/-projekten gefordert, verteilt
uber alle Fachergruppen und durchgefuhrt von einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie im Rahmen von interdisziplindren und kollaborativen Verbunden. Der vorhandenen Forschungs-
leistung und dem Potenzial flr Spitzenforschung wurde im Auswahlverfahren das grofite Gewicht bei-
gemessen.

Die wissenschaftlichen Ertrage der Exzellenzinitiative spannen dementsprechend einen sehr weiten
Bogen. Sie gehen beispielsweise von kulturwissenschaftlichen Erkenntnissen Uber ingenieurwissen-
schaftliche Innovationen zu Erkenntnissen tber soziale Strukturen und Konfliktfelder, die ausschlagge-
bend fur entwicklungspolitische MalRnahmen zur HIV/AIDS-Bekampfung sein werden (Bayreuth). Oder
sie reichen von der Entwicklung der Fahigkeit zu selbstbestimmtem Handeln und deren Einschrankun-
gen durch Internetiiberwachung und soziale Netzwerke (Berlin) Uber die Herausbildung normativer
Ordnungen (Frankfurt) bis zu am Menschen orientierten technischen Systemen, die zukiinftig als
»freundlicher Roboter mit Fingerspitzengefihl* in ,,mitdenkenden Wohnungen* zum Einsatz kommen
konnten (Bielefeld). In Aachen ist das Business & Behavioral Metrics Lab eingerichtet worden, mit dem
den Wirtschaftswissenschaften eine in dieser Form weltweit einmalige Infrastruktur zur Verfligung
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steht fUr die Durchfiihrung von Experimenten zur Messung und Analyse des Verhaltens von Individuen
in einer virtuellen Realitat.

Vielfaltige interdisziplinare Forschungsarbeiten in den Natur- und Lebenswissenschaften erbrachten
signifikanten wissenschaftlichen Fortschritt z. B. in Form neuer Therapien in der Medizin. Beispielhaft
fur diese Entwicklungen seien hier Arbeiten aus Hannover genannt, die Perspektiven aufzeigen, wie
mittelfristig geschadigte Bereiche des Herzmuskels zukiinftig ersetzt werden kénnten, oder aus Berlin,
die eine bessere Vorhersage des Heilungspotenzials von Knochenbriichen erméglichen. Neue Erkennt-
nisse gibt es z. B. auch bei Netzhauterkrankungen oder in der Alzheimerforschung. Ein Beispiel fur in-
novativ entwickelte technologische Anwendungen sind neue Algorithmen aus Saarbriicken, die schon
kurz nach Veroffentlichung den Weg in die Filmindustrie fanden. Ein Drucker auf Basis der 3-D-Laser-
lithografie aus Karlsruhe kann winzige dreidimensionale Objekte mit Details im Sub-Mikrometerbe-
reich in kiirzester Zeit und mit héchster Auflésung herstellen und findet Anwendung in vielen Berei-
chen der Forschung und Technologie. Weitere Beispiele sind die Kometen-Mission, die Daten zu der
inneren Zusammensetzung eines zu den altesten Himmelskorpern zahlenden Kometen liefert und Hin-
weise zur Losung der Ratsel um die Entstehungsgeschichte unseres Sonnensystems verspricht (Dres-
den), oder ,,Topoi — Die Formation und Transformation von Raum und Wissen in den antiken Kulturen®
oder Konzepte zur Uberwindung der Grenzen zwischen homogener, heterogener und biologischer Ka-
talyse (Berlin).

Gut zwei Drittel aller Fortsetzungsantrage von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beschreiben
intensive, vielfaltige und strategisch angelegte Kooperationen mit Wirtschaft und Industrie, gut ein
Drittel der Begutachtungsprotokolle spricht diese explizit an und bewertet sie sehr positiv. Solche Part-
nerschaften beschranken sich keineswegs auf die Forschung in Exzellenzclustern: Fast die Hélfte der
Fortsetzungsantréage fiir Graduiertenschulen beschreibt gemeinsame Programme mit Industriepart-
nern (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle 22, Seite 142). Diese Zusammenarbeit nutzt
Synergien mit vorhandenen anderen Forderprogrammen z. B. fiir Ausgriindungen, wird aber auch mit
Personal unterstutzt, das aus der Exzellenzinitiative finanziert wird. Die vielfaltigen Effekte der durch
die Exzellenzinitiative angestoRenen Kooperationen wurden in den Kapiteln 2.1.5 (fir Graduierten-
schulen), 2.2.5 (fuir Exzellenzcluster) und 2.3.2 (fur Zukunftskonzepte) beschrieben und mit weiteren
Beispielen illustriert, und auch in Kapitel 3.3 werden Interaktionen mit Wirtschaft und Gesellschaft
thematisiert.

Eine vollstandige Auflistung aller wissenschaftlichen Ertrdge der Exzellenzinitiative kann an dieser
Stelle naturgemaf nicht erfolgen. Die DFG informiert systematisch Gber die gefoérderten Projekte und
zuklnftig auch Uber die Projektergebnisse der Exzellenzinitiative auf ihrer Plattform GEPRIS (http://ge-
pris.dfg.de). Uber die geférderten Verbiinde informieren zudem die beiden Broschiiren ,,Exzellenzini-
tiative auf einen Blick* jeweils fur die Forderphasen 2005-2012 und 2012-2017.

Leistungsfahigkeit im internationalen Vergleich

Die Verbesserung der Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschaftssystems im internationalen Ver-
gleich ist ein zentrales Ziel der Exzellenzinitiative. Leistungsfahigkeit hat allerdings viele Dimensionen,
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einen allgemein anerkannten Mafstab flr ihre Messung gibt es nicht. Bei der Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit sind quantitative Indikatoren der wissenschaftlichen Ertréage nur bedingt aussagekraftig.
Zum einen bilden die gangigen Indikatoren in der Regel nur indirekt Forschungsleistung ab, bspw.
durch Drittmitteleinwerbungen und Preise. Zum anderen sind die Beobachtungszeitraume fir die Be-
urteilung laufender Programme zu kurz, da Publikationen, Preise oder gar eine wissenschaftliche Re-
zeption von Forschungsergebnissen erst einige Jahre nach der Forschungstéatigkeit folgen und messbar
werden. Jedes der gangigen internationalen Rankings fiir ganze Universitaten verwendet einen spezi-
fischen methodischen Ansatz, keiner davon kann allgemeine Anerkennung und unbestreitbare Aussa-
gekraft fur sich in Anspruch nehmen. Wenn auch in der Gesamtschau ein Trend zur Verbesserung im
Zeitverlauf deutlich erkennbar ist, wird daher in diesem Bericht auf eine Analyse von Rankings der
deutschen Universitaten verzichtet. Dennoch werden im Folgenden zwei Parameter fiir die Bewertung
wissenschaftlicher Leistungsfahigkeit herangezogen: Einwerbung von Grants beim European Research
Council durch einzelne Personen und Bibliometrie auf der Ebene von Fachern und ganzen Universita-
ten.

Einwerbung von Grants beim European Research Council

Ein im europaischen Vergleich haufig herangezogener Indikator fur die Leistungsfahigkeit und Attrak-
tivitat der nationalen Wissenschaftssysteme ist der Erfolg bei der Einwerbung von Grants beim Euro-
pean Research Council (ERC). Da dort Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit grundlagenorien-
tierten Projekten aus allen Fachgebieten und aus aller Welt antragsberechtigt sind (soweit sie ihr Pro-
jekt in Europa durchfuihren wollen) und die Begutachtung sehr kompetitiv nach anerkannten wissen-
schaftlichen QualitdtsmaRstaben erfolgt, lohnt ein Blick auf die Entwicklung der an Gasteinrichtungen
in Deutschland vergebenen Grants. Im Jahr 2015 gingen 72 von insgesamt 375 Starting Grants nach
Deutschland, das damit erstmals an der Spitze liegt, gefolgt von GrofR3britannien. Von 373 Consolidator
Grants gingen 66 nach Deutschland, was Platz 2 hinter Gro3britannien bedeutet. Fur die Advanced
Grants liegen noch keine Ergebnisse aus 2015 vor. In 2014 lag Deutschland als Gastland mit 43 von
insgesamt 291 Bewilligungen auf Platz 2 hinter Grof3britannien. Ein Blick auf die Gesamtstatistik seit
2007 zeigt, dass sich Deutschland bei den Advanced Grants und seit 2013 bei den Starting Grants um
mehrere Rangplatze im europaischen Vergleich verbessert hat (http://erc.europa.eu/projects-and-re-

sults/statistics).

Publikationen

Der Mal3stab fiir Erfolg in der Wissenschaft ist die Qualitat von Publikationen. Die Publikationsaktivitét
war daher bei den Begutachtungen ein wichtiges Kriterium fur wissenschaftliche Leistungsfahigkeit.
Eine hervorragende Publikationsleistung (bezogen auf die Vorarbeiten fur Einrichtungsantrége und be-
zogen auf die erste Forderperiode fiir Fortsetzungsantrage) war Voraussetzung fiir eine Forderung. Die
Bewertung stiitzte sich auf die inhaltliche Einschatzung durch im Fachgebiet international ausgewie-
sene Expertinnen und Experten. Quantifizierende Kennzahlen und Impact-Faktoren waren weder fir
die Gutachterinnen und Gutachter noch fur die anschlieend mit der Entscheidung befassten Gremien
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ausschlaggebend, sie verschafften sich vielmehr ein Bild von der Qualitat der Publikationen. Fir eine
Betrachtung des Verlaufs der Exzellenzinitiative und als Antwort auf die Frage, welche ,,messbaren” Er-
folge diese bisher kennzeichnet, kann man dennoch versuchen, auf bibliometrische Kennzahlen zu-
ruckzugreifen. Vor allem drei Argumente waren ausschlaggebend daftr, hier eine nur schlaglichtartige
Betrachtung vorzunehmen: 1.) Der Versuch, einen komplexen Indikator wie ,Publikationsquali-
tat”“ messbar zu machen, gelingt in vorsichtiger Naherung am ehesten mithilfe von Zitationsanalysen.
Fir solche Analysen ist die Exzellenzinitiative noch zu jung. Publikationen als ,,Output® von geforderten
Projekten brauchen Zeit, weitere Zeit wird fiir deren Rezeption in anderen Publikationen und — nicht
zu unterschatzen — fur die Aufnahme dieser Zitationen in bibliometrische Datenbanken bendtigt. 2.)
Die Exzellenzinitiative fordert Forschung auf allen Fachgebieten. Die Publikationskulturen weisen von
Fach zu Fach sehr groRBe Unterschiede auf. Bibliometrische Datenbanken fokussieren auf meist eng-
lischsprachige Aufsétze in Fachzeitschriften. Sie blenden so die Zeitschriftenkulturen der Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie die fir sie wichtigen Buchformate (Monografien und Sammelbande bzw.
deren Teile) aus. Auch bezogen auf die in den Ingenieurwissenschaften wichtigen Konferenz-Procee-
dings ist die Abdeckung nach wie vor gering. 3.) Bibliometrische Kennzahlen zur Publikationsaktivitat
geben bei ,,Zeitschriften-Wissenschaften* ein hinreichend genaues Bild, wenn groRere Aggregate be-
trachtet werden (L&nder oder grél3ere Fachgebiete). Bei engerem Fokus, etwa auf Einrichtungen oder
gar auf einzelne Projekte oder Fordermalinahmen, wéaren belastbare Aussagen nur unter Zugrundele-
gung von Daten moglich, deren Erhebung und Qualitatssicherung nur mit derzeit unverhéltnismafig
groRem Aufwand moglich ware.

Diese Argumente berucksichtigend, wurde fir eine bibliometrische Betrachtung im Rahmen dieses Be-
richts folgendes Design gewéhlt. Der zeitliche Verlauf der Publikationsaktivitat im Zeitraum 2002 bis
2013 wird in den daftir relativ gut geeigneten Fachern Chemie und Physik betrachtet. Fur diese Facher
wird die Entwicklung des Publikationsaufkommens an Universitaten betrachtet, die erfolgreich Exzel-
lenzcluster und/oder Graduiertenschulen mit entsprechendem fachlichem Schwerpunkt eingeworben
haben. Der Blick wird dabei gerichtet auf das Aggregat aller Universitaten mit Chemie- und/oder Phy-
sik-dominierten Graduiertenschulen und Exzellenzclustern. Dem wird gegenuber gestellt die Entwick-
lung fr die Physik und die Chemie an deutschen Universitaten ohne solche Exzellenzeinrichtungen, in
Deutschland insgesamt sowie im internationalen Vergleich. Auf dieser Ebene sind hinreichend belast-
bare Aussagen zur Veranderung der Publikationsaktivitat an mit Mitteln der Exzellenzinitiative gefor-
derten Standorten maglich. Datengrundlage der zusammen mit dem Institute for Interdisciplinary Stu-
dies of Science der Universitat Bielefeld durchgefiinrten Analyse ist die bibliometrische Datenbank
»Web of Science”. Die Zuordnung von Publikationen zu Hochschulen erfolgte anhand der Adressen der
Autoren. Nachfolgende Abbildung 20 stellt die Entwicklung des Publikationsaufkommens an Universi-
taten in Deutschland mit Chemie- oder Physik-dominierten Graduiertenschulen und/oder Exzellenz-
clustern, an Universitaten in Deutschland ohne solche Férderung, an deutschen Forschungseinrichtun-
gen insgesamt, in besonders forschungsstarken Landern und weltweit dar.
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Abbildung 20: Aufwuchs des Publikationsaufkommens (Chemie/Physik) weltweit, in forschungsstar-
ken Landern und in Deutschland

*inkl. KIT/FZK

Datengrundlage: SCIE, Publikationen in den Subject Categories Chemie und Physik mit mindestens einem Autor
einer Forschungseinrichtung der jeweiligen Kategorie. Publikationen kdnnen mehreren Kategorien zugeordnet
sein. Als ,,TOP5"-Vergleichsgruppe wurden die funf Lander mit der hdchsten Exzellenzrate im Jahr 2010 berlck-
sichtigt (vgl. Michels 2013, Seite 103).

Das weltweite Publikationsaufkommen hat im Zeitraum 2002 bis 2013 stark zugenommen. Auch die
Publikationsaktivitaten in Physik und Chemie an deutschen Forschungseinrichtungen haben sich inten-
siviert, von insgesamt rund 22.000 Publikationen im Jahr 2002 auf 28.000 im Jahr 2013 (plus 25 %).
Damit liegt der Zuwachs in Deutschland unter dem weltweiten Vergleichswert von 49 %, aber Uber
dem Wert von 17 % fiir die forschungsstarken Lander. Wahrend das Publikationsaufkommen an Hoch-
schulen ohne Exzellenzinitiative-Férderung in der Chemie und Physik um 34 % zugenommen hat, war
der Aufwuchs der 21 in Chemie und Physik geférderten Hochschulen mit rund 43 % deutlich starker.
Schon im Jahr 2006 zahlten die 21 betrachteten zu den publikationsstarken Universitaten. Bis zum Jahr
2013 haben diese ihren Vorsprung aber nicht nur gehalten, sondern ausgebaut: Ihr Anteil am Publika-
tionsaufkommen in der Chemie und der Physik hat im Verhaltnis stark zugenommen.

3.2. Wissenschaftliches Personal und Karrierewege

Die Forderung in der Exzellenzinitiative hat den Universitaten die Méglichkeit erdffnet, in erheblichem
Umfang Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu rekrutieren. In allen drei Forderlinien wird ein
substanzieller Anteil der Mittel fir Personal aufgewendet (50-75 %), das Programm hat zu einem um-
fangreichen Personalaufwuchs an den geforderten Universitaten gefiihrt. Die Universitéten erhielten
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die Mdglichkeit, durch gezielte Rekrutierungen ihre fachlichen Profile zu scharfen, zu erweitern und
weiterzuentwickeln. Sie haben, wie die Auswertung zu den Exzellenzeinrichtungen in Kapitel 2 zeigt,
diese Chance genutzt, indem sie die Karriere- und Personalentwicklung in den Fokus gerilickt sowie
eine strategische Personalpolitik als neues Handlungsfeld an Hochschulen verankert haben. Die Sicht-
barkeit, Reputation und gute Ausstattung der Exzellenzeinrichtungen haben dazu gefiihrt, dass auf al-
len Stufen der wissenschaftlichen Karriere besonders gut qualifizierte Personen gewonnen werden
konnten.

Rekrutierung von Spitzenpersonal

Mit ihren Berufungen haben Exzellenzeinrichtungen ausgewahlte Forschungsbereiche gestérkt, Kom-
petenzliicken geschlossen und Briicken zwischen Disziplinen und zu Kooperationspartnern gebaut. Die
flexibel verwendbaren Mittel haben rasche Reaktionen auf spezifische Bedarfe ermdglicht. Aus Mitteln
der Exzellenzinitiative anfinanzierte Professuren wurden zum Kristallisationskern fir den Auf- und Aus-
bau neuer Forschungsfelder, die Berufungen wurden durch zuséatzliche Rekrutierungen aus anderen
Mitteln ergénzt. Die Begutachtungsgruppen zu den Fortsetzungsantragen haben die Passgenauigkeit
und Qualitat der Berufungen der ersten Forderphase kritisch betrachtet und sehr positiv bewertet.

Die Berufungserfolge sind eng mit der hohen — auch internationalen — Strahlkraft der Einrichtungen
verknUpft, die durch die Forderung noch gesteigert wurde. Es ist allerdings auch deutlich geworden,
dass die zeitlich begrenzte Férderung und die erforderliche zeitnahe Besetzung von Professuren fiir
viele Einrichtungen eine erhebliche Herausforderung darstellt; dies war insbesondere angesichts der
Konkurrenz vieler gleichzeitig ausschreibender Einrichtungen eine anspruchsvolle Aufgabe. Um in der
wachsenden Konkurrenz mit anderen Universitaten im In- und Ausland bestehen zu kdnnen, haben
fast alle geforderten Einrichtungen ihr Berufungswesen weiterentwickelt und optimiert. Die L&nge von
Berufungsverfahren konnte im Vergleich zum Bundesdurchschnitt verkirzt werden (vgl. Kapitel 2.2.3
fur Exzellenzcluster und den Anhang 6.3, Kapitel C.11.1 fur Zukunftskonzepte), und viele Exzellenzein-
richtungen haben eine proaktive Berufungspolitik betrieben.

Um Chancengleichheit und Internationalisierung mit dem Ziel besserer Forschung voranzutreiben, ha-
ben Exzellenzeinrichtungen unterschiedliche MaRnahmen umgesetzt; dies reicht von der Implemen-
tierung neuer Leitfaden Uber ein verpflichtendes Screening potenzieller Kandidatinnen bis hin zur
Schulung der Mitglieder von Berufungskommissionen. Die ,,Gesamtpakete®, die die Universitaten flr
Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler zu schniiren in der Lage sind, umfassen u. a. Dual-
Career-Angebote oder die Unterstitzung fur Familien mit Kindern und reicht von Sprachkursen bis zur
Unterstltzung bei Verwaltungsvorgéngen.

Ergebnisse sind eine Professionalisierung der Prozesse und eine entsprechende Einstellung und Ser-
vicehaltung der Universitatsverwaltungen, die — wie aus Gesprachen im Rahmen der Programmbeglei-
tung deutlich wurde — zum Teil als grundlegender Wandel erlebt werden. Insgesamt hat die Exzellenz-
initiative damit die Aufmerksamkeit fur die Gestaltung von Berufungsverfahren erhdoht und zu neuen
Rekrutierungsverfahren ermutigt. Es bleibt eine Herausforderung fiir die Zukunft, diese Entwicklung
auch fiir das Gesamtsystem fruchtbar zu machen.
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Eine Herausforderung neuer Art fir die universitare Berufungspolitik stellt der Abgleich von Vorstel-
lungen der Fakultaten mit denen der Exzellenzcluster und weiterer in den Zukunftskonzepten etablier-
ter Formate der Verbundforschung dar. Zum Beispiel kénnen die Anforderungen aus dem Verbund an
die Denomination einer Professur verschieden sein von den Anforderungen aus der Lehre. Im Umgang
mit diesem erheblichen Konfliktpotenzial besteht noch Verbesserungsbedarf. Auch die Verstetigung
von Professuren erfordert universitéare Strategien. So haben mehrere Universitaten mit Zukunftskon-
zepten zentrale Fonds oder Pools eingerichtet, die zur Verstetigung von Professuren beitragen sollen.

Aus dem Ausland rekrutiertes Personal

In allen drei Forderlinien sind die Anteile des aus dem Ausland rekrutierten Personals im Vergleich
tberdurchschnittlich gestiegen. Die hdchsten Zugewinne verzeichnet dabei die Gruppe der Promovie-
renden. In den Graduiertenschulen sind 37 % der aus Mitteln der Exzellenzinitiative finanzierten Pro-
movierenden (DFG-Monitoring 2013) von einer ausléandischen Universitat gekommen. Zu Beginn der
Exzellenzinitiative im Jahr 2008 betrug dieser Anteil, wie auch in den durch die DFG geftrderten Gra-
duiertenkollegs, 28 %. In den Exzellenzclustern lagen die Anteile aus dem Ausland rekrutierter Promo-
vierender 2013 mit 20 % deutlich unter dem Wert flir die Graduiertenschulen; sie kamen aus mehr als
hundert Landern. Die aus Mitteln der 3. Forderlinie finanzierten Promovierenden stammten 2013 zu
knapp 13 % aus dem Ausland. Zum Vergleich: Der Anteil an Promovierenden insgesamt, die ihren letz-
ten Hochschulabschluss an einer auslandischen Hochschule erworben haben, betragt rund 10 %
(DeStatis 2012).

In der Personalkategorie ,,Nachwuchsgruppenleitung/Postdocs* wurde ein Drittel der insgesamt mehr
als 400 Nachwuchsgruppenleitungen (Exzellenzcluster) aus dem Ausland gewonnen. In den Zukunfts-
konzepten lag der Anteil der Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter, die aus dem Ausland rekrutiert
wurden, 2014 bei ebenfalls einem Drittel, bei den Postdocs bei 28 %.

In der Gruppe der Professorinnen und Professoren kamen in den Exzellenzclustern 48 % der Neuberu-
fenen aus dem Ausland, rund 19 % aller in den Exzellenzclustern beteiligten Professorinnen und Pro-
fessoren sind Auslanderinnen und Ausléander. In den Zukunftskonzepten lag der Anteil der aus dem
Ausland berufenen Professorinnen und Professoren 2014 bei 24 %, bei den Juniorprofessuren bei 18 %.
Der Anteil auslandischer Fellows lag 2014 bei 78 %.

Zum Vergleich: Der Anteil auslandischer Personen bei Professuren (inkl. Juniorprofessuren) an deut-
schen Hochschulen insgesamt lag bei 6,4 % im Jahr 2013 (DeStatis 2012). Diese Internationalisierung
des wissenschaftlichen Personals hat neue Impulse in die Universitaten gebracht. Internationale Mas-
terprogramme wurden etabliert, das englischsprachige Studienangebot erweitert, gemeinsame Pro-
motionsprogramme mit universitaren Partnern im Ausland entwickelt oder strategische Partnerschaf-
ten mit Instituten oder ganzen Universitaten im Ausland geschlossen, um nur wenige Beispiele zu nen-
nen.
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Rekrutierungsinstrumente

Grundlage fiir diese Erfolge war die sehr gute finanzielle Ausstattung und Infrastruktur der Exzellenz-
einrichtungen, in Verbindung mit der hohen internationalen Sichtbarkeit. Das deutsche Wissenschafts-
system ist von auflen transparenter geworden. Zur Steigerung der Rekrutierung von Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern aus dem Ausland haben die Exzellenzeinrichtungen vielféltige MalRnah-
men und Instrumente entwickelt. Positive Effekte haben insbesondere Bestrebungen um proaktive
Rekrutierung sowie der Einsatz von Sondermitteln fir Berufungen von auslandischem Spitzenpersonal
gezeitigt. Neben der verstarkten internationalen Ausschreibung von Stellen werden Karrieremessen,
sogenannte Liaison Offices im Ausland oder Alumni genutzt, die in ihren Herkunftslandern als Botschaf-
terinnen und Botschafter agieren. Um die Attraktivitat der Graduiertenschulen zu erhéhen, wurden
zeitliche Anpassungen des Bewerbungsprozesses an die Ublichen Zyklen in auslandischen Wissen-
schaftssystemen vorgenommen. Die Universitaten verfolgen einen Brain Circulation-Ansatz und ge-
winnen dartber viele deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Ausland zuruck.
Dartiber hinaus gibt es ein breites Spektrum an Angeboten, deutsche Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler bei kurzen und langeren Aufenthalten im Ausland zu unterstitzen.

Wichtige Beitrége zur Internationalisierung des Personals sind durch den Aufbau von Serviceeinrich-
tungen und weitere UnterstitzungsmaRnahmen geleistet worden, die die Rahmenbedingungen fir
aus dem Ausland kommende Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler forschungsforderlicher und
gastfreundlicher gestalten. So wird an einigen Universitaten mit Zukunftskonzept explizit das Verwal-
tungspersonal durch Auslandsaufenthalte in Fremdsprachen und kulturellen Kompetenzen geschult,
um die internen Vorgaben und Serviceleistungen international konkurrenzfahig zu gestalten und an
den Bedirfnissen dieser Personen auszurichten. Vielerorts werden diese Dienstleistungen in den Wel-
come Centres gebundelt, die alle geforderten Universitaten mit Zukunftskonzept inzwischen eingerich-
tet haben. Ihr Angebot umfasst ein breites Spektrum von der Unterstiitzung bei der Wohnungssuche
bis zu Behdrdengangen. Die Sprechertagung der Exzellenzeinrichtungen im Oktober 2014 hat aller-
dings auch gezeigt, dass dieser von der Exzellenzinitiative angestoliene Prozess der Internationalisie-
rung noch keineswegs als abgeschlossen gelten kann.

Karriereentwicklung

Die Exzellenzinitiative hat malRgeblichen Anteil daran, dass Konzepte fur die strukturierte Férderung
der Doktorandinnen und Doktoranden mittlerweile in den geforderten Universitaten verankert wer-
den konnten. Hierzu tragen insbesondere die Graduiertenschulen bei, aber auch in den Exzellenzclus-
tern kommt der strukturierten Promotionsférderung eine gro3e Bedeutung zu. Zudem haben zehn
Universitaten ihre Zukunftskonzepte dazu genutzt, universitatsweite Graduiertenakademien (Rese-
arch Schools) aufzulegen. Das Angebot umfasst — wie auch bei den Graduiertenschulen — Fortbildungs-
angebote, Qualitatssicherung sowie Forder- und Serviceangebote. Betreuungsvereinbarungen sind
vielfach Standard geworden, das Prinzip der Doppel- oder Mehrfachbetreuung hat sich durchgesetzt,
und die Promovierenden werden in transparenten Verfahren nach einheitlichen Kriterien ausgewéhlt.
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Zur Attraktivitat der strukturierten Promotion tragen Qualifizierungsprogramme wesentlich bei, teil-
weise werden diese mit Kooperationspartnern gemeinsam gestaltet. Auslandsaufenthalte und Konfe-
renzteilnahmen, vielfach interdisziplinar ausgerichtete Lehrangebote oder Doppelqualifizierungspro-
gramme auf der Basis von Vereinbarungen mit auslandischen Partnern erweitern das Forderspektrum
fur die Promovierenden. Auf diese Weise befahigt die Promotion nicht nur flr die Wissenschaft selbst,
sondern auch fir viele andere Bereiche von Wirtschaft und Gesellschaft. Die ausgebauten Beratungs-
und Service-Angebote vermitteln auch Berufsperspektiven auflerhalb des akademischen Arbeits-
markts. Die neu etablierten Standards in der Promovierendenbetreuung erreichen nicht nur die direkt
aus der Exzellenzinitiative finanzierten Personen: So wurden beispielsweise im Jahr 2013 nur rund 25 %
der Promovierenden einer Graduiertenschule und 54 % der Promovierenden eines Exzellenzclusters
aus Mitteln der Graduiertenschule oder des Exzellenzclusters finanziert. Mehr als die Halfte der Gra-
duiertenschulen und Exzellenzcluster gibt zudem an, dass aufgrund der Férderung in der Exzellenzini-
tiative ihre Qualifizierungs- und Betreuungskonzepte zu neuen Promotionsordnungen (z. B. mit Be-
treuungsvereinbarungen sowie Doppel- oder Mehrfachbetreuung) gefiihrt haben.

Die strukturierte Promotion ertffnet den Universitaten auch die Mdglichkeit, in hdherem Malie die
Perspektiven und Erkenntnisse unterschiedlicher Disziplinen in der Promovierendenbetreuung zur Gel-
tung zu bringen. Viele Graduiertenschulen bieten entsprechende Programme an disziplinéren Schnitt-
stellen an und haben damit fruchtbare thematische Impulse gesetzt. Indes brauchen der Blick Uber die
Grenzen des eigenen Fachs und das Erlernen fachubergreifender Zusammenarbeit Zeit, die zum Bei-
spiel bei der Bemessung der Promotionsdauer berticksichtigt werden muss. Zudem muss im Rahmen
der Promovierendenbetreuung auch einer angemessenen disziplindren Einbettung der Doktorandin-
nen und Doktoranden Rechnung getragen werden. Diese unterschiedlichen Anforderungen miteinan-
der in einen Ausgleich zu bringen, stellt eine wichtige und bleibende Herausforderung dar.

Auch furr die Karriereentwicklung nach der Promotion hat die Exzellenzinitiative viele Impulse gegeben.
Die geforderten Universitaten haben neue Rekrutierungsinstrumente erprobt und die eigene Institu-
tion fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler attraktiver gemacht. Postdocs, Nach-
wuchsgruppenleitungen sowie Juniorprofessorinnen und -professoren erhalten vielfaltige Formen der
Unterstltzung, die insbesondere die frithe Selbststandigkeit beférdern sollen. So haben die meisten
Exzellenzeinrichtungen interne Wettbewerbe gestartet, die auch fiir diesen Personenkreis zuganglich
sind. An mehreren Universitaten werden Nachwuchsgruppenleitungen in Promotionsverfahren Kom-
petenzen zugestanden, beispielsweise bei Prifung und Betreuung, die vormals auf Professuren be-
schrankt waren.

Die geférderten Universitaten haben einige MalRnahmen auf den Weg gebracht, um den Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern verlasslichere Karriereperspektiven zu offerieren. Zentra-
ler Ansatzpunkt hierfur sind befristete Professuren mit einem Tenure Track; die Universitaten haben
hierzu eine Vielzahl an Varianten entwickelt, die sich z. B. hinsichtlich der Entfristungsmdglichkeiten,
der Vergltung oder des Auswahlverfahrens unterscheiden. Die FordermalZnahmen mehrerer Univer-
sitaten mit Zukunftskonzepten bedienen universitatsweit unterschiedliche Karrierestufen und verbin-
den diese in tbergreifenden Konzepten der Karriereentwicklung. Ungeachtet dieser Fortschritte be-
steht auch an vielen der geférderten Universitaten noch Handlungsbedarf. Die Exzellenzeinrichtungen
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selbst sehen insbesondere die systematische Karriereplanung flr Postdocs Uiberwiegend als ausbaufa-
hig an. Aufgrund der befristeten Laufzeit der Férderung und fehlender Dauerstellen sind viele Perso-
nen mit befristeten Vertragen beschéftigt, und es kann nicht tiberraschen, dass die damit verbundene
Unsicherheit haufig kritisiert wird. Zudem steht die Umsetzung des Tenure Track an vielen geférderten
Universitaten noch in den Anfangen, und zwischen einzelnen Standorten gibt es erhebliche Unter-
schiede bei den Konzepten und beziglich der Anzahl und Verfugbarkeit entfristeter Stellen.

Wenngleich erkennbar ist, dass die Universitaten fir die Karriereentwicklung eine gréRere Verantwor-
tung tibernehmen, bleibt es eine Herausforderung fur die Zukunft, die von der Exzellenzinitiative aus-
gehenden Impulse zu verstetigen und in die Fl&che zu tragen. Hier erweist sich als hinderlich, dass —
wie die Exzellenzeinrichtungen zuletzt bei der Sprechertagung im Oktober 2014 sehr eindrucklich deut-
lich gemacht haben — die Attraktivitat der Exzellenzeinrichtungen fur wissenschaftliches Spitzenperso-
nal unter der Ungewissheit iber die Weiterentwicklung nach 2017 leidet. Ungeachtet dessen werden
weitere Anstrengungen auch der Universitaten notwendig sein, um die Karriereentwicklung in der Wis-
senschaft auf eine verlasslichere Grundlage zu stellen.

Gleichstellung

In allen drei Forderlinien wurden auch MalRnahmen zur Férderung der Gleichstellung begutachtet. De-
ren Spektrum reicht von gendersensiblen Rekrutierungskonzepten Uber Personalentwicklungsmafi-
nahmen bis zur Anpassung der Entscheidungsstrukturen. Dabei wahlt jede geforderte Einrichtung eine
Kombination an MalRnahmen. Im Zusammenspiel mit den Forschungsorientierten Gleichstellungsstan-
dards der DFG und dem Professorinnenprogramm des Bundes und der Lander hat die Gleichstellung
an Bedeutung gewonnen. Durch die Exzellenzinitiative wurde sie erstmals zu einem malgeblichen Kri-
terium des Reputationsgewinns in einem Forderwettbewerb fur Spitzenforschung gemacht.

Fir die Personalsuche flhren viele Einrichtungen proaktive Rekrutierungen und eine gezielte Suche
nach Frauen durch, sensibilisieren die Berufungskommissionen fir Genderfragen, untersttitzen Dual
Career Couples und sprechen als potenzielle Studentinnen in Disziplinen mit niedrigen Frauenanteilen
bereits Schilerinnen an. Ein hoher Stellenwert wird der Forderung der Vereinbarkeit von wissenschaft-
licher Karriere und Familie eingerdumt. Alle Exzellenzeinrichtungen haben Kinderbetreuungsangebote
geschaffen oder die bestehenden ausgebaut.

Die Notwendigkeit, Frauen durch Mentoring oder bei der Netzwerkbildung systematisch zu unterstit-
zen, wird in den Zukunftskonzepten noch stérker als in den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
eingeschatzt. Hier spielen PersonalentwicklungsmalRnahmen von allgemeinen Beratungsangeboten
Uber speziell auf Frauen ausgerichtete Flhrungskraftetrainings bis hin zu Teilzeitmodellen eine zent-
rale Rolle.

Die Exzellenzinitiative hat nach Auskunft der Sprecherinnen und Sprecher dazu beigetragen, dass die
Forderung der Gleichstellung eine substanziell erhdhte Aufmerksamkeit gewonnen hat. Gleichstellung
hat sich laut Auskunft der Gleichstellungsbeauftragten der geférderten Universitaten als Handlungs-
feld der Universitaten etabliert, und die Verantwortung fur dieses Thema wurde in der Leitung der
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Einrichtungen verankert. Es wurden professionelle Strukturen aufgebaut, z. B. zusatzliche Gremien und
Koordinationsstellen sowie auf Genderfragen ausgerichtete Evaluationen bis hin zur Ausgestaltung ei-
nes Gleichstellungscontrollings. Der externe Legitimationsdruck wurde dabei von den Beteiligten als
notwendig und hilfreich erachtet. Bei der Verwendung von Mitteln flr Gleichstellung werden aus den
gefdrderten Einrichtungen allerdings immer wieder grof3e rechtliche Hindernisse (z. B. im Zusammen-
hang mit dem Besserstellungsverbot) gemeldet.

Auch in den geforderten Einrichtungen sinken die Frauenanteile mit jeder Karrierestufe und spiegeln
im Wesentlichen die Représentanz der Frauen in der deutschen Wissenschaftslandschaft insgesamt
wider. Um die Anzahl von Frauen auf allen Karrierestufen zu erhéhen, hat etwa die Hélfte der gefor-
derten Einrichtungen Quoten oder Zielvorgaben festgelegt, die sich teilweise am Kaskadenmodell ori-
entieren. Diese MalRnahmen haben aber bislang nur zu einer kleinen Erhéhung des Frauenanteils im
deutschen Wissenschaftssystem gefiihrt.

Die begleitend zur Exzellenzinitiative durchgefthrte Studie ,,Frauen in der Spitzenforschung* hat erge-
ben, dass in Exzellenzclustern und Graduiertenschulen viele innovative Mallnahmen getestet wurden
und dass ihre Eignung sehr von der Disziplin und dem Standort abhangt. Befragungen im Rahmen der
Studie zeigen aber auch, dass die Lebensarrangements von Wissenschaftlerinnen eher schlechtere Vo-
raussetzungen fir eine wissenschaftliche Laufbahn bieten als die der Wissenschaftler. Zudem scheinen
sie nicht in gleichem MaRe wie ihre mannlichen Kollegen von direkten Vorgesetzten geférdert zu wer-
den und sie erleben leicht nachteilige Beschéaftigungsverhéltnisse im Hinblick auf Befristung und den
Zugang zu Vollzeitstellen. Diese Beobachtungen decken sich mit Untersuchungsergebnissen zu Wis-
senschaftlerinnen im Wissenschaftssystem allgemein und verdeutlichen die anhaltende Notwendig-
keit einer Forderung der Chancengerechtigkeit. Gleichstellungsbeauftragte der Universitaten fordern
aus diesem Grund ein Festhalten an solchen strukturellen Anforderungen und eine starkere Unterstit-
zung z. B. durch zweckgebundene Gleichstellungsmittel.

Da die Exzellenzvereinbarung lediglich die Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen zum Kriterium
machte, liegen wenig Informationen uber die Ausweitung des Spektrums an Gleichstellungs- und In-
ternationalisierungsmafnahmen auf Diversity und Inklusion vor. Die Halfte der Universitaten mit Zu-
kunftskonzept bezieht diese Aspekte mit ein. Die fur Gleichstellung eingerichteten Gremien und Un-
terstlitzungsstrukturen sind dort in der Regel auch fir diese Bereiche zusténdig.

Auswirkungen auf Studium und Lehre

Die Bund-Lander-Vereinbarung zur Exzellenzinitiative stellte klar, dass bei den Zukunftskonzepten ,,in-
novative Konzepte zur forschungsorientierten Lehre* zwar in die Bewertung einbezogen, aber (aus
verfassungsrechtlichen Griinden) ,,nicht aus Mitteln der Exzellenzinitiative gesondert geférdert wer-
den“ sollen (ExV 11 2009). Die unmittelbare Forderung der Lehre bleibt anderen Programmen wie ,,Ex-
zellente Lehre®, dem ,,Qualitatspakt Lehre” und der jlingst angelaufenen ,,Qualitatsoffensive Lehrer-
bildung* vorbehalten, in denen viele der durch die Exzellenzinitiative geforderten Universitaten gleich-
falls erfolgreich waren.
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An einigen Universitaten kénnen Studierende ausgezeichnet werden, die einen Uiberdurchschnittlich
hohen Anteil an forschungsorientierten Kursen im Studium belegt oder sich darin besonders hervor
getan haben. Ein Drittel der Graduiertenschulen strebt in den Fortsetzungsantragen explizit den Aus-
bau interdisziplinarer Lehre an.

Fir den Einstieg in die Promotionsphase entwickelten Exzellenzcluster und Graduiertenschulen soge-
nannte Fast-Track-Modelle, in denen der Master entweder entféllt oder parallel zur Promotionsphase
absolviert wird. So haben gut die Halfte der Graduiertenschulen und knapp ein Fiinftel der Exzellenz-
cluster ein Fast-Track-Programm implementiert (vgl. Anhang 6.2, Prognos/Joanneum-Studie, Tabelle
11, Seite 78). Die Einbindung von Studierenden in strukturierte Promotionsprogramme ist z. B. in den
Lebenswissenschaften und den Wirtschaftswissenschaften international etabliert. Viele Graduierten-
schulen und Exzellenzcluster gestalten zudem Masterstudiengéange, die bereits auf einen problemlo-
sen raschen Ubergang zur Promotion fiir geeignete Studierende ausgerichtet sind.

Die Universitaten siedeln in den forschungsstarken Profilbereichen studentische Forschungsprojekte
an und binden das wissenschaftliche Personal von Nachwuchskraften bis zu ausléandischen Fellows in
die Lehre ein. Fast alle Universitaten beziehen neben den eigenen Forscherinnen und Forschern auch
Personal von kooperierenden auBeruniversitaren Instituten in die Lehre ein. Die in Forschungsverbin-
den bearbeiteten wissenschaftlichen Fragen beeinflussen die thematische Ausgestaltung der grund-
stéandigen Studiengédnge. Die gestiegene internationale Vernetzung und Sichtbarkeit beeinflusst die
Struktur der Lehrangebote: Haufig werden Bachelor- und Masterstudiengange explizit mit dem Ziel
eingerichtet, herausragende auslandische Studierende schon zu einem friihen Zeitpunkt zu gewinnen.
Neue Formate wie ein Experimental Medical Masters Programme sorgen fur die Heranflhrung von
Medizinstudierenden an die Forschung.

Durch die Einbindung von herausragenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in die Lehre
kdnnen Studierende frih motiviert und fir Forschung begeistert werden. Mehrere Universitaten ha-
ben bei den Besuchen betont, dass die Spitzenforschung durch die Lehre befruchtet wird und Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler Zugang zu Talenten erhalten.

Indes bleibt die Einbindung des wissenschaftlichen Spitzenpersonals in die Lehre nach Auskunft einiger
Hochschulleitungen eine Herausforderung: Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschulen und
Exzellenzclustern sind haufig ausgelastet und mussen ihre Aktivitaten in der Lehre reduzieren. Ange-
sichts von Deputaten, die weit Gber denen an einigen internationalen Spitzenuniversitaten liegen, nei-
gen viele aus dem Ausland rekrutierte Professorinnen und Professoren dazu, eine Reduzierung der
Lehraufgaben auszuhandeln. Auch wenn eine Flexibilisierung des Lehrdeputats sinnvoll ist, haben die
geforderten Einrichtungen in der zweiten Forderperiode Wert darauf gelegt, vollstéandige Freistellun-
gen zu vermeiden. Exzellente Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten nach Auffassung der
Gemeinsamen Kommission in der grundstandigen Lehre tatig bleiben, weil sie die Attraktivitat der uni-
versitaren Lehre fur die Studierenden erh6hen und zu einer intensiveren Verknipfung von Spitzenfor-
schung und Lehre beitragen kdnnen.
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Wenngleich das in den geférderten Einrichtungen zusatzlich eingestellte Personal zur qualitativen und
guantitativen Bereicherung der Lehre beigetragen hat, sind die Betreuungsverhaltnisse nicht grundle-
gend verbessert worden. AulRerdem ist das zusatzliche Personal kapazitétsrelevant. Zudem gibt es in
bestimmten Fachern unabhéngig von Forschungsschwerpunkten deutlich mehr Nachfrage nach Stu-
dienplatzen als in anderen.

Mehrere Universitaten mit Zukunftskonzepten haben eigene Zentren, Koordinationsstellen und Gre-
mien eingerichtet, um die Aktivitdten im Bereich der forschungsorientierten Lehre zu koordinieren und
die forschungsorientierte Lehre methodisch und konzeptionell voranzutreiben. Dort werden Informa-
tionen Uber neueste Entwicklungen im Bereich von Studium und Lehre aufbereitet, neue Lehrkonzepte
entwickelt und interne Ideenwettbewerbe ausgeschrieben. Darliber hinaus fiihren sie Lehrevaluatio-
nen durch, evaluieren Pilotprojekte und bilden Lehrende weiter. Dadurch steigt die methodische und
didaktische Qualitat der Lehre.

3.3. Profilbildung an den Universitaten

Fir die Universitatsentwicklung hat die Bedeutung von institutioneller Profilbildung seit den 1990er-
Jahren erheblich zugenommen. Bereits vor der Etablierung der Exzellenzinitiative war deutlich gewor-
den, dass mit Blick auf den internationalen Wettbewerb und die drohende Uberforderung der Einze-
linstitutionen mit den vielféltigen Anforderungen, die an das Hochschulsystem insgesamt gestellt wur-
den, thematische und strukturelle Schwerpunktsetzungen an den Universitaten erforderlich wurden,
die auch starkere Vernetzungen zwischen den Disziplinen und mit anderen Akteuren im Wissenschafts-
system notwendig machten. Die Exzellenzinitiative ist ein Instrument, institutionelle Profilbildung an
den Universitaten zu befordern. Sie er6ffnete den Universitdten im Rahmen eines wettbewerblichen
Verfahrens vielfaltige und flexibel gestaltbare Mdglichkeiten, thematische Schwerpunkte zu vertiefen
oder neue zu entwickeln, institutionelle Profile zu schéarfen und individuelle Konzepte zur Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung zu entwickeln und umzusetzen. Durch die Exzel-
lenzinitiative erhielten die Universitaten die Gelegenheit, neue Themen zu besetzen oder weiterzuent-
wickeln sowie neue programmatische und institutionelle Formate und Strukturen zu erproben. Damit
hat die Exzellenzinitiative sowohl die Ausbildung von Leistungsspitzen im Universitatsbereich befor-
dert als auch den institutionellen Variantenreichtum im System betréachtlich erhoht. Es ist auch der
Exzellenzinitiative zuzuschreiben, dass in der Weiterentwicklung des deutschen Hochschulsystems
mittlerweile eher auf Differenzierung als auf Gleichheit gesetzt wird: Nicht jede Hochschule kann und
muss alle Anforderungen erfullen, die an das Hochschulsystem insgesamt gestellt werden.

Erstmals in der deutschen Forschungsforderung wurden den im Wettbewerb erfolgreichen Universita-
ten zusatzliche Mittel bereitgestellt, um ohne staatliche Vorgaben ihre wissenschaftlichen Profile nach
eigenen Planungen weiterzuentwickeln und Strategien flr die Entwicklung der Gesamtinstitution auf-
zulegen, die durch internationale Begutachtungen bewertet wurden. Mit ihrer Ermutigung zur strate-
gischen Nutzung von institutioneller Autonomie hat die Exzellenzinitiative einen beispiellosen Dyna-
misierungsschub an den deutschen Universitaten ausgelost. Die Reformmuidigkeit, die noch Mitte des
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letzten Jahrzehnts im deutschen Hochschulsystem zu beobachten war, wurde aufgebrochen, der insti-
tutionelle Wettbewerb hat sich durch die Exzellenzinitiative als eine wichtige Grundlage fir institutio-
nelle Profilbildung etabliert. Bereits die Planung von Antrédgen und die Beteiligung am Auswahlverfah-
ren konnten an den Einrichtungen eine positive Dynamik entfalten, ebenso wie die erfolgreiche Um-
setzung geférderter Projekte. Diese Dynamik erfasste auch nicht geférderte Einrichtungen. Indes
konnte ein Scheitern im Auswahlverfahren an den betreffenden Einrichtungen auch Resignation und
hochschulinterne Spannungen auslésen, auf der anderen Seite aber auch ein Anlass sein, um sich fur
die nachste Runde besser einzustimmen und aufzustellen.

Die Effekte der Exzellenzinitiative fur die Profilbildung tGber die letzten zehn Jahre hinweg lassen sich
in den folgenden Punkten zusammenfassen:

Profilbildung durch gesteigerte Strategiefahigkeit

Die geforderten Universitaten haben im Rahmen der Exzellenzinitiative vielfaltige, jeweils auf inre Aus-
gangsposition, Rahmenbedingungen und Zielsetzung zugeschnittene Instrumente und Formate fir die
Spitzenforschung entwickelt und erprobt, um die institutionellen Rahmenbedingungen fur Spitzenfor-
schung und Nachwuchsforderung zu verbessern sowie die Strategieentwicklung starker im universita-
ren Selbstverstdndnis zu verankern. Dieser Erfahrungsschatz ist einer der wesentlichen Effekte des
Programms und kommt zunehmend auch dem Hochschulsystem in seiner ganzen Breite zugute.

Im Programm mit seinen drei Forderlinien ist die Gestaltbarkeit thematischer Profile und des instituti-
onellen Designs in den Mittelpunkt der Universitatsentwicklung gertickt und hat die Profilbildung der
geforderten Universitaten in hohem Ausmald stimuliert. Mit der Forderung von Graduiertenschulen,
Exzellenzclustern und Zukunftskonzepten boten sich den Universitaten vielféltige Ansatzpunkte, ihre
fachlichen und strukturellen Profile weiterzuentwickeln. Fir die antragstellenden Universitaten be-
standen grofRe Gestaltungsspielraume; dies betraf sowohl das Design der Projekte in den einzelnen
Forderlinien als auch die Entscheidung, in welchen Férderlinien eine Universitat Antragsskizzen einrei-
chen wiirde. In der 1. Férderlinie konnten Universitaten ihre Doktorandenausbildung im Rahmen von
,Graduiertenschulen® neu ausrichten; hdufig entstanden daraus Impulse fur die gesamte universitare
Nachwuchsforderung. In der 2. Forderlinie konnten die Universitaten mit ,,Exzellenzclustern“ sehr gut
ausgestattete Schwerpunkte in spezifischen Wissenschaftsfeldern setzen und die thematische Profil-
bildung voranbringen. Bei der Entwicklung von ,,Zukunftskonzepten* bot sich den Universitaten die
Maglichkeit, eine institutionelle Strategie zu entwickeln, die alle Facher und Schwerpunkte zum Ge-
genstand hatte. Uber ein klar definiertes institutionelles Profil zeigt die Universitat, wie sie ihr Aufga-
benportfolio in Schwerpunkte Gberfiihrt und auch in der Sichtbarkeit nach auBen markant hervorhebt;
es mussten zudem die Projekte der ersten beiden Forderlinien in das Gesamtportfolio integriert wer-
den. Uber die Chance zur Profilbildung erhielten die geforderten Universitaten den wohl starksten und
nachhaltigsten Impuls der letzten Jahrzehnte fir ihre institutionelle Entwicklung.

Die Exzellenzinitiative eréffnete den Universitaten nicht nur einzigartige Chancen, sondern stellte fur
diese auch eine institutionelle Herausforderung dar. Die ersten beiden Férderlinien setzten auf bereits
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bestehende Forderformate der DFG auf. Fir jeden Antrag in jeder Férderlinie mussten sich die Univer-
sitaten zuvor Rechenschaft Uber ihre Starken und Schwéachen ablegen und eine interne Auswahl tref-
fen. Dies stellte betréchtliche Anforderungen an institutionelle Handlungsféhigkeit sowie universitare
Partizipation, Kommunikation und Integration. Erfolgreiche Projekte beruhen ganz tiberwiegend auf
intensiven Aushandlungs- und Kommunikationsprozessen in den Universitaten. Die Universitaten ent-
wickelten vielfaltige Mechanismen, um interne Antragsvorschlage zu bewerten und auszuwahlen, um
die Entwicklung von Ideen fur die Universitatsentwicklung zu beférdern und um moglichst alle Akteurs-
gruppen zu beteiligen. Hier sind auch Lerneffekte der Universitdten von der ersten zur zweiten Pro-
grammphase zu beobachten. Die entsprechenden Prozesse gestalteten sich an den Universitaten mit
Zukunftskonzept besonders komplex, zumal die Antrége aus drei Forderlinien zeitgleich konzipiert, an-
schlieRend parallel begutachtet und bei Forderbeginn umgesetzt werden mussten.

Auch im Zuge der Umsetzung der geplanten Malinahmen sammelten die Universitaten vielfaltige Er-
fahrungen mit der Durchfiihrung von grof3skaligen Projekten und mit fir die universitéren Verfassun-
gen neuartigen Strukturen. Im Ergebnis gewannen die Universitaten aber auch ein realistisches Selbst-
bild und die Motivation zur Ausgestaltung des institutionellen Profils, und zwar unabhangig von einer
Forderung. Einige Universitaten haben Planungen aus Antrégen fur Graduiertenschulen, Exzellenzclus-
ter und Zukunftskonzepte, die nicht bewilligt wurden, im Rahmen der Mdglichkeiten — zum Teil mit
Unterstltzung der Lander — dennoch umgesetzt, sodass erfolgversprechende Forschungsideen und -
konzepte nicht verloren gingen. Mehrere Universitdten haben sich auch ohne Forderantrag ein Zu-
kunftskonzept gegeben. So hat die Exzellenzinitiative die institutionelle Strategiefahigkeit der Univer-
sitaten wesentlich erhoht. Als ein wichtiges Element der institutionellen Strategiefahigkeit hat sich er-
wiesen, dass eine Partizipation der Universitatsmitglieder auf der einen mit der Handlungs- und Durch-
setzungsfahigkeit relevanter Akteure in den Universitaten auf der anderen Seite (Instituts- und Zen-
trenleitungen, Dekaninnen und Dekane, Hochschulleitungen) in einen Ausgleich zu bringen war. Im
Zuge der Antragstellung und Durchfiihrung von Projekten haben sich an den Universitaten auch die
internen Machtverhéltnisse in je spezifischer Weise verschoben. Voraussetzung fir Erfolge war auch
ein exzellentes forschungsnahes Management, und so wurde die Exzellenzinitiative vielfach auch als
Wettbewerb der Hochschulverwaltungen und -leitungen fir besseren Service und besseres Manage-
ment wahrgenommen.

Oft wurden erst im Rahmen der Exzellenzinitiative universitare Aufbau- und Governancestrukturen als
wichtig fur die institutionelle Leistungsfahigkeit und zugleich als gestaltbar in den Blick genommen.
Teilweise nahmen die Universitaten bereits im Planungsprozess oder in manchen Fallen auch im Lichte
der Erfahrungen von erfolglosen Antrégen in der ersten Férderperiode Anpassungen vor, um Bedarfe
unterschiedlicher Fachgebiete auszugleichen, mit Ubergreifenden universitaren Strategien in Einklang
zu bringen und die institutionelle Handlungsfahigkeit zu erhéhen. Um neue institutionelle Formate der
Spitzenforschung in die universitaren Ablaufe einzubetten und mit den tradierten universitaren Struk-
turen zu verkniipfen, entwickelten die Universitéten ihre Governance standortspezifisch weiter. Be-
obachtbar ist ein Professionalisierungsschub sowohl auf dezentraler als auch auf zentraler Ebene (z. B.
hauptamtliche Vizeprasidentinnen und -prasidenten, Dekaninnen und Dekane, Professionalisierung
von Verwaltungsprozessen). Insbesondere in der 3. Forderlinie war in einigen Fallen die universitare
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Aufbaustruktur und die Governance selbst Gegenstand der Zukunftskonzepte. In der Exzellenzinitiative
wuchs die Selbstbeobachtung und Selbstkorrektur, wodurch die strukturelle Innovationsfahigkeit der
Universitaten nachhaltig gestarkt wurde. Dabei wurden Aushandlungsprozesse gefunden, um Fragen
der Machtverteilung zu klaren.

Die in der Exzellenzinitiative umgesetzten Projekte und Strategien haben zudem erheblich dazu beige-
tragen, die Entwicklung der Universitat als Institution starker als friiher an héchsten Qualitatsanspri-
chen auszurichten. So werden die neuen Verbundstrukturen fir Forschung und Nachwuchsférderung
oftmals als ,,Flaggschiff* oder besonders prestigetréchtiger Teil der ,,Marke* der jeweiligen Universitat
angesehen, ihnen kommt in der Universitat Vorbildcharakter zu. Die neuen Verbundstrukturen und die
Zukunftskonzepte pragen das Selbstverstandnis der jeweiligen Universitat und bieten weiter Anregun-
gen flr die Hochschulentwicklung.

Somit hat die Exzellenzinitiative nicht nur exzellente Forschung unterstitzt und beférdert und die Rah-
menbedingungen fur Spitzenforschung verbessert, sondern durch die Starkung ihrer institutionellen
Handlungsfahigkeit groRe Hebelwirkungen an den Universitaten erzeugt. Auch die Identifikation der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler mit ,,ihrer Universitat ist deutlich gewachsen.

International sichtbare fachliche Profile

Durch die Exzellenzinitiative hat sich die Forschung an den geforderten Universitaten in hdherem MaRe
auf international sichtbare Schwerpunktthemen in den unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen
ausgerichtet. Es sind groRformatige Zentren in spezifischen Wissenschaftsfeldern geschaffen worden,
die die Forschung in ihren Themenfeldern sowohl national als auch international wesentlich stimuliert
haben. Somit ist die fachliche und thematische Profilbildung an den geférderten Universitaten durch
die Exzellenzinitiative wesentlich befordert worden. Die Schwerpunktthemen sind Giberwiegend inter-
disziplinar, in Verblnden haben sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler unterschiedlicher Dis-
Ziplinen, aber auch unterschiedlicher Institutionen miteinander vernetzt. Dabei sind nicht nur Projek-
tideen fir die Forderlinien der Exzellenzinitiative entstanden, sondern oftmals auch fiir andere Férder-
formate.

Die geforderten Universitéten erproben unterschiedliche Losungen, um die Fokussierung auf interna-
tional sichtbare Forschungsschwerpunkte in der universitaren Aufbaustruktur abzubilden und die the-
matischen Schwerpunkte systematisch mit der disziplinaren Struktur der Fakultaten zu verknlpfen. In
der Exzellenzinitiative ist eine Vielzahl an organisatorischen Formaten der Verbundforschung entwi-
ckelt worden, um interdisziplinare Verdichtungen in der Spitzenforschung zu erméglichen und um die
Forschung auf international sichtbare Schwerpunktthemen zu fokussieren. Im Rahmen der Zukunfts-
konzepte oder durch die Exzellenzcluster veranlasst, haben geforderte Universitaten Profilbereiche
etabliert oder ausgebaut und Verbundforschungsprojekte eingerichtet, die im Sinne einer ,,Mat-
rixstruktur” zumeist quer zu den Fakultaten stehen. Es werden vermehrt Gberfachliche Verknipfungen
gesucht, Ressourcen konzentriert und neue Formate fir Forschung geschaffen. Universitére Profil-
schwerpunkte werden Uber eine adaquate Forschungsinfrastruktur und raumliche Unterbringung ge-
starkt. Die in der Exzellenzinitiative eingerichteten Formate der Verbundforschung genieBen ein hohes
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internationales Ansehen, was die vielen Kooperationen und die Attraktivitat fur Spitzenwissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftler aus dem Ausland belegen.

Strukturreformen zur Erhéhung der Wettbewerbsféhigkeit

In der Exzellenzinitiative haben die geforderten Universitaten Instrumente entwickelt und erprobt, die
erheblich zu ihrer inhaltlichen und organisatorischen Selbsterneuerung beitragen. Interdisziplinare
Verbundstrukturen der Forschung erganzen die disziplinar orientierten universitaren Forschungsthe-
men. Dartiber hinaus sind an den geforderten Universitaten vielfach interne Wettbewerbe der Mittel-
verteilung etabliert worden, sowohl in Zukunftskonzepten als auch in Exzellenzclustern. Mit diesem
Instrument betreiben die Universitaten Forschungsforderung sowohl fir Einzelprojekte wie fir gro-
Rere Kooperationsvorhaben und erhalten zusétzliches Wissen tiber die Leistungsfahigkeit inrer Berei-
che. Gute Ideen und zukunftstrachtige Forschungsprogramme kdnnen sich im internen Wettbewerb
durchsetzen und auf diese Weise zur Weiterentwicklung des universitaren Forschungsprofils beitra-
gen. Diese Instrumente der thematischen Selbsterneuerung sind an den geférderten Universitaten we-
sentliche Elemente der institutionellen Profilbildung und helfen dabei, sie im internationalen Wettbe-
werb —auch im Hinblick auf die Rekrutierung wissenschaftlichen Personals — besser zu positionieren.

In der Exzellenzinitiative wurden zudem unterschiedliche Instrumente etabliert, um den Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern zusatzliche Forschungsfreirdume zu ermdglichen. Diese Formate — bei-
spielsweise Fellowships im Ausland sowie an der eigenen Einrichtung mit reduziertem Lehrdeputat,
insbesondere im Rahmen von Institutes for Advanced Study, die im Zuge der Zukunftskonzepte einge-
richtet wurden — haben nicht nur zahlreiche Publikationen und groBe Monografien ermdglicht, son-
dernin der Begegnung mit anderen Fellows zu neuen, oft interdisziplinaren Arbeitsbeziehungen in den
Universitaten beigetragen. Die unterschiedlichen Wissenschaftsbereiche haben die ihnen offerierten
Freirdume und Flexibilitaten auf je eigene Weise passgenau genutzt und so Erfahrung in der Gestal-
tung, Steuerung und Anpassung solcher Instrumente gewonnen. Die Institutes for Advanced Study an
Universitaten haben sich — ausgehend vom Freiburg Institute for Advanced Studies, das hier eine sehr
aktive Rolle einnimmt — weltweit zu einem regelméRig tagenden Netzwerk von University-Based Insti-
tutes of Advanced Studies zusammengeschlossen, um das Format permanent weiterzuentwickeln.

Eine bleibende Herausforderung, die durch die Exzellenzinitiative starker in den Fokus universitarer
Profilbildung geruckt ist, betrifft die fortschreitende Binnendifferenzierung der Universitaten. So hat
insbesondere die 2. Forderlinie dazu beigetragen, sehr gut ausgestattete und mit einem hohen Prestige
unterlegte Forschungsschwerpunkte zu schaffen, die zwar auf der einen Seite zum internationalen Re-
nommee der jeweiligen Universitat wesentlich beitragen, doch auf der anderen Seite ein zum Teil be-
reits zuvor sichtbares Gefalle in der Institution hinsichtlich der Forschungsqualitat und der Ausstattung
verstarkt haben. Die Zukunftskonzepte haben ebenfalls zu einer Binnendifferenzierung der Universita-
ten beigetragen und dabei die gesamte Universitat und ihre Forschungsprofile berticksichtigt. Gleich-
wohl stellen Profilbildung und damit einhergehende Binnendifferenzierung eine Herausforderung dar,
denn mit einer Starkung ausgewahlter universitarer Bereiche gehen auch Nachrangigkeiten und Ver-
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luste einher. Institutionelle Profilbildung muss daher als Prozess langfristig gestaltet werden und hoch-
schulinterne Spannungen bewaltigen. Dies wird flr die geférderten Universitaten insbesondere im
Hinblick auf die Verstetigung erfolgreicher Strukturen und Projekte, die zumindest teilweise aus Eigen-
mitteln wird erfolgen mussen, eine Herausforderung darstellen.

3.4. Kooperationen mit externen Partnern

Wissenschaft lebt von Kooperation und Konkurrenz. Auch die Exzellenzinitiative enthélt beide Ele-
mente: Sie ist einerseits ein Wettbewerb, andererseits ist Zusammenarbeit ein wesentlicher Erfolgs-
faktor in diesem Wettbewerb, weil viele Forschungsfragen nur in Kooperation und durch die Biinde-
lung verschiedener Kompetenzen erfolgreich und effizient bearbeitet werden kénnen. Im Kapitel 2 sind
die verschiedenen Dimensionen der Zusammenarbeit getrennt nach den drei Forderlinien beschrieben
worden: innerhalb der Exzellenzeinrichtung, innerhalb der Universitat, mit anderen Hochschulen und
mit aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen, mit Partnern in der Region und weltweit sowie mit
Partnern in Wirtschaft und Gesellschaft. Dies ist insbesondere auch vor dem Hintergrund zu bewerten,
dass dem deutschen Wissenschaftssystem in der Konzeptionsphase der Exzellenzinitiative eine Ten-
denz zur institutionellen ,,Versaulung® der auReruniversitaren Einrichtungen und deren unzureichende
Vernetzung mit den Universitéten attestiert wurden. Mit einer Intensivierung der zielgerichteten uni-
versitdren Kooperationen mit externen Partnern war die Erwartung verbunden, vorhandene Potenzi-
ale auszuschopfen, kosteneffizient zu arbeiten sowie kritische Masse zusammen zu tragen (fachliche
Kompetenzen, Infrastruktur) und Synergien zu erzeugen, die dem deutschen Wissenschaftssystem im
internationalen Wettbewerb eine bessere Position verschaffen sollten. Zudem sollte die Exzellenzini-
tiative die Vernetzung der Disziplinen innerhalb der Universitaten vorantreiben.

Es zeigt sich, dass die Exzellenzinitiative starke Anreize und sehr gunstige Voraussetzungen fir den
Ausbau und Aufbau von Kooperationen geschaffen hat: Die hohe Sichtbarkeit des Wettbewerbs und
der geforderten Einrichtungen, erhebliche zusatzliche Mittel und eine neue Strategieféhigkeit der Uni-
versitdten haben diese zu attraktiven Partnern gemacht.

Eine Auswertung der in der zweiten Phase geforderten Antrage (Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster) zeigt, dass unter den Kooperationspartnern im Inland am haufigsten Unternehmen, an zweiter
Stelle andere Universitaten, an dritter Stelle Institute der Max-Planck-Gesellschaft, dann etwa gleich-
auf Institute der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft genannt werden. Sichtbarer
Ausdruck der Zusammenarbeit sind zum Beispiel gemeinsame Berufungen, institutionentibergreifend
aufgebaute, betriebene und genutzte Infrastruktur (wie GroRgerate, Datenbanken, Materialbanken),
Austauschprogramme sowie eng verzahnte Qualifizierungsprogramme fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs. Auch in den Zukunftskonzepten gehéren die externen Partner, die an strategischen Ko-
operationen und Verbinden beteiligt sind, Uberwiegend den vier groRen Gemeinschaften aufReruni-
versitérer Forschung an. Auch die Zusammenarbeit mit Unternehmen wird in den Zukunftskonzepten
in vielfaltigen MaBnahmen gefordert. In geringerer Anzahl sind andere Universitaten und Fachhoch-
schulen in die Kooperationen eingebunden.



3.4 Auswirkungen der Exzellenzinitiative — Kooperationen mit externen Partnern 128

Im Rahmen der Zukunftskonzepte wurde ein breites Spektrum an strategischen Kooperationsformaten
entwickelt, Uber Campusentwicklungsmodelle mit externen Partnern und Hochschulpartnerschaften
bis hin zu strategischen Kooperationen in ausgewahlten Leistungsdimensionen (Forschung, Lehre, For-
schungsinfrastruktur, Informationsinfrastruktur, Transfer). Die dabei entstandenen rechtlichen Verein-
barungen fallen sehr verschieden aus (zum Beispiel bi- und multilaterale Vertrage, Rahmenvereinba-
rungen, Griindung eines Vereins).

Eine wichtige, mit der Exzellenzinitiative ausdricklich adressierte Dimension der Zusammenarbeit ist
die Kooperation zwischen Universitaten und auBeruniversitéaren Einrichtungen. Immer wieder wird
von den Geforderten betont, dass durch die Forderung eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe maglich
geworden sei. Die Exzellenzeinrichtungen haben ihre institutionalisierten Kooperationen (meist mit
umliegenden auReruniversitaren Einrichtungen) deutlich ausgebaut. Zentral dafirr ist ein integrativer
Ansatz, der von der Einbeziehung der externen Partner bereits in die Gestaltung und Umsetzung der
Konzepte bis zu gemeinsamen Governancestrukturen reicht.

Teilweise sind Gremien unter Beteiligung aufleruniversitarer Partner entstanden, umgekehrt sind Uni-
versitaten in Entscheidungsprozesse der auBeruniversitaren Partner eingebunden. An manchen Stand-
orten betreiben Universitaten und auBeruniversitare Partner gemeinsame Struktur- und Strategie-Ent-
wicklung, weil dies fur beide Seiten attraktiver geworden ist. Die zur Verfugung gestellten neuen Pro-
zesse und Mdglichkeiten der Abstimmung und Koordination von Forschung und Rekrutierung werden
intensiv genutzt. AuBerdem ist nach Aussage der Hochschulleitungen die Qualitat der Rekrutierungen
gestiegen.

Raumliche Nahe wird in allen drei Forderlinien als wesentlicher unterstitzender Faktor der Zusam-
menarbeit wahrgenommen. Dies wird sichtbar zum Beispiel in der Unterbringung von an gemeinsamen
Projekten Beteiligten in einem Gebé&ude, in der Bedeutung von leichtem Zugang zu Technologieplatt-
formen in der Nahe und durch die besonders hdufige Kooperation mit aueruniversitaren Einrichtun-
gen, die in der Region oder sogar auf dem gleichen Campus angesiedelt sind. In mehreren Zukunfts-
konzepten wird explizit das Ziel verfolgt, mit dem Ausbau des Wissenschaftsstandorts auch die Region
zu starken. Bei der Analyse der rdumlichen Dimension der Zusammenarbeit zeigt sich, dass aber auch
der internationalen Zusammenarbeit besondere Bedeutung zugemessen wird. So werden Kooperati-
onspartner im Ausland in den Antragen fur Graduiertenschulen und Exzellenzcluster am haufigsten
genannt. Die Universitaten haben deren Bedeutung fur ihr Profil erkannt. Das Markenzeichen ,Exzel-
lenzinitiative” mit der damit verknupften Reputation hat besonders fir die fir ihr Zukunftskonzept
ausgezeichneten Universitéten, aber auch fur die Graduiertenschulen und Exzellenzcluster viele Tlren
geoffnet.

Die internationale Zusammenarbeit hat viele Facetten (vgl. Kapitel 3.2). Zahlreiche Personen werden
aus dem Ausland rekrutiert, Gasteprogramme sind stark international orientiert, und Kooperationen
mit dem Ausland werden in hohem Mal institutionalisiert. Die Exzellenzeinrichtungen werden auf in-
ternationalen Tagungen sichtbar und sie richten selbst solche aus. Der wissenschaftliche Nachwuchs
wird in internationale Netzwerke eingebunden und mit Mobilitatsprogrammen dabei unterstitzt, eine
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internationale Karriere aufzubauen. Angebote wie Sommerschulen erhéhen die internationale Sicht-
barkeit. In den Zukunftskonzepten sind viele Universitaten strategische Partnerschaften mit ausge-
wahlten Universitaten im Ausland eingegangen, um durch personen- und strukturbezogene Pro-
gramme engere Bindungen zu erreichen. Die Anzahl solcher Partnerschaften je Universitat liegt in der
Regel zwischen vier und zehn. Die ausgewahlten Universitaten sind selten in Europa, daftir Gberwie-
gend in den USA und Asien mit den Schwerpunkten Indien und China. Fast alle Beirate der geforderten
Exzellenzeinrichtungen zahlen renommierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus dem Aus-
land zu ihren Mitgliedern. Auch die weitgehend internationalen Begutachtungen durch renommierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler haben zur internationalen Sichtbarkeit und zum Aufbau von
internationalen Kooperationen beigetragen.

Unternehmen sind fir viele Exzellenzeinrichtungen wichtige strategische Partner. Sie bieten auf der
einen Seite den Zugang zu praxisrelevantem Wissen und praxisrelevanten Fragestellungen und auf der
anderen Seite besonders fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in einem frihen Stadium ihrer
Karriere zusatzliche Mdglichkeiten fir Qualifikation und Karriereentwicklung wie Industrie-Praktika
und Workshops gemeinsam mit Unternehmen. Im Rahmen der Zukunftskonzepte haben fiinf Stand-
orte strategische Konzepte fiir Kooperationsbeziehungen mit Unternehmen entwickelt. So werden
durch Industry-on-Campus-Malinahmen Professuren und Nachwuchsforschergruppen finanziert, an
denen Unternehmen sich halftig beteiligen. Gezielte strategische Partnerschaften mit der Wirtschaft
sind auch einige Graduiertenschulen und Exzellenzcluster eingegangen. Daneben werden Transferpro-
jekte und Ausgriindungen durch speziell zugeschnittene interne Programme gefordert. Viele Universi-
taten sind durch die Férderung in der Exzellenzinitiative auch fur die Wirtschaft als Partner sichtbarer
und attraktiver geworden, und sie unterstiitzen die Aktivitaten ihrer Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler zum Beispiel durch Anwendungszentren. Verknupfungen entstehen haufig auch durch die
Berufung von Vertreterinnen und Vertretern der Wirtschaft in Beirate. Neben Unternehmen werden
(besonders im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften) Einrichtungen aus Politik und Kultur als
Partner genannt, von Stadtverwaltungen bis zu Museen, oder auch Krankenhauser jenseits der Univer-
sitatsklinika im Bereich der Medizin.

Die Kooperation mit Museen kann sich auf die Forschung oder auf die Qualifizierung des wissenschaft-
lichen Personals beziehen, liegt aber auch haufig in der Offentlichkeitsarbeit (Ausstellungen). In den
letzten zehn Jahren ist in dieser Hinsicht ein Bewusstseinswandel zu beobachten: Die Verantwortung
fur die Information der Gesellschaft Gber Forschungsinhalte wird von den Forschenden in allen drei
Forderlinien deutlich stérker wahrgenommen. Parallel dazu ist das offentliche Interesse fur Wissen-
schaft und Hochschulen gewachsen. Eine wesentliche Rolle bei der Intensivierung von Kontakten mit
der Offentlichkeit und der Umsetzung von Ideen kommt den Geschéftsstellen der Exzellenzeinrichtun-
gen zu, die solche Aktivitaten mit eigenem Personal und in Zusammenarbeit mit den Pressestellen der
Universitaten professionell unterstiitzen. Neben den traditionellen Methoden wie Printmedien und
Ausstellungen werden dafr auch die Mdéglichkeiten der neuen Medien genutzt. Die Zielgruppen Schii-
lerinnen und Schiller sowie Lehrerinnen und Lehrer erfahren dabei besondere Aufmerksamkeit. Fast
die Halfte der geforderten Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sieht in ihren Antragen spezifische
Angebote fir diese Zielgruppen vor. Deren friihzeitige Heranfiihrung an die Hochschulen verbessert
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die Studienwahl. Durch spezielle Konzepte wie Kinderuniversitaten oder Schillerlabore soll der Uber-
gang von der Schule zum Studium erleichtert und noch vor dem Studium das Interesse an der Wissen-
schaft geweckt werden.

Viele Exzellenzeinrichtungen entfalten auf diese Weise eine beachtliche Breitenwirkung und tragen
gleichzeitig zielgerichtet zu einer friihen Information und Férderung des zuklnftigen wissenschaftli-
chen Nachwuchses bei. Die Vielfalt der MaRnahmen hat bei den Begutachtungen sehr positive Bewer-
tungen erfahren.

3.5. Wirkungen des Programms auf das Wissenschaftssystem

Zusétzlich zu dem vorher Beschriebenen lassen sich weitere Effekte des Programms auf das Wissen-
schaftssystem beobachten:

Funktionale Differenzierung

Die Exzellenzinitiative stof3t seit ihrem Bestehen auf ein groRes offentliches Interesse und wurde in
Deutschland insbesondere in den ersten Jahren sehr kontrovers diskutiert. Das Programm wird mitun-
ter auch in seiner Ausrichtung auf Spitzenforschung kritisch gesehen, denn es wird die Sorge geauRert,
es unterstitze eine generelle Ausrichtung der deutschen Hochschulen auf international sichtbare Spit-
zenforschung auf Kosten anderer Leistungsbereiche und setze einseitige Anreize, die zu homogenen
Profilbildungen Anlass béten. Mit Rickblick auf die bisherige Forderung durch die Exzellenzinitiative
kann allerdings festgehalten werden, dass die Exzellenzinitiative keineswegs eine Homogenisierung
institutioneller Profile zur Folge gehabt hat. Vielmehr haben die Universitaten das Ziel, exzellente Rah-
menbedingungen fiir Spitzenforschung zu schaffen, in institutionell sehr unterschiedlicher und stand-
ortspezifischer Weise verfolgt; somit hat sich durch das Programm der institutionelle Variantenreich-
tum im Wissenschaftssystem deutlich erhéht. Eine funktionale Differenzierung wurde dadurch voran-
getrieben. Auch belegen die Schwerpunktthemen in allen drei Forderlinien ein sehr breites Spektrum,
keineswegs wurden bestimmte Fachgebiete einseitig bevorzugt.

Die vielféaltigen Strategien und Instrumente, die die Universitaten zur Optimierung ihrer Rahmenbe-
dingungen fiir Spitzenforschung entwickelt haben, wirken auch auf andere universitare Leistungsbe-
reiche. Beispielsweise haben im Zuge der Exzellenzinitiative mehrere Standorte Konzepte zur Weiter-
entwicklung der Lehrerbildung aufgelegt; diese waren teilweise unmittelbarer Bestandteil der Zu-
kunftskonzepte, teilweise entstanden entsprechende Initiativen auch im Zuge einer dynamischen Uni-
versitatsentwicklung, die wesentlich durch die Exzellenzinitiative angestoRen wurde. Auch fir den
Transfer wissenschaftlicher Ergebnisse in die Offentlichkeit, die Zusammenarbeit mit Einrichtungen
aus Industrie, Politik und Kultur oder die forschungsnahe Ausbildung der Studierenden haben die ge-
forderten Universitaten neue Losungen entwickelt, die das Leistungsspektrum des Hochschulsystems
bereichern.
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Dynamik und Systemeffekte

Die Exzellenzinitiative hat im deutschen Wissenschafts- und Hochschulsystem eine beispiellose wis-
senschaftliche und institutionelle Dynamik freigesetzt, die die Erwartungen deutlich Ubertroffen hat.
An den deutschen Universitaten entstanden eine Aufbruchstimmung und eine hohe Bereitschaft zum
Zielorientierten Experimentieren und zur Veranderung tradierter Strukturen und Prozesse. Im Zuge der
Umsetzung der in der ersten Programmphase geférderten Exzellenzeinrichtungen zeigte sich zudem
schnell, dass die durch das Programm eroffneten Entwicklungsspielrdume von den geférderten Uni-
versitaten mit groBem Erfolg genutzt wurden. Diese attraktiven Elemente des Programms beforderten
die Bereitschaft an den Universitaten, auch komplexe Prozesse der institutionellen Profilbildung und
Strategieentwicklung in Angriff zu nehmen.

Die Exzellenzinitiative hat mit begrenzten Mitteln groRe Systemeffekte Uber die geférderten Einrich-
tungen bzw. geforderten Bereiche der Universitaten hinaus erzeugt. Viele Universitaten und Bereiche
von Universitaten stellten sich dem institutionellen Wettbewerb, in drei Ausschreibungsrunden ent-
stand eine groRe Zahl an qualitativ hochwertigen Antragen. Die Teilnahme am institutionellen Wett-
bewerb erzeugte auch bei den nicht geférderten Einrichtungen Prozesse der institutionellen Dynamik
und Strategieentwicklung. Dabei konnten auch Misserfolge in der Exzellenzinitiative leistungsfordernd
wirken und in der nachsten Ausschreibungsrunde neue Antrége in noch héherer Qualitat nach sich
ziehen oder nachfolgend in anderen Forderformaten Erfolge bringen. Es wurden sogar auch ohne For-
derung Entwicklungsstrategien beschlossen und umgesetzt, weil man nicht den Anschluss zu geférder-
ten Einrichtungen verlieren wollte. Im institutionellen Wettbewerb entwickelten Universitaten Strate-
gien und Routinen zur Umsetzung von Projekten und Ideen, die nicht aus Mitteln der Exzellenzinitiative
gefordert werden konnten. Parallel zur Exzellenzinitiative haben viele Ldnder Programme zur Forde-
rung der Spitzenforschung aufgelegt, in denen u. a. Projekte verwirklicht werden, die aus Mitteln der
Exzellenzinitiative nicht gefoérdert wurden. Auch diese Programme tragen dazu bei, das Potenzial der
Universitaten besser auszuschopfen, indem sie die Umsetzung erfolgversprechender Projekte ermdg-
lichen, der wettbewerblichen Férderung von Spitzenforschung eine héhere Relevanz verleihen sowie
die institutionelle Profilbildung zusatzlich beférdern.

Die Exzellenzinitiative hat ein lernendes System in Gang gesetzt, das die Qualitat des Hochschulsystems
auch in seiner Breite erhoht. Viele der im Rahmen der Exzellenzinitiative entwickelten und umgesetz-
ten Projekte und Einrichtungen genieBen an ihren Universitaten — und dartber hinaus — Vorbildcha-
rakter und werden in spezifischen universitaren Aktivitatsfeldern oder Wissenschaftsbereichen nach-
geahmt. In allen drei Forderlinien ist eine Vielzahl an Instrumenten zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen fur Spitzenforschung entwickelt und erprobt worden, und auch die nicht geférderten Ein-
richtungen kdnnen zunehmend von diesen Erfahrungsschatzen profitieren. Dies betrifft beispielsweise
Kooperationsformate mit aulReruniversitdren Forschungseinrichtungen, universitédre Rekrutierungs-
und Personalentwicklungsstrategien, die Ausbildung und Karriereentwicklung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, die Beférderung thematischer Erneuerungsfahigkeit und die Ausbalancierung von For-
schung und Lehre. Auch die rechtlichen Rahmenbedingungen sind in mehreren Landern angepasst
worden, beispielsweise in Form von Experimentierklauseln, die innovative institutionelle Formate er-
maoglichen.
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Internationale Sichtbarkeit

Die Exzellenzinitiative hat die internationale Sichtbarkeit des deutschen Wissenschaftssystems be-
trachtlich erhoht. Viele der im Rahmen der Exzellenzinitiative etablierten Exzellenzcluster gehdren in-
zwischen auch international zu den fhrenden Einrichtungen in ihren Wissenschaftsfeldern. Auch die
Graduiertenschulen haben ein betréachtliches internationales Interesse hervorgerufen und werden
zum Beispiel in den USA und Kanada, aber auch im europdischen Kontext als beispielgebend wahrge-
nommen. Die Universitdten mit Zukunftskonzepten haben durch die vielféltigen Férdermanahmen
das Leistungsniveau der Gesamtinstitutionen angehoben (vgl. Anhang 6.3, Kapitel C.1), was mit einer
intensiven Wahrnehmung im In- und Ausland einherging. Exzellenzcluster, Graduiertenschulen und
Zukunftskonzepte werden als begehrte Partnereinrichtungen und herausgehobene Wissenschaftsin-
stitutionen angesehen und haben den Universitaten insgesamt eine gewachsene internationale Aner-
kennung verliehen. Dies hat ihre Wetthewerbsfahigkeit betrachtlich erhéht, was sich u. a. positiv auf
die Rekrutierung von Spitzenpersonal auswirkt. Die Exzellenzeinrichtungen haben attraktive Rahmen-
bedingungen geschaffen, die auch in gréBerem Umfang Studierende sowie Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus dem Ausland angezogen haben. Die Exzellenzinitiative hat die Universitaten viel-
fach in die Lage versetzt, herausragende Infrastruktur — Gerate, aber auch Rdume der Begegnung wie
Institutes for Advanced Study — zu betreiben, die sie zu international wahrgenommenen Zentren auf
dem jeweiligen Gebiet machen. Nicht zuletzt das Begutachtungsverfahren mit tiber 1.500 Sachverstén-
digen aus allen Fachgebieten hat das Ansehen der deutschen Universitaten in aller Welt deutlich ge-
steigert.

Auch die Programmarchitektur sowie das Verfahren genief3en im Ausland hohe Aufmerksamkeit. Die
Politik hat der Wissenschaft einen Vertrauensvorschuss eingeraumt, die Auswahl der Projekte erfolgte
strikt wissenschaftsgeleitet in einem mehrstufigen Verfahren, es gab keine inhaltlichen Vorgaben (vgl.
Kapitel 1). Der wissenschaftliche Exzellenzanspruch, der der Auswahl der geférderten Einrichtungen
zugrunde lag, strahlte von Beginn an positiv auf deren Reputation aus und trug erheblich zum hohen
Ansehen der Exzellenzinitiative im In- und Ausland bei. Die mediale Aufmerksamkeit hat sich erhoht,
Wissenschaft erfahrt in der Offentlichkeit ein groReres Interesse. Viele Delegationen aus dem Ausland
haben sich in geforderten Einrichtungen sowie den Geschaftsstellen von DFG und WR Uber die Exzel-
lenzinitiative informiert. Mehrere Lander haben Programme zur Forschungsférderung aufgelegt, die
sich explizit an der deutschen Exzellenzinitiative orientieren und diese zum Vorbild nehmen (z. B.
Frankreich, Japan, Malaysia oder Spanien). Besondere Bewunderung und Respekt wurde dem wissen-
schaftsgeleiteten Verfahren gezollt, zu dem die politischen Tréger sich entschieden hatten und das
auch in der Praxis durchgehalten wurde. Andere Lander schauten mit Anerkennung auf den Umstand,
dass das Programm mehrere Regierungswechsel Uberstand und von einem erkennbaren politischen
Konsens getragen wurde.

Im Zuge dieser breiten Aufmerksamkeit ist auch die internationale Sichtbarkeit Deutschlands als Wis-
senschaftsstandort gewachsen. Die Kraftanstrengung der Politik, zwischen 2006 und 2017 insgesamt
4,6 Mrd. Euro an zusatzlichen Mitteln zur Forderung der Spitzenforschung zur Verfiigung zu stellen,
hat international erhebliche Aufmerksamkeit erzeugt — gerade auch angesichts der in vielen Wissen-
schaftssystemen stagnierenden oder sinkenden staatlichen Zuwendungen. Zudem haben Bund und
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Lander die Universitaten in vielfaltiger Hinsicht zusatzlich geférdert und damit die Wettbewerbsfahig-
keit des Standorts erhéht. Bereits im Vorfeld oder parallel zur Exzellenzinitiative legten mehrere Lan-
der flankierende Programme zur Forschungsforderung auf. Dartiber hinaus erhielten Universitaten im
Rahmen der Umsetzung von Projekten in der Exzellenzinitiative zusatzliche Unterstitzung fir die Be-
reitstellung von Forschungsinfrastrukturen (Gerate und Bauten). Mehrere Projekte in der Exzellenzini-
tiative konnten zudem nur umgesetzt werden, weil die Lander ihre Hochschulgesetze anpassten oder
Experimentierklauseln implementierten. Registriert wurde im Ausland auch, dass durch das Programm
der institutionelle Wettbewerbsgedanke und die Orientierung an ,,Exzellenz* einen héheren Stellen-
wert im deutschen Wissenschaftssystem erhielten. Der deutsche Wissenschaftsstandort wird heute in
hoherem Malie als noch vor zehn Jahren als qualitatsbewusst, innovationsfreudig und dynamisch
wahrgenommen. Auch die Kenntnis der Strukturen und Spezifika des deutschen Wissenschaftssystems
istim Ausland gewachsen.
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4.  Zusammenfassung und Ausblick

Im Folgenden werden die Wirkungen, wie sie von der Gemeinsamen Kommission in diesem datenge-
stitzten Bericht zum Verlauf der Exzellenzinitiative beschrieben sind, mit Blick auf die Wissenschaft in
Deutschland, auf die Universitaten, auf Personal und Karrierewege, auf interne und externe Koopera-
tionen und auf das deutsche Wissenschaftssystem insgesamt zusammengefasst.

Die Veranderungen, die durch die Exzellenzinitiative ausgeldst wurden, sind weit Uberwiegend sehr
positiv und tbertreffen teilweise die mit dem Programm verbundenen Zielsetzungen. Es traten jedoch
auch unbeabsichtigte Nebeneffekte auf, die bei der Gestaltung eines Nachfolgeprogramms zu beden-
ken wéren.

Im Rickblick auf die Jahre der Forderung ist zunéchst festzustellen, dass die Exzellenzinitiative eine
einzigartige Wirkung entfaltet hat. Es flossen zusatzliche Mittel in erheblichem Umfang in das deutsche
Wissenschaftssystem, wodurch die Universitaten in die Lage versetzt wurden, ambitionierte Konzepte
fur die Bearbeitung von Forschungsthemen auf hochstem Niveau und fiir ihre institutionelle Weiter-
entwicklung nicht nur zu erarbeiten, sondern auch umzusetzen. Dabei regte die finanzielle Umsetzbar-
keit gleichzeitig die Reformbereitschaft an und belohnte sie auch. Die Begutachtung der Konzepte gab
den Antragstellern wichtige Riickmeldungen von internationalen Sachverstandigen. Nicht zuletzt ging
mit diesem externen Referenzpunkt und dem Auszeichnungscharakter der strengen Qualitatsauswahl
eine erhebliche Reputationssteigerung einher. Mit der Ubertragung institutioneller Verantwortung auf
die Universitaten und dem gesteigerten Qualitatsbewusstsein loste die Exzellenzinitiative eine Dyna-
mik aus, die letztlich weit Uber die geférderten Einrichtungen hinaus wirksam wurde und das gesamte
deutsche Hochschulsystem erfasste.

4.1. Wissenschaft

Die Exzellenzinitiative hat das Leistungsniveau in der deutschen Wissenschaft betrachtlich erhéht.

Die Steigerung der Forschungsleistung — und zwar sowohl im Umfang als auch im Niveau —, die Ver-
besserung der internationalen Sichtbarkeit der deutschen Wissenschaft sowie der Nachwuchsforde-
rung an den Universitaten sind eindrucksvolle Folgen der Forderung in der Exzellenzinitiative.

Die wissenschaftlichen Leistungen werden insbesondere sichtbar an vielfaltigen Publikationserfolgen,
zahlreichen Auszeichnungen und Preisen fiir beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler so-
wie den umfangreichen Drittmitteln, die zusatzlich zu den Geldern der Exzellenzinitiative eingeworben
werden konnten.

Insgesamt ist ein deutlicher Reputationsgewinn fiir die deutsche Wissenschaft erzielt worden.

Im Rahmen der Exzellenzinitiative sind Forschungsstatten entstanden, die es in dieser Dimension, stra-
tegischen Verankerung und Sichtbarkeit zuvor in der deutschen Wissenschaft so nicht gegeben hat.
Viele wissenschaftliche Projekte befinden sich an der Schnittstelle unterschiedlicher Disziplinen, es
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wurden neue und risikoreiche Forschungsfelder erschlossen. Die geforderten Einrichtungen haben ei-
nen sprunghaften Personalaufwuchs erzielt, der nach strengen Qualitatskriterien erfolgte und eine
Bestenauswahl im internationalen Maf3stab bedeutete.

Es sind neue und intensivierte Vernetzungen zwischen den Disziplinen entstanden.

Universitaten haben gezielt interdisziplinare Forschungsschwerpunkte entwickelt und gestéarkt. Sie ha-
ben Profilbereiche etabliert oder ausgebaut und Formate der Verbundforschung eingerichtet, die im
Sinne einer ,,Matrixstruktur* zumeist quer zu den Fakultaten stehen. Interdisziplinare Strukturen tra-
gen auch erheblich zur thematischen Selbsterneuerung der Universitaten bei: Die Vernetzung zwi-
schen den Disziplinen hat auch kleinen, wissenschaftspolitisch zuvor kaum wahrgenommenen Fachern
die Chance hoher Visibilitat eroffnet. Wegen der durch die Exzellenzinitiative verstarkten interdiszipli-
naren Vernetzung sind die Universitaten heute vielerorts in der Lage, auch spezifischer auf aktuelle
gesellschaftlich relevante Fragestellungen und Herausforderungen (Big Challenges) zu reagieren.

Mit den Zukunftskonzepten sind aufeinander abgestimmte Férderformate und -programme auf zent-
raler Ebene installiert worden, durch die intern und wettbewerblich die Zusammenarbeit zwischen den
Fachern beférdert wird. Indes kdnnen die existierende disziplindre Organisation der Universitat und
die Implementierung interdisziplinarer Strukturen leicht in einem Spannungsverhaltnis stehen. Die In-
tegration der neuen Strukturen in die Aufbauorganisation der Universitat stellt eine bleibende Heraus-
forderung fir die universitare Selbststeuerung dar.

Die gestiegene internationale Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten zeigt sich auch an der Inter-
nationalisierung ihres Personals.

Die Exzellenzeinrichtungen haben attraktive Rahmenbedingungen geschaffen, die geeignet sind, Spit-
zenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler auch aus dem Ausland anzuziehen, sei es als Mitglieder,
Gaste oder Ratgeber. Vielen gefdrderten Einrichtungen ist es gelungen, auf allen Karrierestufen den
Anteil des Personals aus dem Ausland zu erhdhen. Die zunehmende Internationalisierung des For-
schungspersonals strahlt auf das Lehrangebot aus und bringt QualitadtsmaRstabe mit sich, die auch die
Lehre befruchtet haben. Das fremdsprachige Studienangebot ist groRer geworden, die Serviceleistun-
gen und Unterstitzungsangebote fur ausldndische Studierende und das wissenschaftliche Personal
haben sich bereits deutlich verbessert. Diese Fortschritte sind aber noch ausbaufahig.

Zentral fur den Erfolg der Exzellenzinitiative war das wissenschaftsgeleitete Verfahren mit strengen
Qualitatskriterien.

Der strikte Exzellenzanspruch, der sowohl an die Vorleistungen als auch an die Planungen in allen drei
Forderlinien gestellt wurde, hat zur Reputationssteigerung der geférderten Einrichtungen erheblich
beigetragen. Das Stichwort ,,Wissenschaftsgeleitetes Verfahren“ steht nicht nur fir eine von einer
Mehrheit von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern getroffene Auswahlentscheidung, sondern
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auch fir ein Verfahren, das sich allein an der Qualitat orientiert und nicht an regionalen oder themati-
schen Praferenzen. Dadurch hat sich ein an Exzellenz ausgerichteter Wettbewerb zwischen Institutio-
nen im deutschen Hochschulsystem durchgesetzt. Das Qualitatsbewusstsein hat auch Einrichtungen
erfasst, die nicht aus Mitteln der Exzellenzinitiative gefordert werden. Die Beflirchtung, dass nur die
geforderten Einrichtungen zulasten der nicht geforderten profitieren wirden, hat sich nicht bewahr-
heitet. Der eindrlcklichste Beleg dafur sind die neuen Graduiertenschulen und Exzellenzcluster, die
sich 2012 im Wettbewerb durchsetzen konnten und die zum Teil an bis dato nicht geférderten Univer-
sitdten angesiedelt sind. Zudem haben der Bund und die Ldnder in anderen FOrderprogrammen wei-
tere Chancen angeboten.

4.2. Universitaten

Die Strategiefahigkeit der Universitaten ist durch die Exzellenzinitiative gesteigert worden.

Infolge der Antragstellung ist an den Universitaten das Bewusstsein fiir die eigenen Starken und Schwa-
chen und eine erhdhte Veréanderungsbereitschaft entstanden. Viele geforderte Hochschulen verfiigen
nun tber umfangreiche Erfahrungen, welche institutionellen Herausforderungen mit welchen Instru-
menten bewaltigt werden und wie Anpassungen an spezifische Bedarfe und konkrete Rahmenbedin-
gungen erfolgen kdnnen. Sie haben Unterstitzungsstrukturen und Routinen flr die Beteiligung an
Wettbewerben entwickelt, was sich auch positiv auf den Erfolg in EU-F6rderprogrammen, besonders
bei ERC-Grants auswirkt. Damit hat sich auch ganz generell die Innovationskraft der Einrichtungen be-
trachtlich weiterentwickelt. Zwar hat nicht jede thematisch fokussierte Graduiertenschule oder jedes
Exzellenzcluster Anlass zu einer universitatsweiten Forschungsstrategie gegeben, aber die Férderung
in der Exzellenzinitiative hat neue QualitdétsmaRstébe etabliert und dazu gefiihrt, dass ein Exzellenzan-
spruch mittlerweile an viele universitare Prozesse und Strukturen gestellt wird, inklusive Wissen-
schaftsmanagement und Verwaltungsstrukturen.

Die Universitaten haben durch die Exzellenzinitiative ihre institutionellen Profile gescharft und be-
treiben zunehmend eine ,,Markenbildung*.

Die geforderten Einrichtungen werden nicht nur international in héherem Mal3e wahrgenommen, son-
dern genieRen auch national und regional eine gewachsene Reputation und Attraktivitat, nicht zuletzt
bei Studieninteressierten, kooperationsbereiten Unternehmen und weiteren externen Einrichtungen.
Damit korrespondiert eine gewachsene Bedeutung der universitaren Presse- und Offentlichkeitsarbeit:
Die Pressesprecherinnen und Pressesprecher der Exzellenzeinrichtungen haben in einem Workshop
von DFG und WR im Rahmen der Programmbegleitung betont, dass die Exzellenzinitiative dem Feld
der Presse- und Offentlichkeitsarbeit an Hochschulen einen zusétzlichen Schub und Bedeutungszu-
wachs verliehen hat.
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4.3. Personal und Karrierewege

Durch die Exzellenzinitiative wird an den Universitdten zunehmend eine strategischere Personalpo-
litik betrieben.

Die Universitaten haben mit neuen Ideen und Verfahrensreformen auf den verschérften internationa-
len Wettbewerb um die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler reagiert und grof3e Rekru-
tierungserfolge in kurzer Zeit erzielt. Sie haben Strategien der Personalgewinnung entwickelt, mit de-
nen sie gezielt ihre Schwerpunkte ausbauen und fachliche Licken schlielfen oder Partnerschaften mit
anderen Spitzeneinrichtungen in Deutschland und im Ausland installieren und stabilisieren kdnnen. Es
ist ein gescharftes Bewusstsein fir die Chancengleichheit von Mannern und Frauen entstanden, mit
vielen MalRnahmen wurde die Vereinbarkeit von Beruf und Familie verbessert. Das hat die Attraktivitét
der Einrichtungen zusatzlich erhdht. Allerdings war unvermeidlich, dass alle geférderten Einrichtungen
innerhalb kurzer Zeit viele Stellen ausgeschrieben haben. Damit hat sich der Wettbewerb um Spitzen-
personal im Zuge der Forderung auch verscharft, was z. B. zu einer Belastung der Gremien durch zahl-
reiche und haufigere Berufungsverfahren und Bleibeverhandlungen gefiihrt hat. Fir ein Anschlusspro-
gramm kdnnten gestaffelte Wettbewerbsrunden und langere Férderperioden diese Probleme ab-
schwéchen helfen.

Im Zuge der Exzellenzinitiative wurde die strukturierte Promotionsbetreuung auch in der Breite des
deutschen Universitatssystems verankert.

Im Zuge der Exzellenzinitiative mit ihren insgesamt 51 geférderten Graduiertenschulen wurde die
strukturierte Promotionsbetreuung stérker als bislang an vielen deutschen Universitaten verankert,
die Exzellenzeinrichtungen wirken in hohem Mal3e standardbildend. Es ist zu erwarten, dass mittelfris-
tig alle Universitaten Uber Uberfachliche Dachstrukturen und hohe Betreuungsstandards fiir die struk-
turierte Graduiertenférderung verfligen werden. Fir junge Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
aus aller Welt ist eine Promotion in Deutschland durch die Sichtbarkeit und Ausstattung der Graduier-
tenschulen eine attraktive Option geworden. Daher kdnnen deutsche Universitdten Kandidatinnen
und Kandidaten aus einer Vielzahl hoch qualifizierter Bewerbungen auswéhlen. Auch im Ausland wird
dem deutschen Modell der strukturierten Promotionsbetreuung inzwischen grof3es Interesse entge-
gengebracht, weil es in der Kombination aus eigenstandiger Forschungsleistung, intensiver Betreuung
und Vermittlung tberfachlicher Kompetenzen als sehr erfolgreich und nachahmenswert wahrgenom-
men wird.

Durch die Exzellenzinitiative wurden neue Modelle fir eine verlasslichere Karriereentwicklung er-
probt.

Geforderte Einrichtungen haben vielfaltige Modelle entwickelt, um verlasslichere Karriereoptionen
und frihere Selbststandigkeit in der Forschung zu er6ffnen. Anlass zu Optimismus bietet der Umstand,
dass viele Universitaten die Forderung genutzt haben, um Erfahrungen mit dem Tenure Track-System
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als Karriereweg zur Professur zu gewinnen. In der zweiten Forderperiode wurden viele zusétzliche Stel-
len flir promoviertes Personal angeboten, auf denen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ihre
Eignung und ihr Interesse an der ,,Wissenschaft als Beruf* erproben kdnnen. Eine gewachsene Verant-
wortung der Universitaten fir ihr Personal ist zwar erkennbar, doch die Etablierung von international
konkurrenzfahigen Karrierewegen und Personalentwicklungskonzepten in der Breite der Universitaten
bleibt weiterhin eine Aufgabe flr das deutsche Wissenschaftssystem.

4.4, Interne und externe Kooperationen

Durch die Exzellenzinitiative wurde eine neue Qualitat der Kooperationen mit auf3eruniversitaren
Forschungseinrichtungen geschaffen.

Die noch vor zehn Jahren beklagte ,,Versaulung“ des deutschen Wissenschaftssystems ist einer inten-
siven und stabilen Kooperationskultur zwischen Universitaten und auf3eruniversitaren Forschungsein-
richtungen gewichen. Hierbei begegnen die Mitglieder der Universitaten ihren Kooperationspartnern
in den auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen auf Augenhéhe. Durch die intensivierte Koopera-
tion wurden neue Mdglichkeiten bei der gemeinsamen Berufung und der gemeinsamen Nutzung von
Infrastrukturen erschlossen, die der Spitzenforschung eine groRere Bandbreite von Methoden und
Technologien verfligbar machen. Es wurden allerdings auch rechtliche Hindernisse fuir Kooperationen
sichtbar.

Die universitatsinterne Kommunikation hat sich intensiviert.

Im Zuge der Planung und Umsetzung von Projekten in der Exzellenzinitiative wird in den Universitaten
anders und intensiver kommuniziert, auch sind Entscheidungsfreude und Umsetzungstempo erkenn-
bar gestiegen. Allerdings gelingt es nicht an allen Standorten gleichermalien, die interne Spannung
zwischen geférderten und nicht geférderten Forschungsfeldern auszugleichen. Zukunftskonzepte ha-
ben hierfur Lésungen finden kdnnen, auch hat die Programmpauschale dabei geholfen, dass neue Ge-
biete und die Facher neben den groRen Profilbereichen unterstiitzt werden konnten. Gleichwohl bleibt
der Abbau von Spannungen an vielen Standorten eine noch zu Idsende Aufgabe. Das grofie Engage-
ment von wissenschaftlichen Leistungstragern fur die Profilbildung hat sich fir die Institution positiv
ausgewirkt und ist besonders zu wiirdigen, weil es nicht selten in der Aufbauphase von Projekten und
Strukturen zulasten der individuellen Profilierung in der Forschung ging.

4.5. Wissenschaftssystem

Die Exzellenzinitiative hat die funktionale Differenzierung im Universitatssystem erhoht.

Ein wesentlicher Effekt der Exzellenzinitiative besteht darin, dass die Universitaten exzellente Rahmen-
bedingungen fiir Spitzenforschung in institutionell sehr unterschiedlicher und standortspezifischer
Weise entwerfen und etablieren konnten. Das Forderprogramm hat den institutionellen Varianten-
reichtum im Wissenschaftssystem vergroert und so dessen funktionale Differenzierung vorange-
bracht. Die meisten der geforderten Universitdten machen ihre Konzepte und Ideen 6ffentlich; auch
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nicht geforderte Universitaten profitieren hiervon erheblich, sodass insgesamt ein lernendes System
unterstitzt wird. Allerdings fehlen den nicht geférderten Einrichtungen neben dem externen Referenz-
punkt einer Begutachtung ihrer Konzepte oftmals auch die finanziellen Spielraume fir die rasche Um-
setzung.

Die Exzellenzinitiative hat die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Universitaten verbessert.

Die Universitaten haben neue Standards fur die Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses etab-
liert, sie haben ihre Aufbaustruktur wissenschaftsadaquat ausgestaltet und neue Formate zur internen
Forderung von Spitzenforschung etabliert.

Auf’erdem haben die geférderten Einrichtungen als Vorbilder ausgestrahlt. Insofern hat die Exzellenz-
initiative auch Gber den Kreis der geférderten Hochschulen hinaus Wirkungen erzielt und dem Wissen-
schaftssystem wichtige EntwicklungsanstoRe gegeben. Indem der Wettbewerb die Leistungsdifferen-
zen sichtbar gemacht und durch finanzielle Forderung auch verstérkt hat, sind allerdings auch neue
Spannungen und Konflikte innerhalb und zwischen den Einrichtungen aufgetreten.

Durch die Exzellenzinitiative ist die Sichtbarkeit des deutschen Wissenschaftssystems international
stark gestiegen.

Die Exzellenzinitiative hat sich zu einer eigenen Marke mit hdchster nationaler und internationaler Re-
putation entwickelt. Der Einsatz vorwiegend auslandischer Sachverstandiger in den Begutachtungen
und Entscheidungsgremien hat die internationale Wahrnehmung der Forschungsleistungen an deut-
schen Universitaten verandert.

4.6. Ausblick

Die herausragende Wirksamkeit der Exzellenzinitiative ergibt sich aus der Gesamtschau aller zuvor be-
schriebenen Einzeleffekte. Es sollte das Ziel der Wissenschaftspolitik sein, die positiven Entwicklungen,
die durch die Exzellenzinitiative ausgeldst wurden, abzusichern und auch kiinftig nach ihren Prinzipien
Wissenschaft zu fordern.

Insbesondere die durch die Exzellenzinitiative gestiegene Strategiefahigkeit und Innovationskraft der
deutschen Universitaten und des Wissenschaftssystems insgesamt gilt es zu erhalten und fur die Zu-
kunft weiter auszubauen.

Im Rahmen der Tagung der Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzeinrichtungen im Oktober 2014
haben diese darauf aufmerksam gemacht, dass auch kiinftige Férderformate strategische und struktu-
relle Wirkungen entfalten sollten. Auch die grof3e Bedeutung der Themen- und Formenoffenheit
wurde herausgehoben. Ein bei dieser Tagung entstandenes ,,Statement der Sprecherinnen und Spre-
cher der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sowie der Rektorinnen und Rektoren bzw. Prasiden-
tinnen und Prasidenten der Universitaten mit geforderten Zukunftskonzepten zum Fortgang der Exzel-
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lenzinitiative von Bund und Landern* fasst die Wirkungen der Exzellenzinitiative und daraus abgelei-

tete Erwartungen an die Prinzipien der kiinftigen Forderung von Spitzenforschung zusammen

(https://idw-online.de/de/news607458). In zahlreichen Gesprachen haben die Hochschulen zudem

betont, dass die spezifische Programmgestaltung (externer Wettbewerb, Aussicht auf Reputationsstei-

gerung und zusatzliche Ressourcen, wissenschaftliche Begutachtung) notwendig sei, um fachliche Er-

neuerung und institutionelle Dynamik im Hochschulsystem aufrechtzuerhalten.

Hierbei seien die folgenden Aspekte zu beriicksichtigen:

Die Hochschulen mussen auch in kiinftigen Forderformaten darin untersttitzt werden, eigenver-
antwortlich Strategien zu entwickeln und passgenau sowie bedarfsspezifisch selbst gewéhlte For-
schungsschwerpunkte und institutionelle Formen zu entwickeln.

Fir die Universitaten stellt es eine Herausforderung dar, fiir ihre erfolgreichen Graduiertenschu-
len, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte nach dem Forderende eine angemessene Perspektive
zu schaffen. Bei der Umsetzung dieser Projekte hat sich vielerorts die Universitat verandert, inso-
fern wurden aus ,,Projekten” im Laufe der Forderung weitreichende Verédnderungsprozesse. Es
wurden vielféltige neue Strukturen entwickelt, die auch in Zukunft Kosten verursachen. Es wird
also eine wissenschaftspolitische Aufgabe sein, in zukinftigen Forderprogrammen wettbewerbli-
che Anreize zur thematischen und institutionellen Erneuerung zu geben und zugleich in Rechnung
zu stellen, dass es Zeit braucht, um profilbildende Initiativen zum Erfolg zu fihren (z.B. mittels
langerer Forderzeitraume). Auch fur die Hochschulen stellt diese langerfristige Perspektive eine
strategische Herausforderung dar.

Die im Rahmen der Exzellenzinitiative angeregte oder verstarkte Binnendifferenzierung der Uni-
versitaten fortzuentwickeln wird eine der groRten Herausforderungen fir die kommenden Jahre
sein. Hierzu gehdrt es auch, die Rahmenbedingungen fur Spitzenforschung in unterschiedlichen
GroRenordnungen zu verbessern. Die Binnendifferenzierung in der Forschungsstéarke und der Aus-
stattung von Forschungsaktivitaten ist eng verknlpft mit der institutionellen Ausbalancierung von
Forschung und Lehre, denn oftmals gehdren die besonders ,lehrintensiven* Bereiche einer Uni-
versitat nicht zu ihren forschungsstarksten Bereichen. In der Universitatsentwicklung missen die
vielfaltigen Bedarfe in den unterschiedlichen universitaren Leistungsbereichen auch in Zukunft
weiterhin in angemessener Weise abgedeckt werden. Es gehdrt gerade zu einer erfolgreichen Uni-
versitatsstrategie, nicht nur punktuelle Exzellenz in der Forschung zu stéarken, sondern auch eine
integrierte Entwicklung der Universitat in der Breite und in all ihren Leistungsdimensionen zu be-
fordern.

Die Exzellenzinitiative hat sowohl auf die Spitzeneinrichtungen als auch fur das Universitatssystem
insgesamt leistungssteigernd gewirkt. Das wird auch in den internationalen Rankings erkennbar.
Durch Nachahmung und Uberinstitutionelle Lernprozesse hat sich das Qualitatsniveau des gesam-
ten Hochschulsystems in fruchtbarer Vielfalt positiv entwickelt. Diese positive Entwicklung schlief3t
auch andere universitare Leistungsbereiche (wie Lehre, Transfer, Infrastruktur) ein, die eng mit der
Forschung verkniipft sind.

Der Grundsatzbeschluss der Regierungschefinnen und Regierungschefs von Bund und Landern
vom 11. Dezember 2014 fur eine neue Bund-Lander-Initiative (Nachfolge Exzellenzinitiative) stellt
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mit seinem Bekenntnis dazu, dass die bisher gemeinsam fiir die Exzellenzinitiative bereitgestellten
Mittel mindestens im selben Umfang auch kiinftig in einer neuen Forderinitiative (mit nach Zielen
und Forderformaten differenzierten Férdermdglichkeiten) zur Verfiigung stehen sollen, einen be-
gruRenswerten Rahmen firr die anschlieRenden Uberlegungen dar (http://www.gwk-bonn.de/the-

men/wissenschaftspakte/exzellenzinitiative/).

Der Gottinger Beschluss der geschaftsfiilhrenden Vorstande der groRen Koalition vom 16. April 2015
»innovation antreiben, Technologietransfer beschleunigen enthélt eine Absichtserklarung fir eine
zehnjahrige Finanzrahmenfortschreibung. Er bietet einen Ausgangspunkt fur die Ausgestaltung eines
Nachfolgeprogramms der Exzellenzinitiative, dessen Bedingungen Gegenstand von Verhandlungen
zwischen Bund und Landern sind. Dabei werden auch die Ergebnisse der internationalen Expertenkom-
mission zur Evaluation des Programms und seiner Auswirkungen auf das deutsche Wissenschaftssys-
tem zu bertcksichtigen sein.
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Vorwort: Programmbegleitendes Monitoring durch die DFG

Die Vereinbarung zur Exzellenzinitiative Il (ExV 11 2009) verpflichtet den Wissenschaftsrat und die Deut-
sche Forschungsgemeinschaft, einen datengestiitzten Bericht zum Verlauf des Programms zu erstellen.
Um eine moglichst breite und fiir viele relevante Dimensionen aussagefahige Datenbasis zu generieren,
ergriffen beide Partner friih vorbereitende MalRnahmen. Fir die Geschaftsstelle der DFG bildeten fol-

gende Faktoren eine Ausgangsbasis:

1.) Mit der Grindung des Instituts fir Forschungsinformation und Qualitatssicherung (iFQ) als
Hilfseinrichtung der Forschung hatte die DFG 2005 eine Infrastruktur mit dem Auftrag geschaf-
fen, speziell in der Aufbauphase Instrumente zu entwickeln und Datenbestande aufzubauen,
die eine Evaluation der DFG-Forderinstrumente erlauben. Diese Arbeiten wurden auch fiir die
2008 vom iFQ vorgelegte Studie ,Die Exzellenzinitiative: Beobachtungen aus der Implementie-
rungsphase” genutzt (iFQ 2008). Die Studie stellte eine wesentliche Datengrundlage fiir den

Bericht von DFG und WR zur 1. Phase der Exzellenzinitiative dar.

2.) Ebenfallsim Jahr 2005 hat die DFG ein System der elektronischen Antragsbearbeitung (ElektrA)
eingefiihrt. Die Daten aus der Antragsbearbeitung werden in diesem Bericht auch flir Aussagen
zur regionalen Vernetzung sowie zur interdisziplindaren Zusammen im Rahmen der Exzellenz-
initiative herangezogen. Gemeinsam mit den jahrlichen Verwendungsnachweisen der gefor-
derten Einrichtungen bilden die ElektrA-Daten zudem die Hauptbasis fir Analysen zur mone-
taren Ausstattung der Exzellenzeinrichtungen (vgl. hier insbesondere auch den DFG-Forderat-

las).

3.) Ende der 1990er Jahre hat die DFG ein Monitoring-System aufgebaut, mit dem Informationen
zu den Forderprogrammen ,Sonderforschungsbereiche” und ,Graduiertenkollegs” erhoben
werden. Im Fokus dieses Monitorings steht das in den beiden Programmen aktive wissen-
schaftliche Personal. Im Jahr 2006 Gbernahm das iFQ die Konzeption und den Aufbau eines
datenbankgestiitzten ,Forschungsmonitors” (vgl. iFQ 2008), der neben den genannten Forder-
programmen auch die Exzellenzinitiative umfassen sollte. Wegen technischer Schwierigkeiten
kam dieses Instrument nicht zum Einsatz. Daher erfasst die DFG seit 2012 auf Basis einer kon-
zeptionellen Weiterentwicklung mit einem webgestiitzten Erhebungs-Tool jahrlich Daten zu
den Graduiertenschulen und Exzellenzclustern. In der aktuellen Erhebung zum Jahr 2013, die
diesem Bericht zugrunde liegt, wurden Daten zu rund 20.000 an den Graduiertenschulen und
Exzellenzclustern beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erfasst, angefangen
bei Doktorandinnen und Doktoranden bis hin zu Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-

schaftlern. Die Befragung erfiillt anndhernd den Anspruch an eine Vollerhebung.

4.) Der erste Bericht der Gemeinsamen Kommission aus dem Jahr 2008 musste sich auf die Be-
schreibung von Prozessen, Planen und ersten Beobachtungen beschranken (vgl. Bericht der
Gemeinsamen Kommission zur Exzellenzinitiative an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz.

Bonn, 2008 und iFQ 2008). Nun kénnen nicht nur die in den Exzellenzclustern und Graduier-
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5.)

6.)

tenschulen verfolgten wissenschaftlichen und strukturellen Ziele, sondern auch die umgesetz-
ten MalBnahmen, mit denen diese Ziele erreicht werden sollten, sowie deren Ergebnisse und
die Erfahrungen der beteiligten Akteure betrachtet werden. Diese Informationen lagen aber
nicht in unmittelbar auswertbarer Form bei der DFG vor. Daher entwickelte die DFG ein Erhe-
bungskonzept mit Unterstiitzung von finf in sozialwissenschaftlichen Evaluationsfragen aus-

gewiesenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern.

Auf der Grundlage dieses Konzepts erfolgte eine Ausschreibung, die ein Konsortium der For-
schungsinstitute Prognos AG und Joanneum Research fiir sich entscheiden konnte. Das Kon-
sortium wertete die Fortsetzungsantrage der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster mit den
darin enthaltenen Angaben zu den in der ersten Forderperiode umgesetzten Mallhahmen und
erzielten Ergebnisse wie auch die Begutachtungsprotokolle zu den Antrdgen strukturiert aus.
Fiir eine Online-Befragung der an der Exzellenzinitiative federfiihrend beteiligten Personen
wurden Prognos/Joanneum die im Rahmen des Monitorings erfassten Kontaktdaten zur Ver-
fligung gestellt. In Interviews mit Sprecherinnen und Sprechern der Verblinde sowie mit Hoch-
schulleitungen wurden die Ergebnisse der ersten beiden Analysen vertieft. Die Studie von
Prognos/Joanneum (siehe Anhang 6.2 — Studie zur Exzellenzinitiative des Bundes und der Lan-
der (Graduiertenschulen und Exzellenzcluster)) bildet ein wesentliches Standbein dieses da-

tengestiitzten Berichts.

Seit Ende der 1990er Jahre veréffentlicht die DFG im Drei-Jahres-Rhythmus eine Berichtsreihe,
die seit 2012 unter dem Namen , Forderatlas” firmiert. Unter Zugriff auf Daten verschiedener
Forschungsforderer (insbesondere DFG, Bund, AiF und EU (einschlieRlich ERC) aber beispiels-
weise auch die Gastwissenschaftlerprogramme von AvH und DAAD) werden fachliche Profile
von Hochschulen wie auch die Profile von Regionen und der dort erfolgenden Zusammenarbeit
zwischen Hochschulen und auReruniversitdren Forschungseinrichtungen untersucht. Neben
drittmittelbasierten Statistiken stellt der Forderatlas weitere Kennzahlen bereit - etwa zur in-
ternationalen Sichtbarkeit und Attraktivitdt von Forschungsstandorten. Die 2015 veroffent-
lichte siebte Ausgabe des Forderatlas setzt einen thematischen Schwerpunkt auf die Exzellenz-
initiative. Alle Kennzahlen werden daraufhin untersucht, inwieweit sie die Standorte der Ex-
zellenzinitiative in besonderem Licht erscheinen lassen. Einen Beitrag zur Untersuchung der
Effekte der Exzellenzinitiative leisten dabei auch gesondert beauftragte Analysen - etwa die in
diesem Bericht auszugsweise zitierte bibliometrische Auswertung zum Publikationsertrag der
Exzellenzinitiative. Eine weitere Sonderanalyse des Forderatlas zeigt, in welchem Umfang und

welcher Form Graduiertenschulen und Exzellenzcluster interdisziplinar forschen.

Die grofRe Aufmerksamkeit, welche die Exzellenzinitiative geniel3t, hat dazu beigetragen, dass
eine Vielzahl von Akteuren unabhéangig von DFG und Wissenschaftsrat Studien durchgefihrt
haben. Diese Studien sind im Literaturverzeichnis jedoch nur aufgefihrt, wenn auf sie im vor-

liegenden Bericht explizit Bezug genommen wird.
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Geforderte Verbinde, Drittmittel an Hochschulen, ERC-Grants

A-1:  Ergebnisse der 1. Phase der Exzellenzinitiative (2006-2012) — geférderte Standorte

Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2012

Die Karte zeigt die regionale Verteilung aller bewilligten Exzellenzeinrichtungen aus der 1. Programm-
phase (2006/07-2012) der Exzellenzinitiative. In der Darstellung wird zwischen Sprecherhochschulen
und mitantragstellenden Hochschulen unterschieden. Darlber hinaus an einzelnen Graduiertenschu-
len, Exzellenzclustern oder Zukunftskonzepten beteiligte Hochschulen (einschlieRlich Fachhochschu-
len) und auReruniversitare Institute sind — ebenso wie in den Abbildungen 3 und 5 in Kapitel 1.7 — nicht
dargestellt.
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A-3:  Drittmitteleinnahmen deutscher Hochschulen 2006-2013

8.000
7.125
7.000 6.760
W Drittmittel in Mio. € 6.372
€000 5.908
5.348
< 000 4.853
4.262
4000 385
3.000
2.000
1.000
0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Quelle: Statistisches Bundesamt, Sonderauswertungen zur Fachserie 11, Reihe 4.5, 2013, Berechnun-
gen der DFG.

Insgesamt haben alle deutschen Hochschulen zwischen 2006 und 2013 Drittmittel in Ho6he von rund
44,5 Mrd. Euro eingenommen. Dem stehen im gleichen Zeitraum bewilligte Drittmittel im Rahmen der
Exzellenzinitiative in Hohe von rund 2,7 Mrd. Euro gegenlber.
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A-4:  Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2017

Aachen TH
Minchen TU
Minchen LMU
Heidelberg U
Berlin FU
Konstanz U
Berlin HU
Freiburg U
Frankfurt/Main U
Kéin U
Karlsruhe (KIT)
Dresden TU
Tubingen U
Kiel U

Bonn U
Gottingen U
Minster U
Hamburg U
Hannover U
Bremen U
Erlangen-Nurnberg U
Stuttgart U
Saarbriicken U
Bielefeld U
Berlin TU
Darmstadt TU
Hannover MH
GieRen U
Bochum U
Libeck U
Mainz U
Chemnitz TU
Augsburg U
Disseldorf U
Wiirzburg U
Mannheim U
UmUu
Bayreuth U
Jena U
Oldenburg U
Kaiserlautern TU
Bremen JU
Leipzig U
Bamberg U
Regensburg U

Graduiertenschule

B Exzellenzcluster

B Zukunftskonzept

€- €50 €100 €150 €200 €250 €300 €350
Millionen Euro

Quelle: DFG-Bewilligungen im Rahmen der Exzellenzinitiative 2006-2017

Die Abbildung stellt die im Rahmen der Exzellenzinitiative insgesamt bewilligten Mittel je Hochschule
und differenziert nach den drei Férderlinien dar summiert fir die 1. und 2. Férderphase der Exzellenz-
initiative. Angegeben sind die Bewilligungssummen inklusive Programmpauschale, Uberbriickungsfi-
nanzierung und Auslauffinanzierung. Bei Einrichtungen mit mehreren antragstellenden oder mitan-
tragstellenden Hochschulen wurden (wie fir Abbildung 5 in Kapitel 1.7) die Bewilligungssummen rech-
nerisch zu gleichen Anteilen auf die jeweiligen Hochschulen aufgeteilt.
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A-5:  ERC-gefdrderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Zielhochschulen in Deutsch-
land 2007-2014

o
=
o
N
o
w
o
I
o

Anzahl

Miinchen LMU
Minchen TU
Heidelberg U

Freiburg U
Hamburg U
Tibingen U

Bonn U

Aachen TH
Erlangen-Nirnberg U
Frankfurt/Main U
Berlin FU

Gottingen U

Berlin HU

Dresden TU
Konstanz U

Mainz U

Minster U

Wirzburg U
Berlin TU
Karlsruhe KIT
Koln U
Hannover U
Darmstadt TU

Stuttgart U

Bremen U
Marburg U

Saarbriicken U

Bochum U

Regensburg U

Geistes- und Sozialwissenschaften
W Lebenswissenschaften
W Naturwissenschaften

B Ingenieurwissenschaften

Quelle: EU-Biro des BMBF, Berechnungen der DFG

Grundlage ist die ERC-Férderung im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit 2007 bis 2013, Pro-
jektdaten mit Stand 21.02.2014). Die Zahlen beinhalten Starting Grants (inklusive 2014), Advanced
Grants und Consolidator Grants.

Es werden nur Zielhochschulen genannt, an denen mindestens 5 Grantees angesiedelt sind. Die Abbil-
dung enthalt daher nur 369 von insgesamt 426 Grants; 57 ERC-Grants an 27 weiteren Hochschulen
sind daher nicht aufgeflihrt. Angaben zu den auBeruniversitdaren Forschungseinrichtungen, weiteren
Hochschulen sowie vertiefende Analysen sind dem Férderatlas 2015, Tabelle 3-2, 3-5, 3-6 und 3-9 zu
entnehmen.
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A-6:  ERC-geforderte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Ziellandern 2007-2014

1000
900
800
700

600
Geistes- und Sozialwissenschaften

W Lebenswissenschaften
500 W Naturwissenschaften

B Ingenieurwissenschaften
400
300
20
100 I I I

GB DE FR NL CH IL IT ES SE BE AT DK FI NO IE HU EL PT

Legende fiir Landercodes, vgl. A-35
Quelle: EU-Biro des BMBF, Berechnungen der DFG

o

Grundlage ist die ERC-Forderung im 7. EU-Forschungsrahmenprogramm (Laufzeit 2007 bis 2013, Pro-
jektdaten mit Stand 21.02.2014). Die Zahlen beinhalten Starting Grants (inklusive 2014), Advanced
Grants und Consolidator Grants. Es werden in der Abbildung nur Léander aufgefiihrt mit mindestens 30
Grants. Die Abbildung enthalt daher nur 4.277 von insgesamt 4.333 Grants; 56 weitere Grants gingen
an Geforderte in 13 weiteren Lander (vgl. auch Forderatlas 2015, Abbildung 2-10).
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Beteiligte Personen — Statusgruppen, Geschlecht, Facher

A-7:  Beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Statusgruppe und Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gastwissenschaftler/in
e e

ersonal
Doktorand/in
Postdoktorand/in
Nachwuchsgruppenleiter/in
Juniorprofessor/in
Professor/in
Insgesamt

H mannlich ® weiblich

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Die beiden Abbildungen A-7 und A-8 stellen die an Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beteilig-
ten Personen differenziert nach den in der Erhebung erfassten Statusgruppen und dem Geschlecht
dar. In A-8 sind alle erfassten Personen dargestellt (18.698), in A-8 nur die Teilgruppe der finanzierten
Personen (5.840), jeweils inklusive Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-8.  Finanzierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Statusgruppe und Geschlecht

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Gastwissenschaftler/in
weiteres wiss. Personal 234
Doktorand/in 2.190

Postdoktorand/in

U
w

3
44

Nachwuchsgruppenleiter/in

Juniorprofessor/in

Sy
=

N
~N

Professor/in 7

Insgesamt 3.195

B mannlich ® weiblich

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Die beiden Abbildungen A-7 und A-8 stellen die an Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beteilig-
ten Personen differenziert nach den in der Erhebung erfassten Statusgruppen und Geschlecht dar. In
A-7 sind alle erfassten Personen dargestellt (18.698), in A-8 nur die Teilgruppe der finanzierten Perso-
nen (5.840), jeweils inklusive Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war. Als ,finanziert” galt eine Person, wenn sie
mindestens einen Monat und mindestens zur Halfte aus den Mitteln der Graduiertenschule oder des
Exzellenzclusters finanziert wurde.
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A-9:  Neurekrutierungen: Nachwuchsgruppenleitungen und Professorinnen und Professoren nach
Geschlecht

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
Nachwuchsgruppenleiter/in Professor/in

B mannlich ™ weiblich

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2011 und 2013

Zu A-9, A-10 und A-11: Dargestellt sind Daten aus den Erhebungen 2011 und 2013 zu wéahrend der
Forderung von 2006 bis 2013 neu rekrutierten(*) Professorinnen und Professoren sowie Nachwuchs-
gruppenleitungen in Graduiertenschulen und Exzellenzclustern — unabhangig davon, ob die Position
aus Mitteln der Exzellenzinitiative, aus anderen Drittmitteln oder aus Mitteln der Grundausstattung

finanziert wurde.

* Gezahlt wurden nur Personen, bei denen das Datum der Zugehdrigkeit zur Exzellenzeinrichtung (GSC
oder EXC) nach dem Beginn der Férderung des jeweiligen Verbundes lag oder das Herkunftsland vor
dem Eintritt in die Exzellenzeinrichtung nicht Deutschland war.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-

tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-10: Promovierende nach Forderlinie und Geschlecht

100%

80%

60%

40%
B mannlich

H weiblich
20%

0%
EXC GSC

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 10.191 Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, die im Jahr
2013 (Stand Oktober 2013) mindestens fur einen Monat an dem Verbund (Graduiertenschule/Exzel-
lenzcluster) beteiligt waren; zu allen Personen liegen Angaben zum Geschlecht vor. Insgesamt sind in
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern rund 40 % Doktorandinnen und 60 % Doktoranden beteiligt.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-11: Anteile finanzierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Forderlinie und Ge-

schlecht
0% 20% 40% 60% 80% 100%
EXC-Frauen _ 1.402
EXC-Manner 3.370
GSC-Frauen _ 2.651
GSC-Minner 5.336
cscaexc-Frauen [ 4.053
GSC&EXC-Manner 8.706
B ExIn-finanziert (Manner) B ExIn-finanziert (Frauen) anderweitig finanziert

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Abbildung ist dargestellt, welche Anteile der an den Graduiertenschulen und Exzellenzcluster
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (alle Statusgruppen, inkl. Promovierende, aber
ohne Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler) jeweils aus Mitteln der Verbiinde finanziert wur-
den, und zwar differenziert nach Geschlecht und Forderlinie.

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 18.373 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (ohne
Gastwissenschaftler und Gastwissenschaftlerinnen) erfasst, davon wurden die im Jahr 2013 (Stand Ok-
tober) 5.614 Personen mindestens einen Monat zu mindestens 50 % aus den Mitteln der Graduierten-
schule oder des Exzellenzclusters finanziert.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus“, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-12: Beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Statusgruppe und Wissenschafts-
bereich

0% 20% 40% 60% 80% 100%

102
33
81
20
57
182
43
18

W Doktorand/in B Gastwissenschaftler/in
W Juniorprofessor/in Nachwuchsgruppenleiter/in
W Postdoktorand/in W Professor/in

weiteres wissenschaftliches Personal

GEl: Geistes- und Sozialwissenschaften; LEB: Lebenswissenschaften, NAT: Naturwissenschaften, ING:
Ingenieurwissenschaften
Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Im Jahr 2013 (Stand Oktober) waren insgesamt 18.698 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir
mindestens einen Monat an Graduiertenschulen und Exzellenzcluster beteiligt; fir 18.511 Personen
(etwa 99 %) liegen Angaben zum primaren Forschungsgebiet vor.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der

Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-13: Finanzierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Statusgruppe und Wissen-
schaftsbereich

0% 20% 40% 60% 80% 100%
26
52 20

16
6
18
17
5

m Doktorand/in W Gastwissenschaftler/in
B Juniorprofessor/in Nachwuchsgruppenleiter/in
B Postdoktorand/in M Professor/in

weiteres wissenschaftliches Personal

GEl: Geistes- und Sozialwissenschaften; LEB: Lebenswissenschaften, NAT: Naturwissenschaften, ING:
Ingenieurwissenschaften
Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Im Jahr 2013 (Stand Oktober) waren insgesamt 18.698 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler fir
mindestens einen Monat an Graduiertenschulen und Exzellenzcluster beteiligt; davon waren 5.840 aus
den Mitteln der Graduiertenschule oder des Exzellenzclusters finanziert, und zu 5.711 Personen
(97,8 %) liegen Angaben zum primaren Forschungsgebiet vor.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war. Als , finanziert” galt eine Person, wenn sie
mindestens einen Monat und mindestens zur Halfte aus den Mitteln der Graduiertenschule oder des
Exzellenzclusters finanziert wurde.



Anhang 6.1 - Ergdnzendes Datenmaterial 171

A-14: Beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach Fachgebieten

o

500 1.000 1.500 2.000 2.500

1.856

Biologie 2.242

. 1.300
Physik 1.462

e 790
Medizin 1.165

~
)
(\o]

Sozial- und Verhaltenswissenschaften 1.494

919
23

oo|

Geisteswissenschaften

784

‘OO

Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik 919

817

N
(o]
o

Chemie

649

D
m|
N

Maschinenbau

Mathematik

I-b
@
u
a
N

Geowissenschaften (einschl. Geographie) 114 404

unbekannt 131

"

30

21
31

16 WEXC mGSC
30

Bauwesen und Architektur

Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und
Tiermedizin

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Im Jahr 2013 (Stand Oktober) waren insgesamt 18.373 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(ohne Gastwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler) fiir mindestens einen Monat an Graduierten-
schulen (GSC) oder Exzellenzclustern (EXC) beteiligt; fir 18.212 Personen (99,1 %) liegen Angaben zum
primdren Forschungsgebiet vor.

Die im DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative verwendete Fachsystematik des Statistischen Bundes-
amtes auf Ebene der Lehr- und Forschungsbereiche ldsst die Differenzierung fiir die DFG-Fachgebiete
Maschinenbau und Produktionstechnik, Warmetechnik/Verfahrenstechnik sowie Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik nicht zu. Fur statistische Zwecke werden sie hier in Abweichung zur Ubli-
chen DFG-Systematik zu einem Fachgebiet ,,Maschinenbau” zusammengefasst.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-15:  Nachwuchsgruppenleitungen nach Fachgebieten und Geschlecht

0 50 100 150 200 250 300 350

Biologie 209
Physik 140
Medizin 104
Elektrotechnik, Informatik und Systemtechnik | INIEZ NG
chemie IS
Maschinenbau 11

Mathematik
Sozial- und Verhaltenswissenschaften [EJjj 8

Geisteswissenschaften F 10

w

Geowissenschaften (einschl. Geographie)
Agrar-, Forstwissenschaften, Gartenbau und... W mannlich

Bauwesen und Architektur H weiblich

unbekannt

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Im Jahr 2013 (Stand Oktober) waren insgesamt 915 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter fiir min-
destens einen Monat an Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beteiligt; fur fast alle Personen
(914) liegen Angaben zum priméaren Forschungsgebiet vor.

Die im DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative verwendete Fachsystematik des Statistischen Bundes-
amtes auf Ebene der Lehr- und Forschungsbereiche ldsst die Differenzierung fiir die DFG-Fachgebiete
Maschinenbau und Produktionstechnik, Warmetechnik/Verfahrenstechnik sowie Materialwissen-
schaft und Werkstofftechnik nicht zu. Fir statistische Zwecke werden sie hier in Abweichung zur tbli-
chen DFG-Systematik zu einem Fachgebiet ,,Maschinenbau” zusammengefasst.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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Beteiligte Personen — Hochschulen und auBeruniversitéare Forschungseinrichtungen

A-16: Primare Forschungsstatten der beteiligten Principal Investigators (PIs) auf Basis der
Antrage

(N =2.964)

5,7%

2,6%
- 2’1%
0,7%
0,3%
0,2%

m Universitaten m Max-Planck-Gesellschaft

m Weitere Forschungseinrichtungen/Sonstiges Helmholtz-Gemeinschaft

m Leibniz-Gemeinschaft Bundesforschungseinrichtungen

® Fraunhofer-Gesellschaft m Weitere Hochschulen/Fachhochschulen

Quelle: Bewilligte Einrichtungs- und Fortsetzungsantrage fur Graduiertenschulen und Exzellenzcluster,
DFG-Datenbank 2006-2012

Die Auswertung basiert auf den in den bewilligten Einrichtungs- und Fortsetzungsantragen von Gradu-
iertenschulen und Exzellenzclustern genannten, maligeblich beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern (Principal Investigators (PlIs)) und der ihnen aktuell in der DFG-Datenbank primar zu-
geordneten Institution (Stand Januar 2015). Je Antrag konnten maximal 25 Pls genannt werden. Insge-
samt wurden 2.964 Personen erfasst (ohne Doppelzdhlung bei Beteiligung an mehreren Graduierten-
schulen oder Exzellenzclustern).
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A-17: Primére Forschungsstatten der beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auf der
Basis des DFG-Monitorings

(N =18.698)
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Die Auswertung basiert auf den im DFG-Monitoring von den Graduiertenschulen oder Exzellenzclus-
tern als ,beteiligt” gemeldeten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (unabhangig davon, ob sie
tatsachlich aus Mitteln der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster finanziert wurden oder aus ande-
ren Mitteln) und der in der Erhebung erfassten Institution, an der diese Personen tatig waren (Stand
Oktober 2013).

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-18: Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an universitaren und aufReruniversitaren Einrich-
tungen nach Finanzierung
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Die Graphik zeigt die Verteilung der an Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beteiligten Personen
insgesamt (ohne 325 Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler) sowie fiir die Teilgruppe der
Personen, deren Stellen aus Mitteln der Graduiertenschulen und Exzellenzclustern finanziert wurden.
Im Jahr 2013 waren insgesamt 18.373 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an Graduiertenschu-
len und Exzellenzcluster beteiligt. Davon wurden ca. 30 % (5.614 Personen) aus Mitteln der Verblinde
finanziert.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die im Jahr 2013 mindestens einen Monat an der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war. Als ,finanziert” galt eine Person, wenn sie
mindestens einen Monat und mindestens zur Halfte aus den Mitteln der Graduiertenschule oder des
Exzellenzclusters finanziert wurde.
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Beteiligte Personen — national/international

A-19: Staatsangehorigkeit der Professorinnen und Professoren
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Abbildung sind nur die 21 Staatsangehorigkeiten aufgefiihrt, die jeweils von mehr als 5 Profes-
sorinnen und Professoren genannt wurden (418 Personen). Ferner gab es 40 Personen mit insgesamt
21 weiteren Staatsangehdrigkeiten, die jeweils weniger als 5-mal angegeben wurden. Professorinnen
und Professoren mit deutscher Staatangehorigkeit (3.632 Personen) sind nicht dargestellt.

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 4.103 Professorinnen und Professoren erfasst, die im Jahr
2013 (Stand Oktober) mindestens fiir einen Monat an dem Verbund (Graduiertenschule/Exzellenzclus-
ter) beteiligt waren. Zu 4.090 Personen (99,6 %) liegen Angaben zur Staatangehdorigkeit vor.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-

tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-20: Staatsangehorigkeit der Promovierenden nach Weltregionen

(N = 10.191)
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 10.191 Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, die im Jahr
2013 (Oktober 2013) mindestens fiir einen Monat an dem Verbund (Graduiertenschule/Exzellenzclus-
ter) beteiligt waren. Zu 99,8 % dieser Personen (10.167) liegen Angaben zur Staatangehdorigkeit vor.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus“, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-

tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-21: Staatsangehorigkeit der Promovierenden
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Abbildung sind nur die 22 Staatsangehdérigkeiten aufgefihrt, die jeweils von mehr als 40 Dokto-
randinnen und Doktoranden genannt wurden. Die Promovierenden mit deutscher Staatangehdrigkeit
(6.818 Personen) sind nicht dargestellt. Dartber hinaus gab es 935 Personen mit 103 verschiedenen
Staatsangehorigkeiten, die jeweils weniger als 40-mal angegeben wurden.

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 10.191 Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, die im Jahr
2013 (Stand Oktober) mindestens fiir einen Monat an dem Verbund (Graduiertenschule/Exzellenzclus-
ter) beteiligt waren. Zu 10.167 Personen (99,8 %) liegen Angaben zur Staatangehdérigkeit vor.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus”, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-22: Letztes Herkunftsland der Promovierenden
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Abbildung sind nur die 17 Herkunftslander aufgefiihrt, die jeweils von mehr als 40 Doktorandin-
nen und Doktoranden genannt wurden. Die Promovierenden, die sich bereits vor Eintritt in die Exzel-
lenzeinrichtung (GSC oder EXC) in Deutschland aufhielten (6.944 Personen), sind nicht dargestellt. Dar-
Uber hinaus gab es 794 Personen aus 94 Landern, die jeweils weniger als 40-mal angegeben wurden.

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 10.191 Doktorandinnen und Doktoranden erfasst, die im Jahr
2013 (Stand Oktober) mindestens fiir einen Monat an dem Verbund (Graduiertenschule/Exzellenzclus-
ter) beteiligt waren. Zu 10.149 Personen (99,6 %) liegen Angaben zum Herkunftsland, dem Tatigkeits-
land vor Eintritt in den Verbund, vor.)

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezéhlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-23:  Herkunftslander der Nachwuchsgruppenleitungen
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

In der Abbildung sind nur die 9 Herkunftslander (ohne Deutschland) aufgefiihrt, die jeweils von mehr
als 5 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leitern genannt wurden (insgesamt 219). Darliber hinaus gab
es 35 Personen aus 21 Landern, die jeweils weniger als 5-mal angegeben wurden. Weitere 598 Nach-
wuchsgruppenleiterinnen und -leiter hielten sich bereits vor ihrem Eintritt in eine Graduiertenschule
oder einen Exzellenzcluster in Deutschland, diese sind hier im Diagramm nicht dargestellt.

Im Jahr 2013 (Stand Oktober) waren insgesamt 915 Nachwuchsgruppenleiterinnen und -leiter fiir min-
destens einen Monat an Graduiertenschulen und Exzellenzclustern beteiligt; darunter 63 Personen fir

die keine Angaben zum Herkunftsland vorliegen.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus“, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-

tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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A-24: Herkunftslander der Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler
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In der Abbildung sind nur die 14 Lander aufgefiihrt, die jeweils von mehr als 5 Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftlern (245 Personen) als letzter Tatigkeitsort vor dem Gastaufenthalt in der
Graduiertenschule oder dem Exzellenzcluster genannt wurden. Dariliber hinaus gab es 54 Personen aus
weiteren 29 Landern, die jeweils weniger als 5-mal genannt wurden.

In der Erhebung 2013 wurden insgesamt 325 Personen als Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-
schaftler erfasst, die im Jahr 2013 (Stand Oktober) mindestens fiir einen Monat an dem Verbund (Gra-
duiertenschule/Exzellenzcluster) beteiligt waren. Zu 299 Personen (92 %) liegen Angaben zum Tatig-
keitsland vor dem Gastaufenthalt vor.

Alle Zahlen fur 2013 ohne die Bochumer Graduiertenschule , Ruhr University Research School Plus”,
deren Daten nicht erfasst wurden (ebenso A-25, und A-26).
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Berufungen und Professuren

A-25: Berufungen auf in Graduiertenschulen und Exzellenzclustern eingerichtete Professuren
2006-2013
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GSC

Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2011 und 2013

Aus Mitteln der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster wurden zwischen 2006 und 2013 insgesamt
356 Professuren eingerichtet, davon 80 % im Rahmen der Exzellenzcluster.

A-26: Berufungen nach Befristungstyp und Geschlecht 2006-2013
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2011 und 2013

Die Saulendiagramme enthalten im Unterschied zu Abbildung A-25 nur 327 Nach- und Neuberufungen.
Umwidmungen und vorgezogene Berufungen sind nicht enthalten, da hier keine Daten zu Befristung
oder Tenure Track vorlagen. Ebenfalls nicht enthalten sind ferner Berufungen, bei denen fiir keine An-
gaben zum Geschlecht oder zur Art der Berufung gemacht wurden.
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A-27: Berufungen nach Wissenschaftsbereich und Geschlecht 2006-2013
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2011 und 2013

Dargestellt werden im Unterschied zu Diagramm A-25 nur 232 Umwidmungen, Neueinrichtungen und
vorgezogene Berufungen (davon 64 in den Geistes- und Sozialwissenschaften, 41 in den Lebenswissen-
schaften, 92 in den Naturwissenschaften und 35 in den Ingenieurwissenschaften). Nicht enthalten sind
65 Nachbesetzungen sowie Berufungen, bei denen fiir keine Angaben zum Geschlecht oder zur Art der
Berufung vorliegen.

Alle Zahlen fiir 2013 ohne die Bochumer Graduiertenschule ,, Ruhr University Research School Plus”,
deren Daten nicht erfasst wurden.
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A-28: Berufungen nach Herkunftsland 2006-2013

6%
us

m UK

mCH
AT
m NL

Weitere (< 5
Personen)

Legende fiir Landercodes, vgl. A-35
Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2011 und 2013

Dargestellt werden Daten zum letzten Beschaftigungsort der Berufenen vor Eintritt in die Graduierten-
schule oder den Exzellenzcluster. Datenbasis bilden hier, wie in A 27, nur Professuren mit Besetzungs-

art "Umwidmung", "Neueinrichtung" oder "vorgezogene Berufung". ,Nachbesetzungen” sind nicht
enthalten.

In der Abbildung sind nur die 6 Herkunftslander aufgefiihrt, die jeweils von mehr als 5 Professorinnen
und Professoren genannt wurden (N = 230, darunter auch 15 Berufungen (6 %) aus insgesamt weiteren
9 Landern, die jeweils weniger als 5-mal genannt wurden. Zu weiteren 57 Personen liegen keine Anga-
ben zum Herkunftsland vor).

Alle Zahlen fiir 2013 ohne die Bochumer Graduiertenschule ,, Ruhr University Research School Plus”,
deren Daten nicht erfasst wurden.



Anhang 6.1 - Ergdnzendes Datenmaterial 185

Mittelverwendung, Promotionsdauer

A-29: Mittelverwendung in den drei Forderlinien nach Mittelarten
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Quelle: DFG — Verwendungsnachweise der Einrichtungen 2013

Die Abbildung zeigt die Verteilung der Ausgaben auf Personal-, Sach- und Investitionsmittel in allen
drei Forderlinien (Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskonzepte). In die Auswertung ein-
gegangen sind die Verwendungsnachweise aus dem Jahr 2013 von insgesamt 43 Graduiertenschulen,
42 Exzellenzclustern und 10 Zukunftskonzepten. Daten von 8 Graduiertenschulen, 7 Exzellenzclustern
und 4 Zukunftskonzepten wurden nicht bertcksichtigt, so dass hier, wie auch in den nachfolgenden
Diagrammen A31-A33, auf die Darstellung von absoluten Euro-Betragen verzichtet wird.
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A-30: Mittelverwendung getrennt nach Forderlinien und Forderphasen
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Quelle: DFG — Verwendungsnachweise der Einrichtungen 2013

Die Abbildung zeigt die Verteilung der Ausgaben in Graduiertenschulen, Exzellenzclustern und Zu-
kunftskonzepten, getrennt nach den drei Forderlinien. Unterschieden wird zudem zwischen Exzellen-
zeinrichtungen, die im Jahr 2012 mit Beginn der 2. Programmphase der Exzellenzinitiative neu einge-
richtet wurden, und Exzellenzeinrichtungen, die bereits seit 2006/2007 (1. Programmphase der Exzel-
lenzinitiative) gefordert werden.
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A-31: Anteilige Personalausgaben
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Dargestellt sind die relativen Ausgaben der Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskon-
zepte fur wissenschaftliches Personal. Die Zahlenwerte in den Balken geben den Anteil der Ausgaben
je Statusgruppen an bezogen auf die aus der Exzellenzinitiative finanzierten Gesamtausgaben fiir wis-
senschaftliches Personal der jeweiligen Einrichtungen.
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A-32: Anteilige Sachausgaben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20 1%
EXC - 12%

2%

3% 3%

m Gaste & Kolloquien Reisen m Geréate & Verbrauch
m Versuchstiere m Publikationen m Offentlichkeitsarbeit
m Gleichstellung m Sonstiges

Quelle: DFG — Verwendungsnachweise der Einrichtungen 2013

Dargestellt sind die anteiligen Ausgaben der Graduiertenschulen, Exzellenzcluster und Zukunftskon-
zepte fur verschiedene Gruppen von Sachmitteln bezogen auf den jeweiligen Anteil der Sachmittel
insgesamt.
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A-33: Promotionsdauer: Kumulierter Anteil abgeschlossener Promotionen
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Quelle: DFG-Monitoring der Exzellenzinitiative 2013

Die Auswertung basiert auf Promotionen, die im Rahmen von Graduiertenschulen und Exzellenzclus-
tern abgeschlossen wurden, unabhéngig davon, ob die Doktorandinnen und Doktoranden ganz oder
teilweise durch Mittel der Verbunde finanziert wurden oder nicht. Dargestellt sind Daten zu insgesamt
2.499 Promotionen, davon 602 in Exzellenzclustern und 1.897 in Graduiertenschulen (Stand Oktober
2013).

Die Promotionsdauer wurde berechnet aus dem in der Erhebung angegebenen ,,Beginn nach Selbst-
einschatzung“ bis zum angegebenen Monat der Promotionspriifung.

Alle Zahlen ohne die Bochumer Graduiertenschule ,,Ruhr University Research School Plus®, deren Da-
ten nicht erfasst wurden. Gezahlt wurde jede Person, die mindestens einen Monat an der Graduier-
tenschule oder dem Exzellenzcluster beteiligt war.
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Sonstige Ubersichten

190

A-34: DFG-Systematik der Facher, Fachkollegien, Fachgebiete und Wissenschaftsbereiche

101-01: Ur- und Frihgeschichte (weltweit)

101-02: Klassische Philologie

101-03: Alte Geschichte

101-04: Klassische Archaologie

101-05: Agyptische und Vorderasiatische Altertumswissenschaften

102-01: Mittelalterliche Geschichte

102-02: Frithneuzeitliche Geschichte

102-03: Neuere und Neueste Geschichte (einschl. Européische Geschichte der
Neuzeit und Aul3ereuropéische Geschichte)

102-04: Wissenschaftsgeschichte

103-01: Kunstgeschichte

103-02: Musikwissenschaften

103-03: Theater- und Medienwissenschaften

104-01: Allgemeine und Angewandte Sprachwissenschaften

104-02: Einzelsprachwissenschaften

104-03: Typologie, AuRereuropaische Sprachen, Altere Sprachstufen, Historische
Linguistik

105-01: Altere deutsche Literatur

105-02: Neuere deutsche Literatur

105-03: Europaische und Amerikanische Literaturen

105-04: Allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft; Kulturwissenschaft
106-01: Ethnologie und Européische Ethnologie / Volkskunde

106-02: Asienbezogene Wissenschaften

106-03: Afrika-, Amerika- und Ozeanienbezogene Wissenschaften

106-04: Islamwissenschaften, Arabistik, Semitistik

106-05: Religionswissenschaft und Judaistik

107-01: Evangelische Theologie

107-02: Katholische Theologie

108-01: Geschichte der Philosophie

108-02: Theoretische Philosophie

108-03: Praktische Philosophie

109-01: Allgemeine und Historische Padagogik

109-02: Allgemeine und fachbezogene Lehr-, Lern- und Qualifikationsforschung
109-03: Sozialisations-, Institutions- und Professionsforschung

110-01: Allgemeine, Biologische und Mathematische Psychologie

110-02: Entwicklungspsychologie und Padagogische Psychologie

110-03: Sozialpsychologie und Arbeits- und Organisationspsychologie

110-04: Differentielle Psychologie, Klinische Psychologie, Medizinische Psychologie,
Methoden

111-01: Soziologische Theorie

111-02: Empirische Sozialforschung

111-03: Publizistik und Kommunikationswissenschaft

111-04: Politikwissenschaft

112-01: Wirtschaftstheorie

112-02: Wirtschafts- und Sozialpolitik

112-03: Finanzwissenschaften

112-04: Betriebswirtschaftslehre

112-05: Statistik und Okonometrie

112-06: Wirtschafts- und Sozialgeschichte

113-01: Rechts- und Staatsphilosophie, Rechtsgeschichte, Verfassungsgeschichte,
Rechtstheorie

113-02: Privatrecht

113-03: Offentliches Recht

113-04: Strafrecht, Strafprozessrecht

113-05: Kriminologie

101
Alte Kulturen

102
Geschichtswissenschaften

103
Kunst-, Musik-, Theater- und
Medienwissenschaften

104 11
Sprachwissenschaften Geistes-
wissenschaften
105

Literaturwissenschaft

106
AulRereuropéische Sprachen und
Kulturen, Sozial- und
Kulturanthropologie, Judaistik und
Religionswissenschaft
107
Theologie

108
Philosophie

109
Erziehungswissenschaft

110
Psychologie

111
Sozialwissenschaften 12
Sozial-und
Verhaltens-
wissenschaften
112
Wirtschaftswissenschaften

113
Rechtswissenschaften
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Fach

201-01:
201-02:
201-03:
201-04:
201-05:
201-06:
201-07:
201-08:
202-01:
202-02:
202-03:
202-04:
202-05:
202-06:
202-07:
203-01:
203-02:
203-03:
203-04:
203-05:
203-06:
204-01:
204-02:
204-03:

Molekul

204-04:

204-05

205-01:
205-02:

205-03

205-04:
205-05:
205-06:
205-07:
205-08:
205-09:
205-10:

205-11

205-12:
205-13:

205-14

205-15:
205-16:

205-17

205-18:
205-19:
205-20:
205-21:

205-22

205-23:
205-24:
205-25:
205-26:
205-27:

205-28

205-29:
205-30:
205-31:
205-32:
206-01:
206-02:
206-03:

206-04

206-05:
206-06:
206-07:
206-08:
206-09:

206-10

206-11:
207-01:
207-02:
207-03:

207-04

207-05:
207-06:
207-07:
207-08:
207-09:
207-10:

207-11
207-12
207-13
207-14

Biochemie

Biophysik

Zellbiologie

Strukturbiologie

Allgemeine Genetik

Entwicklungsbiologie

Bioinformatik und Theoretische Biologie

Anatomie

Spezielle Botanik und Evolution

Pflanzendkologie und Okosystemforschung

Allelobotanik - Organismische Interaktion
Pflanzenphysiologie

Biochemie und Biophysik der Pflanzen

Zell- und Entwicklungsbiologie der Pflanzen

Genetik der Pflanzen

: Systematik und Morphologie

Evolution, Anthropologie

Okologie der Tiere, Biodiversitat und Okosystemforschung
Biologie des Verhaltens und der Sinne

Biochemie und Physiologie der Tiere

: Genetik, Zell- und Entwicklungsbiologie
Stoffwechselphysiologie, Biochemie und Genetik der Mikroorganismen
Mikrobielle Okologie und Angewandte Mikrobiologie
Medizinische Mikrobiologie, Parasitologie, Mykologie und Hygiene,
lare Infektionsbiologie

Virologie

: Immunologie

Epidemiologie, Medizinische Biometrie, Medizinische Informatik
Public Health, medizinische Versorgungsforschung, Sozialmedizin
: Humangenetik

Physiologie

Ernahrungswissenschaften

Pathologie und Gerichtliche Medizin

Klinische Chemie und Pathobiochemie

Pharmazie

Pharmakologie

Toxikologie und Arbeitsmedizin

: Anéasthesiologie

Kardiologie, Angiologie

Pneumologie, Klinische Infektiologie, Intensivmedizin

: Hamatologie, Onkologie, Transfusionsmedizin
Gastroenterologie, Stoffwechsel

Nephrologie

: Endokrinologie, Diabetologie

Rheumatologie, Klinische Immunologie, Allergologie
Dermatologie

Kinder- und Jugendmedizin

Frauenheilkunde und Geburtshilfe

: Reproduktionsmedizin/ -biologie

Urologie

Gerontologie und Medizinische Geriatrie

GefaR- und Viszeralchirurgie

Herz- und Thoraxchirurgie

Unfallchirurgie und Orthopéadie

: Zahnheilkunde; Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie
Hals-Nasen-Ohrenheilkunde

Radiologie und Nuklearmedizin

Radioonkologie und Strahlenbiologie

Biomedizinische Technik und Medizinische Physik
Molekulare Neurowissenschaft und Neurogenetik

Zellulare Neurowissenschaft

Entwicklungsneurobiologie

: Systemische Neurowissenschaft, Computational Neuroscience, Verhalten
Vergleichende Neurobiologie

Kognitive Neurowissenschaft und Neuroimaging
Molekulare Neurologie

Klinische Neurowissenschaften | - Neurologie, Neurochirurgie,
Biologische Psychiatrie

: Klinische Neurowissenschaften Il - Psychiatrie, Psychotherapie,
Klinische Neurowissenschaften Il - Augenheilkunde
Bodenwissenschaften

Pflanzenbau

Pflanzenernahrung

: Okologie von Agrarlandschaften

Pflanzenztichtung

Phytomedizin

Verfahrens- und Landtechnik

Agrarékonomie und -soziologie

Erfassung, Steuerung und Nutzung der Waldressourcen
Grundlagen der Waldforschung

: Tierzucht, Tierhaltung und Tierhygiene

: Tierernahrung und Tierernahrungsphysiologie

: Grundlagen der Tiermedizin

: Grundlagen von Pathogenese, Diagnostik, Therapie und Klinische

Fachkollegium Fachgebiet

201
Grundlagen der Biologie und
Medizin

202
Pflanzenwissenschaften 21
Biologie

203
Zoologie

204
Mikrobiologie, Virologie und
Immunologie

205
Medizin

22
Medizin

206
Neurowissenschaft

207
Agrar-, Forstwissenschaften,
Gartenbau und Tiermedizin

191

Wissenschaftsbereich

2
Lebenswissenschaften
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Fach

301-01: Anorganische Molekilchemie - Synthese, Charakterisierung, Theorie und
Modellierung

301-02: Organische Molekilchemie - Synthese, Charakterisierung, Theorie und
Modellierung

302-01: Festkorper- und Oberflachenchemie, Materialsynthese

302-02: Physikalische Chemie von Festkdrpern und Oberflachen,
Materialcharakterisierung

302-03: Theorie und Modellierung

303-01: Physikalische Chemie von Molekulen, Flussigkeiten und Grenzflachen -
Spektroskopie, Kinetik

303-02: Allgemeine Theoretische Chemie

304-01: Analytik, Methodenentwicklung (Chemie)

305-01: Biologische und Biomimetische Chemie
305-02: Lebensmittelchemie

306-01: Préaparative und Physikalische Chemie von Polymeren
306-02: Experimentelle und Theoretische Polymerphysik
306-03: Polymermaterialien

307-01: Experimentelle Physik der kondensierten Materie
307-02: Theoretische Physik der kondensierten Materie

308-01: Optik, Quantenoptik, Physik der Atome, Molekile und Plasmen

309-01: Kern- und Elementarteilchenphysik, Quantenmechanik, Relativitatstheorie,
Felder

310-01: Statistische Physik, Weiche Materie, Biologische Physik, Nichtlineare
Dynamik

311-01: Astrophysik und Astronomie
312-01: Mathematik

313-01: Physik und Chemie der Atmosphére
313-02: Physik, Chemie und Biologie des Meeres

314-01: Geologie, Ingenieurgeologie, Paldontologie

315-01: Physik des Erdkorpers

315-02: Geodasie, Photogrammetrie, Fernerkundung, Geoinformatik, Kartographie
316-01: Organische und Anorganische Geochemie, Biogeochemie, Mineralogie,
Petrologie, Kristallographie, Lagerstattenkunde

317-01: Physische Geographie

317-02: Humangeographie

318-01: Hydrogeologie, Hydrologie, Limnologie, Siedlungswasserwirtschaft,
Wasserchemie, Integrierte Wasser-Ressourcen Bewirtschaftung

Fachkollegium

301
Molekiilchemie

302
Chemische Festkorper- und
Oberflachenforschung

303
Physikalische und Theoretische
Chemie
304
Analytik, Methodenentwicklung
(Chemie)

305
Biologische Chemie und
Lebensmittelchemie

306
Polymerforschung

307

Physik der kondensierten Materie

308
Optik, Quantenoptik und Physik
der Atome, Molekiile und
Plasmen

309
Teilchen, Kerne und Felder

310
Statistische Physik, Weiche
Materie, Biologische Physik,

Nichtlineare Dynamik

311
Astrophysik und Astronomie

312

Mathematik
313
Atmospharen- und
Meeresforschung

314
Geologie und Palaontologie

315

Geophysik und Geodasie
316
Geochemie, Mineralogie und
Kristallographie
317
Geographie

318 Wasserforschung

Fachgebiet

Wissenschaftsbereich

3

Naturwissenschaften

192
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Fach

401-01: Spanende Fertigungstechnik

401-02: Ur- und Umformtechnik

401-03: Mikro- und Feinwerktechnik, Montage-, Fuge- und Trenntechnik
401-04: Kunststofftechnik

401-05: Produktionsautomatisierung, Fabrikbetrieb, Betriebswissenschaften
402-01: Konstruktion, Maschinenelemente

402-02: Mechanik

402-03: Leichtbau, Textiltechnik

402-04: Akustik

403-01: Chemische und Thermische Verfahrenstechnik

403-02: Technische Chemie

403-03: Mechanische Verfahrenstechnik

403-04: Bioverfahrenstechnik

404-01: Energieverfahrenstechnik

404-02: Technische Thermodynamik

404-03: Stromungsmechanik

404-04: Stromungs- und Kolbenmaschinen

405-01: Metallurgische und thermische Prozesse und thermomechanische
Behandlung von Werkstoffen

405-02: Keramische und metallische Sinterwerkstoffe

405-03: Verbundwerkstoffe

405-04: Mechanisches Verhalten von Konstruktionswerkstoffen

405-05: Beschichtungs- und Oberflachentechnik

406-01: Thermodynamik und Kinetik von Werkstoffen

406-02: Herstellung und Eigenschaften von Funktionsmaterialien

406-03: Mikrostrukturelle mechanische Eigenschaften von Materialien
406-04: Strukturierung und Funktionalisierung

406-05: Biomaterialien

407-01: Automatisierungstechnik, Regelungssysteme, Robotik, Mechatronik
407-02: Messsysteme

407-03: Mikrosysteme

407-04: Verkehrs- und Transportsysteme, Logistik

407-05: Arbeitswissenschaft, Ergonomie, Mensch-Maschine-Systeme
408-01: Elektronische Halbleiter, Bauelemente und Schaltungen, Integrierte Systeme

408-02: Nachrichten- und Hochfrequenztechnik, Kommunikationstechnik und -netze,
Theoretische Elektrotechnik

408-03: Elektrische Energieerzeugung, -Ubertragung, -verteilung und -anwendung
409-01: Theoretische Informatik

409-02: Softwaretechnologie

409-03: Betriebs-, Kommunikations- und Informationssysteme

409-04: Kinstliche Intelligenz, Bild- und Sprachverarbeitung

409-05: Rechnerarchitekturen und eingebettete Systeme

410-01: Architektur, Bau- und Konstruktionsgeschichte, Bauforschung,
Ressourcenskonomie im Bauwesen, Bauliche Subsysteme und ihre Gestaltung
410-02: Stadtebau/Stadtentwicklung, Raumplanung, Verkehrs- und
Infrastrukturplanung, Landschaftsplanung

410-03: Baustoffwissenschaften, Bauchemie, Bauphysik

410-04: Konstruktiver Ingenieurbau (Beton, Stahl, Holz, Glas, Kunststoffe),
Bauinformatik und Baubetrieb

410-05: Angewandte Mechanik, Statik und Dynamik

410-06: Geotechnik, Wasserbau

193

Fachkollegium Fachgebiet Wissenschaftsbereich
401
Produktionstechnik 41
Maschinenbau und
Produktions-
402 technik
Mechanik und Konstruktiver
Maschinenbau
403
Verfahrenstechnik, Technische
Chemie 42
204 Warmetechnik/

Warmeenergietechnik, VSIS~ (T

Thermische Maschinen,
Stromungsmechanik

405
Werkstofftechnik

406

4
Materialwissenschaft

Ingenieurwissenschaften

407
Systemtechnik

408
Elektrotechnik

409
Informatik

410
Bauwesen und Architektur
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A-35:

AT
BE
BG
BR
CA
CH
CN
CO
DE
DK
EG
EL
ES
Fl
FR
GB
GR
HR
HU

Legende fir LAndercodes

Osterreich
Belgien
Bulgarien
Brasilien
Kanada
Schweiz
China
Kolumbien
Deutschland
Danemark
Agypten
Griechenland
Spanien
Finnland
Frankreich
Grofbritannien
Griechenland
Kroatien
Ungarn

Quelle: nach I1SO 3166

Irland

Israel

Indien

Iran

Italien
Japan
Mexiko
Niederlande
Norwegen
Polen
Portugal
Rumanien
Russische FOderation
Schweden
Turkei
Taiwan
Ukraine
USA

194
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1 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Bericht werden Ergebnisse einer Studie zur
Exzellenzinitiative dargestellt, die von der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft (DFG) beauftragt und von einem Konsortium beste-
hend aus den Forschungseinrichtungen Prognos AG und
Joanneum Research Forschungsgesellschaft mbH (Joanneum
Research) durchgefiihrt wurde. In die Studie einbezogen wurden
die beiden Forderlinien Exzellenzcluster (EXC) und Graduierten-
schulen (GSC).

Die im Bericht vorgestellten Befunde basieren auf drei methodi-
schen Zugéangen:

1) Durchfuhrung einer Dokumentenanalyse von 75 Antragen und
Begutachtungsprotokollen zu Exzellenzclustern (37) und Gra-
duiertenschulen (38) aus der zweiten Phase der Exzellenziniti-
ative (Entscheidung 2012). Analysiert wurden Antrage zur Wei-
terforderung der bereits in der ersten Phase gefdrderten Ver-
binde. Es wurden sowohl die bewilligten als auch die abge-
lehnten Antrage ausgewertet.

2) Online-Befragung von Sprecherinnen und Sprechern der Ver-
bunde (75 angeschriebene Personen, Ricklaufquote 71%)
sowie von sonstigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern der Verblinde (2.189 angeschriebene Personen, Riick-
laufquote 43%).

3) Qualitative, teilstandardisierte Interviews sowie Expertenge-
sprache in zwei Fokusgruppen mit Sprecherinnen und Spre-
chern und Hochschulleitungen. Insgesamt wurden 32 Perso-
nen im Rahmen der Gesprachsformate einbezogen.

Prioritaten, Fortschritte & Herausforderungen

Exzellenzcluster und Graduiertenschulen haben sich die Uberge-
ordneten Zielsetzungen der Exzellenzinitiative zu Eigen gemacht.
Die Verbesserung der Forschungsleistung und der internationalen
Sichtbarkeit sowie der Nachwuchsférderung werden als wichtigste
Prioritaten formuliert. Dazu sind der Ausbau von Kooperationen
mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen und internationa-
len Partnern sowie die interdisziplindre Vernetzung wesentliche
Schritte. In diesen Bereichen werden von den online befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie in den qualitati-
ven Interviews mit Hochschulleitungen, Sprecherinnen und Spre-
chern auch die grof3ten Fortschritte konstatiert.

Ebenfalls mit der Exzellenzinitiative verbundene Zielsetzungen wie
verstarkter Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit sowie die
verbesserte Gleichstellung von Forscherinnen und Forschern wer-



den gegenlber den vorgenannten zentralen Zielsetzungen mit et-
was geringerer Prioritat verfolgt. Als Erfolg wird in diesem Zusam-
menhang von den Befragten bewertet, dass mehr Frauen rekrutiert
werden konnten. Zusammenarbeit mit der Wirtschaft wird vor al-
lem von Exzellenzclustern mit technisch-naturwissenschaftlichem
Hintergrund erfolgreich betrieben. Offentlichkeitsarbeit wird haufig
eingesetzt, um die Erreichung weiterfihrender Ziele zu unterstut-
zen, wie zum Beispiel die Rekrutierung von internationalem Nach-
wuchs oder die Ansprache von Zielgruppen auf3erhalb der Wis-
senschatft.

Forschungsleistung und internationale Sichtbarkeit

Die internationale Wettbewerbsféahigkeit der deutschen Wissen-
schaft zu verbessern und Spitzenforschung an deutschen Hoch-
schulen sichtbar zu machen, stellt die zentrale Zielsetzung der Ex-
zellenzinitiative dar. Der Weiterentwicklung des eigenen For-
schungsprofils und der Steigerung der internationalen Sichtbarkeit
wird dementsprechend hochste Prioritat von den beteiligten Ver-
binden beigemessen.

Wesentliche MalRhahmen zur Steigerung der Forschungsleistung
und der internationalen Sichtbarkeit sind die Neueinrichtung von
Professuren (fast 100% der Exzellenzcluster) und die Einrichtung
von Nachwuchsgruppen (zwei Drittel der Exzellenzcluster) sowie
der Aufbau einer international kompetitiven Forschungsinfrastruk-
tur (fast 90% der Exzellenzcluster). Auch Aktivitaten der Verbunde
zur Verbesserung von Kooperationen im In- und Ausland und von
interdisziplinarer Vernetzung tragen in hohem Malf3e zur Etablie-
rung und zum Ausbau konkurrenzfahiger, international sichtbarer
Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen bei (mehr als 90% der
Graduiertenschulen). Die Studie zeigt, dass sich die Verblinde
neuen Forschungsansatzen widmen, mit Forschungsfragen inten-
siver auseinandersetzen, Forschungsvorhaben schneller realisie-
ren und innovative, risikoreiche Forschungsprojekte leichter durch-
fuhren konnten. Hierzu trug insbesondere die Mdglichkeit der fle-
xiblen Mittelverwendung bei, zum Beispiel in Form von Wagniska-
pital fir innovative, risikobehaftete Vorhaben in Zukunftsfeldern.

In der Bewertung sind sich sowohl die beteiligten Verbliinde und
Hochschulleitungen als auch die Gutachterinnen und Gutachter
darin einig, dass ein deutlicher Reputationsgewinn fir die deut-
sche (Spitzen-)Wissenschatft erzielt werden konnte. In der Befra-
gung bewerten die Sprecherinnen und Sprecher die Erfolge in die-
sem Bereich als sehr grof3. Die internationale Aufmerksamkeit fur
die geforderten Verbiinde und fur die deutsche Hochschulland-
schaft insgesamt ist erheblich gestiegen. In der Folge wird deut-
sche Forschung im Ausland sichtbarer und Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus dem Ausland konnen leichter fur eine
Forschungstatigkeit in Deutschland gewonnen werden.



Die Leistungen werden aus Sicht der Verblinde deutlich anhand
der umfassenden Publikationserfolge, der zahlreichen Auszeich-
nungen und Preise fur beteiligte Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler sowie der umfangreichen Drittmittel, die zusatzlich zu
den Geldern der Exzellenzinitiative eingeworben werden konnten.

Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Die nachhaltige Etablierung von adaquaten und attraktiven Struk-
turen fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftler stellt ebenfalls ein grundlegendes Ziel der Exzellenzinitia-
tive dar. Hauptzielgruppe sind die Doktorandinnen und Doktoran-
den innerhalb der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster.
Hauptzielsetzungen sind die Starkung der Forschungsorientierung
und Interdisziplinaritat, die Etablierung einer strukturierten und sys-
tematischen Nachwuchsférderung sowie die Verbesserung der in-
dividuellen Férderung durch Stellen, Stipendien und Qualifizie-
rungsangebote.

Um diese Ziele zu erreichen, werden von den Verblinden umfas-
sende MalRnahmen ergriffen. Neu sind insbesondere die Bereit-
stellung von Mitteln zur Durchfuhrung eigenstandiger Projekte und
die Etablierung eines einheitlichen Betreuungskonzeptes fur Pro-
movierende. Zusatzlich werden bereits an den Hochschulen be-
stehende Malinahmen im Rahmen der Férderung intensiviert, wie
z.B. durch einen Ausbau der Trainingsmafinahmen zu Schlissel-
kompetenzen oder die Bereitstellung von Mitteln zur Teilnahme an
internationalen Konferenzen. Von vielen Verbiinden wird die Be-
schleunigung der Promotion durch sogenannte Fast-Track-
Programme nach dem Vorbild der Promotion in den USA ange-
strebt. Rekrutiert werden Personen mit einem Bachelorabschluss,
die dann direkt — ohne einen weiteren Masterabschluss — mit der
Promotion beginnen kdnnen.

Der Anspruch, die Nachwuchsférderung interdisziplinar auszurich-
ten, erhoht jedoch in vielen Fallen die Komplexitat der Promotions-
vorhaben und fuhrt dazu, dass eine haufig zunachst angestrebte

Verkirzung der Promotionsdauer auf drei Jahre nicht erreicht wird.

Als Herausforderung wird gesehen, Nachwuchs aus dem internati-
onalen Ausland zu gewinnen. Der Aufwand fur die Rekrutierung ist
hoch, hochschulinterne Prozesse mussten teilweise aufwandig in-
ternationalisiert werden. Wenn es kritische Anmerkungen der Gut-
achterinnen und Gutachter zu der Nachwuchsférderung gab, be-
trafen diese die Gestaltung des Qualifizierungsprogramms (knapp
ein Funftel der Exzellenzcluster und fast die Halfte der Graduier-
tenschulen) sowie die Rekrutierung des Nachwuchses (weniger
als 10% der Exzellenzcluster und ca. ein Drittel der Graduierten-
schulen).



Mehr als die Halfte der Sprecherinnen und Sprecher von Exzel-
lenzclustern und Graduiertenschulen verweisen darauf, dass im
Zuge der Exzellenzinitiative an ihren Hochschulen Promotionsord-
nungen modifiziert wurden. Haufig werden Elemente der struktu-
rierten Promotion fur die gesamte Hochschule bernommen. Als
wesentlicher Erfolg wird gewertet, dass eine gemeinschatftliche
Verantwortung fiir die Promotion an Stelle einer 1:1-Betreuung ge-
treten ist. Der wissenschaftliche Nachwuchs ist in der Folge breiter
qualifiziert, international mobiler und besser auf eine wissenschaft-
liche Karriere vorbereitet.

Die Sicherung der Nachhaltigkeit dieser Anstrengungen und Erfol-
ge stellt aus Sicht der Beteiligten eine zentrale Herausforderung
fur die Zeit nach Auslaufen der Forderung dar.

Internationalisierung

Da die Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit und Wettbe-
werbsfahigkeit zentrales Anliegen der Exzellenzinitiative ist, wird
allen Zielen, die mit Internationalisierung in Zusammenhang ste-
hen, von den Verbiinden eine hohe Prioritat eingerdumt. Hierzu
z&hlen vor allem die Vernetzung mit internationalen Partnern so-
wie die Erh6hung der internationalen Mobilitat.

Kooperationen mit auslandischen Partnern im Rahmen von ge-
meinsamen Forschungsprojekten haben eine hohe Bedeutung
sowohl fir die internationale Sichtbarkeit als auch fir die internati-
onale Wettbewerbsfahigkeit und werden in unterschiedlichen Vari-
anten von 100% der Exzellenzcluster und Graduiertenschulen um-
gesetzt. Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftlern wird es durch die Zusammenarbeit ermdglicht, schon
frihzeitig eigene Netzwerke aufzubauen. Dazu werden vielféltige
Mobilitatsprogramme von den Verbiinden umgesetzt (drei Viertel
der Exzellenzcluster und fast alle Graduiertenschulen). Neben die-
sen langfristigen Auslandsaufenthalten werden internationale Ver-
anstaltungen, Konferenzen sowie Summer Schools fiir wesentlich
erachtet und tber Beihilfen und Reisestipendien finanziert.

Vielen Verbunden ist es erfolgreich gelungen, die Internationalitat
der Arbeitsgruppen zu erhdhen. Inshesondere fir die Graduierten-
schulen hat die Rekrutierung von internationalen Promovierenden
einen zentralen Stellenwert; die Exzellenzcluster sind vor allem da-
ran interessiert, international renommierte Wissenschaftlerinnen
und Wissenschattler fir ihre Arbeitsgruppen zu gewinnen.

Die Erfolge der umgesetzten MaRhahmen zur Internationalisierung
sind aus Sicht der Beteiligten sowie der Gutachterinnen und Gut-
achter hoch. Durch die einzigartigen Forschungsmaoglichkeiten im
Rahmen der Exzellenzinitiative gelingt es, internationale Talente
aus der ganzen Welt nach Deutschland zu holen und Netzwerke
auszubauen. Die internationale Ausrichtung der Qualifizierungsan-



gebote hat die Attraktivitat der Graduiertenprogramme im Ausland
generell gesteigert, auch wenn es noch nicht allen Graduierten-
schulen gelingt, Nachwuchs umfassend international zu rekrutie-
ren. Die erzielten Forschungserfolge und die zielgerichtete Offent-
lichkeitsarbeit unterstitzen die internationale Sichtbarkeit. Resultat
ist eine deutliche Steigerung der internationalen Vernetzung und
Wettbewerbsféahigkeit der deutschen Wissenschaft.

Forderung der Vernetzung der Disziplinen

Die Vernetzung der Disziplinen wird von den geforderten Exzel-
lenzclustern und Graduiertenschulen vor allem mit Zielsetzungen
wie interdisziplindre Kooperationen, Férderung der interdisziplina-
ren Ausbildung sowie interdisziplinrer Wissensgenerierung ver-
bunden. Dabei kdnnen die Verbunde auf bereits vorhandene
Strukturen und Aktivitdten aufsetzen und entwickeln diese im
Rahmen der Exzellenzinitiative weiter. Neu geschaffen wurden
zahlreiche Lehrstuhle und Gastprofessuren an Schnittstellen zwi-
schen Disziplinen.

In allen Exzellenzclustern werden zielgerichtet der Auf- und Aus-
bau facherubergreifender Forschungsinfrastruktur geférdert und
vermehrt finanzielle Mittel fir Projekte an der Schnittstelle zwi-
schen den Disziplinen bereitgestellt. Der Fokus von Mal3Bhahmen
der Graduiertenschulen (mehr als 90%) liegt eher im Bereich der
Etablierung von interdisziplinaren Lehrangeboten und der Betreu-
ung von Promotionen.

Der Erfolg dieser Aktivitaten wird von den Sprecherinnen und
Sprechern aller Verblinde sehr positiv bewertet. Inshesondere die
Exzellenzcluster profitieren von neuen Impulsen durch die Bear-
beitung interdisziplinarer Forschungsfragen und durch die Zu-
sammenarbeit mit Personen aus anderen Disziplinen im Rahmen
von Forschungsprojekten sowie gemeinsame Publikationen.

Die interdisziplinare Zusammenarbeit wird nach Einschatzung der
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch nach
Abschluss der Exzellenzinitiative bestehen bleiben, da sich Netz-
werke gebildet haben, die langfristig Bestand haben werden.

Kooperationen

Dem Auf- und Ausbau von Kooperationen kommt im Rahmen der
Forderung durch die Exzellenzinitiative ein wichtiger Stellenwert
zu. Insbesondere von Verantwortlichen der Exzellenzcluster wird
dabei der Zusammenarbeit mit auReruniversitéaren Forschungsein-
richtungen eine bedeutende Rolle zugeschrieben. Von Vertreterin-
nen und Vertretern beider Forderlinien wird au3erdem die Star-
kung der Zusammenarbeit mit internationalen Partnern als bedeut-
sames Ziel benannt.



Die hohe Bedeutung von Kooperationen spiegelt sich in einem
breiten Maflinahmenportfolio wider. Neben vielfaltigen
institutionenubergreifenden Projekten und Programmen (fast alle
Exzellenzcluster und gut drei Viertel der Graduiertenschulen),
werden die Schaffung und gemeinsame Nutzung von Infrastruktur
(mehr als 80% der Exzellenzcluster) sowie gemeinsame Qualifizie-
rungsangebote und die Implementierung von Austauschprogram-
men (mehr als 80% der Graduiertenschulen) hervorgehoben. Im
Falle der Beteiligung von Max-Planck-Instituten an den Verbinden
entwickeln sich mit den Max-Planck-Institut eigenen ,International
Max Planck Research Schools"* weitere, dauerhafte Kooperations-
formate.

Als direkter Erfolg und Mehrwert werden der Zugewinn an Experti-
se und Kompetenzen, der Zugang zu zuséatzlichen finanziellen und
personellen Ressourcen, zu Infrastruktur und Technologie sowie
das wechselseitige Profitieren vom Renommee der Partner be-
nannt. Uber die gemeinsame Gruppierung um Schwerpunktthe-
men ist vielfach eine integrative Standortentwicklung gelungen.
Insbesondere die Realisierung von komplexen Formen der Zu-
sammenarbeit wird als expliziter Verdienst der Exzellenzinitiative
gesehen.

Aus Sicht der Graduiertenschulen konnte durch Kooperationen im
Industriebereich zudem die praktische Relevanz der Ausbildung
stark erweitert werden. Genannte Mehrwerte beziehen sich insbe-
sondere auf das Kniipfen von Kontakten zu potenziellen Arbeitge-
bern und das Aufzeigen von weiteren Karrierewegen auch auf3er-
halb (universitéarer) Wissenschaft. Bedeutsam ist in diesem Zu-
sammenhang auch die finanzielle Férderung der Doktorandinnen
und Doktoranden durch Industriepartner. In den Begutachtungs-
protokollen werden Kooperationen mit Wirtschaft und Industrie
sehr positiv bewertet.

Erfolge im Bereich Kooperationen sind Voraussetzung zur Errei-
chung der grundlegenden Zielsetzung der Steigerung der For-
schungsleistung und internationalen Sichtbarkeit.

Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit

Offentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer haben im Vergleich zu
den bereits beschriebenen Zielsetzungen eine geringere Prioritat
fur die Verbinde. Fast 60% der Exzellenzcluster und mehr als
40% der Graduiertenschulen setzen sich aber Ziele fur eine allge-
meine Offentlichkeitsarbeit. Verbiinde an Hochschulen mit Zu-
kunftskonzept weisen Offentlichkeitsarbeit und Wissenstransfer ei-
nen hoheren Stellenwert zu. Vor allem fiir Exzellenzcluster aus
den Bereichen Ingenieur-, Lebens- und Naturwissenschaften ist
der Wissenstransfer in die Wirtschaft bedeutsam.



Die Analysen zeigen, dass Wissenstransfer und Offentlichkeitsar-
beit im Rahmen der Férderung intensiviert, aber nur selten neu
begonnen werden. An allen Hochschulen waren beispielsweise
Strukturen zur wirtschaftlichen Verwertung sowie zur Forderung
von Ausgriindungen / Entrepreneurship bereits vor Beginn der Ex-
zellenzinitiative vorhanden. Verstarkt wurden insbesondere For-
schungskooperationen mit der Wirtschaft, die von rund zwei Drit-
teln der Exzellenzcluster und einem Drittel der Graduiertenschulen
umgesetzt werden. Aus gemeinsamen Forschungsvorhaben ent-
wickeln sich haufig weitere Formen der Zusammenarbeit wie z.B.
Gastdozenturen, Weiterbildungen, Nutzung von Infrastruktur und
gemeinsame Veroffentlichungen.

Veranstaltungen fir die allgemeine Offentlichkeit werden von 70%
der Exzellenzcluster und mehr als 40% der Graduiertenschulen
umgesetzt. Hierzu zahlen o6ffentliche Vorlesungen, Workshops und
Ausstellungen vom ,Mathematischen Salon* bis zur Museumsaus-
stellung zum Klimawandel. Insbesondere in den Exzellenzclustern
wurden hierflr eigene Strukturen und Stellen eingerichtet.

Fast ein Viertel der Exzellenzcluster und einige Graduiertenschu-
len bieten Weiterbildungen fur Lehrerinnen und Lehrer in tech-
nisch-naturwissenschatftlichen Feldern an.

Wissenstransfer wird durch Aktivitaten im Bereich der Schutzrech-
te sichtbar (Marken-, Gebrauchsmuster-, Patentschutz, Lizensie-
rung). 16% der Verbinde fuhren hier Erfolge auf. Auch die 33
Ausgrindungen in Form von Start-ups und Spin-offs aus 11 Ver-
bunden spiegeln den Erfolg des Wissenstransfers in die Wirt-
schaft. Insgesamt zwei der 33 Ausgrindungen stammen aus Gra-
duiertenschulen. Zusatzlich konnten umfangreiche zusatzliche
Drittmittel durch die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft gewonnen
werden.

In den Begutachtungsprotokollen werden Wissenstransfer und Of-
fentlichkeitsarbeit nur dann thematisiert, wenn auf3ergewohnlich
innovative oder sehr umfangreiche Anstrengungen von den Ver-
binden unternommen werden. Beispielhaft sei die Entwicklung ei-
nes freiwilligen wissenschaftlichen Jahres genannt.

Gleichstellung von Mannern und Frauen

Grundsatzlich wird das Ziel der Verbesserung von Gleichstellung
zwischen Méannern und Frauen als eines der Hauptziele definiert.
Dabei bleiben die damit konkret verbundenen Zielsetzungen in den
Antragen haufig unscharf. Die Online-Befragung zeigt, dass der
Fokus der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster auf der ver-
besserten Rekrutierung von Frauen (100% der Exzellenzcluster
und 73% der Graduiertenschulen) sowie der Verbesserung der
Vereinbarkeit von Familie und Forschung liegt. Hierflr wurde eine



Vielzahl von Aktivitaten umgesetzt, die bereits vorhandene Gleich-
stellungsmal3nahmen an den Hochschulen intensivieren.

Neue Impulse sind bei mehr als 90% der Verblnde vor allem bei
der Schaffung von Kinderbetreuungsangeboten und bei der Unter-
stitzung von Frauen und Mannern wahrend Mutterschutz, Eltern-
zeit und Teilzeitarbeit ersichtlich. Exzellenzcluster haben vermehrt
Dual Career Angebote eingefuihrt, um renommierte Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler fir die Hochschule zu gewinnen.

Viele der Befragten erkennen in GleichstellungsmalRhahmen kei-
nen hohen Nutzen fir die eigene wissenschaftliche Karriere. Frau-
en bewerten den Nutzen von Gleichstellungsmafinahmen fur ihre
eigene Karriere etwas positiver als Manner.

Die Erfolge der MalZnahmen werden vor allem von den Spreche-
rinnen und Sprechern positiv bewertet, wobei MaRhahmen zu Dual
Career sowie zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Forschung
und Familie besser abschneiden als Mal3nahmen zur aktiven Rek-
rutierung von Frauen. Auswirkungen der Forderung durch die Ex-
zellenzinitiative auf die Gleichstellung von Frauen und Mannern
sehen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler vor allem in
einer Positionierung der Einrichtungen als attraktiver Arbeitgeber
flr exzellente Forscherinnen und Forscher sowie in einem gestark-
ten Bewusstsein fur Gleichstellung.

Fragt man offen nach den drei wichtigsten positiven Effekten der
Exzellenzinitiative auf das deutsche Wissenschaftssystem werden
Aspekte der Gleichstellung selten benannt. Die deutliche Erho-
hung des Frauenanteils wird eher auf die Gesamtzunahme an
hochqualifizierten Bewerbungen zurtickgefihrt, denn auf MalR3-
nahmen der Verblinde im Bereich Gleichstellung. Als positiver Ef-
fekt der Exzellenzinitiative wird aber wahrgenommen, dass es zu
einer ernsthaften Diskussion und zu einer Scharfung des Prob-
lembewusstseins fir Gleichstellungsfragen gekommen sei.

Profil- und Strukturbildung

Mit der Einrichtung von Exzellenzclustern und Graduiertenschulen
wurde der Impuls gegeben, neue Strukturen zu entwickeln und zu

erproben. Die Exzellenzinitiative zeigt daher deutliche Auswirkun-

gen auf die Profil- und Strukturbildung der beteiligten Hochschulen
in den folgenden vier Bereichen:

1) Gesamtforschungsprofil: Die Profilbildung reicht von einer
thematischen Schwerpunktbildung bis zu einer gezielten Re-
duktion und Ausrichtung zugunsten einer kleineren Zahl (inter-
national) konkurrenzfahiger Forschungsgebiete.

2) Interdisziplinaritat: Die Verblinde stellen Schnittstellen zwi-
schen mehreren Disziplinen innerhalb einer Hochschule oder



zu anderen Institutionen dar und pragen so das wissenschaftli-
che Profil der Hochschule.

3) Lehre: Indirekt wirken die Verbiinde auf die grundstandige Leh-
re durch die Entwicklung von Angeboten zur Gewinnung her-
ausragender (auslandischer) Studierender, den Einsatz von
neu gewonnenen renommierten (Nachwuchs-
)Wissenschaftlerinnen und -Wissenschatftlern in der Lehre so-
wie die Anpassung von Lehrdeputaten.

4) Formale Regelungen: Fir die Mehrheit der Verbinde — insbe-
sondere die Graduiertenschulen — wurden die Promotionsord-
nungen angepasst, um den Erfordernissen eines strukturierten
Promotionsprogramms gerecht zu werden und Fast-Track Op-
tionen zu ermdglichen.

Von den in Expertengesprachen befragten Hochschulleitungen
wird diese Entwicklung im Wesentlichen positiv bewertet. Bei den
Sprecherinnen und Sprechern sowie den befragten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, die sich an der Online-Befragung
beteiligten, fallt das Urteil heterogener aus. Positive Effekte wer-
den in der Verbesserung der Forschungsinfrastruktur sowie bei der
Setzung wissenschaftlicher Prioritdten an den Hochschulen gese-
hen.

Kritisch bewertet wird die dadurch zunehmende Konkurrenz zwi-
schen Fakultaten und die vergroRerte Kluft zwischen prestige-
trachtigen und weniger prestigetrachtigen Forschungsgebieten.
Problematisiert wird, dass mit den Vorgaben der Exzellenzinitiative
grof3flachige Verbundforschung gefordert wird. Als Folge werde
andere exzellente und profilbildende Forschung eher in den Hin-
tergrund gedrangt.

Problematisiert werden ebenfalls die Verwaltungsstrukturen, die
kaum in der Lage gewesen seien, die mit der Exzellenzinitiative
einhergehenden Anforderungen z.B. im Bereich Internationalisie-
rung zu bewaltigen.

Mit Blick auf die Graduiertenschulen wird in Interviews von ,Demo-
kratisierungsprozessen“ an den deutschen Hochschulen gespro-
chen, die die bisherigen 1:1-Betreuungsverhaltnisse ablosen. Pro-
blematisiert wird, dass die Verstetigung der neu geschaffenen
Strukturen zum Teil nur mit Zustimmung der Fakultaten erfolgen
kann. Auch wenn diese Zustimmung auf Dauer unsicher und damit
die Nachhaltigkeit nicht durchgéangig gesichert sei, wird der Erhal-
tungswert der strukturierten Promotionsprogramme als sehr hoch
eingestuft.



Auswahlverfahren

Der Auswahlprozess fir die Graduiertenschulen und Exzellenz-
cluster wird prinzipiell sehr positiv bewertet. Allerdings wird der
Aufwand der Antragstellung als sehr hoch eingeschétzt. Deutlich
zeigt sich auRerdem, dass die Sprecherinnen und Sprecher der
abgelehnten Antrage eine kritischere Sicht auf den Auswahlpro-
zess haben. Insbesondere beméngeln sie, dass die Begrindungen
fur die Ablehnung nicht umfassend genug waren und nicht ausrei-
chend plausibel gemacht werden konnten.

Gesamtwirkung und Mehrwert

Eine deutliche Verbesserung der Forschungsleistung, Fortschritte
in der Profil- und Strukturbildung sowie eine Verbesserung der
Nachwuchsférderung sind aus Sicht der beteiligten Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler die wichtigsten Wirkungen der Exzel-
lenzinitiative auf das deutsche Wissenschaftssystem. Fortschritte
in der Internationalisierung und bei Kooperationen mit auf3eruni-
versitaren Partnern werden ebenfalls auf die Férderung der Exzel-
lenzcluster und Graduiertenschulen zurtickgefihrt. Verbiinde,
Hochschulen und die deutsche Hochschullandschaft insgesamt
profitieren nach Einschéatzung aller Beteiligten von einer verbes-
serten internationalen Sichtbarkeit und einem deutlichen Reputati-
onsgewinn. Spitzenforschung in einem kompetitiven Verfahren zu
fordern, helfe dem Wissenschaftsstandort Deutschland sich auf
Augenhdhe mit den Besten zu messen.
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2 Einleitung

Hochschulen und auRReruniversitare Forschungseinrichtungen
nehmen in der modernen Wissensgesellschaft eine zentrale Rolle
fur die Innovationsfahigkeit und wettbewerbsfahige Entwicklung
ein. Neben ihrer Funktion der wissenschatftlichen (Aus-/ Weiter-)
Bildung von hochqualifizierten Fach- und Fuhrungskraften sind sie
Schlusselakteure fur Forschung und Entwicklung in einer zuneh-
mend globalisierten Gesellschaft. Dabei stehen Hochschulen seit
mehreren Jahren immer mehr im Spannungsfeld vielfaltiger und
haufig ambivalenter Anforderungen. So sollen sie

individuelle zukunftsfahige Profile ausbilden und gleichzeitig in-
ternational anschlussfahig und in die regionalen Innovations-
systeme integriert sein,

sich bei knapper werdenden Ressourcen im (internationalen)
Wetthewerb um Studierende und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler positionieren,

bei steigenden Studierendenzahlen die Qualitat von Studium
und Lehre sichern und weiterentwickeln,

(Spitzen-)Forschung vorantreiben und gleichzeitig eine starke-
re Berufsfeld- und Praxisorientierung bieten.

Vor diesem Hintergrund kommt der nachhaltigen Férderung von
Spitzenforschung und der Sicherung qualitativ hochwertiger Ange-
bote und Strukturen besondere Bedeutung zu.

Mit der am 18. Juli 2005 von Bund und L&ndern beschlossenen
Vereinbarung zur Exzellenzinitiative und der Vereinbarung zur
Fortsetzung vom 24.6.20091 wurden diese Anforderungen aufge-
griffen. Mit der Exzellenzinitiative wurde ein FOrderprogramm in
drei Linien aufgelegt, welches mit einem Fordervolumen von 1,9
Mrd. € (2006 — 2012) bzw. 2,7 Mrd. € (2012 — 2017) weitreichend
die Weiterentwicklung und Gestaltung im Universitats- und Wis-
senschaftsraum adressiert.

Die Durchfiihrung des Programmes liegt bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) zu den Linien Exzellenzcluster (EXC)
und Graduiertenschulen (GSC) und dem Wissenschaftsrat (WR)
zur Linie Zukunftskonzepte (ZUK). DFG und WR sind Uber die
Gemeinsame Kommission und den Bewilligungsausschuss fir die

Vgl. Bund-Lander-Vereinbarung gemaf Artikel 91b des Grundgesetzes (Forschungsfdrderung) Uber die Exzellenziniti-
ative des Bundes und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen — Ex-
zellenzvereinbarung (ExV) — vom 18.Juli 2005 (BAnz S. 13347) und Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Landern geman Artikel 91 b Abs. 1 Nr. 2 des Grundgesetzes Uber die Fortsetzung der Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander zur Férderung von Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen — Exzellenzvereinbarung
Il (ExV Il) — vom 24. Juni 2009 (BAnz Nr. 103 v. 16.07.09, Seite 2416).
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Planung und Durchfihrung des Entscheidungsprozesses, die wei-
tere Begleitung der geférderten Einrichtungen sowie die datenge-
stltzte Berichterstattung Gber den Programmverlauf zustandig
(vgl. Exzellenzvereinbarung Il 84 u. 8).

Ein Teil der erforderlichen Daten fiir die Berichterstattung wird im
Rahmen dieser begleitenden Studie gewonnen und aufbereitet.
Gegenstand sind dabei die ersten beiden Forderlinien zu Exzel-
lenzclustern und Graduiertenschulen. Die Untersuchung der dritten
Forderlinie (Zukunftskonzepte) ist explizit von der Studie ausge-
nommen. Eine Bezugnahme erfolgt nur in Bezug auf Einzelaspek-
te der ersten beiden Forderlinien.

Mit den Exzellenzclustern wird das Ziel verfolgt, an deutschen Uni-
versitatsstandorten international sichtbare und konkurrenzfahige
Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen zu etablieren und da-
bei wissenschaftliche Vernetzungen und Kooperationen zu ermdg-
lichen. Die Exzellenzcluster sollen wichtiger Bestandteil der strate-
gischen und thematischen Planung einer Hochschule sein, ihr Pro-
fil deutlich scharfen und Prioritatensetzung verlangen.

Graduiertenschulen sind ebenfalls ein wesentlicher Beitrag zur
Profilierung und Herausbildung wissenschaftlich fuhrender, inter-
national wettbewerbsfahiger und exzellenter Standorte in Deutsch-
land. Sie sind ein Qualitatsinstrument zur Férderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses und folgen dem Prinzip der Qualifizie-
rung herausragender Doktorandinnen und Doktoranden innerhalb
eines exzellenten Forschungsumfelds.

Zukunftskonzepte haben zum Ziel die universitare Spitzenfor-
schung in Deutschland auszubauen und international konkurrenz-
fahiger zu machen.

Die Studie zielt insbesondere auf datengestitzte Erkenntnisse zu:

Zielen und umgesetzten MalRhahmen,
Hinweisen / Schlissen auf Wirkungen,
Erfolgs- und Hemmnisfaktoren sowie

intendierten sowie nicht-intendierten Effekten und Nebenwir-
kungen sowie Aspekten der Nachhaltigkeit.

Betrachtet werden die einzelnen Aspekte strukturiert nach den fol-
genden Themenbereichen (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: Themenbereiche der Studie

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014
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3 Vorgehen und Methodik

Im Interesse einer angemessenen Darstellung und Analyse wur-
den sowohl quantitative als auch qualitative Erhebungsinstrumente
im Rahmen der Studie eingesetzt. Neben quantitativen Analysen
zur Struktur der im Rahmen der Exzellenzinitiative geforderten Ex-
zellenzcluster und Graduiertenschulen, bieten erganzend Inter-
views mit beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
sowie Hochschulleitungen einen tieferen Einblick in die Zusam-
menhange. Einen Uberblick (iber das Gesamtvorgehen gibt Abbil-
dung 2.

Abbildung 2: Vorgehen der Studie

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Im Folgenden werden das methodische Vorgehen bei den einzel-
nen Erhebungs- und Analyseschritten sowie die zugrunde liegen-
den Quellen und der jeweilige Analysefokus naher erlautert.

3.1 Konzeption: Zielanalyse und Indikatorensystem

In einem ersten Schritt wurden die Konzeption der Forderlinien
entlang der Verwaltungsvereinbarung, Ausschreibungen, Forder-
kriterien, Begutachtungskriterien und tibergreifenden Strategiedo-
kumente betrachtet und die damit verbundenen Foérder(teil)ziele
herausgearbeitet. Auf Basis des Zielsystems wurde das
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Indikatorensystem entwickelt, das — in Konkretisierung der in der
Ausschreibung fur die Dienstleisterstudie benannten Fragestellun-
gen — die Kriterien zur Messung der Zielerreichung sowie der wei-
teren Bedarfsermittlung spezifiziert.

Das Indikatorensystem gliedert sich in Fragestellungen / Analyse-
merkmale und ordnet diese den Ubergreifenden Analysebereichen
(Ziele, Umsetzung- und Wirkungsanalyse) sowie Analyseebenen
(Strukturen, Prozesse, Ergebnisse) zu. Als Fragestellungen / Ana-
lysemerkmale werden im Rahmen des Rasters strukturierende
Leitfragen verstanden, die Rahmung und Referenzpunkte fir die
weitere Entwicklung der einzelnen Erhebungsinstrumente bilden.
Bei der Gestaltung der Indikatoren wurde darauf geachtet, dass
einerseits klassifizierte Haufigkeitsverteilungen ermdglicht werden
und andererseits relevante qualitative Informationen systematisiert
integriert werden kénnen. Die konkrete Operationalisierung erfolg-
te Uber die einzelnen Erhebungsinstrumente, welche die Indikato-
ren weiter differenzieren und fur die empirische Arbeit handhabbar
machten.

3.2 Dokumentenanalyse

3.2.1 Quellen

Der Wettbewerb zur Exzellenzinitiative fand in zwei Phasen mit
jeweils mehreren Auswahlrunden statt. In diesen wurden zunachst
Antragsskizzen seitens der sich bewerbenden Universitaten er-
stellt, die nach einer Vorauswahl zu ausfihrlichen Antragen aus-
gearbeitet wurden. In der zweiten Phase der Exzellenzinitiative
(Beschluss 2009, Ausschreibung 2010, Entscheidung 2012) konn-
ten Antrage zu neuen Exzellenzclustern und Graduiertenschulen
sowie Antrage auf Weiterforderung der bereits in der ersten Phase
geforderten Verbunde (,Fortsetzungsantrage*) gestellt werden.2

Fur die Dokumentenanalyse im Rahmen der vorliegenden Studie
wurden als Datenquellen die zur Entscheidung 2012 eingereichten
Fortsetzungsantrage zu Exzellenzclustern und Graduiertenschu-
len, die seit 2006 oder 2007 gefdrdert werden, sowie die dazuge-
horigen Begutachtungsprotokolle verwendet. Insgesamt wurden 75
Antrage und Begutachtungsprotokolle (37 Exzellenzcluster und 38
Graduiertenschulen) in die Untersuchung einbezogen. Bei der
Analyse wurden sowohl die spater bewilligten (64 Antrage) als
auch die abgelehnten Antrage (11 Antrage) erfasst und ausgewer-
tet.

2 Details zum Verfahren sind beschrieben in: DFG et al. (2013): Exzellenzinitiative auf einen Blick. Der Wettbewerb des

Bundes und der Lander zur Starkung der universitaren Spitzenforschung, S. 16f.:
http://www.dfg.de/download/pdf/dfg_im_profil/geschaeftsstelle/publikationen/exin_broschuere_de.pdf
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Gegenuber den Erstantragen beinhalten die Fortsetzungsantrage
nicht nur ,konzeptionelle Uberlegungen und Projektplanungen®,
sondern auch Ergebnisse und Erfahrungen aus der ersten Forder-
phase. Vor dem Hintergrund des zentralen Erkenntnisinteresses
der Studie — der Generierung von strukturierten Informationen zu
Zielen, umgesetzten MaRhahmen, Wirkungen, Erfolgs- und
Hemmnisfaktoren, intendierten und nicht-intendierten Effekten so-
wie Aspekten der Nachhaltigkeit — bieten die Antrage3 somit eine
gute Grundlage. Mit den Begutachtungsprotokollen liegen weiter-
flihrende Einschatzungen zur wissenschaftlichen und strukturellen
Gute und Gestaltung sowie der zu erwartenden Wirkungen aus
Sicht von Expertinnen und Experten vor.

3.2.1 Methodische Umsetzung

Die konkreten Indikatoren der Datenerhebung wurden im Rahmen
der Erstellung des Indikatorensystems bzw. der Ausarbeitung der
Feinkonzeption fur die Dokumentenanalyse entwickelt und mit
dem Auftraggeber abgestimmt.

Die Systematik der Erfassung folgt dabei einerseits den themati-
schen Schwerpunkten (vgl. Abbildung 1), andererseits strukturiert
sie die Daten in Bezug auf die Betrachtungsebenen, Ziele, Umset-
zung und Wirkungen.

Im Rahmen der Zielanalyse sollte deutlich werden, welche Ziele
angestrebt werden. Dazu wurden die in den Antragen aufgefuhrten
Zielsetzungen ausgewertet. Die Antrage sind nach einer in den
Antragsleitfaden (vgl. Anhang) festgelegten Gliederung aufgebaut.
Bei der Auswertung der Ziele wurden vor allem die Angaben in
den standardmaRig bereitzustellenden Tabellen zu ,Major Aims
and Measures" zu Grunde gelegt. Weitere Ziele ergaben sich teil-
weise aus den Detailausfliihrungen im weiteren Text. Zielanderun-
gen wurden (soweit in den Antragen nachvollziehbar) tiber den
Vergleich der Angaben zu der 1. und 2. Férderperiode abgeleitet.

In der Umsetzungs- und Wirkungsanalyse wurde geprft, welche
Aktivitaten und MalRhahmen von den Hochschulen und Partnerin-
stitutionen fur die Erreichung der avisierten Zielsetzungen imple-
mentiert wurden. AbschlieRend wurden die Befunde den Bewer-
tungen der Gutachterinnen und Gutachter den von Mitarbeitenden
der DFG-Geschéftsstelle erstellten Begutachtungsprotokolle ge-
genuber gestellt. Ebenfalls sollte erfasst werden, welche Struktu-
ren zur Unterstitzung der Zielerreichung angelegt und wie dauer-
haft / nachhaltig diese implementiert werden. Mit Blick auf die Um-
setzung wird schlieRlich aufgezeigt, welche Schwierigkeiten im
Prozess entstanden sind und wie mit diesen umgegangen wurde.

3 Im Weiteren wird im Sinne der besseren Lesbarkeit und Verstandlichkeit nur von Antrdgen gesprochen. Damit sind

entsprechend der dargelegten Grundlage der Dokumentenanalyse immer die Fortsetzungsantrage gemeint.
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Bewertungen der Malinahmen wurden sowohl aus den Begutach-
tungsprotokollen als auch aus den Antragen kodiert.

Einen Uberblick tiber die methodische Umsetzung und das Vorge-
hen im Rahmen der Dokumentenanalyse gibt Abbildung 3.

Abbildung 3: Methodische Umsetzung und Vorgehen im Rahmen
der Dokumentenanalyse

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Anhand einer Stichprobe von je drei Antragen bzw. Begutach-
tungsprotokollen wurde die zunachst deduktiv entwickelte
Indikatorik am Material geprift und induktiv erweitert bzw. ge-
scharft. In einem gemeinsamen Workshop mit dem Auftraggeber
wurden das so geprifte Konzept respektive die Indikatoren vorge-
stellt und diskutiert. Im Anschluss an die gemeinsame Reflexion
und Abstimmung wurden samtliche Antrage bzw. Begutachtungs-
protokolle anhand des Konzepts analysiert.

Fur die Kodierung und Aufbereitung der Dokumente wurde eine
Software fur die qualitative Analyse von unstrukturierten Daten
(MAXQDA) eingesetzt. In das Programm wurden die vorliegenden
Antréage und Begutachtungsprotokolle eingelesen und die Texte
anhand der vorher entwickelten Indikatorik kodiert.

Haufig werden in den Antragen Ziele und Malnahmen in ver-
schiedenen Antragsabschnitten wiederholt erwéhnt. In derartigen
Fallen wurden diese im Rahmen der Auswertung pro Graduierten-
schule bzw. Exzellenzcluster nur einmal bertcksichtigt, um insge-
samt Aussagen zur relativen Haufigkeit der Aktivitaten zuzulassen.
Wurde ein Ziel bzw. eine Malinahme im Rahmen der Dokumente
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flr verschiedene Themenaspekte der Analyse benannt, wurde
diese jeweils gesondert den einzelnen Themenbereichen zuge-
ordnet.

Insgesamt wurde bei der Kodierung wie folgt vorgegangen:

Unter Verwendung der Software MAXQDA wurden zunéchst die
im Feinkonzept festgelegten Indikatoren in Codes uberfuhrt und
somit ein fur alle Antrage und Begutachtungsprotokolle einheitli-
ches Analyseraster erstellt. Der eigentliche Schritt der Kodierung
erfolgte Uber Markierung der fur die Fragestellungen der Untersu-
chungen relevanten Textpassagen und deren Zuordnung zu den
vorab definierten Codes. Angesichts der Relevanz der Textstellen,
teils auch ganzer Abséatze, fir mehrere Themen, wurden haufig
Mehrfachkodierungen vorgenommen. Beispielsweise hatten Aus-
sagen zu Kooperationen mit anderen Forschungseinrichtungen
vielfach auch einen engen Bezug zu Aspekten der Internationali-
sierung oder Nachwuchsforderung, zum Teil auch zum Themen-
feld der Profil- und Strukturbildung.

Fur die vorgenommenen Kodierungen wurde in einem ersten
Schritt eine Haufigkeitsauszahlung der betreffenden Codes durch-
gefuhrt. Durch die Mdglichkeit der Aggregation der relevanten
Textstellen konnten des Weiteren qualitative Analysen vorgenom-
men werden. Das heifl3t, in einem zweiten Schritt wurden die Aus-
sagen der Antrage bzw. Bewertungen der Begutachtungsprotokol-
le verdichtet, verglichen und teils kontrare Positionen herausgear-
beitet.

Grenzen der Dokumentenanalyse:

= Zwar folgen die Antrage einer vorgegebenen Gliederungsstruk-
tur, sie unterscheiden sich aber deutlich in der konkreten Aus-
gestaltung und Differenziertheit der Beschreibungen. Auch
werden ahnliche Aspekte von den antragstellenden Universita-
ten teilweise unterschiedlich der Kapitelstruktur zugeordnet.

Die textliche Analyse der Antrage kann immer nur auf diejeni-
gen Aspekte zurlckgreifen, die in den Antréagen explizit be-
nannt werden. Im Hinblick auf die Interpretation der Daten
kann somit zwar eine Gewichtung von einzelnen Bereichen
bzw. ein Uberblick iiber die in den Antrdgen prasentierte Prio-
risierung seitens der antragstellenden Universitaten gegeben
werden, Schlisse auf die letztliche Bedeutung einzelner Ziele
und MaRnahmen sind jedoch nur eingeschrénkt moglich. Wird
ein Aspekt, z.B. ein konkretes Teilziel, in den Antrdgen nur sel-
ten erwahnt, kann dies unterschiedliche Ursachen haben: Die
jeweilige Hochschule ordnet die Bedeutung tatsachlich ande-
ren Teilzielen nach und sieht daher von einer entsprechenden
Benennung ab. Oder die jeweilige Hochschule erwahnt den
Bereich nicht explizit, da er als selbstverstandlich (z.B. im Sin-
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ne der Hauptzielsetzungen der Exzellenzinitiative) gewertet
wird. Insbesondere im Bereich der Ziele wird die Relevanz ein-
zelner Bereiche weniger durch die konkrete Benennung ange-

strebter Teilziele deutlich, sondern vielmehr durch die Darstel-
lung einer Vielzahl an MaRnahmen, die letztlich (explizit oder
implizit) bestimmte Zielsetzungen unterstiitzen.

3.3 Online-Befragung

3.3.1 Zielgruppen

Der Fokus der Online-Befragung richtete sich auf eine Einschat-
zung des Stellenwerts und der erzielten Fortschritte und Hemm-
nisse in Bezug auf die angestrebten Ziele sowie auf die Bewertung
des Erfolgs von spezifischen MalRnahmenbereichen.

Nach Vorgaben der DFG sollten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler befragt werden, die die Exzellenzcluster und Gradu-
iertenschulen maRgeblich tragen und deren Ausrichtung gestalten.
Diese Personengruppe der ,Beteiligten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler wird hier definiert als alle Professorinnen und
Professoren (inkl. Juniorprofessorinnen und -professoren) und
Nachwuchsgruppenleiterinnen und Nachwuchsgruppenleiter, die

= offiziell Mitglied des Exzellenzclusters bzw. der Graduierten-
schule sind (entsprechend der jeweiligen Ordnung) oder

= gegebenenfalls laut Ordnung zwar nicht offiziell Mitglied des
Exzellenzclusters bzw. der Graduiertenschule sind, aber den-
noch an der Forschung des Exzellenzclusters bzw. der Gra-
duiertenschule mitarbeiten.

Nicht befragt wurden nach dieser Definition die an den Program-
men beteiligten Doktorandinnen und Doktoranden sowie Perso-
nen, die als Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaftler
nur vortibergehend an einer Férdermalinahme beteiligt waren.

Die Teilgruppen der ,Beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler” unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Rolle in den Ex-
zellenzclustern und Graduiertenschulen. Durch diese unterschied-
lichen Rollen ergeben sich spezifische Einsichten und Erfahrungen
mit der Exzellenzinitiative.

Eine besondere Teilgruppe der Programmbeteiligten bilden die

Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenzclustern und Graduier-
tenschulen. Sie wurden zum einen als ,Beteiligte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler* befragt; zum anderen wurden sie um
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Beantwortung einiger zusatzlicher Fragen gebeten, in denen aus-
drucklich die ,Sprechersicht* gefragt war4.

Unter der Uberschrift ,,Befragungen® werden demzufolge zwei
Zielgruppen unterschieden, die Sprecherinnen und Sprecher sowie
weitere programmbeteiligte Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler wie Professorinnen und Professoren, Nachwuchsgrup-
penleiterinnen und -leiter sowie Juniorprofessorinnen und
-professoren.

3.3.2 Rucklauf

Die Kontaktdaten fur die Aussendung der individuellen Zugange
zur Befragung wurden von der DFG entsprechend den oben ge-
nannten Zielgruppen in Form von zwei Verteilerlisten zur Verfu-
gung gestellt:

eine Verteilerliste fir Beteiligte an Exzellenzclustern und
Graduiertenschulen, die seit 2006/2007 gefordert wurden,
und fur die zur zweiten Runde der Exzellenzinitiative ein
Fortsetzungsantrag eingereicht wurde,

eine Verteilerliste fur die Sprecherinnen und Sprecher die-
ser Forderlinien.

Die Kontaktdaten zu den Beteiligten entstammen dem DFG-
Monitoring® vom Oktober 2013. Dort werden Daten zu Personen
erhoben, die offiziell Mitglied eines Exzellenzclusters bzw. einer
Graduiertenschule (entsprechend der jeweiligen Ordnung) oder in
anderer Form an deren Forschungsprogramm mafRgeblich beteiligt
sind. Im DFG-Monitoring wurde gebeten, die E-Mail-Adresse an-
zugeben, wenn die betreffende Person sich einverstanden erklar-
te, flr eine spatere Befragung kontaktiert zu werden.

Die individuellen Zugange zur Befragung wurden am 22. Juli 2014
ausgesendet. Die Befragung endete mit dem 31. August 2014. Im
Befragungszeitraum wurden in zweiwdchigen Abstanden Erinne-
rungsschreiben an die befragten Zielgruppen verschickt.

Das DFG-Monitoring, auf dessen Basis die zu befragenden Perso-
nen identifiziert wurden, weist fur das Berichtsjahr 2013 Daten zu
insgesamt 4.072 Personen aus. Diese sind den Statusgruppen (1)
Professorin und Professor, (2) Juniorprofessorin und -professor
sowie (3) Nachwuchsgruppenleiterin und -leiter zuzuordnen, und

Die Fragebdgen finden sich im Anhang.

Die DFG hat im Zuge der Durchfiihrung der Programmlinien Exzellenzcluster und Graduiertenschulen ein jéhrliches
Monitoring zur Erhebung von Kerndaten bei den geférderten Verbiinden implementiert. Im Rahmen des Monitorings
werden insbesondere soziodemographische Daten zu den in den Verbiinden beteiligten Personen sowie ihren jeweili-
gen Rollen und Positionen aufgenommen.
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waren zum Erhebungszeitpunkt (Oktober 2013) an den seit
2006/2007 geforderten Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
beteiligt.

Von dieser Grundgesamtheit haben sich im DFG-Monitoring 2.541
Personen mit Bereitstellung ihrer E-Mail-Anschrift zur Teilnahme
an programmbezogenen Befragungen bereit erklart. Keine An-
schriften lagen zu vier Exzellenzclustern und elf Graduiertenschu-
len vor. Die von der DFG bereitgestellte Adressdatei umfasste so-
mit Kontaktdaten von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
aus 28 Exzellenzclustern und 25 Graduiertenschulen.

Diese Verteilerliste wurde von der Joanneum Research For-
schungsgesellschaft mbH um Duplikate und Triplikate und um Da-
tensatze, bei denen sich in der Verteilerliste pro Verbund weniger
als finf Datensatze befanden, bereinigt. Nach dieser Bereinigung
enthielt die Verteilerliste 2.272 Datensatze von beteiligten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern. Nach der Aussendung der
individuellen Zugange zur Befragung wurden aus der Verteilerliste
noch jene Personen entfernt, bei denen der Fragebogen aufgrund
nicht-aktiver Email-Adressen nicht zugestellt werden konnte (83
Personen). Daher sind 2.189 Personen aus den Statusgruppen
Professorin und Professor, Juniorprofessorin und -professor sowie
Nachwuchsgruppenleiterin und -leiter angeschrieben worden. Von
diesen 2.189 Personen haben sich 937 Befragte an der Erhebung
beteiligt, bzw. den Fragebogen vollstandig beantwortet. Das ergibt
eine Rucklaufquote von 43% (Graduiertenschulen 38%, Exzel-
lenzcluster 47%).

Zudem wurden 75 Sprecherinnen und Sprecher von Exzellenz-
clustern und Graduiertenschulen kontaktiert und um Teilnahme an
der Befragung gebeten. Fir eine solche Beteiligung konnten 53
Personen und somit immerhin 71% aller adressierten Sprecherin-
nen und Sprecher gewonnen werden (Exzellenzcluster: 65%, Gra-
duiertenschulen: 76%).

Insgesamt wurden 2.264 Personen kontaktiert und 990 Fragebd-
gen abgeschlossen und zurlickgesendet. Dies ist eine effektive
Rucklaufquote von 44% (Exzellenzcluster: 47%, Graduiertenschu-
len: 39%).
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3.3.3 Stichprobenbeschreibung

Einen Uberblick zur Reprasentativitat der beiden Befragungen ge-
ben die beiden folgenden Tabellen (vgl. Tabelle 1 und Tabelle 2).
Sie vergleichen die Grundgesamtheit der an den 75 Verbinden
beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler (vgl. Tabelle
1) sowie deren Sprecherinnen und Sprecher anhand einer Aus-
wahl zentraler Merkmale mit der Zusammensetzung der Befra-
gungsbeteiligten (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 1: Vergleich der Verteilung ausgewahlter Merkmale in der
Grundgesamtheit und in der Stichprobe flr alle beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Grundgesamtheit Stichprobe
990

Forderlinie 4.147

Graduiertenschulen (GSC) 1.751 58% 398 40%

Exzellenzcluster (EXC) 2.396 42% 592 60%
Universitat mit Zukunftskonzept (ZUK) 4.147 990

ja 2.124 51% 484 49%

nein 2.023 49% 506 51%
Wissenschaftsbereiche 4.138** 981*

Geistes- und Sozialwissenschaften 814 20% 263 27%

Lebenswissenschaften 1.559 38% 273 28%

Naturwissenschaften 1.253 30% 327 33%

Ingenieurwissenschaften 512 12% 118 12%
Forderentscheidung 4.147 990

Bewilligung 3.676 89% 905 91%

Ablehnung 471 11% 85 9%
Geschlecht 4.147 887*

mannlich 3.355 81% 717 81%

weiblich 792 19% 170 19%
Statusgruppen 4.147 990

Juniorprofessor/-in 221 5% 51 5%

Nachwuchsgruppenleiter/-in 706 17% 125 13%
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Grundgesamtheit Stichprobe

Professor/-in (ochne Sprecher/-in) 3.145 76% 761 7%
Sprecher/-in 75 2% 53 5%

* Angabe wurde nicht von allen befragten Personen gemacht.
** Information nicht fur alle Personen verfugbar.

Quelle: DFG Monitoring der Exzellenzinitiative 2013 und Online-Befragung der Sprecherin-
nen/Sprecher und sonstiger Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftler, Prognos AG /
Joanneum Research 2014

Fur alle beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
kann festgestellt werden, dass die Verteilung innerhalb der
Stichprobe nur bei den Merkmalen Foérderlinie und Wissenschafts-
bereiche von jener in der Grundgesamtheit abweicht: Es haben
sich deutlich mehr an Exzellenzclustern arbeitende Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler an der Erhebung beteiligt als
von Graduiertenschulen (vgl. Tabelle 1). Flur das Merkmal
Wissenschaftsbereiche kann festgestellt werden, dass sich
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften Uberdurchschnittlich haufig an der
Befragung beteiligt haben, wahrend jene aus den
Lebenswissenschaften unterreprasentiert sind. Fir die Natur- und
Ingenieurwissenschaften kann konstatiert werden, dass die
Verteilung in der Stichprobe in etwa jener in der Grundgesamtheit
entspricht.

Im Rahmen des DFG-Monitorings werden Befragte gebeten, im
Falle der Bereitschaft, an weiterflihrenden Befragungen
teilzunehmen, ihre E-Mailadresse bereitzustellen. Eine genauere
Betrachtung zeigt, dass die Verzerrungen in der Stichprobe
dadurch begriindet sind, dass bereits diese
.Bereitschaftserklarung“ ungleichmafig erteilt wurde: So standen
keine E-Mailadressen fur rund 47% der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler aus Graduiertenschulen und rund 23% bei den
Exzellenzclustern zur Verfligung. Nach Wissenschaftsbereichen
waren keine E-Mailadressen flir 46% der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler aus den Lebenswissenschaften, flir 43% aus
den Ingenieurswissenschaften, fir 37% aus den
Naturwissenschaften und fir 16% aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften vorhanden.

Bei den anderen Merkmalen sind die Abweichungen in den
Verteilungen nur geringfligig: So sind bei dem Merkmal Status-
gruppe die Sprecherinnen und Sprecher in der Stichprobe leicht
Uberdurchschnittlich vertreten, wahrend die Nachwuchsgruppen-
leiterinnen und -leiter unterdurchschnittlich reprasentiert sind.
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Aufgrund der hohen Riicklaufquote und der damit verbundenen
hohen Fallzahl der Stichprobe sowie der weitgehenden
Korrespondenz zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit kann
von einer hinreichenden Reprasentativitat der Stichprobe
ausgegangen werden.

Tabelle 2: Vergleich der Verteilung ausgewahlter Merkmale in der

Grundgesamtheit und in der Stichprobe fir Sprecherin-
nen und Sprecher

Grundgesamtheit Stichprobe
75 53

Forderlinie
Graduiertenschulen (GSC) 38 51% 29 55%
Exzellenzcluster (EXC) 37 49% 24 45%
Universitat mit Zukunftskonzept (ZUK) 73 58
ja 40 53% 27 51%
nein 35 47% 26 49%
Wissenschaftsbereiche* 75 52
Geistes- und Sozialwissenschaften 18 24% 11 21%
Lebenswissenschaften 11 15% 16 31%
Naturwissenschaften 28 37% 14 27%
Ingenieurwissenschaften 18 24% 11 21%
Forderentscheidung 75 53
Bewilligung 64 85% 46 87%
Ablehnung 11 15% 7 13%
Geschlecht* 75 52
mannlich 67 89% 43 83%
weiblich 8 11% o** 17%

* Nicht von allen Personen liegen Angaben vor.
** Diese Abweichung kann dadurch zustande kommen, dass der Fragebogen von einem
mannlichen Sprecher an eine weibliche Vertretungsperson weitergeleitet wurde.

Quelle: DFG Monitoring der Exzellenzinitiative 2013 und Online-Befragung der Sprecherin-
nen/Sprecher, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Fur die Stichprobe der Sprecherinnen und Sprecher kann
festgehalten werden, dass mit der hohen Ricklaufquote auch ein
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hohes Mal3 an Konkordanz zwischen Grundgesamtheit und
Stichprobe sichergestellt wurde. Die zu konstatierenden
Abweichungen sind nur geringfligiger Natur. Daher ist von einer
hohen Repréasentativitat der Stichprobe auszugehen.

3.3.4 Datenauswertung

Fur die Analyse der Erhebungsdaten wurden die in Tabelle 3 dar-
gestellten Auswertungsdimensionen festgelegt. Die vollstandigen
Erhebungsdaten finden sich in dem separaten Tabellenband. Im
Tabellenband sind auch die vollstandigen Auswertungen der erho-
benen Daten aus den Online-Befragungen anhand der in Tabelle 3
genannten Auswertungsdimensionen enthalten.

Um Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen bspw. Exzel-
lenzclustern und Graduiertenschulen hinsichtlich bestimmter
Merkmale zu ermitteln, wurde das in der statistischen Testtheorie
weit verbreitete Verfahren des Mittelwertvergleichs angewendet.
Genauer gesagt werden bei diesem Verfahren die durchschnittli-
chen Auspragungen der herangezogenen Merkmale in den einzel-
nen Fallgruppen berechnet und miteinander verglichen (Backhaus
2003). Der Mittelwertvergleich berechnet und vergleicht die Mittel-
werte® in den einzelnen Fallgruppen nicht nur deskriptiv, sondern
testet den Unterschied auch auf Zufall bzw. die
Verallgemeinerbarkeit auf die Grundgesamtheit. Daher wird mithil-
fe von verschiedenen Signifikanztests untersucht, ob die Unter-
schiede in den Mittelwerten auch in der Grundgesamtheit gultig
sind. Je nach Skalenniveau, Verteilung und anderen statistischen
Voraussetzungen werden verschiedene Verfahren, die speziell auf
den Vergleich von Mittelwerten ausgerichtet sind herangezogen
(Bortz und Déring 2006).

Im Rahmen dieser Studie wurden die Unterschiede entlang der de-
finierten Auswertungsdimensionen fir alle Fragebogenitems, die
zumindest ein ordinales Skalenniveau aufweisen, getestet.

Der Mittelwert wurde als statistisches Maf? bevorzugt, da statistisch signifikante Unterschiede durch den Median nicht
klar erkennbar waren. Weiter wurden im Fragebogen nur die Endpunkte der ordinalen 7er-Skalen benannt (bspw.
stimme voll und ganz zu bzw. stimme tberhaupt nicht zu) und somit kann davon ausgegangen werden, dass die Ab-
stande zwischen den Skalenpunkten gleichméagig sind. Daher wird die Skala als Intervallskala interpretiert und erlaubt
die Ausgabe und Berechnung des Mittelwerts (vgl. Porst 2011).
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Die errechneten Mittelwerte wurden im Zuge der Verschriftlichung
der Ergebnisse in sprachliche Formulierungen Ubersetzt, um eine
bessere Lesbarkeit des Berichts zu gewahrleisten. Dieser Uber-
setzung wurden Abgrenzungstabellen zu Grunde gelegt, die be-
stimmte Mittelwertbereiche sprachlichen Formulierungen zuord-
nen. So werden bspw. bei der Frage nach der Einschatzung von
Prioritaten Mittelwerte zwischen 1 und 1,6 als ,niedrig®, zwischen
1,7 und 2,3 als ,mittel* und zwischen 2,4 und 3 als ,hoch* bezeich-
net. Die Abgrenzungstabellen fur die unterschiedlichen Skalen
sind im Anhang (vgl. Anhang) abgebildet.

26



Statusgruppe

Geschlecht

Tabelle 3: Auswertungsdimensionen der Online-Befragung

%gswert_ungs- Kategorien \ Begrundung
imensionen

1. Personenbezogene Dimensionen

Sprecher und
Sprecherinnen
Professorinnen
und Professoren
Juniorprofessorin-
nen und Juniorpro-
fessoren
Nachwuchsgrup-
penleiterinnen und
Nachwuchsgrup-
penleiter

Mann
Frau

2. Hochschulbezogene Dimensionen

Wissenschafts-
bereiche

1.

Geistes- und Sozi-
alwissenschaften
Lebenswissenschaf-
ten
Naturwissenschaf-
ten
Ingenieurwissen-
schaften

3. Verbundbezogene Dimensionen

Forderlinie

Zukunftskonzept

Forderentscheidung

Graduiertenschule
Exzellenzcluster

Universitat mit
ZUK

Universitat ohne
ZUK
Bewilligung
Ablehnung

Die Auswertung nach der Statusgruppe ermég-
licht es zu untersuchen, ob die Bewertung der
Forderung durch die Exzellenzinitiative zwi-
schen den unterschiedlichen Hierarchiestufen
variiert. Gibt es Unterschiede in der Bewertung
des Erfolgs und auch der Einschatzung der
Zielerreichung?

Kdnnen Unterschiede in der Einschatzung von
MalRnahmen und in der Bewertung von Erfolgen
und Auswirkungen zwischen den Geschlechtern
festgestellt werden?

Durch die Auswertungsdimension ,Wissen-
schaftsbereich® wird untersucht ob bzw. inwie-
fern sich der Stellenwert der Teilziele und die
Bewertung der MaRnahmen sowie der Zieler-
reichung zwischen den Wissenschaftsberei-
chen unterscheiden. Gibt es Unterschiede in
der Bewertung der Teilziele und der MaRnah-
men zwischen Ingenieur-, Natur-, Lebens-
sowie Geistes- und Sozialwissenschaften?
Werden in bestimmten Wissenschaftsberei-
chen Prioritaten unterschiedlich haufig ange-
geben?

Welche Unterschiede ergeben sich in den Zielen
und der Umsetzung zwischen Graduiertenschu-
len und Exzellenzclustern? Wie unterscheidet
sich die Bewertung des Erfolgs verschiedener
Maflnahmen zwischen den beiden Férderlinien?

Sind Unterschiede in der Umsetzung von Malf3-
nahmen sowie in der Einschatzung von Wirkun-
gen zwischen Universitaten mit und ohne Zu-
kunftskonzept zu beobachten?

Es wurden sowohl Personen aus Exzellenzclus-
tern und Graduiertenschulen befragt, deren
Fortsetzungsantrage bewilligt wurden als auch
aus jenen Verblnden, deren Fortsetzungsantra-
ge abgelehnt worden sind.

Bei einigen Fragen, z.B. Bewertung des Pro-
gramms, kann vermutet werden, dass Personen
aus bewilligten und abgelehnten Fortsetzungs-
antragen ein unterschiedliches Antwortverhalten
zeigen.

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014
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Wahrend es sich bei den unterschiedlichen Kategorien der zu un-
tersuchenden Personengruppen um nominal- und ordinalskalierte
Variablen handelt, weisen die Fragebogenitems weitgehend eine
Intervallskala oder metrisches Skalenniveau auf (vgl. Fragebogen
im Anhang). Aufgrund dieser Merkmalsauspragungen wird in der
statistischen Theorie haufig auf die Varianzanalyse (ANOVA) zu-
rickgegriffen. Dieses Verfahren ist fir mehr als zwei Teilstichpro-
ben gut geeignet und testet ob Unterschiede in den Mittelwerten
der einzelnen Personengruppe vorliegen. Jedoch sind die Voraus-
setzungen an die Daten zur Durchfiihrung dieses Testverfahrens
relativ streng (Backhaus 2003): (i) die Teilstichproben muissen
voneinander unabhangig sein, (ii) die Teilstichprobe muss normal-
verteilt sein und (iii) die Varianzen mussen in allen Teilstichproben
gleich sein (Varianzhomogenitat).

Der Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest und der Levene-Test
haben gezeigt, dass die abhangigen Variablen (Fragebogenitems)
im vorliegenden Datensatz mehrheitlich nicht die Voraussetzungen
der Normalverteilung sowie der Varianzhomogenitat erfillen. Da
es sich um empirische Daten handelt, die im Rahmen einer Befra-
gung erhoben wurden, sind diese Analyseergebnisse nicht Uberra-
schend. Daher wurden alternativ zur ANOVA nicht-parametrische
Testverfahren eingesetzt, die weniger starke Anforderungen an die
abhangige Variablen stellen (fir detaillierte Informationen siehe
Bortz 2005). Fir diese Studie wurde der Kruskal-Wallis Test her-
angezogen, welcher die mittleren Range der einzelnen Personen-
gruppen auf Unterschiede testet. Es zeigt sich, dass die abhangi-
gen Variablen (Fragebogenitems) alle Voraussetzungen des Krus-
kal-Wallis Tests erfiillen: (i) alle Teilstichproben sind voneinander
unabhangig, (ii) die abhangigen Variablen sind zumindest ordinal-
skaliert; (iii) die Teilstichproben sind stetig verteilt.

Der Bericht beschreibt Unterschiede nach Mittelwerten zwischen
verschiedenen Gruppen nur dann, wenn diese statistisch signifi-
kant, also auch verallgemeinerbar sind. Unterschiede nach Mittel-
werten, die nicht signifikant sind, werden nicht weiter analysiert.

Zur Auswertung der offenen Fragen wurde ein Codeschlussel, ab-
geleitet aus dem empirischen Material, entwickelt. Anhand dieses
Codeschlissels wurden die vorhandenen Antworten vercodet.
Einzelne Antworten mit ahnlichen Bedeutungen wurden zu Grup-
pen, die einem numerischen Code entsprechen, zusammenge-
fasst. Auf Basis dieser Codes konnten Haufigkeiten berechnet und
so die Bedeutung unterschiedlicher Themen dargestellt werden.

Alle in der Online-Befragung gestellten Fragen wurden entlang der

definierten Auswertungsdimensionen ausgewertet (vgl. auch Ta-
bellenband).
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3.4

Interviews und Fokusgruppen

Wahrend die systematische Erfassung von Aspekten der Umset-
zung und Ausgestaltung der Ziele und Maflinahmen der Dokumen-
tenanalyse sowie der standardisierten Befragung vorbehalten war,
wurden fir die Konkretisierung von Wirkungsaspekten der Forde-
rung inshesondere qualitative (Gesprachs-)Formate genutzt.
Durch die zeitliche Aufeinanderfolge der einzelnen Erhebungs-
schritte konnten die bereits vorliegenden Erkenntnisse in den In-
terviews und Fokusgruppen bertcksichtigt werden, so dass dop-
pelte Erhebungen vermieden bzw. besonders relevante Aspekte
vertieft werden konnten.

Im Vergleich mit anderen Interviewvarianten qualitativer Forschung
eroffnen insbesondere leitfadengestitzte Einzelinterviews die
Maoglichkeit einer grundlegenden Themenfihrung und Strukturie-
rung bei gleichzeitiger Flexibilitat.” Die Leitfaden sind dabei als
Grundgertst und Orientierungshilfe zu verstehen, vor deren Hin-
tergrund die Erfahrungen und Einschatzungen der Gespréchsteil-
nehmenden zu den einzelnen Themen / Fragestellungen in den In-
terviews thematisiert werden. Gleichzeitig bietet das Instrument die
notwendige Offenheit, (weitere) Aspekte, die seitens der Ge-
sprachspartner/-innen eingebracht werden oder im Gesprachsver-
lauf als bedeutsam herausgestellt werden, aufzugreifen und die-
sen Raum zu geben.

Das Fokusgruppeninterview ist eine Form der Gruppendiskussi-
on. Fokusgruppen zielen darauf ab, Motive fur bestimmte Verhal-
tensweisen anzuzeigen und spezielle Einstellungen und Erwartun-
gen zu ermitteln, die mit der quantitativen Meinungsbefragung
nicht oder kaum erfasst werden konnen. Es handelt sich um eine
moderierte Diskussion, welche in der Regel zwei bis drei Stunden
dauert. Die Moderation orientiert sich an Leitthemen und gibt Dis-
kussionsanstol3e bzw. bezieht die Teilnehmenden gleichmafig
ein. Der Diskussionsverlauf wird jedoch durch Aussagen und
Kommentare der Beteiligten mitbestimmt, die ihre Ideen, Meinun-
gen und Wahrnehmungen offen legen und diskutieren.

3.4.1 Zielgruppen und Analysefokus

Mit den Einzelinterviews und Fokusgruppen wurden die Einschéat-
zungen zu Erfolgsfaktoren und Hemmnissen der Exzellenzinitiative
qualitativ vertieft.

Fragen, die im Rahmen der Einzel- und Fokusgruppen-Interviews
erOrtert wurden, richteten sich v.a. auf die Einbettung der Projekte
in gesamtstrategische Planungen, Ruckwirkungen auf und Impulse

7

Helfferich, Cornelia (2004): Die Qualitat qualitativer Daten. Manual fur die Durchfiihrung qualitativer Interviews.
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fur die Profilbildung und Strukturentwicklung der Hochschule, As-
pekte der Nachhaltigkeit der Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen sowie die (regionalen) Rahmenbedingungen. Die Einzel-
und Fokusgruppen-Interviews dienten ebenfalls dazu, besondere
Herangehensweisen, Erfolge oder Schwierigkeiten der Umsetzung
zu konkretisieren.

Die Einzelinterviews wurden vor allem flr Fragestellungen einge-
setzt, die spezifisch fur einen Verbund oder eine Hochschule zu
beantworten sind. Hierzu zahlen z.B. Ziele der Hochschule, Be-
wertung des Auswahlprozesses, Darstellung von Schwierigkeiten
bei der Umsetzung und die Bewertung der Konsequenzen fir die
eigene Hochschule.

Fokusgruppen wurden v.a. fur Fragestellungen eingesetzt, die die
Gesamtbewertung der Exzellenzinitiative zum Ziel hatten. Durch
den Austausch der Beteiligten untereinander konnten einzelne
Meinungen zu Starken und Schwachen, Chancen und Risiken der
Exzellenzinitiative in der Diskussion reflektiert und eingeordnet
werden. So wurde zudem sichtbar, inwiefern es sich bei Aussagen
um Einzelmeinungen handelt, denen widersprochen wird oder um
Aussagen, die in der Gruppe Konsens finden.

Einzelinterviews und Fokusgruppen richteten sich jeweils an zwei
Zielgruppen, die Sprecherinnen und Sprecher sowie die Hoch-
schulleitungen (Prasidentinnen und Préasidenten, Rektorinnen und
Rektoren von Universitaten mit einem bzw. mehreren Verbund /
Verbiinden). Insgesamt wurden 32 Personen im Rahmen der Ge-
sprachsformate einbezogen.

Durchgeftihrt wurden:

e 16 telefonische Einzelinterviews, davon sechs Einzelinter-
views mit Sprecherinnen und Sprechern (drei Exzellenz-
cluster, drei Graduiertenschulen) sowie zehn Einzelinter-
views mit Prasidentinnen und Prasidenten bzw. Rektorin-
nen und Rektoren

e Zwei Fokusgruppen mit insgesamt 16 Teilnehmenden, da-
von eine Fokusgruppe mit finf Prasidentinnen und Prasi-
denten bzw. Rektorinnen und Rektoren sowie einer Vertre-
tung und eine Fokusgruppe mit zehn Sprecherinnen und
Sprechern (sechs Exzellenzcluster, vier Graduiertenschu-
len)

3.4.2 Methodische Umsetzung
Bei der Auswahl der Gesprachspartnerinnen und -partner wurde
angestrebt, ein moglichst breites Spektrum geforderter Verbiinde

einzubeziehen. Fir die konkrete Auswahl wurden die folgenden
strukturellen oder inhaltlichen Merkmale bertcksichtigt:
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Regionale Verteilung

Verbinde unterschiedlicher Fachergruppen
Hochschulen mit vielen / wenigen Verbtnden
Grol3e / kleine Hochschulen

Mit Zukunftskonzept / ohne Zukunftskonzept

Eine erste Ansprache mit der Bitte um Unterstiitzung und Teil-
nahme an den Einzelinterviews bzw. einer Fokusgruppe erfolgte
durch die DFG. Die Einzelinterviews wurden im September und
Oktober 2014 telefonisch Gber eine Dauer von jeweils ca. 45 Minu-
ten geflihrt. Die Fokusgruppen fanden am 9.10.2014 mit Spreche-
rinnen und Sprechern im Anschluss an das von DFG und Wissen-
schaftsrat organisierte Treffen der Exzellenzeinrichtungen ,Exzel-
lenzinitiative — und dann?* in Bad Honnef sowie am 13.10.2014 mit
Hochschulleitungen im Berliner Buro der Prognos AG statt. Die
Dauer der Fokusgruppen belief sich auf jeweils drei Stunden.

Die Einzelinterviews wurden anhand zielgruppenspezifischer Leit-
faden (vgl. Anhang) durchgefiihrt, die im Vorfeld basierend auf den
grundlegenden Fragestellungen des Indikatorensystems sowie
den bereits vorliegenden Ergebnissen der vorangegangenen Ar-
beitsschritte entwickelt wurden. Die Fokusgruppen im Hinblick auf
zentrale Diskussionsbereiche (vgl. Anhang) moderiert.

Die Ergebnisse der Einzelinterviews und Fokusgruppen wurden
protokolliert, entsprechend der definierten Fragestellungen und
Indikatorik zusammengefuhrt und ausgewertet. Die anonymisierten
bzw. aggregierten Aussagen und Einschatzungen aus den Ge-
sprachen wurden ergénzend zu den ubrigen Ergebnissen in die
jeweiligen Berichtsteile eingearbeitet.
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4 Prioritaten, Fortschritte und Herausforderungen
der Exzellenzinitiative

In Kapitel 4 werden Ubergreifende Ergebnisse der Online-
Befragung im Uberblick dargelegt. In den anschlieRenden Kapiteln
werden die einzelnen Themenbereiche dann vertieft beleuchtet. In
der Online-Befragung wurden die Sprecherinnen und Sprecher
gebeten anzugeben, welche Prioritat sie einzelnen Zielen beimes-
sen und wie sie die bislang erzielten Erfolge einschatzen. Des
Weiteren wurde nach Schwierigkeiten gefragt, die im Verlauf der
Forderung entstanden sind. Die Ergebnisse dieser Fragestellun-
gen werden im Folgenden dargestellt.

Fur alle Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster und
Graduiertenschulen hat das Ziel ,Erh6hung der internationalen
Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit“ mit Blick auf den Erfolg ih-
res Verbunds eine hohe Prioritat (vgl. Abbildung 4). Ebenso wich-
tig sehen die Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster
das Ziel ,Steigerung der Forschungsleistung“. Die Sprecherinnen
und Sprecher der Graduiertenschulen bewerten dieses Ziel nicht
immer mit ,hoher Prioritat“: Rund 28% der Sprecherinnen und
Sprecher der Graduiertenschulen weisen der Steigerung der For-
schungsleistung fur den Erfolg ihrer Graduiertenschule nur mittlere
Bedeutung zu. Dieser Unterschied zwischen den Graduiertenschu-
len und Exzellenzclustern ist statistisch signifikant.

Auch die Ziele im Bereich der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sowie der Internationalisierung werden fast alle als
sehr wichtig fur den Erfolg eingeschéatzt. Eine Ausnahme bildet die
Verkirzung der Promotionsdauer, die von den meisten Befragten
als weniger wichtig erachtet wird. Allerdings sind auch bei der For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses statistisch signifikan-
te Unterschiede in den Einschatzungen der Sprecherinnen und
Sprecher der Exzellenzcluster und Graduiertenschulen zu be-
obachten. Die Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschu-
len bewerten erwartungsgemalf die Bedeutung der Verbesserung
der Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden sowie die
Verkirzung der Promotionsdauer als wesentlich wichtiger als die
Exzellenzcluster.

Das Ziel der Intensivierung der fachertbergreifenden Kooperation
wird als sehr wichtig eingeschéatzt. Ebenso wird der Gleichstellung
von Mannern und Frauen im Durchschnitt eine hohe Prioritat zu-

geschrieben — sowohl von Sprechern als auch von Sprecherinnen.

Der Starkung von Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit sowie
der Kooperationen mit unterschiedlichen Partnern wird von den
Sprecherinnen und Sprechern im Durchschnitt nur eine mittlere
Prioritat zugeschrieben.
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Abbildung 4: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Prioritat der Ziele fur den Erfolg des Vorhabens (Mit-
telwertvergleich zw. EXC und GSC)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=21-22 (EXC), n=26-29 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014
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Signifikante Unterschiede in der Priorisierung von unterschiedli-
chen Zielen kénnen fur die Auswertungsdimension Wissen-
schaftsbereiche festgestellt werden. So bewerten die Sprecherin-
nen und Sprecher aus den Ingenieurwissenschaften (MW=2,4)
den Ausbau von Kooperationen mit au3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen als weniger wichtig als die Lebens- und Na-
turwissenschaften (MW=2,8 bzw. 2,7). Die Geistes- und Sozial-
wissenschaften hingegen schreiben dem Ausbau von Kooperatio-
nen mit auReruniversitaren Forschungseinrichtungen im Durch-
schnitt eine mittlere und dem Ausbau von Kooperationen mit Wirt-
schaft und Industrie sogar nur eine niedrige Prioritat zu. Dagegen
schreiben die Sprecherinnen und Sprechern aus den Ingenieur-
(MW=2,1), Lebens- (MW=2,2) und Naturwissenschaften (MW=1,8)
den industriellen Kooperationsbeziehungen eine mittlere Bedeu-
tung zu. Auch die Foérderung des Technologietransfers in die Wirt-
schaft hat fur die befragten Personen aus den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften nur kaum eine bzw. keine Bedeutung (MW=1,0).
Wiederum wird diesem Ziel von Sprecherinnen und Sprecher aus
den Ingenieur- (MW=2,1), Lebens- (MW=2,0) und Naturwissen-
schaften (MW=1,8) eine mittlere Prioritat zugeschrieben.

Signifikante Unterschiede zwischen den Wissenschaftsbereichen
zeigen sich auch bei der Bewertung des Ziels der Verbesserung
der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Von den Sprecherinnen
und Sprechern aus den Lebens- (MW=2,9), Natur- (MW=2,9) und
Ingenieurwissenschaften (MW=2,8) wird diesem Ziel eine etwas
hoéhere Prioritat beigemessen als von den Sprecherinnen und
Sprechern aus den Geistes- und Sozialwissenschaften (MW=2,2).

Signifikante Unterschiede in der Priorisierung von Zielen nach der
Auswertungsdimension Geschlecht kénnen nur flr zwei Ziele kon-
statiert werden: So schreiben Frauen der Kooperation mit auf3er-
universitaren Forschungseinrichtungen (MW=2,1) als auch der
verstarkten Rekrutierung von Frauen (MW=2,2) nur eine mittlere
Prioritat zu, wahrend diese beiden Ziele fur Manner von hoher Pri-
oritat (MW=2,6 bzw. 2,7) sind.

Fur die Auswertungsdimension Zukunftskonzept zeigt sich bei ei-
nem Ziel ein signifikanter Unterschied: So schreiben Sprecherin-
nen und Sprecher von Verbiinden an Universitaten ohne Zukunfts-
konzept der Starkung der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit eine
héhere Prioritat zu (MW=2,6) als Sprecherinnen und Sprecher von
Universitaten mit Zukunftskonzept (MW=2,2).
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Fortschritte

Erganzend zu den Angaben zur Prioritat wurden die Sprecher und
Sprecherinnen gebeten, die Fortschritte zu bewerten, die in ihrem
Verbund mit Blick auf die einzelnen Ziele erreicht wurden. Die Be-
wertung der Fortschritte nach den einzelnen Zielbereichen ist in
Abbildung 5 dargestellt. Im Wesentlichen entsprechen die berich-
teten Fortschritte in den Zielbereichen der Bedeutung, die den ein-
zelnen Zielen zugeschrieben worden sind. Bei Zielen mit mittlerer
Prioritat fallt die Einschatzung der Fortschritte auch geringer aus
als bei Zielen mit hoher Prioritat.

Grol3e Erfolge werden angegeben bei der Steigerung der For-
schungsleistung und der internationalen Sichtbarkeit sowie bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (mit Ausnahme
der Verklrzung der Promotionsdauer) und der Internationalisie-
rung insgesamt (vgl. Abbildung 5). Sehr grof3e Fortschritte konnten
nach Ansicht der Sprecherinnen und Sprecher bei der Intensivie-
rung der facherlibergreifenden Vernetzung erzielt werden. Eher
mittelmaRige Erfolge werden in den Bereichen der Einrichtungs-
Ubergreifenden Kooperationen sowie des Wissenstransfers und
der Offentlichkeitsarbeit geortet. Die Fortschritte bei der Férderung
der Gleichstellung zwischen Mannern und Frauen werden im Mittel
als eher groR3 betrachtet. Nach Einschéatzung der Befragten scheint
es den Verbinden durchaus gelungen zu sein, verstarkt Frauen zu
rekrutieren und hier gro3e Fortschritte zu erzielen.

Die Signifikanztests zeigen, dass die Sprecherinnen und Spre-
chern von Exzellenzclustern und Graduiertenschulen die Fort-
schritte im Bereich der Nachwuchsférderung sehr unterschiedlich
einschatzen (vgl. Abbildung 5). Die Fortschritte bei der Verbesse-
rung der Ausbildung von Doktorandinnen und Doktoranden wird
von den Graduiertenschulen nochmals deutlich hdher bewertet als
von den Sprecherinnen und Sprechern der Exzellenzcluster. Die
Fortschritte bei der Verkiirzung der Promotionsdauer werden von
den Sprecher und Sprecherinnen der Exzellenzclustern als kleiner
eingestuft als von den Graduiertenschulen.

Die Sprecher und Sprecherinnen der Verbiinde ohne Zukunftskon-
zept schatzen die Verbesserungen in der Doktorandenausbildung
nahezu einhellig als sehr hoch ein (MW=6,4); die Befragten aus
Universitaten mit Zukunftskonzept weisen dagegen eine gré3ere
Bandbreite der Einschatzungen auf und bewerten die Fortschritte
bei der Doktorandenausbildung im Durchschnitt als grof3
(MW=5,9). Die Starkung der Vernetzung mit internationalen Part-
nern wird von Sprechern und Sprecherinnen an Hochschulen ohne
Zukunftskonzept besser bewertet (MW=6,2) als von Sprechern
und Sprecherinnen an Hochschulen mit Zukunftskonzept
(MW=5,6).
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Abbildung 5: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Bewertung der Fortschritte (Mittelwertvergleich zw.
EXC und GSC)

Ausbau der facheriibergreifenden Qualifizierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Ausbau von Kooperationen mit aulleruniversitaren
Forschungseinrichiungen in Deutschiand

Aushau von Kooperationen mit Wirtschaft und Industrie
Ausbau von Kooperationen mit anderen Bereichen
Starkung der allgemeinen Offentlichkeitsarbeit
Farderung des Technologietransfers in die Wirschaft
Wissenstransfer in weitere gesellschaftliche Bereiche
Verstarkte Rekrutierung von Frauen

Verbesserung der Verainbarkeit von Beruf und Familie

Altraktivere Geslallung der Wissanschaft als Arbeftsumfeld
fiir Frauen

Starkung von Netzwerken und Kompetenzen von Frauen

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=21-22 (EXC), n=26-29 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014



Nach der Auswertungsdimension Wissenschaftsbereiche konnen
folgende signifikante Unterschiede festgestellt werden: Der Aus-
bau von Kooperationen mit aul3eruniversitaren Forschungseinrich-
tungen in Deutschland wird von Sprechern und Sprecherinnen aus
den Natur- und Lebenswissenschaften als besser gelungen bewer-
tet (MW=6,0 bzw. 6,3), als von den Geistes- und Sozialwissen-
schaften (MW=5,0) sowie von den Ingenieurswissenschaften
(MW=4,8). Zwischen den verschiedenen Wissenschaftsbereichen
zeigen sich auch unterschiedliche Einschatzungen des Fortschritts
im Bereich Gleichstellung. Die Sprecher und Sprecherinnen von
naturwissenschaftlichen Einrichtungen bewerten den Fortschritt
bei der Starkung der Netzwerke und Kompetenzen von Frauen als
deutlich starker (MW=5,9) als die Befragten aus den Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie den Lebens- und Ingenieurwissen-
schaften (MW=5,1; 4,4, 4,1).

Schwierigkeiten

Um ein ganzheitliches Bild zu zeichnen, sollten die Sprecherinnen
und Sprecher nicht nur die erzielten Fortschritte bewerten, sondern
auch Aussagen zu Schwierigkeiten und Herausforderungen tref-
fen, die mit der Forderung verbunden sein kdnnten. Die grofdte Zu-
stimmung fand die Aussage, dass der mit der Antragstellung ver-
bundene Aufwand hoch war (vgl. Abbildung 6). Viele der befragten
Personen sehen Schwierigkeiten mit Blick auf die langfristige Etab-
lierung der neu geschaffenen Strukturen. Als eher unproblema-
tisch werden von den Sprecherinnen und Sprecher hingegen fol-
gende Aspekte eingeschéatzt:

= die Abrechnung der Fordermittel gegenlber der DFG
= die Kooperationsbeziehungen mit externen Partnern
= die interne Verteilung der bewilligten Férdermittel

= die Bereitstellung der zugesagten Infrastruktur durch die
Hochschulen

= die Bindung von hochqualifiziertem Personal an die Verblinde

Die Rekrutierung von hochqualifiziertem Personal wird im Durch-
schnitt als nur mittelmé&Rig herausfordernd beschrieben.

Zwischen Graduiertenschulen und Exzellenzclustern kdnnen nur
flr eine Herausforderung signifikante Unterschiede festgestellt
werden (vgl. Abbildung 6): Die Sprecherinnen und Sprecher der
Exzellenzcluster betonen den hohen administrativen Aufwand fur
die Koordination deutlich stéarker als ihre Kolleginnen und Kollegen
aus Graduiertenschulen.
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Der Aufwand fur die Antragstellung wird nach Wissenschaftsberei-
chen deutlich unterschiedlich eingeschatzt: Wahrend die Spreche-
rinnen und Sprecher aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
(MW=6,2) sowie den Ingenieurwissenschaften (MW=5,6) dieser
Aussage sehr zustimmen, ist die Zustimmung bei den Sprecherin-
nen und Sprechern aus den Natur- (MW=5,3) und insbesondere
den Lebenswissenschaften (MW=4,6) deutlich geringer.

Abbildung 6: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Schwierigkeiten innerhalb der EXC / der GSC (Mittel-
wertvergleich zw. EXC und GSC)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=21-24 (EXC), n=26-29 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Sprecher und Sprecherinnen von Verbinden an Hochschulen mit
Zukunftskonzept sind sich eher darin einig, dass es schwierig ist,
die neu geschaffenen Strukturen langfristig zu etablieren
(MW=5,7). Sprecher und Sprecherinnen von Verbinden an Uni-
versitaten ohne Zukunftskonzept weisen hingegen eine grofRere
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Bandbreite der Antworten auf und sind sich daher eher uneinig in
der Einschatzung dieser Schwierigkeiten (MW=4,3).

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass forschungsrelevante
Ziele in den Bereichen Forschungsleistung, Internationalisierung,
Vernetzung der Disziplinen und Nachwuchsfdrderung von den
Sprecherinnen und Sprechern insgesamt als wichtiger einge-
schatzt werden, als Ziele in den Bereichen Wissenstransfer,
Gleichstellung oder auch Kooperation mit nicht-universitaren Ein-
richtungen. Als Herausforderungen werden vor allem der Aufwand
flr die Antragstellung und die nachhaltige Etablierung der geschaf-
fenen Strukturen benannt. Die folgenden thematisch gegliederten
Kapitel werden auf die Ergebnisse des Kapitel 4 immer wieder Be-
zug nehmen und mit den Ergebnissen der Dokumentenanalyse
sowie mit den detaillierten thematischen Ergebnissen der Online-
Befragung abgleichen.
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5 Forschungsleistung und internationale
Sichtbarkeit

5.1 Ziele

Der thematische Schwerpunkt ,Forschungsleistung und internatio-
nale Sichtbarkeit" verweist auf die zentralen Anliegen der Exzel-
lenzinitiative, den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig
zu starken, die internationale Wettbewerbsfahigkeit zu fordern und
die Sichtbarkeit der Spitzen des deutschen Wissenschaftssystems
zu erhdéhen. Wie die Ergebnisse der Online-Befragung der Spre-
cherinnen und Sprecher zur Prioritat der einzelnen Zielsetzungen
zeigen (vgl. Kapitel 4) kommt den Zielsetzungen ,Steigerung der
Forschungsleistung” sowie ,Erhdhung der internationalen Sicht-
barkeit und Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung” zentrale Be-
deutung zu. Angesichts dieser tUbergeordneten Zielsetzungen zei-
gen sich in hohem Mafe inhaltliche Uberschneidungen zu den
weiteren Schwerpunkten, welche mit der Férderung im Rahmen
der Exzellenzinitiative adressiert werden. Vor diesem Hintergrund
zielt das vorliegende Kapitel vorrangig auf die Beantwortung der
Fragen, welche konkreten Ziele zur Steigerung der Forschungs-
leistung und internationalen Sichtbarkeit angestrebt wurden und
welche spezifischen Aktivitaten dazu im Rahmen der Forderung
umgesetzt wurden und wie deren Erfolg bewertet wird.

Sowohl von Sprecherinnen und Sprechern von Exzellenzclustern
als auch von Graduiertenschulen wird insbesondere der Erh6hung
der internationalen Sichtbarkeit ausnahmslos hohe Prioritat zuge-
wiesen. Die hohe Prioritat des Ziels zur Steigerung der For-
schungsleistung betonen ebenfalls samtliche Befragte von Exzel-
lenzclustern, bei den Graduiertenschulen ist dies — entsprechend
der genuinen Spezifik der Forderlinie — den Aspekten zur Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses bei ebenfalls zentraler
Stellung etwas nachgeordnet.

Auch im Rahmen der Einzelinterviews mit Hochschulleitungen
wurden in Bezug auf die wichtigsten Zielsetzungen, die seitens der
jeweiligen Universitat mit der Forderung verbunden wurden, insbe-
sondere auf die grundlegende Stéarkung des jeweiligen For-
schungsprofils und die Steigerung der internationalen Sichtbarkeit
verwiesen. Das Bestreben war es, ,die ausgewahlten Bereiche
gezielt nach vorne zu bringen®, ,Starken zu starken“ bzw. mit der
Weiterentwicklung der Schwerpunktsetzung ,an die Fleischttpfe
ranzukommen®.

Bei der Analyse der Antrage konnten zur Forschungsleistung und
internationalen Sichtbarkeit insgesamt finf Teilziele erfasst wer-
den. Die antragstellenden Institutionen haben dabei zum Teil eine
stark voneinander abweichende Form und Granularitat fur die Auf-
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listung ihrer Ziele gewahlt. So haben sich bspw. einige Antragstel-
lende auf die (z.T. breit angelegte) Darlegung der wissenschaftli-
chen Zielsetzungen bzw. Kerninhalte ihres Forschungsprogramms
konzentriert, wahrend andere einen eher kursorischen Uberblick
ihrer strukturellen Ziele gegeben haben. Die Systematisierung der
Zielsetzungen zu Forschungsleistung und internationaler Sichtbar-
keit wird daher durch den Umstand erschwert, dass ihre Bandbrei-
te von stark Ubergeordneten oder strategischen Zielen bis hin zu
eher umsetzungsorientierten Zielen variiert und es sich bei den
aufgefuhrten Aspekten nicht selten eher um Maflinahmen oder In-
strumente handelt. Vielfach ist die konkrete Intention einer be-
nannten Zielbeschreibung auch erst bei genauer Durchsicht der
hinterlegten MafRnahmen ersichtlich.

Tabelle 4: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Teilziele im Be-
reich Forschungsleistung und internationale Sichtbarkeit
aufgefuhrt sind (in Prozent, bezogen auf die Anzahl der
Antrage pro Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

TZ Internationale Sichtbarkeit
TZ Internationale Vernetzung 31-40%

TZ Zusatzliche Forschungsmittel 21-30% 11-20%

TZ Anwendungsbezug 51-60% 21-30%
1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

TZ Forschungserfolg

Tabelle 4 zeigt deutlich, dass nahezu alle Verblinde bei der Ziel-
formulierung in irgendeiner Form — entsprechend der Hauptziel-
setzung der Exzellenzinitiative — auf den zuktnftigen For-
schungserfolg abstellen. Die Zielsetzung ,Forschungserfolg* wird
dabei v.a. durch unterschiedliche Ansétze der strategischen und
kapazitaren Starkung konkretisiert. Sieht man von der Vielzahl
unmittelbar fachlich-inhaltlicher Zielsetzungen ab, bilden nachfol-
gende (kategorisierte) Aspekte Schwerpunkte der auf den For-
schungserfolg bezogenen Zielformulierungen:

Starkung der betreffenden Forschungsbereiche bzw. der For-
schung innerhalb der jeweiligen Gebiete, strategische Star-
kung der Forschungsaktivitdten bzw. des Forschungsportfolios,
Etablierung neuer Forschungsbereiche

Berufungen neuer Fakultatsmitglieder bzw. Rekrutierung von
(international anerkannten / exzellenten) Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftlern, haufig in Verbindung mit dem Ziel der
Starkung von Forschungsbereichen oder dem Aufbau neuer
Forschungskapazitaten
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Erweiterung / Starkung der infrastrukturellen und technischen
Kapazitaten, Ausweitung / Verbesserung der Infrastruktur; hau-
fig in Verbindung mit dem Ziel der Starkung von Forschungs-
bereichen oder dem Aufbau neuer Forschungskapazitaten

Aufrechterhaltung des hohen Niveaus exzellenter Forschung,
Vorantreiben der Grundlagenforschung, neuartige Grundlagen-
forschung, Exzellenz in der Forschung als Basis fur hochquali-
tative Lehre, Weiterentwicklung von Forschung und Lehre im
jeweiligen Fachgebiet

(Heraus-)Bildung eines internationalen bzw. international her-
ausragenden Forschungszentrums, internationale Fihrer-
schaft, wissenschaftliche Exzellenz

Etablierung / Forderung der Forschungszusammenarbeit (in-
tern, mit externen Partnern) bzw. der trans- und interdisziplina-
ren Forschung

Andere unter dem Teilziel Forschungserfolg zusammengefasste
Ziele spielen in hohem Malf3e in den Bereich Profil- und Struktur-
bildung (vgl. Kapitel 12) hinein. Zu nennen sind in diesem Zusam-
menhang Ziele wie etwa die Etablierung des jeweiligen For-
schungsfeldes des Exzellenzclusters bzw. der Graduiertenschulen
als einen Forschungsschwerpunkt der Universitat, die langfristige
Sicherung bzw. Stabilisierung des Exzellenzclusters / der Gradu-
iertenschulen oder strategisch-strukturelle Veranderungen und
Nachhaltigkeit. Unter der Vielzahl der genannten Zielsetzungen
sind beispielhaft auch Aspekte wie die Etablierung neuer (interdis-
ziplinarer) Forschungsgruppen, die Rekrutierung von exzellenten
Doktorandinnen und Doktoranden oder — mit Blick auf den Output
der Forschung — hochqualitative Verdéffentlichungen bzw. die For-
derung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissen-
schaftlern zur friihzeitigen Publikation in peer reviewed journals zu
nennen.

Das Teilziel internationale Sichtbarkeit wird von rund der Halfte
aller Exzellenzcluster und etwa zwei Dritteln der Graduiertenschu-
len in den Antragen explizit adressiert. Die etwas starkere Beto-
nung dieses Teilziels bei den Graduiertenschulen ist vermutlich
darauf zuriickzufihren, dass der Aspekt der internationalen Rekru
tierung von (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)
Wissenschaftlern — insbesondere Doktorandinnen und Doktoran-
den — bei den Graduiertenschulen noch deutlicher zum Tragen
kommt als im Falle der Exzellenzcluster. Entsprechend wird inter-
nationale Sichtbarkeit bzw. die Entwicklung, Erhéhung, Auswei-
tung, Starkung etc. derselben von Graduiertenschulen haufiger
explizit als Schlagwort benannt. Neben dieser direkten Ansprache
des Teilziels und dem Verweis auf internationale Rekrutierungs-
strategien sind hier ferner Aussagen erfasst, die einerseits in en-
gem Zusammenhang mit dem Ziel der Internationalisierung und
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Steigerung der Attraktivitat stehen und andererseits in Richtung in-
ternationale Vernetzung tendieren.8

Noch deutlichere Unterschiede zwischen den Zielformulierungen
der Exzellenzcluster und Graduiertenschulen zeigen sich im Hin-
blick auf das Teilziel internationale Vernetzung. Wahrend sich zu
diesem Ziel bei etwa drei Vierteln der Graduiertenschulen Aussa-
gen finden, ist die relative Haufigkeit der Nennung mit ca. 40% in
der Gruppe der Exzellenzcluster wesentlich geringer. Als mogli-
cher Grund fur diese Abweichung kann etwa angeflihrt werden,
dass eine intensive internationale Vernetzung bei den Exzellenz-
clustern als Spitze der forschenden Einrichtungen in Deutschland
eher bereits vorausgesetzt wird und dieser Aspekt daher im Rah-
men der Zielformulierungen eine weniger prominente Rolle spielt.
Dahingegen erscheint der Auf- und Ausbau internationaler Vernet-
zungsaktivitaten fur die Graduiertenschulen im Binnenvergleich
tendenziell eine ,Daueraufgabe“ zu sein. Dariiber hinaus sind bei
der qualitativen Analyse der Zielformulierung unter dem Teilziel
der internationalen Vernetzung auch diejenigen Zielsetzungen be-
ricksichtigt worden, die auf Alumni-Netzwerke verweisen und folg-
lich eher ein Anliegen von Graduiertenschulen darstellen. Auch
sind auf dieser Zielebene Verweise auf die Etablierung und Star-
kung internationaler (Forschungs-)Kooperationen sowie Unterstdit-
zung von internationalem Austausch erfasst.

Die Einwerbung zusatzlicher externer Forschungsmittel wird in
etwa einem Viertel der Antrége von Exzellenzclustern und einem
Funftel der Antrdge von Graduiertenschulen als Teilziel benannt.
Vereinzelt werden dabei die Akquise von Drittmitteln bzw. die Er-
hoéhung des Anteils tber Drittmittel finanzierter Stellen fir
(Post-)Doktorandinnen und (Post-)Doktoranden sowie die Finan-
zierung von Stellen aus Industriemitteln expliziert. Uber eine kon-
krete Zielbenennung hinaus wird das Thema Drittmitteleinwerbung
und damit verbundene Erfolge in nahezu allen Antragen im Kon-
text der Forschungsleistung herausgestellt.

Das Teilziel Anwendungshbezug wird in gut einem Drittel der An-
trage aufgegriffen, wobei es im Falle der Exzellenzcluster einen
deutlich héheren Stellenwert besitzt. Die Aussagen stehen haufig
im Zusammenhang mit der Dissemination bzw. dem Transfer der
Forschungsergebnisse in andere Anwendungsfelder sowie in die
klinische und industrielle Anwendung oder stellen konkret auf die
Verwertung und Vermarktung der Forschungsergebnisse bzw. In-
novationen sowie auf den Aufbau der erforderlichen Transferstruk-

In diesem Kontext ist wiederum auf die im Rahmen der Methodenbeschreibung ausgefiihrten Grenzen der textlichen
Analyse von Antragen zu verweisen. So kann mit der Zahlung der explizit benannten Zielsetzungen im Bereich For-
schungsleistung und internationale Sichtbarkeit zwar ein Uberblick tiber die Priorisierungen in den Antragen gegeben
werden, eine Aussage zur grundlegenden Bedeutung bzw. Wichtigkeit der jeweiligen Teilbereiche ist daraus jedoch

nicht unmittelbar ableitbar.
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turen ab. Betrachtet nach Fachrichtungen wird das Teilziel insbe-
sondere von Verbiinden mit Schwerpunkten im Bereich Medizin
und Biologie sowie Physik, Chemie und Elektrotechnik / Informatik
adressiert.

5.2 Mallhahmen

Die Steigerung der Forschungsleistung und internationalen Sicht-
barkeit der Verbinde stellt — wie bereits angesprochen — die zent-
rale Ergebniskategorie des gesamten Exzellenzprozesses dar. Vor
diesem Hintergrund tragen viele der MalRnahmen und Teilaspekte,
die entlang der weiteren im vorliegenden Bericht untersuchten
Themenschwerpunkte diskutiert werden, in hohem Mal3e zur Etab-
lierung und zum Ausbau konkurrenzfahiger und international sicht-
barer Forschungs- und Ausbildungseinrichtungen bei.

Im Rahmen der Online-Befragung der Sprecherinnen und Spre-
cher wird deutlich, dass zur Férderung der Forschungsleistung und
internationalen Sichtbarkeit insbesondere Austausch- und Be-
suchsprogramme mit auslandischen Einrichtungen genutzt werden
(vgl. Abbildung 7). Ebenfalls intensiviert werden konnten die Orga-
nisation internationaler Konferenzen und Workshops, MalRhahmen
zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Grundlagen- und An-
wendungsforschung, die internationale Rekrutierung sowie die fi-
nanzielle Unterstiitzung von Auslands- und Konferenzaufenthalten
im Rahmen der Forderung.

Vielfach Uberhaupt erstmals durch die Exzellenzinitiativen-
Forderung ermdglicht, wurde zudem die Neueinrichtung von Pro-
fessuren, die Einrichtung von Nachwuchsgruppen sowie die Schaf-
fung neuer und die Verbesserung bestehender Infrastruktur. Diese
MalRnahmen werden jedoch v.a. von Exzellenzclustern genutzt.
Bei den Graduiertenschulen geben 50% der Sprecherinnen und
Sprecher an, gar keine Nachwuchsgruppen bzw. 41% keine neuen
Professuren im Zuge der Forderung eingerichtet zu haben. Auch
werden in Exzellenzclustern Mal3nahmen zur Starkung der Zu-
sammenarbeit zu Grundlagen- und Anwendungsfragen, zur Ver-
starkung der internationalen Rekrutierung, der Schaffung neuer
bzw. Verbesserung bestehender Infrastruktur sowie zur Einrich-
tung von Nachwuchsgruppen deutlich haufiger erstmals im Rah-
men der Foérderung umgesetzt als in Graduiertenschulen.
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Abbildung 7: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Malnahmen zur Férderung der Forschungsleistung,
Internationalisierung und internationalen Sichtbarkeit
(Vergleich EXC und GSC)

n=21-29 (GSC), n=24 (EXC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

In den Antrdgen werden die Malinahmen weiter spezifiziert. Tabel-
le 5 gibt eine Ubersicht tiber die dort benannten MaRnahmen zur
Steigerung der Forschungsleistung und internationalen Sichtbar-
keit.
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Tabelle 5: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen MaRnahmen im
Bereich Forschungsleistung und internationale Sichtbar-
keit aufgefiihrt sind (in Prozent, bezogen auf die Anzahl
der Antrage pro Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Forschungsprogramm / fachliche Ausrichtung

Neuaufstellung der Forschungsbereiche (research areas)
Verstarkte Orientierung auf Schwerpunkte 31-40% 21-30%
Personelle Aufstellung

Einrichtung von (Gast-)Professuren / Berufungspolitik
Explizit: Keine neuen Professuren 1-10% 31-40%

Internationale Rekrutierung von (Nachwuchs-) Wissenschaftle-

. . 61-70%
rinnen und (Nachwuchs-) Wissenschaftlern ’

Einrichtung von Nachwuchsgruppen 61-70%

Senior-Professuren (Emeriti)/ Ernennung von Ambassadors 1-10% 11-20%
Geschaffene Unterstltzungsstrukturen

Aufbau von Strukturen und Managementprozessen 21-30% 21-30%
Professionalisierung IPR / Patent- & Verwertungsstrategie 1-10%

Finanzierung und Infrastruktur

Aufbau von Infrastruktur 81-90% 21-30%
Einwerbung zusatzlicher Drittmittel 51-60% 81-90%
Innovative Finanzierungsinstrumente fur Forschungsvorhaben 51-60% 21-30%
Auslobung eines Preises (Young Researcher Award) 1-10% 31-40%
Zusammenarbeit, Austausch und Netzwerkbildung

Austausch- und Besuchsprogramme / Forschungskollegs 71-80% 91-100%
Engagement in nationalen und internationalen Netzwerken 91-100%
(Finanzielle) Unterstitzung Auslands-/ Konferenzaufenthalte 11-20% 91-100%
Alumni-Netzwerk 11-20%

Ausweitung der Kooperation mit fihrenden Institutionen / Wis-

. ) 21-30% 31-40%
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern

Zusammenarbeit mit Anwendungszentrum 21-30% 1-10%

Enge Zusammenarbeit mit Forschungseinrichtungen 1-10% 91-100%
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Organisation internationaler Konferenzen 1-10% 71- 80%

Organisation von Schools und Kolloquien 1-10% 61-70%

/(ygg;\éar\gﬁgeznur Teilnahme an) Summer Schools / Workshops T

Sonstiges 51-60%
1-10% 11-20%  21-30% = 31-40% 51-60% | 61-70% | 71-80% | 81-90% | 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Forschungsprogramm / fachliche Ausrichtung

Vor dem Hintergrund der Beschreibung der Forschungsleistung
wird in den Antragen in der Regel zunachst das grundlegende
fachlich-wissenschaftliche Profil der Exzellenzcluster und Gradu-
iertenschulen sowie ihrer Forschungsbereiche (,research areas”)
bzw. Forschungsprioritdten dargelegt. Neben den Erlauterungen
zu den in der ersten Forderphase gewahlten Forschungsstrukturen
wird Bezug auf die zukinftige fachinhaltliche Ausrichtung des
Forschungs- und Qualifizierungsprogramms genommen. Wah-
rend etwa 40% der Verblinde die urspriingliche Untergliederung
der Forschungsbereiche bzw. wissenschaftlichen Programme wei-
testgehend beibehalten und auf die weiterhin gegebene Tragfahig-
keit ihrer Ausrichtung verweisen, sprechen sich rund 60% fir eine
Restrukturierung bzw. Neuaufstellung ihrer Bereiche und Pro-
gramme aus oder planen die Aufnahme neuer Forschungsberei-
che. Dabei reicht die Bandbreite von kleineren Anpassungen und
Akzentsetzungen Uber die Ausweisung einzelner neuer For-
schungsfelder bis hin zu rigorosen Umstrukturierungen des Pro-
gramms. Die Motive und Erwartungen, welche hinter den ange-
strebten Neuorientierungen stehen bzw. an diese geknipft sind,
sind ebenso facettenreich, wie an nachfolgenden beispielhaften
Aussagen, welche die jeweiligen Passagen in den Antragen sinn-
geman zusammenfassen, illustriert werden soll:

Um den Veranderungen innerhalb des Forschungsfeldes ins-
gesamt und den Fortschritten des Exzellenzclusters Rechnung
zu tragen, wird eine Restrukturierung der Forschungsbereiche
angestrebt, wobei der Forschungsfokus insbesondere entlang
der bisherigen Forschungserfolge gescharft werden soll.

Die internationale Sichtbarkeit des Exzellenzclusters soll zu-
kinftig durch die Etablierung eines neuen Forschungsbereichs
gesteigert werden, bei dem es sich zugleich um eine strategi-
sche Allianz mit einer ausléndischen Forschungseinrichtung
handelt.
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Geplante Konsolidierung der urspringlich funf thematischen
Felder der Graduiertenschulen auf nunmehr drei Bereiche. Die
neue Konstellation reflektiert die Erfahrungen aus Rekrutie-
rung, Training und Forschung und verspricht die effizienteste
und synergetischste Kombination der laufenden Forschungs-
themen zu sein und maximiert die Disziplinen Ubergreifende
Befruchtung und positioniert die Studierenden in Richtung
Spitzenforschung innerhalb ihrer Disziplinen.

Etwa ein Drittel der Exzellenzcluster und ein Funftel der Graduier-
tenschulen verfolgt des Weiteren den Ansatz, sich zuktinftig ver-
starkt auf ausgewahlte Schwerpunkte zu konzentrieren, ohne je-
doch Veranderungen am ursprunglichen Programm vorzunehmen.
So besteht ein verbreiteter Ansatz darin, Akzente in der Forschung
durch Definition von Schwerpunkithemen und -projekten (z.T. auch
explizit benannt bspw. als ,focus / focal topics", ,focus areas”, ,re-
search foci“, etc.) zu setzen. Wie in den betreffenden Antragen
deutlich gemacht wird, dienen diese themen- und projektbezoge-
nen Ausrichtungen dazu, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler respektive Forschungsgruppen aus verschiedenen Disziplinen
und Forschungsbereichen zu verbinden, herausragende und in
hohem Malf3e sichtbare Forschung zu unterstiitzen und / oder die
Forschungsagenda innerhalb definierter Felder weiter zu scharfen.
Die hohe Bedeutung der Schwerpunktthemen und -projekte kommt
u.a. darin zum Ausdruck, dass sie an einzelnen Stellen als neue
oder neuartige Strukturelemente bezeichnet werden.

Personelle Aufstellung

Wissenschaftliche Exzellenz und internationale Sichtbarkeit der
Forschungsleistungen einer Wissenschaftseinrichtung hangen
mafdgeblich von den dort tatigen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern ab. Folglich ist die Berufungs- und Personalpolitik
ein wichtiges Instrument nicht nur zur Starkung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit einzelner Bereiche, son-
dern der Profilbildung und strategischen Entwicklung der Gesamt-
institutionen. Die hohe Relevanz der personellen Aufstellung ist
erwartungsgemaf auch in den Antragen deutlich erkennbar, und
dies nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass die Hochschulen
und Verblnde aufgefordert waren, u.a. umfassende Angaben zum
Forschungspersonal allgemein und zu neueingerichteten (Junior-)
Professuren sowie Nachwuchsgruppenleitungen im Besonderen
Zu machen.

In Kapitel 12, welches sich mit dem Beitrag der Exzellenzinitiative
zur Profil- und Strukturbildung der geférderten Universitaten aus-
einandersetzt, erfolgt eine genauere Untersuchung der Impulse
und Anderungen infolge der Férderung. In Kapitel 6 zur Nach-
wuchsforderung wird dariiber hinaus auf die Einrichtung von Juni-
orprofessuren und Nachwuchsgruppen naher eingegangen. Daher
werden an dieser Stelle mit Blick auf die umgesetzten MaZnahmen
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zur Steigerung der Forschungsleistung und internationalen Sicht-
barkeit primar die Motive und Erwartungen der personellen Kom-
petenzerweiterung in den Blick genommen.

Wie in Tabelle 5 ersichtlich ist, gehen nahezu alle Antrage auf be-
rufungs- und personalpolitische Malnahmen ein. Dabei zeigt sich
ein gewisser Unterschied zwischen den Antragen der Exzellenz-
cluster und Graduiertenschulen: So werden bei ersteren in allen
Fallen sowohl die bisherigen als auch die flr die zweite Forder-
phase geplanten Berufungen und die damit verbundenen Intentio-
nen mehr oder weniger umfassend erlautert. Bei den Graduierten-
schulen nimmt dieser Bereich — entsprechend der auch weniger
differenzierten Anforderungen in den Programmzielen — mehrheit-
lich einen deutlich geringeren Stellenwert ein. Dartber hinaus
weist knapp ein Drittel der Graduiertenschulen in den Antragen
explizit darauf hin, dass sie flr die zweite Férderphase keine Mittel
flr die Neueinrichtung von Professuren beantragen.

Bereits aus den Ausfuihrungen zu den im Verlauf der ersten For-
derphase abgeschlossenen Berufungsverfahren wird deutlich,
dass die Gewinnung von herausragenden Wissenschaftlerinnen
und Wissenschatftlern als essentiell fir den Erfolg in Forschung
und Lehre angesehen wird und einen sehr wichtigen Beitrag zum
Erhalt und vor allem der Erweiterung des Forschungsspektrums
und der Kompetenzprofile sowie der internationalen Sichtbarkeit
und Reputation leistet. Die geplanten Neuberufungen dienen in
erster Linie der (weiteren) Starkung einzelner Forschungsbereiche,
der SchlieBung von identifizierten kompetenzbezogenen Liicken
sowie der Intensivierung der disziplinen- und
institutionentbergreifenden Zusammenarbeit. Hinsichtlich des
letztgenannten Aspekts kommt den (z.T. gemeinsamen) Berufun-
gen eine ,Brickenfunktion* bei der Verstetigung der Kooperation
mit beteiligten aulReruniversitaren Forschungspartnern zu.

In eine ahnliche Richtung gehen die Argumente, welche fir die
Einrichtung von Nachwuchsgruppen angefiihrt werden. Diesen
wird insbesondere bei der Starkung der interdisziplinaren Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Fachbereichen und weiteren
Einrichtungen sowie bei internen Kooperationen zwischen Clustern
und Graduiertenschulen eine bedeutende Rolle zugemessen.
Nachwuchsgruppen werden u.a. auch mit der Absicht eingerichtet,
die Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden direkt zu ver-
bessern und die Forschungsausbildung zu intensivieren.

Ein weiteres vielfach genutztes Instrument ist die Einrichtung von
Gastprofessuren fur international einschlagige Kandidatinnen und
Kandidaten, deren Forschungs- und Lehrinteresse sich in hohem
Mafe mit denen der Verbiinde deckt. Neben den hierdurch ge-
schaffenen zusatzlichen Forschungskapazitaten und dem grundle-
gen Input von auf3en wird in einzelnen Antragen herausgestellt,
dass Gastprofessorinnen und Gastprofessoren etwa den hohen in-
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ternationalen Standard in der Forschung mit gewéhrleisten, einen
substantiellen Beitrag zu den Qualifizierungsprogrammen leisten
und die internationale Forschungszusammenarbeit und Sichtbar-
keit stimulieren.

Geschaffene Unterstitzungsstrukturen

Im Hinblick auf Organisation und Management der Exzellenz-
cluster und Graduiertenschulen beziehen sich geschaffene Struk-
turen zur Férderung der Forschungsleistung v.a. auf die Festle-
gung interner Entscheidungswege sowie die Regelung der Zu-
sammenarbeit zwischen den beteiligten Akteuren und die Unter-
stutzung von interdisziplindrer Zusammenarbeit. Die konkrete
Ausgestaltung und Komplexitat der jeweiligen Organisations- und
Managementstrukturen gestaltet sich dabei heterogen.

Die zentralen Entscheidungen werden Ublicherweise von einem
Vorstand (,Executive Board") getroffen, der sich aus den Spre-
cherinnen und Sprechern, den geschéftsfiihrenden Koordinatorin-
nen und Koordinatoren und ausgewahlten (weiteren) wissenschaft-
lichen Vertreterinnen und Vertretern der verschiedenen For-
schungsbereiche oder den beteiligten Einrichtungen zusammen-
setzt. Insbesondere im Falle der Graduiertenschulen kénnen hier
auch Promovierende und Postdocs mit beratender Stimme vertre-
ten sein. Relevante strategische Funktionen wie z.B. Auswahl- und
Prifungsverfahren, Gestaltung der Qualifizierungsprogramme etc.
werden Ublicherweise von eigenen Gremien und (Steuerungs-)
Komitees ausgeiibt. Darlber hinaus werden strategische Ent-
scheidungen und die interne Qualitatssicherung bei nahezu allen
Verbunden durch Beratung und teils unmittelbare Mitwirkung eines
externen , Scientific Advisory Board“ unterstitzt. Diese externen
wissenschaftlichen Beiréte sind hinsichtlich der darin vertretenen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler recht unterschiedlich
zusammengesetzt (vgl. Tabelle 6).

In einigen Fallen engagieren sich neben Vertreterinnen und Vertre-
tern der Wissenschaft im engeren Sinne auch weitere Institutionen
wie Stiftungen, Dachorganisationen oder etwa Landesministerien.
Drei Graduiertenschulen haben ,nach grindlicher Abwagung“ bzw.
»qua ihrer Statuten und Regularien“ auf die Einrichtung eines wis-
senschaftlichen Beratungsgremiums verzichtet. Ein Exzellenzclus-
ter verflgt zusatzlich Uber einen separaten Industriebeirat, an wel-
chem uber 30 Unternehmensvertreterinnen und Unternehmensver-
treter mitwirken. Viele Advisory Boards sind dabei international zu-
sammengesetzt. Dieser Aspekt wird im Themenbereich Internatio-
nalisierung (vgl. Kapitel 7) naher beleuchtet.
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Tabelle 6: Dokumentenanalyse: Zusammensetzung der Mitglieder
der wissenschaftlichen Beirate (,Scientific Advisory
Board®) (in Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage
pro Forderlinie)

...nur aus Universitaten 14% 32%
...aus Universitaten und auf3eruniversitéaren Forschungseinrichtungen 43% 21%
.L).naizfnLeJEimvee;sitaten, auf3eruniversitaren Forschungseinrichtungen und 21% 37%
Kein Scientific Advisory Board vorhanden - 8%
K.A. 2% 2%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

In jeweils gut einem Viertel der Antradge werden zudem unter-
schiedliche Unterstitzungs- und Entlastungsstrukturen be-
schrieben. Diese internen Serviceleistungen reichen von techni-
schen Betreuungsmalf3nahmen uber die Hilfestellung bei Projekt-
management, administrativen Fragen und der Mittelbewirtschaf-
tung bis hin zu fachspezifischer methodischer Unterstiitzung. Die
Umsetzung dieser Angebote wird tGberwiegend durch Personal auf
Ebene des operativen Managements sichergestellt. In einzelnen
Fallen sind dartber hinaus dauerhafte Unterstitzungseinrichtun-
gen etabliert worden. Bemerkenswert ist z.B. die Einrichtung eines
Methodenzentrums an einer Graduiertenschule, welches neben
dem Ubergreifenden Qualifizierungsangebot eine individualisierte
Forschungsunterstitzung fur die Doktorandinnen und Doktoranden
bereithalt. In der Gesamtheit der Aussagen zu den Unterstit-
zungs- bzw. Entlastungsstrukturen ist festzustellen, dass diese
sich etwa zur Halfte (auch) auf zukiinftige Angebote bzw. Struktu-
ren in der zweiten Forderperiode beziehen.

In engem Zusammenhang zu den genannten internen Serviceleis-
tungen stehen die Verweise von einzelnen Exzellenzclustern auf
Aktivitaten, die auf eine Professionalisierung des Umgangs mit
geistigem Eigentum gerichtet sind. So betonen diese Exzellenz-
cluster die hohe Bedeutung eines professionellen Schutzrechts-
managements. Sie verweisen dabei etwa auf die enge Zusam-
menarbeit mit den jeweils zustandigen Patent- und Verwertungs-
agenturen (PVA) der Hochschulen und Forschungseinrichtungen,
wie z.B. die Bayerische Patentallianz, Ascenion, ipal oder die Max-
Planck-Innovation GmbH.® Eine Universitat geht des Weiteren auf
den geplanten Einsatz sog. ,translational scouts” ein. Diese haben

9 Im Kern besteht deren Auftrag darin, die schutzrechtliche Sicherung und die wirtschaftliche Verwertung von For-

schungsergebnissen zu unterstitzen.
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die Aufgabe, die vorhandenen Know-how- und Technologiepoten-
Ziale zu ermitteln, kontinuierlich Mdglichkeiten flr die Verbesse-
rung der internen und externen Zusammenarbeit zu evaluieren
und Hemmnisfaktoren bei der Durchfuihrung klinischer Studien zu
identifizieren.

Finanzierung und Infrastruktur

Ein weiterer Malnahmenbereich in Bezug auf die Steigerung der
Forschungsleistung und internationale Sichtbarkeit richtet sich auf
den Aspekt der Finanzierung von Forschung und die Bereitstellung
von Infrastruktur.

Das Vorhandensein von geeigneten Gebauden und Forschungs-
infrastrukturen ist eine Grundvoraussetzung fiur die Ermdéglichung
von Forschung. Gerade leistungsfahige und international konkur-
renzfahige Forschungsinfrastrukturen sind nicht nur fir die Bear-
beitung wissenschaftlicher Fragestellungen unabdingbar, sondern
gleichermal3en auch fur die Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses.10 Angesichts dieses hohen strategischen Stellen-
werts verwundert es nicht, dass fast alle Exzellenzcluster und etwa
ein Viertel der Graduiertenschulen in ihren Antragen auf bauliche
und forschungsinfrastrukturelle Malinahmen eingehen. Wahrend
sich der Uberwiegende Teil der Aussagen auf bereits abgeschlos-
sene Investitionen in Gebaude, Instrumente, informationstechni-
sche Infrastrukturen etc. konzentriert, beziehen knapp ein Drittel
der Antrage auch Erlauterungen zu zukinftigen Planungen der
kommenden Jahre ein.

Im Kontext der Finanzierung wird von etwas mehr als der Halfte
der Exzellenzcluster und einem Grol3teil der Graduiertenschulen
auf die Einwerbung zusatzlicher Drittmittel hingewiesen, um die

Verbinde noch breiter aufstellen und unterstiitzen zu kénnen.

Wesentliche Impulse fir die Starkung der Forschungsleistung
werden auch durch die Mechanismen der internen Mittelvergabe
gesetzt, welchen in der Regel wiederum ein kompetitives Begu-
tachtungsverfahren zugrunde liegt. So finden sich in gut der Halfte
der Antrage der Exzellenzcluster und etwas weniger als einem
Drittel der Antrage der Graduiertenschulen Erlauterungen zu etab-
lierten oder zukiinftig geplanten flexiblen Finanzierungsinstrumen-
ten.

Im Rahmen dieser strategischen Verteilung der internen For-
schungsmittel werden verschiedene Instrumente genutzt. Weitver-
breitet sind diverse Formen von ,seed-funding“ oder ,seed mo-
ney“. Mit diesen weithin ahnlich gestalteten Forderinstrumenten

10 Siehe auch http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/hginfo_1513.pdf
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werden Vorhaben in besonders zukunftstrachtigen Bereichen ge-
fordert, die sich noch in der Ideen- und Startphase befinden. Folg-
lich dienen diese Instrumente vorrangig der Generierung und Wei-
terentwicklung von neuen, besonders kreativen ldeen und Anséat-
zen in der Forschung. Nach den Ausfuhrungen in den Antragen
sollen mittels Seed-Funding ferner die bestehenden Kernbereiche
sowie die interdisziplindre Zusammenarbeit gestarkt werden. Ver-
einzelt werden Seed-Funds auch als Instrument zur Projektent-
wicklung und Zwischenfinanzierung von (Postdoc-)Stellen genutzt.

Die folgenden Zitate aus Antragen verdeutlichen die hohe und —
mit Blick auf die zweite Forderphase — zunehmende Bedeutung
dieser internen Finanzierungsform:

JJEXC’s] internal structures and funding policies have been in-
tensely discussed both internally and with the cluster’s adviso-
ry board. One important outcome has been to install competi-
tive seed-funding system for highly innovative and blue sky
ideas. This has developed into a success story: In particular,
junior groups and interdisciplinary teams can now quickly ac-
quire the necessary equipment and personnel to pursue ex-
ceptional scientific goals. In the upcoming period of support we
plan to increase the amount of seed-funding to further enhance
innovation.*

»The [GSC] will provide the research environment for imple-
menting [...] seed funding to encourage early career research-
ers to develop future research projects and career perspec-
tives in the postdoc phase. This will be part of a new system of
seed funding which will consist of start-up funding for confer-
ences and publication projects as well as for individual and
larger research projects to be started in the post-doc phase.
The funding scheme will provide temporary positions as post-
doc and international research fellows."

In eine ahnliche Richtung tendieren Forderungen, die erste eigen-
standige Projekte von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftlern tiber Anschubfinanzierungen unterstitzen.

Als weitere innovative Finanzierungsformen werden u.a. allgemein
flexible Férderungen oder auch spezifischere Ansatze wie ,mini-
proposals® zur Initiierung kleinerer Forschungsprojekte oder
Jfunding for peer-reviewed tandem projects”, die schwerpunkt-
Ubergreifende Zusammenarbeit fordern, benannt.

Dartber hinaus wurde in einem Teil der Antrage auch auf die Aus-

lobung von Preisen (z.B. Young Research Award) als weitere
Malnahme hingewiesen.
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Zusammenarbeit, Austausch und Netzwerkbildung

Institutionen- und landeribergreifende Zusammenarbeit und damit
der Auf- und Ausbau nationaler und internationaler Vernetzungs-
strukturen ist eine wesentliche Voraussetzung fir die internationa-
le Wettbewerbsfahigkeit und Sichtbarkeit von Forschung. Daher
sind fur die beiden Forderlinien Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen (aber auch fur die dritte Férderlinie, die Zukunftskonzepte)
— neben der Exzellenz von Forschung und in der Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses — die universitatsibergreifende
bzw. auBBeruniversitare Kooperation sowie ein schlissiges Ge-
samtkonzept zur Vernetzung der Disziplinen und zur internationa-
len Vernetzung in der Forschung zentrale Forderkriterien.

Der Frage nach den Zielen und dem Mehrwert von Kooperationen
sowie den MafRnahmen zur Férderung von Kooperationen wird in
Kapitel 9 im Detail nachgegangen. Daher werden im Folgenden
nur ausgewahlte Aspekte beleuchtet und an spéaterer Stelle aus
der ,Kooperationsperspektive* erganzt.

Bei der Beschreibung ihres wissenschaftlichen Umfelds gehen die
Verbiinde sowohl auf die tibergreifenden Profile der beteiligten
Wissenschaftseinrichtungen als auch auf die Besonderheiten und
Aktivitaten in den eigentlich betreffenden Fachbereichen ein. In
diesem Zusammenhang wird vielfach auf die enge Verflechtung
und Zusammenarbeit der Exzellenzcluster bzw. Graduiertenschu-
len mit anderen (hochschul- bzw. verbund-)internen For-
schungseinheiten hingewiesen.!1 Von den Graduiertenschulen
werden in diesem Kontext sehr haufig Forschungsschwerpunkte
der beteiligten Einrichtungen skizziert und die enge Verknipfung
mit den jeweils relevanten Forschungszentren, Sonderforschungs-
bereichen, Exzellenzclustern, weiteren Graduiertenschulen bzw.
Graduiertenkollegs etc. und deren spezifischen Forschungspro-
gramme angefihrt. Vielfach wird dabei explizit betont, dass engste
Verzahnung mit der Forschung die grundlegende Voraussetzung
fur die exzellente Promotionsforschung darstellt.

Daruiber hinaus wird in mehreren Antradgen von Graduiertenschu-
len die Arbeitsteilung mit bestehenden Exzellenzclustern themati-
siert und die jeweilige Aufgabenverteilung zwischen Exzellenzclus-
ter und Graduiertenschule umrissen. Ferner untermauern die Gra-
duiertenschulen ihre integrative (Briicken-)Funktion innerhalb der
jeweiligen Hochschulen und verweisen selbstbewusst auf die Im-

11

Da interne Kooperationsbeziehungen nicht Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind, erfolgten im Rahmen
der Analyse der Exzellenzcluster-Antrage keine diesbeztiglichen Erhebungen. Bei den Graduiertenschulen wurden je-
doch Aussagen zur Zusammenarbeit mit zentralen Forschungseinheiten aufgenommen, da an vielen Stellen auf die
Einbettung der Doktorandenausbildung in das anspruchsvolle Forschungsumfeld verwiesen und in diesem Zuge die
hohe Bedeutung interner Kooperationen im Hinblick auf die eigene Forschungsleistung und Nachwuchsférderung her-
ausstellt wird.
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pulse, welche von den eigenen Aktivitaten innerhalb der letzten
Jahre ausgegangen bzw. in Zukunft zu erwarten sind.

Insbesondere fir einen Teil der Exzellenzcluster besitzt die Zu-
sammenarbeit mit einem anwendungsorientierten For-
schungszentrum innerhalb der eigenen Hochschule oder dem
Verbund eine hohe Bedeutung sowohl fur die Forschung selbst als
auch fur weitere Kooperations- und Transferaktivitaten. In einigen
Fallen wird der Aufbau solcher Einrichtungen in unmittelbaren Zu-
sammenhang mit der eigenen Forschungsleistung gesetzt, sodass
sich die Aussagen in den Antragen auch auf Planungen fur die
zweite Forderphase beziehen konnen. Insgesamt finden sich in
rund einem Drittel der Antrage der Exzellenzcluster sowie bei ein-
zelnen Graduiertenschulen Ausfiihrungen zur (geplanten) Zusam-
menarbeit mit oder dem Aufbau von einem anwendungsorientier-
ten Zentrum. So wird in mehreren Antragen u.a. die Relevanz von
klinischen Forschungszentren fur die Durchfiihrung von klinischen
Studien sowie fur die Translation der Erkenntnisse aus der Grund-
lagenforschung in die Patientenversorgung bzw. in kommerzielle
Produkte und Anwendungen herausgestellt. Ebenso betonen ins-
besondere technisch-naturwissenschaftlich ausgerichtete Exzel-
lenzcluster die Bedeutung von Anwendungszentren bzw. Laboren
oder Technologieplattformen fur die Umsetzung der Forschungs-
ergebnisse in die Praxis und damit fir den Technologietransfer in
die Wirtschaft.

Wie in Kapitel 9 ausfihrlich behandelt wird, ist Zusammenarbeit
mit herausragenden Wissenschaftsinstitutionen im In- und
Ausland fir die Verbinde mit Blick auf eine Partizipation an inter-
nationaler Spitzenforschung von entscheidender Bedeutung. Ne-
ben umfassenden Darstellungen der unterschiedlichen Kooperati-
onen mit anderen Universitaten und aulR3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen berichten jeweils rund ein Drittel der Cluster
und Schulen explizit auch von ihren Pl&anen zur Ausweitung der
Partnerschaften zu fihrenden inl&andischen und ausléndischen In-
stitutionen und dem Neuaufbau von Kontakten.

Daruber hinaus werden vielfach Austausch- und Besuchspro-
gramme benannt. Die Verbiinde legen besonderen Wert darauf,
dass Studierende und vor allem Doktorandinnen und Doktoranden
sowie Postdocs die Moglichkeit offeriert wird, Forschungserfah-
rungen im Ausland zu sammeln und sich in einem internationalen
Forschungsumfeld zu etablieren. Dies schlief3t in allen Antréagen
der Graduiertenschulen auch Ausfuhrungen zur Ermutigung dieser
Personengruppen zu Auslandsaufenthalten sowie zur (finanziellen)
Unterstlitzung dieser Aufenthalte ein.

Gleichzeitig verweisen die Exzellenzcluster und Graduiertenschu-
len auf die Einbindung auslandischer Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler in den Forschungs- und Lehrbetrieb. Zu den In-
strumenten zur Ermdglichung mittel- bis langfristiger Gastaufent-
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halte zahlen (neben den Gastprofessuren) u.a. auch Forschungs-
kollegs, die den Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaft-
lern den Rahmen fiir ein optimales Arbeiten bieten sollen.

Die Grundlage fur die Kooperationsbeziehungen der Exzellenz-
cluster und Graduiertenschulen bilden zum Teil langjéhrige Kon-
takte der beteiligten Forscherinnen und Forscher. Aus diesem
Grund finden sich in den Antragen vielfach auch Erlauterungen
zum Engagement in personlichen Netzwerken. Insgesamt spielt
die Prasenz in regionalen, nationalen und internationalen Netz-
werken fur die Verblnde eine herausragende Rolle und wird ent-
sprechend in unterschiedlichen Kontexten wie z.B. der Biindelung
von Ressourcen, der Durchfiihrung von gemeinsamen For-
schungsprojekten, Forschungsnetzwerken, multilaterale Qualifizie-
rungsprogrammen, Karriereperspektiven etc. thematisiert. Einen
Schwerpunkt der Netzwerkaktivitaten bildet das Thema der lang-
fristigen Erhaltung der Beziehung zu und zwischen Ehemaligen.
So berichten gut die Halfte der Graduiertenschulen und knapp ein
Funftel der Cluster in diesem Kontext von ihren Alumni-
Netzwerken. Vielfach wird dabei auch auf zuklnftige Aktivitaten
der zweiten Forderphase eingegangen.

Die Einbettung der Forschungsarbeiten und Qualifizierungspro-
gramme in Industriekooperationen wird ebenfalls im Kapitel Ko-
operationen (vgl. Kapitel 9) ndher beleuchtet. Kooperationen mit
der Wirtschaft kommt dabei insbesondere im Kontext der For-
schungsleistung und internationalen Sichtbarkeit eine hohe Bedeu-
tung zu. Die Reichweite der Beteiligung von Industriepartnern vari-
iert sehr stark und kann beispielsweise in Gestalt der Durchfiih-
rung von Auftragsforschung und gemeinsamen Forschungskoope-
rationen, der Finanzierung von Stipendien und Stiftungsprofessu-
ren oder strategischen Allianzen in Form von Public Private
Partnerships auftreten. Die Exzellenzcluster und Graduiertenschu-
len profitieren von diesen Kooperationen, weil damit beispielswei-
se zusatzliche Drittmittelquellen erschlossen und Forschungsinfra-
strukturen und -daten der Industrie zug&nglich werden, die Unter-
nehmen Praktikumsplatze zur Verfigung stellen und sich in die
Lehre einbringen.

Weitere Aktivitaten der internationalen Vernetzung sind die Orga-
nisation von internationalen Konferenzen, Workshops, Kolloguien
und Summer / Winter Schools sowie die Teilnahmen von Vertrete-
rinnen und Vertretern der Verblinde an solchen wissenschaftlichen
Veranstaltungsformaten. Von hoher Bedeutung ist dabei insbe-
sondere die Ermutigung und Motivation der Studierenden sowie
der Doktorandinnen und Doktoranden zu Teilnahmen an entspre-
chenden Veranstaltungen im Ausland.
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5.3 Bewertungen

5.3.1 Einschatzungen der Beteiligten zu Ergebnissen und
Erfolgen

Der Erfolg der umgesetzten MaRnahmen wird von den Sprechern
und Sprecherinnen im Rahmen der Online-Befragung Uberwie-
gend als sehr hoch eingeschatzt (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 8: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Erfolg der umgesetzten MalBhahmen zur Férderung
der Forschungsleistung, Internationalisierung und in-
ternationalen Sichtbarkeit (Mittelwerte)

Finanzielle Unterstlitzung won Auslands-/
Konferenzaufenthalten

Organisation intermationaler Konferenzen / Workshops

Malnahmen zur Starkung der Zusammenarbeit von
Grundlagen- u. angawandter Forschung

Es liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede vor; n=19-21 (EXC), n=7-20 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014
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Uberdurchschnittlich positiv wird der Erfolg der folgenden MaR-
nahmen bewertet:

Neueinrichtung von Professuren,
Einrichtung von Nachwuchsgruppen,

Schaffung neuer / Verbesserung bestehender Infrastruktur
(z.B. Institute, Labore, Gerate, Seminarrdume),

Finanzielle Unterstiitzung von Auslands-/ Konferenzaufenthal-
ten sowie

Organisation internationaler Konferenzen / Workshops.

Im Rahmen der Signifikanztests konnten in der Erfolgsbewertung
keine signifikanten Unterschiede zwischen den Exzellenzclustern
und den Graduiertenschulen festgestellt werden (vgl. Tabellen-
band).

Sowohl die Sprecherinnen und Sprecher als auch die beteiligten
Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftler wurden in der Online-
Befragung gefragt, wie die Forderung der Graduiertenschule bzw.
des Exzellenzclusters die Forschung in ihrer Arbeitsgruppe/-einheit
beeinflusst hat. Insgesamt wird der Einfluss der Forderung auf die
eigene Arbeitsgruppe bzw. Arbeitseinheit von den befragten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern als eher positiv bis sehr
positiv bewertet (vgl. Abbildung 9). Besonders hervorgehoben wird
der positive Einfluss auf die héhere internationale Sichtbarkeit so-
wie auf den Aufbau einer international kompetitiven Forschungsinf-
rastruktur. Zudem wird von den Befragten auch betont, dass sie
sich neuen Forschungsansatzen widmen, mit Forschungsfragen
intensiver auseinandersetzen, Forschungsvorhaben schneller rea-
lisieren und innovative, risikoreiche Forschungsprojekte leichter
durchfiihren konnten. Die Aussage, dass durch die Forderung die
Flexibilitat in der Entwicklung des eigenen Forschungsthemas ein-
geschrankt wird, findet nur geringe Zustimmung.

Die Signifikanztests zeigen bei diesen Fragen deutliche Unter-
schiede in der Einschatzung nach den Auswertungskategorien
Statusgruppe, Wissenschaftsbereich und Férderlinie (vgl. Tabel-
lenband). Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Graduiertenschulen den Einfluss der For-
derung auf die eigene Arbeitsgruppe / Arbeitseinheit als deutlich
geringer ansehen als diejenigen von Exzellenzclustern. Insbeson-
dere bei den Aussagen, dass man sich neuen Forschungsansat-
zen widmen, sich mit Forschungsfragen intensiver beschaftigen,
Forschungsvorhaben schneller realisieren und risikoreiche For-
schung leichter durchfiihren konnte, weisen die Graduiertenschu-
len einen hdheren Anteil an Antworten mit geringerer Zustimmung
auf. Auch bei der Einschatzung des Einflusses der Férderung auf
den Aufbau einer international kompetitiven Forschungsinfrastruk-
tur sind die Graduiertenschulen etwas zurtickhaltender als die Ex-
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zellenzcluster, wahrend sie sich beim positiven Einfluss auf die in-
ternationale Sichtbarkeit weitgehend einig sind.

Abbildung 9: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler: Einfluss der Forderung auf die Forschung in
der Arbeitsgruppe / Arbeitseinheit (Mittelwerte)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=576-581 (EXC), n=366-387 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Betrachtet nach Wissenschaftsbereichen zeigt sich, dass die be-
fragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften den Einfluss der Férderung auf die
Forschung in ihrer Arbeitsgruppe als weniger hoch einschatzen als
aus anderen Wissenschaftsbereichen. Sprecherinnen und Spre-
cher aller Wissenschaftsbereiche beurteilen den Einfluss der For-
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derung zudem insgesamt hoher als die weiteren befragten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Befragt nach den konkreten Auswirkungen der Forderung auf die
Forschungsleistung, internationale Sichtbarkeit und internationale
Kooperationen sehen die Befragten Uber alle benannten Aspekte
hinweg (deutliche) Zuwéachse (vgl. Abbildung 10).

Abbildung 10: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler: Einfluss der Foérderung auf die Forschung
in der Arbeitsgruppe/Arbeitseinheit (Mittelwerte)

Publikationen in international renommierten
Zeitschriften.*

Publikationen mit internationalen Partnern.®

Vortrage bei international renommierten
Veranstaltungen und Konferenzen.®

Einbindung in (internationale)
Forschungsnetzwerke.*

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=348-571 (EXC), n=246-378 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014
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Die starkste Zunahme wird insbesondere in der Anzahl der Besu-
che von renommierten Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissen-
schaftlern gesehen. Nur bei der wirtschaftlichen Verwertung von
Forschungserkenntnissen wie Patenten oder Ausgriindungen ge-
ben die Befragten im Durchschnitt an, dass es kaum zu Verande-
rungen durch die Forderung kam.

Auf Basis der Signifikanztests konnten Unterschiede nach Status-
gruppen, Wissenschaftsbereichen und Foérderlinie festgestellt wer-
den. Die Sprecherinnen und Sprecher stellen dabei wiederum ho-
here Auswirkungen der Forderung auf die Arbeitsgruppen fest als
die sonstigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler — mit
Ausnahme des Aspekts der wirtschaftlichen Verwertung von For-
schungserkenntnissen, bei welchem keine Unterschiede zwischen
den Statusgruppen deutlich werden. Mit Blick auf die Forderlinien
zeigt sich zudem bei den meisten Aspekten eine etwas geringe
Einschatzung des Zuwachses bei den Befragten aus Graduierten-
schulen gegentuber den Exzellenzclustern.

Die Unterschiede nach Wissenschaftsbereich sind hingegen weni-
ger einheitlich und durchgangig als bei den Statusgruppen und
den Exzellenzclustern / Graduiertenschulen (vgl. Abbildung 11):

Bei der Besetzung von Professuren mit herausragenden Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern benennen die Vertre-
terinnen und Vertreter der Lebenswissenschaften etwas grof3e-
re Fortschritte als diejenigen aus Geistes- und Sozialwissen-
schaften. Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften
liegen in ihren Werten dazwischen.

Die Fortschritte in Bezug auf die Anzahl von Besuchen re-
nommierter Gastwissenschaftlerinnen und Gastwissenschaft-
lern aus dem Ausland, die Wahrnehmung von Vortragen bei in-
ternational renommierten Veranstaltungen und Konferenzen
sowie bei der Einbindung in (internationale) Forschungsnetz-
werke beurteilen die befragten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den Geistes- und Sozialwissenschaften im
Durchschnitt hingegen deutlich hoher als die anderen Wissen-
schaftsbereiche.

Bei der Drittmitteleinwerbung aus weiteren Quellen werden von
den Naturwissenschaften im Durchschnitt kaum Zusammen-
hénge zur Forderung des Exzellenzclusters bzw. der Graduier-
tenschule gesehen, wahrend die anderen Wissenschaftsberei-
che zumindest eine geringe Zunahme konstatieren.

Bei den Publikationen in begutachteten Zeitschriften (peer
reviewed) wird der Fortschritt von den Geistes- und Sozialwissen-
schaftlerinnen -wissenschaftlern sowie den Naturwissenschaftle-
rinnen und -wissenschaftlern etwas geringer eingeschatzt als Sei-
tens der Lebens- und Ingenieurwissenschaften.

61



Abbildung 11: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schatftler: Einfluss der Forderung auf die Forschung
in der Arbeitsgruppe/Arbeitseinheit (Mittelwerte)

. sehr starke
Welche Auswirkungen hat die Forderung Abnahme
Ihres EXC /lhrer GSC auf die
Forschungsleistung, internationale 3 2 1

Sichtbarkeit und internationale
Kooperation hrer Arbeitsgruppe?

Hochwertige Bewerbungen aus dem Ausland fir
ausgeschriebene Stellen.”

Besetzung von Professuren mit herausragenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftiern.®

Anzahl von Besuchen renommierter
Gastwissenschaftlerinnen und
Gastwissenschaltler aus dem Ausland.”

Erfolg bei der Drittmitteleinwerbung aus weiteren
Cuellen.”

Ergebnisse aus der wirtschaftlichen Verwertung
von Forschungserkenntnissen.*

Puhlikatinnen in hemutachteten Feitechriften (near

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=90-261 (Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten), n=202-262 (Lebenswissenschaften), n=199-310 (Naturwissenschaften), n=100-116
(Ingenieurwissenschaften)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014
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Im Rahmen der durchgefiihrten Einzelinterviews und Fokus-
gruppen mit Hochschulleitungen sowie Sprecherinnen und Spre-
chern wurde die Starkung der jeweiligen Forschungsleistung von
beiden Befragtengruppen ebenfalls insbesondere an den Indikato-
ren exzellente (internationale) Berufungen und Rekrutierungserfol-
ge sowie auch Halten von exzellenten Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, hochwertige Publikationen, Preise, Auszeich-
nungen und Einwerbung weiterer Mittel beschrieben. Darliber hin-
aus verweisen viele Gesprachsteilnehmende auch auf die erfolg-
reiche Generierung weiterfihrender Forschungsstrukturen, wie
beispielsweise durch weitere Sonderforschungsbereiche und For-
schungszentren, die um die Verbiinde herum entstanden sind (vgl.
hierzu insbesondere auch Kapitel 15).

Besonders hervorgehoben wird von den Befragten die deutliche
Verbesserung der internationalen Sichtbarkeit. Neben der genau-
en und interessierten Verfolgung des Prozesses der Exzellenziniti-
ative aus dem Ausland insgesamt, beschreiben die befragten
Sprecherinnen und Sprecher sowie auch Hochschulleitungen in
diesem Kontext deutliche Veranderungen der Wahrnehmung in
der internationalen wissenschaftlichen Community. Besondere
Bedeutung komme dabei der hohen Reputation der beteiligten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu. Aus Perspektive
des Einzelverbundes wird durch die befragten Sprecherinnen und
Sprecher die gesteigerte Sichtbarkeit beispielsweise an vielféaltigen
Kontaktaufnahmen aus dem Ausland, Gastaufenthalten, internati-
onalen Publikationen und hochwertigen internationalen Bewerbun-
gen konkretisiert. In Bezug auf die Gesamtuniversitat verweisen
vor allem die Hochschulleitungen u.a. auf die Positionierung in
Rankings, renommierte Preise sowie ein insgesamt hdheres inter-
nationales Interesse an der jeweiligen Universitat (z.B. Kooperati-
onsinteressen, Bewerbungen von Studierenden und (Nach-
wuchs-)Wissenschaftlerinnen und -Wissenschaftlern).

Wie bereits beschrieben, sind mit dem Bereich Forschungsleistung
und internationale Sichtbarkeit die grundlegenden Zielsetzungen
der Exzellenzinitiative insgesamt adressiert. Vor diesem Hinter-
grund tragen nahezu alle in den Antragen berichteten Erfolge
ebenso zur Steigerung der Forschungsleistung und internationalen
Sichtbarkeit bei. Um in diesem Kontext Dopplungen zu vermeiden
bzw. gezielter auf die Spezifika von Mallhahmenbereichen einzu-
gehen, werden Erfolge v.a. in den weiteren Themenkapiteln aus-
gefuihrt. Diese beziehen sich beispielsweise auf Ubergreifende in-
terdisziplinare und internationale Projekte und Publikationen mit
national wie international fihrenden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern, daran ankntpfend aufgebaute Netzwerke und
langerfristige Kooperationsheziehungen, die erfolgreiche Umset-
zung von Rekrutierungsstrategien von exzellenten (Nachwuchs-)
Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftlern oder
auch erweiterte Beztige zur Wirtschaft im Hinblick auf die Anwen-
dung und Verwertung von Forschungsleistungen.
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5.3.2 Bewertung im Rahmen der Begutachtungsprotokolle

Ubergreifende Hinweise zu Erfolgen in der Forschungsleistung
und internationalen Sichtbarkeit geben auch die gutachterlichen
Bewertungen, die den Begutachtungsprotokollen entnommen wer-
den konnen. Forschungsleistung und internationale Sichtbarkeit
wird seitens der Gutachterinnen und Gutachter insbesondere an
folgenden Indikatoren festgemacht:

Anzahl und Qualitat von Publikationen: Bei gut drei Vierteln
der Begutachtungsprotokolle werden Publikationserfolge the-

matisiert; allein mit Blick auf die Exzellenzcluster sind es rund

90%.

Auszeichnungen und Preise werden in einem Viertel der Be-
gutachtungsprotokolle als Indikator fur die wissenschaftliche
Exzellenz benannt.

Anteil der aus dem Ausland gewonnenen Doktorandinnen
und Doktoranden bzw. Studierenden: Bei den Graduierten-
schulen gehen die Prifungsgruppen in rund einem Drittel der
Begutachtungsprotokolle auf den Anteil auslandischer Dokto-
randinnen und Doktoranden bzw. Studierenden ein.

Einwerbung von Drittmitteln: Drittmittelerfolge werden bei
einem kleinen Teil der Begutachtungsprotokolle als Beleg fur
nationale und internationale Sichtbarkeit sowie die Reputation
der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sowie
die Qualitat des wissenschaftlichen Umfelds angefuhrt.

Berufungspolitik: Knapp zwei Drittel der Gutachterinnen und
Gutachter verweisen auch auf die Bedeutung einer spezifi-
schen Berufungspolitik. Vereinzelt beinhaltet dieser Bereich
zudem Hinweise auf die erfolgreiche Abwehr von Abwer-
bungsversuchen.

Patente und Ausgrindungen werden lediglich in einzelnen
Begutachtungsprotokollen zu Exzellenzclustern als Erfolgsindi-
katoren benannt.

Als weitere Indikatoren werden vereinzelt z.B. die Positionierung in
internationalen Rankings oder die Anzahl internationaler Gastwis-
senschaftlerinnen und Gastwissenschatftler angefuhrt.

In der nun folgenden Darstellung der gutachterlichen Bewertungen
von zentralen Aspekten der Forschungsleistung und internationa-
len Sichtbarkeit der Verbinde wird eine Untergliederung in Uber-
greifende sowie malihahmenbezogene Bewertungen vorgenom-
men. Da sich im Gegensatz zu den weiteren Themenbereichen in
Bezug auf die Forschungsleistung und internationale Sichtbarkeit
insgesamt auch einige kritische Bewertungen bzw. eher neutrale
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denn positive Aussagen finden, erfolgt in Tabelle 7 eine entspre-
chend differenzierte Darstellung.12

Tabelle 7: Dokumentenanalyse: Begutachtungsprotokolle, in de-
nen Bewertungen im Bereich Forschungsleistung und
internationale Sichtbarkeit aufgefiihrt sind (in Prozent,
bezogen auf die Anzahl der Protokolle pro Forderlinie)
(Mehrfachzuordnungen)

Reputation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

Reputation der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler

(kritisch) 1-10% 1-10%
Internationale Sichtbarkeit
Internationale Sichtbarkeit (kritisch) 1-10% 1-10%
(Bisherige) Forschungsleistung 21-30%
(Bisherige) Forschungsleistung (kritisch) 1-10%

Internationale Vernetzung
Internationale Vernetzung (kritisch) 1-10% 1-10%

Qualitat des wissenschaftlichen Umfelds 21-30% 91-100%

Qualitat des wissenschaftlichen Umfelds (kritisch)

Forschungsprogramm / -struktur 81-90% 21-30%

Forschungsprogramm / -struktur (kritisch) 11-20% 1-10%
Passgenauigkeit der beteiligten Akteure 31-40%

Passgenauigkeit der beteiligten Akteure (kritisch) 1-10%

Risikoreiche Ideen / Originalitat
Risikoreiche Ideen / Originalitat (kritisch) 1-10%

Impact auf Forschungsgebiet

Impact auf Forschungsgebiet (kritisch) 1-10%

1-10% | 11-20%  21-30% | 31-40% 51-60% 81-90%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Wie in Tabelle 7 ersichtlich ist, finden sich in nahezu allen Begu-
tachtungsprotokollen zu den Exzellenzclustern positive Aussagen
zu den bislang geleisteten Forschungsarbeiten. Im Falle der
Graduiertenschulen wird die bisherige Forschungsleistung in rund

12 7y beachten ist in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der vorliegenden Studie auch diejenigen 11 Antrage
betrachtet wurden, welche in der zweiten Forderphase keine Weiterférderung erhielten (vgl. auch Kapitel 3 zu Vorge-
hen und Methodik).
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einem Dirittel der Begutachtungsprotokolle adressiert. In den bilan-
zierenden Bewertungen wird neben den qualitativen Aussagen zur
Gute der Forschungsergebnisse vielfach auch auf quantitative
Performanzindikatoren wie Anzahl der Publikationen oder der Dok-
torandinnen und Doktoranden abgestellt: ,Die geleisteten Arbeiten
sind im internationalen Vergleich einzigartig und von exzellenter
Qualitat.” oder ,Die Forschungsbilanz des Exzellenzclusters ist in
jeder Hinsicht und in hochstem MalRRe beeindruckend. Die Qualitat
und die thematische Breite der zahlreichen Publikationen, die Viel-
zahl hochkaréatiger Konferenzen und Fachtagungen, die lange Lis-
te renommierter Gaste, die bei dem Exzellenzcluster vorgetragen
oder fir langere Zeit dort geforscht haben — all dies zeugt von ei-
ner bewundernswerten, enorm produktiven wissenschaftlichen
Leistung und setzt MaRRstabe."

Die kritischen AuRerungen zu den bisherigen Resultaten finden
sich Uberwiegend in den Protokollen abgelehnter Antrage. Dort
wird z.B. konstatiert, dass die Ergebnisse hinter den Erwartungen
zurtickbleiben und zu wenig innovativ sind. Ferner wird beispiels-
weise beméangelt, dass trotz einzelner herausragender Ergebnisse
nicht durchgéngig sichtbar geworden ist, welche Fortschritte in der
Gesamtbreite des Verbundes erzielt wurden, so dass die Qualitat
der einzelnen Forschungsarbeiten heterogen erscheint.

Ahnlich verhalt es sich bei den Bewertungen der fachlichen Aus-
richtung und Struktur der Forschungsprogramme. Die teils sehr
kritischen Beurteilungen stammen mehrheitlich aus Begutach-
tungsprotokollen zu abgelehnten Verblnden. Doch auch im Falle
geforderter Verbiinde gibt es einige kritische Hinweise zu den For-
schungsprogrammen. So wird bei einem Exzellenzcluster ange-
merkt, dass dieses ,eine grofRe Vision mit teilweise fast Ubergro-
Ren Ambitionen“ verfolgt und die Verbindungen zwischen Ubergrei-
fender Gesamtstrategie und den Details des Forschungspro-
gramms etwas zu vage sind. Auch wird vereinzelt betont, dass erst
die Gesprache mit den an den Verbiinden Beteiligten zu einer
Konkretisierung der wissenschaftlichen Programme gefuhrt haben,
die in schriftlicher Form zu unspezifisch waren.

Die Originalitat und Risikobereitschaft der Exzellenzcluster
werden insgesamt sehr hoch eingestuft, und dies Uber alle gefor-
derten Verbiinde hinweg. Kritische Bewertungen betreffen in die-
sem Kontext ausschlie3lich abgelehnte Antrage.

Die beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden
hinsichtlich ihrer Reputation und ihrer wissenschaftlichen Qualitat
sehr positiv bewertet. So sind die jeweiligen Forscherinnen und
Forscher nach Ansicht der Prifungsgruppen insgesamt sehr gut
bis exzellent ausgewiesen. Kritische oder neutrale Anmerkungen
betreffen nur wenige Ausnahmen. Dabei wird z.B. angemerkt,
dass nicht alle Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der be-
treffenden Verbiinde zur internationalen Spitze ihres Fachgebiets
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gehoren, jedoch als Verbund im nationalen Umfeld ohne nen-
nenswerte Konkurrenz sind. Kritisch-neutrale AuRerungen zur Re-
putation stehen vereinzelt in Zusammenhang mit einer auf den na-
tionalen Raum fokussierten (oder nur hier erfolgreichen) Rekrutie-
rungspolitik.

Eng in Verbindung mit der Bewertung der Reputation der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler stehen die Aussagen in Bezug
auf die Passgenauigkeit der beteiligten Personen bzw. Ver-
bundpartner. Diese fallen — mit Ausnahme lediglich zweier eher
neutraler AuRerungen — sehr positiv aus. In den Begutachtungs-
protokollen wird dabei deutlich, wie wichtig aus Sicht der Pru-
fungsgruppen der Gesamteindruck der beteiligten Personen ist.

Wahrend in nahezu allen Begutachtungsprotokollen der Exzel-
lenzcluster eine Bewertung der internationalen Sichtbarkeit vor-
genommen wird, finden sich in den Begutachtungsprotokollen der
Graduiertenschulen bei gut der Hélfte diesbeziigliche AuRerungen.
Umgekehrt werden bei letzteren sehr stark Aspekte der internatio-
nalen Vernetzung angesprochen. Insgesamt fallen die Bewertun-
gen aulRerst positiv aus. So wird in den Begutachtungsprotokollen
vielfach hervorgehoben, dass die Exzellenzcluster und Graduier-
tenschulen im Laufe der ersten Forderperiode eine hohe bis sehr
hohe internationale Sichtbarkeit und Anerkennung erlangt haben
und Resultate erzielt wurden, die international mit gro3er Aufmerk-
samkeit verfolgt werden.

Auch mit Blick auf die internationale Vernetzung der antragstellen-
den Hochschulen und Verbiinde zeichnen die Begutachtungspro-
tokolle ein insgesamt sehr positives Bild.

Der Frage nach den Auswirkungen der Forschung der jeweili-
gen Verblinde wird ausschlief3lich im Falle der Exzellenzcluster
nachgegangen. Die Gutachterinnen und Gutachter betonen in na-
hezu allen Féllen der zur weiteren Forderung empfohlenen Exzel-
lenzcluster deren weitreichende Errungenschaften und Wirkungen
auf das jeweilige Forschungsgebiet.

Gutachterliche Aussagen, wonach die bislang hervorgebrachten
Arbeiten einzelner Exzellenzcluster nicht oder nur in geringem
Male dazu beitragen, das jeweilige Forschungsgebiet wesentlich
zu beeinflussen oder gar zu pragen, beziehen sich ausschlief3lich
auf drei abgelehnte Antrage.

In den Begutachtungsprotokollen wird der Anwendungsbezug in
Verbindung mit den Themen Erkenntnistransfer und Kooperatio-
nen im In- und Ausland bei den Exzellenzclustern als separater
Gliederungspunkt beschrieben. Dabei setzen die Prifungsgruppen
teils sehr unterschiedliche Akzente in ihren Bewertungen. Generel-
le und stets positive Einschatzungen zum Anwendungsbezug der
Forschung finden sich in rund zwei Dritteln der Begutachtungspro-
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tokolle zu Exzellenzclustern. Dartber hinaus gehen vier Begutach-
tungsprotokolle zu Graduiertenschulen auf die Anwendungsorien-
tierung bzw. auf Verbindungen zur angewandten Forschung ein.

Der Grofteil der Aussagen bezieht sich auf Verbiinde der Ingeni-
eurwissenschaften sowie des Bereichs Life Science bzw. der
(bio-)medizinischen Forschung. Folglich werden bei letzteren die
haufig starken translationalen Bezlige herausgestellt. In sechs Be-
gutachtungsprotokollen zu Exzellenzclustern werden Erfolge bei
der schutzrechtlichen Sicherung neuester wissenschaftlich-
technischer Erkenntnisse thematisiert und auf die teils eindrucks-
volle Anzahl angemeldeter bzw. erteilter Patente hingewiesen. Da-
riber hinaus finden sich in gut einem Drittel der Begutachtungs-
protokolle zu Exzellenzclustern positive Bewertungen zur Zusam-
menarbeit mit namenhaften Industriepartnern aus verschiedenen
Wirtschaftszweigen (siehe ausfihrlich Kapitel 9). Einen Sonderfall
stellen hierbei strategische Kooperationsabkommen in Form 6f-
fentlich-privater Partnerschaften dar, welche in zwei Begutach-
tungsprotokollen sehr positiv herausgestellt werden. Ferner treffen
die Gutachterinnen und Gutachter Aussagen zu den Aktivitdten im
Bereich Wissens- und Technologietransfer sowie Ausgriindungen.
Diese werden in Kapitel 10 vertiefend aufgegriffen.

Tabelle 8 gibt einen Uberblick (iber die Bewertungen von spezifi-
schen MalRBhahmen zur Steigerung der Forschungsleistung und in-
ternationalen Sichtbarkeit in den Begutachtungsprotokollen.

Die Entscheidungen im Hinblick auf die Restrukturierung bzw.
Neuaufstellung der Forschungsbereiche und -programme wird in
den Begutachtungsprotokollen insgesamt sehr positiv bewertet;
lediglich im Falle eines abgelehnten Antrags wird die Umstrukturie-
rung des Forschungsprogramms fur die neue Forderperiode deut-
lich in Frage gestellt. Die Prifungsgruppen nehmen Stellung zu
den thematischen Neuausrichtungen und Weiterentwicklungen wie
auch zur Nicht-Fortfihrung einzelner Forschungsbereiche.

Eng verknupft mit den Bewertungen der inhaltlich-strukturellen
Neuausrichtungen sind die Einschatzungen zur verstarkten Ori-
entierung auf ausgewahlte Schwerpunkte, welche bei insge-
samt fiinf Begutachtungsprotokollen zum Tragen kommen. Neu-
einrichtungen oder Neubesetzungen von Professuren werden in
rund zwei Dritteln der Begutachtungsprotokolle zu Exzellenzclus-
tern und bei knapp einem Dirittel der Begutachtungsprotokolle zu
Graduiertenschulen positiv herausgestellt. Die Aussagen zur per-
sonellen Aufstellung und Rekrutierung beziehen sich vielfach
nicht nur auf die Starkung einzelner Fachgebiete, sondern stehen
in engem Zusammenhang mit Aspekten der Starkung der Interdis-
ziplinaritat und Profilbildung der Universitaten. Dartiber hinaus
werden gemeinsame Berufungen der beteiligten Institutionen und
die erfolgreiche Gewinnung von Nachwuchsforscherinnen und
Nachwuchsforschern gewurdigt.
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Tabelle 8: Dokumentenanalyse: Begutachtungsprotokolle, in de-
nen Bewertungen im Bereich Forschungsleistung und
internationale Sichtbarkeit aufgefiihrt sind (in Prozent,
bezogen auf die Anzahl der Protokolle pro Forderlinie)
(Mehrfachzuordnungen)

Einrichtungen von Professuren / Berufungspolitik 21-30%
Einrichtungen von Professuren / Berufungspolitik (kritisch) 1-10%

Auf- bzw. Ausbau von Austausch- u. Besuchsprogrammen 21-30% 51-60%
Auf- bzw. Ausbau von Austausch- u. Besuchsprogrammen (kritisch) 1-10% 1-10%
Organisation & Teilnahme Schools/Workshops/Konferenzen 11-20%
Restrukturierung/Neuaufstellung der Forschungsbereiche 31-40% 1-10%
Restrukturierung/Neuaufstellung der Forschungsbereiche (kritisch) 1-10%

Auf- bzw. Ausbau der Infrastrukturen 21-30% 1-10%
Auf- bzw. Ausbau der Infrastrukturen (kritisch) 1-10%

Innovative Finanzierungsinstrumente 11-20% 1-10%
Engagement in Netzwerken / Networking 1-10% 11-20%
Verstarkte Internationale Rekrutierung von (Nachwuchs-)Wissen- o e
schaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftlern

Verstarkte Internationale Rekrutierung von (Nachwuchs-)Wissen- e T
schaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftlern (kritisch)

Verstarkte Orientierung auf Schwerpunkte 11-20%

Verstarkte Orientierung auf Schwerpunkte (kritisch) 1-10%
Alumni-Kultur/-Netzwerk 1-10% 1-10%
Verstarkte Einwerbung von Drittmitteln 1-10% 1-10%
Rekrutierung von Promovierenden aus dem Ausland 31-40%
Rekrutierung von Promovierenden aus dem Ausland (kritisch) 11-20%
Unterstutzung von Forschungsaufenthalten im Ausland 21-30%
Unterstitzung von Forschungsaufenthalten im Ausland (kritisch) 1-10%
Ubertragung Verantwortung an Promovierende / Einbindung 11-20%

1-10% | 11-20%  21-30% | 31-40% 51-60% 81-90%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

In insgesamt fiinf Begutachtungsprotokollen gibt es kritische An-
merkungen zur unzureichenden internationalen Rekrutierung
von (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)
Wissenschaftlern. So wird u.a. darauf aufmerksam gemacht, dass
der internationalen Suche nicht ausreichend Bedeutung beige-
messen wurde. Zudem werden Defizite bei der Gewinnung von
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Promovierenden aus dem Ausland und damit verbundenen Aus-
schreibungs- und Auswahlverfahren beschrieben. Sehr positiv &u-
Rern sich die Prufungsgruppen zu den vielfaltigen Formen von
Austausch- und Besuchsprogrammen, die vor allem in den Be-
gutachtungsprotokollen der Graduiertenschulen thematisiert wer-
den. So wird dargestellt, dass die verschiedenen Austausch- und
Besuchsformate, insbesondere fir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs, die Verbindungen zu Forschungseinrichtungen im Ausland
verstarkt haben und sich die Doktorandinnen und Doktoranden im
Rahmen ihrer teils mehrmonatigen Aufenthalte dort weiterqualifi-
zieren kénnen. Betont wird die hohe Relevanz von international
gestalteten Gastwissenschaftlerprogrammen, die wichtige Impulse
zur weiteren internationalen Vernetzung geben. Auch die Organi-
sation von Summer / Winter Schools, Workshops, (Fach-)
Konferenzen etc. sowie die Partizipation insbesondere der Pro-
movierenden an wissenschaftlichen Veranstaltungen im Ausland
werden in den Begutachtungsprotokollen — Giberwiegend zu Gra-
duiertenschulen — positiv erwéhnt. In Begutachtungsprotokollen zu
Exzellenzclustern kommt ebenfalls zum Ausdruck, dass die regel-
maRige Ausrichtung solcher Formate ein wichtiges Instrument ist,
um wissenschaftlichen Nachwuchs aus dem Ausland mit der eige-
nen Forschungsarbeit vertraut zu machen und fiir eine spatere
Mitarbeit gewinnen zu kdnnen. Ferner wird betont, dass die Ver-
binde durch herausragende Publikationen und durch die Prasenz
der jeweiligen Mitglieder auf internationalen Konferenzen eine im-
mer hohere internationale Sichtbarkeit gewinnen.
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6 FoOrderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses

Nachwuchsférderung stellt — analog zum Themenbereich For-
schungsleistung und internationale Sichtbarkeit (vgl. Kapitel 5) —
ein grundlegendes Ziel der Exzellenzinitiative dar. Ziel ist die
nachhaltige Etablierung von adaquaten und attraktiven Strukturen
und Angeboten fir Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler. Insbesondere fur die Graduiertenschulen —
aber auch fur die Exzellenzcluster — sind daher Daten zur Ausrich-
tung sowie Umsetzung und zum Erfolg von Konzepten und Maf3-
nahmen der Nachwuchsforderung und somit der exzellenten wis-
senschaftlichen und praktischen Ausbildung von Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und -wissenschaftlern genauer zu betrachten.

Nachwuchsférderung ist immer wieder mit weiteren Themenberei-
chen der vorliegenden Analysen verknipft. Themen wie Interna-
tionalisierung oder Interdisziplinaritat werden in diesem Kapitel
zwar angesprochen, wenn Besonderheiten in Bezug auf die
Nachwuchsférderung bestehen, im Schwerpunkt jedoch in eigenen
Unterkapiteln bearbeitet.

Zielgruppen

Die Nachwuchsfdrderung adressiert eine Vielzahl von Zielgruppen.
Eine Auswertung der Antrage im Rahmen der durchgefiihrten Do-
kumentenanalyse zeigt (vgl. Tabelle 9), dass die Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses zunachst alle Zielgruppen von
den Studierenden bis zur Juniorprofessur umfasst.

Hauptzielgruppe der Verbiinde sind die Doktorandinnen und Dok-
toranden der jeweiligen Graduiertenschule bzw. des jeweiligen Ex-
zellenzclusters. Die zweitgroRte Zielgruppe stellen die Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden dar. Von Exzellenzclustern wer-
den dariliber hinaus insbesondere Nachwuchsforschergruppen
eingerichtet, um bereits promovierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler weiter zu fordern. Dabei wird in den Antragen
nicht ausdifferenziert, ob es sich bei der Forschergruppenleitung
um eine Juniorprofessur handelt oder nicht.

Studierende werden insofern einbezogen, als dass sie frihzeitig
fir eine wissenschaftliche Karriere interessiert werden sollen. Bei
Graduiertenschulen sind zudem Bachelorabsolventinnen und
-absolventen als Zielgruppe zur Aufnahme als Doktorandinnen und
Doktoranden im Fokus. Studierende mit Abschlussziel Master
werden zum einen als Zielgruppe fir die Promotionsprogramme
benannt, zum anderen werden fir sie frilhzeitig Angebote von den
Exzellenzclustern geschaffen, um sie in die laufenden Arbeiten
einzubinden, z.B. in Form von Lehrveranstaltungen oder Sum-
mer/Winter Schools.

71



Schilerinnen und Schiler werden in rund 40% der Antrage zur
Zielgruppe der Nachwuchsférderung gezahlt. Dabei ist die Gruppe
der Schulerinnen und Schiler dem wissenschaftlichen Nachwuchs
nur im weiteren Sinne zuzuordnen. Vielfach werden Angebote ge-
schaffen, die Interesse an MINT-Studiengdngen wecken sollen.
Diese Angebote konnen eher der Offentlichkeitsarbeit als der
Nachwuchsférderung zugeordnet werden. Dennoch werden sie in
den Antragen unter dem Oberthema Nachwuchsforderung thema-
tisiert und daher auch in diesem Kapitel dargestellt.

Tabelle 9: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Zielgruppen im
Bereich Nachwuchsforderung aufgefuhrt sind (in Pro-
zent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro Forderli-
nie) (Mehrfachzuordnungen)

Doktorandinnen und Doktoranden

Doktorandinnen und Doktoranden
(auBerhalb der Verblinde)

Postdoktorandinnen und Postdoktoranden
Nachvvuchsgruppenle!terlnnen und BT T
Nachwuchsgruppenleiter

Studierende im Masterstudium bzw. mit Masterabschluss

Studierende im Bachelorstudium bzw. mit Bachelorab-
61-70%
schluss

Schulerinnen und Schiler 31-40%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

11-20% 31-40%

Auch wenn MafRnahmen nicht fur jede Zielgruppe ausdifferenziert
und umgesetzt werden, schliel3t das Selbstverstandnis der Hoch-
schulen zur Nachwuchsforderung zumeist alle in Tabelle 9 ge-
nannten Zielgruppen ein, wie folgendes Zitat verdeutlicht.

“...the promotion of early career researchers in the second funding
period will be enhanced. The programme is structured along the
target groups pupils, students, doctoral researchers, post-docs and
lifelong learning.”

6.1 Ziele

Die durchgefiihrte Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
zeigt (vgl. Kapitel 4), dass der Forderung des wissenschatftlichen
Nachwuchses durch zielgerichtete Auswahl von Nachwuchswis-
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senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern sowie der Ver-
besserung der Qualitat der Ausbildung ein hoher Stellenwert zu-
kommt. Ziel ist es, den Status der Doktorandinnen und Doktoran-
den besser zu definieren und in diesem Kontext Standards in der
Universitat zu verankern.

Deutlich wird dies auch im Rahmen der durchgefiihrten Zielanaly-
se als Teil der Dokumentenanalyse. Insgesamt wurden fur den Be-
reich Nachwuchsfdrderung acht Teilziele in den Antragen identifi-
ziert (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Teilziele im
Bereich Nachwuchsforderung aufgefihrt sind (in Pro-
zent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro Forderli-
nie) (Mehrfachzuordnungen)

TZ fachliche Ausrichtung der Nachwuchsférderung
TZ Strukturbildung in der Nachwuchsférderung
TZ Finanzierung von neuen Stellen/Stipendien

TZ Individuelle Karriereférderung
TZ Verbesserung der Qualitat der Doktorandenausbildung
TZ Internationalisierung der Nachwuchsforderung

TZ Rekrutierung b_egabter Nachwuchswissenschaftlerinnen S L

und Nachwuchswissenschaftler

TZ Verkurzung der Promotionsdauer 21-30% 61-70%
1-10% 11-20%  21-30% = 31-40% 51-60% | 61-70% | 71-80% | 81-90% | 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Einen wichtigen Zielfokus im Rahmen der Nachwuchsférderung,
der in fast allen Antragen adressiert wird, bildet die fachliche Aus-
richtung der Nachwuchsférderung. Dabei stehen insbesondere
folgende Aspekte im Vordergrund:

= Starkung der Interdisziplinaritat der Nachwuchsférderung, z.B.
durch Zusammenarbeit mit anderen Fachern,

= Starkung der Forschungsorientierung, z.B. durch Einbindung
von Promovierenden in Forschungsprojekte bzw. durch Ein-
bindung von aktuellen Forschungsergebnissen in die Lehre

= Starkung der Wirtschaftsnahe, z.B. durch Zusammenarbeit mit
Unternehmen
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Eine ebenso bedeutende Rolle spielt die Strukturbildung inner-
halb der Nachwuchsférderung. Sie umfasst konkret:

= Forderstruktur: Etablierung eines systematisch aufeinander
aufbauenden Angebots der Nachwuchsférderung vom Studi-
enabschluss bis zur Professur

= Infrastruktur: Aufbau von neuen organisatorischen Einheiten,
Gebauden und Raumen/Labors

= Kommunikationsstruktur: Schaffung von Internetplattformen,
sozialen Netzwerken, z.B. zur Verbesserung der Anbindung
von Alumni an das Exzellenzcluster / die Graduiertenschule

Ein weiteres Teilziel im Rahmen der Nachwuchsférderung ist die
individuelle Forderung begabter Nachwuchsforscherinnen und
Nachwuchsforscher. Dabei spielt die Finanzierung von Stellen
bzw. Stipendien eine groRe Rolle. Fir deren Vergabe wurden un-
terschiedliche Formen von Wettbewerbsverfahren etabliert.

Der wissenschaftliche Nachwuchs wird aber nicht nur durch Res-
sourcen, wie Geld und Infrastruktur sowie fachliches Know-How,
unterstitzt. Dartiber hinaus gibt es Angebote, die die individuelle
Karriereentwicklung fordern sollen. Hierzu zahlen beispielsweise
Beratungsangebote fiir Promovierende und die Vermittlung von
Sprach- und Schlusselkompetenzen.

Wesentliches Teilziel der Verblinde ist die Verbesserung der
Qualitat der Promovierendenausbildung. Fur die Graduierten-
schule umfasst dieses Ziel vor allem die Entwicklung und Umset-
zung einer strukturierten Ausbildung mit einer Vielzahl von Unter-
zZielen, wie fachspezifische Kurse, die verbesserte Betreuung der
Promovierenden, die Verbesserung von Methoden und Didaktik
der Lehre sowie der verbesserten Qualifizierung der Lehrenden.
Fur die Exzellenzcluster umfasst die Zielsetzung u.a. die Verbes-
serung der Forschungsbedingungen durch verbesserten Zugang
zu relevanten Netzwerken und die Schaffung von Gelegenheiten
zum wissenschatftlichen Austausch.

Internationalisierung wird im Kontext der Nachwuchsforderung
von rund 85% der Verbiunde als Teilziel benannt. Dabei richtet sich
der Blick insbesondere auf die starkere Einbindung von internatio-
nalen Wissenschatftlerinnen und Wissenschaftlern in Forschung
und Lehre, die Gewinnung von Doktorandinnen und Doktoranden
aus dem Ausland sowie ein fremdsprachliches Lehrangebot. Ziel
ist zumeist, den wissenschaftlichen Nachwuchs auf eine internati-
onale Karriere vorzubereiten.

Das Teilziel Rekrutierung wird von rund 75% der Verbinde be-

nannt. Dabei steht die Gewinnung von hochqualifizierten Dokto-
randinnen und Doktoranden, insbesondere aus dem Ausland so-
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wie damit verbunden der Einsatz geeigneter Auswabhlinstrumente
im Fokus.

Das Teilziel der Verkurzung der Promotionsdauer wird von etwa
zwei Dritteln der Graduiertenschulen und zwei Dritteln der Exzel-
lenzcluster thematisiert.

Von etwa einem Viertel der Verblinde wird Nachwuchsférderung
wortwdrtlich als Ziel in den tabellarischen Darstellungen der Ge-
samtziele genannt (z.B. ,promotion of young researchers®), aber
nicht weiter ausdifferenziert. Nachwuchsforscherinnen und Nach-
wuchsforscher (z.B. ,young researchers®) werden in etwa einem
Drittel der Antrage in den Zieltabellen der Verbiinde fir die erste
und zweite Forderperiode angesprochen.

Der Vergleich der in den tabellarischen Ubersichten der Antrage
benannten Teilziele zeigt, dass diese Uber die beiden Férderperio-
den sehr stabil bleiben. Bei etwas uiber drei Viertel der Antrége
werden die urspringlichen Teilziele mit gewissen inhaltlichen Er-
weiterungen bzw. Vertiefungen weitergefuhrt. Hier werden im Ver-
gleich zur ursprunglichen Zielsetzung oft Erganzungen wie ,further
increase®, ,strengthen” oder ,deepening” verwendet. In einem
Funftel der Antréage wird explizit angegeben, Teilziele bereits in der
ersten Forderperiode erreicht zu haben. Diese erreichten Teilziele
umfassen insbesondere die Rekrutierung von (internationalen)
Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftlern.

Inhaltlich sind sich die Ziele der Nachwuchsforderung zwischen
den einzelnen Verbinden recht &hnlich. Zum Stellenwert der ein-
zelnen Ziele finden sich in den Antragen nur wenige konkrete
Textstellen. Fir die Graduiertenschulen ist Nachwuchsférderung
per Definition das Oberziel und die Antrage der Exzellenzcluster
widmen sich in einem eigenen Unterkapitel den geplanten Mal3-
nahmen zur Nachwuchsférderung. Zwei Beispiele verdeutlichen,
dass die Nachwuchsforderung wesentliches Ziel der Verbinde ist:
»1he training of young researchers, doctoral and postdoctoral re-
searchers, is the major aim of [GSC].“ ,The overarching objective
of the [GSC] is the optimal education and training of young re-
searchers [...]."

Der insgesamt hohe Stellenwert der Férderung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses wurde auch in den Einzelinterviews sowie Fo-
kusgruppen mit Hochschulleitungen und Sprecherinnen und Spre-
chern betont. Insbesondere die befragten Hochschulleitungen
verweisen auf die Bedeutung der Setzung von Standards sowie
der besseren Definition und Verankerung des Status von Dokto-
randinnen und Doktoranden.
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6.2 MalRnahmen

Wie es die zentrale Bedeutung der Nachwuchsférderung im Rah-
men der Exzellenzinitiative erwarten lasst, wird von den Verbin-
den eine Vielzahl von Aktivitaten zur Foérderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses umgesetzt. Insgesamt bleibt das Mal3nah-
menportfolio zur Nachwuchsférderung lUber den zeitlichen Verlauf
sehr stabil. Die meisten Aktivitaten, die in der ersten Forderperiode
angestol3en wurden, werden auch in der zweiten Forderperiode
weitergefuhrt, ggf. mit Anpassungen oder Ergdnzungen.

Die Befragung der Sprecherinnen und Sprecher zeigt, dass zahl-
reiche MalRBhahmen zur Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses im Rahmen der Exzellenzinitiative neu eingefuhrt wurden
(vgl. Abbildung 12). Mehr als 50% von ihnen geben an, dass die
Bereitstellung von Mitteln zur Durchfiihrung eigenstandiger Projek-
te und die Etablierung eines einheitlichen Betreuungskonzeptes fur
Promovierende erstmals im Rahmen der Exzellenzinitiative umge-
setzt wurde.

Zusatzlich werden bereits bestehende MaRnahmen intensiviert
und ausgebaut: Rekrutierungsstrategien fir Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler, Trainingsmaf3nah-
men im Bereich der Schlisselkompetenzen sowie weiterfihrende
Kurse zu fachlichen Themen und Methoden wurden vom tberwie-
gend Teil der geforderten Verblinde intensiviert.

Bei der Einrichtung von Tenure-Track-Stellen zeigen sich in der
Online-Befragung deutliche Unterschiede zwischen den Graduier-
tenschulen und Exzellenzclustern (vgl. Abbildung 12). 50% Spre-
cherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen geben an, dass in
ihren Graduiertenschulen Tenure-Track-Stellen eingerichtet wur-
den, im Gegensatz zu 83% der Exzellenzcluster. 35% der Spre-
cherinnen und Sprecher an Graduiertenschulen und 38% der
Sprecherinnen und Sprecher an Exzellenzclustern geben an, dass
Tenure-Track-Stellen erstmals im Rahmen der Férderung durch
die Exzellenzinitiative umgesetzt werden.

Auch bei anderen Malinahmen zeigen sich Unterschiede zwischen
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern in der Umsetzung. Die
Sprecherinnen und Sprecher der Exzellenzcluster geben bei den
Mafnahmen weiterfihrende Kurse, TrainingsmalRhahmen zu
Schlisselkompetenzen sowie Rekrutierungsstrategien haufiger an,
dass sie diese im Rahmen der Forderung intensiviert haben, wah-
rend die Graduiertenschulen derartige Maf3nahmen erstmals im
Zuge der Forderung implementieren.

Fur die Auswertungsdimensionen Statusgruppen, Wissenschafts-
bereiche, Geschlecht und Férderentscheidung konnten keine sta-
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tistisch signifikanten Unterschiede ermittelt werden (vgl. Tabellen-
band).

Abbildung 12: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Malnahmen in den EXC / GSC zur Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

n=23-24 (EXC), n=26-29 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Zentrale MalRBnahmenbereiche der Nachwuchsforderung

In den Antréagen von Graduiertenschulen und Exzellenzclustern
werden die MalBhahmen zur Nachwuchsférderung detailliert aus-
gefiihrt. Tabelle 11 und Tabelle 12 geben einen Uberblick tiber die
zentralen MalRnahmenbereiche, die im Rahmen der Dokumenten-
analyse identifiziert wurden.

Die in den Tabellen dargestellten Mal3nahmen richten sich mehr-
heitlich an Doktorandinnen und Doktoranden bzw. differenzieren
die Zielgruppe nicht aus. Bei den folgenden Erlauterungen werden
— insofern weitere Zielgruppen angesprochen werden — diese ex-
plizit benannt.
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Tabelle 11: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen MalRnahmen
im Bereich Nachwuchsférderung aufgefihrt sind (in
Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro For-
derlinie) (Mehrfachzuordnungen) Teil 1

Auswahl der Doktorandinnen und Doktoranden

Rekrutierung 91-100% 91-100%

Einrichtung von Rekrutierungsgremien 31-40% 91-100%

Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden

Betreuungskonzept 81-90% 91-100%

Einrichtung von Betreuungsgremien 21-30% 61-70%

TrainingsmaRnahmen 91-100% 91-100%

Eigene Mitarbeit in Gremien (Auswahl, Beirat) 11-20% 71-80%

Verkilrzung der Promotionsdauer

Fast-Track fur Bachelor-Absolventinnen und -

11-20%
Absolventen

Nachwuchsférderung durch Lehre

Einsatz in der Lehre (Instruktion)
- alle Nachwuchswissenschaftlerinnen und - 31-40%
wissenschaftler

Einsatz in der Lehre (Instruktion)

: 11-20% 61-70%
- nur Doktorandinnen und Doktoranden ’ .

Weitere Karriereférderung

Forderung der unabhangigen Nachwuchsforschung 31-40% 11-20%
Nachwuchsforschungsgruppen 31-40%
Tenure-Track 51-60% 31-40%

Einbindung von Alumni 11-20% 61-70%

1-10% [111920% " 21-30% |'31%40% 51-60% | 61-70% 81-90%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

91-100%

Auswahl und Betreuung der Doktorandinnen und Doktoranden

Die Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern ist fur alle Verblinde eine zentrale
Aufgabe. In den Antragen werden dabei insbesondere bei den
Graduiertenschulen vielfaltige Instrumente fir den Rekrutierungs-
prozess erwahnt: Dazu z&hlen Online-Bewerbungsportale, Anzei-
genschaltungen in international bekannten (Fach-)Zeitschriften
und Aushange an Partneruniversitaten. Seltener werden internati-
onale ,recruiting fairs* bzw. ,career fairs" oder Summer Schools
zur Rekrutierung genutzt.
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Von allen Graduiertenschulen und bei einem Drittel der Exzellenz-
cluster werden Auswahlgremien in den Antragen explizit benannt.
Diese sind damit betraut, die geeigneten Kandidatinnen und Kan-
didaten fur die Verbinde aus den Bewerberinnen und Bewerbern
zu identifizieren. An einigen Graduiertenschulen sind
(Post-)Doktorandinnen und (Post-)Doktoranden Teil des Auswahl-
gremiums. Das Verhaltnis von Bewerbungen zu Zulassungen (Zu-
lassungsquoten) liegt zwischen 10% und 20%.

Betreuungskonzept fur Doktorandinnen und Doktoranden

Mehr als 80% der Exzellenzcluster und alle Graduiertenschulen
stellen in den Antragen ein spezifisches Betreuungskonzept fur
ihre Doktorandinnen und Doktoranden dar.

Kern des Betreuungskonzeptes ist Ublicherweise die Einrichtung
von verbindlichen Strukturen fir den Promotionszeitraum. Be-
treuungsgremien benennen in den Antragen rund zwei Drittel der
Graduiertenschulen und etwas Uber ein Funftel der Exzellenzclus-
ter. Bei der Supervision wird in regelméafigen Abstanden der Fort-
schritt der Promotion anhand festgelegter Kriterien (,monitoring")
kontrolliert, um einen zligigen Abschluss zu unterstitzen. Ein Finf-
tel der Verbinde verlangen von ihren Promovierenden ,progress
reports”, die diese entsprechend einem vorgegebenen Zeitplan
vorlegen missen. Die Supervisorinnen und Supervisoren stam-
men i.d.R. aus demselben Fachbereich wie die Promovendinnen
und Promovenden. Mehr als ein Finftel der Verbinde (ein Drittel
der Graduiertenschulen) legen Wert darauf, dass mindestens eine
Person aus einer anderen Disziplin stammt. Einige Verblinde ak-
zeptieren internationale Supervisorinnen und Supervisoren.

Mentoringangebote fir die Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler sind ebenfalls zentraler Bestandteil der
Betreuungsangebote. Knapp drei Viertel der Exzellenzcluster und
samtliche Graduiertenschulen setzen neben dem Supervisionsan-
gebot ein Mentoringprogramm um. Im Unterschied zur Supervisi-
on, bei der Qualitatssicherung und -monitoring im Mittelpunkt ste-
hen, liegt beim Mentoring der Fokus auf wissenschaftlicher Bera-
tung und Unterstiitzung der Promovierenden. Die Mentorenrolle
kénnen externe (internationale) Forscherinnen und Forscher, aber
auch interne Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, bspw.
auch Postdoktorandinnen und Postdoktoranden tibernehmen.

Bei einigen Graduiertenschulen gibt es spezielle Mentoring-
Programme fir Postdoktorandinnen und Postdoktoranden sowie
Nachwuchsforschungsgruppenleiterinnen und Nachwuchsfor-
schungsgruppenleiter. Rund die Halfte der Graduiertenschulen
verweist auf die Einrichtung einer Ombudsstelle vor Ort, welche
bei moglichen Konflikten im Supervisions- bzw. Mentoringprozess
eingeschaltet werden kann.
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Trainingsmaflnahmen fur Doktorandinnen und Doktoranden sind
ebenfalls ein zentraler Bestandteil der Nachwuchsférderung. Vor-
lesungen und Vorlesungsreihen gehoren dabei bei allen Verbin-
den zum festen Bestandteil des Curriculums. Kolloquien und Se-
minare bieten rund 85% der Verbiinde an. In diesen Formaten
werden Themen vertieft und es findet ein Austausch zwischen den
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern
statt. Seltener tbernehmen Gastdozentinnen und Gastdozenten
die Leitung der Veranstaltungen. Teilweise werden die Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler dazu
angehalten, die Veranstaltungen selbst zu organisieren.

Neben den spezifischen curricularen Angeboten bieten viele Ver-
binde zusatzliche Trainingsmalnahmen flr Doktorandinnen
und Doktoranden an: Knapp die Halfte der Verblinde verweisen in
ihren Antragen auf Kurse zur Unterstiitzung von Soft-Skills. Meist
ist die Teilnahme verpflichtend, unter den angebotenen Kursen
kann jedoch frei gewahlt werden. Themen sind u.a. Prasentations-
techniken, wissenschaftliches Schreiben, Fihrungskompetenzen
und Teamarbeit.

Die Mehrheit der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster ermdg-
licht es ihren Doktorandinnen und Doktoranden Summer bzw. Win-
ter Schools zu besuchen. Austauschprogramme mit Partneruni-
versitaten gibt es bei knapp der Halfte der Verblinde. Sprachkurse
fur auslandische Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler werden von drei Vierteln der Graduierten-
schulen angeboten. Es handelt sich dabei entweder um Deutsch-
sprachkurse fir auslandische Nachwuchswissenschaftlerinnen

und Nachwuchswissenschaftler oder um Englischsprachkurse
(Fach- bzw. Wissenschaftsenglisch).

Der Besuch bzw. die Ausrichtung von Konferenzen wird bei knapp
drei Viertel der Verblnde als Mal3hahme zur Nachwuchsférderung
aufgeflihrt. Vielfach werden insbesondere internationalen Konfe-
renzen erwahnt. Sie bieten den Doktorandinnen und Doktoranden
die Mdglichkeit inre Forschungsprojekte vorzustellen und Erfah-
rungen fur eine zuklnftige Karriere in der Forschung zu sammeln.

Neben der Mitarbeit in Auswahl- und Supervisionsgremien haben
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler die Mog-
lichkeit der Mitarbeit in Gremien; dies geben mehr als drei Viertel
der Graduiertenschulen und knapp 20% der Exzellenzcluster an.
Diese Téatigkeit umfasst Beirate der Graduiertenschulen ebenso
wie Promotionskommissionen. Bei der Supervision von Doktoran-
dinnen und Doktoranden werden vorrangig Postdoktorandinnen
und Postdoktoranden oder Forschungsgruppenleiterinnen und -
leiter eingebunden.
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Mafnahmen zur Verkirzung der Promotionsdauer

Eine Verkirzung der Promotionsdauer wird zum einen durch eine
intensive Betreuung verfolgt. Zentrales beschleunigendes Element
bilden hierbei die ,thesis advisory committees”, die den Fortschritt
der Promoation in regelmaRigen Abstanden kontrollieren und die
Promovierenden so dazu anhalten, ihre Doktorarbeit im vorgese-
henen Zeitplan (von i.d.R. drei bis vier Jahren) zu beenden.

Zum anderen wird die Beschleunigung der Promotion durch einen
strukturierten Lehrplan in Form sogenannter Fast-Track-
Programme angestrebt. Diese wurden vielfach nach Vorbild der
Promotion in den USA gestaltet. Rekrutiert werden in diesem Kon-
text Personen mit einem Bachelorabschluss, die dann direkt — die
in der Regel nach einer Qualifikationsphase ohne einen weiteren
Masterabschluss — mit der Promotion beginnen kénnen.

Obwohl der Verkurzung der Promotionsdauer in der Online-
Befragung der Sprecherinnen und Sprecher keine hohe Prioritat
zugewiesen wurde (vgl. Abbildung 4), haben zwei Drittel der Gra-
duiertenschulen und knapp ein Finftel der Exzellenzcluster ein
Fast-Track-Programm implementiert. Vereinzelt wird in den Antréa-
gen jedoch auch dargestellt, dass bewusst auf entsprechende
Programme verzichtet wird.

Insbesondere bei den Graduiertenschulen (knapp 50%) werden
sogenannte Vorbereitungskurse fir die eigentliche Promotion an-
geboten, die die Graduierten auf einen gemeinsamen Stand brin-
gen sollen. Die Dauer dieser Kurse reicht von wenigen Tagen und
Wochen bis zu einem Jahr. Der Vorbereitungskurs dient dann ggf.
auch zur Auswahl: Wer die Kurse gut besteht, wird direkt zum
Doktorandenprogramm zugelassen, die Ubrigen erhalten die Ge-
legenheit in kurzer Zeit inren Master-Abschluss zu machen.

Angebote fiir Masterstudierende sind bei Exzellenzclustern und
Graduiertenschulen verbreitet. Teilweise werden die Masterstudi-
engange bereits auf eine spéatere Promotion ausgerichtet und als
sresearch-based" bezeichnet. Zudem wird in den Antragen betont,
dass in der zweiten Forderperiode Masterstudiengange verstarkt
als Rekrutierungsinstrument eingesetzt werden, um talentierte
Studierende flr eine Promotion zu identifizieren.

Nachwuchsférderung durch Lehre

Drei Viertel der Graduiertenschulen und ein Drittel der Exzellenz-
cluster binden (Post-)Doktorandinnen und (Post-)Doktoranden so-
wie Juniorforschungsgruppenleitungen in die Lehre mit ein, wo-
durch diese Erfahrungen fir eine spatere Lehrtatigkeit sammeln
kénnen. Zum Teil werden diese Erfahrungen durch Lehrangebote
und Trainings im Bereich ,Academic Teaching" unterstitzt.
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Doktorandinnen und Doktoranden werden vor allem bei den Gra-
duiertenschulen fur die grundstandige Lehre in der Ausbildung
zum Bachelor (i.d.R. ab dem dritten Jahr), fir Master-Studierende
und zur Betreuung von Abschlussarbeiten eingesetzt. Bei rund
zwei Dritteln der Antrage werden hierzu Angaben gemacht. Bei
den Exzellenzclustern sind es nur 14% der Antrage.

Eine innovative Form der Betreuung stellt das ,supervised tea-
ching”“ dar, wobei die Doktorandinnen und Doktoranden die in der
Theorie erlernten Kenntnisse in die Praxis umsetzen und erste Er-
fahrungen in der Lehre sammeln kénnen. In einigen Exzellenzclus-
tern wird ein vergleichbares Konzept in das Mentoringprogramm
integriert.

Weitere Karriereférderung

Spezielle Programme flr Postdoktorandinnen und Postdoktoran-
den héalt etwas uber die Halfte der geférderten Einrichtungen vor.
In etwa einem Funftel der Antrage werden diese in der zweiten
Forderperiode erstmals eingefuhrt. Die Programme umfassen ins-
besondere Angebote zur Karriereforderung, darunter auch finanzi-
elle Unterstiitzung. Eine Graduiertenschule will in diesem Kontext
in der zweiten Forderperiode einen ,Postdoc Pool* einrichten: ,(...)
we apply for funds for a small number of postdoctoral research as-
sistantships as part of this proposal. Awarded on a competitive ba-
sis to finance short contract extensions (up to six months), these
are to support the transition of our best PhD graduates to their next
stages of qualification.”

Es werden verschiedene MalRnahmen durchgefihrt, um die Un-
abhangigkeit der Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchs-
forscher zu fordern. In einem Viertel der Antrége werden in die-
sem Kontext ,independent researchers® oder ,independent junior
research groups" thematisiert. Uber ein Drittel der Verbiinde ver-
weisen auf entsprechende Gruppierungen. Fir einige Nachwuchs-
forscherinnen und Nachwuchsforscher besteht zudem die Még-
lichkeit ,external labs" oder ,host labs” zu besuchen (etwa bei je-
dem zehnten Verbund). Etwa die Halfte der Verbinde benennen
Jesearch funding” bzw. ,research grants” in ihren Antradgen. Rund
30% dieser Verbiinde finanzieren diese Zuschiisse nach eigener
Aussage Uber weitere Drittmittel. Daneben gibt es noch weitere
spezifische ,grants“, wobei insbesondere ,travel grants” verbreitet
sind. Vereinzelt werden ,jinterim/transition/start-up grants” fur
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden vergeben.

Die Verbiinde nutzen Tenure-Track Optionen, um Nachwuchs-
forscherinnen und Nachwuchsforscher zu rekrutieren und zu hal-
ten (vgl. Kapitel 4). In knapp der Halfte der Antrage sind entspre-
chende Moglichkeiten benannt - mehrheitlich fur die zweite For-
derperiode.
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Trainingsmafnahmen fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler wie beispielsweise Bewerbungskurse,
Trainings im Forschungsmanagement oder zur Personalftihrung
sind verbreitet. Ausnahmen bilden Trainingsprogramme fr Junior-
professorinnen und Juniorprofessoren mit Inhalten wie: ,Soft skills
training, mentoring programme and good scientific practice training
for junior professors.”

Zwei Drittel der Graduiertenschulen und knapp ein Funftel der Ex-
zellenzcluster betreiben aktive Alumniarbeit, teilweise erst mit
Beginn der zweiten Forderperiode. Alle, die bereits in der ersten
Forderperiode Alumniarbeit betrieben haben, planen diese in der
zweiten Forderperiode auszubauen. Eingesetzt werden u.a. News-
letter oder spezifische Online-Plattformen, um die Alumni tber ak-
tuelle Entwicklungen der Verbiinde auf dem Laufenden zu halten.
Die Alumni fungieren dartber hinaus als Ansprechpartnerinnen
und Ansprechpartner fiir die Karriereplanung der aktiven Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler. So
gibt es beispielsweise einen ,Postdoc/Alumni Lunch*®, bei dem sich
die aktuellen Doktorandinnen und Doktoranden mit den Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden sowie weiteren Alumni tber das
Life after graduate school” austauschen kénnen.

Schaffung von Infrastruktur

Ein zentraler Ma3nahmenbereich der Verbiinde im Bereich der
Nachwuchsférderung besteht darin, den Nachwuchswissenschaft-
lerinnen und -wissenschaftlern durch eine angemessene Infra-
struktur hervorragende Promotions- und Forschungsbedingungen
zu bieten (vgl. Tabelle 12). Infrastrukturmafnahmen sind nur in
Teilen der Nachwuchsférderung zuzurechnen, z.B. wenn Gebéau-
de(-teile) speziell fur Juniorforschungsgruppen bestimmt sind, oder
wenn Software explizit fir das Trainingsprogramm der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler einge-
setzt wird.

Rund zwei Drittel der Graduiertenschulen haben Unterstitzungs-
strukturen, wie z.B. ein zentrales Office, das als Anlaufstelle fur
(Post)Doktorandinnen und (Post)Doktoranden in allen Lebensla-
gen dient, geschaffen. Sei es bei Formalitaten oder bei der Suche
nach einer Wohnung. Vergleichbare Angebote werden in den An-
tragen der Exzellenzcluster von weniger als einem Funftel er-
wahnt.
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Tabelle 12: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen MalRnahmen
im Bereich Nachwuchsférderung aufgefihrt sind (in
Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro For-
derlinie) (Mehrfachzuordnungen) Teil 2

Schaffung von Infrastruktur fir die Nachwuchsférderung

Forschungszentren und weitere Einrichtungen 71-80% 81-90%

Ausstattung 31-40% 51-60%

Online-Plattformen 21-30% 61-70%

Unterstutzungsstrukturen 11-20% 61-70%
Gebaude und Raume 11-20%

Schaffung von Beschéaftigungsmadglichkeiten

Stipendien fur Doktorandinnen und Doktoranden 21-30% 71-80%
Stipendien fur Postdoktorandinnen und —doktoranden 31-40% 21-30%
Stellen fur Doktorandinnen und Doktoranden

Stellen fur Postdoktorandinnen und Postdoktoranden 31-40%

Stellen fur Nachwuchsforschungsgruppenleiterinnen und
Nachwuchsforschungsgruppenleiter

Stellen fuir Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren 51-60% 31-40%
1-10% 11-20%  21-30% = 31-40% 51-60% | 61-70% | 71-80% | 81-90% | 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

31-40% 21-30%

Schaffung von Stellen

Ein zentrales Anliegen der Verbliinde ist es, Beschaftigungsmaog-
lichkeiten fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchs-
wissenschaftler zu schaffen. Diese werden in Form von Stellen
oder Stipendien umgesetzt. Im Verlauf der ersten Férderperiode
bzw. mit Start der zweiten Forderperiode kam es insbesondere bei
der Ausgestaltung von Stipendien zu Anderungen (siehe Kasten
unten).

Wahrend die Graduiertenschulen in den Antragen vor allem den
Ausbau von Stellen fir Doktorandinnen und Doktoranden darstel-
len, betonen die Exzellenzcluster die Einrichtung von Juniorpro-
fessuren, Nachwuchsforschungsgruppen und Stellen fir Postdok-
torandinnen und Postdoktoranden — teilweise als Ubergangspositi-
onen nach der Promotion. In Einzelféallen werden sogenannte
Gerok-Stellen, d.h. Rotationsstellen fur Arztinnen und Arzte ge-



schaffen oder spezifische Dual Career-Stellen, d.h. Angebote, mit
denen Paare gemeinsam an die Universitat geholt werden sollen.

Neben Stellen bieten die meisten Verbiinde auch Stipendien fur
den wissenschaftlichen Nachwuchs an. Ausgehend von dieser Mi-
schung fanden bei etwa einem Viertel der Graduiertenschulen An-
passungen statt. Knapp 15% der Graduiertenschulen haben Sti-
pendien komplett abgeschafft. Weitere 20% bekennen sich klar zu
Stipendien und wollen sie beibehalten. Andere Graduiertenschulen
behalten Stipendien als Option insbesondere fir auslandische
Studierende bei. Insgesamt wird die Problematik von Stipendien
versus Stellen bei den Graduiertenschulen deutlich kontroverser
diskutiert. Etwa zwei Drittel der Graduiertenschulen reflektieren in
den Antrégen Vor- und Nachteile von Stipendien versus Stellen als
Element der Nachwuchsférderung, wahrend dies bei den Exzel-
lenzclustern nur 10% tun.

Im Blickpunkt: Argumente fiir und gegen Stipendien

In der Begriindung zur Beibehaltung bzw. Abschaffung von Stipendien
nennen die Verbuinde (hauptsachlich die Graduiertenschulen) folgende
Argumente:

Gegen Stipendien und fir Festanstellungen werden die folgenden Ar-
gumente angefihrt:

= Hauptargument gegen Stipendien (von rund 17% der Verbiinde
genannt) ist, dass keine Sozialversicherungsbeitrage gezahlt werden.
Dies ist allerdings fiir internationale Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler in der Regel weniger relevant.

Weniger als 10% der Verblnde argumentieren, dass Festanstellun-
gen attraktiver fir exzellente Bewerberinnen und Bewerber seien,
auch weil sie mit einer gewissen Professionalitat und finanziellen Si-
cherheit verbunden sind.

In Einzelfallen meinen die Verbiinde, dass die Nachwuchsforscherin-
nen und Nachwuchsforscher durch Festanstellungen ,the highest
possible degree of integration and involvement” erhalten und somit
vollwertige Mitglieder der Forschungsteams sind.

Fur Stipendien sprechen dagegen die folgenden Argumente:

= Hauptargument fir Stipendien (knapp 20% der Verbinde fiihren es
an) ist, dass sie (finanziell) attraktiver fur internationale Bewerberin-
nen und Bewerber sind.

Bei den restlichen Argumenten handelt es sich um Einzelmeinungen.

= Administrative und rechtliche Hemmnisse von Stellen werden von
zwei Verbunde angefihrt: ,Recruitment procedures in Germany are
very time-consuming, especially for international applicants. So, we
have decided to simply offer stipends in order to avoid excessive pa-
perwork.*
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Ein weiteres Argument ist die Vermeidung von Ungleichbehandlung
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
lern aus unterschiedlichen Studienphasen.

Ein Verbund sieht die Einrichtung von Stellen nach Eigenaussage als
schlicht zu teuer an.

Evaluation und Indikatoren

Alle Graduiertenschulen berichten in ihren Antragen tber ver-
schiedene Formen der internen und externen Evaluation im Be-
reich Nachwuchsférderung. Bei den Exzellenzclustern ist es gut
die Halfte der Antrage, in denen zu einer Evaluation berichtet wird.
Interne Evaluationen in Form von Befragungen werden vor allem
im Bereich von Lehre und Training eingesetzt. Vereinzelt werden
Vergleiche zu Lehrangeboten aufRerhalb der strukturierten Promo-
tion maglich, wenn standardisierte Instrumente Ubergreifend ein-
gesetzt werden. Auch die Zufriedenheit der Teilnehmenden mit
der Nachwuchsférderung an Graduiertenschulen und Exzellenz-
clustern wird regelmafiig per Fragebogen erfasst.

Absolventen- und Alumnibefragungen werden eingesetzt, um
die beruflichen Werdegange der Doktorandinnen und Doktoranden
nachzuzeichnen. Hierbei sollen Zeitrdume bis zu zehn Jahre nach
Abschluss bertcksichtigt werden. Die Verblinde bemessen den Er-
folg ihrer Mal3nahmen insbesondere mit der Zufriedenheit der Be-
fragten. Kritische AuBerungen werden aufgenommen und in den
Entwicklungsprozess der Verbiinde eingebracht.

Im Bereich der strukturierten Promotion werden als Indikatoren
vor allem Quoten wie Bewerberzahlen zu Platzen, Promotionsab-
schliisse und -abbrtiche berichtet. Knapp ein Fiunftel der Verbiinde
(fast ausschlieB3lich Graduiertenschulen) berichtet in den Antragen
von Statistiken, Uber die sie die Erfolge der Verbiinde messen.
Beispielsweise fihrt eine Hochschule in ihrem Antrag aus:

,AS criteria of success of our goal to attract and recruit the best
and brightest students .... , we have defined the following parame-
ters:

= The overall visibility of the program

= The international diversity of the doctoral faculty

= The standing of the university from which the recruited doctoral
researchers received their entry degree

86



The ability to compete with other national and international
PhD programs, as defined by competing offers made to our
doctoral researchers

The standing of ...(university) amongst doctoral researchers

The satisfaction of the doctoral researchers with the recruit-
ment process

The gender balance
The interdisciplinarity of our doctoral faculty

The satisfaction of the Pls with the doctoral researchers re-
cruited by (university)”

Weitere Ergebnisse zur Evaluierung der eigenen Zielerreichung
aus der Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher sind in
Kapitel 13 dargestelit.

6.3 Bewertungen

6.3.1 Einschatzungen der Beteiligten zu Ergebnissen und
Erfolgen

Die Verbesserung der Qualitat der Nachwuchsférderung wird von
allen Beteiligten als eine der wesentlichsten Wirkungen der Exzel-
lenzinitiative auf das deutsche Wissenschaftssystem beschrieben
(vgl. Kapitel 15, Tabelle 34 und Abbildung 47). Die Erfolge der ein-
zelnen MalRnahmen innerhalb der Nachwuchsférderung werden
dementsprechend in der Online-Befragung von den Sprecherinnen
und Sprechern als sehr grol3 bewertet (vgl. Abbildung 13).

Unterschiede in der Erfolgsbewertung fir einzelne MaRnahmen
kénnen nach den Auswertungsdimensionen Fdrderlinie (Graduier-
tenschule vs. Exzellenzcluster) und Zukunftskonzept (vorhan-
den/nicht vorhanden) festgestellt werden (vgl. Tabellenband). Die
Sprecherinnen und Sprecher von Graduiertenschulen schatzen
den Erfolg von TrainingsmalRnahmen zum Erwerb von Schliissel-
kompetenzen und von weiterfihrenden Kursen zu fachlichen
Themen und Methoden im Durchschnitt deutlich héher ein als die
Befragten aus Exzellenzclustern. Bei der Auswertungskategorie
Zukunftskonzept bewerten die Sprecherinnen und Sprecher von
Universitaten ohne gefdrdertes Zukunftskonzept den Erfolg der
Mittelbereitstellung flr eigenstandige Projekte deutlich héher als
diejenigen von Universitaten mit Zukunftskonzept.

Fur die Auswertungsdimensionen Statusgruppen, Wissenschafts-
bereiche, Geschlecht und Férderentscheidung konnten keine sta-
tistisch signifikanten Unterschiede ermittelt werden (vgl. Tabellen-
band).
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Abbildung 13: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Erfolg der umgesetzten Malinahmen zur Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses (Mittelwerte)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=18-22 (EXC), n=8-22 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Sowohl die Sprecherinnen und Sprecher als auch die weiteren be-
teiligten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wurden in der
Online-Befragung gefragt, wie die Forderung der Graduiertenschu-
le bzw. des Exzellenzclusters die Qualifikation des wissenschatftli-
chen Nachwuchses in ihrer Arbeitsgruppe/Arbeitseinheit beein-
flusst hat. Die Auswirkungen der Férderung auf die Qualifizierung
des wissenschaftlichen Nachwuchses wird durchweg positiv gese-
hen (vgl. Abbildung 14): Der wissenschaftliche Nachwuchs sei in-
ternational mobiler, breiter qualifiziert, werde besser auf die wis-
senschaftliche Karriere vorbereitet und erziele qualitativ hdherwer-
tige Forschungsergebnisse. Durch die intensivere Betreuung ver-
liere der Nachwuchs aber nicht an Selbstandigkeit. Dass die Dok-
torandinnen und Doktoranden schneller promovieren wird eher in-
different beurteilt — es scheint hier im Durchschnitt zu keinen spe-
zifischen Veranderungen gekommen zu sein.
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Abbildung 14: Online-Befragung Sprecherinnen und Sprecher und
sonstiger Wissenschaftlerinnen/Wissenschattler:
Forderung der Qualifikation des wissenschaftlichen
Nachwuchses (Mittelwertvergleich EXC und GSC)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=538-571 (EXC), n=377-388 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher und sonstiger Wissenschaftle-
rinnen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Betrachtet nach der Auswertungsdimension Forderlinie zeigt sich,
dass befragte Personen aus Graduiertenschulen folgende Aussa-
gen deutlich positiver bewerten als die von Exzellenzclustern (vgl.
Abbildung 14):

Doktorandinnen und Doktoranden im EXC / in der GSC ...

sind international mobiler (z.B. Auslandsaufenthalte, Konfe-
renzbesuche).

werden breiter qualifiziert.
werden besser auf ihre wissenschaftliche Karriere vorbereitet.

promovieren durchschnittlich schneller.
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Die Signifikanztests zeigen deutliche Unterschiede bei der Bewer-
tung fur die Auswertungsdimensionen Statusgruppe, Wissen-
schaftsbereich und Foérderlinie (vgl. Tabellenband). Signifikante
Unterschiede nach Statusgruppe bestehen fur nahezu alle Aussa-
gen — bis auf den Aspekt, dass der wissenschaftliche Nachwuchs
durchschnittlich schneller promoviert (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und sonstiger Wissenschatftlerin-
nen/Wissenschaftler: Forderung der Qualifikation
des wissenschaftlichen Nachwuchses (Mittelwert-
vergleich EXC und GSC)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=47-50 (Juniorprofessor/-in), n=103-117
(Nachwuchsgruppenleiter/-in), n=714-741 (Professor/-in), n=50-53 (Sprecher/-in)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher und sonstiger Wissenschaftle-
rinnen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014
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Die Sprecherinnen und Sprecher schatzen den Einfluss der Exzel-
lenzinitiative durchweg hoher ein als die weiteren befragten Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschatftler.

Nach Wissenschaftsbereichen kénnen Unterschiede fir folgende
Aussagen festgestellt werden:

Doktorandinnen und Doktoranden im Exzellenzcluster / in der
Graduiertenschule...

sind international mobiler (z.B. Auslandsaufenthalte, Konfe-
renzbesuche). Dies wird von Befragten aus geistes- und sozi-
alwissenschaftlichen sowie naturwissenschaftlichen Fachern
starker hervorgehoben als im Bereich der Lebens- und Ingeni-
eurwissenschaften.

werden besser auf ihre wissenschaftliche Karriere vorbereitet.
Die Ingenieurwissenschaften weisen fur diese Aussage einen
hoheren Anteil an Nicht-Zustimmung auf als die anderen Wis-
senschaftsbereiche.

promovieren durchschnittlich schneller. Die Geistes- und Sozi-
alwissenschaften sehen einen hoheren Einfluss der Férderung
auf die Verkirzung der Promotionsdauer, wahrend dies in den
Bereichen der Lebens- und Ingenieurwissenschaften geringere
Zustimmung erfahrt.

Die durchgefihrten Interviews mit den Sprecherinnen und Spre-
chern haben den Tenor, dass insbesondere mit den Graduierten-
schulen ein kultureller Wandel in Bezug auf die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses angestof3en worden ist. Anstelle
einer 1:1-Betreuung ist eine gemeinschatftliche Verantwortung fir
die Promotionen getreten. Dieser kulturelle Wandel wird als ein
Prozess eingeschatzt, der mit deutlichen Widerstanden zu kamp-
fen hatte, letztlich aber zum Erfolg gefiihrt hat. Dennoch bleiben
aktuell Spannungsfelder bestehen und es zeigen sich zum Ende
von Forderzeitraumen teilweise bereits Tendenzen zur Umkehr.
Dabei spielen der Aufwand der Betreuung und die hohe Zahl der
Promotionen eine entscheidende Rolle.

Die Hochschulleitungen berichten, dass die Akzeptanz einer struk-
turierten Promotion zwar zugenommen hat, es in Fakultaten, die
nicht (direkt) von der Exzellenzinitiative profitieren, zum Teil aber
erhebliche Widerstéande gabe. Dennoch hat sich die Idee der struk-
turierten Promotion auch Uber die Universitat bzw. Gber die Exzel-
lenzinitiative hinaus durchgesetzt.

In der Fokusgruppe mit den Hochschulleitungen wird zusatzlich
diskutiert, dass es auch nicht intendierte Effekte der Exzellenziniti-
ative gabe. So wirke sich die Férderung positiv auf die (grundstan-
dige) Lehre aus. Dies sei nicht zuletzt aufgrund der verbesserten
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Betreuungsrelation der Fall. Zwar stimmen nicht alle Hochschullei-
tungen diesem Punkte zu, jedoch wird von allen eine erhebliche
Lehrentlastung geschildert. Inwiefern diese sich auch positiv auf
die grundstandige Lehre auswirkt, bleibt umstritten.

Kritisch wird von Hochschulleitungen, Sprecherinnen und Spre-
chern bewertet, dass die Exzellenzinitiative viele Nachwuchswis-
senschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler hervorbringt, fur
die es nach Auslaufen der Férderung nicht ausreichend Stellen
geben wird. Dies sei inshesondere an Universitaten mit Zukunfts-
konzepten der Fall. Es sei wichtig, Nachwuchswissenschaftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftlern auch andere Karriereoptio-
nen auf3erhalb der Universitat nahe zu bringen, da dort oft keine
Karrieregarantien gegeben werden konnten.

Auch die Dokumentenanalyse der Antrage zeigt, dass bisherige
Ergebnisse und Erfolge der Nachwuchsférderung von den Beteilig-
ten positiv bewertet werden. Betont werden die Attraktivitat der ei-
genen Einrichtung, Internationalisierung, Auszeichnungen, Publi-
kationen sowie erfolgreiche Abschlisse und Karriereverlaufe.

Die Anzahl der Bewerbungen fiir Nachwuchsstellen wird von
vielen Hochschulen in den Antrégen als Indikator fur eine hohe At-
traktivitat des Verbunds dargestellt. Indikatoren fir die gelungene
Internationalisierung der Nachwuchsférderung werden eben-
falls haufig in den Antragen berichtet: Dazu z&hlen die Rekrutie-
rung aus dem Ausland sowie Auslandsaufenthalte der Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschatftler (inklu-
sive Teilnahmen an internationalen Konferenzen).

Mehr als die Halfte der Verbiinde berichtet, dass das Graduierten-
programm, Malinahmen oder Einzelpersonen mit Preisen ausge-
zeichnet worden sind.

Publikationen der Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler werden ebenfalls als Erfolge gewertet. Da-
bei wird teilweise auf internationale bzw. interdisziplindre Koopera-
tionen sowie die Platzierung von Beitragen in namhaften Fachzeit-
schriften verwiesen. Gleichfalls wird als Erfolgsindikator betont,
dass Nachwuchsforscherinnen und Nachwuchsforscher ihre For-
schungsergebnisse auf Konferenzen prasentiert haben.

Herausgestellt werden in den Antrdgen bereits abgeschlossene er-
folgreiche Promotionen, Promotionen innerhalb des vorgesehe-
nen Zeitfensters von drei bzw. vier Jahren sowie besonders
schnelle Promotionen und geringe Abbruchquoten (<5%) bei den
Promotionsvorhaben. Auch Graduiertenschulen, deren Antrage
letztlich abgelehnt wurden, konnen hier Erfolge verzeichnen.

Knapp zwei Drittel der Verbinde berichten in ihren Antrégen von
erfolgreichen Karriereverlaufen ihrer Nachwuchsforscherinnen
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und Nachwuchsforscher im In- und Ausland nach Abschluss der
Qualifizierung. Immer wieder wird insbesondere von den Graduier-
tenschulen dargestellt, dass grol3e Teile der promovierten Nach-
wuchsforscherinnen und Nachwuchsforscher eine akademische
Laufbahn einschlagen.

,Of all the ... graduates so far, approximately 75% stayed in aca-
demia, accepting postdoctoral positions at universities all over the
world including ETH Zurich, FSM Paris, IAS Princeton, UBC Van-
couver, UC Berkeley, and U Oxford.”

“The first ... alumni have already managed to continue their im-
pressive careers inside (64%) and outside (36%) academia suc-
cessfully....”

Gleichzeitig wird haufig die Industrie als Arbeitgeber nach erfolg-
reich abgeschlossener Promotion bei den Graduiertenschulen be-

nannt. Ausfuhrlich wird Gber Berufungen von Postdocs auf (Juni-

or-)Professuren im In- und Ausland berichtet.

Schwierigkeiten

Rund 60% der Verbiinde berichten von Schwierigkeiten im Bereich
der Nachwuchsférderung. Diese beziehen sich sowohl auf die
Umsetzung der flr die erste Forderperiode vorgesehenen Mal3-
nahmen als auch auf unzureichende bzw. ausbleibende Erfolge
der umgesetzten MaRnahmen. Die meisten Verbiinde verweisen
darauf, diese Schwierigkeiten in der zweiten Forderperiode ver-
starkt anzugehen und fiihren bereits entwickelte Strategien und
Mafnahmen auf. Die typischen Problemstellungen werden im Fol-
genden kurz dargelegt.

Ein Drittel der Graduiertenschulen planen ihre Rekrutierungsstra-
tegie anzupassen bzw. haben dies bereits getan. Begrindet ist
dies vielfach dadurch, dass entweder zu wenige (internationale)
Doktorandinnen und Doktoranden rekrutiert wurden, oder dass die
Abbruchquoten zu hoch waren.

Nur selten (16% der Verbinde) wird die strukturierte Promotion im
Hinblick auf den Aspekt der Einschrankung von Flexibilitat und
Freiheiten der Doktorandinnen und Doktoranden problematisiert.
Insgesamt seien die Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nach-
wuchswissenschaftler den Aussagen zufolge durch zahlreiche
(verpflichtende) Trainingsangebote sehr stark ausgelastet. Der
straffe Zeitplan kénne zudem ein Hemmnis sein, sich die Zeit fir
Forschungsaufenthalte im Ausland und/oder Praktika in der Wirt-
schaft sowie (freiwillige) Workshops zu nehmen. Diese ver-
gleichsweise starren Vorgaben erschwerten Flexibilitdt und Kreati-
vitdt. Zudem wirden nicht wenige Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler durch die Strukturen eher passiv
und examensorientiert agieren, was dem Ideal unabhangiger und
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selbststandiger Nachwuchsforschung wiederum entgegenstiinde.
Ein Teil der Verblnde hat daher seine Bestimmungen gelockert,
Verpflichtungen zu Auslandsaufenthalten abgeschafft und eine in-
dividuellere Auswahl des Trainingsprogramms ermdglicht.

Auch die Dauer der Promotion wird durch die strukturierte Promo-
tion beeinflusst sowie zusatzlich durch die interdisziplinare Aus-
richtung: ,Most of the students complete their PhD shortly after
three years of study, yet, we underestimated the extra effort the
[GSC] imposes on its students. The students attend more confer-
ences than most PhD students in Germany. They help in the or-
ganization of the school activities such as the biannual internation-
al [GSC] workshop. A few have led the organization of workshops
and sessions at international conferences. (...) All this is very im-
portant for their development as young scientists and, we believe,
will make them better scholars, able to carry on interdisciplinary
research at a high level; however, these crucial activities take pre-
cious time.*

Zwei Graduiertenschulen berichten des Weiteren davon, dass die
Nachfrage nach der Teilnahme an ihren neu eingerichteten Fast-
Track-Programmen gering ist. Besetzungsschwierigkeiten wer-
den vereinzelt auch fir Nachwuchsforschungsstellen berichtet. Ei-
nige Graduiertenschulen verweisen zudem darauf, dass Doktoran-
dinnen und Doktoranden ihre Promotionen abgebrochen haben,
um besser bezahlte Stellen in der Wirtschaft anzunehmen.

Als weiterer Problemaspekt werden von einzelnen Verbinden
sprachliche Hirden bei internationalen Promovierenden beschrie-
ben. Sprachprobleme entstehen sowohl durch fehlende Deutsch-
kenntnisse, was die Integration an der Universitat erschwert, als
auch durch mangelnde Englischkenntnisse. Eine Graduiertenschu-
le hat daher ihr Auswahlverfahren verscharft und testet nun (neben
einem erfolgreich absolvierten TOEFL-Test) die Englischkenntnis-
se direkt im Bewerbungsgesprach.

Verbesserungsbedarf besteht nach eigener Einschatzung eines
kleinen Teils der Verblinde auch bei der Berticksichtigung der Be-
durfnisse von Postdoktorandinnen und Postdoktoranden. So fehle
teilweise ein spezifisches Training bzw. sei die Stellung von
Postdocs innerhalb der Cluster bzw. Graduiertenschulen bislang
teils unklar definiert. Diesen Defiziten soll in der Regel durch spezi-
fische Programme und spezielle Karriereforderung fir Postdokto-
randinnen und Postdoktoranden begegnet werden.

6.3.2 Bewertungen durch die Zielgruppen der
Nachwuchsférderung

In die Antrage flieRen an einigen Stellen auch Bewertungen der

Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
ein. In knapp der Hélfte der Antrage finden sich aus dieser Per-
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spektive positive Bewertungen, in knapp einem Flnftel der Antra-
ge negative Bewertungen.

Die negativen Bewertungen der Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler beziehen sich bei rund 13% der
Verbiinde (ausschlief3lich Graduiertenschulen) auf das Qualifizie-
rungsprogramm. Kritisiert wird die mangelnde Flexibilitat bei der
Auswahl von Kursen: ,Doctoral researchers called for a reduction
in the number of seminars and courses, greater choice and more
flexibility in accumulating credit points, and more extensive theory
and methods training.” Oftmals wird zudem der Wunsch nach einer
groReren Anwendungsorientierung der Trainingsmal3nahmen ge-
aulert.

Weniger als 10% der Verbinde berichten Kritik hinsichtlich des
Status der (Post-)Doktorandinnen und (Post-)Doktoranden: ,Early
clarification of the funding situation has been one of the issues
raised by the doctoral researchers (...)." Vereinzelt wird eine
unzureichende Betreuung bemangelt: ,, The survey also showed
that the handling of the mentors’ duties differs from mentor to men-
tor.”

Bei den positiven Bewertungen sprechen etwas Uber ein Flnftel
der Verbiinde von einer hohen allgemeinen Zufriedenheit der
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschatftler.
Konkretere Aspekte beziehen sich inshesondere auf das Qualifi-
zierungs- und Betreuungskonzept. Lobend erwéhnt werden Soft-
Skill-Kurse, internationale Austauschprogramme, Kooperationen
mit Unternehmen, Supervision sowie Mentoringangebote.

Vereinzelt werden zudem die Rekrutierung, die Interdisziplinaritat,
die Internationalitat oder eine positive Wirkung fur die eigene Kar-
riere bei den Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftlern erwéhnt. Hierzu tragen insbesondere die berufsvor-
bereitenden Module der Qualifizierungsprogramme sowie deren in-
ternationale und interdisziplinare Ausrichtung bei.

Die Bewertungen stammen in der Regel aus Befragungen. Uber
die Halfte der Verblnde fihren Befragungen bzw. Evaluationen
durch, rund 45% befragen Doktorandinnen und Doktoranden, ca.
30% auch Postdoktorandinnen und -doktoranden. Knapp 10%
richten sich an Nachwuchsforschungsgruppenleitungen (bei Exzel-
lenzclustern explizit, bei Graduiertenschulen als Teil des Perso-
nals) sowie Alumni (vorrangig Graduiertenschulen). Neben allge-
meinen Befragungen (bei weniger als zehn Prozent der Verbinde)
werden Evaluationen der Qualifizierungsprogramme (bei rund
40%), der RekrutierungsmafRnahmen (unter 10%) und des Be-
treuungskonzepts (rund 20%) durchgefihrt.

Mehrheitlich gibt es in den Antragen keine Angaben dazu, wie die
Daten erhoben werden. Angegebene Quellen sind z.B. ,annual
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round table discussion®, an der alle Mitglieder der Graduierten-
schule teilnehmen, Befragungen oder Workshops mit Doktoran-
dinnen und Doktoranden.

6.3.3 Bewertung im Rahmen der Begutachtungsprotokolle

Der Leitfaden flr die Begutachtung berticksichtigt die Nachwuchs-
forderung bei den Graduiertenschulen mit einem eigenen Ab-
schnitt ,Qualifizierungskonzept* und bei den Exzellenzclustern mit
einem Unterpunkt im Abschnitt ,Beteiligte Forscherinnen und For-
scher” (vgl. Anhang: Kriterien — Leitfaden flr Begutachtungsproto-
kolle). In allen Begutachtungsprotokollen sind daher Aussagen zur
Nachwuchsférderung enthalten. Fir die folgenden Auswertungen
wurden sie jedoch nur dann berucksichtigt, wenn eine wertende
Komponente erkennbar wurde.

Die Mehrzahl der Bewertungen zur Nachwuchsférderung in den
Protokollen der Begutachtung fallen positiv aus — alle erhalten po-
sitive Bewertungen (vgl. Tabelle 13). In Teilbereichen kritische
Bewertungen werden bei knapp 60% der Verbiinde getroffen. Die-
se werden eher verhalten formuliert, beispielsweise in Form von
kleineren Anderungsanregungen. Nur in Einzelfallen werden die
Verbiinde umfassend hinsichtlich der Nachwuchsforderung kriti-
siert. Insgesamt nimmt die Nachwuchsférderung in den Begutach-
tungsprotokollen zu den Exzellenzclustern einen deutlich geringe-
ren Raum ein als bei den Graduiertenschulen.

In gut 40% der Begutachtungsprotokolle fir die Exzellenzcluster
finden sich kritische Bewertungen — damit werden 60% der Antra-
ge beziglich der Nachwuchsforderung ausschlie3lich positiv be-
wertet. Bei den Exzellenzclustern werden dabei v.a. die (internati-
onale) Rekrutierung und das Qualifizierungskonzept kritisiert. Dies
wird insbesondere bei zwei Antragen deutlich, die letztlich auch
abgelehnt wurden. Kritische Bewertungen beziehen sich zudem
allgemein auf die Anzahl und die Qualitat der Publikationen bzw.
das Renommee der entsprechenden Journals.

Bei den Graduiertenschulen finden sich in rund 70% der Begu-
tachtungsprotokolle auch in Teilbereichen kritische Bewertungen
hinsichtlich der Nachwuchsférderung (darunter alle Verbinde, de-
ren Antrage abgelehnt wurden). Am haufigsten kritisieren die Gut-
achterinnen und Gutachter die Rekrutierung, das Betreuungskon-
zept und den Status der Doktorandinnen und Doktoranden sowie
in Teilbereichen die Qualitat und die Attraktivitat des Qualifizie-
rungsprogrammes. Seltener werden die bisherigen Erfolge in der
Promotionsférderung und die Integration in das Nachwuchskon-
zept der Universitat bemangelt.

Insgesamt fallt auf, dass die Gutachterinnen und Gutachter das

Zusammentreffen mit den Promovierenden vor Ort im Rahmen der
Begutachtung als sehr positiv und aufschlussreich empfunden ha-
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ben. Sie loben den Teamgeist und das Zusammengehdarigkeitsge-
fuhl, das sie hierbei erlebt haben. Die positiven Bewertungen um-
fassen zudem folgende Themen:

Qualitat und Attraktivitat des Qualifizierungsprogrammes: Die
Gutachterinnen und Gutachter bescheinigen fast allen Verbiinden
ein qualitativ hochwertiges und attraktives Qualifizierungspro-
gramm. Sind die Trainingsmaflnahmen und das Forschungsumfeld
interdisziplinar bzw. international, so wird dies von den Prifungs-
gruppen stets positiv hervorgehoben. Grundsatzlich wird auch die
Einrichtung von Fast-Track-Programmen positiv bewertet.

Tabelle 13: Dokumentenanalyse: Begutachtungsprotokolle, in de-
nen Bewertungen im Bereich Nachwuchsforderung
aufgefuhrt sind (in Prozent, bezogen auf die Anzahl der
Protokolle pro Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Positive Bewertungen insgesamt
Negative Bewertungen insgesamt
Qualifizierungsprogramm (positiv)
Qualifizierungsprogramm (kritisch)
Rekrutierung (positiv)
Rekrutierung (kritisch)
Betreuungskonzept (positiv)
Betreuungskonzept (kritisch)
Status (positiv)

Status (kritisch)

Bisherige Ergebnisse (positiv)

Bisherige Ergebnisse (kritisch)

1-10% 11-20% 21-30% 31-40%

91-100% 91-100%

71-80%
91-100% 91-100%

11-20%

81-90% 81-90%
1-10% 31-40%
61-70% 91-100%
1-10% 1-10%
71-80% 51-60%

11-20% 1-10%
91-100%
1-10% 11-20%

51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Rekrutierung: Die Uberwiegende Mehrheit der Verbiinde wird
auch in Bezug auf ihre Rekrutierungsmalfinahmen positiv bewertet.
Die Gutachterinnen und Gutachter legen hierbei besonderen Wert
auf eine qualitativ hochwertige, transparente und international
ausgerichtete Rekrutierung. Hervorgehoben wird eine angemes-
sene Berticksichtigung von Frauen.
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Betreuungskonzept: Die Gutachterinnen und Gutachter beschei-
nigen den meisten Verbiinden ein gutes Betreuungskonzept. Be-
sonders positiv bewertet wird die Einrichtung eines ,thesis adviso-
ry board", der Einsatz von interdisziplindren Supervisorinnen und
Supervisoren und Mentoring-Programmen (insbesondere durch
Postdoktorandinnen und Postdoktoranden).

Status der Promovierenden: Zwei Drittel der Begutachtungspro-
tokolle enthalten positive Bewertungen hinsichtlich des Status der
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschatftler.
Hierbei wird lobend erwéahnt, wenn den Nachwuchsforschenden fi-
nanzielle Forschungsmittel zur Verfigung gestellt werden, tber die
sie selbststandig verfugen kénnen. Die Vergabe von Tenure-
Tracks wird lobend erwahnt, ebenso wie die Einrichtung von
Nachwuchsforschungsgruppen. Bei den Graduiertenschulen wird
hervorgehoben, wenn Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler Einfluss in Gremien besitzen. Es wird
zudem begrifdt, dass einige Graduiertenschulen den Wechsel von
Stipendien zu Stellen fur die Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftler vollzogen haben.
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7 Internationalisierung

7.1 Ziele

Zentrales Ziel der Exzellenzinitiative ist die Steigerung der interna-
tionalen Sichtbarkeit der deutschen Universitaten und damit des
deutschen Wissenschaftssystems insgesamt. Dabei spielt insbe-
sondere auch der Ausbau der internationalen Vernetzung in den
Exzellenzclustern und Graduiertenschulen eine bedeutende Rolle.

Internationalisierung ist ein zentrales Strategieelement der meisten
deutschen Hochschulen und wichtiger Bestandteil moderner und
zukunftsfahiger Hochschulprofile. Nicht zuletzt angesichts des glo-
balen Wettbewerbs um die ,besten Kdpfe und Ideen” ist der Aus-
tausch mit und die Gewinnung von (Nachwuchs-)Wissenschaftle-
rinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftlern aus dem Ausland ein
wichtiger Aspekt in Bezug auf die Ubergreifenden Ziele der Exzel-
lenzinitiative. Internationaler Austausch, Mobilitat und Rekrutierung
tragen nicht nur zur Exzellenz und Wettbewerbsféahigkeit der deut-
schen Wissenschaft und Forschung bei sondern bilden eine Bri-
ckenfunktion fiir weitere internationale Vernetzung.

Wie bereits in Kapitel 4 anhand der Befragung der Sprecherinnen
und Sprecher dargestellt, ist die Verbesserung der internationalen
Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahigkeit das wichtigste Ziel im
Rahmen der Exzellenzinitiative (vgl. Abbildung 4). Dementspre-
chend wird auch anderen Zielen, die mit Internationalisierung in
Zusammenhang stehen, eine hohe Prioritat eingerdumt. Hierzu
zahlen vor allem die Vernetzung mit internationalen Partnern so-
wie die Erhéhung der internationalen Mobilitat.

Auch in der Dokumentenanalyse spiegelt sich diese Bewertung.
Bei den Graduiertenschulen betragt der Anteil der Antrage, die
Internationalisierung als eines der Hauptziele benennen, etwa
90%, bei den Exzellenzclustern knapp 70%. Jedoch bleibt die
Formulierung der Ziele in den Antragen oft unspezifisch und @hnelt
eher einer Vision als dass konkrete Verblinde aus der Zielformulie-
rung abgelesen werden kdnnen. Die Bandbreite der Ziele reicht
von ,Internationalization“ oder ,Enhance internationalization“ bis
hin zu ,International networking“ oder ,International experience,
networking and further multidisciplinary training by exchange pro-
grams*.

Die Haufigkeiten der Nennung der Teilziele lassen sich aus Tabel-
le 14 ablesen.
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Tabelle 14: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Teilziele im
Bereich Internationalisierung aufgefthrt sind (in Pro-
zent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro Forderli-
nie) (Mehrfachzuordnungen)

TZ Kooperationen / Vernetzung mit internationalen Partnern 21-30% 31-40%

TZ Erh6hung internationale Wettbewerbsfahigkeit und
Sichtbarkeit

TZ Erhdéhung der Mobilitat 11-20%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Das Teilziel der Erhohung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit und Sichtbarkeit wird in den Antragen am haufigsten be-
nannt. Insgesamt streben drei Viertel der Exzellenzcluster und
uber die Halfte der Graduiertenschulen dieses Ziel an.

Etwa ein Drittel der Verbinde benennt als weiteres Teilziel Ko-
operationen/Vernetzung mit internationalen Partnern. Grund-
satzlich lasst sich festhalten, dass sich bei den Graduiertenschulen
die Kooperationen mehrheitlich auf den Bereich der Qualifizierung
beziehen, bei den Exzellenzclustern auf den Bereich Forschung.
Auch fur diesen Themenbereich gilt, dass aus der Zielformulierung
haufig nicht direkt abgelesen werden kann, welche Form der Ko-
operation angestrebt wird, wie beispielsweise bei ,Sustainable na-
tional and international partnerships” oder ,Expansion of
cooperations and networks*. Nur in wenigen Antrégen werden die
Hauptziele detaillierter beschrieben: ,Build and promote excellent
graduate education structures in the (...) partner universities based
on its interdisciplinary and international model structures®.

Die Erhohung der Mobilitat ist ein weiteres Teilziel im Bereich
der Internationalisierung. Benannt werden in diesem Zusammen-
hang insbesondere die Rekrutierung von (Nachwuchs-)Wissen-
schaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschatftlern sowie Dokto-
randinnen und Doktoranden aus dem Ausland. Neben der l&anger-
fristigen Gewinnung werden unterschiedliche Formen von Be-
suchs- und Austauschprogrammen thematisiert. Weiterhin geht es
um die Forderung der Mobilitat der an den Verbiinden Beteiligten,
z.B. durch Austauschprogramme mit Partneruniversitaten, durch
die Teilnahme an internationalen Konferenzen oder durch die For-
derung von Auslandsaufenthalten. Spezifische Zielsetzungen zur
Steigerung der Mobilitat finden sich dabei etwas haufiger in den
Antragen der Graduiertenschulen als bei den Exzellenzclustern —
insbesondere in Bezug auf Doktorandinnen und Doktoranden.

Ziele aus der ersten Forderperiode bleiben in der Regel auch fir
die zweite Forderperiode erhalten bzw. es wird eine weitere Stei-
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gerung angestrebt (,further strengthen*, ,intensify*). Anderungen
ergeben sich also kaum mit Blick auf die Gbergeordneten Ziele,
sondern eher auf Ebene der MalRnahmen.

7.2 MalRnahmen

Maflnahmen zur Starkung der Internationalisierung werden von al-
len Graduiertenschulen und Exzellenzclustern durchgefiihrt. Wie
die in Kapitel 5.2 dargestellten Ergebnissen aus der Befragung der
Sprecherinnen und Sprecher zeigen, nutzen die geforderten Ver-
biinde die Exzellenzinitiative vor allem dazu, bereits vorhandene
Mafnahmen zu intensivieren (vgl. Abbildung 7). Dies betrifft so-
wohl Austausch- und Besuchsprogramme mit auslandischen Ein-
richtungen als auch die Organisation von internationalen Konfe-
renzen und Workshops.

Wie Abbildung 7 zeigt, geben 38% der Sprecherinnen und Spre-
cher der Exzellenzcluster sowie 24% der Sprecherinnen und Spre-
cher der Graduiertenschulen an, dass ihre Verbiinde die Exzel-
lenzinitiative nutzen, um neue MalRnahmen zur internationalen
Rekrutierung von Doktorandinnen und Doktoranden sowie Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern um-
zusetzen. Alle Verblinde sind in diesem Bereich aktiv. Fast ein
Drittel sowohl der Graduiertenschulen als auch der Exzellenzclus-
ter unterstiitzen mit Mitteln aus der Exzellenzinitiative erstmals
Auslands- und Konferenzaufenthalte finanziell. Nur 4% der Exzel-
lenzcluster und keine Graduiertenschule geben an, hier kein An-
gebot umzusetzen.

In den Interviews mit den Sprecherinnen und Sprechern wird im-

mer wieder formuliert, dass die Exzellenzinitiative von hoher Be-

deutung sei, um international mithalten zu kénnen. Wissenschaft-
ler und Wissenschaftlerinnen aus den Verbiinden seien wie Bot-

schafter, die ins Ausland gingen und dazu beitriigen, dass Stan-

dorte und Forschungsgruppen international sichtbar wirden.

In der Dokumentenanalyse der Antrage entsteht der Eindruck,
dass Internationalisierung von Graduiertenschulen starker als ei-
gener Malinahmenbereich betont wird, wahrend die Exzellenzclus-
ter in ihren Arbeitsprozessen bereits international arbeiten und die
beschriebenen MalRnahmen zur Internationalisierung daher teil-
weise einen eher informellen Charakter haben bzw. in den Antré-
gen nicht so stark herausgestellt werden (vgl. Tabelle 15).

Ein Grof3teil der MaRnahmen, mit denen in der ersten Forderperi-
ode begonnen wurde, wird auch in der zweiten Forderperiode wei-
tergefihrt. Dazu kommen neue Mal3nahmen oder bestehende
Malnahmen werden angepasst und erweitert.
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Tabelle 15: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen MalRnahmen
im Bereich Internationalisierung aufgefiihrt sind (in
Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro For-
derlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Internationalisierung durch Zusammenarbeit
91-100% 91-100%

Forderung der Mobilitét allgemein
- Austauschprogramme
- Auslandsaufenthalte
Teilnahme internationale Konferenzen, Veranstaltungen

Durchfuhrung international ausgerichteter Veranstaltungen

51-60% 71-80%
Strukturelle MaRnahmen

Organisatorische Unterstiitzungsmaoglichkeiten 11-20% 91-100%
Reisebeihilfen (Travel Grants) 31-40% 91-100%

Internationale Betreuungsmaglichkeiten (co-tutelle, in-
ternational supervisor)

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Vernetzung/Kooperation mit internationalen Partnern
International besetztes Advisory Board

Rekrutierung von auslandischen Promovierenden sowie
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern

Mobilitat in das Ausland

Ausrichtung Summer (Winter) Schools, Lectures,
Symposia etc.

Ausrichtung internationaler Konferenzen

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Internationalisierung durch Zusammenarbeit

Alle Verbinde berichten in den Antragen von Vernetzung und
Kooperationen mit Hochschulen oder aul3eruniversitaren For-
schungseinrichtungen im Ausland. Dabei handelt es sich so-
wohl um Kooperationen im Bereich Qualifizierung (insbesondere
im Fall der Graduiertenschulen) als auch um Forschungskoopera-
tionen. Die Verbiinde schreiben den Kooperationen mit auslandi-
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schen Partnern sowohl eine hohe Bedeutung fir die internationale
Sichtbarkeit der Verbiinde zu (z.B. hinsichtlich der Rekrutierung),
als auch fur die Steigerung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit durch gemeinsame Forschungsprojekte und internationale
Lehrkooperationen. Weiterhin profitieren die (Nachwuchs-)
Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissenschaftler vom Auf-
bau eigener Netzwerke flr ihre spatere Karriere. Die Formen der
Kooperationen reichen von losen Forschungsnetzwerken bis zu
gemeinsamen Forschungsgruppen oder gemeinsamen Promo-
tionsprogrammen. Intensitat, Dauer sowie Formalitat der Koopera-
tionen fallen damit sehr unterschiedlich aus, bzw. lassen sich aus
der alleinigen Beschreibung der Kooperation vielfach nicht able-
sen:

.Furthermore, (EXC) has actively initiated the exchange with dis-
tinguished centres of excellence (...) all around the world, aiming
to foster this into an interactive network in the next phase.”

Mobilitat der Promovierenden

Eng mit Kooperationen verbunden sind die Mobilitdtsprogramme
der Verbiinde. Programme zur Forderung der Mobilitat sind Be-
standteil aller Verbiinde und umfassen Austauschprogramme so-
wie Besuchsprogramme (,incoming' und ,outgoing’).

Insgesamt werden in knapp der Halfte der Antrage von Exzellenz-
clustern und etwa 70% der Antrage der Graduiertenschulen Aus-
tauschprogramme beschrieben. Zielgruppe der Austauschpro-
gramme sind Doktorandinnen und Doktoranden, Studierende
(undergraduates) und Postdocs (Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftler). In einzelnen Antragen wird zu-
dem die Teilnahme an Austauschprogrammen der EU beschrie-
ben.

Durch die Austauschprogramme profitieren nicht nur die Teilneh-
menden selbst, sondern auch die Verbiinde in Form von neuen
oder erweiterten Netzwerken, neuen internationalen Forschungs-
projekten, einer erhdhten Sichtbarkeit, Starkung der Lehre etc.

»The Sandwich Program: The main aim for the future phase is not
only to continue the ongoing process but to develop new interna-
tional training structures that add value to (GSC). These efforts will
help further to establish solid structures to clear the path ways for
our PhD students into the postdoc phase.”

In einem Antrag wird des Weiteren ein spezifisches Austauschpro-
gramm fur Beschaftigte der Verwaltung beschrieben.

Vereinzelt werden in diesem Zusammenhang auch Schwierigkei-

ten hinsichtlich nicht anlaufender Austauschprogramme beschrie-
ben. In einem Antrag werden des Weiteren individuelle Verzége-
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rungen bei Promotionsvorhaben im Zusammenhang mit zu langen
Auslandsaufenthalten thematisiert.

Besuchsprogramme (incoming und outgoing) werden in Antragen
von Graduiertenschulen wiederum deutlich haufiger (ca. 90%) ge-
nannt als in den Antragen von Exzellenzclustern (knapp 60%).13
Bei den ,incoming“-Besuchsprogrammen (Erwadhnung in Antrdgen
von knapp 60% der Exzellenzcluster und knapp 90% der Graduier-
tenschulen) handelt es sich zum einen um Auslandsaufenthalte
von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissen-
schaftlern, die (haufig im Rahmen eines fellowship programs) ei-
nen Forschungsaufenthalt bei den Partnern verbringen. Zum ande-
ren ist eine vielfach in den Antrdgen dargestellte MalRnahme die
Einrichtung von Gastprofessuren und Gastdozenturen (guest pro-
fessors, visiting professors, guest lecturers). Durch dieses Instru-
ment kdnnen international renommierte Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler flr eine begrenzte Zeit fur die Verblinde gewon-
nen werden. Die Verbinde profitieren durch den Forschungsout-
put, Wissenstransfer sowie den Beitrag der Gastwissenschaftlerin-
nen und Gastwissenschaftler zu den Qualifizierungsprogrammen:

+(-..) we apply for 3 annual guest professorships (3-12 months
sabbatical with competitive salary and consumables) for interna-
tional high-profile candidates in thematic areas that complement
the Cluster’s research topics with a unique expertise not (yet)
available at the participating institutions. (...) Besides the thematic
enrichment and element of internationalization, the professors
have the obligation to organize a two week course reflecting their
specific expertise for the PhD students of the Cluster.”

Bei den , outgoing“-Besuchsprogrammen handelt es sich zu-
meist um Forschungsaufenthalte im Ausland als Teil des Promo-
tionsprogramms. Aufenthalte im Ausland werden in knapp der
Halfte der Antrage von Exzellenzclustern und fast 90% der Antra-
ge von Graduiertenschulen beschrieben.

»30% of all PhD students of (GSC) have already spent on average
three months at foreign research institutions in the current funding
period. This will be extended during the second funding period to

enhance the training gained through this international experience.”

Eine sehr hohe Bedeutung wird der Teilnahme von Doktoran-

dinnen und Doktoranden an internationalen Konferenzen und
anderen Veranstaltungsformaten im Ausland zugesprochen. Uber
90% der Graduiertenschulen und etwa 40% der Cluster berichten
in den Antragen naher Uber die aktive Teilnahme an internationa-
len Konferenzen. Dabei steht insbesondere der Qualifizierungsas-

13 Bei den benannten Besuchsprogrammen ist jedoch auch von Uberschneidungen mit Austauschprogrammen auszu-

gehen. Eine disjunkte Differenzierung ist aufgrund der Ausfiihrungen in den Antragen nicht zu treffen.

104



pekt fur die Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler im Vordergrund.

LAcademically speaking, it is possible to assess the quality of the
research training provided by the (GSC), at least to a certain ex-
tent. Doctoral candidates have participated in over 90 (national
and international) conferences; in 50 cases they presented papers
or chaired sections. (...) More than 70 papers /articles /chapters in
books have been published by (GSC) doctoral researchers.”

Durchfiihrung international ausgerichteter Veranstaltungen

Eng mit dem Thema der internationalen Vernetzung sowie der
Mobilitat verbunden sind die Ausrichtung von internationalen
Konferenzen, Summer/Winter Schools, Symposien, Kolloqui-
en sowie die Teilnahme an internationalen Veranstaltungen. Fast
alle Verbiinde berichten in ihren Antréagen explizit dartiber. Die
Verbiinde treten sowohl als Gastgebende von international grofl3en
Konferenzen, Summer Schools etc. auf oder beteiligen sich an der
Organisation entsprechender Veranstaltungen zusammen mit ei-
ner Partnerhochschule. Sowohl im Fall der Konferenzen als auch
der Summer Schools finden diese in den Antragen der Graduier-
tenschulen haufiger Erwahnung als bei den Exzellenzclustern.

~conference program: In order to enhance the international visibil-
ity of the Cluster on the scientific level, to promote cooperation and
multidisciplinarity as well as to benchmark a state-of-the-art
knowledge in inflammation-related and adjacent research fields,
the cluster organizes its biannual international symposium. (...)."

Strukturelle MaRnahmen

Viele Graduiertenschulen und Exzellenzcluster halten finanzielle
Beihilfen und Reisestipendien bereit, um ihren (Post-)Doktoran-
dinnen und (Post-)Doktoranden Reisen in das Ausland zu ermdgli-
chen.

Der Prozess der Internationalisierung ist fur die antragstellenden
Verbiinde eng mit dem Thema der Rekrutierung verbunden.
Hierbei geht es zum einen um die Zielgruppe der Promovieren-
den und Postdocs, zum anderen um international renommierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

Etwa ein Drittel der Exzellenzcluster berichtet von internationalen
Rekrutierungsanstrengungen in Bezug auf Studierende und Pro-
movierende. Fur alle Graduiertenschulen hat das Thema einen
zentralen Stellenwert. Fir die internationale Rekrutierung werden
als Instrumente beispielsweise ,International Recruitment Days’,
,Young Researcher Days' oder ,Career Fairs', sowie ,recruitment
summer schools' genutzt:
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In Einzelfallen haben die Verblinde an der Informationsreise zur
Exzellenzinitiative teilgenommen, die im Jahr 2008 auf Einladung
von DFG, DAAD und der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH)
durch die USA fuhrte. Erwdhnung finden auch ahnlich konzipierte
Maflnahmen, die im Rahmen der Aktion ,Research in Germany —
Land of Ideas" von BMBF und DAAD regelmafig in den USA und
anderen Landern durchgefuhrt werden

Etwa ein Drittel der Antrage von Graduiertenschulen verweist auf
Anderungen ihrer Rekrutierungsstrategie, iber 20% auch auf An-
derungen bezlglich der internationalen Rekrutierung. In diesem
Kontext werden vereinzelt Schwierigkeiten oder Herausforderun-
gen beschrieben. Angeflhrt wird beispielsweise, dass noch zu
wenige Personen aus dem Ausland rekrutiert wurden, die Teil-
nahme an Rekrutierungsveranstaltungen keinen deutlichen Effekt
hatte, Abbruchquoten der auslandischen Doktorandinnen und Dok-
toranden héher waren, nur eine limitierte Anzahl von Stipendien
zur Verfigung stand, Promovierende aus dem Ausland sich an ei-
ne neue Kultur gewdhnen missen oder administrative Hurden die
Zulassung erschwert haben. Optimierungen werden z.B. durch
Neugestaltungen der Bewerbungszeitplane, der Bewerbungsform
(Online application) oder durch Einfuhrung einer verstarkten Vor-
bereitungsphase vorgenommen.

Bedeutsam fur die Verblinde ist zudem die Gewinnung von Pro-
fessorinnen und Professoren aus dem Ausland. Die Rekrutierung
dieser Zielgruppe —in einigen Fallen betrifft dies auch deutsche
Professorinnen und Professoren, die aktuell an einer auslandi-
schen Hochschule beschéftigt sind — steht insbesondere bei den
Exzellenzclustern im Fokus.

Vereinzelt berichtete Schwierigkeiten bei der Rekrutierung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern aus dem Ausland z.B.
aufgrund von Unterschieden im Lehrdeputat, verschiedenen Ren-
tensystemen und der erforderlichen Mobilitat der Angehdrigen,
werden von den Verblinden mit innovativen Lésungsmoglichen
angegangen.

+Eight offers were made in total by the University which, in each
case, made the greatest effort to bring the process to a successful
end. Nonetheless, in particular international hiring often turned out
to be more complex than anticipated. Differences in pension sys-
tems and in teaching loads played a major role, as well as the mo-
bility of families and dual career issues. The participating institutes
and the University proactively developed flexible solutions to ad-
dress these problems.”

Dennoch gibt es vereinzelt Berichte, dass auf internationale Aus-
schreibungen nur wenige passende Bewerberinnen und Bewerber
gefunden wurden, begrindet durch die oft sehr spezialisierte Aus-
richtung der Verbiinde.
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Die nationale und internationale Ausschreibung von Stellen,
Stipendien sowie Graduiertenprogrammen gehért bei den Gradu-
iertenschulen und Exzellenzclustern zur Regel (,Job openings we-
re advertised both in national and international media‘). Fast 80%
der Graduiertenschulen schalten kostenpflichtige Anzeigen in Zeit-
schriften oder Online-Plattformen. Dazu werden sowohl nationale
und internationale Medien genutzt wie das ,The Times Literary
Supplement, ,The Chronicle of Higher Education®, ,The Econo-
mist“, ,Nature“, ,Nature Jobs“, ,DAAD Journal“ oder Internet Mai-
ling Listen. Der Versand von Materialien an auslandische Hoch-
schulen ist ebenfalls Teil der internationalen Rekrutierung.

Einzelne Verblnde berichten, dass sie die Liaison Offices (oder
outposts) der Hochschulen nutzen, vornehmlich findet man dies
bei den groReren Hochschulen. In einem Fall ist es gelungen, eine
Stelle fur ein Liaison Office in Indien zu schaffen.

Ein Verbund beschreibt, dass auslandische Alumni als ,Bot-
schafterinnen und Botschafter der Forderlinie an mehreren Hoch-
schulen weltweit tatig sind: ,Additionally, alumni (...) were installed
as campus ambassadors at several institutes worldwide (e.g.,
Montreal, Mexico-City)."

Ein zentraler Faktor fiir die Internationalisierung der Lehre ist, dass
Englisch verstéarkt als Unterrichtssprache gewahlt wird. Einige
Verbinde betonen daher, dass alle Kurse und Veranstaltungen auf
Englisch stattfinden, teilweise ist auch die Arbeits- und Verwal-
tungssprache Englisch. Bei vielen Verbiinden haben Promovie-
rende die Moglichkeit ihre Arbeit in Englisch oder Deutsch einzu-
reichen, in einigen wenigen Fallen auch in einer anderen Sprache.

Die verstarkte Internationalisierung macht sich vor allem in der
EinfUhrung von Fast-Track Studiengangen bemerkbar. Im Kapitel
zur Nachwuchsférderung wurde bereits dargelegt, dass knapp
70% der Graduiertenschulen ein Fast-Track-Programm eingeftihrt
haben. Diese, nach dem Vorbild der USA eingefiihrten Promo-
tionsmodelle, erh6hen die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
Verbiinde und wirken sich positiv auf die Rekrutierungschancen in-
ternationaler Studierender aus:

.In many competing university systems worldwide, the path to-
wards a PhD is already set at the BSc stage. To attract excellent
international research-minded candidates after the BSc, the Uni-
versity (...) has established a novel international fast track pro-
gram.”

Weitere internationale Standards, die vereinzelt in den Antragen
beschrieben werden und die Internationalisierung der Promotion
verdeutlichen, sind die Anpassung des Semester-Rhythmus oder
die Einfuhrung eines Promotionsmodells mit jeweils vier Semes-
tern fUr Bachelor-Studium und Promotion.
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Ferner wurden von vielen Verblinden internationale Be-
treuungsmoglichkeiten etabliert. MaRnahmen in diesem Bereich
werden in Uber 40% der Antrage der Graduiertenschulen aufge-
fuhrt und umfassen auch ,double degrees’ und ,co-tutelles’. Dokto-
randinnen und Doktoranden kdnnen mit internationalen
(Ko-)Betreuerinnen und (Ko-)Betreuern bzw. Gutachterinnen und
Gutachtern zusammenarbeiten (z.B. von Partneruniversitaten,
Forschungseinrichtungen, Industriepartnern): ,While the Principal
Supervisor has to be a member of (...) Universitat, one of the other
supervisors can come from another university, be it national or in-
ternational®.

Strukturen

Zu den geschaffenen Organisations- und Managementstrukturen
zur Unterstltzung der Internationalitét zahlen insbesondere die in-
ternational besetzten ,Advisory Boards' der Verbinde. Bei Uber
80% der Graduiertenschulen und Exzellenzcluster sitzen in den
Advisory Boards Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler von
Institutionen im Ausland, welche die Verblinde bei der strategi-
schen Ausrichtung, dem Qualitditsmanagement, der Rekrutierung
und der Ausrichtung der Promotionsprogramme beraten. Knapp
ein Viertel bezeichnet diese auch als ,International Advisory
Boards'.

JInternational excellence (...) will be ensured through regular eval-
uation of its scientific performance and development by an Interna-
tional Advisory Board of expert scientists who will receive annual
research reports and conduct regular site visits. The advisory
board will be composed of individuals highly qualified to advise re-
search directions and appointments, and deliver recommendations
on personnel and equipment issues.”

Bei allen Graduiertenschulen gibt es Unterstitzungsstrukturen
fur auslandische Studierende bzw. Doktorandinnen und Doktoran-
den — haufig unter Einbindung von Welcome Centern oder Interna-
tional Offices. Am haufigsten wird Unterstlitzung bei administra-
tiven Vorgangen an der Universitat und in der Organisation priva-
ter Angelegenheiten wie Wohnungssuche und Behérdengange
angeboten:

»A central ,Welcome Center” aims at not only concentrating the re-
sources of the different faculties and institutes of the University but
as well those of the big research institutes of the Fraunhofer and
Max-Planck Society (...). It will assist international guests while
planning their stay and while living (...)."

Zudem organisieren viele Hochschulen eine Bandbreite an An-
geboten zur sozialen und kulturellen Integration, darunter:

= Einfihrungs- und Orientierungsveranstaltungen
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= Mentoren- und Tandemprogramme

= Workshops zu interkulturellen Themen und Soft Skills (z.B.
Interkulturelle Kommunikation)

= aulReruniversitare  Veranstaltungen (Seminare, Ausflige,
Abendveranstaltungen)

Wie anfangs beschrieben, ist zwar fur viele Graduiertenschulen
Englisch die ,lingua franca“, zur Férderung der Integration wird bei
der Mehrheit jedoch zusatzlich auf ein (kostenloses) Angebot von
Deutschkursen fir auslandische Studierende bzw. (Post-)Dokto-
randinnen und (Post-)Doktoranden sowie Gastforscherinnen und
Gastforscher verwiesen: ,(...) foreign students have the possibility
to learn German in courses at three different levels (...)". Zugleich
unterstreicht ein Teil der Antrage auch das weiterreichende
Fremdsprachenangebot an der Hochschule allgemein — insbeson-
dere fur Englisch (z.B. Scientific or Academic English for Publis-
hing, Business English).

Weitere Unterstitzungsmafnahmen, z.B. im Bewerbungs- und Zu-
lassungsverfahren, bei der Organisation und Finanzierung von
Auslandsaktivitaten, zur Karriereplanung, zur Aufnahme einer Ta-
tigkeit als Dozentin bzw. Dozent oder zur Vereinbarkeit mit Studi-
um und Familie, werden vereinzelt benannt.

Auch in etwa 20% der Antrage zu Exzellenzclustern wird auf das
Unterstitzungsangebot fur auslandische (Post-)Doktorandinnen
und (Post-)Doktoranden sowie (Gast-)Forscherinnen und (Gast-)
Forscher eingegangen. Die zwei zentralen MalRnahmen sind hier-
bei Deutschkurse und ,Welcome“-Programme bzw. -Pakete.

7.3 Bewertungen

7.3.1 Einschatzungen der Beteiligten zu Ergebnissen und
Erfolgen

Die Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher zeigt als
Gesamtbewertung, dass sich die internationale Sichtbarkeit der
Verbiinde durch die Exzellenzinitiative deutlich verbessert hat (vgl.
Kapitel 5.3, Abbildung 8).

Uberdurchschnittlich positiv wird der Erfolg der MaBnahmen

= Finanzielle Unterstiitzung von Auslands- und Konferenzaufent-
halten sowie

= Organisation internationaler Konferenzen / Workshops
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von den Sprecherinnen und Sprechern eingeschatzt. Dabei kom-
men die Sprecherinnen und Sprecher der Graduiertenschulen zu
noch positiveren Bewertungen als die Sprecherinnen und Spre-
cher der Exzellenzcluster. Dementsprechend wird dargestellt, dass
die Zahl der Vortrage auf internationalen Konferenzen gestiegen
ist und sich die Einbindung in internationale Netzwerke deutlich
verbessert hat.

Diese Einschatzung teilen auch die Hochschulleitungen sowie die
Sprecherinnen und Sprecher in den Interviews und Fokusgruppen.
Sie berichten, dass deutsche Universitaten durch die Exzellenzini-
tiative international deutlich sichtbarer werden. So wirde ein neu-
es Bild der deutschen Universitdten im Ausland gepragt: ohne
Standesdiinkel, mit weniger hierarchischen und starker demokrati-
schen Strukturen.

Vereinzelt wurde kritisch kommentiert, dass es Schwierigkeiten
gab, fur Doktorandinnen und Doktoranden Visa fur Deutschland zu
bekommen. Sie wirden in Botschaften wie ,Eindringlinge” behan-
delt. Ebenfalls kritisch angemerkt wurde, dass es wenig Unterstit-
zung von Seiten des BMBF gegeben hatte, um die Exzellenzinitia-
tive im Ausland bekannt zu machen.

Insgesamt wird die Steigerung der Attraktivitat deutscher Hoch-
schulen fur auslandische Nachwuchswissenschatftler jedoch positiv
gewertet und geschatzt. Der Standort Deutschland wirde interna-
tional sichtbar und die Wettbewerbsfahigkeit vieler Forschungs-
programme konnte deutlich gestarkt werden.

Auch in den Antragen werden insbesondere Erfolge bei der Erho-
hung der Internationalen Sichtbarkeit und Wettbewerbsfahig-
keit hervorgehoben. Diese Erfolge werden u.a. begriindet mit:

= der umgesetzten Rekrutierungsstrategie: ,Due (our) suc-
cessful recruitment policy in combination with concerted public
relations (...), the Cluster’s visibility both nationally and interna-
tionally has increased considerably.”

= den einzigartigen Forschungsmaoglichkeiten: ,The unique
research opportunities resulting from these developments imply
unique training opportunities, attracting top talents from all over
the world.”

= der aktiven Offentlichkeitsarbeit: ,Our promotional efforts
have brought considerable international visibility. This is clearly
documented by the application numbers.*

= dem aufgebauten internationalen Netzwerk: ,In summary,
this network of international partner universities serves to im-
prove the practical and theoretical training of PhD students, and
to promote the international visibility.“
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= deninnovativen Qualifizierungsangeboten: ,The English-
language fast-track program (...) admits students with a bache-
lor's degree and brings them through the master’s-level
coursework of Phase | into the doctoral research of Phase Il. In
the German educational landscape this is groundbreaking. It
makes our graduate program internationally compatible with
those in the United States and elsewhere, so that we can com-
pete internationally for the best graduate students.”

Die Erfolge hinsichtlich der Sichtbarkeit der Verbinde im Ausland
drickt sich u.a. auch in einer Steigerung der auslandischen Be-
werberinnen und Bewerber bzw. der auslandischen Beteiligten
aus. In etwa der Halfte aller Antrage wird die erfolgreiche internati-
onale Rekrutierung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern hervorgehoben. Bei den Exzellenz-
clustern stehen daneben auch die erfolgreichen internationalen
Berufungen von herausragenden Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern im Vordergrund.

Erfolge werden von den Verbunden weiterhin in den internationa-
len Karriereverlaufen der (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und
(Nachwuchs-)Wissenschatftler beschrieben. Eine Fortsetzung der
Karriere in einer auslandischen Forschungseinrichtung (universitar
oder auBBeruniversitar) wird haufiger genannt als bei der Industrie
im Ausland. Alumni, die ins Ausland gehen, starken die internatio-
nalen Netzwerke der Verbiinde.

(GSC) international profile has also left its mark. Whereas some
40% of those who earn their PhDs at institutions in the UK land
jobs outside the UK and 33% of the recipients of American PhDs
go abroad, only 14.5% of those who receive their PhDs from Ger-
man institutions are employed outside Germany (Wintermantel,
2010: 16). Compared to this, (GSC) is spectacularly cosmopolitan:
25.6% of our alumni have landed jobs outside of Germany.*

Auch die (vereinzelt genannte) Vermeidung von Abwerbungen der
Verbundmitglieder von Instituten im In- und Ausland wird als ein
Indikator fur die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Verbiinde
gedeutet.

Wie in der Darstellung der Mal3nahmen im Bereich Internationali-
sierung (bzw. auch in den Kapiteln Nachwuchsférderung, For-
schungsleistung und internationale Sichtbarkeit, Kooperationen,
Wissenstransfer und Offentlichkeitsarbeit) beschrieben, haben die
Verbiinde erfolgreich ihre weltweite Vernetzung vorangetrieben,
Mobilitatsprogramme etabliert und an internationalen Veranstal-
tungen teilgenommen, in vielen Fallen als Organisator. Auch hier
steht oftmals die internationale Sichtbarkeit der Verbinde im Vor-
dergrund.
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Erfolge und Ergebnisse bzw. Schwierigkeiten der Verbiinde wer-
den in der nachfolgenden Zusammenfassung der Bewertungen
aus den Begutachtungsprotokollen dargestellt (vgl. Kapitel 7.3.2).

Evaluation/Indikatoren

In den Antragen finden sich zahlreiche Indikatoren fiir das
Monitoring der Internationalisierung, ohne dass jedoch erkenn-
bar wird, ob der Bereich Internationalisierung systematisch evalu-
iert wird. Zu den Indikatoren z&ahlen:

= Anzahl/Anteil auslandischer Bewerberinnen und Bewerber

= Anzahl/Anteil auslandischer Verbundmitglieder (Studierende,
Doktorandinnen und Doktoranden, Postdocs, etc.)

= Herkunft und Verbleib der Doktorandinnen und Doktoranden

= Teilnahme an bzw. Ausrichtung von internationalen Konferen-
zen

= Anzahl Publikationen/Projekte mit auslandischen Partnern

Weitere Ergebnisse zur Evaluierung der eigenen Zielerreichung
aus der Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher sind in
Kapitel 13 dargestellt.

7.3.2 Bewertung im Rahmen der Begutachtungsprotokolle

In den Begutachtungsprotokollen werden zu ausnahmslos allen
Graduiertenschulen und Exzellenzclustern Aussagen zu Mafl3nah-
men im Bereich Internationalisierung getroffen (vgl. Tabelle 16). Zu
den Internationalisierungsbemiihungen von insgesamt 18 Verbiin-
den gibt es kritische Aussagen. Diese sind in der Tabelle jeweils
themenspezifisch in eigenen Zeilen aufgefiihrt. Von kritischen An-
merkungen betroffen sind jeweils ein Viertel der Graduiertenschu-
len (zehn GSC) und Exzellenzcluster (neun EXC). Die Aussagen
beziehen sich zumeist auf zu niedrige Anteile von internationalen
Promovierenden und international besetzten Professuren sowie
die fehlende internationale Sichtbarkeit.

.Die internationale Sichtbarkeit (...) ist allerdings nicht so hoch, wie
es zu erwarten und sowohl im Interesse des Verbunds als auch
der Kandidatinnen und Kandidaten wiinschenswert wére (...) Mit
dieser Beobachtung korrespondiert, dass 50% der im Exzellenz-
cluster Promovierenden ihren Studienabschluss in (Deutschland)
erzielten und nur 10% aus den Ausland rekrutiert werden, ohne
dass es strukturelle Barrieren fur die Integration der letztgenannten
Gruppe gabe."
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Die Anzahl der Nennungen fir die einzelnen MaRhahmen in den
Begutachtungsprotokollen sind in der folgenden Tabelle 16 darge-
stellt.

Tabelle 16: Dokumentenanalyse: Begutachtungsprotokolle, in de-
nen Bewertungen im Bereich Internationalisierung auf-
geflhrt sind (in Prozent, bezogen auf die Anzahl der
Protokolle pro Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Internationalisierung gesamt (kritisch) 21-30% 21-30%

Internationale Wettbewerbsfahigkeit 81-90% 71-80%

Internationale Wettbewerbsfahigkeit (kritisch) 1-10% 1-10%
Rekrutierung Ausland 11-20%
Rekrutierung Ausland (kritisch) 1-10% 21-30%
Q;iﬁvr\]ﬂiﬁgfenthalte und Austauschprogramme flr 11-20%
Besuchsprogramm 11-20% 21-30%
Teilnahme intern. Konferenzen, Summer Schools

Ausrichten von intern. Konferenzen, Summer Schools 11-20% 21-30%
Internationale Berufungen 21-30% 1-10%
Internationale Berufungen (kritisch) 11-20%

Karriereverlauf Ausland 1-10% 21-30%
Arbeitssprache Englisch 21-30%
Welcome Centre, Support 1-10% 21-30%

1-10% [111520% " 21-30% ["31%0% 51-60% | 61-70% 81-90%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Besonders positiv wird in den Begutachtungsprotokollen die inter-
nationale Vernetzung hervorgehoben. Eine gute internationale
Vernetzung trifft aus Sicht der Gutachterinnen und Gutachter auf
fast alle Graduiertenschulen und einen Grof3teil der Exzellenzclus-
ter zu. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass fur die Exzellenzcluster
eine gute Vernetzung zumindest in Teilen als selbstverstandlich
vorausgesetzt wird und in den Begutachtungsprotokollen daher
auch nicht immer explizit erwahnt wird.
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Kritische Anmerkungen zu internationalen Kooperationen tauchen
vereinzelt in den Begutachtungsprotokollen auf, beziehen sich
aber nur auf Details. Hervorgehoben werden umfassende oder
aulRergewodhnliche Kooperationen.

Auch die internationale Wettbewerbsfahigkeit der Verbiinde
wird in den Begutachtungsprotokollen meistens positiv und nur
vereinzelt kritisch kommentiert. Mehr als drei Vierteln der Gradu-
iertenschulen und fast allen Exzellenzclustern wird bescheinigt, die
internationale Wettbewerbsfahigkeit mit inren Malinahmen gestei-
gert zu haben. In den Begutachtungsprotokollen zu den Exzellenz-
clustern wird dieser Punkt etwas haufiger herausgestellt, als in den
Begutachtungsprotokollen zu den Graduiertenschulen.

In den Begutachtungsprotokollen zu den Graduiertenschulen wer-
den neben der Sichtbarkeit der Forschungsleistungen der beteilig-
ten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch der Grad der
Vernetzung und die Attraktivitat fir internationale Promovierende
sowie Dozentinnen und Dozenten hervorgehoben:

LAulBerdem bestétigt der hohe Anteil an Bewerbungen aus dem
Ausland, die aus 67 verschiedenen Landern eingegangen sind, die
internationale Sichtbarkeit der Einrichtung.”

Kritische Anmerkungen werden in den Begutachtungsprotokollen
zu drei Graduiertenschulen und zwei Exzellenzclustern getroffen.

Insbesondere der Erfolg von Graduiertenschulen wird danach be-
wertet, ob es gelingt, internationale Promovierende zu rekrutie-
ren. Insgesamt 79% der Graduiertenschulen wird dies positiv be-
scheinigt, ebenso 16% der Exzellenzcluster. Kritische Anmerkun-
gen werden zu einem Viertel bei den Graduiertenschulen und ein-
zelnen Exzellenzclustern getatigt. Insbesondere geht es um die
Hohe des Anteils internationaler Promovierender, der als Indikator
fur internationale Sichtbarkeit gewertet wird sowie die Herkunft.

Maflnahmen zur Unterstlitzung der internationalen Mobilitat
werden mehrfach positiv erwahnt. Dabei werden Angebote fiir
Forschende aus dem Ausland weniger haufig genannt als M6g-
lichkeiten zum Auslandsaufenthalt an internationalen Universitaten
fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaft-
ler aus Deutschland. Bei 66% der Graduiertenschulen sowie bei
rund 20% der Exzellenzcluster werden Auslandsaufenthalte und
Austauschprogramme fur den Nachwuchs positiv dargestellt, Be-
suchsprogramme werden in den Begutachtungsprotokollen von
knapp 30% der Graduiertenschulen sowie von etwas Uber 15% der
Cluster positiv erwahnt.

Sofern vorhanden, werden Bemihungen zur Unterstitzung der In-
tegration von auslandischen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
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schaftlern wie Welcome Center insbesondere bei den Graduier-
tenschulen positiv hervorgehoben.

Verbreitete MalRnhahmen zur Internationalisierung sind die Aus-
richtung und Teilnahme an internationalen Konferenzen und
Summer Schools. Wahrend die blof3e Teilnahme an derartigen
Veranstaltungen von Exzellenzclustern in den Begutachtungspro-
tokollen keine Erwahnung findet, wird die Teilnahme von Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftlern an
Konferenzen und Summer Schools im Ausland als Chance zum
Aufbau von Kooperationen in fast 50% positiv bewertet.

Positiv hervorgehoben werden auch Finanzierungsangebote fir
Promovierende oder die Durchfiihrung eigener Veranstaltungen,
insbesondere wenn diese durch die Nachwuchswissenschatftlerin-
nen und Nachwuchswissenschaftler selbst organisiert werden oder
zu Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen in bislang in
Bezug auf Kooperationen eher nachgeordneten Landern fiihren.

Berufungen aus dem Ausland haben einen wichtigen Stellenwert
in den Begutachtungsprotokollen der Exzellenzcluster, weniger in
denen der Graduiertenschulen. Bei rund 10% der Exzellenzcluster
wird beméngelt, dass Stellen stérker international besetzt werden
sollten. Umgekehrt wird einem Funftel der Cluster bescheinigt,
dies erfolgreich umgesetzt zu haben. Bei 25% der Graduierten-
schulen wird positiv erwahnt, wenn Absolvierende Stellenangebote
aus dem Ausland erhalten.

Die englische Unterrichts- bzw. Arbeitssprache wird in zehn
Begutachtungsprotokollen zu Graduiertenschulen erwéhnt und ggf.
herausgehoben, wenn zuséatzlich Schulungen im sprachlichen Be-
reich angeboten werden. In den Begutachtungsprotokollen der Ex-
zellenzcluster wird dies nicht explizit erwahnt.

Dreimal wird positiv hervorgehoben, dass Exzellenzcluster von
der Existenz einer Graduiertenschule an derselben Universitat
profitieren. Synergieeffekte entstehen beispielsweise bei der Rek-
rutierung oder der Umsetzung von MaflRnahmen.

Weitere Aspekte, die in den Begutachtungsprotokollen vereinzelt
herausgehoben werden, sind: Einen internationalen Namen fur die
Graduiertenschule, die Entwicklung binationaler Journals, die Ori-
entierung an internationalen Standards (z.B. internationale Doktor-
titel) oder ,Liason Offices* im Ausland. Mehrmals wird die Méglich-
keit gelobt, Doktortitel von zwei Universitaten zu erhalten. Eben-
falls werden Masterprogramme mit der Moglichkeit zur Promotion
im Ausland in vier Begutachtungsprotokollen positiv erwéhnt.
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8 Forderung der Vernetzung der Disziplinen

8.1 Ziele

Die Schaffung von internationalen, interdisziplinaren und institutio-
nellen Forschungskooperationen gilt neben der Exzellenz von For-
schung und der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
als Auswahlkriterium fur die drei Forderlinien — Exzellenzcluster,
Graduiertenschulen und Zukunftskonzepte — der Exzellenzinitiati-
ve. Ziel dieses Abschnittes ist es die Rolle und Wirksamkeit von
Interdisziplinaritat in der Exzellenzinitiative zu untersuchen.

Dazu werden die mittels Dokumentenanalyse, der Online-
Befragung sowie der Interviews und Fokusgruppen erhobenen Da-
ten ausgewertet und hinsichtlich der Dimensionen Ziele, Mal3nah-
men und Erfolg dargestellt. In den Antragen wurde die Vernetzung
der Disziplinen allerdings nicht wie fir andere Teilbereiche in ei-
nem eigenstandigen Kapitel beschrieben. Daher wurden fir die
Dokumentenanalyse nur jene Passagen aus den Antragen be-
ricksichtigt, in welchen explizit Formulierungen wie die ,Vernet-
zung verschiedener Disziplinen®, ,den Einschluss verschiedener
Disziplinen®, ,Disziplinen Ubergreifende Kooperation* oder ,Inter-
disziplinaritat* enthalten sind.

Im Rahmen der Online-Befragung haben die Sprecherinnen und
Sprecher den Zielen zur Férderung der Vernetzung der Disziplinen
eine hohe Prioritat zugeschrieben. Signifikante Unterschiede zwi-
schen den Exzellenzclustern und Graduiertenschulen konnten
nicht beobachtet werden: Sowohl die Intensivierung der facher-
Ubergreifenden Kooperationen in der Forschung als auch der Aus-
bau interdisziplinarer Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses wird von Sprecherinnen und Sprechern beider Forderli-
nien als sehr wichtig bezeichnet (vgl. Kapitel 4).

Im Rahmen der Dokumentenanalyse konnten im Bereich der For-
derung der Vernetzung der Disziplinen acht Teilziele differenziert
werden. Bei einigen dieser Ziele bestehen Unterschiede zwischen
den Exzellenzclustern und den Graduiertenschulen (vgl. Tabelle
17).

In einem Drittel der Antrage werden Aussagen getroffen, die sich
dem Teilziel Intensivierung interdisziplinarer Kooperation zu-
ordnen lassen. Dies ist das am haufigsten benannte Teilziel so-
wohl von den Graduiertenschulen als auch von den Exzellenzclus-
tern.

Das Teilziel Forderung der interdisziplinaren Lehre bzw. Aus-

bildung wird von den Graduiertenschulen (34%) wesentlich haufi-
ger angefihrt als von den Exzellenzclustern (14%). Die Online-
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Befragung hat hingegen gezeigt, dass der Ausbau der interdiszip-
linaren Qualifizierung des wissenschaftlichen Nachwuchses fur
die Sprecherinnen und Sprecher beider Forderlinien eine hohe
Prioritat besitzt (vgl. Kapitel 4). In den Antragen haben die Gradu-
iertenschulen allerdings starker auf die Forderung der interdiszipli-
naren Lehre/Ausbildung fokussiert als die Exzellenzcluster. Im
Rahmen des Teilzieles der interdisziplinaren Lehre/Ausbildung
wird auf interdisziplindre Kurse und interdisziplindres Lehrangebot,
die generelle Starkung der interdisziplinaren Lehre und die Ausbil-
dung interdisziplinarer Fahigkeiten verwiesen.

Tabelle 17: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Teilziele im
Bereich Vernetzung der Disziplinen aufgefihrt sind (in
Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro For-
derlinie) (Mehrfachzuordnungen)

TZ Intensivierung interdisziplinarer Kooperationen 31-40% 31-40%
TZ Interdisziplinére Lehre/Ausbildung 11-20% 31-40%
TZ Interdisziplindre Wissensgenerierung 1-10% 31-40%
TZ Institutionalisierung interdisziplinarer Kooperationen 21-30% 11-20%
TZ Allgemeiner interdisziplinarer Ansatz 11-20% 11-20%
'ul'ge\r/;rreni]?;léggKrgi;Fi)gtrj:t?ct)rri]eIler Forschung fur Disziplinen o A
TZ Integration weiterer Disziplinen 1-10% 1-10%
TZ Etablierung eines interdisziplindren Profils 11-20%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Auch die interdisziplinare Wissensgenerierung wird bei den
Graduiertenschulen (32%) starker betont als bei den Exzellenz-
clustern (5%). Im Rahmen dieses Teilzieles werden haufig die
Starkung interdisziplinarer Forschung und interdisziplinarer Anséat-
ze sowie die Entdeckung neuer interdisziplindrer Forschungsfelder
benannt.

Die relativ haufige Benennung der Ziele interdisziplinéare Lehre
bzw. Ausbildung und Wissensgenerierung Uberrascht nicht, auf-
grund der im Vergleich zu Exzellenzclustern starkeren Ausrichtung
von Graduiertenschulen auch auf Aspekte der Lehre und der Aus-
bildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Es ist zu vermuten,
dass die vergleichsweise seltene Nennung dieser Teilziele in den
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Antrégen der Exzellenzcluster eher Ausdruck einer Selbstver-
standlichkeit ist, die nicht mehr explizit gemacht werden muss.

In den Antrdgen angesprochene Aspekte der Institutionalisie-
rung interdisziplindrer Kooperationen sind die Biindelung von
Infrastruktur und analytischer Expertise, strukturelle Vereinfachun-
gen der Kooperation, die Festlegung neuer Standards fur transdis-
ziplinare Forschung, die Etablierung sowie Grindung oder Verfes-
tigung interdisziplinarer Forschungsgruppen, -zentren und
-plattformen. Dies wird von 27% der Exzellenzcluster und rund
11% der Graduiertenschulen als Teilziel benannt.

Ein interdisziplinarer Ansatz, ohne nahere Spezifizierung oder
genaue Hinweise auf dessen Ausgestaltung, wird in 16% der An-
trage als Teilziel genannt.

Die Vernetzung mit industriellen Forschungseinrichtungen fur
Disziplinen Ubergreifende Kooperation wird in 11% der Antrage
als Teilziel im Kontext der Vernetzung der Disziplinen angefuhrt.
Dabei geht es darum, eine Briicke oder eine Kooperation mit der
Industrie zu schaffen, und so das Interesse der Industrie fur inter-
disziplinare Forschung zu erhdhen.

Die Integration weiterer Disziplinen, also von Disziplinen, die bei
Etablierung des Verbunds noch nicht beteiligt waren, wird nur in
rund 7% der Antrage als Teilziel formuliert. Die Integration weiterer
Disziplinen wird — wenn explizit als Ziel formuliertl4 — meist mit
Blick auf die zweite Forderperiode angesprochen. Dies kann da-
hingehend interpretiert werden, dass die Erfahrungen und wissen-
schaftlichen Erkenntnisse aus der ersten Forderperiode dazu ge-
fuhrt haben, das Spektrum der beteiligten Disziplinen zu erweitern.
Es geht zumeist darum, bestimmte Disziplinen (systematisch) zu
integrieren oder neue Kooperationen mit diesen Disziplinen einzu-
gehen oder zu starken.

Die Entwicklung oder Verfestigung eines interdisziplinaren
Profils wird von einem kleinen Teil der Graduiertenschulen beab-
sichtigt - aber von den Exzellenzclustern nicht erwéhnt.

Veranderungen der Teilziele werden in den Antragen kaum thema-
tisiert. Insgesamt kann daher von einer Stabilitét auf der Zielebene
ausgegangen werden. Wenn in einzelnen Fallen Veranderungen
der Teilziele angestrebt werden, dann wird dies im Antrag haufig
sehr allgemein angesprochen. Veranderungen betreffen meist eine
Adaptierung der Ziele und MafRnahmen aufgrund der Erfahrungen
aus der ersten Forderrunde.

14

Erlauterungen zur Ausweitung der Fragestellungen / Fachrichtungen innerhalb eines Fachschwerpunktes wurden fur
die Analyse ,Integration weiterer Facher und Disziplinen® nicht berticksichtigt.
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Die Verbiuinde verstehen ihre Rolle als Schnittstelle zwischen
mehreren Disziplinen innerhalb einer Hochschule oder zu ande-
ren Hochschulen sowie auf3eruniversitéaren wie industriellen For-
schungseinrichtungen. Dies dient nicht nur der Steigerung der ei-
genen Forschungsleistung, sondern hat auch Einfluss auf das wis-
senschaftliche Profil der gesamten Hochschule. In diesem Zu-
sammenhang schreiben die Verbinde sich selbst eine sogenannte
,bridging function‘ oder Rolle eines Drehkreuzes bzw. Sprungbretts
(,centralized hub”, ,nodal point“, ,stepping stone“) zwischen den
Disziplinen oder beteiligten Partnern zu.

»<Accordingly, the cluster serves as a major integrative force, both
within the University and with outside partners. Building bridges
between academic disciplines and between institutions are central
elements of (University’s) institutional strategy to realize the poten-
tial of a comprehensive university; It is thus not surprising that
(EXC) is a central element of the University’s research profile and
has the full support of the University and its partners.”

Durch die Verblnde werden ein produktiver Austausch von ldeen
und die Zusammenarbeit zwischen den Forschungsbereichen und
somit auch der mogliche Forschungsoutput gefordert. Far
(Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen und (Nachwuchs-)Wissen-
schaftler entsteht ein aul3erst attraktives Forschungsumfeld.

8.2 MalRnahmen

Ahnlich wie in anderen Bereichen (bspw. Gleichstellung) kann
auch hier festgestellt werden, dass Ziele zur Forderung der Ver-
netzung der Disziplinen nur vergleichsweise selten explizit formu-
liert worden sind. Dagegen zeigt die Analyse der umgesetzten
Malnahmen mittels Dokumentenanalyse und Befragung der Spre-
cherinnen und Sprecher, dass Maflinahmen wesentlich haufiger
umgesetzt als Ziele formuliert worden sind.

Fast alle MaRnahmen zur Férderung der Vernetzung der Diszipli-
nen wurden vom Uberwiegenden Teil der Exzellenzcluster und
Graduiertenschulen im Rahmen der Férderung intensiviert - das
zeigen die Ergebnisse der Befragung der Sprecherinnen und
Sprecher (vgl. Abbildung 16). Eine Ausnahme ist ,die Einrichtung
von Lehrstihlen / Gast-)Professuren an der Schnittstelle zwischen
Disziplinen“: Hier heben vier von zehn Sprecherinnen und Spre-
cher mit der Einschatzung ,erstmals im Rahmen der Férderung
umgesetzt* die besondere Impulswirkung der Exzellenzinitiative
hervor.
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Abbildung 16: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Umsetzung von Malinahmen zur Vernetzung der
Disziplinen

n=22-24 (EXC), n=23-29 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Trotzdem wurden die MalRnahmen zur Férderung der Vernetzung
der Disziplinen von einem vergleichsweise hohen Anteil der Ver-
biinde erstmals im Rahmen der Fdrderung umgesetzt:

= Einrichtung von Lehrstihlen / Gast-)Professuren an der
Schnittstelle zwischen Disziplinen (41%)

= (Teil)Finanzierung speziell von Projekten, an denen verschie-
dene Disziplinen beteiligt sind (38%)

= Einrichtung von Arbeitsgruppen / Arbeitseinheiten mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern unterschiedlicher Diszipli-
nen (37%)
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= Betreuung von Promotionen durch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschatftler verschiedener Disziplinen (33%)

= Auf- bzw. Ausbau fachertbergreifender Forschungsinfrastruk-
tur (32%)

= Lehrangebote zur Vermittlung der Kenntnisse unterschiedlicher
Disziplinen (29%)

Diese Befragungsergebnisse weisen darauf hin, dass die Exzel-
lenzinitiative in einigen Einrichtungen wesentliche Impulse zur
Forderung der Vernetzung der Disziplinen gesetzt hat.

Bei der Umsetzung von Mal3nahmen zur Férderung der Vernet-
zung der Disziplinen kdnnen zu einzelnen Teildimensionen deutli-
che Unterschiede zwischen den Exzellenzclustern und Graduier-
tenschulen beobachtet werden. Insgesamt berichten Sprecherin-
nen und Sprecher der Exzellenzcluster haufiger von umgesetzten
MalRnahmen zur Vernetzung der Disziplinen als ihre Kolleginnen
und Kollegen aus den Graduiertenschulen. Grol3e Unterschiede
zeigen sich etwa mit Blick auf den ,Auf- bzw. Ausbau facheruber-
greifender Forschungsinfrastruktur® (100% Umsetzung bzw. Inten-
sivierung bei Exzellenzclustern vs. 78% bei Graduiertenschulen).
Aber auch die konkrete ,Einrichtung von (Gast-)Professuren an
der Schnittstelle zwischen den Disziplinen“ wird bei 88% der Ex-
zellenzcluster, bei Graduiertenschulen dagegen ,nur“ in 60% der
Falle angegeben (vgl. Abbildung 16).

In Tabelle 18 wird die relative Haufigkeit, mit der einzelne Mal3-
nahmen in den Antrdgen genannt sind, dargestellt. Dabei ist zu-
nachst zu bemerken, dass in der Dokumentenanalyse Mal3nah-
men zur Foérderung der Vernetzung der Disziplinen wesentlich sel-
tener in Antragen identifiziert werden konnten, als dies von den
Sprecherinnen und Sprechern in der Online-Befragung angegeben
worden ist. Zudem haben Graduiertenschulen in den Antragen
Malnahmen zur Vernetzung der Disziplinen wesentlich haufiger
als die Exzellenzcluster angefiihrt. Im Unterschied zur Dokumen-
tenanalyse zeigen die oben beschriebenen Befragungsergebnisse
aber sehr deutlich, dass auch die Exzellenzcluster Mal3nahmen
zur Forderung der Vernetzung der Disziplinen nahezu flachende-
ckend umgesetzt haben. In den Antragen der Exzellenzcluster wird
dies aber nicht gleichermalf3en betont. Die Bedeutung der Forde-
rung der Interdisziplinaritat wird in der Dokumentenanalyse im
Vergleich zur Online-Befragung eher unterschatzt.
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Tabelle 18: Dokumentenanalyse: Antrdge, in denen MalRnahmen
im Bereich Vernetzung der Disziplinen aufgefiihrt sind
(in Prozent, bezogen auf die Anzahl der Antrage pro
Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Strukturen

Managementstrukturen zur Vernetzung der Disziplinen
Integration weiterer Disziplinen und Facher

Infrastruktur

Lehrstuhle / Gastprofessuren

Stellenbesetzung

(Monetéare) Projektforderung

Prozesse

Interdisziplinre Aus- und Weiterbildung allgemein
Interdisziplindre Graduiertenseminare oder Dissertationskomitees
Interdisziplindres Studienprogramm

Interdisziplindre Zulassungskomitees, Verfahren, Auswahlkriterien
Forderung interdisziplinarer Kompetenzen (soft skills)

Informelle interdisziplinare Austauschmaoglichkeiten
Interdisziplinares Mentoring / Coaching

Kooperationen

Interdisziplindre Zusammenarbeit / Teams

Formulierung von interdisziplindren Forschungszielen

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Strukturen

31-40% 61-70%
11-20% 71-80%

21-30%

11-20%
11-20% 31-40%
11-20% 11-20%
11-20% 31-40%
31-40%
1-10% 31-40%
1-10% 21-30%
1-10% 11-20%

81-90%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 91-100%

Innerhalb der strukturellen MalRnahmen zur Férderung der Vernet-
zung der Disziplinen werden Managementstrukturen zur Forde-
rung Disziplinen Ubergreifender Kooperationen in den Antré-
gen am haufigsten genannt. Dazu werden Malinahmen wie etwa
die fakultats- oder institutstibergreifende Organisation der For-
schung und/oder Lehre/Ausbildung sowie tbergreifende Organisa-
tionsstrukturen gezahlt. 61% der Graduiertenschulen stellen in den
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Antragen derartige Mallnahmen dar, im Gegensatz zu 35% der
Exzellenzcluster.

Die Integration weiterer Disziplinen und Facher wird in 44% der
Antrage als explizites Teilziel formuliert. Jedoch wird in 71% der
Antrage der Graduiertenschulen und nur in 16% der Antrage der
Exzellenzcluster darauf verwiesen, wenngleich der tatsachliche
Charakter und Umfang der Interdisziplinaritat in den Beschreibun-
gen haufig unklar bleibt. In diesem Zusammenhang wird in den
Antragen daher meist auf eine Verschiebung der Schwerpunkte,
der Forschungsgebiete und neue Themen verwiesen.

Malnahmen zur Forderung der Vernetzung der Disziplinen, wel-
che die Infrastruktur betreffen, werden in 47% der Antrage der
Graduiertenschulen und 30% Antrage der Exzellenzcluster ange-
fihrt. Beispiele fur interdisziplinare Mal3nahmen im Bereich Infra-
struktur sind gemeinsame (fakultatstibergreifende) Gebaude oder
Labore sowie Forschungsinfrastruktur. Es werden aber auch ge-
meinschaftliche Internetplattformen und Webseiten genannt.

In 45% der Antrage der Graduiertenschulen und 19% Antrage der
Exzellenzcluster wurden Lehrstlihle und/oder Gastprofessuren
zur Forderung der Vernetzung der Disziplinen eingerichtet. Diese
werden mit Personen unterschiedlichen disziplindren Hintergrunds
bzw. mit expliziter interdisziplinarer Forschungserfahrung besetzt.

Darlber hinaus werden in 28% der Antrage allgemeine Stellenbe-
setzungen?!® als MaBnahme zur Forderung der Vernetzung der
Disziplinen angefuhrt. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse
zeigen, dass die interdisziplindre Besetzung von Stellen und Lehr-
stihlen haufiger in Graduiertenschulen als in Exzellenzclustern als
Mafl3nahme zur Forderung der Interdisziplinaritat angesprochen
wird. In der Online-Befragung hat sich allerdings ein umgekehrtes
Bild gezeigt: Hier haben wesentlich mehr Sprecherinnen und
Sprecher von Exzellenzclustern als von Graduiertenschulen ange-
geben derartige Malinahmen implementiert zu haben.

Auf erganzende (monetare) Forderung interdisziplinarer Pro-
jekte wird von rund 16% der Verbiinde verwiesen - in der Befra-
gung haben hingegen fast alle Sprecherinnen und Sprecher ange-
geben, dass derartige MaRnahmen umgesetzt wurden. In den An-
tragen wird angegeben, dass Forschungsprojekte geférdert wer-
den, die durch interdisziplinare Zusammenarbeit gepragt sind,
neue Themengebiete oder Fragestellungen erschliel3en oder Pro-

15

In diesem Zusammenhang wurden nur Stellenbesetzungen berticksichtigt, welche explizit auf die Kooperation zwi-
schen den Disziplinen abzielen. Haufig wird in Antréagen bei der Beschreibung einzelner Forschungsbereiche auf Stel-
lenbesetzungen verwiesen, wodurch es schwierig ist, zwischen Schwerpunkten innerhalb eines Faches und facher-
Ubergreifender Zielsetzungen zu unterscheiden. Derartige Falle wurden nicht der Kategorie ,Férderung der Vernet-
zung der Disziplinen“ zugeordnet, wenn in den Antragen nicht explizit darauf verwiesen wurde.
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totypen, Ansatze und Demonstratoren ermoglichen sollen. Auch
Stipendien/Stellen speziell fur interdisziplindre Studien-Arbeiten/
Dissertationen werden angefihrt.

Prozesse

Malnahmen, die die Aus- und Weiterbildung im Allgemeinen be-
treffen, werden in allen Antrdgen der Graduiertenschulen und
knapp der Halfte der Exzellenzcluster angesprochen. Dabei wird
haufig sehr allgemein auf die Interdisziplinaritat in der Ausbildung
hingewiesen oder spezifische interdisziplinare Kurse, Seminare
und Workshops benannt. Diese Kurse sind nicht nur fiir Doktoran-
dinnen und Doktoranden aus anderen Disziplinen zuganglich,
sondern werden auch als Gibergreifende Methoden- oder Grundla-
genkurse angeboten. Darlber hinaus werden interdisziplinare
Workshops, Gastvorlesungen oder Vorlesungsreihen angefihrt.

In 55% der Graduiertenschulen und knapp 11% der Exzellenzclus-
ter werden interdisziplindr zusammengesetzte Dissertations-
komitees in den Antragen angefihrt. Dabei werden Doktorandin-
nen und Doktoranden von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern aus unterschiedlichen Disziplinen betreut.

Maflnahmen, welche sich spezifisch auf die Férderung der Vernet-
zung der Disziplinen durch das Studienprogramm beziehen, wer-
den von 39 % der Graduiertenschulen und 14% der Exzellenzclus-
ter benannt. Dabei wird neben der allgemeinen Beschreibung des

Studienprogrammes als interdisziplinar auf MalRnahmen wie fakul-
tats- oder facheriibergreifende Curricula verwiesen.

Auf interdisziplindre Zulassungskomitees, Verfahren, Aus-
wahlkriterien wird ausschlief3lich in den Antragen von Graduier-
tenschulen (34%) hingewiesen. Dabei werden einerseits interdis-
ziplinare Auswahlkomitees erwahnt und andererseits wird betont,
dass bei der Auswahl der Doktorandinnen und Doktoranden — ne-
ben anderen Kriterien — die Interdisziplinaritat des Forschungsver-
bunds und/oder die interdisziplinare fachliche Ausrichtung der Be-
werberinnen und Bewerber bewertet werden.

Auch Soft-Skills-Kurse zur Starkung der Kompetenzen fur inter-
disziplinares Arbeiten bzw. fur die Durchfiihrung interdisziplinarer
Projekte werden von 32% der Graduiertenschulen und 8% der Ex-
zellenzcluster angeboten. Durch diese Kurse sollen spezifische
Fahigkeiten wie z.B. interdisziplindres Projektmanagement ver-
bessert werden.

Verschiedene informelle Austauschmdaglichkeiten, wie
(Sommer-)Retreats, Sommerfeste, Willkommenszeremonien oder
wochentliche Treffen, dienen dem informellen Austausch und der
Vernetzung zwischen den Disziplinen.
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Angebote des interdisziplindren Mentorings oder Coachings
werden in nur wenigen Antragen als MaRnahme zur Férderung der
Vernetzung der Disziplinen angeftihrt. Mentorinnen und Mentoren
sowie Protegés aus verschiedenen Disziplinen sind Beispiele hier-
far.

Kooperation

Die Etablierung interdisziplindrer Zusammenarbeit und Teams
wird von 89% der Graduiertenschulen und 49% der Exzellenzclus-
ter angesprochen. Benannt werden in diesem Kontext gemein-
schaftliche interdisziplinare (PhD-)Projekte, interdisziplinare Pro-
jektteams sowie die facheriibergreifende Zusammenarbeit in For-
schungsbereichen und zu Forschungsthemen.

Die Formulierung gemeinsamer Forschungsziele, welche die
interdisziplinare Vernetzung beférdern sollen, werden von 66% der
Graduiertenschulen und 54% der Exzellenzcluster als Malihahme
zur Vernetzung der Disziplinen angefihrt. Dabei wird auf die ge-
meinsame Beschéftigung mit theoretischen Anséatzen, Methoden
und Themen aus der Perspektive unterschiedlicher Disziplinen
hingewiesen.

8.3 Bewertungen

8.3.1 Einschatzungen der Beteiligten zu Ergebnissen und
Erfolgen

Die von den Verbiinden eingesetzten Mal3hahmen zur Vernetzung
der Disziplinen (vgl. Abbildung 16) werden als durchwegs erfolg-
reich bewertet. Sprecherinnen und Sprecher schétzen den Erfolg
der MalBnahmen in der Online-Befragung durchgehend als grof3
bis sehr grof3 ein (vgl. Abbildung 17). Zwischen den einzelnen um-
gesetzten MalRnahmen lassen sich nur geringfligige Unterschiede
in der Erfolgsbewertung feststellen.

Der Vergleich zwischen Exzellenzclustern und Graduiertenschulen

erbringt auf Basis der durchgefiihrten statistischen Tests keine
signifikanten Unterschiede bei der Erfolgsbewertung.
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Abbildung 17: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Beurteilung des Erfolg der umgesetzten Maf3nah-
men zur Férderung der Vernetzung der Disziplinen
(Mittelwerte)

Es liegen keine statistisch signifikanten Unterschiede vor; n=17-22 (EXC), n=12-22 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Auch zwischen den Sprecherinnen und Sprechern aus verschie-

denen Wissenschaftsbereichen besteht grol3e Einigkeit Gber den

Erfolg der MaRnahmen. Nur flr einzelne Malinahmen lassen sich
signifikante Unterschiede feststellen:

= So bewerten Sprecherinnen und Sprecher aus den Naturwis-
senschaften den Erfolg beim Auf- bzw. Ausbau fachertber-
greifender Forschungsinfrastruktur deutlich niedriger als die
anderen Wissenschaftsbereiche, die sich in der Einschéatzung
sehr grol3er Fortschritte weitgehend einig sind.

= Die Lebenswissenschaften schatzen den Erfolg bei der Ein-
richtung von Lehrstiihlen / Gastprofessuren an der Schnittstel
le zwischen den Disziplinen geringer ein als die anderen Wis-
senschaftsbereiche.

Aus der Analyse der Antrage lassen sich nur wenige Hinweise auf
Erfolge bei der Vernetzung der Disziplinen herauslesen. Zumeist
wird auf gemeinsame interdisziplindre Forschungsantrage, Projek-
te, Publikationen und Patente und Auszeichnungen verwiesen.
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Auch die Anzahl der Bewerberinnen und Bewerber, der interdiszip-
linaren PhD-Projekte sowie der interdisziplindren Forschungs-
teams und -projekte und schlielich der interdisziplinaren Semina-
re und Workshops werden als Erfolge benannt.

Schwierigkeiten

Schwierigkeiten werden in den Antragen bei der interdisziplinaren
Ausrichtung der Nachwuchsférderung berichtet, da diese ein ge-
wisses Maf} an Komplexitat nach sich ziehe. Die Interdisziplinaritat
ist aus Sicht der Antragstellenden einer der Griinde, weshalb die
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler
ihre Promotion teilweise nicht in der dafiir vorgesehenen Zeit fer-
tigstellen konnten:

We expect that, in the long run, the average time frame will
slightly extend, as interdisciplinary research, especially in its initial
phase, is very demanding and time-consuming, and we clearly ap-
preciate quality more than very short graduation times.*

Einige Verbinde haben daher die urspringlich festgesetzte Pro-
motionsdauer (i.d.R. drei Jahre) gelockert bzw. gewahren weitere
Zuschusse, falls sie Uberschritten wird.

Auswirkungen der Férderung

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschatftler in der Online-
Befragung wurden gebeten, die Auswirkung der Forderung ihrer
Graduiertenschule oder ihres Exzellenzclusters auf die Disziplinen
Ubergreifende Vernetzung ihrer Arbeitsgruppe zu bewerten (vgl.
Abbildung 18). Die Auswirkungen werden durchwegs als mittel-
mafig bis eher stark eingeschatzt. Sie sehen kaum unproduktive
Kooperationen durch die Forderung der interdisziplinaren Vernet-
zung entstehen.

Dabei finden die vorgelegten Aussagen bei den Befragten aus Ex-
zellenzclustern generell deutlich haufiger Zustimmung als die Be-
fragten aus Graduiertenschulen (vgl. Abbildung 18). Dies korres-
pondiert mit den Ergebnissen aus dem Kapitel 4: Die befragten
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konstatieren positive
Wirkungen der Forderung auf die Vernetzung der Disziplinen - wo-
bei sie die Auswirkungen auf die Forschung stérker betonen als
auf die Ausbildung. Zudem benennen deutlich mehr Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus Exzellenzclustern positive Effek-
te auf die Vernetzung der Disziplinen als aus Graduiertenschulen.
Kritische Anmerkungen hinsichtlich der Umsetzung von Interdiszip-
linaritéat im Rahmen der Férderung wurden nur sehr selten ge-
macht.
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Abbildung 18: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schatftler: Auswirkung der Forderung auf die Diszip-
linen Ubergreifende Vernetzung der Arbeitsgruppe/
Arbeitseinheit (Mittelwerte)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=553-574 (EXC), n=368-385 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschattlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Im Vergleich der Statusgruppen stimmen die Sprecherinnen und
Sprecher den Aussagen uber die Auswirkungen der Férderung auf
die Vernetzung der Disziplinen deutlich mehr zu, als die sonstigen
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie schatzen zudem
die Gefahr am geringsten ein, dass dabei unproduktive Kooperati-
onen entstehen (vgl. Abbildung 19). Dagegen stufen die Professo-
rinnen und Professoren, die nicht Sprecherinnen und Sprecher
sind, die Wirkungen der Forderung auf die interdisziplindre Vernet-
zung am geringsten ein. Juniorprofessorinnen und -professoren
sehen deutlich haufiger unproduktive Kooperationen durch die
Forderung von Interdisziplinaritat entstehen.
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Abbildung 19: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler: Auswirkung der Férderung auf die Diszip-
linen Ubergreifende Vernetzung der Arbeitsgruppe /
Arbeitseinheit (Mittelwerte)

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=47-50 (Juniorprofessor/-in), n=112-119
(Nachwuchsgruppenleiter/-in), n=720-737 (Professor/-in), n=51-53 (Sprecher/-in)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschaftlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Nach Wissenschaftsbereichen betrachtet, beschreiben die Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler aus den Geistes- und So-
zialwissenschaften am haufigsten im Vergleich zu den anderen
Disziplinen, dass durch die Férderung der Vernetzung unprodukti-
ve Kooperationen konstituiert werden (vgl. Abbildung 20). Die In-
genieurwissenschaften geben Uberdurchschnittlich oft an, dass sie
nun haufiger mit Kolleginnen und Kollegen anderer Disziplinen
publizieren.

129



Abbildung 20: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher
und beteiligten Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler: Auswirkung der Férderung auf die Diszip-
linen Ubergreifende Vernetzung der Arbeitsgruppe/
Arbeitseinheit (Mittelwerte)

Inwiefern wirkt sich die Férderung lhres EXC /

Ihrer GSC aus ihrer persGnlichen Sicht auf die stimme
disziplineniibergreifende Vemetzung lhrer UPthal-lDt
Arbeitsgruppe / Arbeitseinhelt aus? nicht zu

2 3

Die Forderung unseres EXC / unserer G5C schafft
Rahmenbedingungen, durch die ...

... wir uns jetzt haufiger Forschungsfragen widmen, die an
der Schnittstelle zwischen Disziplinen angesiedelt sind.

.. wir jetzt haufiger als friher Lehrveranstaltungen/Seminare
o.d. gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen anderer
Disziplinen anbieten,

... wir jetzt haufiger in Forschungsprojekten mit Personen
anderer Disziplinen zusammeanarbeiten,

... wir jetzt haufiger mit Kolleginnen und Kollegen anderer
Disziplinen publizieren.®

... wir jetzt haufiger Promaotionen gemeinsam mit
Kalleginnen und Kollegen aus anderen Disziplinen betreuean.

* Statistisch signifikante Unterschiede, a=0,05; n=248-261 (Geistes- und Sozialwissen-
schaften), n=258-269 (Lebenswissenschaften), n=302-310 (Naturwissenschaften), n=112-
116 (Ingenieurwissenschaften)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen/Sprecher und sonstiger Wissenschattlerin-
nen/Wissenschaftler, Prognos AG / Joanneum Research 2014

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Universitaten
ohne Zukunftskonzept sowie aus Verblinden, deren Fortsetzungs-
antrage nicht bewilligt wurden, sehen etwas haufiger unproduktive
Kooperationen durch die Férderung entstehen. Dariber hinaus
geben Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus Verbinden
mit bewilligten Fortsetzungsantréagen etwas ofter an, dass sie
durch die Férderung nun haufiger Forschungsfragen interdiszipli-
nar bearbeiten und auch vermehrt Lehrveranstaltungen mit Kolle-
gen und Kolleginnen aus anderen Disziplinen abhalten.

Nahezu alle Befragten betrachten die interdisziplindre Zusammen-
arbeit fur ihr Forschungsprogramm als sehr relevant. Etwas weni-
ger stark stimmen dieser Aussage, Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den Naturwissenschaften, den Graduiertenschu-
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len sowie aus Verblinden mit abgelehnten Fortsetzungsantragen
und Professorinnen und Professoren zu.

In den Interviews und Fokusgruppen wird das Thema Interdiszipli-
naritat haufig aufgegriffen, wenn nach den Erfolgen der Graduier-
tenschulen und Exzellenzcluster gefragt wird. Mehrfach wird da-
rauf verwiesen, dass Interdisziplinaritat ein wesentliches Charakte-
ristikum der Exzellenzinitiative sei, dementsprechend viele facher-
Ubergreifende Kooperationen stattfanden und auch erfolgreich sei-
en. Zwar héatte es schon vor der Exzellenzinitiative interdisziplinare
Forschung gegeben, dies sei aber starker von Einzelpersonen, in
Anséatzen in Sonderforschungsbereichen oder von aul3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen betrieben worden. Die Exzellenz-
initiative habe es ermoglicht, Forschungsthemen vollig neuartig
und umfassend interdisziplinar zu bearbeiten und die interdiszipli-
nare Zusammenarbeit an den Hochschulen zu verankern. Es ha-
ben sich neue Kooperationen, Forschungsnetzwerke und Struktu-
ren gebildet. Diese wirden auch nach dem Ende der Forderung
als wesentliche Errungenschaften bestehen bleiben.

Aus der Dokumentenanalyse kénnen zwei interessante Beispiele
fur die Untersuchung der Wirksamkeit der Vernetzung der Diszipli-
nen destilliert werden, die im Folgenden kurz beschrieben werden:

»The analysis how interdisciplinarity in research is actually shaped
by young researchers and, conversely, how it affects their scientific
work is in the focus of a sociological research project associated
with [EXC]. Preliminary results, obtained on the basis of qualitative
interviews and an online survey, indicate that specifically PhD stu-
dents are still rarely actively involved in initiating and forming inter-
disciplinary collaborations. The continuation of such sociological
analyses and the expansion of their scope, e.g., towards the rela-
tionship between interdisciplinarity and innovation is expected to
help us to adjust the organisational structure of [EXC] to enhance
and optimise active participation of young scientists in interdiscipli-
nary projects.”

»A Balanced Scorecard (BSC) specified to the needs of the inter-
disciplinary research environment of the CoE was implemented as
a performance measurement tool to support interdisciplinary coop-
eration. Distinct key performance indicators related to the CoE’s
overall strategy, decision transparency, collaboration, education for
lifelong learning and gender and diversity are collected yearly and
used by the management to facilitate adequate measures to be
taken. Because the BSC includes soft (qualitative) indicators like
the cluster-internal learning atmosphere or the development of co-
operations among the researchers, it complements the classical
controlling approaches of (1) and (2), which stress the importance
of quantitative (e.g. financial) indicators."
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8.3.2 Bewertung im Rahmen der Begutachtungsprotokolle

Im Rahmen der Analyse der Malinahmen zur Férderung der Ver-
netzung der Disziplinen wurden — unter Beriicksichtigung der sub-
jektiven Bewertung — in 20 Antragen beinahe 30 beachtenswerte
MafZnahmen identifiziert. Etwa ein Drittel dieser MaRnahmen wird
auch in Begutachtungsprotokollen erwahnt.

Als sehr zielfiihrend zur Vernetzung der Disziplinen wird die Publi-
kation oder Herausgabe interdisziplinare Zeitschriften oder
Publikationsreihen sowie das Lancieren von Plattformen zum in-
terdisziplindren Austausch von Projektideen erachtet. Ein Beispiel
hierfur ist etwa eine interne Internet basierte Plattform, Uber die die
Promovierenden interdisziplin&re Projekte ankiindigen und nach
geeigneten Projektpartnerinnen und Projektpartnern suchen kon-
nen. Auch Retreats in der Form von Summerschools u.&. fur Stu-
dierende und Promovierende verschiedener Disziplinen werden
als gelungene MalRnahme betont. Bspw. wenn sie durch Studie-
rende/Promovierende selbst organisiert und gestaltet werden.
Ebenso wird die Festlegung von Standards fir die interdisziplina-
re Forschung in den Begutachtungsprotokolle beflirwortet. Dartiber
hinaus wird auch die Vergabe sogenannter Sabbaticals zur For-
derung interdisziplinarer Forschung als besonders hervorzuhe-
bende Malinahmen bezeichnet.

Bewertung der Mal3nahmen zur Vernetzung der Disziplinen

In den Begutachtungsprotokollen wird der Grof3teil der Mal3nah-
men zur Férderung der Vernetzung der Disziplinen positiv und nur
etwa 10% der MalRnahmen kritisch bewertet. Von diesen 10%
werden etwas mehr als die Halfte zur weiteren Forderung vorge-
schlagen. Die Verteilung der Bewertungen in den Begutachtungs-
protokollen auf die einzelnen Mal3nahmen ist in Tabelle 19 zu-
sammengefasst.

Strukturen

Maflnahmen zur Integration weiterer Disziplinen und Facher
werden in knapp der Halfte der Begutachtungsprotokolle ange-
sprochen. Mehr als 80% davon werden positiv bewertet. In Kriti-
schen Bewertungen wird darauf verwiesen, dass der Mehrwert
bzw. der Erkenntnisgewinn, der durch die Beteiligung weiterer Dis-
ziplinen entstehen sollte, aus den Antragen nicht deutlich hervor-
geht. Zudem wird einigen Graduiertenschulen geraten, die Breite
der interdisziplinaren Ausbildung nicht zu Gberdehnen. In positiven
Bewertungen wird darauf verwiesen, dass durch die Ausweitung
weitere wichtige Anwendungsfelder/Forschungsgebiete erschlos-
sen werden.

Die hohe Bedeutung von Managementstrukturen fir die Forderung
der Disziplinen tUbergreifenden Kooperation, die bereits in den An-
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tragen ersichtlich wurde, wird auch in den Begutachtungsprotokol-
len bestatigt. In 32% der Begutachtungsprotokolle der Exzellenz-
cluster und 13% der Graduiertenschulen wird auf die interdiszipli-
nare Managementstruktur zur Vernetzung der Disziplinen ver-
wiesen. Diese wird in den Begutachtungsprotokollen nur einmal
kritisch beurteilt, indem darauf aufmerksam gemacht wird, dass die
Managementstruktur zu zuriickhaltend oder zu wenig ,durchgrei-
fend“ angelegt ist. In positiver Weise wird angemerkt, dass die or-
ganisatorische Struktur interdisziplinaren Austausch sinnvoll unter-
stltzt und die interdisziplinére Arbeit fordert.

Tabelle 19: Dokumentenanalyse: Begutachtungsprotokolle, in de-
nen Bewertungen zur Vernetzung der Disziplinen auf-
gefihrt sind (in Prozent, bezogen auf die Anzahl der
Protokolle pro Forderlinie) (Mehrfachzuordnungen)

Strukturen

Integration weiterer Disziplinen und Facher

Managementstrukturen zur Vernetzung der Disziplinen 31-40% 11-20%
Infrastruktur 21-30% 1-10%
Stellenbesetzung 11-20% 1-10%
Lehrstuhle / Gastprofessuren 11-20%

(Monetéare) Projektforderung 1-10% 1-10%
Prozesse

Interdisziplinare Aus- und Weiterbildung 21-30%
Interdisziplinare Graduiertenseminare oder Dissertationskomitees 11-20% 31-40%
Interdisziplinares Mentoring / Coaching 1-10% 1-10%

Kooperationen
Interdisziplindre Forschungsziele 31-40% 11-20%

Interdisziplinare Zusammenarbeit / Teams 21-30% 11-20%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

MalRnahmen zur Etablierung einer interdisziplindren Infrastruktur
werden ausschlie3lich positiv bewertet. Dabei wird der Mehrwert

betont, der durch gemeinschaftlich genutzte Gebaude und Labore
sowie die raumliche Nahe erzielt wird. In den Begutachtungsproto-
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kollen wird dies haufiger bei den Exzellenzclustern als bei den
Graduiertenschulen hervorgehoben.

Die Besetzung bzw. Umwidmung von Lehrstihlen zur Starkung
der Kooperation zwischen den Disziplinen wird in den Begutach-
tungsprotokollen ausschlief3lich positiv und nur bei den Exzellenz-
clustern bewertet.

Auf die interdisziplindre Besetzung von Stellen wird in 16% der
Begutachtungsprotokolle von Exzellenzclustern und in 8% von
Graduiertenschulen hingewiesen. Diese MalRnahmen werden in
mehr als der Hélfte dieser Begutachtungsprotokolle positiv beur-
teilt, weil dadurch die Integration gewisser Bereiche oder Diszipli-
nen in den Verbund gefordert wird. Kritisch wird angemerkt, dass
entweder eine Konzentration auf bestehende Stérken forciert wer-
den sollte oder dass Stellenbesetzungen zur Starkung bestimmter
Gebiete wiinschenswert waren, also bisher nicht stattgefunden
haben.

Malnahmen zur monetaren Projektférderung werden als
Anreizmechanismen fir interdisziplindre Kooperationen in einem
kleinen Teil der Begutachtungsprotokolle — und zwar ausschliel3-
lich positiv — angesprochen.

Prozesse

Malnahmen der interdisziplindren Aus- und Weiterbildung
werden in 55% der Begutachtungsprotokolle von Graduiertenschu-
len und 27% von Exzellenzclustern angesprochen. In etwa 90%
der Bewertungen werden MalRnahmen der Aus- und Weiterbildung
in positiver Weise erwahnt. Dabei wird das breite Angebot hervor-
gehoben und dass dadurch fachubergreifende Qualifikationen, der
Austausch der Disziplinen und die interdisziplindren Netzwerke der
Studierenden gefordert werden. Nur 10% dieser Bewertungen sind
kritischer Natur und beméngeln, dass die interdisziplindren Einfiih-
rungskurse nur einen oberflachlichen Einblick in die einzelnen
Fachgebiete gewahren.

Thematisiert werden von den Gutachterinnen und Gutachtern des
Weiteren interdisziplinare Dissertationskomitees. Haufig wird
auch darauf verwiesen, dass durch diese Mal3Bhahmen Disziplinen
Ubergreifende Kooperationen bereits auf Promovierendenebene
gefordert werden. Dies wird etwas haufiger in den Begutachtungs-
protokollen der Graduiertenschulen angesprochen.

MalRnahmen fir interdisziplinares Mentoring oder Coaching
werden in einem kleinen Teil der Begutachtungsprotokolle (aus-
schliel3lich positiv) erwahnt. Durch diese MalRnahmen wiirden die
Studierenden und Forschenden eine breite Palette von Unterstiit-
zungsleistungen erhalten.
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Kooperationen

Hervorgehoben werden in den Begutachtungsprotokollen auch
gemeinsame interdisziplindare Forschungsanséatze bzw. -ziele.
In kritischer Form wird nur einmal darauf hingewiesen, dass kon-
krete Forschungsansétze zur Umsetzung noch ausstehen. Bei po-
sitiven Bewertungen wird meist darauf hingewiesen, dass durch
die Zusammenfihrung der jeweiligen Disziplinen spezifische For-
schungsfragen beantwortet werden kénnen und sich dadurch neue
Blickwinkel und Fragestellungen ergeben.

Des Weiteren werden MafRnahmen zur Férderung interdiszipli-
narer Zusammenarbeit und Teams thematisiert. Zumeist werden
diese Malinahmen positiv hervorgehoben. Nur in wenigen Begu-
tachtungsprotokollen finden sich Hinweise, dass die Umsetzung
der interdisziplinaren Zusammenarbeit noch nicht optimal verlauft.
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9 Kooperationen mit anderen Einrichtungen

Fur den Erfolg der im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten
Verbunde sind der Auf- und Ausbau sowie die Aufrechterhaltung
von Kooperationsbeziehungen zu herausragenden Wissen-
schaftseinrichtungen im In- und Ausland von ausschlaggebender
Bedeutung. Die Offnung gegeniiber weiteren Akteuren der univer-
sitaren und aufReruniversitdren Forschung ermoglicht die Zusam-
menarbeit in einer Bandbreite vom intellektuellen Austausch tber
die gemeinschaftliche Bearbeitung von Forschungsthemen bis hin
zur kooperativen Nutzung exklusiver Forschungsinfrastrukturen.
Gleichermal3en sichert die Kooperation mit Industrie und Wirt-
schaft eine Anwendungsnéhe der Forschungsaktivitdten und er-
maoglicht den Transfer von Ergebnissen in die gesellschatftliche
Wertschopfung. Angesichts der herausragenden Bedeutung von
Kooperationen fur die Ermdglichung von Spitzenforschung ist die
universitatsubergreifende und aul3eruniversitare Kooperation eines
der Forderkriterien in der Exzellenzvereinbarung.

Einordnung der erfassten Kooperationen nach Einrichtungstyp und
Intensitat der Kooperation

Mit Blick auf die Zusammenarbeit der Exzellenzcluster und Gradu-
iertenschulen mit externen Partnerinnen und Partnern im In- und
Ausland wurden im Rahmen der Dokumentenanalyse der Antrage
die jeweiligen Zusammensetzungen und Intensitaten der dort ge-
nannten Kooperationsbeziehungen erfasst. Dies war allerdings nur
in jenen Fallen moglich, bei denen zum einen aus der jeweiligen
Namensnennung der Partnerorganisation direkt ersichtlich war, um
welchen Einrichtungstyp es sich handelte. Zum anderen setzt die
Bestimmung der Kooperationsintensitét eine eindeutige Zuordnung
der kooperierenden Partner entweder zur Gruppe der (integrierten)
nicht-universitaren Institutionen, die ebenfalls eine Férderung
durch die Exzellenzinitiative erhalten oder zur Gruppe der zentra-
len externen Kooperationspartner voraus. Diese Zuordnung erfolg-
te bei den Exzellenzclustern tber die im Leitfaden fur die Antrags-
erstellung (vgl. Anhang) vorgegebene Tabelle ,participating institu-
tions and the most important cooperation partners”. Da diese
Ubersicht zur Bedeutung der Kooperation in den Leitfaden fir die
Antrage der Graduiertenschulen kein Bestandteil war, wurden bei
der Analyse der Antrage von Graduiertenschulen solche Koopera-
tionen bertcksichtigt, bei welchen eine formalisierte oder enge Be-
ziehung im Text zum Ausdruck gebracht wurde.
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Tabelle 20: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen zuordenbare
Kooperationen aufgefiihrt sind (in Prozent, bezogen
auf die Anzahl der Antrage pro Forderlinie) (Mehrfach-
zuordnungen)

Kooperation mit Sonstigen 81-90% 71-80%
110% | 11-20%  21-30% | 31-40% 51-60% 81-90%

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Kooperation mit auBeruniversitdren Forschungseinrichtung
Kooperation mit Hochschulen (Uni, FH, Klinik)

Kooperation mit Wirtschaft / Industrie

Tabelle 20 gibt Auskunft Uber die Verteilung der Kooperationen
nach Einrichtungstyp. Wurden in einem Antrag mehrere Aussagen
zu Kooperationen mit einem der aufgefihrten Einrichtungstypen
getroffen, wurde der jeweilige Antrag einfach gezahlt. Daraus
ergibt sich das folgende Bild:

In nahezu allen Antragen finden sich Aussagen zur Kooperati-
on mit au3eruniversitaren Forschungseinrichtungen sowie
Hochschulen.

Daruber hinaus werden in jeweils rund 70% der Antrage Ko-
operationen mit Unternehmen sowie sonstigen Einrichtungen
naher umschrieben.

Insgesamt beschreiben jeweils rund ein Drittel enge Kooperatio-
nen mit externen Partnern bzw. sehr enge Kooperationen mit an
den Verblinden beteiligten nationalen Institutionen; einzelne Text-
stellen geben Auskunft Uber die Kooperation mit Beteiligten aus
dem Ausland. Bei knapp 30% der erfassten Nennungen konnte
(trotz namentlichem Ausweis der Partnerorganisationen) keine
Qualifizierung der Kooperationsintensitat vorgenommen werden,
da sich keine weiteren Erlauterungen im Text finden.

9.1 Ziele

Wie die Ubersicht zur Priorisierung der Zielsetzungen im Zuge der
Auswertung der Online-Befragung (vgl. Kapitel 4) zeigt, kommt der
Forderung und dem Auf- bzw. Ausbau von Kooperationen aus
Sicht der Sprecherinnen und Sprecher ein wichtiger Stellenwert
zu. Die Starkung der Zusammenarbeit mit internationalen Partnern
wird dabei besonders hervorgehoben (vgl. Kapitel 7 zu Internatio-
nalisierung). Der Kooperation mit auf3eruniversitaren Forschungs-
einrichtungen geben v.a. Sprecherinnen und Sprecher von Exzel-
lenzclustern ein starkes Gewicht.
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Im Rahmen der Dokumentenanalyse der Antrage konnten im Be-
reich Kooperation insbesondere folgende Teilzielebenen identifi-
ziert werden: Kooperationen mit Forschungseinrichtungen, mit
Wirtschaft und Industrie sowie mit weiteren Bereichen.16

Tabelle 21: Dokumentenanalyse: Antrage, in denen Teilziele im
Bereich Kooperation aufgefihrt sind (in Prozent, bezo-
gen auf die Anzahl der Antrage pro Forderlinie) (Mehr-
fachzuordnungen)

TZ Kooperationen mit Wissenschaftseinrichtungen

TZ Kooperationen mit Wirtschaft & Industrie 21-30% 21-30%

TZ Kooperationen mit weiteren Bereichen 1-10%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Mit Blick auf die Antrage der Exzellenzcluster und Graduierten-
schulen werden in jeweils knapp zwei Dritteln beider Gruppen Zie-
le mit erkennbarem Bezug zu Kooperationsaktivitaten aufgelistet
(vgl. Tabelle 21). Tabelle 21 verdeutlicht, dass in rund der Halfte
aller Antréage der Auf- und Ausbau von Kooperationen mit Wis-
senschaftseinrichtungen als Teilziel benannt wird. Formuliert
werden weitgefasste Schlagworte wie z.B. ,Strengthening scientific
cooperation with partners” oder ,Fostering collaborative research”.

Insofern differenzierte Angaben zur raumlichen Verteilung oder
Reichweite der angestrebten Kooperationsaktivitaten erfolgen,
werden ebenso (potenzielle) lokale, regionale wie auch internatio-
nale Partnerinstitutionen adressiert. Vielfach wird die angestrebte
Erweiterung der Kooperationsbeziehungen auch in engem Zu-
sammenhang mit den Zielen einer Intensivierung der interdiszipli-
naren Zusammenarbeit (vgl. Kapitel 8) sowie der Internationalisie-
rung und damit internationalen Vernetzungsaktivitaten (vgl. Kapitel
7) genannt. Im Falle der Graduiertenschulen wird mehrfach die
Ausweitung der Kooperationen mit anderen universitaren oder au-
RBeruniversitdren Graduiertenschulen als Teilziel aufgefihrt. Eine
Graduiertenschule hat sich hierbei beispielsweise explizit vorge-
nommen, die strategische Entwicklung von Partnerschaften und
Netzwerken mit dem Ziel der Verknlpfung dieser Netzwerke hin zu
einem europaischen PhD-Programm voranzutreiben.

16 Angesichts der unterschiedlichen Herangehensweisen und dem differierenden Konkretisierungsgrad bei den Zielfor-
mulierungen und der teils erst auf Ebene der Malnahmen erkennbaren Intentionen ist diese Systematisierung durch
eine gewisse Unscharfe gekennzeichnet.
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In jeweils gut einem Viertel der Antrdge werden Kooperationen
mit Wirtschaft und Industrie als Teilziel angefuhrt. Hierbei han-
delt es sich u.a. um Verblinde aus den Bereichen Lebenswissen-
schaften und Ingenieurwissenschaften. Hinter den teils sehr offe-
nen Zielformulierungen stehen beispielhaft folgende Aktivitaten: So
zielt ein Cluster mit ,Expand industrial transfer activities” stark auf
den Technologietransfer in Verbindung mit der Erhéhung der An-
zahl strategischer Vereinbarungen mit der Industrie, wahrend ein
anderes Cluster mit ,Commercialize key scientific results neben
dem Ausbau der Unternehmensbeziehungen auch die wirtschaftli-
che Verwertung der Forschungsergebnisse durch Ausgriindungen
plant.

Bei den Graduiertenschulen zielen die Kooperationen mit Unter-
nehmen Uberwiegend auf eine Bereicherung ihrer Qualifizierungs-
programme und die ErschlieBung von Tandempartnerschaften und
damit potenziellen Karriereoptionen fiir die Promovierenden in der
Industrie.

Das Teilziel Kooperationen mit weiteren Bereichen, worunter
z.B. Institutionen der Offentlichen Hand, internationale Organisati-
onen, wissenschaftliche Fachgesellschaften, Hilfsorganisationen,
Museen etc. verstanden werden, wird lediglich in zwei Ziel- und
Malnahmentabellen in den Antréagen der Exzellenzcluster adres-
siert. Im einen Fall betrifft dies die engere Zusammenarbeit mit
Regulierungsbehérden mit dem Ziel, durch Austausch und Aufkla-
rungsarbeit die Zulassungsverfahren fir Produkte zu beschleuni-
gen, im anderen Fall wird die Zusammenarbeit mit der Landespoli-
tik beschrieben.

9.2 Mallhahmen

Im Rahmen der Online-Befragung wurden als spezifischer Teilbe-
reich der Kooperationen mit anderen Einrichtungen die Kooperati-
onen mit aul3eruniversitaren Forschungseinrichtungen naher be-
leuchtet. Befragt nach konkreten Malinahmen zur Férderung die-
ser Kooperationen zeigen die Ergebnisse der Online-Befragung
der Sprecherinnen und Sprecher ein breites Portfolio von erstmals
im Rahmen der Forderung umgesetzten bzw. v.a. intensivierten
Aktivitaten (vgl. Abbildung 21).

Haufig zum ersten Mal im Rahmen der Foérderung umgesetzt wor-
den ist, nach Angaben der befragten Sprecherinnen und Sprecher,
insbesondere die Beteiligung der Partner an der Finanzierung des
Exzellenzclusters / der Graduiertenschule (z.B. Stipendien oder
Stellen). Intensiviert wurden bei den Graduiertenschulen sowie
den Exzellenzclustern insbesondere die gemeinsame Betreuung
von Promotionsprojekten, die Durchfihrung gemeinsamer Veran-
staltungen wie Workshops, Symposien sowie die Durchfihrung
gemeinsamer Forschungsprojekte und -programme.
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Abbildung 21: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher:
Umsetzung von Malinahmen zur Férderung der Ko-
operation zwischen Hochschule und auf3eruniversi-
taren Forschungseinrichtungen (Vergleich EXC und
GSC)

n=22-23 (EXC), n=23-28 (GSC)

Quelle: Online-Befragung der Sprecherinnen und Sprecher, Prognos AG / Joanneum
Research 2014

Wesentliche Unterschiede zwischen den Angaben der Sprecherin-
nen und Sprecher von Exzellenzclustern und Graduiertenschulen
bei der Implementierung sind vor allem bei den Mal3hahmen Auf-
bau und Betrieb gemeinsamer Forschungsinfrastruktur, sowie Per-
sonaltransfer und gemeinsame Berufungen vorzufinden. Personal-
transfer wird bei den Graduiertenschulen entweder intensiviert
oder gar nicht umgesetzt (54% der befragten Sprecherinnen und
Sprecher aus Graduiertenschulen). Die Exzellenzcluster setzen
den Aufbau von gemeinsamer Forschungsinfrastruktur nach An-
gaben der Sprecherinnen und Sprecher haufiger als die Graduier-
tenschulen erstmals im Rahmen der Férderung um, bei Graduier-
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tenschulen wird dieser Bereich haufiger intensiviert bzw. gar nicht
umgesetzt (35% der Befragten aus Graduiertenschulen).

Neben den Kooperationsbeziehungen zu aulReruniversitaren For-
schungseinrichtungen werden in den Antragen zahlreiche weitere
MalRnahmen beschrieben, die im Rahmen der Dokumentenanaly-
se betrachtet und ausgewertet wurden.

Im Hinblick auf den Auf- und Ausbau der Kooperationsbeziehun-
gen zu externer Forschungskompetenz werden in den Antragen
zahlreiche MaRnahmen aufgefihrt, die im Kern die inhaltliche
Ausgestaltung der jeweiligen Kooperationen beschreiben. Die fol-
gende Darstellung der kooperationsbezogenen Mal3nahmen ist im
Lichte der obigen Einordnung der erfassten Kooperationen nach
Einrichtungsart und Intensitat zu betrachten. Im Folgenden werden
Kooperationen der federfihrenden Hochschulen betrachtet

mit den an den Verblinden beteiligten nicht-universitéaren (For-
schungs-)Einrichtungen und

mit den sog. ,wichtigsten“ Kooperationspartnern (Exzellenz-
cluster) bzw. den Partnern, mit welchen formalisierte Vereinba-
rungen bestehen (Graduiertenschulen).1?

In Bezug auf Organisation und Management richten sich die Aus-
sagen Uberwiegend auf interne Prozesse der Hochschulen sowie
auf Aktivitaten mit anderen beteiligten Institutionen innerhalb der
Verbinde. Neben den grundlegenden Beschreibungen der inhaltli-
chen Ausgestaltung der (externen) Kooperationen gehen die
Hochschulen und Verbiinde kaum auf die konkrete vertragliche
oder organisatorische Ausgestaltung bzw. das Management der
Kooperationen mit den Partnern ein. Diese werden vielmehr in der
Beschreibung der einzelnen MalRnahmen angedeutet.

Die institutionentbergreifende Durchfiihrung von Forschungs- und
Lehraktivitaten stellt die grundlegende Form von Kooperationen in
der Wissenschatft dar. In nahezu allen Antragen erfolgen Erlaute-
rungen zu gemeinsamen Forschungsprojekten und Program-
men, die mit Partnern im In- und Ausland umgesetzt werden (vgl.
Tabelle 22). Es wurden in dieser Ubergeordnete Malinahmenkate-
gorie insbesondere solche Projekte erfasst, die in den Antragsdo-
kumenten in den dortigen Kapiteln zum Forschungsprogramm
(,Research Programme*) und zu den jeweiligen Forschungsberei-
chen (,Research Areas") bzw. zum wissenschaftlichen Profil

(L Academic Profile*) benannt werden.

17 Dabei gilt es abermals zu bericksichtigen, dass auf Basis der Angaben in den Antréagen ein Teil der Kooperationsbe-

ziehungen nicht eindeutig bestimmt werden konnte.
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Folglich decken die hier verorteten Projekte und Programme die
gesamte Bandbreite von Kooperationen in der Grundlagenfor-
schung, angewandten Forschung und experimentellen Entwick-
lung sowie in der Qualifizierung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ab. Hinsichtlich der Zusammenarbeit mit Unternehmen
spielen dabei auch anwendungsbezogene Forschungs- und Ent-
wicklungsprojekte eine herausragende Rolle.

Tabelle 22: Dokumentenanalyse: Antrége, in denen Mal3nahmen
im Bereich Kooperationen aufgefiihrt sind (in Prozent,
bezogen auf die Anzahl der Antrage pro Forderlinie)
(Mehrfachzuordnungen)

EXC

MaRnahme

Gemeinsame Forschungsprojekte / Programme 91-100% 71-80%

Gemeinsame wissenschaftliche Qualifizierungsangebote 11-20% 81-90%

Gemeinsame Einrichtungen / Plattformen 81-90% 21-30%
Gemeinsame (Forschungs-)Infrastrukturen 31-40% 1-10%
Strategische Partnerschaften 51-60% 11-20%
Tandem-Programm mit Industriepartnern 1-10%

Gemeinsame Berufungen 21-30% 11-20%
Kooperation mit Graduiertenschule / -programm im Verbund

Kooperation mit externer Graduiertenschule / -programm 11-20%

Gemeinsame Daten- / Materialbanken 31-40%
Austauschprqgramme fur Nachwuchswissenschaftlerinnen und T
Nachwuchswissenschaftler

Zusammenarbeit bei der wirtschaftlichen Verwertung 11-20%
QualifizierungsmalRnahmen mit der Industrie 1-10%

Bi- und multilaterale Austauschprogramme 91-100%
Kooperationen mit anderen Graduiertenschulen / -programmen 91-100%
Gemeinsame Schools / Symposien / Workshops 81-90%
Gemeinsame Betreuung von Promotionsprojekten

Ermdglichung von Vor-Ort-Prasenz bei Kooperationspartnern 31-40%
Organisation von Vortragen seitens Industriepartnern 31-40%
(Ko-)Finanzierungen / Stipendien seitens der Industrie 31-40%
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(Ko-)Finanzierungen / Stipendien aus anderen Quellen 11-20%

Exkursionen zu Unternehmen 11-20%

1-10% 11-20% 21-30% 31-40% 51-60% 61-70% 71-80% 81-90% 91-100%

= Keine Nennung in diesem Zusammenhang

Quelle: Prognos AG / Joanneum Research 2014

Neben der Durchfiihrung gemeinsamer (Forschungs-)Projekte be-
sitzt fur die Uberwiegende Mehrheit der Graduiertenschulen die
Einbindung externer Partner in die jeweiligen Qualifizierungspro-
gramme bzw. die Durchfiihrung gemeinsamer wissenschatftli-
cher Qualifizierungsangebote einen herausragenden Stellenwert
fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und die in-
ternationale Vernetzung der geférderten Einrichtungen. Es wird
deutlich, wie wichtig der Zugang zu den Programmen der Partner
und das wechselseitige Engagement der beteiligten Akteure in der
Ausbildung (und Betreuung) der Promovierenden sind. Eine be-
sonders intensive Form hochschuliibergreifender Qualifizierungs-
malnahmen stellt der Abschluss von Kooperationsvereinbarungen
mit auslandischen Partneruniversitaten zu Doppelpromotionspro-
grammen dar. So bringen sog. ,Double Degrees" oder ,Joint
Degrees" eine auf Erfahrung und besonderem Vertrauen beruhen-
de Zusammenarbeit zum Ausdruck, der wiederum meist eine
mehrjahrige ,losere” Partnerschaft beispielsweise im Rahmen von
Austauschprogrammen vorausgeht. Sie konnen kiirzere Lehrstuhl-
oder Laborbesuche ebenso beinhalten wie langere
Forschungsaufenthalte (,A rising number of doctoral researchers
benefits from (...) flexible doctorate bylaws allowing Co-Tutelle or
joint doctorate agreements within or beyond institutionalized part-
nerships. Agreements have been signed in all disciplines, espe-
cially with research partners in Japan, France, Australia, and Rus-
sia.”).

Wahrend sich die ausbildungsbezogene Zusammenarbeit mit de