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Vorwort 
Sachlich und methodisch unterschiedliche Formen der Leistungsbe-
wertung haben im Wissenschaftssystem in den letzten Jahren in 
wachsendem Maße an Bedeutung gewonnen. Auch die von Publi-
kumszeitschriften regelmäßig veröffentlichten Hochschulrankings, die 
in der Wissenschaft höchst umstritten sind, haben seit den 1990er 
Jahren an Zahl und öffentlicher Resonanz zugenommen. Dabei spielt 
in den fachinternen wie den öffentlichen Debatten neben methodolo-
gischen Fragen und den keineswegs immer positiv bewerteten Effek-
ten derartiger Bewertungsverfahren auch der mit ihnen verbundene 
Aufwand für Datenerhebungen eine wichtige Rolle. Zugleich dürfte 
aber weithin unbestritten sein, dass mehr und differenzierteres Wis-
sen über Leistungen und Leistungsunterschiede, wie es auch durch 
vergleichende Leistungsbewertungen generiert wird, für ein stärker 
wettbewerbliches Wissenschaftssystem unverzichtbar ist. Ebenso 
leuchtet ein, dass gegen eine eventuelle Überforderung des Wissen-
schaftssystems durch zu viele und zu beliebige Evaluationen – das 
polemische Stichwort dafür lautet „Evaluitis“ – allein differenziertere, 
aussagekräftigere, verlässlichere, also methodisch anspruchsvollere 
Forschungsbewertungen helfen.  

Angesichts dessen baten Bund und Länder den Wissenschaftsrat im 
Mai 2003, sich mit Zielen und Methodiken vergleichender Leistungs-
bewertungen im Wissenschaftssystem zu befassen und ein Konzept 
für ein Ranking zu entwickeln. Der Wissenschaftsrat richtete darauf-
hin eine entsprechende Arbeitsgruppe ein, auf deren Vorschlag hin er 
im November 2004 Empfehlungen zu Rankings im Wissenschafts-
system verabschiedete. Darin wurde in einem ersten Schritt ein neu-
artiges, vergleichendes Bewertungsverfahren für wissenschaftliche 
Forschung konzipiert. Zugleich kündigte der Wissenschaftsrat an, die 
Frage, ob und wie Verfahren der Leistungsbewertung helfen könnten, 
die Qualität der Lehre zu verbessern, gesondert untersuchen zu wol-
len. 

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Verfahren folgt den leitenden 
Prinzipien des „informed peer review“, der mehrdimensionale Bewer-
tung nach einer vorgegebenen Notenskala, der Berücksichtigung 
nicht nur der universitären, sondern auch der in internationalen Ran-
kings bislang nicht beachteten außeruniversitären Forschung und 
schließlich der Abbildung einrichtungsinterner Qualitätsunterschiede. 
Damit unterscheidet sich das Bewertungsverfahren des Wissen-
schaftsrats deutlich von herkömmlichen Rankings. Dass viele metho-
dische Detailfragen erst im Zuge der Implementierung eines solchen 
ambitionierten Vorschlags zutage treten und dass auch der Aufwand 
im Vorhinein nur grob geschätzt werden kann, veranlasste den Wis-
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senschaftsrat dazu, das Verfahren zunächst im Rahmen einer Pilot-
studie zu erproben. Damit diese zu möglichst aussagekräftigen Er-
kenntnissen führen könne, wählte der Wissenschaftsrat mit Chemie 
und Soziologie zwei hinsichtlich ihrer Organisationsformen, ihrer For-
schungspraxen und ihrer Qualitätsbegriffe sehr unterschiedliche Fä-
cher aus. Mit der Durchführung der Pilotstudie beauftragte er eine 
Steuerungsgruppe, in welcher neben Mitgliedern des Wissenschafts-
rats und weiteren Sachverständigen auch die großen Wissenschafts-
organisationen Deutsche Forschungsgemeinschaft, Fraunhofer-
Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft, Hochschulrektorenkonferenz, 
Leibniz-Gemeinschaft und Max Planck-Gesellschaft, jeweils durch 
Vizepräsidenten, vertreten sind. Die Bewertungsergebnisse zur 
Chemie wurden im Dezember 2007, diejenigen zur Soziologie im Ap-
ril 2008 veröffentlicht und stießen in der Fachöffentlichkeit, bei den 
beteiligten Einrichtungen und den zuständigen Ministerien auf großes 
Interesse. Der Wissenschaftsrat nahm im Mai 2008 den abschließen-
den Bericht der Steuerungsgruppe entgegen, der in diesem Band 
enthalten ist. 

Die Pilotstudie hat gezeigt, dass der Informationsgehalt eines For-
schungsratings nicht nur im Vergleich zu einfachen Rankings einen 
deutlichen Mehrwert bringt, sondern dass dieses auch solche institu-
tionenbezogenen Evaluationen sinnvoll ergänzt, die zwar eine größe-
re Detailschärfe besitzen mögen, die dafür aber auf eine systemati-
sche Vergleichsperspektive verzichten müssen. Um die Grundlage 
für eine Entscheidung darüber, ob ein Rating aller Fächer sinnvoll 
und machbar wäre, noch zu verbessern und in der Pilotstudie aufge-
kommene Vorschläge zur Verfahrensoptimierung zu erproben, hat 
der Wissenschaftsrat beschlossen, sein Forschungsrating anhand 
zweier weiterer Fächer – einer Geistes- und einer Technikwissen-
schaft – zu verfeinern. Schon jetzt lässt sich aber sagen, dass die Pi-
lotstudie eine Fülle von Erkenntnissen erbrachte, die für die Weiter-
entwicklung von Evaluation, Qualitätssicherung und Qualitätsent-
wicklung im Wissenschaftssystem überhaupt bedeutsam sind. Aus 
diesem Grund und zur Fundierung einer zu erwartenden Diskussion 
über die mögliche Etablierung eines das Fächerspektrum insgesamt 
erfassenden Forschungsratings werden Ablauf und Ergebnisse der 
Pilotstudie in diesem Band umfassend dokumentiert. 

Die Pilotstudie wäre nicht möglich gewesen ohne das außerordentli-
che Engagement vieler Beteiligter, denen ich an dieser Stelle danken 
möchte. Besonderer Dank gebührt Reinhard Hüttl, der sich auch 
nach seinem Ausscheiden aus dem Wissenschaftsrat als Vorsitzen-
der der verantwortlichen Steuerungsgruppe mit großem Nachdruck 
dafür einsetzte, das neue Verfahren vorbehaltlos zu prüfen und An-
fangsschwierigkeiten zu überwinden. Danken möchte ich sodann 
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François Diederich und Friedhelm Neidhardt, die als Vorsitzende der 
beiden Bewertungsgruppen für Chemie und für Soziologie die Pilot-
studie in ihren jeweiligen Fächern moderierten und zugleich bei ihren 
Fachkolleginnen und -kollegen in Hochschulen und außeruniversitä-
ren Instituten dafür warben, dieses wissenschaftsgesteuerte Bewer-
tungsverfahren zu unterstützen. Dabei standen ihnen die jeweiligen 
Fachgesellschaften, die Gesellschaft Deutscher Chemiker und die 
Deutsche Gesellschaft für Soziologie, sowie auch der Verband der 
Chemischen Industrie dankenswerter Weise zur Seite. Das Bundes-
ministerium für Bildung und Forschung hat, finanziell unterstützt 
durch den Fonds der Chemischen Industrie, die bei der Geschäfts-
stelle des Wissenschaftsrats angefallenen direkten Kosten der Pilot-
studie übernommen. Ganz besonders danke ich schließlich allen 
Gutachterinnen und Gutachtern aus dem In- und Ausland, ohne die 
eine differenzierte, belastbare, faire und daher auch in den Fächern 
auf Anerkennung stoßende Bewertung nach Art des Forschungsra-
tings nicht möglich wäre. 

 

Köln im Juni 2008 

 

Peter Strohschneider 

Vorsitzender des Wissenschaftsrats 
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Vorbemerkung 
Seit mehreren Jahren gewinnen Verfahren der vergleichenden Be-
wertung wissenschaftlicher Leistungen, insbesondere die in großen 
Publikumszeitschriften regelmäßig veröffentlichten Rankings, große 
Aufmerksamkeit. Der Wissenschaftsrat hat sich deshalb mit Zielen 
und Methoden von Rankings befasst und im November 2004 Emp-
fehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem vorgelegt. Darin hat 
er bestehende Rankings einer methodischen Kritik unterzogen und 
ein Verfahren für ein Forschungsrating entwickelt. Um dieses Verfah-
ren zu erproben, hat der Wissenschaftsrat im Juli 2005 eine Pilotstu-
die in den Fächern Chemie und Soziologie beschlossen. Mit ihrer 
Durchführung hat er eine Steuerungsgruppe beauftragt, der neben 
Mitgliedern des Wissenschaftsrats auch Vertreter der Wissenschafts-
organisationen und weitere Sachverständige angehört haben. Diese 
Steuerungsgruppe hat ihrerseits für jedes der beiden Fächer der Pi-
lotstudie eine Bewertungsgruppe eingesetzt, die aus nationalen und 
internationalen Fachgutachtern bestand. 

Die Ergebnisse der Pilotstudie Chemie wurden am 12. November 
2007, jene der Pilotstudie Soziologie am 10. April 2008 von der Steu-
erungsgruppe verabschiedet.1 Die Bewertungsgruppe Chemie hat am 
11. Januar 2008, die Bewertungsgruppe Soziologie am 14./15. Feb-
ruar 2008 einen Abschlussbericht verabschiedet.2 Auf dieser Basis 
hat die Steuerungsgruppe ihrerseits am 10. April 2008 einen Bericht 
über die Pilotstudie verabschiedet3 und einen Entwurf der vorliegen-
den Empfehlungen des Wissenschaftsrats erarbeitet. Die Berichte 
der beiden Bewertungsgruppen und der Steuerungsgruppe liegen 
den vorliegenden Empfehlungen als Anlagen bei. 

An der Pilotstudie Forschungsrating haben sowohl in der Steue-
rungsgruppe als auch in den beiden Bewertungsgruppen Sachver-
ständige mitgewirkt, die nicht Mitglieder des Wissenschaftsrats sind. 
Ihnen ist der Wissenschaftsrat zu besonderem Dank verpflichtet. 

Der Wissenschaftsrat hat die vorliegenden Empfehlungen am 8. Mai 
2008 in Rostock verabschiedet. 

 
                                                      
1  Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissen-

schaftsrates: Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruniversitä-
rer Einrichtungen in der Chemie, in diesem Band, S. 133 ff.; dies.: Forschungsleis-
tungen deutscher Universitäten und außeruniversitärer Einrichtungen in der 
Soziologie, in diesem Band, S. 413 ff. 

2  Pilotstudie Forschungsrating Chemie: Abschlussbericht der Bewertungsgruppe , in 
diesem Band, S. 63 ff. und Pilotstudie Forschungsrating Soziologie: Abschlussbe-
richt der Bewertungsgruppe, in diesem Band, S. 341 ff. 

3  Wissenschaftsrat: Bericht der Steuerungsgruppe zur Pilotstudie Forschungsrating 
Chemie und Soziologie, in diesem Band, S. 19 ff. 



 13

A. Bewertung des Forschungsratings und der  
Pilotstudie  

Das Forschungsrating hat eine Reihe von Alleinstellungsmerkmalen, 
die es gegenüber den verbreiteten Rankings auszeichnen: 

• Die Forschungsqualität wird durch „Informed Peer Review“ auf 
Basis quantitativer und qualitativer Vergleichsdaten differenziert 
und unter Berücksichtigung von Kontextinformationen verglei-
chend bewertet; 

• die Fachgemeinschaften wirken an der Definition und Operationa-
lisierung der Bewertungskriterien mit; 

• durch den Ausweis der Differenzierung der Forschungsqualität in-
nerhalb der einzelnen Einrichtungen haben die Ergebnisse einen 
höheren Informationsgehalt; 

• durch die Bewertung nach mehreren Kriterien spiegeln sich unter-
schiedliche Leistungsprofile der Einrichtungen in den Ergebnissen 
wider; 

• durch die Einbeziehung der außeruniversitären Forschungsein-
richtungen, die in Fächern wie der Chemie eine große Rolle spie-
len, wird ein umfassendes Bild der deutschen Forschungsland-
schaft gezeichnet. 

Aufgrund seiner Alleinstellungsmerkmale kann das vom Wissen-
schaftsrat entwickelte Forschungsrating im deutschen Wissen-
schaftssystem eine Reihe von Funktionen wahrnehmen, die durch 
bestehende Verfahren nicht zufriedenstellend erfüllt werden können: 

• Das Forschungsrating gibt den wissenschaftlichen Einrichtungen 
Anstöße dazu, ihre eigene Strategie fortzuentwickeln, und kann 
der Erfolgskontrolle dienen.4 Es hilft ihnen, sich in einem zuneh-
mend wettbewerblich organisierten System ein erfolgverspre-
chendes Profil zu geben. Dazu benötigen ihre Leitungsorgane ver-
lässliche Bewertungen ihrer Stärken und Schwächen im Vergleich 
mit ihren unmittelbaren Wettbewerbern.  

• Das Forschungsrating liefert deutlich validere Informationen über 
die Qualität erbrachter wissenschaftlicher Leistungen als es bspw. 
die Auswertung von Drittmittelstatistiken und anderen quantitati-
ven Indikatoren in herkömmlichen Rankings kann. Damit erfüllt es 

                                                      
4  Das Forschungsrating liefert keine Erklärungen dafür, warum eine Einrichtung 

mehr oder weniger leistungsfähig ist, und kann auch keine ex ante-Bewertung 
neuer Strategien leisten. Es ersetzt deshalb weder detaillierte Einzelevaluationen 
noch eine Beratung durch Beiräte. 
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einen Bedarf der Wissenschaftspolitik an verlässlichen Informatio-
nen über die Leistungen wissenschaftlicher Einrichtungen, der in 
dem Maße steigt, in dem Mittel für die Wissenschaft stärker im 
Wettbewerb vergeben werden sollen. 

• Indem das Forschungsrating Leistungen deutscher wissenschaftli-
cher Einrichtungen transparent und in einem Format darstellt, das 
mit international etablierten Bewertungsverfahren vergleichbar ist, 
erhöht es die internationale Sichtbarkeit der deutschen Wissen-
schaft. Damit bildet es auch ein Gegengewicht zu internationalen 
Rankings, die die außeruniversitäre Forschungslandschaft in 
Deutschland nicht berücksichtigen. 

• Durch die fachspezifische Bewertung, die Differenzierung ver-
schiedener Kriterien einschließlich einer auf den Personaleinsatz 
relativierten Effizienzbewertung und besonders durch die Bewer-
tung einzelner Forschungseinheiten kann das Forschungsrating 
gute Forschungsleistungen auch außerhalb der national führen-
den Einrichtungen verlässlich identifizieren. Angesichts der derzei-
tigen Fokussierung auf internationale Exzellenz ist es wichtig, viel-
versprechenden Forschungsaktivitäten auch an kleineren 
Standorten mehr Aufmerksamkeit zu verschaffen, damit die wis-
senschaftliche Qualität in der Breite als Basis für Spitzenleistun-
gen nicht verloren geht.  

• Indem sie das Forschungsrating unterstützt und zum Anlass für 
eine kritische Selbstreflexion nimmt, trägt die Wissenschaft zu 
mehr Transparenz und zu einem effizienten Mitteleinsatz bei. Das 
Verfahren hilft damit, eine aus Gesellschaft und Politik an die Wis-
senschaft herangetragene Rechenschaftspflicht zu erfüllen. 

• Das Forschungsrating hebt die Bedeutung der Förderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses als eigenständige Aufgabe der wis-
senschaftlichen Einrichtungen hervor. Nachwuchswissenschaftler 
und fortgeschrittene Studenten aus dem In- und Ausland können 
mit Hilfe des Forschungsratings beurteilen, an welchen Einrich-
tungen ein passendes Umfeld für die ersten Schritte einer wissen-
schaftlichen Karriere besteht. 

• In Fächern wie der Chemie erfüllt das Forschungsrating eine wich-
tige Orientierungsfunktion für potentielle Kooperationspartner aus 
der Industrie, deren Standortentscheidungen im Zuge der Globali-
sierung zunehmend auch von der Attraktivität des Forschungsum-
feldes abhängig sind. 

Das Forschungsrating verspricht somit einen erheblichen Nutzen, der 
nicht durch andere Verfahren erzielt werden kann. Insbesondere ist 
das Forschungsrating zu Evaluationen einzelner Einrichtungen, wie 
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sie schon jetzt im Wissenschaftssystem an verschiedenen Stellen e-
tabliert sind, funktional komplementär. 

Die Pilotstudie hat am Beispiel der Chemie und der Soziologie ge-
zeigt, dass das Verfahren für ein Forschungsrating durchführbar ist 
und zu aussagekräftigen Ergebnissen führt. Der vom Wissenschafts-
rat in seinen Empfehlungen vorgegebene Rahmen hat sich dabei 
grundsätzlich bewährt und lässt genug Spielraum zur Anpassung an 
die fachspezifischen Gegebenheiten. Benachbarte Fächer können 
von den Erfahrungen der Chemie respektive der Soziologie profitie-
ren, so dass der Aufwand bei einer Übertragung des Verfahrens auf 
solche Fächer geringer ausfallen wird. Größere Anpassungen inner-
halb des vorgesehenen Rahmens dürften vor allem dann erforderlich 
sein, wenn Fachgebiete aus den Geistes- sowie aus den Technikwis-
senschaften bewertet werden sollen. 

B. Empfehlungen 

B.I. Weiterentwicklung des Forschungsratings 
Der Wissenschaftsrat empfiehlt, das Forschungsrating schrittweise 
weiterzuentwickeln, um zu prüfen, ob mittelfristig eine alle geeigneten 
Fächer erfassende, turnusmäßige Durchführung möglich ist. Im Zuge 
einer solchen Weiterentwicklung sollte als nächstes je ein geistes- 
und ein technikwissenschaftliches Fach bewertet werden, um das 
Forschungsrating ausgehend von den Erfahrungen aus dann vier 
Fachgebieten leichter auf noch nicht erfasste Fächer übertragen zu 
können. Anhand der beiden für die Weiterentwicklung des For-
schungsratings ausgewählten Fächer sollten zugleich die Vorschläge 
der Steuerungsgruppe zur Vereinfachung und Optimierung des Ver-
fahrens erprobt werden. Damit würde dann auch die Basis für eine 
Entscheidung über eine flächendeckende Einführung geschaffen.  

Der Wert der Ergebnisse des Forschungsratings für die Adressaten 
wird voraussichtlich steigen, wenn durch eine wiederholte Bewertung 
auch Trends erkennbar werden. Die Bewertungsgruppe Chemie hat 
sich deshalb dafür ausgesprochen, die Chemie nach fünf Jahren er-
neut zu bewerten und parallel auch die benachbarten Naturwissen-
schaften Biologie und Physik einzubeziehen. Um eine solche Studie 
gründlich vorbereiten zu können und zugleich eine ausreichende Vor-
laufzeit für die Datenerhebung sicherzustellen, ist eine rechtzeitige 
Entscheidung erforderlich. Vor einer Entscheidung sollte jedoch die 
tatsächliche Nutzung der Ergebnisse der Pilotstudie, auch im Ver-
gleich mit eventuell vorhandenen eigenen Evaluationen, im Dialog mit 
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den Adressaten weiter geklärt werden, um das Verhältnis von Nutzen 
zu Aufwand besser beurteilen zu können.  

Die Weiterentwicklung des Forschungsratings soll dem Ziel dienen, 
den Aufwand in vertretbaren Grenzen zu halten und die Aussagekraft 
der Ergebnisse zu optimieren. Der Wissenschaftsrat begrüßt die Vor-
schläge der Steuerungsgruppe dazu, wie das Verfahren künftig ver-
einfacht werden kann. Erfolgversprechend erscheint insbesondere: 

• Die Definition der Forschungseinheiten stärker zu vereinheitlichen; 

• den Umfang der erhobenen Daten zu reduzieren; 

• die Vorlaufzeit für die Datenerhebung zu vergrößern, um den be-
werteten Einrichtung die Vorbereitung zu erleichtern;  

• die Erhebungsformate gemeinsam mit anderen Daten erhebenden 
Einrichtungen nach Möglichkeit so zu standardisieren, dass Daten 
mehrfach nutzbar sind; sowie 

• die Datenqualität, bspw. durch die Präzisierung der Erhebungska-
tegorien für die Dimension Wissenstransfer und ggf. durch eine 
stärkere Bereinigung neu erhobener Publikationsdaten, weiter zu 
optimieren, um die Gutachter zu entlasten. 

Der Wissenschaftsrat spricht sich dafür aus, diese Vorschläge im Zu-
ge einer schrittweisen Weiterentwicklung des Verfahrens umzuset-
zen. Im Zuge dessen sollte auch geprüft werden, ob die Effizienzbe-
wertung so optimiert werden kann, dass Unterschiede in der 
Belastung durch Aufgaben neben der Forschung, beispielsweise 
durch die Lehre, Unterschiede der Forschungsinfrastruktur der ver-
schiedenen Einrichtungen sowie der unterschiedliche Ressourcenbe-
darf in verschiedenen Teilgebieten der jeweiligen Fächer mit vertret-
barem Aufwand detaillierter berücksichtigt werden können und ob 
Aussagen zur Effizienz ohne Berücksichtigung dieser Faktoren be-
lastbar sind. 

Für eine vergleichende Bewertung von Forschungsleistungen ist es 
unverzichtbar, geeignete Vergleichsgruppen zu definieren. Für die 
Pilotstudie wurden diese Vergleichsgruppen anhand von Fächern de-
finiert. Dafür spricht, dass wissenschaftliche Qualitätsstandards in 
erster Linie in den Fachgemeinschaften bestimmt werden. Dagegen 
spricht, dass fachübergreifende Einrichtungen in Fächer aufgeteilt 
werden müssen und das Geschehen zwischen den Fächern nicht 
immer ausreichend mitbewertet wird. Dieses Spannungsverhältnis gilt 
es im Auge zu behalten, wenn das Forschungsrating fortgesetzt wer-
den soll. 
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Bei der Weiterentwicklung des Verfahrens sollte das Ziel im Auge 
behalten werden, die Leistungsfähigkeit wissenschaftlicher Einrich-
tungen in Deutschland mittelfristig auch im direkten Vergleich mit in-
ternationalen Wettbewerbern überprüfen zu können. 

Der Wissenschaftsrat ist sich bewusst, dass vergleichende Bewer-
tungsverfahren auch nicht intendierte Folgen haben. Angesichts der 
Tatsache, dass andere, einfachere Rankings von privaten Anbietern 
regelmäßig veröffentlicht werden, ist er jedoch der Auffassung, dass 
eine differenzierte Bewertung, wie sie das Forschungsrating leistet, 
am ehesten in der Lage ist, diese Nebenwirkungen in Grenzen zu 
halten. Der Wissenschaftsrat spricht sich dafür aus, die Folgen des 
Forschungsratings und vergleichbarer Bewertungsverfahren für die 
Wissenschaft zu untersuchen. Er bietet an, Daten aus der Pilotstudie 
für die Zwecke solcher Untersuchungen in geeigneter, anonymisierter 
Form zur Verfügung zu stellen. 

B.II. Trägerschaft und Organisation 
Die Trägerschaft des Forschungsratings durch den Wissenschaftsrat 
hat wesentlich zur Akzeptanz des Verfahrens beigetragen und sollte 
beibehalten werden. Der Wissenschaftsrat empfiehlt, dass der Bund 
im Fall einer Weiterentwicklung des Verfahrens die direkten, bei der 
Geschäftsstelle des Wissenschaftsrats anfallenden Kosten des For-
schungsratings für die Dauer der Weiterentwicklung des Verfahrens 
anhand eines geistes- und eines technikwissenschaftlichen Fachs im 
Rahmen einer Projektförderung trägt. Nach Abschluss dieser Bewer-
tungen sollte die Frage einer Mitfinanzierung auch der direkten Kos-
ten durch die Länder geklärt sein. 

Die für die abgeschlossene Pilotstudie eingerichtete Steuerungs-
gruppe sollte in der bisherigen Struktur für die Dauer der angestreb-
ten Weiterentwicklung des Verfahrens fortbestehen. Ihre Aufgabe 
schließt die Einsetzung der Bewertungsgruppen, die Kontrolle der 
Operationalisierung des Verfahrens durch die Bewertungsgruppen 
und die Veröffentlichung der Ergebnisse ein. An dem Verfahren der 
Besetzung der Bewertungsgruppen und an der Veröffentlichung der 
Ergebnisse sollten auch künftig die jeweils einschlägigen Fachgesell-
schaften beteiligt werden. 

Sofern der Wissenschaftsrat sich zu einem späteren Zeitpunkt für ei-
ne Verstetigung des Verfahrens ausspricht, wird er dann auch zur 
Frage der dauerhaften Organisation, Trägerschaft und Finanzierung 
des Forschungsratings Stellung nehmen. 
 





 19

Bericht der Steuerungsgruppe 
zur Pilotstudie Forschungsrating  

Chemie und Soziologie 

vom Mai 2008 
 

Inhalt Seite 

Vorbemerkung 20 

Kurzfassung 21 

A. Ausgangslage 23 
A.I. Wissenschaftspolitischer Kontext 23 
A.II. Die Pilotstudie Forschungsrating 25 

II.1. Vorgeschichte und Beschlusslage im 
Wissenschaftsrat 25 

II.2. Organisation und Ablauf der Pilotstudie 27 
II.3. Erfahrungen aus der Datenerhebung 31 
II.4. Erfahrungen aus dem Bewertungsvorgang 34 
II.5. Zusammenfassung und Rezeption der  

Ergebnisse 36 
II.6. Aufwand 39 

B. Empfehlungen 40 
B.I. Empfehlungen zur Zukunft des Forschungsratings 40 
B.II. Zur Optimierung des Verfahrens für ein 

Forschungsrating 44 
II.1. Zu Organisation und Ablauf 44 
II.2. Zum Gegenstand der Bewertung 45 
II.3. Zur Datenerhebung und -analyse 48 
II.4. Zu den Bewertungskriterien und zum 

Bewertungsvorgang 52 
II.5. Zur den Ergebnissen und ihrer Nutzung 54 
II.6. Zum Aufwand des Verfahrens 56 

Anhang: Vergleichsmöglichkeiten mit veröffentlichten Rankings 59 
 



 20

Vorbemerkung 
Der Wissenschaftsrat hat im November 2004 Empfehlungen zu Ran-
kings im Wissenschaftssystem vorgelegt. Darin hat er bestehende 
Rankings einer methodischen Kritik unterzogen und ein Verfahren für 
ein Forschungsrating entwickelt.5 Um dieses Verfahren zu erproben, 
hat der Wissenschaftsrat im Juli 2005 beschlossen, eine Pilotstudie in 
den Fächern Chemie und Soziologie durchzuführen. Mit ihrer Durch-
führung hat er eine Steuerungsgruppe beauftragt, der neben Mitglie-
dern des Wissenschaftsrats auch Vertreter der Wissenschaftsorgani-
sationen und weitere Sachverständige angehört haben. Diese 
Steuerungsgruppe hat ihrerseits für jedes der beiden Fächer der Pi-
lotstudie eine Bewertungsgruppe eingesetzt, die aus nationalen und 
internationalen Fachgutachtern bestand. 

Der vorliegende Bericht enthält eine Beschreibung und Bewertung 
des Verlaufs der Pilotstudie Forschungsrating in den Fächern Chemie 
und Soziologie durch die Steuerungsgruppe sowie Empfehlungen zur 
Zukunft des Forschungsratings. Er fußt wesentlich auf den Erfahrun-
gen der beiden Bewertungsgruppen, die von diesen in Abschlussbe-
richten6 festgehalten wurden. Die Abschlussberichte sind dem Bericht 
als Anlagen beigefügt und wurden von der Steuerungsgruppe nicht 
verändert. 

Die Steuerungsgruppe hat den Bericht zur Pilotstudie Forschungsra-
ting Chemie und Soziologie am 10. April 2008 verabschiedet. 

                                                      
5  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159 – 
220. 

6  Pilotstudie Forschungsrating Chemie: Abschlussbericht der Bewertungsgruppe, in 
diesem Band, S. 63 ff. und Pilotstudie Forschungsrating Soziologie: Abschlussbe-
richt der Bewertungsgruppe, in diesem Band, S. 341 ff. 
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Kurzfassung 
Der Wissenschaftsrat hat im November 2004 das Konzept für ein 
Verfahren zu einem Forschungsrating veröffentlicht und empfohlen, 
dieses Verfahren in einer Pilotstudie zu erproben. Diese Pilotstudie 
wurde nach einem Beschluss vom Juli 2005 in den Fächern Chemie 
und Soziologie durchgeführt. Sie begann im Herbst 2005 und wurde 
Anfang 2008 abgeschlossen. 

Mit der Durchführung der Pilotstudie beauftragte der Wissenschafts-
rat eine Steuerungsgruppe, die ihrerseits für jedes der bearbeiteten 
Fächer aus Fachgutachtern bestehende Bewertungsgruppen einsetz-
te. Der vorliegende Bericht fasst die Erfahrungen der Steuerungs-
gruppe aus der Pilotstudie zusammen, die sich bei ihren Beratungen 
unter anderem auf die in der Anlage veröffentlichten Abschlussbe-
richte der beiden Bewertungsgruppen gestützt hat. 

Das Forschungsrating zeichnet sich gegenüber herkömmlichen Ran-
kings durch eine Reihe von Alleinstellungsmerkmalen aus: 

• Die Forschungsqualität wird durch „Informed Peer Review“ auf 
Basis quantitativer und qualitativer Vergleichsdaten differenziert 
und unter Berücksichtigung von Kontextinformationen verglei-
chend bewertet; 

• die Fachgemeinschaften wirken an der Definition und Operationa-
lisierung der Bewertungskriterien mit; 

• durch den Ausweis der Differenzierung der Forschungsqualität in-
nerhalb der einzelnen Einrichtungen haben die Ergebnisse einen 
höheren Informationsgehalt; 

• durch die Bewertung nach mehreren Kriterien spiegeln sich unter-
schiedliche Leistungsprofile der Einrichtungen in den Ergebnissen 
wider; 

• durch die Einbeziehung der außeruniversitären Forschungsein-
richtungen, die in Fächern wie der Chemie eine große Rolle spie-
len, wird ein umfassendes Bild der deutschen Forschungsland-
schaft gezeichnet. 

Auch wenn die Forschungsqualität als zentrales Kriterium gilt, hängt 
die Relevanz der Bewertung nach den einzelnen Kriterien For-
schungsqualität, Impact/Effektivität, Effizienz, Nachwuchsförderung, 
Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche und Wissensvermitt-
lung/Wissensverbreitung für eine bestimmte Einrichtung auch von de-
ren Aufgabenstellung ab. Diese muss deshalb bei der Interpretation 
der Bewertungen berücksichtigt werden. 
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Die Pilotstudie hat gezeigt, dass das Forschungsrating an Fächer mit 
sehr unterschiedlicher Forschungspraxis angepasst werden kann. So 
beruht beispielsweise die Bewertung des zentralen Kriteriums „For-
schungsqualität“ in der Chemie unter anderem auch auf Zitations-
indikatoren, während in der Soziologie auf solche Indikatoren  
aufgrund der heterogenen Publikationspraxis und der daraus resultie-
renden unzureichenden Datenlage verzichtet werden musste. Statt-
dessen beruht die Bewertung der Forschungsqualität in der Soziolo-
gie zu einem erheblichen Teil auf der Lektüre ausgewählter 
Publikationen durch die Gutachter. Beide Vorgehensweisen haben zu 
differenzierten und, wie an der hohen Gutacherübereinstimmung zu 
erkennen ist, auch verlässlichen Bewertungen geführt. 

Verlauf und Ergebnisse der Pilotstudie berechtigen zu der Annahme, 
dass das Forschungsrating auch in weiteren Fächern mit Erfolg an-
gewandt werden kann. Aus Sicht der Steuerungsgruppe sollte das 
Verfahren schrittweise weiterentwickelt werden. Im Zuge dessen soll-
te die Definition und Datengrundlage einzelner Kriterien weiter ver-
bessert werden. Insbesondere sollte geprüft werden, ob Unterschiede 
in der Belastung durch Aufgaben neben der Forschung, beispielswei-
se durch die Lehre, Unterschiede der verfügbaren Forschungsinfra-
struktur sowie der in verschiedenen Teilgebieten der jeweiligen Fä-
cher unterschiedliche Ressourcenbedarf bei der Effizienzbewertung 
mit vertretbarem Aufwand detaillierter berücksichtigt werden kann. 
Ein Desiderat bleibt auch die weitere, fachspezifische Präzisierung 
der Kriterien in der Dimension Wissenstransfer und die Verbesserung 
der Datengrundlage dazu. 

Der Aufwand für die Bewertung der Chemie und der Soziologie war 
erheblich, für eine Pilotstudie aber angemessen. Bei einer Weiter-
entwicklung des Forschungsratings muss der Aufwand in vertretba-
ren Grenzen gehalten und die Aussagekraft der Ergebnisse optimiert 
werden. Die Steuerungsgruppe empfiehlt: 

• Die Definition der Forschungseinheiten stärker zu vereinheitlichen; 

• den Umfang der erhobenen Daten zu reduzieren; 

• die Vorlaufzeit für die Datenerhebung zu vergrößern, um den be-
werteten Einrichtungen die Vorbereitung zu erleichtern;  

• die Erhebungsformate gemeinsam mit anderen Daten erhebenden 
Einrichtungen nach Möglichkeit so zu standardisieren, dass Daten 
mehrfach nutzbar sind; sowie 

• die Datenqualität weiter zu optimieren, um die Gutachter zu ent-
lasten. 
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Wenn das Verfahren für ein Forschungsrating in diesem Sinne wei-
terentwickelt werden sollte, empfiehlt die Steuerungsgruppe, als 
nächstes je ein Fach aus den Geistes- und den Technikwissenschaf-
ten zu bewerten, da diese sich sowohl hinsichtlich der fachinternen 
Publikations- und Kommunikationswege als auch hinsichtlich der für 
die Transferdimension relevanten Beziehungen zu anderen gesell-
schaftlichen Bereichen am stärksten von den Natur- und Sozialwis-
senschaften unterscheiden. 

Vor einer Entscheidung über die dauerhafte Einführung des For-
schungsratings sollte der Nutzen der veröffentlichten Ergebnisse der 
Pilotstudie, auch im Vergleich mit eventuell vorhandenen eigenen 
Evaluationen, in einem Dialog mit den Adressaten weiter geklärt wer-
den. Zudem sollte der Wissenschaftsrat die Untersuchung der Folgen 
dieses und ähnlicher Bewertungsverfahren unterstützen. 

A. Ausgangslage 

A.I. Wissenschaftspolitischer Kontext 
Das System der wissenschaftlichen Institutionen in Deutschland hat 
sich in den letzten Jahren deutlich verändert. So ist heute anerkannt, 
dass das Hochschulsystem nur dann sowohl den wachsenden Bedarf 
an tertiärer Bildung decken als auch international herausragende 
Forschungsleistungen erbringen und die Unternehmen durch praxis-
orientierte Forschung und Weiterbildungsangebote unterstützen 
kann, wenn die einzelnen Hochschulen Schwerpunkte bilden und 
sich unterschiedliche Hochschulprofile im Wettbewerb herausdiffe-
renzieren.7 Diese Differenzierung wird inzwischen von Bund und Län-
dern – paradigmatisch etwa in der Exzellenzinitiative – aktiv geför-
dert. Zugleich werden starre Abgrenzungen der verschiedenen 
Sektoren von universitärer und außeruniversitärer Forschung vor 
dem Hintergrund dieser wettbewerblichen Differenzierung durch zahl-
reiche Kooperationen, die an Häufigkeit, Intensität und Verbindlichkeit 
in den letzten Jahren deutlich zunehmen, mehr und mehr aufgelöst. 

Ein wichtiger Faktor in diesen Veränderungen ist die Umstellung des 
Verhältnisses zwischen Staat und Wissenschaft von einem klassisch-
bürokratischen zu einem stärker wettbewerblichen System. Von Ziel-
vereinbarungen erhofft man sich, dass sie an die Stelle staatlicher 
Regulierung und ministerialer Entscheidungen treten, wobei die wis-
senschaftlichen Institutionen in unterschiedlichem Umfang größere 
Spielräume erhalten sollen, die vereinbarten Ziele in weitgehend au-
                                                      
7  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zur künftigen Rolle der Universitäten im Wissen-

schaftssystem. Köln 2005. 
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tonomer Weise zu erreichen. Die Anforderungen an die Selbststeue-
rungsfähigkeiten der Einrichtungen und damit an strategisches Steu-
erungswissen sind deshalb erheblich gestiegen. Gleichzeitig erzeugt 
die wettbewerbliche Differenzierung auch einen größeren Bedarf an 
Orientierungswissen für Studienanfänger, wissenschaftlichen Nach-
wuchs und Kooperationspartner wissenschaftlicher Einrichtungen. 
Nicht zuletzt zieht die zunehmende Autonomie wissenschaftlicher 
Einrichtungen die Forderung von Politik und Gesellschaft nach mehr 
Transparenz über die erbrachten Leistungen nach sich.  

Vor diesem Hintergrund haben öffentliche Leistungsvergleiche wis-
senschaftlicher Einrichtungen in Gestalt von Rankings, wie sie für 
den Hochschulsektor seit Jahren regelmäßig von großen Publikums-
zeitschriften publiziert werden, erheblich an Bedeutung gewonnen. 
Ihre Wirkung beschränkt sich nicht auf die publikumswirksame Ver-
kündung von ersten und letzten Plätzen. Rankings, die die Bedingun-
gen des Studiums an verschiedenen Hochschulen zum Gegenstand 
haben, haben zum Ziel, potentielle Studierende bei der Entscheidung 
für Studienort und -fach zu unterstützen, und nehmen damit Einfluss 
auf die Rekrutierungschancen der Einrichtungen. Internationale Ran-
kings – vor allem das Ranking des Times Higher Education Supple-
ment und das sogenannte Shanghai-Ranking8 – haben großen Ein-
fluss sowohl auf die Formulierung globaler wissenschaftspolitischer 
Ziele als auch in den strategischen Überlegungen der einzelnen Ein-
richtungen. 

Angesichts der Folgen, die Rankings für die wissenschaftlichen Insti-
tutionen haben, und ihrer häufig unkritischen Aufnahme ist es be-
denklich, dass die Methodik vieler Zeitschriftenrankings nicht transpa-
rent ist und die Wissenschaft bei ihrer Fortentwicklung keine 
Mitsprache hat. Im Bereich der Forschung ist zudem problematisch, 
dass die internationalen Rankings den in Deutschland in vielen Fach-
gebieten besonders wichtigen außeruniversitären Bereich nicht er-
fassen. Der Wissenschaftsrat hat sich deshalb im Jahr 2004 mit der 
Funktion und Methodik von vergleichenden Leistungsbewertungen in 
der Wissenschaft befasst, Standards für solche Verfahren formuliert 
und einen Vorschlag für ein Verfahren zur Bewertung der For-
schungsleistungen von Universitäten und außeruniversitären For-
schungseinrichtungen vorgelegt.9 

                                                      
8  The Times Higher Education Supplement: World University Rankings. 9. Nov. 

2007. www.thes.co.uk; Institute of Higher Education, Shanghai Jiao Tong Univer-
sity: Academic Ranking of World Universities 2007. ed.sjtu.edu.cn/rank/2007/ 
ranking2007.htm. 

9  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 
Forschung, in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159 – 
220. 
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Bei der Entwicklung seines Verfahrensvorschlags ist der Wissen-
schaftsrat davon ausgegangen, dass die vorhandenen Rankings wei-
ter bestehen und die Entwicklung des Wissenschaftssystems in er-
heblichem Maße beeinflussen werden. Ihre Auswirkungen werden 
sich deshalb nur begrenzen lassen, indem den Rankings der Publi-
kumszeitschriften ein differenzierteres, wissenschaftlich geleitetes 
Verfahren entgegengesetzt wird. Unerwünschte Anreizeffekte von 
Leistungsvergleichen sind dabei zu beobachten und ggf. durch eine 
differenzierte Kommunikation der Ergebnisse, durch eine kontinuierli-
che Weiterentwicklung der Verfahren und durch begleitende Maß-
nahmen auszugleichen. 

Der vom Wissenschaftsrat vorgelegte Verfahrensvorschlag sieht eine 
Bewertung der Leistungen von Universitäten und außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen in den Dimensionen Forschung, Nach-
wuchsförderung und Wissenstransfer vor, klammert hingegen die 
Lehre aus. Zwar ist dem Wissenschaftsrat bewusst, dass die Lehre 
eine ebenso fundamentale Aufgabe der Hochschulen und die Ver-
besserung ihrer Qualität ein dringendes Desiderat ist. Während je-
doch Standards für eine hochschulübergreifende, vergleichende Be-
wertung von Forschungsleistungen international anerkannt und auch 
theoretisch gut begründet sind, ist dies für die Lehre nicht der Fall. 
Verfahren, die beides gleichzeitig bewerten, sind aus methodischen 
Gründen nicht sinnvoll; für ein solches integriertes Verfahren gibt es 
auch international kein anerkanntes Vorbild. Leistungsvergleiche der 
Lehre sollten in eine systematische Initiative zur Verbesserung der 
Qualität von Studium und Lehre eingebettet werden und müssen auf 
den Anstrengungen der einzelnen Hochschulen zur Verbesserung 
ihres Qualitätsmanagements basieren. Sie sind deshalb erst als ein 
späterer Schritt sinnvoll.10 

A.II. Die Pilotstudie Forschungsrating 
1. Vorgeschichte und Beschlusslage im Wissenschaftsrat 

In seinen Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem vom 
November 200411 hat der Wissenschaftsrat die Grundzüge eines fä-
cherspezifischen, mehrdimensionalen Forschungsratings entwickelt. 
Das Forschungsrating legt das Prinzip „Informed Peer Review“ 
zugrunde. Anders als bei den bekannten Rankings werden also keine 
Rangplätze berechnet, sondern Bewertungen durch Gutachter vor-
genommen, die dazu standardisierte und statistisch ausgewertete 

                                                      
10  Der Wissenschaftsrat wird auf seinen Frühjahrssitzungen 2008 über Empfehlun-

gen zur Qualität der Lehre beraten. 
11  Wissenschaftsrat 2005. 
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Daten über die einzelnen Einrichtungen erhalten. Ziel ist, den Wett-
bewerb in der Forschung effektiver und effizienter zu machen, indem 
die Transparenz der Forschungsleistungen im öffentlichen Sektor er-
höht wird, und die forschenden Einrichtungen bei ihrer Profilierung im 
Rahmen ihrer jeweiligen Mission zu unterstützen, indem ihnen durch 
vergleichende Leistungsbewertungen eine Standortbestimmung nach 
international gültigen Maßstäben ermöglicht wird. Der Wissenschafts-
rat geht davon aus, dass die Ergebnisse eines Forschungsratings 
außerdem für akademische und nicht-akademische Kooperations-
partner aus dem In- und Ausland sowie für Wissenschaftler, insbe-
sondere für Nachwuchswissenschaftler, von erheblichem Interesse 
sind. 

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen die Grundzüge 
des Forschungsratings entwickelt, jedoch festgehalten, dass die Eig-
nung der Methode vor einer Entscheidung über die Einführung eines 
regelmäßigen, alle Fächer abdeckenden Verfahrens in einer Pilotstu-
die erprobt werden müsse. Deshalb hat er eine Steuerungsgruppe 
eingesetzt, die neben Mitgliedern seiner wissenschaftlichen Kommis-
sion und weiteren Sachverständigen auch institutionelle Vertreter der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), der Fraunhofer-Gesell-
schaft (FhG), der Helmholtz-Gemeinschaft (HGF), der Hochschulrek-
torenkonferenz (HRK), der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und der 
Leibniz-Gemeinschaft (WGL) auf Vizepräsidenten-Ebene sowie Gäs-
te aus Länderministerien und dem BMBF umfasst. Er beauftragte 
diese zunächst mit der Vorbereitung und im Juli 2005 mit der Durch-
führung einer solchen Pilotstudie. Als eines der Fächer für die Pilot-
studie wurde auch auf Vorschlag der Gesellschaft Deutscher Chemi-
ker (GDCh) sowie des Verbands der Chemischen Industrie (VCI), die 
sich zu einer auch finanziellen Unterstützung der Pilotstudie bereit 
erklärten, die Chemie ausgewählt. Als zweites, methodisch von der 
Chemie deutlich unterschiedenes Fach wählte der Wissenschaftsrat 
die Soziologie. Die Pilotstudie begann im Oktober 2005. 

Über den Verlauf der Pilotstudie wurde dem Wissenschaftsrat im Mai 
2007 ein Zwischenbericht erstattet. Im Dezember 2007 hat die Steue-
rungsgruppe die Ergebnisse der Bewertung der Chemie, im April 
2008 die Ergebnisse der Bewertung der Soziologie veröffentlicht.12 

                                                      
12  Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissen-

schaftsrates: Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruniversitä-
rer Einrichtungen in der Chemie, in diesem Band, S. 133 ff.; dies.: Forschungsleis-
tungen deutscher Universitäten und außeruniversitärer Einrichtungen in der 
Soziologie, in diesem Band, S. 413 ff. 
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2. Organisation und Ablauf der Pilotstudie 

Um das Verfahren an die beiden für die Pilotstudie ausgewählten Fä-
cher anzupassen und die Bewertungen durchzuführen, setzte die 
Steuerungsgruppe zwei Bewertungsgruppen ein, die aus 15 respekti-
ve 16 Gutachtern13 bestanden. Gutachtervorschläge wurden von 
DFG, FhG, HGF, HRK, MPG und WGL sowie für die Chemie von 
GDCh und VCI, für die Soziologie von der Deutschen Gesellschaft für 
Soziologie (DGS) eingeholt. Bei der Besetzung der Bewertungsgrup-
pen achtete die Steuerungsgruppe auf eine breite Abdeckung der 
wichtigsten Teilgebiete des jeweiligen Fachs und auf die internationa-
le Erfahrung der Experten. Um die internationale Perspektive auch 
formal einzubinden, wurden auch Gutachter aus den Niederlanden, 
Österreich und der Schweiz berufen. In beide Gruppen wurden neben 
akademischen Gutachtern jeweils zwei Vertreter einer fachnahen 
Praxis berufen. Im Fall der Chemie handelt es sich um Wissenschaft-
ler aus forschenden Industrieunternehmen, in der Soziologie um Ver-
treter eines Umfrageinstituts sowie einer Stiftung. Schließlich wurde 
je ein Vertreter der Steuerungsgruppe als Berichterstatter in jede Be-
wertungsgruppe entsandt. In der Geschäftsstelle des Wissenschafts-
rats wurde zur Betreuung der Pilotstudie ein Projektteam eingerichtet. 

Die wichtigsten Phasen der Pilotstudie und der Zeitbedarf dieser 
Phasen in den beiden Fächern sind dem folgenden Schema zu ent-
nehmen. 

                                                      
13  Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 
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Abbildung 1: Ablauf- und Zeitplan der Pilotstudie Forschungs-
rating 

Phasen
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Legende:
Chemie

Soziologie

2005 2006 2007 2008

1) Einsetzung 
Bewertungsgruppen
2) 
Indikatorenentwicklung 
3) Erfassung 
Forschungseinheiten

4) Datenerhebung

5) Bibliometrie

6) Datenkorrektur und -
analyse

7) Bewertungsphase

8) Veröffentlichung 
Ergebnisse

 

Die erste Aufgabe der Bewertungsgruppen (Phase 2) bestand darin, 
die für ihr jeweiliges Fach angemessenen quantitativen und qualitati-
ven Indikatoren für die Bewertung zu bestimmen. Als Rahmenbedin-
gung war aufgrund eines Vorschlags der Steuerungsgruppe im Wis-
senschaftsrat beschlossen worden, die Forschungsqualität als das 
zentrale Kriterium des Forschungsratings differenzierter zu bewerten 
als die anderen Kriterien. Dazu wurde die Ebene sogenannter „For-
schungseinheiten“ definiert, die bei den Universitäten in der Regel 
unterhalb der Fachbereichsebene, bei den außeruniversitären Ein-
richtungen auf Abteilungsebene angesiedelt waren. Ziel dieser Phase 
war die jeweils fachspezifische Zuordnung von Indikatoren zu Krite-
rien in einer sogenannten Bewertungsmatrix. Der erste Entwurf dazu 
wurde in einem Pretest, an dem insgesamt acht Einrichtungen teil-
nahmen, erprobt und daraufhin korrigiert und vereinfacht. Die endgül-
tige Bewertungsmatrix wurde veröffentlicht und lag dem weiteren 
Erhebungs- und Bewertungsprozess zugrunde.14 Die ursprünglich 
neun vom Wissenschaftsrat empfohlenen Kriterien wurden von den 
Bewertungsgruppen in Absprache mit der Steuerungsgruppe auf 
sechs reduziert, um das Verfahren besser handhabbar zu gestalten. 

                                                      
14  Zu Details der Bewertungsmatrizes und den einzelnen Indikatoren vgl. die Ab-

schlussberichte der beiden Bewertungsgruppen, Pilotstudie Forschungsrating 
Chemie: Abschlussbericht der Bewertungsgruppe, in diesem Band, S. 63 ff. und 
Pilotstudie Forschungsrating Soziologie: Abschlussbericht der Bewertungsgruppe, 
in diesem Band, S. 341 ff. 
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Abbildung 2: Raster der Dimensionen und Kriterien nach 
Vereinfachung durch die Bewertungsgruppen 

Dimension Kriterium 

I. Forschungsqualität (Ebene Forschungseinheit) 

II. Impact/Effektivität Forschung 

III. Effizienz 

Nachwuchsförderung IV. Nachwuchsförderung 

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
Wissenstransfer 

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung 

In diese Arbeitsphase gehörte auch, das jeweilige Fach durch Be-
stimmung der zugehörigen Teilgebiete genauer abzugrenzen und die 
Stufen der Bewertungsskala zu definieren sowie die Fragebögen für 
die Datenerhebung zu entwickeln. 

Voraussetzung für die Datenerhebung war, die zu bewertenden For-
schungseinheiten und die ihnen zugeordneten Wissenschaftler – in 
der Chemie: die leitenden Wissenschaftler – bei den teilnehmenden 
Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrichtungen zu 
erfassen (Phase 3). Zu diesem Zweck wurden die Einrichtungen zu-
nächst gebeten, je Fach einen Wissenschaftler als sogenannten 
Fachkoordinator zu benennen. Wegen des engen Zeitplans der Pilot-
studie wurde die Benennung der Fachkoordinatoren und die Erfas-
sung der Forschungseinheiten parallel zur Indikatorenentwicklung 
durch die Gutachter vorgenommen. 

Für die Datenerhebung (Phase 4) wurden den Fachkoordinatoren 
Fragebögen und vorformatierte Tabellen übersandt, die per e-mail 
versandt und mit handelsüblichen Office-Programmen bearbeitet 
werden konnten. Je Einrichtung und Fach war ein übergreifender 
Fragebogen und ein Fragebogen pro Forschungseinheit samt Tabel-
lenanhang auszufüllen. In der Soziologie, für die keine repräsentati-
ven Zitationsdaten vorliegen, wurden die Forschungseinheiten zudem 
gebeten, eine festgelegte Anzahl an exemplarischen Publikationen in 
elektronischer Form einzureichen. Für alle Daten und sonstigen An-
gaben wurde ein fünfjähriger Erhebungszeitraum vom 1.1.2001 bis 
31.12.2005 festegelegt. 
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Sobald die Forschungseinheiten erfasst und die zugehörigen Wis-
senschaftler benannt waren – für die Chemie war dies schon vor Ab-
schluss der Fragebogenentwicklung der Fall – , wurden das Institut 
für Wissenschafts- und Technikforschung der Universität Bielefeld für 
die Chemie und das Informationszentrum Sozialwissenschaften der 
GESIS in Bonn für die Soziologie beauftragt, die Publikationen der 
gemeldeten Wissenschaftler aus dem Erhebungszeitraum für eine 
Publikations- und, im Fall der Chemie, auch eine Zitationsanalyse zu 
erfassen (Phase 5). Für die Chemie wurde dafür das Web of Science 
von Thomson Scientific verwendet. Das IZ Sozialwissenschaften be-
nutzte eine Kombination aus seiner eigenen Datenbank SOLIS und 
verschiedenen Datenbanken von Cambridge Scientific Abstracts. 
Beide Institutionen stellten die Rechercheergebnisse auf passwortge-
schützte Internetseiten und baten die bewerteten Einrichtungen, die 
Publikationslisten zu überprüfen und ggf. zu korrigieren. 

Alle Daten wurden von der Geschäftsstelle auf Einhaltung der Erhe-
bungsregeln, Konsistenz und Plausibilität überprüft und Korrekturen 
mit den Fachkoordinatoren abgestimmt (Phase 6). Anschließend 
fasste die Geschäftsstelle die Erhebungsergebnisse mit weiteren, von 
externen Kooperationspartnern bezogenen Daten zu einem Datenbe-
richt je Einrichtung und Fach zusammen, der der Einrichtung zur Ab-
schlusskontrolle noch einmal übersandt wurde, und nahm dann sta-
tistische Analysen vor. Zentral war insbesondere die Berechnung von 
Perzentilwerten15 für alle quantitativen Indikatoren, die es den Gut-
achtern ermöglichten, die relative Position der jeweiligen Einrichtung 
im Fach unabhängig von der Messeinheit auf einen Blick zu erfassen. 

Auf Basis der Datenberichte, der Publikationslisten der Forschungs-
einheiten und in der Soziologie auch der eingereichten Publikationen 
nahmen die Gutachter die Bewertung der Einrichtungen und For-
schungseinheiten nach den einzelnen Kriterien vor (Phase 7). Dabei 
wurden zunächst jeweils zwei Gutachter als Berichterstatter gebeten, 
unabhängig voneinander zu einem Bewertungsvorschlag zu kom-
men. Falls Dissens bestand, wurde den Berichterstattern Gelegenheit 
gegeben, die Gründe für diesen Dissens zu klären. Anschließend 
wurden alle Noten von den Bewertungsgruppen plenar diskutiert und 
in einem weiteren Durchgang mit Blick auf die Gesamtverteilung end-
gültig abgestimmt. 

                                                      
15  Der Perzentilwert gibt an, wie viele von allen bewerteten Einheiten in Bezug auf 

einen bestimmten Indikator höchstens den gleichen Wert erreichen wie die be-
trachtete Einheit. Bspw. bedeutet ein Perzentilwert von 90 % bezogen auf die 
Publikationszahl einer Einrichtung, dass 90 % aller Einrichtungen weniger als oder 
höchstens genauso viel wie die betrachtete Einrichtung publiziert haben. 0 % be-
deutet immer den geringsten, 100 % den höchsten gemessenen Wert. Der Per-
zentilwert von 50 % heißt auch „Median“. 
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3. Erfahrungen aus der Datenerhebung16 

Auf die im April 2006 an alle staatlichen sowie ausgewählte nicht-
staatliche Universitäten und an die Trägerorganisationen der außer-
universitären Forschung versandte Anfrage, ob sie am Forschungsra-
ting Chemie und/oder Soziologie teilnehmen, antworteten insgesamt 
78 Einrichtungen für die Chemie und 64 Einrichtungen für die Sozio-
logie positiv. Eine Reihe von Einrichtungen zog aus unterschiedlichen 
Gründen (s. u., S. 32) die Teilnahme im Verlauf der Studie zurück, so 
dass letztlich 57 Universitäten und 20 außeruniversitäre Institute in 
der Chemie sowie 54 Universitäten und 3 außeruniversitäre Institute 
in der Soziologie teilnahmen. Zum Stichtag 31.12.2005 umfassten die 
gemeldeten Forschungseinheiten 1038 (Chemie) respektive 376 (So-
ziologie) besetzte Professuren. Für die Chemie liegt diese Zahl deut-
lich über der vom Statistischen Bundesamt angegebenen Zahl der 
Universitätsprofessor/-innen im Lehr- und Forschungsbereich „Che-
mie“ von 895 im Jahr 200517; für die Soziologie, wo aufgrund der un-
terschiedlichen Fachklassifikation keine Vergleichszahlen der amtli-
chen Statistik vorliegen, ist nach einem Vergleich mit der Gesamt-
erhebung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie aus dem Jahr 
2004 mit Ausnahme der erwähnten Rückzieher ebenfalls von einer 
flächendeckenden Erfassung auszugehen. 

Die Datenerhebung erforderte zum Teil einen erheblichen Einsatz der 
Fachkoordinatoren, da die benötigten Daten vor allem an den Univer-
sitäten häufig nicht zentral vorlagen, sondern bei einzelnen Instituten, 
bisweilen auch bei einzelnen Wissenschaftlern abgefragt werden 
mussten. Auch die Unterstützung durch die Verwaltung, die bspw. 
Drittmitteldaten liefern sollte, lief nicht überall reibungslos. Hinzu kam, 
dass die elektronischen Fragebögen, die, um Einheitlichkeit und Ver-
arbeitbarkeit zu sichern, Vorformatierungen sowie Längenbeschrän-
kungen aufwiesen, aus Sicht vieler Fachkoordinatoren zu umständ-
lich zu handhaben waren. Vielfach wurde der Wunsch nach einer 
Online-Erhebung geäußert. 

Für die Datenerhebung wurde der Zeitraum 2001 – 2005 mit Stichtag 
31.12.2005 festgelegt. Für die Chemie wurde dabei das sogenannte 
„Work Done At“-Prinzip befolgt, d. h., alle in diesem Zeitraum an der 
jeweiligen Einrichtung beschäftigten Wissenschaftler wurden mit ih-
ren in diesem Zeitraum und an der Einrichtung erbrachten Leistungen 
dieser Einrichtung zugerechnet, auch wenn sie zum Ende des Erhe-

                                                      
16  Die in diesem und den folgenden Abschnitten zusammengefassten Erfahrungen 

aus der Pilotstudie sind den Abschlussberichten der beiden Bewertungsgruppen 
entnommen und dort ausführlicher beschrieben und bewertet. 

17  Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 11, Reihe 4.4, Personal an Hochschu-
len, Wiesbaden 2006. 
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bungszeitraums hin an eine andere Einrichtung gewechselt oder in 
den Ruhestand gegangen waren. Demgegenüber wurde in der Sozio-
logie das „Current Potential“-Prinzip befolgt, wonach die am Stichtag 
an der Einrichtung beschäftigten Wissenschaftler der Einrichtung an-
gerechnet werden, diese aber mit allen im Erhebungszeitraum er-
brachten Leistungen. 

Das „Current Potential“-Prinzip hat zur Folge, dass Stellen, die am 
Stichtag nicht besetzt sind, nicht in die Wertung eingehen. Dies er-
laubte einerseits eine aktuellere Einschätzung der Leistungsfähigkeit 
auch mit Blick auf künftig erwartbare Leistungen, trug aber anderer-
seits mit dazu bei, dass in der Soziologie mit 7 % deutlich mehr For-
schungseinheiten nicht bewertet werden konnten als in der Chemie 
(2 %), und war auch einer der Gründe dafür, dass in der Soziologie 
mit sieben Universitäten mehr Einrichtungen als in der Chemie (eine 
Universität) nach Bekanntgabe der Erhebungsmodalitäten ihre Teil-
nahme zurückzogen. 

Die für die differenzierte Bewertung der Forschungsqualität gedach-
ten, unterhalb der Ebene der Einrichtungen angesiedelten For-
schungseinheiten wurden von den Bewertungsgruppen entsprechend 
den Kooperationsgepflogenheiten in ihren Fächern unterschiedlich 
definiert. Im Resultat wurden in der Chemie in der Regel größere 
Einheiten mit durchschnittlich sechs leitenden Wissenschaftlern, da-
von drei Professoren, gemeldet, während in der Soziologie fast 75 % 
aller Einheiten nur je eine Professur umfassten. Schwierigkeiten be-
reitete den Fachkoordinatoren bisweilen die Zuordnung von interdis-
ziplinären Einheiten. Diese waren in der Chemie in der Minderheit, 
während in der Soziologie die Mehrzahl der Forschungseinheiten 
nach eigener Einschätzung interdisziplinär forscht. Trotzdem wurde 
die Interdisziplinarität in der Chemie häufiger problematisiert, wobei 
vor allem auf den „artifiziellen“ Charakter der zu bildenden For-
schungseinheiten sowie auf das Problem hingewiesen wurde, inter-
disziplinäre Einheiten mit solchen im Kern des jeweiligen Fachgebiets 
zu vergleichen. 

Die für den Umgang mit gemeinsamen Berufungen gedachte Option, 
einrichtungsübergreifende Forschungseinheiten anzumelden, wurde 
kaum genutzt. Weitere, fachspezifische Besonderheiten der For-
schungseinheitenstruktur (Serviceeinheiten; An-Institute) werden in 
den Abschlussberichten der Bewertungsgruppen diskutiert. 

Die enge Zeitplanung der Pilotstudie brachte es mit sich, dass der 
Stichtag und damit auch der Erhebungszeitraum zum Zeitpunkt des 
Versands der Fragebögen bereits in der Vergangenheit lag. Die da-
durch notwendige retrospektive Erhebung bereitete vielen Universitä-
ten, die mit vergleichbaren Datenanforderungen bis dato nicht kon-
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frontiert gewesen waren, erhebliche Probleme und wurde auch häufig 
als Grund dafür angeführt, dass die ursprünglich vorgesehene Erhe-
bungsfrist von zwei Monaten zu kurz sei. Sie wurde auf Wunsch vie-
ler Fachkoordinatoren deshalb um sechs Wochen verlängert. Viele 
Fachkoordinatoren rieten darüber hinaus, die genauen Datenanforde-
rungen künftig mit einer erheblichen Vorlauffrist vor dem Stichtag be-
kannt zu geben, um eine Datensammlung im laufenden Geschäft zu 
ermöglichen. 

Die Datenüberprüfung in der Geschäftsstelle ergab in beiden Fächern 
bei je 85 – 90 % aller Einrichtungen einen Korrekturbedarf, der eine 
Rücksprache mit dem jeweils zuständigen Fachkoordinator notwen-
dig machte. Die aus dem Korrekturbedarf, den Einschätzungen der 
Fachkoordinatoren zum Erhebungsaufwand und der Nützlichkeit der 
Daten für die Gutachter sich ergebenden Empfehlungen zur Verbes-
serung der Datengrundlage sind Gegenstand der Abschlussberichte 
beider Bewertungsgruppen. 

Deutliche Unterschiede zwischen beiden Fächern der Pilotstudie be-
stehen hinsichtlich der verfügbaren Datengrundlage für bibliometri-
sche Analysen. Die für die Chemie verwendeten Datenbanken aus 
dem Web of Science von Thomson Scientific decken die Zeitschrif-
tenliteratur dieses Faches sehr gut ab und ermöglichen eine Zitation-
sanalyse. Es gab keine Einsprüche aus dem Fach gegen die Ver-
wendung dieser Datenbanken. Da andere Publikationstypen als 
Zeitschriftenbeiträge in diesen Datenbanken nicht erfasst sind, wurde 
in der Datenerhebung ergänzend die Möglichkeit angeboten, andere 
Publikationen selbst einzugeben. Diese Ergänzungen machten men-
genmäßig etwa 5 % der im Web of Science erfassten Zeitschriften-
beiträge aus. Überwiegend handelte es sich dabei um Beiträge zu 
Handbüchern, Lexika und Tagungsbänden.  

Demgegenüber war die Abdeckung der Publikationen der teilneh-
menden Soziologen durch die verwendeten Datenbanken SOLIS und 
CSA, die keine Zitationsanalysen unterstützen, lückenhaft. Der Um-
fang der ursprünglich in den Datenbanken recherchierten Publikati-
onslisten wurde in der Korrekturrunde etwa verdoppelt. Da sich nicht 
alle Wissenschaftler an der Korrektur beteiligten, dürfte das Ausmaß 
der Unvollständigkeit der vorhandenen Datenbanken sogar noch hö-
her liegen. Etwa ein Viertel der Nachmeldungen waren internationale 
Publikationen; drei Viertel hingegen Publikationen in Deutschland, die 
von der deutschen sozialwissenschaftlichen Literaturdatenbank 
SOLIS nicht erfasst werden. Ein wesentlicher Grund für die Unvoll-
ständigkeit der Datenbanken ist die hoch diversifizierte Publikations-
praxis der Soziologen: Anders als in der Chemie sind Beiträge zu 
Sammelwerken mit ca. 45 % aller erfassten Publikationen der häu-
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figste Publikationstyp, gefolgt von Zeitschriftenaufsätzen (34 %, da-
von ca. ein Viertel in internationalen Zitationsdatenbanken erfasst) 
und Monographien (7 %). Hinzu kommt, dass die Soziologie diszipli-
när weniger deutlich abgegrenzt ist. So, wie sich die Mehrheit der 
Forschungseinheiten als interdisziplinär bezeichnet, erfolgt auch ein 
großer Teil der Publikationen von Soziologen nicht in eindeutig als 
soziologisch zu identifizierenden Zeitschriften, sondern in einem brei-
ten Spektrum von über 1.000 Zeitschriften unterschiedlichster Spe-
zialisierung18 und in Sammelwerken. In erheblichem Umfang erschei-
nen die Publikationen in Verlagen, deren Qualitätssicherungssystem 
für wissenschaftliche Publikationen unklar ist. In einem Fach mit einer 
solchen Publikationspraxis können die Publikationen nicht auf Basis 
weniger Datenbanken vollständig erfasst werden. Eine Vollerhebung 
setzt deshalb in diesen Fächern voraus, dass die betroffenen Wis-
senschaftler bzw. Forschungseinrichtungen an der notwendigen Er-
gänzung des Datenbestands, die durch eine zentrale Serviceeinrich-
tung organisiert werden muss, mitwirken. 

4. Erfahrungen aus dem Bewertungsvorgang 

Die Unterteilung der Bewertungsphase in eine arbeitsteilige Vorberei-
tung durch zwei Berichterstatter je Einheit und eine plenare Diskussi-
on aller Noten mit abschließender Konsistenzprüfung hat sich sehr 
bewährt. Das Gros der Forschungseinheiten konnte unter Berück-
sichtigung ihrer Spezialisierung und von Befangenheiten mit Bericht-
erstattern aus der jeweiligen Bewertungsgruppe abgedeckt werden. 
Forschungseinheiten, denen ein Mitglied der Bewertungsgruppe an-
gehörte, wurden in der Soziologie generell von einem externen Son-
dergutachter und dem Vorsitzenden der Bewertungsgruppe, in der 
Chemie in der Regel von einem externen Sondergutachter und einem 
Mitglied der Bewertungsgruppe bewertet. Einige sehr breit aufgestell-
te Forschungseinheiten wurden von drei Berichterstattern bewertet. 
In knapp 8 % der Fälle wurden Sondergutachter hinzugezogen, um 
Befangenheiten auszuschließen, hoch spezialisierte Forschungsein-
heiten zu bewerten oder zusätzliche Meinungen zu Fällen einzuho-
len, in denen ein Dissens zwischen den Berichterstattern von diesen 
nicht aufgehoben werden konnte. Vereinzelt wurden Sondergutachter 
auch in sehr großen Teilgebieten eingesetzt, um eine Überlastung 
der zuständigen Mitglieder der Bewertungsgruppe zu vermeiden. 

                                                      
18  Während die für die Chemie analysierten ca. 40.000 Zeitschriftenartikel sich auf 

gut 1.700 Zeitschriften verteilten, verteilten sich die nur ca. 4.000 soziologischen 
Artikel auf über 1.000 Zeitschriften. Um 50 % der Zeitschriftenartikel zu erfassen, 
müssten für die Chemie 47, für die Soziologie aber 76 Zeitschriften ausgewertet 
werden. 
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Während die individuelle Bewertungsphase in der Chemie etwa 
sechs Wochen umfasste, dauerte sie in der Soziologie zwölf Wochen. 
Der größere Zeitbedarf in der Soziologie war wegen der Notwendig-
keit, in großem Umfang exemplarische Publikationen der zu bewer-
tenden Forschungseinheiten zu lesen, von vorneherein einkalkuliert 
worden, erwies sich aber auch deshalb als notwendig, weil die gerin-
gere Qualität der Publikationsdaten Nachrecherchen in größerem 
Umfang erforderlich machte. 

Um die plenaren Abstimmungen zu erleichtern, wurde den Gutach-
tern vorab mitgeteilt, in welchen Fällen ihr Notenvorschlag von dem 
ihres jeweiligen Co-Berichterstatters abwich. Insgesamt bestand eine 
hohe Übereinstimmung zwischen den unabhängigen Urteilen der 
Gutachter – je nach Kriterium machten beide Berichterstatter in 75 – 
86 % (Chemie) bzw. 71 – 89 % (Soziologie) der Fälle übereinstim-
mende Vorschläge. Die Endergebnisse der Bewertung hängen nicht 
davon ab, welchen Berichterstattern eine Einheit zugeordnet wurde. 
Ein etwaiger Gutachterbias, der bei einer Einzelbegutachtung durch-
schlagen könnte, oder eventuelle Vorfestlegungen wurden durch de-
taillierte Erörterungen in den heterogen zusammengesetzten Gutach-
tergruppen neutralisiert und möglichen Konformitätstendenzen mittels 
kritischer Diskussionen sowie dadurch, dass wechselnde Gutachter 
in den plenaren Sitzungen die Rolle eines „advocatus diaboli“ über-
nahmen, vorgebeugt. Wichtig schien zudem, durch die Möglichkeit, 
einzelne Einheiten als „nicht bewertbar“ zu bezeichnen, einen Ent-
scheidungszwang zu vermeiden.19 

Bei einem empirisch fundierten Verfahren wie dem Forschungsrating 
können Fehler nicht vollständig ausgeschlossen werden. Auf Basis 
der vorhandenen Daten, der Gutachtervoten und deren Güteprüfung 
im Plenum kommen die Bewertungsgruppen zu dem Schluss, dass 
die Wahrscheinlichkeit von Fehlbewertungen relativ gering ist und de-
ren Ausmaß, sollten sie entstanden sein, nicht über eine Notenstufe 
hinausgeht. Angesichts der Tatsache, dass bei unsicherer Datenlage 
oder unauflösbaren Dissensen die betreffenden Einheiten als „nicht 
bewertbar“ bezeichnet wurden, kann es sich jedoch nur um Einzelfäl-
le handeln. 

In der Chemie entschieden die Gutachter, die Forschungsqualität, für 
die die aussagekräftigsten Daten vorlagen, noch etwas differenzierter 
zu bewerten, indem zwischen „sehr gut“ und „exzellent“ eine weitere 
Skalenstufe „sehr gut bis exzellent“ eingeführt wurde. Schwierig er-
schienen ihnen demgegenüber die Kriterien in der Dimension Wis-

                                                      
19  Zu möglichen Fehlentscheidungen unter Entscheidungszwang und Stress vgl. 

Janis, Irving. L. (1982). Groupthink. Psychological studies of policy decisions and 
fiascoes. Boston: Houghton Mifflin. 
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senstransfer, insbesondere das Kriterium „Wissensvermittlung und –
verbreitung“. Wegen der vorwiegend qualitativen, zudem sehr hete-
rogenen Datengrundlage entschied sich die Bewertungsgruppe 
Chemie, für das letztgenannte Kriterium nur eine Bewertung in den 
drei Stufen „unterdurchschnittlich, durchschnittlich, überdurchschnitt-
lich“ vorzunehmen. Die Bewertungsgruppe Soziologie schloss sich 
dem an und verwendete die vereinfachte Skala auch für das Kriteri-
um „Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“. Diese Änderung 
im laufenden Verfahren machte es erforderlich, einen Teil der Bewer-
tungen zu wiederholen. 

Während der plenaren Beratungen zeigte sich, dass die Bewertung in 
einigen Sonderfällen20 nicht möglich war. Um das Votum „nicht be-
wertbar“ in solchen Fällen kurz zu begründen, aber auch, um in Ein-
zelfällen die Gründe für eine bestimmte Bewertung nachvollziehbar 
zu machen oder die Bewertung zu qualifizieren, bedienten sich beide 
Bewertungsgruppen des Instruments einer Kommentierung einzelner 
Bewertungsergebnisse. 

5. Zusammenfassung und Rezeption der Ergebnisse 

Die Ergebnisse der Bewertung wurden durch die Steuerungsgruppe 
verabschiedet und veröffentlicht.21 Die beiden Publikationen enthiel-
ten dabei jeweils die Bewertungen aller in dem jeweiligen Fach teil-
nehmenden Einrichtungen nach den sechs Kriterien des Forschungs-
ratings sowie ein anonymisiertes Profil, das die Verteilung der 
gewichteten Forschungseinheiten der jeweiligen Einrichtung über die 
Notenstufen nach dem Kriterium „Forschungsqualität“ zeigt. Wie wel-
che Forschungseinheiten abgeschnitten hatten, wurde aus Daten-
schutzgründen nicht veröffentlicht, sondern nur den jeweiligen Ein-
richtungen und ihren Landesministerien respektive ihren 
Trägereinrichtungen mitgeteilt. 

In beiden Fächern der Pilotstudie und bei allen Kriterien wurde die 
Notenskala voll ausgeschöpft. In der Chemie streuen die Bewertun-
gen bei allen Kriterien symmetrisch um die Note „gut“, die mit 25 – 
40 % aller Bewertungen (je nach Kriterium) auch die häufigste Note 
ist. Die Spitzennote „exzellent“ wurde nach dem zentralen Kriterium 
„Forschungsqualität“ für 5 % aller Einheiten22, nach den anderen, auf 
Einrichtungsebene bewerteten Kriterien in 6 – 12 % aller Fälle verge-
ben. In der Soziologie ist die Forschungsqualität im Mittel knapp mit 
„gut“ bewertet worden, hier haben 4 % der Forschungseinheiten „ex-

                                                      
20  Je nach Kriterium 2 – 6 % der Fälle in der Chemie, 4 – 7 % der Fälle in der Sozio-

logie. 
21  s. o., Fn. 12, S. 26. 
22  Zusätzlich 7 % „sehr gut bis exzellent“. 
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zellent“ abgeschnitten. Auf Ebene der Einrichtungen sind je nach Kri-
terium 7 – 9 % der Fälle „exzellent“ bewertet worden. Die Nach-
wuchsförderung wird in der Soziologie im Mittel deutlich kritischer be-
urteilt als in der Chemie, wo sie zu einer der Stärken der deutschen 
Einrichtungen gezählt wird. 

Die verschiedenen Kriterien, insbesondere die in der Dimension For-
schung, hängen zum Teil inhaltlich miteinander zusammen, was je-
doch nicht bedeutet, dass eines der Kriterien redundant wäre. Ein-
richtungen, die nach dem Kriterium Impact/Effektivität im Mittelfeld 
liegen, können hinsichtlich der Forschungsqualität, der Effizienz, der 
Nachwuchsförderung oder des Wissenstransfers hervorragend ab-
schneiden, wie auch umgekehrt die in der Forschung sehr sichtbaren 
Einrichtungen nicht immer die effizientesten oder diejenigen mit be-
sonderen Leistungen in Nachwuchsförderung oder Transfer sind. Die 
große Bedeutung der Mehrdimensionalität für die Akzeptanz des For-
schungsratings tritt in den Reaktionen der Einrichtungen auf die Ver-
öffentlichung der Ergebnisse zutage, die sich häufig bewusst auf ein 
bestimmtes, für das Profil der jeweiligen Einrichtung zentrales Kriteri-
um fokussieren. 

Die Bewertung der Forschungsqualität der Forschungseinheiten fällt 
auch innerhalb der einzelnen Einrichtungen sehr differenziert aus; in 
mehr als der Hälfte aller Fälle – sowohl in der Chemie als auch in der 
Soziologie – erstrecken sich die Bewertungen der Forschungseinhei-
ten einer Einrichtung auf mindestens drei Notenstufen. Im Verlauf der 
Pilotstudie Chemie wurde deutlich, dass ein großes Interesse daran 
bestehen könnte, nicht nur die Ergebnisse für ganze Einrichtungen, 
sondern auch die Bewertungen der einzelnen Forschungseinheiten 
zu veröffentlichen, die den Einrichtungen im Rahmen der Pilotstudie 
zum internen Gebrauch mitgeteilt, aber nur anonymisiert veröffent-
licht wurden. Eine Veröffentlichung auf Ebene der Forschungseinhei-
ten würde es den Einrichtungen erleichtern, die Ergebnisse im Ver-
gleich mit den jeweils unmittelbaren Konkurrenten der einzelnen 
Forschungseinheiten zu interpretieren. Zudem wäre diese Information 
für externe Nutzer, bspw. für potentielle Kooperationspartner oder für 
Nachwuchswissenschaftler, von großem Nutzen. Gegen die Veröf-
fentlichung der Ergebnisse von Forschungseinheiten spricht, dass 
diese Einheiten zum Teil aus weniger als drei (leitenden) Wissen-
schaftlern bestehen, so dass die Bewertungen potentiell personenbe-
ziehbar sind und somit dem Datenschutz unterliegen. Datenschutz-
rechtlichen Bedenken könnte vorgebeugt werden, indem die 
Personenbeziehbarkeit vermieden oder vorab eine Zustimmung der 
Betroffenen zur Veröffentlichung eingeholt würde. 
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Ausgehend von den vorliegenden Ergebnissen kann die Frage ge-
stellt werden, ob ein optimiertes Ranking, das quantitative Indikatoren 
mit Gewichtungsfaktoren zu einem Gesamtwert verrechnet, in der 
Lage wäre, das aufwendige Begutachtungsverfahren zu ersetzen. 
Dies ist für die Kriterien I bis IV23 grundsätzlich denkbar, wobei nach 
den besten bislang erprobten Modellen je nach Kriterium zwischen 20 
und 30 %, bei der Forschungsqualität sogar 36 % der Fälle durch 
solch ein quantitatives Ranking um mindestens eine Skalenstufe an-
ders bewertet werden als durch die Gutachter. Im Zuge einer weite-
ren Analyse des Nutzens eines Forschungsratings sollte diese Frage 
weiter verfolgt werden, auch wenn eine quantitative Bewertung prin-
zipielle Nachteile gegenüber einem „informed peer review“ selbst 
dann hat, wenn sie die Ergebnisse gut prognostiziert (vgl. B.I, S. 40; 
zur Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit bereits publizierten Rankings 
vgl. Anhang, S. 59 ff.). 

Über die Ergebnisse der Pilotstudie Chemie und über das neue Ver-
fahren wurde in der Presse bereits umfassend berichtet. Die Mehr-
zahl der Berichte wies auf die Besonderheiten des Forschungsratings 
gegenüber herkömmlichen Rankings – insbesondere das Prinzip des 
„Informed Peer Review“ und die Mehrdimensionalität – hin; mehrere 
Kommentatoren begrüßten, dass der Wissenschaftsrat mit seinem 
Verfahren neue Standards für Leistungsvergleiche in der Wissen-
schaft aufstelle. Versuche, die Ergebnisse in schlagzeilenträchtige 
Hitlisten umzurechnen, sind bislang nicht bekannt. Schwierigkeiten 
bereitete allerdings die Tatsache, dass die Bewertungen nach den 
Kriterien der Transferdimension zum Teil auf unterschiedlichen Ska-
len erfolgten. Einige Medienberichte beschränkten sich deshalb auf 
die Bewertungen der Dimension Forschung. 

Neben den veröffentlichten und den vertraulichen Bewertungsergeb-
nissen erhielten die bewerteten Einrichtungen zum Abschluss der Pi-
lotstudie auch die Datenberichte mit den statistischen Auswertungen 
der von ihnen eingelieferten Daten sowie ein Übersichtspapier, dass 
Angaben zum Erhebungsmodus und zu den nationalen Verteilungen 
der quantitativen Daten enthielt und den Gutachtern für ihre Bewer-
tungen ebenfalls vorgelegen hatte. Detaillierte Nachfragen der Ein-
richtungen zu diesen Unterlagen machen deutlich, dass die Datener-
hebung und die Analyse und Zusammenfassung der Daten durch die 
Geschäftsstelle für die teilnehmenden Einrichtungen zusätzlichen 
Nutzen generiert. 

                                                      
23  Forschungsqualität, Impact/Effektivität, Effizienz, Nachwuchsförderung. Für die 

Kriterien Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche sowie Wissensvermittlung 
und -verbreitung ist die Frage aufgrund der fehlenden quantitativen Daten nicht 
sinnvoll. 
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6. Aufwand 

Der Aufwand der Pilotstudie setzt sich aus drei Komponenten zu-
sammen, die mit unterschiedlicher Genauigkeit beziffert werden kön-
nen: 

• Die direkten Kosten, die durch die Administration des Verfahrens 
einschließlich Sitzungsorganisation, Reisekosten und Aufwands-
entschädigungen der Gutachter sowie durch die Publikations- und 
Zitationsanalysen einschließlich Lizenzgebühren entstanden. Sie 
betrugen ca. 1,1 Mio. Euro für Chemie24 und Soziologie zusam-
men über die gesamte Laufzeit der Pilotstudie. 

• Der Aufwand an Arbeitszeit der 15 bzw. 16 Gutachter je Fach, die 
nach eigenen Schätzungen im Laufe der Pilotstudie 4 – 5 (Che-
mie) respektive 8 – 10 Arbeitswochen (Soziologie) pro Person in-
vestiert haben. Der Unterschied zwischen beiden Fächern war 
neben der Tatsache, dass für die Soziologie eine umfassendere 
Lektüre von ausgewählten Publikationen notwendig war, vor allem 
darin begründet, dass die geringere Datenqualität in der Soziolo-
gie eine intensivere Auseinandersetzung mit den Rohdaten er-
zwang. 

• Die bei den teilnehmenden Einrichtungen durch die Datenerhe-
bung und die Korrektur der Publikationslisten entstehenden indi-
rekten Kosten. Diese können nicht genau beziffert werden, da die 
Einrichtungen hierzu sehr unterschiedliche Angaben machen; 
nach pessimistischer Schätzung könnte der Aufwand pro Einrich-
tung bis zu zwei Personenmonate betragen haben, wobei große 
Unterschiede zwischen den einzelnen Einrichtungen berücksich-
tigt werden müssen und unklar ist, wie hoch der Anteil von Wis-
senschaftlern gegenüber Verwaltungsangestellten ist. 

Diese Schätzungen beziehen sich auf die erstmalige Durchführung 
des Forschungsratings in Deutschland überhaupt und in den beiden 
genannten Fächern. Zu Faktoren, die den Aufwand des Forschungs-
ratings bei einer Ausweitung oder Wiederholung des Verfahrens be-
einflussen, vgl. B.II.6, S. 56 ff. 

                                                      
24  Der Fonds der Chemischen Industrie hat mit ca. 25 % der anteiligen Kosten zur 

Pilotstudie Chemie beigetragen. 
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B. Empfehlungen 

B.I. Empfehlungen zur Zukunft des Forschungsratings 
Das Forschungsrating hat eine Reihe von Alleinstellungsmerkmalen, 
die es gegenüber den verbreiteten Rankings auszeichnen: 

• Die Forschungsqualität wird durch „Informed Peer Review“ auf 
Basis quantitativer und qualitativer Vergleichsdaten differenziert 
und unter Berücksichtigung von Kontextinformationen verglei-
chend bewertet; 

• die Fachgemeinschaften wirken an der Definition und Operationa-
lisierung der Bewertungskriterien mit; 

• durch den Ausweis der Differenzierung der Forschungsqualität in-
nerhalb der einzelnen Einrichtungen haben die Ergebnisse einen 
höheren Informationsgehalt; 

• durch die Bewertung nach mehreren Kriterien spiegeln sich unter-
schiedliche Leistungsprofile der Einrichtungen in den Ergebnissen 
wider; 

• durch die Einbeziehung der außeruniversitären Forschungsein-
richtungen, die in Fächern wie der Chemie eine große Rolle spie-
len, wird ein umfassendes Bild der deutschen Forschungsland-
schaft gezeichnet. 

Die Pilotstudie hat anhand einer Natur- und einer Sozialwissenschaft 
gezeigt, dass das Verfahren für ein Forschungsrating durchführbar ist 
und zu aussagekräftigen Ergebnissen führt. Die einzelnen Kriterien 
sind dabei, wie in den Berichten der Bewertungsgruppen ausgeführt, 
unterschiedlich belastbar. Die Pilotstudie ist aus Sicht der Steue-
rungsgruppe Teil eines Lernprozesses, innerhalb dessen das Verfah-
ren für ein Forschungsrating schrittweise weiterzuentwickeln ist. Im 
Zuge der Weiterentwicklung sollte im Dialog mit den Adressaten wei-
ter geklärt werden, wie das Verfahren den bestmöglichen Nutzen ent-
falten und zugleich der Aufwand begrenzt werden kann.  

Aufgrund seiner Alleinstellungsmerkmale kann das vom Wissen-
schaftsrat entwickelte Forschungsrating aus Sicht der Steuerungs-
gruppe im deutschen Wissenschaftssystem eine Reihe von Funktio-
nen wahrnehmen, die durch bestehende Verfahren nicht 
zufriedenstellend erfüllt werden können: 

• Das Forschungsrating gibt den wissenschaftlichen Einrichtungen 
Anstöße dazu, ihre eigene Strategie fortzuentwickeln, und kann 
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der Erfolgskontrolle dienen.25 Es hilft ihnen, sich in einem zuneh-
mend wettbewerblich organisierten System ein erfolgverspre-
chendes Profil zu geben. Dazu benötigen ihre Leitungsorgane ver-
lässliche Bewertungen ihrer Stärken und Schwächen im Vergleich 
mit ihren unmittelbaren Wettbewerbern.26  

• Das Forschungsrating liefert deutlich validere Informationen über 
die Qualität erbrachter wissenschaftlicher Leistungen als es bspw. 
die Auswertung von Drittmittelstatistiken und anderen quantitati-
ven Indikatoren in herkömmlichen Rankings kann. Damit erfüllt es 
einen Bedarf der Wissenschaftspolitik an verlässlichen Informatio-
nen über die Leistungen wissenschaftlicher Einrichtungen, der in 
dem Maße steigt, in dem Mittel für die Wissenschaft stärker im 
Wettbewerb vergeben werden sollen. 

• Indem das Forschungsrating Leistungen deutscher wissenschaftli-
cher Einrichtungen transparent und in einem Format darstellt, das 
mit international etablierten Bewertungsverfahren vergleichbar ist, 
erhöht es die internationale Sichtbarkeit der deutschen Wissen-
schaft. Damit bildet es auch ein Gegengewicht zu internationalen 
Rankings, die die außeruniversitäre Forschungslandschaft in 
Deutschland nicht berücksichtigen. 

• Durch die fachspezifische Bewertung, die Differenzierung ver-
schiedener Kriterien einschließlich einer auf den Personaleinsatz 
relativierten Effizienzbewertung und besonders durch die Bewer-
tung einzelner Forschungseinheiten kann das Forschungsrating 
gute Forschungsleistungen auch außerhalb der national führen-
den Einrichtungen verlässlich identifizieren. Angesichts der derzei-
tigen Fokussierung auf internationale Exzellenz ist es wichtig, viel-
versprechenden Forschungsaktivitäten auch an kleineren 
Standorten mehr Aufmerksamkeit zu verschaffen, damit die wis-
senschaftliche Qualität in der Breite als Basis für Spitzenleistun-
gen nicht verloren geht.  

• Indem sie das Forschungsrating unterstützt und zum Anlass für 
eine kritische Selbstreflexion nimmt, trägt die Wissenschaft zu 
mehr Transparenz und zu einem effizienten Mitteleinsatz bei. Das 

                                                      
25  Das Forschungsrating liefert keine Erklärungen dafür, warum eine Einrichtung 

mehr oder weniger leistungsfähig ist, und kann auch keine ex ante-Bewertung 
neuer Strategien leisten. Es ersetzt deshalb weder detaillierte Einzelevaluationen 
noch eine Beratung durch Beiräte. 

26  Für Vergleichszwecke ist es wichtig, möglichst detaillierte Informationen über die 
Bewertung von Wettbewerbern zu erhalten. Dies spricht für eine Veröffentlichung 
der Ergebnisse auch der einzelnen Forschungseinheiten, sofern die damit ver-
bundenen datenschutzrechtlichen Bedenken ausgeräumt werden können 
(s. B.II.5, S. 54 f.). 
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Verfahren hilft damit, eine aus Gesellschaft und Politik an die Wis-
senschaft herangetragene Rechenschaftspflicht zu erfüllen. 

• Das Forschungsrating hebt die Bedeutung der Förderung des wis-
senschaftlichen Nachwuchses als eigenständige Aufgabe der wis-
senschaftlichen Einrichtungen hervor. Nachwuchswissenschaftler 
und fortgeschrittene Studenten aus dem In- und Ausland können 
mit Hilfe des Forschungsratings beurteilen, an welchen Einrich-
tungen ein passendes Umfeld für die ersten Schritte einer wissen-
schaftlichen Karriere besteht. 

• In Fächern wie der Chemie erfüllt das Forschungsrating eine wich-
tige Orientierungsfunktion für potentielle Kooperationspartner aus 
der Industrie, deren Standortentscheidungen im Zuge der Globali-
sierung zunehmend auch von der Attraktivität des Forschungsum-
feldes abhängig sind. 

Gegenüber den bereits existierenden Rankings hat das Forschungs-
rating den Vorzug, Qualitätsurteile zu ergeben, die differenzierter und 
verlässlicher sind als auf rein quantitativer Datenbasis errechnete 
Ranglisten. Eine Analyse der Ergebnisse zeigt, dass gerade das 
zentrale Kriterium Forschungsqualität in mehr als einem Drittel der 
Fälle anders bewertet werden würde, wenn man die Bewertung durch 
eine bloße Gewichtung der quantitativen Indikatoren ohne Begutach-
tung zu berechnen versuchte. Auch Abweichungsraten von 20 – 
30 %, wie sie für die übrigen Kriterien ermittelt wurden, sind inakzep-
tabel und zeigen, dass die Mitwirkung der Gutachter im „Informed 
Peer Review“ unverzichtbar ist. Andererseits wären ohne die umfas-
sende Datengrundlage, die für das Forschungsrating erhoben wurde, 
auch erfahrene Gutachter nicht in der Lage, außerhalb der Gruppe 
der bekannten, besonders forschungsaktiven Einheiten verlässlich zu 
differenzieren. In einzelnen Fällen hat die Einschätzung der Daten die 
Gutachter auch dazu gebracht, bekannte Einheiten kritischer zu be-
werten als aufgrund ihrer Reputation im Vorfeld zu erwarten war. Ein 
Mehrwert des Forschungsratings liegt also gerade in dem Zusam-
menwirken von Expertise und Erfahrung der Gutachtergruppe mit ei-
ner umfassenden, partiell statistisch auswertbaren, aber auch qualita-
tive Komponenten umfassenden Datengrundlage. 

Die Tatsache, dass das Forschungsrating ein Begutachtungsverfah-
ren ist, darf nicht dahingehend missverstanden werden, es handele 
sich um eine Addition schematisierter Evaluationen der einzelnen 
Einrichtungen oder könne Evaluationen ersetzen. Der Wert des Ver-
fahrens liegt in dem Vergleich zahlreicher Einrichtungen nach einheit-
lichen Maßstäben. Es ist nicht seine Aufgabe, die Ursachen für die 
Leistungsfähigkeit einer bestimmten Einheit zu analysieren und Emp-
fehlungen zu ihrer Verbesserung abzugeben. 
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Bei einer Verstetigung des Forschungsratings wäre zu beachten, 
dass Verfahren, die eine Stärkung des Leistungswettbewerbs im 
Wissenschaftssystem zum Ziel haben, neben den erwünschten auch 
nichtintendierte Anreizeffekte haben. Diese Effekte sollten anhaltend 
beobachtet und kritisch diskutiert werden. Selbst wenn es keine di-
rekte Umrechnung von Indikatoren in Rangplätze gibt, werden be-
stimmte Daten allein durch die bloße Tatsache ihrer Erhebung so 
ausgezeichnet, dass es für die bewerteten Einrichtungen rational er-
scheint, Aufmerksamkeit und Ressourcen in die Optimierung der da-
durch gemessenen Prozesse zu investieren. Der im Forschungsra-
ting verfolgte Ansatz, mehrere Leistungsdimensionen ungewichtet 
nebeneinander zu bewerten und zudem der Bewertung neben quanti-
tativen auch qualitative, auf offenen Fragen beruhende Informationen 
zugrunde zu legen, ist ein Weg, derartige homogenisierende Effekte 
nach Möglichkeit zu begrenzen. Bei einer zu weitgehenden Vereinfa-
chung ginge dieser auch für die Akzeptanz in der Wissenschaft ent-
scheidende Vorzug des Verfahrens verloren. 

Die vorliegenden Erfahrungen sprechen dafür, dass das Forschungs-
rating mit entsprechenden Verfahrensanpassungen im vorgesehenen 
Rahmen auch auf andere Wissenschaftsbereiche übertragen werden 
kann. Die größten Modifikationen sind dabei zu erwarten, wenn 
Fachgebiete aus den Geistes- und den Technikwissenschaften be-
wertet werden, da diese sich sowohl hinsichtlich der fachinternen 
Publikations- und Kommunikationswege als auch hinsichtlich ihrer für 
die Transferdimension relevanten Beziehungen zu anderen gesell-
schaftlichen Bereichen am stärksten von den Natur- und den Sozial-
wissenschaften unterscheiden. Dies legt nahe, solche Fachgebiete 
bei einer Fortentwicklung des Verfahrens als nächste in Angriff zu 
nehmen. 

Im Rahmen der Fortentwicklung des Forschungsratings sollte der Di-
alog mit den Adressaten gesucht werden, um besser einschätzen zu 
können, wie die veröffentlichten Ergebnisse, auch im Vergleich mit 
eventuell vorhandenen internen Evaluationen, tatsächlich genutzt 
werden. Im Anschluss daran sollte die Empfehlung der Bewertungs-
gruppe Chemie, die Chemie in fünfjährigem Abstand erneut zu be-
werten und parallel auch die Biologie und die Physik zu bewerten, er-
neut geprüft werden. 

Ein wesentlicher Vorzug des in der Pilotstudie durchgeführten For-
schungsratings ist, dass es von der Wissenschaft mit gestaltet wird. 
Seine Akzeptabilität wird mittelfristig davon abhängen, dass auch un-
erwünschte Folgen, die sich aus den Anreizeffekten solcher Bewer-
tungen ergeben können, bei der Weiterentwicklung des Verfahrens 
berücksichtigt werden. Die Steuerungsgruppe empfiehlt dem Wissen-
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schaftsrat deshalb, die Untersuchung der Folgen des Forschungsra-
tings und verwandter Bewertungsverfahren zu unterstützen. 

B.II. Zur Optimierung des Verfahrens für ein For-
schungsrating 

1. Zu Organisation und Ablauf  

Größe und Zusammensetzung der Bewertungsgruppen in der Pilot-
studie haben sich bewährt. Für kleinere Fächer sind ggf. auch etwas 
kleinere Gruppen denkbar; größere Gruppen werden nicht empfoh-
len. Die internationale Erfahrung der Gutachter ist gerade in den Fä-
chern, für die internationale Vergleichsdaten nicht vorliegen, beson-
ders wichtig, um eine Bewertung nach internationalen Maßstäben 
sicherzustellen. Der Anteil von Gutachterinnen sollte gesteigert wer-
den. Der Rückgriff auf Vorschläge der Wissenschaftsorganisationen 
und die Einbeziehung der Fachgesellschaften in die Gutachterrekru-
tierung haben neben dem pragmatischen Nutzen auch zur Akzeptanz 
des Verfahrens in den Fächern wesentlich beigetragen und sollten 
unbedingt beibehalten werden. Das Renommee der Gutachter inner-
halb ihres Faches ist für die Akzeptanz des Verfahrens generell von 
großer Bedeutung. 

Die umfassende Unterstützung durch die Geschäftsstelle war nach 
Aussagen der Bewertungsgruppen von großer Bedeutung für das 
Gelingen des Forschungsratings und muss im Falle einer Fortsetzung 
auch künftig gewährleistet sein, um den Arbeitsaufwand für die ein-
zelnen Gutachter in akzeptablen Grenzen zu halten. Dies ist bei einer 
Wiederholung im gleichen Fach besonders wichtig, weil dann der 
Reiz des ersten Experiments fehlt. Die Bereitschaft von renommier-
ten Fachwissenschaftlern, als Gutachter an einem Forschungsrating 
mitzuwirken, hängt entscheidend davon ab, dass ihnen eine gute Un-
terstützung und eine saubere Datengrundlage zugesichert werden 
kann. Die in der Pilotstudie geleistete und für Fächer, die zum ersten 
Mal einer solchen Bewertung unterzogen werden, notwendige kon-
zeptionelle Vorarbeit kann nur durch die Geschäftsstelle übernom-
men werden, wenn für jedes Fach ein wissenschaftlicher Mitarbeiter 
zuständig ist. Mit der wiederholten Bewertung eines Faches ist eine 
Routinisierung und eine Verringerung des personellen Aufwands er-
wartbar. 

Der Ablauf der Pilotstudie hat sich im Wesentlichen bewährt und soll-
te auch für künftige Forschungsratings beibehalten bleiben. Für jedes 
Fach, das erstmalig einer Bewertung dieser Art unterzogen wird, ist 
eine ausreichende Zeit für die Indikatorenentwicklung wichtig, damit 
die Möglichkeit besteht, neu entwickelte Indikatoren gegebenenfalls 
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in einem Pretest zu erproben. Aus Sicht der bewerteten Einrichtun-
gen war problematisch, dass die Aufforderung, Forschungseinheiten 
zu bilden, bereits an sie erging, bevor sie genau wussten, wie die 
Forschungsleistungen der Einheiten bewertet werden würden. Solche 
Vorgriffe sollten künftig vermieden werden. Kritisiert wurde zudem die 
zu geringe Vorlaufzeit für die Datenerhebung (s. 3, S. 48 f.). Den Ein-
richtungen mehr Zeit für die Vorbereitung zu geben, macht es mög-
lich, die eigentliche Datenerhebung in einem festen Zeitfenster unmit-
telbar nach dem Stichtag vorzunehmen und Nachfristen nur noch in 
Ausnahmefällen einzuräumen. Dies führt auch dazu, dass die Daten 
zum Zeitpunkt der Bewertung aktueller sind. 

2. Zum Gegenstand der Bewertung 

Fachgebiete und Interdisziplinarität 

Für eine vergleichende Bewertung von Forschungsleistungen ist es 
unverzichtbar, geeignete Vergleichsgruppen zu definieren. Für die 
Pilotstudie wurden diese Vergleichsgruppen anhand von Fächern de-
finiert. Dafür spricht, dass wissenschaftliche Qualitätsstandards in 
erster Linie in den Fachgemeinschaften bestimmt werden. Dagegen 
spricht, dass fachübergreifende Einrichtungen in Fächer aufgeteilt 
werden müssen und das Geschehen zwischen den Fächern nicht 
mitbewertet wird. Zuordnungsprobleme treten umso häufiger auf, je 
differenzierter die zugrunde gelegte Fachsystematik ist; andererseits 
erhöht eine zu grobe, nur wenige Bereiche unterscheidende Syste-
matik die Gefahr einer verzerrten Bewertung, weil einheitliche Maß-
stäbe an sehr unterschiedliche Forschungspraktiken angelegt wer-
den. Dieses Spannungsverhältnis gilt es im Auge zu behalten, wenn 
das Forschungsrating fortgesetzt werden soll. 

Die in der Pilotstudie vereinzelt aufgetretenen Zuordnungsprobleme 
waren überwiegend auf eine unvollständige Informationsgrundlage 
zurückzuführen: Wissenschaftler waren unsicher, welche Alternativen 
zu einer Einordnung in die Chemie respektive die Soziologie bestan-
den. Diese Ungewissheiten ließen sich bei einer dauerhaften Etablie-
rung des Verfahrens vermeiden, wenn vor Beginn der Erhebungen 
eine Taxonomie aller in Frage kommenden Fachgebiete publiziert 
würde.27 Ausgangsbasis einer solchen Taxonomie sollte die Syste-
matik der aktuell 48 Fachkollegien der DFG mit den ihnen zugeordne-
ten Fächern sein. Dabei ist darauf zu achten, dass die Fachgebiete 
nicht zu kleinteilig definiert werden. Für Fachgebiete, die wesentlich 
kleiner sind als die Soziologie28, steht der Aufwand eines For-

                                                      
27  vgl. Wissenschaftsrat 2004, S. 44. 
28  Die Soziologie hat in der DFG kein eigenes Fachkollegium, sondern ist eines der 

dem Fachkollegium „Sozialwissenschaften“ zugeordneten Fächer. 
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schungsratings in keinem günstigen Verhältnis mehr zum Ertrag. In 
diesen Fällen sollten benachbarte Fächer nach Möglichkeit zu einem 
gemeinsamen Fachgebiet zusammengefasst werden; dies würde 
zugleich auch die Probleme der Zuordnung respektive der Interdis-
ziplinarität reduzieren. Auf der anderen Seite setzt die Gutachterbe-
lastung der Größe von Fachgebieten, die mangels Zitationsdaten nur 
durch eine Lektüre von ausgewählten Publikationen bewertet werden 
können, eine obere Grenze. Die vom Wissenschaftsrat 2004 avisierte 
Obergrenze von max. 50 Fachgebieten erscheint nach wie vor realis-
tisch. 

Bei der Definition der Fächer ist ferner auch die an den Universitäten 
typischerweise vorherrschende Abgrenzung der Organisationseinhei-
ten zu berücksichtigen, da eine Datenerhebung quer zu den Organi-
sationseinheiten für die Einrichtungen aufwendiger ist und die Ergeb-
nisse weniger steuerungsrelevant sind. Um einen für alle Beteiligten 
akzeptablen Kompromiss zu finden, sollte der Entwurf einer Taxono-
mie in einem öffentlichen Konsultationsverfahren mit Universitäten, 
Wissenschaftsorganisationen und Fachgesellschaften erörtert wer-
den, bevor er einem Forschungsrating mehrerer Fächer zugrunde ge-
legt wird. Ein geeigneter Zeitpunkt wäre die Vorbereitung einer mögli-
chen Ausweitung des Verfahrens auf die Naturwissenschaften 
Biologie, Chemie und Physik. 

Interdisziplinäre Forschungsaktivitäten sollten nach Möglichkeit im 
Zusammenhang bewertet und nicht künstlich auseinander dividiert 
werden. Um Schwierigkeiten der Bewertung vorzubeugen, sollten 
auch Wissenschaftler aus Randgebieten des jeweiligen Faches in die 
Bewertungsgruppen berufen werden. Die Bewertungsgruppen haben 
in der Pilotstudie gute Erfahrungen damit gemacht, für hoch speziali-
sierte – darunter auch interdisziplinäre – Forschungseinheiten Son-
dergutachter hinzuzuziehen. 

Forschungseinheiten 

Bei der Abgrenzung der Forschungseinheiten sind die beiden in der 
Pilotstudie untersuchten Fächer unterschiedlich vorgegangen. Die 
namentliche Erfassung der zugehörigen Wissenschaftler, die auch 
Ausgangspunkt der anschließenden Publikationsrecherche war, hat 
sich bewährt. Wegen der Verbindung zur Publikationsrecherche sollte 
die Erfassung der Personen an dieser Stelle jedoch nicht auf be-
stimmte Personalkategorien beschränkt werden, wie es in der Che-
mie (Professoren und Gruppenleiter) zunächst der Fall war, sondern 
die Meldung aller selbständig publizierenden Wissenschaftler möglich 
sein. Unterschiede gab es vor allem hinsichtlich der Bildung von For-
schungseinheiten. 
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Angesichts der Kleinteiligkeit der in der Soziologie definierten For-
schungseinheiten wurde in der Bewertungsgruppe Soziologie der 
Vorschlag diskutiert, künftig – ähnlich wie die Bewertungsgruppe 
Chemie – vorzugeben, dass nur Organisationseinheiten auf Instituts-
ebene (Institut für Soziologie, Institut für Medizinische Soziologie 
etc.), nicht jedoch einzelne Professuren als Forschungseinheiten an-
gemeldet werden können. Auf diese Weise würde sich die Zahl der 
Forschungseinheiten in der Soziologie um mehr als die Hälfte redu-
zieren lassen; zudem sind solche größeren Einheiten ein Gegenstand 
strategischer Steuerung, wie sie durch das Forschungsrating unter-
stützt werden soll, und können durch eine Bewertung in ihren Ak-
teursqualitäten gestärkt werden. Die Bewertungsgruppe ist jedoch zu 
dem Schluss gekommen, dass die in der Pilotstudie erfasste, kleintei-
lige Struktur den gegenwärtigen Zustand des Fachs widerspiegelt. 
Die Entwicklung größerer, durch gemeinsame Forschungsprogram-
me, eine geteilte Infrastruktur und größere Kontinuität gekennzeich-
nete Einheiten in der Soziologie wäre wünschenswert, sie allein für 
die Zwecke des Forschungsratings als fiktive Einheiten zu definieren, 
würde jedoch aus Sicht der Bewertungsgruppe auch angesichts der 
oft erheblichen Leistungsunterschiede den Informationsgehalt der Er-
gebnisse zu sehr verringern.  

Mit Blick auf die Akzeptanz in der Wissenschaft sind auch künftig 
Spielräume für unterschiedliche, den jeweiligen Kooperationspraxen 
angemessene Vorgaben für die Forschungseinheiten in den ver-
schiedenen Wissenschaftsgebieten sinnvoll. Allerdings war die Vari-
anz innerhalb der einzelnen Fächer aufgrund des experimentellen 
Charakters der Pilotstudie und der damit verbundenen Unsicherheit 
für die teilnehmenden Einrichtungen größer als unbedingt erforder-
lich. Eine bessere Standardisierung sollte dadurch sichergestellt wer-
den, dass die endgültige Einteilung einer Einrichtung in Forschungs-
einheiten mit den Gutachtern frühzeitig abgestimmt wird. 

Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen 

Die Beteiligung außeruniversitärer Forschungseinrichtungen am For-
schungsrating ist einer der großen Vorzüge dieses Verfahrens ge-
genüber den bestehenden nationalen und internationalen Rankings. 
In vielen Fachgebieten haben wie in der Chemie, aber anders als in 
der Soziologie außeruniversitäre Einrichtungen erheblichen Anteil an 
Umfang und Qualität der deutschen Forschungsleistungen. Die bes-
ten außeruniversitären Institute können zudem geradezu als Maßstab 
für internationale Forschungsqualität dienen und helfen somit, die 
Skala für die Bewertung zu kalibrieren. Ohne die außeruniversitären 
Institute würde das durch ein Forschungsrating gezeichnete Bild der 
deutschen Forschungslandschaft erheblich an Wert verlieren. 
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Außeruniversitäre Einrichtungen sind besonders häufig fachübergrei-
fend organisiert und sehen einen besonderen Wert in dieser Organi-
sation. Es muss weiter untersucht werden, wie dies im Rating be-
rücksichtigt werden kann. 

Spezifische Lösungen sind für Forschungseinheiten erforderlich, de-
ren wissenschaftliche Leiter durch gemeinsame Berufung an einer 
Universität und einer außeruniversitären Einrichtung zugleich tätig 
sind. Das den acht am Pretest teilnehmenden Einrichtungen gemach-
te Angebot, „gemeinsame Einheiten“ zweier Partnereinrichtungen 
anmelden zu können, für die ein integrierter Datensatz produziert, nur 
einmal bewertet und dann beiden Einrichtungen zu einem von ihnen 
zu vereinbarenden Prozentsatz angerechnet werden sollte, wurde nur 
ein einziges Mal wahrgenommen. Andererseits hatten einige Einrich-
tungen offenkundig Schwierigkeiten mit der für die Haupterhebung 
gewählten Alternative, die jeweiligen wissenschaftlichen Leiter beiden 
Einrichtungen zuzurechnen, die Forschungsleistungen aber klar auf-
zutrennen. Größere, nicht im einzelnen nachvollziehbare Überlap-
pungen der Daten führten in Einzelfällen dazu, dass die betroffenen 
Forschungseinheiten nicht bewertbar waren. Im Rahmen der Weiter-
entwicklung des Forschungsratings sollten beide Alternativen – „ge-
meinsame Forschungseinheit“ oder „Auftrennung“ – angeboten und 
die Konsequenzen vorab klar kommuniziert werden. Auf Basis der 
Erfahrungen aus einem solchen Optionsmodell sollten mittelfristig 
Regeln dafür entwickelt werden, wann welche Option zu wählen ist. 

3. Zur Datenerhebung und -analyse 

Eine Optimierung der Datenerhebung muss zwei Ziele verfolgen: die 
Datenqualität weiter zu verbessern, um die Bewertung durch die Gut-
achter zu erleichtern, und die Arbeitsbelastung für die Einrichtungen, 
die die Daten bereitstellen, zu reduzieren. Eine sorgfältige Vorberei-
tung der Datenerhebung für jedes Fach durch Bewertungsgruppe und 
Geschäftsstelle, die auch Pretests für neue Indikatoren umfassen 
können muss, wäre deshalb bei einer Fortsetzung des Forschungsra-
tings unabdingbar. Mittelfristig sollte der Aufwand für die Einrichtun-
gen auch dadurch begrenzt werden, dass sich Einrichtungen, die 
Forschungsdaten erheben, über die Erhebungsformate stärker ab-
stimmen und so eine Mehrfachnutzung der Daten ermöglichen. 

Die Indikatorenentwicklung mündet in der Aufstellung einer Bewer-
tungsmatrix für jedes Fach, in der die einzelnen Kriterien durch soge-
nannte Bewertungsaspekte näher bestimmt und diesen Indikatoren 
zugeordnet werden. Dieses Dokument strukturiert die nachfolgende 
Datenerhebung und -analyse.  
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Die Datenerhebung in den einzelnen Einrichtungen sollte auch künf-
tig in der Verantwortung eines von der Einrichtung zu benennenden 
Fachkoordinators liegen. Es hat sich bewährt, einen Fachwissen-
schaftler mit dieser Aufgabe zu betrauen, wobei es wichtig war, dass 
der Fachkoordinator von der Verwaltung seiner Einrichtung Unter-
stützung erhielt. Den Einrichtungen sollte davon abgeraten werden, 
die Datenerhebung an jüngere wissenschaftliche Mitarbeiter zu dele-
gieren, die weder über die Forschungsschwerpunkte der For-
schungseinheiten ihres Faches aus dem Erhebungszeitraum gut in-
formiert sein können noch wissen, welche Datenquellen an ihrer 
Einrichtung existieren. 

Für die Tätigkeit der Fachkoordinatoren ist eine rechtzeitige, gründli-
che und verlässliche Information über alle Details des Verfahrens un-
abdingbar. Die Datenerhebung sollte deshalb erst beginnen, nach-
dem die Bewertungsmatrix veröffentlicht worden ist. Dabei ist zu 
beachten, dass aus Sicht der bewerteten Einrichtungen bereits die 
Erfassung der Forschungseinheiten Teil der Datenerhebung ist. Hilf-
reich wären Informationsveranstaltungen vor Beginn der Datenerhe-
bung. Eine von vielen Fachkoordinatoren gewünschte längere Vor-
laufzeit – mehrfach wurde vorgeschlagen, die Bewertungsmatrix und 
die darauf basierenden Fragebögen nach Vorbild der Research As-
sessment Exercise bereits vor Beginn des Erhebungszeitraums zu 
publizieren, um ein Sammeln der Daten im laufenden Prozess zu er-
möglichen – würde dazu beitragen, dass die eigentliche Datenerfas-
sung zügig erfolgen kann. Neben einer Verringerung des Aufwands 
hätte dies den Vorzug, dass die Daten zum Zeitpunkt der Bewertung 
durch die Gutachter aktueller sind als dies im Rahmen der Pilotstudie 
der Fall war. Bei Einführung eines rollierenden, nach und nach alle 
Fächergruppen erfassenden Systems sollte deshalb eine schrittweise 
Verlängerung der Vorlaufzeit für die Datenerhebung angestrebt wer-
den. Zugleich ist in diesem Rahmen eine weitere Standardisierung 
der Erhebungsformate anzustreben, um eine Mehrfachverwendung 
erhobener Daten zu ermöglichen und die Einrichtungen in den Stand 
zu versetzen, eine Vorratsdatenhaltung für verschiedene Zwecke zu 
betreiben. 

Publikationsdaten wurden in der Pilotstudie nicht direkt bei den Ein-
richtungen erhoben, sondern zunächst in vorhandenen Datenbanken 
recherchiert und dann gemeinsam mit den Fachkoordinatoren korri-
giert. Dieses Vorgehen ist für Fächer mit einer internationalisierten 
Publikationspraxis wie der Chemie etabliert und führt zu guten, ver-
lässlichen und hohe Akzeptanz findenden Ergebnissen. Demgegen-
über war die Publikationsrecherche in vorhandenen Datenbanken für 
die Soziologie deutlich weniger erfolgreich. Neben dem geringeren 
Grad der Internationalisierung der Soziologie – 85 % der letztlich er-
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fassten Publikationen sind im deutschen Sprachraum erschienen – 
und der unschärferen disziplinären Abgrenzung hat dies auch damit 
zu tun, dass Zeitschriftenartikel nur etwa ein Drittel der soziologi-
schen Literatur ausmachen, Monographien und Sammelbände aber 
systematisch schwieriger zu erfassen sind. Dieser Befund dürfte sich 
auf viele andere geistes- und sozialwissenschaftliche Fächer mit ei-
ner überwiegend nationalen, hinsichtlich der Publikationsorgane hoch 
diversifizierten Publikationskultur übertragen lassen. Die Ausweitung 
des Forschungsratings auf weitere dieser Fächer wird deshalb die 
Notwendigkeit mit sich bringen, Literaturdaten unter Mitwirkung der 
betroffenen Wissenschaftler zu korrigieren und in erheblichem Um-
fang neu zu erfassen. 

Aus Gründen des Aufwands ist in diesen Fächern eine selektive Vor-
gehensweise – z. B. eine Beschränkung auf die in bestimmten Da-
tenbanken erfassten Zeitschriften – denkbar. Dabei ist aber dafür 
Sorge zu tragen, dass die dadurch bewirkten Anreizeffekte nicht zu 
einer unerwünschten Veränderung der Kommunikationsstruktur der 
betreffenden Wissenschaft und damit etwa zu einer Benachteiligung 
interdisziplinärer oder anwendungsorientierter Forschung führt. Vor 
diesem Hintergrund ist eine Vollerfassung der wissenschaftlichen 
Publikationen grundsätzlich wünschenswert. Der Zusammenhang mit 
der Leistungsbewertung stellt einen erheblichen Anreiz für Wissen-
schaftler eines Fachs dar, sich daran zu beteiligen. Dies kann zu ei-
ner deutlichen Verbesserung der Literaturdaten führen, die dem Fach 
zugute kommen sollte. Deshalb sollte nach Möglichkeit angestrebt 
werden, die Literaturdaten für solche Fächer in Kooperation mit einer 
Institution zu erheben, die die Daten nach Abschluss des Ratings 
weiter pflegt und für wissenschaftliche Nutzer verfügbar hält. 

Die im Rahmen der Pilotstudie Chemie für die Zitationsanalyse ver-
wendeten Indikatoren entsprechen dem internationalen Stand der 
bibliometrischen Forschung. Angesichts der beabsichtigten Wirkung 
des Forschungsratings verbietet es sich, experimentelle Indikatoren 
zugrunde zu legen, deren Verhalten noch nicht umfassend erprobt 
ist. Sollte sich jedoch zeigen lassen, dass neuartige Indikatoren vali-
der und/oder manipulationsresistenter sind, sollte die bibliometrische 
Basis künftiger Bewertungen entsprechend erweitert werden. Es 
muss auch in einem etablierten Ratingverfahren Spielräume für die 
probeweise Bestimmung von Indikatoren geben, die bei der endgülti-
gen Bewertung nicht verwendet werden. Ein besonderes Desiderat 
ist die Entwicklung von Indikatoren, die die Rezeption von Sammel-
bänden und Monographien widerspiegeln, da eine Beschränkung auf 
Artikel in Zeitschriften eine unangemessene Einflussnahme auf die 
Publikationskultur von Geistes- und Sozialwissenschaften bedeuten 
würde. Wie schon in der Pilotstudie sind auch bei künftigen For-
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schungsratings vor einer Auftragsvergabe Datenbanken konkurrie-
render Anbieter auf die Vollständigkeit, Qualität und Aussagekraft der 
Daten zu prüfen. 

Der in der Pilotstudie geltende Erhebungszeitraum von fünf Jahren 
hat sich bewährt. Kürzere Zeiträume bringen die Gefahr mit sich, 
dass zufällige Schwankungen der Forschungsleistung auf die Bewer-
tung durchschlagen, längerfristige Forschungsvorhaben systematisch 
benachteiligt sowie Aufwand und Dichte der Bewertungen zu groß 
werden. 

In der Pilotstudie Chemie war es für manche Einrichtungen schwierig, 
Angaben über die Leistungen von Wissenschaftlern zu machen, die 
sie zum Stichtag bereits verlassen hatten. Auch in der Soziologie, in 
der nach dem „Current Potential“-Prinzip erhoben wurde, war die 
rückwirkende Datenerhebung teilweise problematisch. Der Grund war 
hier nicht, dass betroffene Wissenschaftler die Einrichtung verlassen 
hatten, sondern dass es keine institutionellen Prozeduren für die Da-
tensammlung und –speicherung gab und, unter der „Current Potenti-
al“-Perspektive, auch nicht geben konnte, so dass häufig auf die Auf-
zeichnungen der einzelnen Wissenschaftler bzw. Arbeitsgruppen 
zurückgegriffen werden musste. Die Verwaltungen mehrerer Univer-
sitäten haben erklärt, künftig zumindest einen Grundbestand an Da-
ten in dem für das Forschungsrating verwendeten Format kontinuier-
lich fortschreiben zu wollen. Andere Einrichtungen tun dies bereits 
jetzt im Rahmen ihrer regelmäßigen Forschungsberichterstattung. Ein 
solcher, von der Institution gepflegter Datenbestand korrespondiert 
der „Work Done At“-Perspektive und würde den Aufwand für künftige 
Datenerhebungen reduzieren. Da die Daten gleichzeitig auch für die 
Selbststeuerung der Einrichtungen und ihre Forschungsberichterstat-
tung sowie für etwaige Evaluationen genutzt werden können, ist ein 
zusätzlicher Nutzen für die Einrichtungen zu erwarten. Während die 
Steuerungsziele durch eine „Current Potential“-Bewertung besser er-
füllt werden, spricht der Aufwand deshalb eher für eine „Work Done 
At“-Bewertung, die im Rahmen des Peer Review auch aktuelle Ver-
änderungen berücksichtigen kann. 

Falls das Ratingverfahren auf weitere Fächer ausgedehnt wird, sollte 
die technische Realisierung der Erhebung verbessert werden, um die 
Dateneingabe seitens der Fachkoordinatoren zu erleichtern und so 
die Akzeptanz für das Verfahren zu steigern. Anzustreben ist die 
Entwicklung eines mit üblichen Dateiformaten kompatiblen Online-
Systems mit Modulcharakter, das an die Bedürfnisse der verschiede-
nen Fächer leicht angepasst werden kann. 
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4. Zu den Bewertungskriterien und zum Bewertungsvor-
gang 

Das gegenüber dem ursprünglichen Vorschlag des Wissenschafts-
rats vereinfachte Kriterienraster (vgl. Abb. 2, S. 29) hat sich in der Pi-
lotstudie bewährt und sollte im wesentlichen beibehalten werden. 

Für das Kriterium „Impact/Effektivität“, dessen Bedeutung für viele 
Nutzer schwer nachvollziehbar war, sollte ein anderer Begriff gewählt 
werden. 

Hinsichtlich der Bewertung der Effizienz ist von verschiedenen Seiten 
empfohlen worden, auch Unterschiede in der Belastung durch Aufga-
ben neben der Forschung, beispielsweise durch die Lehre, Unter-
schiede der verfügbaren Forschungsinfrastruktur sowie des Ressour-
cenbedarfs unterschiedlicher Forschungsrichtungen innerhalb eines 
Fachs zu berücksichtigen. Im Rahmen der Weiterentwicklung des 
Verfahrens sollte geprüft werden, ob diese drei Faktoren mit vertret-
barem Aufwand berücksichtigt werden können und ob Aussagen zur 
Effizienz ohne Berücksichtigung dieser Faktoren belastbar sind. Mög-
lichkeiten, die Lehrbelastung empirisch zu gewichten, sind bereits im 
Pretest erprobt und als zu aufwendig verworfen worden. Belastbare, 
einrichtungsübergreifend vergleichbare Zahlen zu den tatsächlich mit 
der Erbringung bestimmter Forschungsleistungen verbundenen (Voll-
)Kosten werden auf absehbare Zeit nicht zur Verfügung stehen. 

Ein zentrales Desiderat für die Bewertung der Nachwuchsförderung 
sind Daten über den Verbleib der Promovierten. Bessere Daten 
darüber würden helfen, den Erfolg der Nachwuchsförderung auch 
qualitativ einzuschätzen, und würden zudem dazu führen, dass auch 
außerakademische Erfolge besser berücksichtigt werden. Die Hoch-
schulen und außeruniversitären Forschungsinstitute sollten deshalb 
ermutigt werden, regelmäßige und systematische Absolventenstudien 
vorzunehmen. 

Der Versuch der beiden Bewertungsgruppen, für die Kriterien der 
Dimension „Transfer“ auf eine gemeinsame Formulierung zu kom-
men, hat sich im Rückblick als unnötig erwiesen. In dieser Dimension 
sollten die Kriterien künftig stärker an die fachspezifischen Gepflo-
genheiten angepasst werden, wie der Wissenschaftsrat bereits in 
seinen Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem vorge-
sehen hat.29  

Die fünfstufige Bewertungsskala von „nicht befriedigend“ bis „exzel-
lent“ hat sich ebenfalls bewährt. Die Reduzierung der Bewertungs-
skala auf drei Stufen in einem der (Chemie) bzw. beiden (Soziologie) 

                                                      
29  l.c., S. 47 Fn. 46. 
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Kriterien der Dimension Transfer war im Rahmen der Pilotstudie 
sinnvoll, dies hat jedoch die Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse aus 
Sicht mancher Nutzer beeinträchtigt und dazu geführt, dass die Be-
wertungen in der Transferdimension weniger beachtet wurden. Bei 
der erstmaligen Anwendung des Verfahrens in einem neuen Fach 
kann ein solcher Schritt zunächst unumgänglich sein; in der Regel 
sollte jedoch versucht werden, durch die Entwicklung entsprechend 
aussagekräftiger Indikatoren eine gleich differenzierte Bewertung al-
ler Kriterien zu ermöglichen. Die Bewertungsgruppe Chemie hat in 
ihrem Abschlussbericht dazu Vorschläge gemacht. In der Transfer-
dimension kann auch die Definition der Kriterien je nach den für das 
Fach typischen Verbindungen zu anderen gesellschaftlichen Praxen, 
die sich in der Verfügbarkeit von Indikatoren niederschlagen, ange-
passt werden. Die Bewertungsgruppe Soziologie schlägt in diesem 
Zusammenhang eine Zusammenfassung der beiden Transferkriterien 
vor, die ihrer Einschätzung nach auch für andere Sozial- und Geis-
teswissenschaften angebracht sein dürfte. 

Die Pilotstudie hat bestätigt, dass Peer Review für eine verlässliche 
Bewertung der Qualität von Forschungsleistungen unverzichtbar ist. 
Dies ist unmittelbar evident in Fächern wie der Soziologie, für die va-
lide Zitationsanalysen auf Basis der verfügbaren Datenbanken nicht 
flächendeckend möglich sind und in denen deshalb die Qualitätsbe-
wertung durchgängig die Lektüre ausgewählter Publikationen voraus-
setzt. Auch in der Chemie beruht das Qualitätsurteil der Gutachter 
jedoch wesentlich auf qualitativen Informationen wie den Publikati-
onslisten, den Selbstbeschreibungen der Einheiten und in vielen Fäl-
len ebenfalls der Lektüre von Publikationen. Zudem wurden die Zita-
tionsindikatoren von den Gutachtern kritisch überprüft und bisweilen 
unter Rückgriff auf die Rohdaten korrigiert. So ist es nicht unerwartet, 
dass der Versuch, die Bewertungsergebnisse durch eine Gewichtung 
der verwendeten quantitativen Daten statistisch zu prognostizieren, in 
20 – 36 % der Fälle zu abweichenden Bewertungen führt. Ein rein in-
dikatorenbasierter Leistungsvergleich kann das Forschungsrating 
nicht ersetzen. 

Das Forschungsrating ist nur durchführbar, wenn die Bewertungsar-
beit unter den Gutachtern aufgeteilt wird. Die arbeitsteilige Vorberei-
tung mit zwei Berichterstattern je Bewertung hat sich bewährt und lie-
fert mit der Gutachterübereinstimmung zugleich ein Maß für die 
Reliabilität der Bewertung, das in der Pilotstudie, gemessen an den 
aus der Peer Review-Forschung bekannten Werten, hoch ausgefal-
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len ist.30 Die Bewertungsgruppen sollten auch künftig die Möglichkeit 
haben, Sondergutachter einzubeziehen, wenn ihnen dies zur Bewer-
tung von hoch spezialisierten Forschungseinheiten oder zur Vermei-
dung von Befangenheiten notwendig erscheint. Die Regel, dass die 
Bewertungsvorschläge der Berichterstatter von der gesamten Bewer-
tungsgruppe entscheiden werden müssen, sollte unbedingt beibehal-
ten werden. 

5. Zur den Ergebnissen und ihrer Nutzung 

Die Ergebnisse der Bewertungen beider Fächer sind sowohl hinsicht-
lich der Ausschöpfung der Notenskala als auch hinsichtlich der unter-
schiedlichen Bewertungen, die eine Einrichtung nach den verschie-
denen Kriterien bekommen konnte, sehr differenziert. Befürchtungen, 
es könnte zu einer Noteninflation kommen, haben sich nicht bestätigt. 
Nach dem zentralen Kriterium „Forschungsqualität“ wurden nur 4 – 5 
% aller Forschungseinheiten mit „exzellent“ bewertet. 

Die Rückmeldungen aus den Einrichtungen und Nachfragen nach 
zusätzlichen Daten sprechen dafür, dass diese die Ergebnisse des 
Forschungsratings intensiv nutzen. Dabei ist insbesondere die häufi-
ge Frage nach den Ergebnissen vergleichbarer Forschungseinheiten 
an anderen Einrichtungen ein Indiz dafür, dass der Nutzen des Ver-
fahrens durch eine Veröffentlichung der Ergebnisse aller For-
schungseinheiten weiter gesteigert werden kann, die in der Pilotstu-
die aus Datenschutzgründen unterbleiben musste. Bei einer 
Wiederholung oder Ausweitung des Forschungsratings sollte deshalb 
die Personenbeziehbarkeit der Bewertungen durch entsprechende 
Regeln für den Zuschnitt der Forschungseinheiten ausgeschlossen 
werden. Wenn dies in bestimmten Fächern oder Einrichtungen nicht 
möglich ist, ist bereits zum Zeitpunkt der Erfassung der Forschungs-
einheiten die Zustimmung der Betroffenen zur Veröffentlichung der 
Bewertungsergebnisse einzuholen. Unter diesen Bedingungen kön-
nen und sollten die Bewertungen der einzelnen Forschungseinheiten 
künftig veröffentlicht werden. 

Neben den Bewertungsergebnissen haben die Einrichtungen auch 
die Datenberichte erhalten, die den Gutachtern als Bewertungsgrund-
                                                      
30  S. a. A.II.4. Dazu Bornmann & Daniel (2003): „Begutachtung von Fachkollegen in 

der Wissenschaft“, in Schwarz & Teichler (Hg.) „Universität auf dem Prüfstand“, 
Campus Verlag, Frankfurt: S. 207 – 225; vgl. aber Hartmann & Neidhardt (1990): 
„Peer Review at the Deutsche Forschungsgemeinschaft“, Scientometrics 19, 419 
– 425, wo bezüglich der Förderempfehlungen von ähnlich hohen Raten der Gut-
achterübereinstimmung berichtet wird wie in der Pilotstudie bezüglich der differen-
zierten Notenvorschläge erzielt wurden. Ein hoher Konsens kann auch Folge ei-
nes Konformitätsdrucks sein, vgl. dazu Janis (1982). Groupthink. Psychological 
studies of policy decisions and fiascoes. Boston: Houghton Mifflin. Zu den Maß-
nahmen, die dagegen getroffen wurden, vgl. A.II.4, S. 34 ff. 
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lage vorgelegen haben. Diese enthalten mit den Perzentilwerten zu 
den quantitativen Indikatoren auch Angaben, aus denen die relative 
Position der jeweiligen Einrichtung in Deutschland abzulesen ist.31 
Die Nachfragen zu diesen Daten zeigen, dass das Forschungsrating 
in vielen Einrichtungen das Bewusstsein für die Bedeutung einer kon-
tinuierlichen Datensammlung gestärkt hat. Ein Grund dafür könnte 
sein, dass die Erhebung im Namen wissenschaftlicher Gutachter und 
nicht einer privaten Rankinginitiative erfolgte. 

Neben dem unmittelbaren praktischen Nutzen der Ergebnisse für die 
Einrichtungen können auch die betroffenen Fächer aus dem Bewer-
tungsverfahren dadurch produktive Anstöße erhalten, dass die im 
Forschungsrating verbindlich gemachten Qualitätskriterien zu einer 
nachhaltigen Diskussion ihrer fachlichen Ziele und Maßstäbe führen. 
Im Hinblick darauf bedürfen auch die normativen Effekte des For-
schungsratings einer kritischen Dauerbeobachtung durch die Fach-
gemeinschaften. Es wäre wünschenswert, wenn die Ergebnisse die-
ser Diskussion die Weiterentwicklung des Forschungsratings 
befruchten würden. Im Hinblick auf die erwartbaren Lerneffekte 
scheint es nützlich, die für die Pilotstudien erhobenen Basisdaten für 
Sekundäranalysen, insbesondere für Vorhaben der Evaluationsfor-
schung, verfügbar zu machen, wobei die Anonymisierung des Mate-
rials gewährleistet sein muss. 

Einzelne Einrichtungen haben darauf aufmerksam gemacht, dass es 
für sie hilfreich wäre, sich z. B. in Hinblick auf Personaleinsatz, Dritt-
mittel oder Publikationszahlen mit bestimmten anderen Einrichtungen 
im Sinne eines Benchmarks direkt vergleichen zu können. Dagegen 
spricht allerdings, dass die Daten für ein quantitatives Ranking ver-
wendet werden könnten und dass ihre Veröffentlichung einen Legiti-
mationsdruck auf die Gutachter erzeugen würde. Dies könnte zu zu-
rückhaltenden, konformistischen Bewertungen führen und die 
Rekrutierung von Gutachtern erschweren. Der mögliche Nutzen einer 
Veröffentlichung ausgewählter Daten sollte unter Berücksichtigung 
dieser Bedenken im Dialog mit den Adressaten geprüft werden. 

Das Forschungsrating nimmt eine retrospektive Bewertung bereits 
erbrachter Leistungen vor, soll aber auch eine Aussage über den Sta-
tus Quo und das Entwicklungspotential der bewerteten Einheiten er-
lauben. Angesichts der Tatsache, dass die Datengrundlage in jedem 
Fall mehrere Jahre in die Vergangenheit zurückreicht, ist es wichtig, 
den Einrichtungsleitungen diese Steuerungsinformationen möglichst 
bald nach dem Stichtag zur Verfügung zu stellen. Die Ablaufplanung 
künftiger Forschungsratings sollte unter diesem Gesichtspunkt opti-
miert werden (vgl. 1, S. 44 ff.). 
                                                      
31 vgl. Fn. 15, S. 30.  
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Der Nutzen der Ergebnisse steigt, wenn durch eine erneute Bewer-
tung erkennbar wird, ob die Bemühungen einzelner Einrichtungen zur 
Verbesserung der Forschungsleistungen Erfolg gehabt haben. Sol-
che Effekte können jedoch erst einige Jahre nach der ersten Bewer-
tung eintreten. Kürzere Bewertungsintervalle bringen die Gefahr einer 
Übersteuerung mit sich. Auch der Aspekt des Aufwands für Einrich-
tungen und Gutachter spricht für einen mehrjährigen Turnus. Auf der 
anderen Seite besteht bei großen Abständen die Gefahr, dass zu 
lange nach veralteten Informationen gehandelt wird. Ein Takt von et-
wa fünf bis sechs Jahren wäre auch nach internationalen Erfahrun-
gen empfehlenswert. 

6. Zum Aufwand des Verfahrens 

Der Aufwand der Pilotstudie war in Anbetracht der Neuartigkeit des 
Verfahrens angemessen. Das Forschungsrating ist grundsätzlich 
darauf angelegt, es auf andere Fächer zu übertragen und in den ein-
zelnen Fächern turnusmäßig zu wiederholen. Dabei kann der Auf-
wand schrittweise reduziert werden. Die Spielräume für eine Redu-
zierung des Aufwands sind für die möglichen nächsten Schritte 
unterschiedlich: 

Übertragung auf andere Fächer 

Bei einer Bewertung weiterer, bisher nicht bewerteter Fächer wäre 
damit zu rechnen, dass der Aufwand je Fach sich zunächst in ähnli-
chen Dimensionen bewegt wie in der abgeschlossenen Pilotstudie. 
Der Zeitaufwand für die Gutachter wäre ähnlich, da für jedes neue 
Fach zunächst Indikatoren entwickelt werden müssten. Dabei könn-
ten benachbarte Fächer mit ähnlichen Wissenschaftskulturen vonein-
ander profitieren. Ein flexibles, mit geringerem Aufwand an weitere 
Fächer anpassbares System würde deshalb voraussichtlich im Laufe 
der Zeit entstehen, insbesondere dann, wenn auch Vorbilder aus den 
Geistes- und den Technikwissenschaften vorliegen.  

Bisher nicht bewertete Fächer werden in den einzelnen Einrichtungen 
nicht auf die Datenerhebung vorbereitet sein, so dass sich ihr Auf-
wand, trotz der durch eine längere Vorlaufzeit erzielbaren Vereinfa-
chung und möglicher Lernprozesse in den zentralen Verwaltungen, 
zunächst nicht wesentlich von dem unterscheiden wird, der für Che-
mie und Soziologie in der Pilotstudie erforderlich war.  

Wiederholung in bereits bewerteten Fächern 

Bei einer Wiederholung des Verfahrens in bereits einmal bewerteten 
Fächern würde demgegenüber zum einen die Indikatorenentwicklung 
deutlich kürzer ausfallen können. Darüber hinaus ist zu erwarten, 
dass bei der Datenerhebung eine Routinisierung eintritt. Entschei-
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dend dafür ist, dass die wissenschaftlichen Einrichtungen Grundda-
ten zur Forschung in zentralen Datenbanken so sammeln, dass sie 
möglichst flexibel ausgegeben werden können. Da die für das For-
schungsrating benötigten Daten nicht ungewöhnlich sind, sondern 
den internationalen Gepflogenheiten für eine Forschungsbewertung 
entsprechen, würde die Datenerhebung durch die an vielen wissen-
schaftlichen Einrichtungen geplante oder schon in Umsetzung befind-
liche Professionalisierung des Forschungscontrollings deutlich verein-
facht werden. Dieser Prozess sollte durch eine Abstimmung mit 
anderen Daten erhebenden Institutionen über die Erhebungsformate 
weiter unterstützt werden. Wenn zudem durch eine längere Vorlauf-
zeit eine retrospektive Erhebung entfiele oder zumindest in geringe-
rem Maß notwendig wäre, würde der Aufwand seitens der bewerteten 
Einrichtungen erheblich sinken.  

Beide Bewertungsgruppen haben betont, wie entscheidend für die 
Qualität der Begutachtung eine sorgfältige Datenbereinigung ist. Eine 
ausreichende personelle Kapazität für die administrative Unter-
stützung des Forschungsratings ist deshalb wichtig, um den Arbeits-
aufwand für die Gutachter nicht in prohibitive Höhen zu treiben. In 
Fächern wie der Soziologie ist durch eine Verbesserung der Publika-
tionsdaten, die die Gutachter von der Aufgabe entbindet, in zahlrei-
chen Einzelfällen Kontrollen vorzunehmen bzw. in Auftrag zu geben, 
eine deutliche Reduzierung des Aufwands möglich. Die Zahl der zu 
bewertenden Forschungseinheiten könnte in Fächern wie der Sozio-
logie dadurch verringert werden, dass die Regeln für die Definition 
dieser Einheiten zugunsten größerer Organisationseinheiten verän-
dert werden. Dabei wäre allerdings zu bedenken, dass die Validität 
der Bewertungen aus fachlicher Sicht leiden würde, wenn die bewer-
teten Aggregate keine real für die Forschungsaktivitäten relevanten, 
handlungsfähigen Einheiten wären. Die Kosten für die Publikations- 
und Zitationsanalysen sind höher ausgefallen als erwartet, was bei 
Planungen künftiger Ratings zu berücksichtigen ist.  

Der Ablauf der Bewertungsphase mit arbeitsteiliger Vorbewertung 
und anschließender plenarer Abstimmung ist sowohl bei einer Auf-
nahme neuer Fächer als auch bei einer Wiederholung des Verfah-
rens beizubehalten. In Fächern, in denen es keine verlässlichen Indi-
katoren für die Rezeption wissenschaftlicher Arbeiten gibt, ist die 
direkte Begutachtung ausgewählter Publikationen durch Gutachter 
als valides Verfahren zur Qualitätsbeurteilung unersetzbar. Dies er-
höht zwar den Bewertungsaufwand, ist aber aus fachlicher Sicht not-
wendig und angemessen. 

Eine deutlich reibungslosere und effizientere Abwicklung der Daten-
erhebung ist durch eine Investition in ein modulares, an verschiedene 
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Fächer anzupassendes Online-Erhebungsinstrument möglich. Die 
Entscheidung darüber, ein solches System zu entwickeln, sollte spä-
testens dann fallen, wenn das Forschungsrating in einem der in der 
vorliegenden Studie bereits bewerteten Fächer wiederholt wird. 

Eine Reduzierung des Aufwands ist nicht mit einer Beschleunigung 
des Verfahrens zu verwechseln, die nicht möglich ist, ohne die Diffe-
renzierung der Bewertung und die für die Akzeptanz des Verfahrens 
entscheidende Berücksichtigung unterschiedlicher Fachkulturen auf-
zugeben; Forderungen der Einrichtungen nach längeren Vorlaufzei-
ten sprechen eher dafür, dass ein weniger dichtes Verfahren den 
Aufwand insgesamt verringern helfen würde. 

Beim Vergleich des Aufwands für das Forschungsrating mit anderen 
Evaluations- und Bewertungsverfahren ist zu berücksichtigen, dass 
kein anderes Verfahren einen so differenzierten, nahezu flächende-
ckenden Vergleich der Institutionen des öffentlichen Forschungssek-
tors leistet, der die Leistungen von 9.700 Wissenschaftlern (6.800 
VZÄ) im Fall der Chemie und 1.400 Wissenschaftlern (1.160 VZÄ) im 
Fall der Soziologie erfasst. In Anbetracht von Umfang, Qualität und 
Differenziertheit der Bewertungen, die ein Forschungsrating leistet, 
sowie der Ziele, denen es dient, ist ein hoher Aufwand grundsätzlich 
gerechtfertigt. Aus Sicht der Steuerungsgruppe ist eine Weiterent-
wicklung des Verfahrens mit dem Ziel, den Aufwand zu reduzieren 
und zugleich die Validität und Verlässlichkeit der Bewertungen zu op-
timieren, sinnvoll und geboten. 
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Anhang: Vergleichbarkeit mit veröffentlichten Rankings 
Unter den Alleinstellungsmerkmalen des in der Pilotstudie durchge-
führten Forschungsratings (vgl. B.I, S. 40) sind einige, die zur Folge 
haben, dass seine Ergebnisse mit denen veröffentlichter Rankings 
nicht direkt vergleichbar sind. Zentrale Gründe dafür sind: 
• Die Differenzierung in mehrere Bewertungskriterien;  
• der Ausweis einer internen Differenzierung innerhalb einzelner 

Einrichtungen; 
• die Berücksichtigung außeruniversitärer Einrichtungen. 
Unterschiede zwischen den Ergebnissen verschiedener Bewertungs-
verfahren sind zudem schon deshalb zu erwarten, weil sich diese nur 
selten auf den selben Erhebungszeitraum beziehen. Darüber hinaus 
gibt es spezifische methodische Gründe, die bei Vergleichen der Er-
gebnisse des Forschungsratings mit bekannten Rankings berücksich-
tigt werden müssen. 
Das Förder-Ranking der DFG beansprucht nicht, die Forschungsleis-
tungen der analysierten Einrichtungen umfassend zu bewerten. Da-
ten, wie sie im Förder-Ranking analysiert werden, gehen im Rahmen 
des vom Wissenschaftsrat entwickelten Forschungsratings zum Teil 
in die Bewertungsgrundlage ein. Bei einem Vergleich der von der 
DFG publizierten Drittmitteldaten mit denen, die im Forschungsrating 
verwendet werden, ist zu berücksichtigen: 
• Das Förder-Ranking berichtet über bewilligte Mittel und fasst sie 

danach zusammen, welchem Fachkollegium und Fach das jewei-
lige Projekt zur Begutachtung zugeordnet wurde. Zahlen aus dem 
DFG-Förder-Ranking für die Chemie können deshalb im Einzelfall 
bspw. auch die von Chemikern begutachteten Projekte aus einem 
materialwissenschaftlichen Institut umfassen, hingegen die von 
Physikern begutachteten Projekte aus einem chemischen Institut 
ausschließen. Demgegenüber verwendet das Forschungsrating 
Daten über die von bestimmten, durch die jeweilige Einrichtung 
einem Fach zugeordneten Organisationseinheiten verausgabten 
Drittmittel. 

• Die Kategorie „SOZ“ im DFG-Förder-Ranking umfasst die Sozial- 
und Verhaltenswissenschaften einschließlich Politikwissenschaf-
ten, Erziehungswissenschaften, Wirtschaftswissenschaften und 
Psychologie. Eine Aussage über die Soziologie an einer Einrich-
tung ist auf dieser Basis nicht möglich. 

Bei einem Vergleich mit den jeweils aktuellen Forschungsrankings 
des Centrums für Hochschulentwicklung (CHE) für die bewerteten 
Fächer sind unter anderem folgende methodische Differenzen zu be-
rücksichtigen: 
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• Das CHE-Forschungsranking bezieht sich auf Organisationsein-
heiten, die an den Studiengängen eines Fachs beteiligt sind. 
Demgegenüber wurden für die Pilotstudie alle im Fach for-
schungsaktiven Einheiten erfasst. Dies hat besonders für die So-
ziologie eine deutliche Ausweitung des Gegenstandsbereichs ge-
genüber dem CHE-Forschungsranking zur Folge. 

• Diskrepanzen in den relativen Zahlen, insbesondere in den Pro-
motionsquoten, sind zum Teil mit tatsächlichen Veränderungen 
der Personalzahlen zwischen den Erhebungszeiträumen von CHE 
und Pilotstudie zu erklären. 

• Die Publikationszahlen für die Soziologie lassen sich nicht unmit-
telbar vergleichen, da das CHE nur gewichtete Publikationszahlen 
veröffentlicht. Bedeutsam ist jedoch, dass die Ergebnisse der Pub-
likationsrecherche in der Pilotstudie Forschungsrating durch die 
betroffenen Wissenschaftler kontrolliert wurden. Aufgrund ihrer 
Korrekturen wurde die Anzahl der berücksichtigten Dokumente 
von ca. 5.300 auf 10.600 verdoppelt. Ohne umfassende Mitwir-
kung der betroffenen Wissenschaftler ist in der Soziologie eine er-
hebliche Untererfassung der Publikationen nach den Erfahrungen 
aus der Pilotstudie unvermeidlich und erklärt die deutlich abwei-
chenden Ergebnisse der Publikationsanalyse des CHE. 

• Der Erhebungszeitraum des CHE ist kürzer als der des For-
schungsratings. Damit ist auch das maximale Zitationszeitfenster 
für Zitationsanalysen geringer. Im übrigen ist darauf hinzuweisen, 
dass das CHE bislang keine subfieldnormierten Zitationsdaten 
verwendet. 

• Zur Identifikation sogenannter „forschungsstarker“ Universitäten 
verrechnet das CHE absolute und relative Publikations-, Drittmit-
tel- und Promotionsdaten. Diese Indikatoren sind im Forschungs-
rating unterschiedlichen Kriterien zugeordnet. Bspw. weist das 
CHE keine separate Effizienzbewertung aus, sondern bezieht die 
relativen Daten in die Gesamtbewertung ein. 

Die übrigen, in Zeitschriften veröffentlichten Rankings sind noch 
schwieriger mit dem Forschungsrating zu vergleichen, da die Metho-
dik dieser Rankings in der Regel intransparent ist. Beispielsweise ist 
im Ranking der Zeitschrift „Fokus“ zwar ein fachspezifischer „For-
schungs“-Wert für jede Universität ausgewiesen. Dieser beruht auf 
Daten für die Drittmitteleinwerbung, den Promotionsquoten sowie ei-
ner Reputationsbefragung bei Professoren. Eine Erklärung dafür, wa-
rum bspw. einige im Forschungsrating Soziologie mit sehr gutem Im-
pact abschneidenden Einrichtungen beim Fokus-Ranking 2007 in der 
Schlussgruppe platziert sind, ist jedoch ohne Kenntnis der Daten 
nicht möglich. 
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Vorbemerkung 
Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das von ihm in 
seinen „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem“ vom 
November 20041 entworfene Verfahren eines Forschungsratings in 
einer Pilotstudie in den Fächern Chemie und Soziologie zu erproben. 
Die vom Wissenschaftsrat mit der Durchführung der Pilotstudie be-
auftragte Steuerungsgruppe hat auf Basis von Vorschlägen der gro-
ßen Wissenschaftsorganisationen, der Gesellschaft Deutscher Che-
miker und des Verbands der Chemischen Industrie die Mitglieder 
einer Bewertungsgruppe für die Chemie berufen. Diese Bewertungs-
gruppe hat das Verfahren an die Bedürfnisse der Chemie angepasst 
und auf Basis der erhobenen Daten die Forschungsleistungen deut-
scher Universitäten und außeruniversitärer Forschungseinrichtungen 
in der Chemie vergleichend bewertet. Die Ergebnisse dieser Bewer-
tungen sind von der Steuerungsgruppe im Dezember 2007 veröffent-
licht worden.2 

Im vorliegenden Abschlussbericht fasst die Bewertungsgruppe Che-
mie ihre Erfahrungen aus der Pilotstudie zusammen und gibt Emp-
fehlungen dazu ab, wie das Verfahren optimiert werden sollte, falls 
der Beschluss gefällt wird, es nach einigen Jahren erneut, ggf. auch 
in den Nachbardisziplinen der Chemie, durchzuführen. 

Der vorliegende Abschlussbericht wurde von der Bewertungsgruppe 
Chemie am 11. Januar 2008 verabschiedet. 

                                                      
1  Wissenschaftsrat: „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung.“ in Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I. Köln 2005.  
159 – 220. 

2  Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissen-
schaftsrates: Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruniversitä-
rer Forschungseinrichtungen in der Chemie. Ergebnisse der Pilotstudie For-
schungsrating des Wissenschaftsrates, in diesem Band, S. 133 ff. 
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Kurzfassung 
Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das im Novem-
ber 2004 empfohlene Verfahren zu einem Forschungsrating3 zu-
nächst in einer Pilotstudie in zwei Fächern, Chemie und Soziologie, 
zu erproben. Ziel der Pilotstudie war es auszuloten, inwiefern der in 
den Empfehlungen vorgegebene Rahmen eine Operationalisierung 
für verschiedene Fächer zulässt und dann praktisch umsetzbar ist. 
Die für die fachliche Umsetzung in der Chemie eingesetzte Bewer-
tungsgruppe hat zunächst das Verfahren für ihr Fach angepasst und 
dann die vergleichende Bewertung der Forschungsleistung deutscher 
Universitäten und außeruniversitärer Einrichtungen vorgenommen, 
deren Ergebnisse am 18. Dezember 2007 veröffentlicht wurden.4  

Die Bewertungsgruppe Chemie ist überzeugt, dass das gewählte 
Verfahren einer  Gutachterbewertung auf der Basis zahlreicher quan-
titativer und qualitativer Indikatoren einfacheren Verfahren, etwa einer 
reinen Indikatorenauswertung, vorzuziehen ist. Der höhere Aufwand 
ist durch den großen Nutzen einer differenzierteren und belastbaren 
Bewertung gerechtfertigt. Die Bewertungsgruppe Chemie rät nach-
drücklich davon ab, quantitative Indikatoren ohne eine qualitative 
Einordnung zum alleinigen Maß für längerfristige Entwicklungspla-
nungen zu machen. Erst eine Zusammenstellung quantitativer und 
qualitativer Aspekte und deren Abwägung durch Fachgutachter er-
möglicht eine fundierte Bewertung. Sie sollte nicht unmittelbar an 
staatliche Mittelzuweisungen gekoppelt werden, sondern den betrof-
fenen Einrichtungen in Verbindung mit anderen Instrumenten der 
Qualitätssicherung als Grundlage für ihre strategischen Planungen 
dienen. 

Zu den Vorzügen des Verfahrens zählt seine Mehrdimensionalität. 
Diese ermöglicht es, Einrichtungen mit unterschiedlichen Missionen 
nach gleichen Maßstäben zu bewerten und ihnen ein individuelles 
Profil ihrer Stärken und Schwächen aufzuzeigen. Die Bewertungs-
gruppe Chemie hält die den drei Dimensionen „Forschung“, „Nach-
wuchsförderung“ und „Wissenstransfer“ zugeordneten Kriterien For-
schungsqualität, Impact/Effektivität, Effizienz, Nachwuchsförderung, 
Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche und Wissensvermitt-
lung und -verbreitung grundsätzlich für geeignete Kriterien zur ver-
gleichenden Bewertung der Leistungsfähigkeit in der Forschung.  
                                                      
3  Wissenschaftsrat: „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung.“ in Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I. Köln 2005.  
159 – 220. 

4  Vgl. Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissen-
schaftsrates: Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruniversitä-
rer Forschungseinrichtungen in der Chemie. Ergebnisse der Pilotstudie For-
schungsrating des Wissenschaftsrates, in diesem Band, S. 133 ff. 
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Um die Verlässlichkeit der Bewertung weiter zu erhöhen und zugleich 
den Aufwand zu begrenzen, schlägt die Bewertungsgruppe eine Rei-
he von Verfahrensänderungen für den Fall vor, dass die Chemie in 
einigen Jahren erneut bewertet werden soll: 

• In Einzelfällen war die Heterogenität der „Forschungseinheiten“, 
auf deren Ebene – unterhalb der Einrichtungsebene angesiedelt 
– die Forschungsqualität bewertet wurde, problematisch. Hier ist  
eine stärkere Abstimmung bei der Bildung der Forschungseinhei-
ten zu empfehlen.  

• Die Bewertung von Forschung an den Disziplinengrenzen ist 
problematisch, wenn nur eine Disziplin isoliert bewertet wird. Hier 
ist zu empfehlen, dass künftig vor allem benachbarte Disziplinen 
parallel bewertet werden. Dann könnten solche Forschungsein-
heiten, die nicht eindeutig nur einer Disziplin zuzuordnen sind, 
ggf. von zwei Gutachtergruppen unterschiedlicher Fächer bewer-
tet werden.  

• Für die Bewertung der Effizienz sind konsistente Daten über die 
eingesetzten Finanzmittel wünschenswert. Hier mehr Transpa-
renz und Vergleichbarkeit zu schaffen, ist ein dringendes politi-
sches wie volkswirtschaftliches Desiderat.  

• Die Kriterien „Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“ und 
„Wissensvermittlung und -verbreitung“ waren nicht deutlich genug 
voneinander abgegrenzt, was sowohl für die Erhebung der zuge-
hörigen Indikatoren als auch für den Bewertungsprozess negative 
Konsequenzen hatte. Die Bewertungsgruppe empfiehlt für die 
Chemie eine stärkere Differenzierung in „Transfer in die Wirt-
schaft“ und „Wissensvermittlung in die Öffentlichkeit“ und schlägt 
für letztgenanntes Kriterium eine modifizierte Datengrundlage 
vor. 

• Die in der Pilotstudie erhobenen Indikatoren sind nach Ansicht 
der Bewertungsgruppe im Wesentlichen beizubehalten. An eini-
gen Stellen sind aber, vor allem zur Verringerung des Erhe-
bungsaufwandes, Modifikationen notwendig. Auch eine anwen-
derfreundliche Vereinfachung und Professionalisierung des 
Erhebungsinstruments wird dringend empfohlen.  

• Der in Einzelfällen sehr hohe Erhebungsaufwand lässt darauf 
schließen, dass die Datenvorhaltung der teilnehmenden Einrich-
tungen den Selbststeuerungsanforderungen an zunehmend au-
tonome Hochschulen noch nicht überall gerecht wird. Eine Ver-
stetigung, verbunden mit längeren Vorlaufzeiten, lässt 
Effizienzgewinne bei der Datenerhebung aufseiten der Einrich-
tungen erwarten. 
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Die im Abschlussbericht der Bewertungsgruppe näher ausgeführten 
Vorschläge zur Optimierung des Verfahrens sind wichtige Lehren, die 
bei einer möglichen Wiederholung und Ausweitung des Verfahrens 
berücksichtigt werden sollten. Die Bewertungsgruppe Chemie hält 
das für das Fach Chemie erprobte Verfahren grundsätzlich für gut 
geeignet, die Forschungsleistung der deutschen universitären und 
außeruniversitären Forschung im Fach Chemie vergleichend zu be-
werten. Sie begrüßt ausdrücklich die durch ein solches Verfahren ge-
schaffene Transparenz und das differenzierte Aufzeigen spezifischer 
Stärken und Schwächen einzelner Einrichtungen nach verschiedenen 
Kriterien, das vor allem den Einrichtungen selbst wichtige Erkenntnis-
se liefern kann und ihnen eine Basis bietet, ihre Profile weiterzuent-
wickeln. Bei der Interpretation der Ergebnisse der vorliegenden Un-
tersuchung ist zu beachten, dass es sich um eine Pilotstudie 
handelte: Der Erkenntniswert des Forschungsratings würde sich 
durch eine Wiederholung des Verfahrens voll entfalten, da erst dann 
Trends sichtbar gemacht und Veränderungen erfasst werden können. 
Daher spricht sich die Bewertungsgruppe dafür aus, das Verfahren 
unter Berücksichtigung der genannten Modifikationen in einem ge-
wissen zeitlichen Abstand zu wiederholen und möglichst auch auf die 
Nachbardisziplinen der Chemie, Biologie und Physik, auszuweiten. 
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A. Ausgangslage 
Die Durchführung der Pilotstudie Forschungsrating geht zurück auf 
die „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 
Forschung“, die der Wissenschaftsrat im November 2004 verab-
schiedet hat. Darin empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Forschungs-
leistungen von Universitäten und außeruniversitären Einrichtungen 
vergleichend zu bewerten, um die Einrichtungen bei strategischen 
Entscheidungen zu unterstützen und durch mehr Transparenz den 
Wettbewerb zu fördern. Der Wissenschaftsrat hat sich in diesen Emp-
fehlungen kritisch mit bestehenden Ranking-Verfahren auseinander-
gesetzt und angesichts der internationalen Erfahrungen mit verglei-
chenden Bewertungsverfahren eine ausschließlich auf quantitativen 
Indikatoren basierende Forschungsbewertung ebenso ausgeschlos-
sen wie eine reine Reputationsmessung. Das von ihm vorgeschlage-
ne Forschungsrating ist demgegenüber gekennzeichnet durch: 

• das Prinzip des „Informed Peer Review“, d.h. eine Bewertung 
durch Gutachter5 auf der Basis standardisierter, quantitativer und 
qualitativer Daten, die fachspezifisch bestimmt werden; 

• Mehrdimensionalität, d. h. Unterscheidung verschiedener Leis-
tungskriterien, die nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet 
werden, um so unterschiedlichen Aufgaben verschiedener Arten 
von Einrichtungen gerecht zu werden; 

• Verzicht auf Ranglistenbildung, um irreführende Scheingenauig-
keit und dadurch erzeugte Fehlsteuerungseffekte zu vermeiden. 

In den Empfehlungen war vorgesehen, das vorgeschlagene Verfah-
ren möglichst in einer Pilotstudie zu erproben. Im Juli 2005 wurde be-
schlossen, eine solche Pilotstudie in den Fächern Chemie und Sozio-
logie durchzuführen.6 Der Beschluss, in der Pilotstudie das Fach 
Chemie zu berücksichtigen, wurde unter anderem durch einen Vor-
schlag der Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) und des Ver-
bandes der Chemischen Industrie (VCI) angeregt, die die Pilotstudie 
Chemie in der Folgezeit unterstützt haben.  

                                                      
5  Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 

6  Die folgenden Ausführungen beziehen sich – sofern nicht anders ausgewiesen – 
immer nur auf die Pilotstudie im Fach Chemie. 
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A.I. Organisation und Ablauf der Pilotstudie  
Für die Durchführung der Pilotstudie ist eine vom Wissenschaftsrat 
eingesetzte Steuerungsgruppe verantwortlich. In ihr sind neben Mit-
gliedern der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrates 
und weiteren Sachverständigen die großen Wissenschaftsorganisati-
onen Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Fraunhofer-
Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungs-
zentren (HGF), Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wil-
helm Leibniz (WGL) durch ex officio-Mitglieder, in der Regel durch 
Vizepräsidenten, vertreten. Sechs Länder, der Bund und der VCI so-
wie die Geschäftsstellen der großen Wissenschaftsorganisationen 
entsenden Gäste in die Steuerungsgruppe. 

Für die Operationalisierung des Verfahrens und die Bewertung der 
Forschungsleistung im Fach Chemie wurde eine Bewertungsgruppe 
eingesetzt, die sich aus insgesamt 15 Fachvertretern zusammensetz-
te. Die Mitglieder der Bewertungsgruppe Chemie sind von der Steue-
rungsgruppe aus Vorschlägen der großen Wissenschaftsorganisatio-
nen sowie der GDCh und des VCI ausgewählt worden. Bei der 
Auswahl der Gutachter wurde darauf geachtet, möglichst viele Teil-
gebiete der Chemie durch die Expertise der Bewertungsgruppe ab-
zudecken. Zugleich sollten auch ausländische Gutachter beteiligt 
werden, die allerdings in der Lage sein mussten, in deutscher Spra-
che verfasste Unterlagen zu lesen. Die gewünschte Internationalität 
konnte auch über langjährige internationale Erfahrung der Gutachter 
erreicht werden. Zudem war die Steuerungsgruppe durch einen Gast 
in der Bewertungsgruppe vertreten, um die Verfahrenskohärenz si-
cherzustellen. 

Die Pilotstudie Forschungsrating ist in vier Phasen unterteilt: 1. Fach-
spezifische Operationalisierung durch die Bewertungsgruppe, 2. Er-
hebung der Daten bei den Einrichtungen über Fachkoordinatoren, 3. 
Bewertung der Daten durch die Bewertungsgruppe, 4. Berichte und 
Empfehlungen zum Verfahren. 

A.II. Operationalisierung des Forschungsratings für das 
Fach Chemie 

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Forschungsrating sieht eine 
Anpassung des Verfahrens an das zu bewertende Fach vor. Die drei 
Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsförderung und Wis-
senstransfer bilden dafür den fächerübergreifend konstant zu halten-
den Rahmen.  
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1. Definition des Fachs Chemie 

Die Erfassung der im Bereich der Chemie forschungsaktiven Einrich-
tungen setzte zunächst eine Definition des Fachs voraus. Die Bewer-
tungsgruppe bestimmte in Abstimmung mit der Steuerungsgruppe 
zehn Teilgebiete, die zusammen das Gebiet der Chemie definieren 
und gegen andere Fächer abgrenzen. Dabei ging sie zunächst von 
der ab 2003 geltenden Benennung der DFG-Fachkollegien aus, ent-
schied sich jedoch letztlich, davon abzuweichen, da die Institute an 
den Universitäten in der Regel noch den traditionelleren Teilgebieten 
entsprechen und somit eine Zuordnung auf Basis dieser klassischen 
Gebietsbezeichnungen leichter fallen sollte. Aufgrund dieser Überle-
gungen hat die Bewertungsgruppe folgende Teilgebiete definiert: A-
nalytische Chemie, Anorganische Chemie, Biochemie und biologi-
sche Chemie, Organische Chemie, Lebensmittelchemie, Medizi-
nische/Pharmazeutische Chemie, Physikalische Chemie, Polymer-
chemie, Technische Chemie und Theoretische Chemie. Bei einigen 
Teilgebieten war eine eindeutige Zuordnung zur Chemie schwierig, 
vor allem in der Biochemie und der Medizinischen/Pharmazeutischen 
Chemie.7 In Grenzfällen wurden die Einrichtungen aufgefordert, 
selbst zu entscheiden, ob die betreffenden Forschungseinheiten vor-
rangig der Chemie zugeordnet werden können.  

2. Definition der Kriterien und Skalen 

Die Definition der Bewertungskriterien beruht auf den Empfehlungen 
des Wissenschaftsrates von November 2004. Darin wurden drei Di-
mensionen der Forschungsleistung (Forschung, Nachwuchsförde-
rung und Wissenstransfer) vorgegeben und deren Bewertung nach 
neun Kriterien vorgeschlagen. Die genaue Ausgestaltung der Bewer-
tungskriterien durch Bewertungsaspekte sowie die Zuordnung von 
Indikatoren soll jeweils fachspezifisch erfolgen. Grundsätzlich müs-
sen die Kriterien dazu geeignet sein, alle Einrichtungen in einem 
Fach nach einheitlichen Maßstäben bewerten zu können. Darüber 
hinaus ist eine fächerübergreifende Standardisierung der Kriterien 
wünschenswert. 

Die Bewertungsgruppe Chemie hat in Abstimmung mit der Steue-
rungsgruppe die Bewertungskriterien von neun auf sechs Kriterien 
reduziert. Die Reduktion betraf die Dimensionen Wissenstransfer und 
Nachwuchsförderung, die nunmehr aus zwei bzw. einem Bewer-
tungskriterium bestehen, während die Dimension Forschung weiter-
hin durch drei Kriterien definiert ist. Hauptgrund für diese Vereinfa-
chung war, dass in den betroffenen Dimensionen nicht genügend 
                                                      
7  Das Fachgebiet der (chemischen) Verfahrenstechnik ist gänzlich ausgeklammert, 

da es in Deutschland typischerweise nicht der Chemie zugeordnet ist.  
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etablierte und zuverlässig zu erhebende Indikatoren verfügbar sind, 
um eine nach mehreren Kriterien differenzierende Bewertung zu er-
möglichen. Zudem war aus Sicht der Gutachter zu befürchten, dass 
eine hohe Zahl von Kriterien den Eindruck erwecken könnte, die 
Transferdimension sei wichtiger als die Dimension Forschung.  

Tabelle 1: Dimensionen und Kriterien der Bewertung 

Dimension Kriterium 

I. Forschungsqualität (Ebene For-
schungseinheit) 

II. Impact/Effektivität1) 
Forschung 

III. Effizienz 

Nachwuchsförderung IV. Nachwuchsförderung 

V. Transfer in andere gesellschaftli-
che Bereiche 

Wissenstransfer 
VI. Wissensvermittlung und -
verbreitung 

1)  Unter „Impact/Effektivität“ ist die Sichtbarkeit der Forschung in der scientific 
community zu verstehen. 

Die Bewertungsgruppen haben in Abstimmung mit der Steuerungs-
gruppe auch die Bewertungsskala definiert. Abweichend von der ur-
sprünglichen Empfehlung des Wissenschaftsrates hatte die Steue-
rungsgruppe zu Beginn der Pilotstudie eine fünfstufige Skala mit den 
Werten 5=„exzellent“, 4=„sehr gut“, 3=„gut“, 2=„befriedigend“ und 
1=„nicht befriedigend“ vorgeschlagen. Die Bewertungsgruppe hat 
diese Skala übernommen und, in Absprache mit der Bewertungs-
gruppe Soziologie, zudem die oberste Stufe „exzellent“ zusätzlich 
verbal definiert als „gehört nach internationalen Maßstäben zu den 
führenden Forschungseinheiten (Forschungsqualität) bzw. Einrich-
tungen (Impact / Effektivität)“ oder „ist eine führende Einrichtung in 
Deutschland“ (übrige Kriterien). 

Im Bewertungskriterium Wissensvermittlung und -verbreitung wurde 
die Skala auf drei Stufen („unterdurchschnittlich“, „durchschnittlich“, 
„überdurchschnittlich“) reduziert, weil die Datengrundlage zu diesem 
Kriterium zu heterogen und zu schmal war und nur einen quantitati-
ven Indikator umfasste. Demgegenüber wurde für das auf Ebene von 
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Forschungseinheiten bewertete Kriterium Forschungsqualität zusätz-
lich die Stufe „sehr gut bis exzellent“ eingeführt, da die Datengrund-
lage hier sehr gut war und – aufgrund der Asymmetrie der Verteilun-
gen mehrerer Indikatoren – gerade im oberen Notenbereich eine 
feinere Differenzierung ermöglichte. 

3. Zuordnung von Indikatoren 

Die sechs Bewertungskriterien wurden in einzelne fachspezifische 
Bewertungsaspekte unterteilt. Diesen wiederum wurden jeweils be-
stimmte qualitative und quantitative Daten als Bewertungsgrundlage 
zugeordnet. Der Zusammenhang von Dimensionen, Kriterien, Aspek-
ten und Daten ist in einer sogenannten Bewertungsmatrix wiederge-
geben.8 

Die Auswahl der Indikatoren nahm die Bewertungsgruppe in Abstim-
mung mit der Steuerungsgruppe vor. Für die Auswahl der Indikatoren 
waren mehrere Faktoren entscheidend: die Erhebbarkeit und Belast-
barkeit der Daten und die unabhängige Aussagekraft eines Indikators 
zwecks Verminderung von Redundanz. Zu jedem Kriterium wurden 
möglichst sowohl quantitative als auch qualitative Indikatoren ausge-
wählt. 

Eine erste Fassung der Bewertungsmatrix wurde in einem Pretest er-
probt. An diesem Pretest nahmen eine Universität und drei außeruni-
versitäre Einrichtungen teil. Dadurch konnte überprüft werden, ob der 
Satz der Indikatoren den verschiedenen Arten von Einrichtungen mit 
ihren verschiedenen Aufgaben gerecht wird. Die teilnehmenden Ein-
richtungen wurden um Feedback gebeten, der in die Entwicklung der 
endgültigen Bewertungsmatrix und Fragebögen einging. Der Pretest 
lieferte eine wichtige Grundlage für die abschließende Anpassung der 
Indikatoren. 

4. Definition der Forschungseinheiten 

Im Zuge der Vorbereitung der Pilotstudie hat die Steuerungsgruppe 
beschlossen, bei der Bewertung der Forschungsqualität auch Unter-
schiede innerhalb einer Einrichtung wiederzugeben. Dafür wurde die 
unterhalb der Ebene Einrichtung angesiedelte Erhebungs- und Be-
wertungsebene der „Forschungseinheit“ eingeführt. 

Eine Forschungseinheit ist im Rahmen der Pilotstudie Chemie als ei-
ne Gruppe von mindestens drei hauptamtlichen Wissenschaftlern de-
finiert, die über einen längeren Zeitraum ein zusammenhängendes 
Forschungsprogramm verfolgt und in der Regel mit vorhandenen Ab-
                                                      
8 Die Bewertungsmatrix ist im Internet veröffentlicht unter 
 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Chem.pdf.  
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teilungen, Instituten, Zentren oder anderen Organisationseinheiten 
identisch ist. Es wurde empfohlen, den Zuschnitt der Forschungsein-
heiten an den Teilgebieten der Chemie zu orientieren und für eine 
Einrichtung mittlerer Größe ca. drei bis sechs Forschungseinheiten 
zu definieren. 

Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Forschergruppen häufig 
über mehrere Einrichtungen verbunden kooperativ forschen, konnten 
auch „institutionenübergreifende Forschungseinheiten“ benannt wer-
den. In diesen Fällen wurden die Publikationsleistungen von gemein-
sam berufenen Wissenschaftlern beiden Forschungseinheiten voll 
zugerechnet. Die übrigen Forschungsleistungen sollten die Einrich-
tungen nach Möglichkeit getrennt aufführen. 

5. Entwicklung von Fragebögen 

Da nur ein kleiner Teil der nach der Bewertungsmatrix (s. 3, S. 73) 
notwendigen Daten in vorhandenen Datenbanken erfasst ist und die-
se Datenbanken zudem untereinander inkompatible Definitionen von 
Fachgebieten und/oder Organisationseinheiten verwenden, mussten 
fast alle Daten für die Pilotstudie neu erhoben werden. Bei der Ent-
wicklung der dafür notwendigen Fragebögen wurde die Bewertungs-
gruppe durch eine Unterarbeitsgruppe der Steuerungsgruppe unter-
stützt, die aus vorwiegend administrativen Vertretern von Univer-
sitäten und außeruniversitären Instituten bestand. Zusätzlich wurde 
die Geschäftsstelle durch das Institut für Forschungsinformation und 
Qualitätssicherung (iFQ) und das Zentrum für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) beraten. Die inhaltliche Basis der Fragebögen 
bildete die zuvor erstellte Bewertungsmatrix. Insgesamt wurden für 
die Erhebung drei Fragebögen verwendet: Fragebogen I diente der 
Erfassung der Struktur der Einrichtungen (Forschungseinheiten, lei-
tende Wissenschaftler), Fragebogen II erfasste die Daten auf Ebene 
der Einrichtung, Fragebogen III erfasste die Daten auf Ebene der 
Forschungseinheiten (zur Datenerhebung s. A.III). 

Jeder Fragebogen bestand aus einem Text- und einem Tabellenteil, 
die mit handelsüblicher Office-Software zu bearbeiten waren. Im 
Textteil wurden Rahmeninformationen zum Profil/zur Mission der Ein-
richtungen bzw. Forschungseinheiten, Hintergrundinformationen und 
Selbstbeschreibungen abgefragt. Im Tabellenteil wurden Listen und 
quantitative Daten erhoben. Vorgaben hinsichtlich der Maximallänge 
oder -anzahl von Einträgen wurden durch Beschränkungen von Zei-
chen- bzw. Zeilenzahlen umgesetzt. Für eine Office-basierte Lösung 
sprach vor allem, dass eine aufwendige Zugangsdatenverwaltung in-
nerhalb der einzelnen Einrichtungen unterbleiben konnte, da diese 
Fragebögen per e-mail verschickt werden konnten. 
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6. Rahmenbedingungen der Publikations- und Zitationsana-
lyse 

Im Fach Chemie sind Publikationen in referierten Zeitschriften und 
Zitationen auf diese Publikationen als Indikatoren der Forschungsleis-
tung schon lange etabliert und als Qualitätsstandards weitgehend 
anerkannt. Die verfügbaren Datenbanken erlauben eine belastbare 
Erfassung und Analyse der Publikationen und Zitationen für dieses 
Fach. Deshalb wurde beschlossen, eine ausführliche Publikations- 
und Zitations-analyse für die Chemie in Deutschland durchzuführen 
und die dadurch generierten bibliometrischen Indikatoren in die Be-
wertung einzubeziehen. 

Mit der Erstellung der Publikations- und Zitationsanalyse wurde nach 
beschränkter Ausschreibung das Institut für Wissenschafts- und 
Technikforschung (IWT) der Universität Bielefeld beauftragt. Daten-
basis war das „Web of Science“ (WoS) des kommerziellen Anbieters 
Thomson Scientific (ehem. ISI).  

In einem ersten Schritt wurden Publikationslisten für die einzelnen 
Einrichtungen erstellt, wobei die Recherche jeweils die Namen der 
von diesen benannten leitenden Wissenschaftler mit Adressbestand-
teilen der Einrichtung und dem Erhebungszeitraum (2001-2005) 
kombinierte. Die so erstellten Listen wurden dann an die Einrichtun-
gen zurückgekoppelt und daraufhin ggf. korrigiert. Die korrigierten 
Publikationslisten waren Grundlage der umfangreichen Publikations- 
und Zitationsanalyse (vgl. A.III.4, S. 79 f.).  

A.III. Datenerhebung 
1. Organisation und Ablauf 

Vor Einleitung der Datenerhebung musste festgelegt werden, auf 
welche Gegenstände sich die Bewertungen beziehen sollten. Dazu 
wurden in einem ersten Schritt alle staatlichen und ausgewählte pri-
vate Universitäten sowie die von Bund und Ländern gemeinsam ge-
förderten außeruniversitären Einrichtungen, die chemische For-
schung durchführen, eingeladen, an der Pilotstudie Forschungsrating 
teilzunehmen. Insgesamt reagierten 78 Einrichtungen positiv auf die-
se Anfrage, eine Einrichtung zog ihre Teilnahme nachträglich zurück, 
so dass die Pilotstudie sich schließlich auf 77 Einrichtungen bezog. 
Mit der Einladung wurde auch darum gebeten, einen Fachkoordinator 
zu benennen, der in den Einrichtungen für die Koordinierung und Or-
ganisation der Datenerhebung zuständig sein sollte. Weil es neben 
der reinen Datenerhebung auch um fachlich-strategische Fragen 
ging, wurde empfohlen, dafür einen Wissenschaftler zu benennen, 
der durch die Verwaltung unterstützt werden sollte.  



 76

Die Erhebung erfolgte in zwei Phasen: In der ersten Erhebungsphase 
wurden die Struktur und das leitende wissenschaftliche Personal der 
Chemie an den teilnehmenden Einrichtungen erfasst. In der an-
schließenden zweiten Phase wurden die bewertungsrelevanten Da-
ten erhoben. So konnte nach Abschluss der ersten Phase parallel zur 
zweiten Phase bereits mit der Publikationsrecherche begonnen wer-
den, die auf den Angaben zum leitenden wissenschaftlichen Personal 
basierte. 

2. Erfassung der Forschungseinheiten 

Die erste Erhebungsphase fand im Sommer 2006 statt. Die teilneh-
menden Einrichtungen meldeten die leitenden Wissenschaftler der 
Chemie und ordneten sie Forschungseinheiten zu. Als „leitende Wis-
senschaftler“, die namentlich und unter Angabe des Zeitraums ihrer 
Beschäftigung benannt werden sollten, galten dabei Professoren 
bzw. Direktoren und Gruppenleiter mit Forschungsaufgaben.9 Aus-
schlaggebend für deren Meldung war der Beschäftigungszeitraum, 
der sich mit dem Erhebungszeitraum überschneiden musste. 

Zum Zuschnitt der Forschungseinheiten gab es Richtlinien, aber kei-
ne strikten Vorgaben, da eine einheitliche Struktur an allen chemisch 
forschenden Einrichtungen nicht vorausgesetzt werden konnte. Diese 
Offenheit bereitete in der ersten Erhebungsphase teilweise Probleme. 
In einigen Fällen wurden Forschungseinheiten benannt, die im Rück-
blick als zu groß bzw. zu heterogen oder aber zu klein und damit un-
terkritisch zu bezeichnen sind. Insgesamt wurde der Zuschnitt der 
Forschungseinheiten sehr individuell gehandhabt. Mögliche Gründe 
für diese Heterogenität sind:  

• Die Einrichtungen verfügen in der Regel über gewachsene (Insti-
tuts-) Strukturen, die sich an der Lehre, nicht an der Forschung o-
rientieren;  

• chemische Forschung wird häufig in interdisziplinären Zusam-
menhängen und schwierig aufzuteilenden einrichtungsübergrei-
fenden Kooperationen betrieben;  

• in einigen Einrichtungen wird die Forschung von Service-
Abteilungen unterstützt, deren eindeutige Zuordnung vor allem bei 
der Bewertung der Effizienz einer Einrichtung schwierig ist. 

                                                      
9  Die Leitungsfunktion eines „leitenden Wissenschaftlers“ bezieht sich ausschließ-

lich auf die Forschung, nicht auf administrative Funktionen. Emeriti, Vertretungs-, 
Gast- und Honorarprofessoren, Privatdozenten ohne Anstellungsvertrag sowie 
wissenschaftliche Mitarbeiter, wissenschaftliche und studentische Hilfskräfte sind 
nicht berücksichtigt. 
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Insgesamt meldeten die 77 teilnehmenden Einrichtungen 349 For-
schungseinheiten. Das heißt, im Mittel hat jede Einrichtung etwa 4,5 
Forschungseinheiten gebildet. Jeder Forschungseinheit wurden im 
Mittel etwa sechs leitende Wissenschaftler, darunter 3 Professo-
ren/Direktoren zugeordnet. Mit 1038 Professoren zum Stichtag (da-
von nur 73 Professorinnen, d.h. 7 %) haben deutlich mehr Wissen-
schaftler an der Pilotstudie Chemie teilgenommen als das 
Statistische Bundesamt dem Lehr- und Forschungsbereich „Chemie“ 
zuordnet (895 im Jahr 2005 – ohne FH-Professoren).10 Insgesamt 
wurde also eine hohe Erfassungsquote erzielt.11  

3. Datenerhebung 

Die zweite Phase der Datenerhebung setzte im Oktober 2006 ein und 
war zunächst bis Mitte Dezember veranschlagt, lief nach Fristverlän-
gerung aber bis Ende Januar 2007. In dieser Phase wurden mittels 
der zuvor entwickelten Fragebögen (vgl. A.II.5, S. 74 f.) bei den Ein-
richtungen und Forschungseinheiten die bewertungsrelevanten Daten 
erhoben. Die Fragebögen wurden in elektronischer Form versandt 
und konnten durch die Fachkoordinatoren auf Datenträgern oder per 
E-Mail an die Geschäftsstelle zurückgeschickt werden. Jede Einrich-
tung erhielt einen Fragebogen II, in dem die auf die Ebene der Ein-
richtung bezogenen Angaben abgefragt wurden, und je Forschungs-
einheit einen Fragebogen III für auf die Forschungseinheiten 
bezogene Angaben. 

Neben den bei den Einrichtungen selbst erhobenen Daten wurden 
externe Daten aus mehreren Quellen verwendet: Die GDCh stellte 
Promotionszahlen der Universitäten bereit, der Fonds der Chemi-
schen Industrie (FCI) meldete seine jährlich vergebenen For-
schungspreise und die Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) stellte 
Angaben zu Gastwissenschaftlern zur Verfügung. Außerdem wurden 
die für die Publikations- und Zitationsanalyse notwendigen Daten 
durch das IWT in der Datenbank WoS erhoben. 

Die Erhebung der Daten erfolgte nach dem „work done at“-Prinzip, 
d.h. die Forschungsleistung einer Person wurde derjenigen Einrich-
tung zugerechnet, an der sie erbracht wurde. Entscheidend war somit 
der angegebene Beschäftigungszeitraum der gemeldeten Wissen-
schaftler. Wechselte ein Wissenschaftler im Erhebungszeitraum an 
eine andere Einrichtung, wurde seine nach diesem Wechsel erbrach-

                                                      
10  Vgl. Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Fachserie 11, Reihe 4.4 , Personal an 

Hochschulen, Wiesbaden 2006. 
11  Im laufenden Verfahren zogen insgesamt sechs Forschungseinheiten und eine 

Universität nachträglich aus verschiedenen Gründen ihre Teilnahme an der Pilot-
studie zurück und sind in den genannten Zahlen nicht mehr enthalten. 
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te Leistung der neuen Einrichtung zugerechnet, jede vorher erbrachte 
Leistung verblieb bei der ersten Einrichtung. Die Alternative wäre ei-
ne Erhebung nach dem „current potential“-Prinzip gewesen. Hierbei 
wird einer Einrichtung alles angerechnet, was die zu einem bestimm-
ten Stichtag von ihr gemeldeten Wissenschaftler im vorangegange-
nen Erhebungszeitraum erbracht haben, unabhängig davon, wo sie 
gerade tätig waren, als sie die berichteten Forschungen durchführten. 
Ein Wissenschaftler nimmt also bei einem Wechsel gewissermaßen 
seine Leistungen mit.  

Die Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates hat die Fachkoordinato-
ren während der Datenerhebung telefonisch und postalisch betreut 
und auf ihrer Webseite eine ständig weiterentwickelte Liste häufig 
gestellter Fragen und Antworten eingerichtet (FAQs).12 Etwa 60 % 
der teilnehmenden Einrichtungen wandten sich in der zweiten Erhe-
bungsphase mit Fragen an die Geschäftsstelle. Trotz intensiver 
Betreuung und Begleitung der Erhebung waren bei 66 von 77 Einrich-
tungen (86 %) Korrekturen und Nacherhebungen von Daten erforder-
lich. Zu den häufigsten Korrekturgründen zählten: 

• Angaben außerhalb des Erhebungszeitraums; 

• fehlende Angaben von Jahreszahlen / Zeiträumen; 

• Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen I (Erfassung der leitenden 
Wissenschaftler) und Fragebogen II (Personalzahlen); 

• Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen II (summarische Angaben 
der Einrichtung) und Fragebogen III (Detailinformationen der For-
schungseinheiten); 

• Unstimmigkeiten zwischen eigenen Angaben und externen Daten; 

• nicht gefragte Angaben zur akademischen Selbstverwaltung oder 
zu von der Einrichtung selbst vergebenen Preisen; 

• lückenhafte oder überlange Selbstbeschreibungen; 

• lückenhafte Detaildaten, z. B. fehlende Bewilligungssummen oder 
Projekttitel. 

Die Geschäftsstelle teilte den jeweiligen Fachkoordinatoren alle Kor-
rekturen mit einer kurzen Begründung mit und bat, soweit notwendig, 
um Ergänzungen. 

                                                      
12 Die „Frequently Asked Questions“ sind einzusehen unter:  
 www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.  
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4. Publikationserhebung und Zitationsanalyse 

Parallel zur Datenerhebung bei den Einrichtungen führte das IWT die 
Publikationserhebung und anschließend die Zitationsanalyse durch. 
Auch hier war das leitende Prinzip die „work done at“-Analyse für den 
Erhebungszeitraum 01.01.2001 bis 31.12.2005. Den einzelnen Ein-
richtungen und Forschungseinheiten wurden also jeweils diejenigen 
Publikationen angerechnet, die die von ihnen gemeldeten leitenden 
Wissenschaftler während des angegebenen Beschäftigungszeit-
raums unter der Adresse der Einrichtung publiziert hatten. Dabei 
spielte es keine Rolle, welchem Fachgebiet die Zeitschrift, in der eine 
Publikation erschien, zugeordnet war. Die so erstellten Publikations-
listen wurden durch die Einrichtungen kontrolliert und ggf. korrigiert. 
Im Anschluss wurden die Zitationen, die diese Publikationen erhalten 
hatten, ermittelt. Das Zitationsfenster bezog Zitationen bis Ende des 
Jahres 2006 ein. Bei der Auswertung der bibliometrischen Daten gal-
ten folgende Regeln: 

• Kopublikationen von Autoren mehrerer Einrichtungen wurden je-
der beteiligten Einrichtung voll angerechnet („normal counting“); 

• Kopublikationen, deren Autoren unterschiedlichen Forschungsein-
heiten derselben Einrichtung angehören, wurden diesen dagegen 
anteilig, zu gleichen Teilen, zugerechnet („fractional counting“); 

• das Prinzip der Fraktionierung galt auch für Zitationen von Ko-
publikationen innerhalb einer Einrichtung; 

• Zitationszahlen wurden um Selbstzitationen bereinigt.13  

Bevor die Publikations- und Zitationsanalyse durchgeführt wurde, 
wurde unter Abwägung der Vor- und Nachteile etablierter Indikatoren 
ein möglichst ausgewogenes bibliometrisches Indikatorenset be-
stimmt. Die nachstehende Tabelle zeigt, welche Indikatoren aus wel-
chem Grund zum Einsatz kamen und führt mögliche Vorbehalte ge-
genüber einzelnen Indikatoren an. Diese Vorbehalte sowie die 
Hintergründe der einzelnen Indikatoren wurden den Gutachtern aus-
führlich erläutert; in Einzelfällen wurden die Basisdaten, die den ab-
geleiteten Indikatoren zugrunde liegen, hinzugezogen. Diese Trans-
parenz erlaubte es den Gutachtern, die Indikatoren adäquat 
einzuordnen und zu bewerten und erhöhte zugleich das Bewusstsein 
dafür, die bibliometrischen Indikatoren nicht zum alleinigen Gradmes-
ser der Forschungsleistung zu machen. 

                                                      
13  Ausnahme sind die normierten relativen Zitationszahlen, da die vom WoS bezo-

genen Normierungsfaktoren für den internationalen Durchschnitt ebenfalls nicht 
um Selbstzitationen bereinigt sind. 
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Tabelle 2: Verwendete bibliometrische Indikatoren 

Kriterium Indikator Grund Vorbehalte 

Forschungs-
qualität 
(Ebene For-
schungs-
einheit) 

Zitationen pro Publi-
kation, fachnormiert 
und nach Publi-
kationstypus 
normiert (ZP/FCSm) 

Zitationserfolg 
größenunabhängig, 
auf internationale 
Community relativiert

Abgrenzung 
Subfields durch 
Thomson 
Scientific 

  Zitationen pro 
Publikation, 
journalnormiert und 
nach Publikations-
typus normiert 
(ZP/JCSm) 

Zitationserfolg 
größenunabhängig, 
relativ zum gewählten 
Journal 

möglicher uner-
wünschter Anreiz, 
in niedrigzitierten 
Zeitschriften zu 
publizieren 

  JCSm/FCSm abgeleiteter Indikator 
für die Publikations-
strategie 

  

  Hintergrundinformat
ionen: P, Pnoncit, 
Zmax 

Indizien für Breite / 
Kontinuität des 
Zitationserfolgs 

  

Impact/Effekt
ivität1) 
(Ebene 
Einrichtung) 

Zitationszahl (Z) Maß für die absolute 
Ausstrahlung in die 
Scientific Community

nicht fachnormiert

 Publikationszahl Maß für die 
Produktivität 

möglicher 
unerwünschter 
Anreiz, kleinteilig 
zu publizieren 

 ZP/FCSm fachnormierter rela-
tiver Impact bezogen 
auf die Einrichtung 

kein Maß für ab-
solute Ausstrah-
lung, nur als 
Hintergrundinfor-
mation verwendet

Effizienz 
(Ebene 
Einrichtung) 

Z/VZÄ Ausstrahlung relativ 
zum Personaleinsatz 

nicht fachnormiert

 P/VZÄ Maß für die Produkti-
vität relativ zum 
Personaleinsatz 

wie bei absoluter 
Publikationszahl 

1) Impact/Effektivität = Sichtbarkeit der Forschung in der scientific community. 

Insbesondere der auf Ebene der Forschungseinheiten vorgenomme-
nen Bewertung der Forschungsqualität lagen nicht nur absolute Wer-
te (Publikationszahlen, Zitationszahlen), sondfern auch die relative 
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Zitationsrate (Zitationen pro Publikation) und normierte Werte (Zitati-
onen pro Publikation bezogen auf den Fachgebietsdurchschnitt bzw. 
auf den Zeitschriftendurchschnitt) zugrunde. Die normierten Zitations-
raten erlauben einen Abgleich des nationalen Publikations- bzw. Zita-
tionserfolgs mit dem internationalen Durchschnitt.14 Bei der Normie-
rung werden die Publikationen einer Forschungseinheit nicht alle dem 
selben Subfield zugeordnet. Vielmehr wird zunächst jede einzelne 
Publikation über die Zeitschrift, in der sie erschienen ist, einem Sub-
field zugeordnet und erhält einen für dieses Subfield, den jeweiligen 
Publikationstyp (Article, Review, Letter) und Jahrgang spezifischen 
Normierungsfaktor zugewiesen. Durch die Aggregation der Normie-
rungsfaktoren der einzelnen Publikationen ergibt sich für jede For-
schungseinheit ein individueller Normierungsfaktor, in dem sich ihre 
disziplinäre Spezialisierung und ihre Publikationsstrategie widerspie-
geln. Die fachgebietsnormierten Indikatoren wurden unter Rückgriff 
auf die vom Datenbankanbieter vorgenommene Zuordnung von Pub-
likationen bzw. Zeitschriften zu bestimmten Subfields berechnet. Die-
se Subfields werden zwar regelmäßig neu definiert, sind aber stel-
lenweise zu wenig differenziert. Es gibt beispielsweise kein eigenes 
Subfield „Technische Chemie“. Publikationen in diesem Bereich wer-
den offenbar dem Subfield „Chemical Engineering“ zugeordnet, sind 
somit also nicht vom Chemieingenieurwesen unterschieden, das aber 
in der Pilotstudie keine Rolle spielte, da es in Deutschland üblicher-
weise nicht der Chemie zugeordnet ist. Wichtig war deshalb, dass in 
die Datenberichte der Einrichtungen (s. u.) zwar nur die festgelegten 
Indikatoren eingingen, in Einzelfällen aber auch Zusatzinformationen 
wie die Zitationswerte der einzelnen Publikationen einer Forschungs-
einheit zur Bewertung herangezogen wurden, etwa um auszuschlie-
ßen, dass bei einer insgesamt nur geringen Publikationszahl die Da-
ten durch „Ausreißer“ oder durch nicht nachvollziehbare Subfield-
Zuordnungen verzerrt sind.15  

Insgesamt wurden in der Publikationsanalyse 41.948 Publikationen 
und 320.722 Zitationen (ohne Selbstzitationen) erfasst; damit ist die 
in der Pilotstudie durchgeführte bibliometrische Auswertung auf dem 
Gebiet der deutschen Chemie die bisher ausführlichste.  

                                                      
14  Vgl. dazu entsprechende Auswertungen in der Anlage: „Forschungsleistungen 

deutscher Universitäten und außeruniversitärer Einrichtungen in der Chemie. Er-
gebnisse der Pilotstudie Forschungsrating“. 

15  Nähere Informationen zu den bibliometrischen Indikatoren und ihrer Berechnung 
in den Informationen zur Datengrundlage unter:  

 www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.  
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5. Aufbereitung der Daten 

Im Anschluss an die umfangreiche Datenerhebung bereitete die Ge-
schäftsstelle des Wissenschaftsrates die Daten auf. Die bei den Ein-
richtungen erhobenen und die externen Daten wurden partiell zu ab-
geleiten Indikatoren verrechnet, alle Angaben den Bewertungs-
ebenen (Einrichtung versus Forschungseinheit) zugeordnet und zu 
sogenannten „Datenberichten“ jeder einzelnen Einrichtung zusam-
mengefasst, die sich in die sechs Bewertungskriterien gliederten. Zu-
sätzlich enthielten die Datenberichte die Rahmeninformationen der 
Einrichtung und ihrer Forschungseinheiten. Im Mittel waren die Da-
tenberichte je Einrichtung etwa 50 (20-120) Seiten lang, wobei die 
Länge zu einem erheblich Teil auf die Zahl der angegebenen einge-
ladenen Vorträge zurückzuführen war (s. dazu Anhang II, S. 119 f.). 

Nach Eingang und Kontrolle aller Daten wurden für die quantitativen 
Indikatoren statistische Lagemaße (Perzentile) ermittelt und in die 
Datenberichte eingefügt. Weitere Verteilungsmaße (Median, 1. und 3. 
Quartil) wurden in einem „Leitfaden zu den Datenberichten“ ausge-
wiesen, so dass sie in der Bewertung berücksichtigt werden konn-
ten.16  

Die Datenberichte wurden den Einrichtungen zur abschließenden 
Kontrolle vorgelegt und erst nach erfolgter Rückkoppelung an die 
Bewertungsgruppe weitergeleitet. Da allerdings bei der Frist der Da-
tenerhebung eine große Kulanz gewährt worden war, musste die 
Rückkopplungsschleife auf maximal drei, in Einzelfällen auf eine Wo-
che verkürzt werden.  

A.IV. Bewertungsphase 
1. Organisation und Ablauf 

Die Bewertung der Forschungsleistungen auf Basis der Datenberich-
te war Aufgabe der Bewertungsgruppe. Die Bewertungen wurden ar-
beitsteilig vorgenommen: Jeder Einrichtung und jeder Forschungs-
einheit wurden mindestens zwei Berichterstatter aus der Bewer-
tungsgruppe zugeordnet, ausgehend von deren Expertise und 
orientiert an den Teilgebietszuordnungen der Forschungseinheiten. 
Dabei wurden Befangenheiten ausgeschlossen. Auch wurden keine 
außeruniversitären Einrichtungen von Angehörigen derselben Trä-
gerorganisation bewertet. Wenn es aufgrund von Befangenheiten o-
der fehlender Expertise nicht möglich war, Gutachter aus der Bewer-

                                                      
16  Der „Leitfaden zu den Datenberichten für die Bewertungsgruppe Chemie“ ist ein-

zusehen in den Informationen zur Datengrundlage unter 
 http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
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tungsgruppe zuzuordnen, wurde auf externe Sondergutachter zu-
rückgegriffen. Auf Sondergutachter wurde auch dann zurückgegriffen, 
wenn ein Dissens der Berichterstatter nicht aufzulösen war. Insge-
samt wurden für das Fach Chemie neun Sondergutachter hinzugezo-
gen. 

Die Bewertung basierte nicht nur auf den Datenberichten jeder Ein-
richtung und den im Leitfaden angegebenen Verteilungsmaßen, son-
dern auch auf den Publikationslisten jeder Einrichtung bzw. For-
schungseinheit, die von den Gutachtern gesichtet wurden. Das IWT 
stellte in Einzelfällen, bei denen die Interpretation der bibliometri-
schen Indikatoren problematisch schien, zusätzlich die Basisdaten 
der Zitationsanalyse zur Verfügung. In Fällen, in denen eine Unsi-
cherheit bestand, wurden darüber hinaus Publikationen zur Bewer-
tung herangezogen. 

Die Bewertung war in zwei Phasen eingeteilt: In einer ersten indivi-
duellen Bewertungsphase bewerteten die Berichterstatter unabhän-
gig voneinander die ihnen zugeordneten Forschungseinheiten und 
Einrichtungen über ein durch das Zentrum für Evaluation und Metho-
den (ZEM) der Universität Bonn erstelltes Online-Eingabeformular 
bzw. über ein Papierformular. Die Bewertung erfolgte auf der 5-
stufigen Notenskala, wobei in der individuellen Benotung noch Zwi-
schennoten vergeben werden konnten (etwa 3,5 = „gut bis sehr gut“), 
die in der zweiten Bewertungsphase auf ganze Noten bereinigt wur-
den. Auch wurden in der individuellen Bewertungsphase noch Noten 
für jeden der in der Bewertungsmatrix verzeichneten Bewertungsas-
pekte (=Teilaspekte eines Kriteriums) vergeben, wobei es keine Vor-
gabe gab, mit welcher Gewichtung die Beurteilung eines Einzelas-
pekts in die Gesamtnote eines Kriteriums eingehen sollte. Bei der 
Beurteilung der quantitativen Daten wurden keine Vorgaben hinsicht-
lich der Notenverteilung gemacht, es gab also bspw. keine Vorfestle-
gung, dass etwa die Top 5 % als „exzellent“ eingestuft werden muss-
ten.  

In der zweiten Bewertungsphase stimmte die gesamte Bewertungs-
gruppe über alle individuellen Bewertungen plenar ab. Dafür wurden 
insgesamt drei je zweitägige Sitzungen abgehalten. In der dritten die-
ser Sitzungen konsolidierte die Bewertungsgruppe die zuvor nur vor-
läufig festgehaltenen Extremnoten „exzellent“ und „nicht befriedigend“ 
im direkten Vergleich. Schließlich führte sie einen abschließenden 
Abgleich aller vorgenommenen Bewertungen durch. Dadurch wurde 
jede Bewertung zweimal besprochen, d. h. alle 349 Bewertungen 
nach Kriterium I (Ebene Forschungseinheit) und die jeweils 77 Be-
wertungen nach den Kriterien II-VI wurden zweimal aufgerufen. Die 
Berichterstatter begründeten jeden Notenvorschlag kurz, bevor das 
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Plenum über die endgültige Note diskutierte und abstimmte. Befan-
gene Gutachter nahmen nicht an den Beratungen über die jeweiligen 
Einrichtungen teil. Erwartungsgemäß war der Diskussionsbedarf bei 
hohem Gutachter-Dissens in der Vorbenotung höher als bei überein-
stimmenden Bewertungen. Die Übereinstimmung der individuellen 
Gutachterurteile in der Bewertung war insgesamt hoch: Nur in ca. 14-
26% der Fälle (je nach Kriterium) waren Abweichungen von einer No-
te und mehr zu verzeichnen, d.h. in ca. 74-86% der Bewertungen 
stimmten die Berichterstatter bis auf eine maximale Differenz von ei-
ner halben Note überein.  

Tabelle 3: Übereinstimmung der Gutachterurteile 

Kriterium  Anzahl über-
einstimmend 
bewerteter 
Einr. / FE 1) 

Prozentsatz Anzahl 
überein-
stimmend 
bewerte-
ter Einr. / 
FE ohne 
"nicht 
bewert-
bar" 1) 2) 

Prozentsatz 
ohne „nicht 
bewertbar“ 
2) 

Kriterium I For-
schungsqualität 

281 FE 80,5% 292 FE 86,4% 

Kriterium II Im-
pact/Effektivität3) 

63 Einr. 81,8% 63 Einr. 81,8% 

Kriterium III Effi-
zienz 

56 Einr. 72,7% 57 Einr. 75,0% 

Kriterium IV 
Nachwuchsförde-
rung 

57 Einr. 74,0% 60 Einr. 81,1% 

Kriterium V 
Transfer 

54 Einr. 70,1% 56 Einr. 74,7% 

Kriterium VI Wis-
sensvermittlung 

nicht anwendbar wegen der in der plenaren Bewertungs-
phase vorgenommenen Änderung der Skala 

1) In der individuellen Bewertung konnten auch Zwischennoten vergeben werden; Ab-
weichungen innerhalb einer Notenstufe werden hier nicht als abweichende Urteile ge-
wertet, sondern gelten als Übereinstimmung. 
2) Das Urteil „nicht bewertbar“ wird nicht als abweichendes Urteil betrachtet, da es kei-
ne Wertung enthält. 
3) „Impact/Effektivität“ = Sichtbarkeit der Forschung in der scientific community. 
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Bei der Bewertung von Forschungsqualität und Impact/Effektivität ist 
die Übereinstimmung der jeweils zwei Berichterstatter am größten. 
Die niedrigste Übereinstimmung gibt es beim Kriterium Transfer in 
andere gesellschaftliche Bereiche. Insgesamt beträgt die Gutachter-
Übereinstimmung ca. 80 %. 

2. Analyse der Bewertungsergebnisse 

Die durch das Plenum abschließend abgestimmten Bewertungser-
gebnisse streuen je nach Bewertungskriterium unterschiedlich.  

Abbildung 1: Verteilung der Bewertungen zu Kriterium I 
Forschungsqualität 
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Die Verteilung der Bewertungen für Kriterium I Forschungsqualität ist, 
basierend auf 349 Fällen (Forschungseinheiten), breit gestreut, d.h. 
das Notenspektrum wurde voll ausgeschöpft. 

Die nachfolgende Übersicht zeigt für die bzgl. der Notenskala ver-
gleichbaren Kriterien II bis V die jeweiligen Notenverteilungen auf 
Einrichtungsebene im Vergleich: 
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Abbildung 2: Verteilung der Bewertungen zu Kriterien II bis V 
im Vergleich 
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Auffallend ist vor allem, dass bei den Kriterien II Impact/Effektivität 
und III Effizienz die mittlere Note „gut“ deutlich am häufigsten verge-
ben wurde, während die Bewertungen für Kriterium IV Nachwuchs-
förderung und für Kriterium V Transferleistung etwa zu gleichen Tei-
len auf die Notenstufen „befriedigend“, „gut“ und „sehr gut“ entfallen. 
Die Bewertungen für Kriterium VI Wissensvermittlung, die auf drei 
Notenstufen reduziert wurden, verteilen sich folgendermaßen: 
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Abbildung 3: Verteilung der Bewertungen zu Kriterium VI 
Wissenstransfer 
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Insgesamt liegen die hier ausgewiesenen Kriterien im Mittel leicht 
oberhalb der mittleren Note „gut“ (=3). Die durchschnittlich höchsten 
Bewertungen wurden in den Kriterien Impact/Effektivität (3,19) und 
Nachwuchsförderung (3,21) gegeben. Die Unterschiede der Mittel-
werte der einzelnen Kriterien sind statistisch nicht signifikant.17 

Je nach Kriterium wurden 5-12 % der Einrichtungen bzw. For-
schungseinheiten mit „exzellent“ bewertet. Insgesamt erreichten 15 
Einrichtungen in mindestens einem Kriterium die Bewertung „exzel-
lent“.18 Nur eine Einrichtung schaffte es, in allen fünf Kriterien (Kriteri-
um VI ausgenommen) mit „exzellent“ bewertet zu werden. Das nach-
folgende Diagramm verdeutlicht, wie viele Einrichtungen in keinem 
oder bis zu fünf Kriterien die Bewertung „exzellent“ erhielten. 

                                                      
17  Eine einfaktorielle Varianzanalyse hat im Vergleich der Bewertungen der ver-

schiedenen Kriterien keinen Zusammenhang zwischen bewertetem Kriterium und 
Bewertungsergebnis gezeigt.  

18  Nicht berücksichtigt sind die Einrichtungen, die für mindestens eine Forschungs-
einheit die Bewertung „exzellent“ erhielten, sofern sich dies nicht in einem gewich-
teten Mittelwert von über 4,5 (=exzellente Forschungsqualität auf Ebene der Ein-
richtung) niederschlägt. 
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Abbildung 4: Häufigkeit der Bewertung „exzellent“ 
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Kriterium „Wissensvermittlung und -verbreitung“ ausgenommen, da darin die Bewer-
tung „exzellent“ nicht vergeben wurde. 

Jeweils neun Einrichtungen sind in den Kriterien Impact/Effektivität 
und Nachwuchsförderung mit „exzellent“ bewertet, vier im Kriterium 
Forschungsqualität (gewichteter Mittelwert der Forschungseinheiten 
auf Ebene der Einrichtung), und jeweils fünf in den Kriterien Effizienz 
und Transfer.  

Statistisch lässt sich nachvollziehen, ob es bei den Bewertungen ei-
nen dominanten Zusammenhang etwa inhaltlich über eine Dimension 
miteinander verbundener Kriterien gibt. Nachfolgendes Diagramm 
zeigt, dass nur bei zwei Einrichtungen sowohl Impact/Effektivität als 
auch die Effizienz – und somit zwei der Kriterien der Dimension For-
schung – mit „exzellent“ bewertet wurden, bei insgesamt neun bzgl. 
ihres Impacts/ihrer Effektivität als „exzellent“ und fünf bzgl. ihrer Effi-
zienz als „exzellent“ bewerteten Einrichtungen. 
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Abbildung 5: Korrelation der Bewertungen von Impact/ 
Effektivität und Effizienz 
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Die in den Blasen angegebenen Werte geben Auskunft über die Häufigkeit einer be-
stimmten Kombination von Bewertungen. 
1) „Impact/Effektivität“ = Sichtbarkeit der Forschung in der scientific community. 

Bei denjenigen Einrichtungen, deren Impact/Effektivität gleich ihrer 
Effizienz ist, wurde überwiegend auch die mittlere gewichtete For-
schungsqualität ähnlich bewertet wie Impact/Effektivität und Effizienz. 
Bei den Einrichtungen, deren Impact-/Effektivitätsbewertung von der 
Effizienzbewertung abweicht, ist die mittlere gewichtete Bewertung 
der Forschungsqualität eher mit der Bewertung von Impact/Effekti-
vität assoziiert.  

Die Ermittlung der Korrelationen der Bewertung der einzelnen Krite-
rien untereinander bestätigt diesen Befund: Die Korrelation der Be-
wertungen von Impact/Effektivität und Forschungsqualität (gewichte-
tes Mittel) ist mit einem Koeffizienten von 0,769 recht hoch. 
Demgegenüber besteht eine eher geringe Korrelation zwischen der 
Forschungsqualität (Mittel) und der Effizienz-Bewertung (r=0,498).19  

Die höhere Korrelation von gewichteter mittlerer Forschungsqualität 
und Impact/Effektivität lässt den vorsichtigen Schluss zu, dass an 
Einrichtungen, die insgesamt forschungsstark sind und über eine ho-
he Ausstrahlung verfügen, in der Regel auch die Forschungsqualität 
der einzelnen Forschungseinheiten höher ist. Es gibt aber auch 
schwache Einheiten an insgesamt starken Einrichtungen; umgekehrt 
verfügen vier Einrichtungen mit einem „guten“ Impact/Effektivität über 

                                                      
19 Die nach Spearman-Rho ermittelten Korrelationen sind auf dem Niveau von 0,01 

2-seitig signifikant. 
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einzelne Forschungseinheiten, deren Forschungsqualität als „exzel-
lent“ oder „sehr gut bis exzellent“ bewertet wurde. Auch die Nach-
wuchsförderung korreliert stark mit der Bewertung von Im-
pact/Effektivität. Hingegen ist die Effizienz deutlich geringer mit dem 
Kriterium Impact/Effektivität korreliert, was bekräftigt, dass es sinnvoll 
ist, absolute und relative Leistungen unabhängig voneinander zu be-
werten. Die Bewertung der Wissensvermittlung hängt insgesamt am 
wenigsten stark mit den anderen Bewertungen – auch mit dem ande-
ren Kriterium der selben Dimension, der Transferleistung – zusam-
men, so dass eine Einrichtung trotz schlechter Bewertungen in die-
sem Kriterium in den anderen Kriterien durchaus sehr gute 
Bewertungen erlangen kann und umgekehrt.20  

Die Korrelation der Kriterien untereinander verdeutlicht einerseits de-
ren Zusammenhang, andererseits zeigt sich, dass es möglich war, 
die Kriterien unabhängig voneinander zu bewerten und dass diese 
ein ausreichend differenziertes Gesamtprofil generieren. Es gibt kei-
nen dominanten Zusammenhang von Kriterien, der auf eine eindeuti-
ge Redundanz hinweisen würde.  

In allen sechs Kriterien gab es einzelne Einrichtungen oder For-
schungseinheiten, die die Gutachter als „nicht bewertbar“ einstuften. 
Dafür gab es verschiedenste Gründe: 

• Vier Forschungseinheiten wurden nach dem Kriterium I For-
schungsqualität nicht bewertet, weil sie erst gegen Ende des Er-
hebungszeitraumes institutionalisiert bzw. neu besetzt wurden. 

• Eine Forschungseinheit wurde aufgrund fehlender Daten nach 
dem Kriterium I Forschungsqualität nicht bewertet. 

• Eine Einrichtung wurde aufgrund fehlender Daten nach dem Krite-
rium III Effizienz nicht bewertet. 

• Eine Einrichtung wurde aufgrund nicht nachvollziehbarer Daten 
nach dem Kriterium III Effizienz nicht bewertet. 

• Eine Einrichtung wurde nach dem Kriterium III Effizienz nicht be-
wertet, weil die Personalressourcen einer Service-Einheit nicht 
eindeutig zuzuordnen waren. 

• Drei außeruniversitäre Einrichtungen wurden nach dem Kriterium 
IV Nachwuchsförderung nicht bewertet, da die erhobenen Indika-
toren vor allem die Förderung des akademischen Nachwuchses 
abdecken. Die Förderung des akademischen Nachwuchses dieser 
Einrichtungen wird an den benachbarten Universitäten registriert. 

                                                      
20 Bei der Berechnung der Korrelation ist der Skalen-Unterschied (5- bzw. 3-skalig) 

irrelevant. 
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• Zwei Einrichtungen wurden aufgrund fehlender oder fragwürdiger 
Datengrundlage nach allen Kriterien I-VI nicht als ganze Einrich-
tungen bewertet. Hier liegen nur Ergebnisse einzelner For-
schungseinheiten vor. 

A.V. Veröffentlichung und Reaktionen 
1. Veröffentlichung der Ergebnisse 

Die Bewertungsergebnisse wurden am 18. Dezember 2007 durch die 
Steuerungsgruppe veröffentlicht. Flankiert wurde die Veröffentlichung 
durch eine zusammenfassende Analyse der Bewertungsergebnisse 
im Sinne einer Stärken- und Schwächenanalyse der Chemie in 
Deutschland, die von der Bewertungsgruppe vorbereitet worden war. 
Der Bericht enthält neben den Ergebnissen des Ratings auch eine 
kurze Erläuterung des in der Pilotstudie erstmals angewandten Ver-
fahrens. Dieser Bericht wurde am 12. November 2007 durch die 
Steuerungsgruppe verabschiedet. 

Zusätzlich zu den generellen Schlussfolgerungen und Verfahrenser-
läuterungen wurden die Einzelergebnisse in Form von zwei Dia-
grammen für jede Einrichtung veröffentlicht, aus denen das individu-
elle Bewertungsprofil jeder Einrichtung sichtbar wird. Ein erstes 
Diagramm zeigt die Bewertung der Kriterien I bis VI in einem Balken-
diagramm. Neben den Einzelwerten der jeweiligen Einrichtung enthält 
das Diagramm auch Balken, die die jeweiligen Mittelwerte über alle 
Einrichtungen darstellen. Dadurch ist ein Abgleich der Leistung der 
Einrichtung mit der Durchschnittsleistung möglich. Da Kriterium I auf 
Ebene der Forschungseinheiten bewertet wurde, ist es für die Ge-
samtdarstellung des Kriteriums Forschungsqualität der Einrichtung 
notwendig, einen Mittelwert der Forschungsqualität der Forschungs-
einheiten dieser Einrichtung zu errechnen. Dabei wurde nach der An-
zahl der zum Stichtag beschäftigten leitenden Wissenschaftler einer 
jeweiligen Forschungseinheit gewichtet. Forschungseinheiten, die als 
„nicht bewertbar“ beurteilt wurden, wurden aus dieser Berechnung 
ausgeklammert. Ein zweites Diagramm liefert einen genaueren Über-
blick über die Bewertung der Forschungsqualität: Es wird angezeigt, 
wie viel Prozent einer Einrichtung welche Bewertung in der For-
schungsqualität erhält. Auch hier sind die Einzelbewertungen der 
Forschungseinheiten zur Ermittlung der prozentualen Verteilung nach 
der Anzahl der leitenden Wissenschaftler zum Stichtag gewichtet. Die 
in den Diagrammen an 100 fehlenden Prozent sind die als „nicht be-
wertbar“ klassifizierten Forschungseinheiten. In einem dritten Dia-
gramm werden die Einzelbewertungen der Forschungseinheiten dar-
gestellt. So wird nicht nur sichtbar, wie genau welche Forschungs-
einheit bewertet wurde, sondern auch, wie die Bewertung einer 
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jeweiligen Forschungseinheit im Verhältnis zu den anderen For-
schungseinheiten einzuordnen ist. Dieses Diagramm wurde nur den 
Einrichtungen selbst und den jeweiligen Sitzländern bzw. den Trä-
gerorganisationen FhG, HGF, MPG und WGL zum internen 
Gebrauch vorgelegt. Es wurde den Einrichtungen aber nahe gelegt, 
auch diese detaillierte Darstellung der Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen. Die Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates bot den Einrich-
tungen an, diese Veröffentlichung über eine zentrale Linkliste auf den 
Internetseiten der Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates zu vernet-
zen.  

Neben den Diagrammen enthält die Veröffentlichung der Bewer-
tungsergebnisse in Einzelfällen Kommentare zur Bewertung. Darin 
werden eventuelle Besonderheiten der Bewertung der Einrichtung er-
läutert. Soweit erforderlich, wurden den Einrichtungen zusätzlich 
auch auf einzelne Forschungseinheiten bezogene Kommentare vor-
gelegt, die nicht veröffentlicht wurden. 

Die Einrichtungen, die Länder und die Trägerorganisationen erhielten 
ihre eigenen Bewertungsergebnisse eine Woche vor der Veröffentli-
chung. Die Einrichtungen selbst erhielten außerdem den jeweiligen 
„Datenbericht“, der der Bewertung zugrunde lag. Dieser erfasst die in 
den Fragebögen und aus externen Quellen erhobenen Indikatoren zu 
den einzelnen Kriterien und gibt für die quantitativen Indikatoren Ver-
teilungswerte an. Die Datenberichte sind vertraulich und werden da-
her nicht veröffentlicht. Die individuellen Datenberichte können den 
Einrichtungen selbst aber wichtige Hinweise für ihre weitere Entwick-
lungsplanung liefern. 

Die Veröffentlichung der Ergebnisse fand im Rahmen einer Presse-
konferenz statt, an der der Vorsitzende der Steuerungsgruppe, der 
Vorsitzende der Bewertungsgruppe Chemie und der Generalsekretär 
des Wissenschaftsrates teilnahmen. An einem anschließenden Pres-
segespräch nahmen außerdem Vertreter des VCI und der GDCh teil. 
In den Statements der Teilnehmer und im anschließenden Pressege-
spräch wurden die wichtigsten Aspekte der Studie deutlich gemacht. 
GDCh und VCI würdigten die sehr gute Forschungsleistung der deut-
schen Chemie. Die GDCh forderte die Einrichtungen auf, die Ergeb-
nisse der Pilotstudie im positiven Sinne als Signal zum Aufbruch zu 
verstehen und Optimierungspotentiale auszuschöpfen. Der VCI be-
tonte das Interesse der deutschen chemischen Industrie, die For-
schungsleistungen der Chemie auf der Basis einer fundierten und dif-
ferenzierten Bestandsaufnahme der chemischen Forschung, die das 
Forschungsrating vorgelegt habe, weiter zu verbessern. 
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2. Reaktionen auf das Forschungsrating 

Das Forschungsrating wurde während der Pilotstudie in verschiede-
nen Foren vorgestellt, darunter der Jahrestagung der GDCh im Sep-
tember 2005, der Chemiedozententagung im März 2006 und dem 
GDCh-Wissenschaftsforum im September 2007. Nach der Erhe-
bungsphase fand ein erster Erfahrungs-Austausch mit Vertretern des 
VCI und der GDCh sowie einigen Fachkoordinatoren statt. Am Rande 
der GDCh-Jahresversammlung wurde gegen Abschluss der Bewer-
tungsphase eine erste vorläufige Bilanz gezogen. Die GDCh richtete 
außerdem parallel zur Veröffentlichung der Ergebnisse ein Diskussi-
onsforum zur Pilotstudie ein. 

Die Fachkoordinatoren wurden gebeten, nach Abschluss der Daten-
erhebung der Bewertungsgruppe Rückmeldung zum Verfahren zu 
geben. Zahlreiche Einrichtungen machten von dieser Option Ge-
brauch und äußerten sich nicht nur zu technischen Fragen bzw. 
Problemen im Umgang mit den Fragebögen, sondern setzten sich mit 
dem Verfahren in allgemeiner Hinsicht auseinander. Häufig ange-
sprochene Themen waren der generelle Aufwand und Nutzen solcher 
Erhebungen (Stichworte: „Evaluitis“, „Rankingmüdigkeit“), das Erhe-
bungsprinzip „work-done-at“, der Umgang mit Fluktuationen sowie die 
Frage der Gewichtung der einzelnen Kriterien. Außerdem wurde der 
Ablauf und Zeitplan der Erhebung thematisiert, dabei Kritik am hohen 
Aufwand geäußert und Vorschläge zur Minderung des Erhebungs-
aufwandes gemacht. Ein weiterer Kritikpunkt war die Definition der 
Forschungseinheiten als Erhebungsobjekte, hierbei wurden neben 
Aufwandsbedenken auch Bedenken hinsichtlich der Einheitlichkeit 
der Definition geäußert und das Problem der Interdisziplinarität ange-
sprochen. Außerdem gab es Rückmeldungen bzgl. einzelner Daten 
bzw. Kriterien sowie zur Publikations- und Zitationsanalyse. Die wäh-
rend des Verfahrens gemachten Vorschläge der Fachkoordinatoren 
sowie der Fachorganisationen gehen in die Teile B und C dieses Be-
richts ein. 

Das Echo auf die Pilotstudie Chemie nach ihrer Veröffentlichung am 
18.12.2007 war recht breit und fast durchweg positiv. Es äußerten 
sich neben der Presse vor allem die teilnehmenden Einrichtungen 
selbst und die Länder bzw. Trägerorganisationen sowie einige Wis-
senschaftsorganisationen. Insgesamt 1721 der teilnehmenden Univer-
sitäten und außeruniversitären Einrichtungen veröffentlichten in Pres-
semitteilungen oder Pressestatements ihre Ergebnisse, allerdings 
wurden nur in fünf Fällen auch die Ergebnisse der Forschungseinhei-
ten angesprochen, dabei benannte nur die TU München die Ergeb-
nisse aller Forschungseinheiten namentlich, in weiteren Fällen wur-
                                                      
21 Stand: 21. Januar 2008 
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den zumindest die gut bis exzellent abschneidenden Forschungs-
einheiten namentlich benannt. Tendenziell werden in den Presse-
mitteilungen der Einrichtungen die individuellen Ergebnisse im mög-
lichst positiven Sinne gedeutet. In einigen Fällen wurde angedeutet, 
künftige Entscheidungen an dem Ergebnis des Ratings zu orientie-
ren.  

Weitere Äußerungen kamen von drei Ländern sowie von den Wis-
senschaftsorganisationen HRK und Junge Akademie. Letztere legte 
am 18.12.2007 vier Thesen zur Zukunft von Forschungsratings vor, in 
denen das in der Pilotstudie erprobte Forschungsrating in vielen zent-
ralen Punkten als positives Beispiel angeführt wird. Die Max-Planck-
Gesellschaft äußerte sich als einzige Trägerorganisation der teilneh-
menden außeruniversitären Einrichtungen in einer Pressemitteilung, 
in der das gute Ergebnis der Max-Planck-Institute aufgegriffen wurde, 
dem Verfahren aber nur bedingte Aussagekraft bzgl. der außeruni-
versitären Forschung beigemessen wird, so dass der hohe Aufwand 
nicht gerechtfertigt sei.  

Im Presseecho (Print und Rundfunk) wird das Forschungsrating häu-
fig in einen Kontext mit anderen Rankingverfahren gestellt und meist 
positiv diesen gegenüber abgegrenzt. Sofern die Ergebnisse en detail 
angesprochen werden, ist eine Tendenz erkennbar, die „besten“ bzw. 
„schlechtesten“ Einrichtungen nennen zu wollen, im Sinne einer 
Rangliste (auch wenn zuvor darauf verwiesen wird, dass es sich um 
ein Rating ohne Rangliste handelt).  

Zwei Autoren beziehen über die Berichterstattung hinaus dezidiert 
Stellung zu dem neuen Verfahren. In „DIE ZEIT“ äußert Jan-Martin 
Wiarda am 19.12.2007: „Schwer zu sagen ist indes, welche der guten 
Nachrichten schwerer wiegt: dass die deutsche Chemie zur weltwei-
ten Spitze gehört – oder dass der einflussreiche Wissenschaftsrat ei-
ne völlig neue Bewertungsmethode entwickelt hat“, der er attestiert, 
dass schon nach der ersten Veröffentlichung eine Menge für sie 
spreche. In der „FAZ“ resümiert Heike Schmoll am 19.12.2007: „Der 
Forschungsvergleich des Wissenschaftsrats ist zwar aufwendig und 
langwierig, dafür aber seriöser, weil er die außeruniversitäre For-
schung miterfasst. Hoffentlich setzt sich das Rating auch für andere 
Fächer durch.“ 
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B. Empfehlungen 
B.I. Generelle Bewertung von Aufwand und Nutzen 
Bei der Bewertung des Aufwandes des in der Pilotstudie erprobten 
Verfahrens ist zu beachten, dass der Pilotcharakter der Studie eine 
Reihe von experimentellen Komponenten und Absicherungsmaß-
nahmen notwendig gemacht hat, die bei einer Wiederholung entfallen 
und somit den Aufwand reduzieren können. Die wesentlichen Träger 
des Aufwands sind die Gutachter, die bewerteten Einrichtungen 
durch die Datenerhebung, die Geschäftsstelle und die Bibliometrie. 
Im Folgenden wird kurz angegeben, welche Faktoren den Aufwand 
an diesen Stellen determinieren. 

Gutachter 

Die 15 Gutachter der Bewertungsgruppe Chemie sind während der 
Pilotstudie im Zeitraum Februar 2006 bis Januar 2008 zu insgesamt 
acht Sitzungen (elf Sitzungstage) zusammengetroffen. Vier davon 
umfassten die Operationalisierungsphase einschließlich der Auswer-
tung des Pretests, drei jeweils zweitägige Sitzungen die Bewertungs-
phase. Die letzte Sitzung diente der Abstimmung des vorliegenden 
Abschlussberichts. Zu den Sitzungstagen kommt die individuelle Vor-
bereitung hinzu, die vor allem in der Bewertungsphase einen erhöh-
ten Aufwand bedeutete und allein für diese von den Gutachtern auf 
etwa 7 Arbeitstage pro Person geschätzt wird. Insgesamt betrug der 
Arbeitsaufwand 20 bis 25 Tage für jeden Gutachter. 

Der Arbeitsaufwand der Gutachter ist partiell dem Pilotcharakter der 
Studie geschuldet. So mussten zunächst grundlegende Operationali-
sierungsfragen geklärt, Fragebögen entwickelt und in einem Pretest 
erprobt sowie die Bewertungsskalen definiert werden. Dies war zeit-
lich mit einer Dauer von neun Monaten die aufwendigste Phase. Bei 
einer Wiederholung des Verfahrens könnte durch eine von den Erfah-
rungen der Pilotstudie ausgehende Standardisierung der Aufwand 
der Operationalisierungsphase reduziert werden. Ganz verzichtbar ist 
sie allerdings nicht, da die Kriterien und verwendeten Indikatoren bei 
einem mehrjährigen Turnus auch dann aktualisiert werden müssten, 
wenn dasselbe Fach erneut bewertet würde. Zudem half die Operati-
onalisierungsphase den Gutachtern auch, sich mit dem Verfahren 
vertraut zu machen. 

Der Aufwand der Bewertungsphase hängt vor allem von der Zahl der 
Forschungseinheiten, der Zahl der Kriterien und der Qualität der Da-
ten ab. In der Pilotstudie (349 Forschungseinheiten, sechs Kriterien) 
hatte jeder Gutachter als Berichterstatter die Verantwortung für etwa 
45 Forschungseinheiten und etwa zehn Einrichtungen, die nach fünf 
Kriterien zu bewerten waren, musste also insgesamt knapp 100 Ein-
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zelbewertungen vornehmen. Neben inhaltlichen Gründen (s.u.) ist 
dies ein weiteres Argument dafür, die Differenziertheit der Bewertung 
zu begrenzen. Des Weiteren ließe sich der Leseaufwand für die Gut-
achter auch dadurch reduzieren, dass Informationen, die nach den 
Erfahrungen aus der Pilotstudie keinen Einfluss auf die Bewertung 
haben, nicht mehr erhoben werden. Schließlich gab es einzelne Fra-
gen, bei denen die Antworten der Einrichtungen von so heterogener 
Qualität waren, dass die Gutachter sich zu einer unabhängigen Ü-
berprüfung der Angaben gezwungen sahen. Eine Verbesserung der 
Datenqualität oder der Verzicht auf Daten, die nicht verlässlich zu er-
heben sind, würde diesen Aufwand reduzieren. 

Die Erstellung des vorliegenden Abschlussberichts ist spezifisch für 
eine Pilotstudie. Bei einer Wiederholung des Verfahrens könnten Er-
fahrungen der Gutachter aus dem Bewertungsprozess auch ohne 
umfassenden schriftlichen Bericht in die laufende Verfahrensverbes-
serung einfließen, so dass eine gesonderte Sitzung entbehrlich wäre. 

Bei einer Wiederholung des Verfahrens könnte der Aufwand für die 
Gutachter auf etwa 15 bis 20 Arbeitstage reduziert werden.  

Bewertete Einrichtungen / Datenerhebung 

Für das „Informed Peer Review“-Verfahren ist eine aussagekräftige 
Datengrundlage essentiell, die großenteils bei den betroffenen Ein-
richtungen erhoben wurde. Die zuständigen Fachkoordinatoren ha-
ben den Aufwand der Datenerhebung unterschiedlich hoch einge-
schätzt; er rangierte nach ihren Angaben von 60 über mehrere 
hundert Professoren- und Mitarbeiterstunden bis hin zu 2 bis 3 Mann-
monaten für eine ganze Einrichtung. Großen Einfluss auf den Auf-
wand hatten neben der Größe einer Einrichtung auch die Qualität des 
internen Controllings und die Unterstützung der Wissenschaftler sei-
tens der Verwaltung. 

Zu den wichtigsten Faktoren, die den Aufwand bei den Einrichtungen 
determinierten, gehört, dass der Inhalt der Befragung nicht vorab be-
kannt war, so dass ein Teil der Daten ex post rekonstruiert werden 
musste; die insgesamt zu kurze Vorlaufzeit; sowie technische 
Schwierigkeiten bei der Bedienung des Erhebungsinstrumentes. Alle 
diese Aspekte sind offenkundig dem Pilotcharakter der Studie ge-
schuldet. Eine längere Vorlaufzeit sowie die Entwicklung eines kom-
fortableren Erhebungsinstrumentes sollten darum bei einer etwaigen 
Wiederholung des Verfahrens eingeplant werden. 

Ein weiterer zentraler Faktor ist der Inhalt der Datenerhebung. Einige 
Daten haben sich in der Pilotstudie als wenig belastbar erwiesen und 
sollten nicht wieder erhoben werden. Vorschläge dazu werden in Teil 
C gemacht. 
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Folgenreich war ferner, dass Daten nicht nur für eine Einrichtung ins-
gesamt, sondern auch für einzelne Forschungseinheiten erhoben 
wurden. Detaillierte Angaben auf dieser niedrig aggregierten Stufe, 
die häufig erst für das Forschungsrating definiert wurde, lagen bei ei-
nigen Einrichtungen nicht vor und mussten aus Angaben einzelner 
Professoren neu zusammengestellt werden. Dies stellte besonders 
für Einrichtungen mit einer hohen Fluktuation eine Herausforderung 
dar. Auch dieses Problem ist mit einer längeren Vorlaufzeit zu lösen, 
wenn die Einrichtungen kontinuierlich die wichtigsten Daten zentral 
sammeln. Eine weitere Vereinfachung ist zu erzielen, wenn die Grö-
ße der Forschungseinheiten stärker vereinheitlicht wird (vgl. B.B.III.2, 
S. 102 ff.) und so die Notwendigkeit, Daten über Kleinsteinheiten zu 
erheben, entfällt. 

Arbeitsintensiv war auch das Abfassen der als Selbstbeschreibungen 
erbetenen kurzen Textpassagen, die in die Bewertung eingingen oder 
den Berichterstattern als Hintergrundinformationen dienten. Nur in 
wenigen Fällen wurden solche Texte aus bereits vorhandenen Publi-
kationen (etwa Forschungsberichten) übernommen. Die Texte bzw. 
Selbstberichte als Rahmeninformationen waren aber sehr wichtig, da 
sie den Einrichtungen die Möglichkeit gaben, auf Besonderheiten 
hinzuweisen, die die Bewertung beeinflussen konnten. Diese Mög-
lichkeit ist für die Akzeptanz des Verfahrens essentiell, weil sie ver-
hindert, dass die Einrichtungen nur nach standardisierten Kennziffern 
bewertet werden.  

Ein kritisch gegen die Pilotstudie insgesamt vorgebrachtes Argument 
der Fachkoordinatoren war eine gewisse „Ratingmüdigkeit“, die die 
Bereitschaft der betroffenen Wissenschaftler, an der Datenerhebung 
mitzuwirken, gemindert habe. In Anbetracht zahlreicher bereits vor-
handener und durchgeführter Evaluationen sei fraglich, ob sich der 
Aufwand für ein weiteres Verfahren überhaupt rechtfertigen lasse. 
Nach Abschluss der Erhebung wurde indes von einigen Einrichtun-
gen erklärt, dass die aufwendig erhobenen Daten ein wichtiges In-
strument der Selbsterkenntnis seien. Die 77 teilnehmenden Einrich-
tungen verfügten offenbar in sehr unterschiedlichem Maße bereits 
über zentrale, kontinuierlich aktualisierte Datenbestände zu ihren 
Forschungsleistungen. Es wäre wünschenswert, hier wenigstens ei-
nen Mindeststandard herzustellen, ohne dass dies mit übermäßigem 
und unangemessenem Ausbau des Verwaltungsapparats einherge-
hen muss. 

Geschäftsstelle 

Die Pilotstudie wurde in der Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates 
unterstützt von einer Projektgruppe mit insgesamt fünf Mitarbeitern 
(vier VZÄ), die parallel auch die Pilotstudie Soziologie betreute. Ne-
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ben der Organisation des gesamten Verfahrens wirkte diese Gruppe 
auch an der Entwicklung von Indikatoren mit und führte die Datener-
hebung und -kontrolle durch. Eine ausreichende Geschäftsstellenka-
pazität ist für die Qualität der Verfahrensentwicklung und -organisa-
tion und der Datenerhebung essentiell und trägt auch zur Entlastung 
der Gutachter bei. Im Rahmen der Pilotstudie war es hilfreich, dass 
für jedes Fach ein wissenschaftlicher Mitarbeiter als Ansprechpartner 
zur Verfügung stand, der die Gutachter bei der Lösung fachspezifi-
scher Probleme der Operationalisierung und die Fachkoordinatoren 
bei der Datenerhebung unterstützen konnte. 

Bibliometrie 

Die bibliometrischen Daten waren für die Pilotstudie Chemie von 
zentraler Bedeutung. Der für die Erstellung der Publikationslisten und 
die anschließende Zitationsanalyse betriebene Aufwand wie auch die 
Lizenzgebühren für die Nutzung der Datenbank waren voll gerecht-
fertigt. Angesichts der kontinuierlichen Fortentwicklung der biblio-
metrischen Indikatoren, an der ein Forschungsrating bei einer Wie-
derholung unbedingt teilhaben müsste, ist mit einer Verringerung 
dieses Aufwandes nicht zu rechnen. 

Die Kosten für die Pilotstudie Forschungsrating im Fach Chemie sind 
nur teilweise klar zu beziffern. Die direkten Kosten lagen für beide in 
der Pilotstudie behandelten Fächer Chemie und Soziologie bei 1,1 
Mio Euro einschließlich der bibliometrischen Recherchen und Analy-
sen. Hinzu kommen nicht bezifferbare Kosten für die teilnehmenden 
Einrichtungen. Deren Rückmeldungen zum Aufwand ergeben kein 
einheitliches Bild; der Aufwand der Pilotstudie könnte bis zu 2 Mann-
monate pro Einrichtung betragen haben. Diese für die Datenlieferung 
zu berücksichtigenden Kosten sind allerdings eng mit der Erfüllung 
anderweitiger Berichtspflichten der Einrichtungen verknüpft. Zusätz-
lich ist der Aufwand für die 15 Gutachter zu veranschlagen, die je-
weils 20 bis 25 Arbeitstage investiert haben.  

Der diesen Kosten gegenüberstehende direkte Nutzen des For-
schungsratings besteht in einer differenzierten, belastbaren Bewer-
tung forschender Einrichtungen mit rund 9.700 Wissenschaftlern 
(6.800 VZÄ) in Deutschland, die sowohl national als auch internatio-
nal für Wissenschaft und Wissenschaftspolitik die Leistungsfähigkeit 
der deutschen Chemie transparent macht. Wesentlich für die Belast-
barkeit der Ergebnisse ist das gewählte „Informed Peer Review“-
Prinzip. Dies bedeutet zwar gegenüber einem rein indikatorenbasier-
ten Ranking einen zusätzlichen Aufwand durch Einbeziehung von 
Gutachtern. Dem steht aber eine deutlich höhere Verlässlichkeit ge-
genüber, weil das Verfahren in der Lage ist, Besonderheiten der ein-
zelnen Einrichtungen wie auch Ungenauigkeiten der Datengrundlage 
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zu identifizieren und bei der Bewertung zu berücksichtigen. Zudem ist 
das Verfahren durch die Mehrdimensionalität in der Lage, große wie 
kleine Einrichtungen und solche mit unterschiedlicher Mission fair zu 
vergleichen. Nur auf diese Weise ist auch die vergleichende Bewer-
tung der universitären und der außeruniversitären Forschung mög-
lich. Gerade diese beide Einrichtungstypen umfassende Perspektive 
ist ein großer Vorteil des Ratingverfahrens, das es erstmals erlaubt, 
die Leistungsfähigkeit der staatlich geförderten chemischen For-
schung in Deutschland insgesamt sichtbar zu machen. Der indirekte, 
längerfristige Nutzen besteht unter anderem in einer besseren Steue-
rung der chemisch forschenden Einrichtungen in Deutschland. Die 
Begutachtung durch renommierte Gutachter ist eher geeignet, Akzep-
tanz in der Fachgemeinschaft zu finden, als ein rein indikatorenba-
siertes Ranking, und wird deshalb auch eine größere Autorität entfal-
ten, wenn es darum geht, schwierige strategische Entscheidungen 
vorzubereiten.  

Dieser Nutzen wird sich nach Ansicht der Bewertungsgruppe Chemie 
allerdings erst dann voll entfalten, wenn anstelle der jetzt vorliegen-
den, punktuellen Bewertungen durch nochmalige Bewertungen 
Trends aufgezeigt und Veränderungen der Forschungsleistung sicht-
bar gemacht werden können. 

B.II. Organisation und Ablauf 
Die Organisation, die für die Pilotstudie gewählt wurde, hat sich im 
Wesentlichen bewährt. Größe und Zusammensetzung der Bewer-
tungsgruppe waren für ein Fach von der Größe der Chemie ange-
messen. Für die Akzeptanz des Verfahrens ist das Renommee der 
Gutachter und eine gute Abdeckung der Teilgebiete des Fachs zent-
ral. Die Beteiligung der Fachgesellschaften und der großen Wissen-
schaftsorganisationen an der Auswahl der Gutachter hat sich bewährt 
und sollte bei einer Wiederholung des Verfahrens beibehalten wer-
den. Es wird davon abgeraten, die Gruppen zu vergrößern oder den 
Anteil ausländischer Gutachter zu verringern. Die Anwesenheit eines 
Beobachters aus der Steuerungsgruppe war für die Einheitlichkeit 
des Verfahrens wichtig. Die Einrichtung einer gesonderten Unterar-
beitsgruppe der Steuerungsgruppe zur Entwicklung der Fragebögen 
ist dem Pilotcharakter der Studie geschuldet und kann künftig entfal-
len. 

Verbessert werden kann die Organisation der Datenerhebung in 
manchen der teilnehmenden Einrichtungen. Alle Universitäten und 
außeruniversitären Institute wurden durch Fachkoordinatoren vertre-
ten, die in der Regel Wissenschaftler aus dem Fach Chemie waren. 
Dies war deshalb wichtig, weil mit der Gliederung in Forschungsein-
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heiten und der Abfassung von kurzen Selbstbeschreibungen strategi-
sche Aufgaben erfüllt werden mussten, die in der Hand der Wissen-
schaft liegen sollten. Zudem sollten die Wissenschaftler die inhaltli-
che Letztkontrolle behalten. Gleichzeitig war es aber erkennbar 
ineffizient, wenn die eigentliche Datenerhebung von den Wissen-
schaftlern selbst durchgeführt wurde; sie sollte in der Hand der jewei-
ligen Verwaltung liegen. Unzureichende Unterstützung durch die 
Verwaltung und ein unterentwickeltes internes Controlling führten da-
zu, dass die Datenerhebung an einigen Universitäten nur unter ho-
hem persönlichem Einsatz des Fachkoordinators möglich war. In ein-
zelnen Fällen blieben die Daten dennoch lückenhaft. Es wird daher 
dringend empfohlen, dass sich an der Erhebung künftig sowohl die 
Wissenschaftler selbst als auch die Verwaltung der Einrichtung betei-
ligen und miteinander effizient kooperieren. Für die Zukunft sollten 
die Einrichtungen von vorneherein jeweils zwei Ansprechpartner be-
nennen, je einen aus der Wissenschaft und aus der Verwaltung. 

Die Phasen der Pilotstudie waren von unterschiedlicher Dauer. Die 
erste Phase, die fachspezifische Operationalisierung der Kriterien 
und die Entwicklung von Fragebögen, dauerte inklusive des Pretests 
etwa 9 Monate. Dieser Zeitraum kann bei einer Wiederholung im sel-
ben Fach deutlich verkürzt werden. Wenn neue Indikatoren entwickelt 
werden, sollte auf einen Pretest aber nicht verzichtet werden. 

Die zweite Phase, die Erhebung der Daten bei den Einrichtungen mit 
Hilfe der Fachkoordinatoren, wurde in der Pilotstudie in zwei Teilab-
schnitte aufgetrennt: zunächst wurden die Forschungseinheiten und 
die ihnen zugeordneten leitenden Wissenschaftler erfasst. Dies er-
folgte aus Zeitgründen bereits parallel zum Pretest der später zu ver-
wendenden Fragebögen. Dadurch wurde zwar etwa ein Quartal ein-
gespart, der Nachteil war aber, dass die teilnehmenden Einrich-
tungen noch nicht genau wussten, welche Daten sie zu den zu 
bildenden Forschungseinheiten würden bereitstellen müssen. Eine 
solche Überlappung sollte deshalb künftig vermieden werden. 

Für die eigentliche Datenerhebung wurde den Einrichtungen eine Er-
hebungsfrist von 14 Wochen gewährt, die in vielen Fällen noch aus-
geweitet wurde, um eine möglichst hohe Erfassungsquote zu erhal-
ten. Hier war die Abstimmung mit der Geschäftsstelle des Wissen-
schaftsrates wichtig. Allerdings führte die großzügige Fristauslegung 
zu verkürzten Korrekturfristen und bedeutete eine gewisse Benach-
teiligung der fristgemäß einreichenden Einrichtungen. Problematisch 
waren auch verspätete Nachmeldungen von Personen, deren Publi-
kationsleistung durch das IWT nicht mehr erhoben werden konnte. 
Die bibliometrischen Daten konnten aufgrund der verlängerten Erhe-
bungsdauer nicht bereits in die den Einrichtungen zur abschließen-
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den Korrektur vorgelegten Datenberichte eingehen, sondern waren 
erst in den endgültigen Fassungen für die Berichterstatter enthalten. 
Künftig ist eine strengere Einhaltung der Erhebungsfristen bei gleich-
zeitiger Verlängerung der Vorlaufzeit anzustreben, um das gesamte 
Verfahren zeitlich zu straffen. Die im Rahmen der Pilotstudie geübte 
Kulanz war indes für die Akzeptanz des Verfahrens wichtig. 

Die Bewertungsphase war mit ihrer Einteilung in zwei Phasen (1. in-
dividuelle Bewertungsphase, 2. plenare Bewertungssitzungen) der 
Komplexität eines mehrdimensionalen „Informed Peer Review“-
Verfahrens angemessen. Durch die zeitlich recht enge Taktung der 
plenaren Bewertungsphase, die sich insgesamt über nur 2,5 Monate 
erstreckte, wurde möglicherweise redundanten Abstimmungsproble-
men vorgebeugt, gleichzeitig den Berichterstattern ausreichend  
Gelegenheit gegeben, sich mit den eigenen Bewertungen und den 
Bewertungen der anderen Bewertungsgruppenmitglieder auseinan-
derzusetzen.  

B.III. Zu Einzelaspekten des Forschungsratings 
1. Zur fachspezifischen Operationalisierung des Verfahrens 

Der erste Schritt der fachspezifischen Operationalisierung war die 
Definition des Faches Chemie. Die Einteilung in zehn Teilgebiete 
machte das Fach vor allem hinsichtlich der Zuordnung von Berichter-
stattern zu einzelnen Forschungseinheiten handhabbar. Allerdings 
sind die einzelnen Teilgebiete sehr unterschiedlich groß, entspre-
chend wurden einigen Teilgebieten sehr viele Forschungseinheiten 
zugeordnet, anderen nur wenige. Einige Forschungseinheiten aus 
Spezialgebieten der Chemie, wie etwa der „Geochemie“ oder „Mee-
reschemie“, wurden keinem der Teilgebiete zugeordnet, aber den-
noch mit bewertet. In Grenzfällen (bspw. Pharmazeutische/Medizi-
nische Chemie) wurden die Einrichtungen aufgefordert, selbst zu 
entscheiden, ob die betreffenden Einheiten vorrangig der Chemie zu-
zuordnen sind. Diese Entscheidung war Wissenschaftlern in der Pi-
lotstudie dadurch erschwert, dass nicht feststand, welche alternative 
Einordnung möglich gewesen wäre. Einige Universitäten haben zu-
dem Einheiten außerhalb ihrer chemischen Fakultät bzw. ihres che-
mischen Fachbereichs nicht in die Überlegungen einbezogen. Dies 
führte insbesondere dazu, dass biochemische Einheiten an biologi-
schen oder medizinischen Fakultäten nicht flächendeckend erfasst 
wurden. Solche Unsicherheiten bezüglich der Zugehörigkeit zur Che-
mie könnten deutlich vermindert werden, wenn nicht nur die Chemie 
durch Angabe von Teilgebieten bestimmt, sondern eine vollständige 
Taxonomie der Fächer für ein Forschungsrating entwickelt und die 
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Erfassung von benachbarten, im Idealfall von allen Fächern synchro-
nisiert würde.  

Allerdings waren nicht nur fachliche Zuordnungsschwierigkeiten der 
Grund für das Fehlen einiger Forschungseinheiten am Rating: in Ein-
zelfällen waren offenkundig einrichtungsinterne strategische Erwä-
gungen ausschlaggebend für die Entscheidung, bestimmte Teilgebie-
te nicht am Rating zu beteiligen. 

Bei der Bestimmung von Indikatoren, die eine adäquate Bewertung 
des Faches Chemie erlauben, wurden die Spezifika des Faches be-
rücksichtigt. Die Beurteilung von Forschungsqualität anhand biblio-
metrischer Daten ist in der Chemie aufgrund ihrer Publikationspraxis 
gut möglich. Auch die Relevanz des Transfers von Wissen ist greifbar 
über Indikatoren wie Industriemittel, Patente und Lizenzen. Hier be-
steht allerdings in vielen Fällen Verbesserungsbedarf hinsichtlich des 
einrichtungsinternen Controllings. Eine fachspezifische Zuordnung 
von Indikatoren nach zwei Kriterien, nämlich erstens ihrer Aussage-
kraft für das jeweilige Fach und zweitens ihrer Erhebbarkeit bei den 
teilnehmenden Institutionen oder aus externen Datenquellen muss 
der erste Schritt bei der Anpassung des Verfahrens an alle Fächer 
sein. Dennoch sollte es einen einheitlichen Rahmen geben, der für 
verschiedene Fächer gleichermaßen gilt.  

Der durchgeführte Pretest war wichtig, um die Bewertungsmatrix für 
das Fach Chemie zu entwickeln, da damit überprüft werden konnte, 
ob erstens die Erhebung der Indikatoren und zweitens die Bewertung 
anhand der Matrix möglich ist. Die darauf erfolgten Änderungen 
waren zwar nicht grundlegend, aber wichtig vor allem zur 
Begrenzung des Aufwandes. Außerdem konnten sich die Gutachter 
im Verlauf des Pretests mit dem Verfahren vertraut machen und in 
ihrem Bewertungsverhalten eine gemeinsame Linie entwickeln. 

2. Zur Erfassung der Forschungseinheiten 

Die Erfassung der Forschungseinheiten stellte eines der Hauptprob-
leme sowohl in der Datenerhebung als auch in der Bewertung der 
Forschungsleistung dar. Die Problemfelder waren folgende: 

• die niedrige Aggregationsebene Forschungseinheit erschwerte 
stellenweise die Erhebung (Bsp. Drittmittelprojekte); 

• der heterogene Zuschnitt der Forschungseinheiten (teils unterkriti-
sche Forschungseinheiten gebildet, teils zu viele heterogene Ar-
beitsgruppen zu einer Forschungseinheit zusammengefasst) er-
schwerte die einheitliche Bewertung; 
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• die Zuordnung von interdisziplinär arbeitenden Arbeitsgruppen / 
Wissenschaftlern zu einer chemisch tätigen Forschungseinheit 
war teils schwierig; 

• der Umgang mit Service-Einheiten, die nicht nur Dienstleistungen 
für die Chemie erbringen, war in der Bewertung problematisch; 

• der Umgang mit institutionenübergreifenden Kooperationen war 
sowohl in der Erhebung als auch in der Bewertung schwierig; 

• die möglichen Konsequenzen des Zuschnitts der Forschungsein-
heiten für die Bewertung waren nicht allen Einrichtungen vorab 
klar. 

Diese Schwierigkeiten hatten indes nur in Einzelfällen tatsächlich 
Folgen für den Bewertungsprozess. In den meisten Fällen konnten 
die Wissenschaftler eindeutig den Forschungseinheiten zugeordnet, 
die Leistungen der Service-Einheiten adäquat auf die Forschungs-
einheiten verteilt sowie institutionenübergreifende Forschungseinhei-
ten korrekt definiert und ihre Forschungsleistungen eindeutig ange-
rechnet werden. 

Die Zuordnung disziplinär uneindeutiger Forschungseinheiten dürfte 
leichter werden, sobald eine vollständige Taxonomie aller für eine 
Bewertung in Frage kommender Fächer vorliegt. Wünschenswert wä-
re die Option, einzelne interdisziplinäre Forschungseinheiten von 
Gutachtern zweier Fächer bewerten zu lassen. Dies ließe sich aller-
dings nur realisieren, wenn Ratings der relevanten Fächer zeitgleich 
stattfänden. 

Im außeruniversitären Bereich bereitete zum Teil die Personalkatego-
rie „Gruppenleiter“ als Untergruppe der namentlich zu erfassenden 
„leitenden Wissenschaftler“ Schwierigkeiten. Diesem Problem könnte 
man am besten dadurch begegnen, dass man die namentliche Erfas-
sung für die Publikationsrecherche von der Erhebung der Personal-
struktur trennt und die Einrichtungen auffordert, zusätzlich zu den lei-
tenden Wissenschaftlern alle selbstständig forschenden und 
publizierenden Wissenschaftler unabhängig von ihrem Status na-
mentlich zu melden.  

Um die Schwierigkeiten bei der Definition von Forschungseinheiten 
zu reduzieren und gleichzeitig Manipulationen durch strategischen 
Zuschnitt der Forschungseinheiten vorzubeugen, sollten die For-
schungseinheiten künftig stärker standardisiert werden. Einzelne 
Lehrstühle / Professuren sollten grundsätzlich nicht mehr als For-
schungseinheiten akzeptiert werden. Es ist allerdings nicht möglich 
und auch nicht nötig, für jeden Einzelfall Regeln im Voraus zu definie-
ren. Verfahrensmäßig ließe sich die Standardisierung dadurch 
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verbessern, dass die von den Einrichtungen  vorgeschlagene For-
schungseinheitenstruktur durch die Gutachter überprüft wird, bevor 
auf ihrer Basis die Datenerhebung beginnt.   

Eine solche Vorgehensweise würde zugleich ein zweites Problem, 
das im Zusammenhang mit der Bewertung von Forschungseinheiten 
nach dem Kriterium Forschungsqualität aufgetreten ist, beheben: das 
Problem personenbezogener Bewertung und somit datenschutzrecht-
liche Bedenken. Etwa 10 % der für die Pilotstudie gebildeten For-
schungseinheiten bestanden aus weniger als drei leitenden Wissen-
schaftlern. In diesen Fällen ist die Bewertung einer Forschungseinheit 
kaum von der Bewertung der dahinter stehenden leitenden Wissen-
schaftler zu trennen. Eine Veröffentlichung personenbeziehbarer Be-
wertungen ist jedoch datenschutzrechtlich bedenklich. Daher wurde 
für die Pilotstudie Forschungsrating insgesamt darauf verzichtet, die 
Bewertungen der Forschungseinheiten durch die Steuerungsgruppe 
zu veröffentlichen. Die Bewertungsgruppe Chemie ist aber von der 
hohen Aussagekraft der Bewertungen der Forschungseinheiten über-
zeugt. Gerade bei einem deutlich strukturierten Fach wie der Chemie 
ist es nicht unerheblich, Bewertungen auf einzelne Teilgebiete des 
Faches beziehen zu können und so etwa herausragende Leistungen 
in einem Teilgebiet unter insgesamt schwächeren Teilgebieten einer 
Einrichtung offenzulegen. Zwar ist diese Differenzierung nicht für alle 
Adressaten des Ratings gleichermaßen relevant, aber für internatio-
nale wie nationale Kooperationspartner, für die Anwerbung ausländi-
scher Wissenschaftler sowie für fachfremde interne Entscheidungs-
träger ist auch diese Information sicherlich hilfreich. Von den 
genannten Adressaten werden in der Pilotstudie nur die letztgenann-
ten auch über die individuelle Bewertung der Forschungseinheiten 
informiert. Es wird den teilnehmenden Einrichtungen selbst überlas-
sen, diese Ergebnisse zu veröffentlichen. Die Bewertungsgruppe 
Chemie würde es begrüßen, wenn durch eine angemessene Definiti-
on der Forschungseinheiten mit einer Größe, die keine Personenbe-
ziehbarkeit mehr zulässt, die Veröffentlichung der Binnendifferenzie-
rung der Bewertung des Kriteriums Forschungsqualität möglich 
würde.  

Die Bewertungsgruppe Chemie spricht sich aus diesen Gründen da-
für aus, Forschungseinheiten vorzugsweise an bestehenden Organi-
sationseinheiten zu orientieren, keine einzelnen Professuren bzw. 
Lehrstühle zu benennen und insgesamt keine Forschungseinheiten 
mit einer Größe von weniger als drei leitenden Wissenschaftlern zu 
definieren. Damit diese Vorgaben eingehalten werden, sollte die vor-
geschlagene Struktur einer Einrichtung mit der Geschäftsstelle oder 
der Bewertungsgruppe rückgekoppelt werden, bevor auf dieser Basis 
die eigentliche Datenerhebung beginnt. Dieses Vorgehen würde die 
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Datenerhebung vereinfachen, den Erhebungsaufwand verringern, die 
Bewertungsgrundlage vereinheitlichen und das Datenschutzproblem 
lösen. 

3. Zur Datenerhebung 

Die wichtigsten Faktoren, die den Aufwand der Datenerhebung be-
einflussen und bei einer Wiederholung des Verfahrens optimiert wer-
den könnten, sind im Abschnitt B.I (S. 95 ff.) bereits geschildert  
worden. Im Folgenden werden einige weitere Aspekte der Datener-
hebung diskutiert, die vorwiegend mit Hinblick auf die Aussagekraft 
der Daten von Bedeutung sind. 

Die Erhebung wurde im Fach Chemie nach dem Prinzip „work done 
at“ durchgeführt. Das bedeutet, dass auch die Forschungsleistungen 
solcher Wissenschaftler, die innerhalb des Erhebungszeitraums eine 
Einrichtung verlassen, dieser Einrichtung für den Zeitraum vor dem 
Wechsel zugerechnet werden bzw. dort „verbleiben“ (vgl. A.III.3, 
S. 77 f.). Dies war der Tatsache angemessen, dass nicht die Leistung 
einzelner Wissenschaftler, sondern die Forschungsleistung einer 
ganzen Einrichtung bzw. Forschungseinheit erhoben und bewertet 
werden sollte; es war jedoch für manche Betroffene kontraintuitiv, da 
es der personenbezogenen Perspektive vieler gewohnter Begutach-
tungsprozesse zuwiderläuft. Bei der Alternative – der „current poten-
tial“-Erhebung22, die sich nur auf die am Stichtag noch an der Einrich-
tung beschäftigten Wissenschaftler bezieht – ist jedoch die Gefahr 
von Zufallseffekten dadurch, dass Stellen am Stichtag unbesetzt sind, 
groß. Das britische Beispiel lehrt zudem, dass „current potential“-
basierte Bewertungen einen Anreiz für einen stichtagsbezogenen 
Transfermarkt erzeugen. 

Bei beiden Erhebungsprinzipien ist die Fluktuation der Wissenschaft-
ler relevant. Wenn eine Einrichtung innerhalb des Erhebungszeit-
raums von hoher Fluktuation betroffen ist oder aber im Erhebungs-
zeitraum erst eingerichtet wurde, kann sich dies negativ auswirken. 
Daher wurden den Berichterstattern auch die Fluktuationsraten der 
Einrichtungen mitgeteilt. Eine hohe Fluktuation hat darüber hinaus 
den Nachteil, dass die Forschungsprodukte von Wissenschaftlern, 
die zum Stichtag nicht mehr an der Einrichtung tätig waren, häufig 
nicht mehr vollständig ermittelt werden konnten. Besonders im Falle 
emeritierter Wissenschaftler war dies problematisch. Nach Ansicht 
der Bewertungsgruppe Chemie ist es grundsätzlich kritisch, wenn ei-
ne Einrichtung das Wissen über das, was in den vergangenen Jahren 
mit ihren Mitteln geleistet wurde, mit dem Wechsel eines Wissen-
                                                      
22 In der Pilotstudie Forschungsrating für das Fach Soziologie wurde die „current 

potential“-Erhebung gewählt. 
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schaftlers verliert. Auch im Interesse der Rechenschaftslegung und 
als Entscheidungsgrundlage für die Einrichtungen selbst sollte sol-
ches Wissen unbedingt erhalten bleiben.  

Der Bewertungsgruppe Chemie war bewusst, dass das „work done 
at“-Prinzip tendenziell weniger zukunftsgerichtete Aussagen erlaubt 
als das „current potential“-Prinzip. Es ist daher wichtig, durch eine gu-
te Vorbereitung der Datenerhebung und -auswertung die Zeit zwi-
schen dem Beginn des Erhebungszeitraums bzw. dem gewählten 
Stichtag und der Veröffentlichung der Ergebnisse bzw. der Bewer-
tung der Daten zu verkürzen. Dazu werden folgende Empfehlungen 
abgegeben:  

• Die Erhebungsdauer könnte dadurch verkürzt werden, dass den 
Einrichtungen eine längere Vorlaufzeit eingeräumt würde. Das Er-
hebungsprogramm, möglichst auch die Fragebogenformate, soll-
ten den potentiell teilnehmenden Einrichtungen mit einem ausrei-
chenden Vorlauf vor dem Stichtag bekannt gegeben werden, so 
dass die Daten im laufenden Betrieb gesammelt werden könnten 
und nicht im Nachhinein rekonstruiert werden müssten. Optimal 
wäre eine Vorlaufzeit entsprechend dem Erhebungszeitraum, sie 
sollte aber mindestens mehrere Monate betragen, besser 2-3 Jah-
re. Dies könnte nicht nur die Erhebungsdauer verkürzen, sondern 
auch den Erhebungsaufwand maßgeblich verringern. 

• Der für die Datenerhebung gewählte Erhebungszeitraum betrug 
fünf Jahre. Diesen Zeitraum schätzt die Bewertungsgruppe Che-
mie zumindest für ihr Fach als angemessen ein. Eine Verkürzung 
des Erhebungszeitraums würde die Datenmenge sowie die Not-
wendigkeit, Daten über mehrere Jahre vorzuhalten, und damit den 
Erhebungsaufwand verringern. Auch die „Gefahr“ hoher Fluktuati-
onsraten wäre damit geringer. Ein kürzerer Erhebungszeitraum 
würde jedoch die Gefahr mit sich bringen, dass Schwankungen in 
der Forschungsleistung nicht ausgeglichen werden und die Resul-
tate mehrjähriger Projekte nicht angemessen gewürdigt werden 
können. Zudem ist für die Zitationsanalysen ein ausreichender Zi-
tationszeitraum notwendig, der in den Naturwissenschaften in der 
Regel mindestens drei Jahre betragen sollte.23 Bei einer Verkür-
zung des Erhebungszeitraums könnte dies u. U. nur für die Publi-
kationen eines einzigen Jahrgangs erreicht werden.  

Deutlichen Optimierungsbedarf gibt es bei der Gestaltung und techni-
schen Realisierung der Fragebögen. Häufig haben Fachkoordinato-

                                                      
23 Vgl. van Raan: „Advanced bibliometric methods as quantitative core of peer re-

view based evaluation and foresight exercises“, in: Scientometrics 36,3 (1996), 
397-420, S. 403. 
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ren Schwierigkeiten bei der Übertragung bereits vorhandener Daten 
in die teilweise geschützten Formulare, die Trennung in tabellarische 
und textförmige Antwortmöglichkeiten sowie inhaltlich begründete 
Beschränkungen etwa von Listen auf eine bestimmte Anzahl von Ein-
trägen bemängelt. Gerade diese technischen Umstände haben teil-
weise zu Verstimmungen und einer negativen Grundhaltung gegen-
über der durch das Rating verursachten zusätzlichen Arbeits-
belastung beigetragen. Bei einer Wiederholung oder Verstetigung 
des Verfahrens sollte die technische Realisierung des Erhebungsin-
struments und die Datensammlung einem spezialisierten Anbieter 
übertragen werden. Die inhaltliche Vorbereitung der Erhebung sowie 
die Kontrolle und Aufbereitung der Daten sollte indes weiterhin einer 
Geschäftsstelle obliegen, die das Verfahren organisiert und mit den 
Gutachtern und den Einrichtungen kooperiert. Eine denkbare Verein-
fachung der Erhebung wäre ein Online-Erhebungsinstrument. Dies 
war im Rahmen der Pilotstudie aus zeitlichen Gründen nicht möglich, 
wäre aber ggf. für eine Verstetigung des Verfahrens erneut auf seine 
Machbarkeit zu überprüfen. Zu den zu lösenden Problemen gehört 
unter anderem die Verbindung von Text- und Tabellenteil der Frage-
bögen unter Wahrung der „copy and paste“-Möglichkeit, die Erhe-
bung auf zwei Aggregationsebenen und eine hinreichend flexible An-
wendung mit mehreren Nutzern innerhalb der bewerteten 
Einrichtungen.  

Die Erfahrungen aus der Pilotstudie haben außerdem gezeigt, dass 
die möglichst präzise, aber zugleich nicht zu einengende Formulie-
rung der Fragen für die Homogenität und Vergleichbarkeit der Daten 
einerseits und die individuellen Ausdrucksmöglichkeiten der Einrich-
tungen andererseits entscheidend ist. Zu offene Fragen führen zu 
sehr heterogenen Angaben, zu eng definierte Fragen provozieren Kri-
tik, wenn Einrichtungen glauben, sich nicht adäquat darstellen zu 
können. Hier wird es jeweils Aufgabe der Bewertungsgruppen sein, in 
der fachspezifischen Entwicklung der Fragebögen das richtige Maß 
zu finden und damit zur Sicherung einer hohen Qualität der Datenba-
sis beizutragen (zu einzelnen Indikatoren s. C.I.). 

4. Zur Publikationserhebung und Zitationsanalyse 

Die bibliometrische Analyse basierte auf der Datenbank Web of 
Science (WoS) des Anbieters Thomson Scientific. Zum gegenwärti-
gen Zeitpunkt ist dies nach Einschätzung der meisten Experten die 
verlässlichste Datenbasis für bibliometrische Analysen.24 Bei einer 
etwaigen Wiederholung des Verfahrens im Fach Chemie wird zu prü-
                                                      
24 Vgl. Higher Education Funding Council for England (HEFCE): Research Excel-

lence Framework: Consultation on the as-sessment and funding of higher educa-
tion research post-2008, November 2007/34, S. 10. 
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fen sein, ob die derzeit in der Entwicklung befindlichen Konkurrenz-
produkte bis dahin an Zuverlässigkeit gleichziehen oder sogar Vorzü-
ge hinsichtlich Abdeckung und Indikatorenbestand geltend machen 
können. Ein stichprobenartiger Vergleich der Daten verschiedener 
Anbieter wäre als Entscheidungsgrundlage zu empfehlen. 

Die Einrichtungen wurden gebeten, die in der Datenbank auf Basis 
der Namen der von ihnen benannten Wissenschaftler und der Adres-
sen der Einrichtungen recherchierten Publikationen zu überprüfen 
und ggf. zu ergänzen. Das IWT hat durch die Suche nach zahlreichen 
alternativen Schreibweisen der Einrichtungen sowie der einzelnen 
Autoren diese bekannte Fehlerquelle nach Möglichkeit verringert. 
Dennoch war die Rückkoppelungsschleife für eine möglichst voll-
ständige und korrekte Erfassung der Publikationen unverzichtbar. Nur 
gemeinsam mit den Einrichtungen kann eine ausreichend zuverlässi-
ge Publikationserfassung sichergestellt werden, um auf dieser Basis 
dann eine bibliometrische Analyse vorzunehmen. 

Bei den verwendeten Indikatoren handelt es sich um etablierte Mess-
größen, die in der bibliometrischen Forschung anerkannt und in ihrem 
Verhalten gut untersucht sind. Die Möglichkeit, die Berechnung der 
einzelnen Werte anhand der Rohdaten im Einzelfall nachvollziehen 
zu können, spielte für das Vertrauen der Gutachter in die Daten wie 
für die Korrektur von Verzerrungen oder Fehlern eine entscheidende 
Rolle. Bei einem potentiell folgenreichen Verfahren wie dem For-
schungsrating sind deshalb innovative Indikatoren nur mit Vorbehalt 
zu benutzen. So wurde für die Pilotstudie auch der sogenannte 
Hirsch-Index der einzelnen Forschungseinheiten25 berechnet. Der „h-
Index“ wurde ursprünglich für die Bewertung der in Zitations- und 
Publikationsleistung bemessenen wissenschaftlichen Lebensleistung 
von Einzelpersonen konzipiert und ist insofern nicht einfach auf For-
schungseinheiten übertragbar. Vor einer Anwendung dieses Indika-
tors im Rahmen eines auf Forschungseinheiten bezogenen For-
schungsratings müsste zunächst geklärt werden, wie sich a) die 
unterschiedliche Größe der Einheiten, b) die zeitliche Einschränkung 
auf einen bestimmten Bewertungszeitraum und c) die unterschiedli-
che Spezialisierung der Forschungseinheiten auf diesen Indikator 
auswirkt. Da diese Fragen zum Zeitpunkt der Bewertung noch nicht 
geklärt waren, wurde der „h-Index“ der Forschungseinheiten den 
Gutachtern nicht mitgeteilt und daher auch nicht verwendet. Trotz-
dem weist der h-Index von allen berechneten Indikatoren gemeinsam 
mit dem Indikator ZP/FCSm die höchste Korrelation mit der Bewer-
tung der Forschungsqualität (Kriterium I) auf. In Zukunft sollte die 

                                                      
25 Hirsch. J.E. (2005): An index to quantify an individual’s scientific research output. 

arXiv:physics/0508025v5, 29 Sep 2005. 
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Weiterentwicklung dieses und anderer innovativer Indikatoren des-
halb aufmerksam verfolgt werden. 

Die verwendeten Indikatoren wurden von der Bewertungsgruppe als 
sehr belastbar angesehen. In der Bewertungspraxis zeigte sich, dass 
kein einzelner Indikator isoliert betrachtet ein zuverlässiges Quali-
tätsurteil erlaubt. Erst in der Gesamtschau der Indikatoren und unter 
Berücksichtigung der von den Einrichtungen bereitgestellten Kontext-
informationen konnte eine faire und verlässliche Bewertung vorge-
nommen werden. Durch dieses Vorgehen konnte außerdem der bei 
einer rein bibliometrischen Auswertung bestehenden Sorge entge-
gengewirkt werden, risikoreiche und innovative Forschung würde be-
nachteiligt. Die gleichzeitige Verwendung mehrerer Indikatoren ein-
schließlich solcher, die auf einen internationalen Mittelwert normiert 
sind, bietet zudem am ehesten die Chance, Manipulationsstrategien 
zu erkennen.26 

Die bibliometrische Analyse war für das Forschungsrating Chemie 
wesentlich. Bei einer Wiederholung des Forschungsratings ist eine 
bibliometrische Analyse, ggf. unter Fortentwicklung der Methode, un-
verzichtbar. Die Bewertungsgruppe spricht sich jedoch aufgrund der 
gemachten Erfahrungen und der Komplexität der bibliometrischen In-
dikatoren nachdrücklich gegen eine rein indikatorenbasierte Bewer-
tung aus.  

5. Zur Datenaufbereitung 

Die Geschäftsstelle hat alle erhobenen Daten darauf überprüft, ob die 
Erhebungsregeln eingehalten wurden und die Angaben in sich konsi-
stent waren. Die häufigsten Gründe für Rückfragen waren lückenhaf-
te Angaben sowie offenkundige Verletzungen teils trivialer Regeln, 
die in den Fragebögen explizit formuliert waren – der häufigste Fehler 
war, dass Angaben zu Aktivitäten gemacht wurden, die nicht in den 
Erhebungszeitraum fielen (vgl. A.III.3, S. 77 f.). Auch wenn diese 
Probleme mit einer Routinisierung und steigenden Akzeptanz eines 
solchen Verfahrens geringer werden, zeigt dies, wie wichtig auf der 

                                                      
26  Das Centre for Science and Technology Studies der Universität Leiden (CWTS) 

hat eine ausführliche Analyse der Folgen von Leistungsmessung anhand biblio-
metrischer Indikatoren beim RAE in den Jahren 1992 bis 2001 durchgeführt und 
„Anpassungsstrategien“ im Publikations- und Zitierverhalten der betroffenen Wis-
senschaftler festgestellt. Als Reaktion darauf wird empfohlen, keine absoluten 
Publikationswerte zu verwenden und Impactfaktoren von Zeitschriften nicht zu be-
rücksichtigen. Der Indikator Zitationen pro Publikation bezogen auf den Fachge-
bietsdurchschnitt wird als der am wenigsten manipulationsanfällige Indikator be-
schrieben. Vgl. CWTS: Scoping study on the use of bibliometric analysis to 
measure the quality of research in UK higher education institutions, Report to 
HEFCE by the Centre for Science and Technology Studies, Leiden University, 
November 2007, S. 34 ff. 
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einen Seite ein komfortables und übersichtliches Erhebungsinstru-
ment, auf der anderen Seite aber auch eine sorgfältige Datenkontrol-
le ist. 

Bei einzelnen Fragen (bspw. bei der Angabe von Plenarvorträgen auf 
internationalen Kongressen und „named lectures“) gab es fachintern 
offenkundig Auffassungsunterschiede, die seitens der Ausfüllenden 
zu einem bisweilen ausufernden Meldeverhalten führten. Soweit 
möglich, wurde versucht, dies durch Präzisierungen der Regeln im 
laufenden Verfahren (bspw. durch die Beschränkung auf exemplari-
sche Angaben) zu korrigieren. Die abschließende Datenkontrolle 
konnte solche inhaltlichen Missverständnisse nur begrenzt bereini-
gen, da es dazu einer innerfachlichen Entscheidung bedurft hätte.  

Nach der Kontrolle der Daten und den fälligen Nacherhebungen wur-
den die Ergebnisse in Datenberichten für jede Einrichtung zusam-
mengefasst, in denen die Rahmeninformationen und die Indikatoren 
in einen Sinnzusammenhang gemäß der definierten sechs Kriterien 
gestellt wurden. Diese Datenberichte wurden den Einrichtungen zur 
Abschlusskontrolle vorgelegt. Allerdings hatte eine große Kulanz in 
der Erhebungsfrist dazu geführt, dass diese Rückkopplungsschleife 
sich in einigen Fällen auf eine Woche verkürzte. Dieser Rückkopp-
lung muss künftig mehr Zeit eingeräumt werden. 

Erst im Anschluss an die Rückkopplung und nach Einarbeitung evtl. 
notwendiger Änderungen konnten die quantitativen Daten für die 
Grundgesamtheit ausgewertet werden und Lagemaße (genauer: Per-
zentilwerte) ebenfalls in die Datenberichte eingefügt werden. Weitere 
Verteilungsmaße (1. und 3. Quartil, Median) wurden in dem „Leitfa-
den zu den Datenberichten“27 mitgeteilt und durch statistische Analy-
sen ergänzt. Nach Ansicht der Bewertungsgruppe Chemie hat sich 
die Umrechnung der quantitativen Daten in skaleninvariante Lage-
maße grundsätzlich bewährt. Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass 
solche Werte im Bewertungsprozess eine Komplexitätsreduktion dar-
stellen, die unbedingt reflektiert werden sollte. Beispielsweise kann 
es vorkommen, dass die Signifikanz der Perzentildifferenzen über-
schätzt wird, wenn die im Leitfaden enthaltenen statistischen Analy-
sen, die auch die Streuung der zugrunde liegenden Messwerte wie-
dergeben, nicht mit berücksichtigt werden. Auch aus diesem Grunde 
warnt die Bewertungsgruppe Chemie vor der Berechnung hoch ag-
gregierter Zahlen, etwa gewichteter Gesamtindikatoren für einzelne 
Kriterien, da sie das vorhandene und für die Bewertung relevante Dif-
ferenzierungspotential der einzelnen Daten zu weit reduzieren. Es 
wäre zu prüfen, ob es ein für einen Bewertungsvorgang noch besser 

                                                      
27 Dieser ist einzusehen unter www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.  
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geeignetes Maß für die Position eines Wertes innerhalb einer be-
stimmten Grundgesamtheit gibt als den Perzentilwert. 

Insgesamt wurde die Aufbereitung der Daten in Datenberichten so-
wohl von der Bewertungsgruppe als auch von einigen teilnehmenden 
Einrichtungen, die dazu Stellung genommen haben, positiv beurteilt. 

6. Zur Bewertungsphase 

Die Bewertung wurde durch eine 15-köpfige, international besetzte 
Gruppe von Fachvertretern vorgenommen, die die meisten Teilgebie-
te der Chemie mit ihrer Expertise abdeckte. Allerdings war in Einzel-
fällen, etwa kleinen Spezialgebieten der Chemie, oder bei Befangen-
heiten der Rückgriff auf externe Sondergutachter notwendig. Dies 
war besonders dann hilfreich, wenn ein Sondergutachter jeweils meh-
rere Forschungseinheiten zu bewerten hatte und somit einen internen 
Vergleichsmaßstab erhielt. Einzelgutachten von ansonsten nicht in-
volvierten Wissenschaftlern waren mangels dieses Vergleichsmaß-
stabs schwieriger in den Prozess zu integrieren. Es ist daher empfeh-
lenswert, auf wenige Sondergutachter zurückzugreifen, die dann 
jeweils für mehrere Bewertungen zuständig sein sollten. 

Die Bewertungsphase war in eine individuelle und eine plenare Be-
wertungsphase aufgeteilt. Für die Ergebnisse der individuellen Be-
wertungen wurden keine Vorgaben – wie etwa eine bestimmte Vertei-
lung auf die Skalenstufen – gemacht. Auch die Gewichtung der 
einzelnen Bewertungsaspekte bei der Bildung einer Gesamtnote zu 
einem bestimmten Kriterium blieb dem einzelnen Berichterstatter  
überlassen. Der recht hohe Konsens der Berichterstatter (s. o. Tabel-
le 3: Übereinstimmung der Gutachterurteile) lässt darauf schließen, 
dass die vorangegangenen Diskussionen über die Operationalisie-
rung der Kriterien dazu geführt hatten, ein gemeinsames Verständnis 
der Interpretation der einzelnen Indikatoren auszubilden. Es erscheint 
daher nicht notwendig, den Bewertungsprozess stärker zu reglemen-
tieren.  

Die fünfstufige Bewertungsskala entspricht internationalen Beispielen 
und hat sich im Wesentlichen bewährt. Die Notenstufen mit Ausnah-
me der Spitzennote weder semantisch noch durch eine vorgegebene 
Verteilung näher zu bestimmen, war im Bewertungsprozess unprob-
lematisch und würde es bei einer Ausweitung des Verfahrens auf 
weitere Fächer erleichtern, einen einheitlichen Rahmen vorzugeben. 
Dass die Skala im Kriterium Wissensvermittlung und -verbreitung auf 
drei Stufen reduziert wurde, schränkt die Vergleichbarkeit der Krite-
rien ein, war aber des heterogenen und lückenhaften Datenmaterials 
wegen unumgänglich. Nach Ansicht der Bewertungsgruppe Chemie 
wäre es wünschenswert, künftig auf solche Abweichungen verzichten 
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zu können. Ziel sollte eine einheitliche Bewertungsskala sein. Denk-
bar wäre es allerdings, für bestimmte Kriterien eine asymmetrische 
Skala zu verwenden, wie dies für das Kriterium Forschungsqualität 
durch Einfügen der Zwischennote „sehr gut bis exzellent“ der Fall 
war, wenn die Differenzierung des Datenmaterials im unteren Bereich 
wenig ausgeprägt und daher eine Differenzierung der Bewertung ent-
sprechend schwierig ist. 

Die Grundlage der Bewertung waren die Datenberichte. Jeder Guta-
cher erhielt auch die Datenberichte derjenigen Einrichtungen, für die 
er nicht als Berichterstatter zuständig war. Dies stellte sicher, dass in 
der plenaren Bewertung alle Mitglieder der Bewertungsgruppe auf 
der gleichen Informationsbasis diskutieren konnten. Die Datenberich-
te wurden in der vorgelegten Form von den Gutachtern als übersicht-
lich und gut strukturiert empfunden. In den Bewertungssitzungen 
wurden nach Bedarf zusätzliche Auswertungen vorgelegt. In der ab-
schließenden Sitzung, die der Konsolidierung der Bewertungen und 
der Abstimmung über die „Extremnoten“ diente, wurden vergleichen-
de Übersichten erstellt, die nach den bis dahin erzielten Bewertungs-
ergebnissen sortiert waren. Dies erwies sich als hilfreiches Mittel, 
diskussionswürdige Fälle aufzufinden.  

Kommentare zu den Bewertungen für die Öffentlichkeit oder für die 
betroffene Einrichtung wurden nur in Einzelfällen festgehalten, etwa 
dann, wenn die Bewertung durch außergewöhnliche Bedingungen 
stark beeinflusst wurde, oder um zu signalisieren, dass die beobacht-
baren Entwicklungen eine positive Tendenz für die Zukunft erwarten 
ließen. Auch die Klassifizierung als „nicht bewertbar“ wurde individu-
ell kommentiert. Die Option, zu jeder Einrichtung einen Kommentar 
zu verfassen, wurde verworfen, da das Instrument der Kommentie-
rung ausschließlich als Hinweis auf Besonderheiten benutzt werden 
sollte. Weitergehende Analysen, insbesondere Vermutungen dar-
über, was die Leistungsfähigkeit der bewerteten Einrichtung erklärt, 
sind ohne eine umfassendere Einzelevaluation nicht zu substantiie-
ren. 

In der Bewertung zeigte sich eine unterschiedlich hohe Belastbarkeit 
der einzelnen Kriterien. Die Bewertung der Kriterien Forschungsquali-
tät und Impact/Effektivität28 war belastbarer als die Bewertung der üb-
rigen Kriterien. Am wenigsten belastbar und differenziert war die Be-
wertung des Kriteriums Wissensvermittlung und -verbreitung, vor 
allem aufgrund einer schmalen und heterogenen Datengrundlage, die 
nur einen (experimentellen) quantitativen Indikator umfasste (vgl. An-

                                                      
28 Unter „Impact/Effektivität“ ist die Sichtbarkeit der Forschung in der scientific com-

munity zu verstehen. 
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hang, Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden., S. 
Fehler! Textmarke nicht definiert.).  

Insgesamt wird das Bewertungsverfahren durch die Bewertungs-
gruppe Chemie positiv beurteilt. Sie spricht sich daher dafür aus, das 
gewählte Verfahren in seinen Grundzügen beizubehalten, wenn das 
Forschungsrating wiederholt werden sollte.  

7. Zur Bewertungsmatrix 

Die Bewertungsmatrix fasste das Ergebnis der Operationalisierung 
zusammen und setzte den Rahmen sowohl für die Datenerhebung 
als auch für die Bewertungsphase. Der fachspezifischen Ausarbei-
tung einer solchen Matrix ist daher besonderes Gewicht beizumes-
sen. 

Die Bewertungsmatrix kann ex post kontrolliert werden, indem der 
Zusammenhang zwischen dem Bewertungsergebnis und den 
zugrunde liegenden quantitativen Indikatoren analysiert wird. Eine 
solche Auswertung sollte auch bei einer Verstetigung des Verfahrens 
regelmäßig vorgenommen werden, um ggf. die Indikatorensets für 
einzelne Fächer fortzuschreiben. Dabei sollte indes berücksichtigt 
werden, dass auch bei hoher Korrelation zwischen Bewertung und 
zugrunde gelegtem quantitativem Indikator Ausnahmen möglich sind, 
bei denen die Gutachter in der Bewertung aufgrund von qualitativen 
Informationen zum Einzelfall bewusst von den quantitativen Indikato-
ren abweichen. In solchen Fällen kann ein der Besonderheit des Ein-
zelfalls angemessener, bezogen auf die Gesamtheit der bewerteten 
Einrichtungen nur schwach mit dem Bewertungsergebnis korrelierter 
Indikator für das Gutachterurteil ausschlaggebend sein. Die Relevanz 
einzelner Indikatoren kann also nur bestimmt werden, wenn neben 
den Ergebnissen einer Korrelationsanalyse auch die Aussagen der 
Gutachter zu einzelnen Indikatoren zugrunde gelegt werden. 

Für die Pilotstudie spiegeln die Befunde der Korrelationsanalyse für 
die quantitativen Indikatoren die in den plenaren Bewertungssitzun-
gen geführten Diskussionen über die Aussagekraft und Belastbarkeit 
der Indikatoren im Wesentlichen wider.  

Einige quantitative Indikatoren korrelieren wenig oder überhaupt nicht 
mit der Bewertung des entsprechenden Kriteriums. Daraus könnten 
Vereinfachungen für die Datenerhebung abgeleitet werden, indem 
diese nur gering oder überhaupt nicht korrelierten Daten kritisch hin-
terfragt und ggf. künftig nicht mehr erhoben bzw. berechnet werden. 
Bevor eine solche Schlussfolgerung gezogen wird, ist allerdings zu 
prüfen, ob die geringe Korrelation wirklich mit der inhaltlichen Irrele-
vanz des jeweiligen Indikators zu erklären ist oder doch eher mit ei-
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ner geringen Reliabilität der bislang verfügbaren Daten. In dem Fall 
wäre ein Verzicht auf den Indikator möglicherweise der falsche An-
satz, es sollte stattdessen erwogen werden, wie dieses Datum künftig 
verlässlicher oder einfacher zu erheben wäre.29 

Insgesamt ist nach Ansicht der Bewertungsgruppe Chemie die Indi-
katorenbasis für die Dimension Wissenstransfer der kritischste Punkt 
der Bewertungsmatrix. Teilweise konnten die notwendigen Daten 
nicht erhoben werden, teilweise waren die Angaben der Einrichtun-
gen stark heterogen und daher schwer einheitlich zu bewerten. Zur 
Verbesserung dieser Situation sind zwei Optionen denkbar: 

1. Zusammenlegung der Kriterien V Transfer in andere gesell-
schaftliche Bereiche und VI Wissensvermittlung und -verbreitung 
der Dimension Wissenstransfer zu einem Kriterium. Dadurch 
Reduktion Anzahl der Kriterien (6 auf 5). 

2. Beibehaltung beider Kriterien bei schärferer Differenzierung ihrer 
Bedeutung verbunden mit Neuentwicklung von Indikatoren für 
die Dimension Wissenstransfer.  

Eine Zusammenlegung der beiden Kriterien der Dimension Wissens-
transfer zu einem Kriterium hätte Nachteile für solche Einrichtungen, 
deren Stärke im anwendungsorientierten Bereich liegt. Stärke im an-
wendungsorientierten Bereich ist nicht mit Stärke in der Wissensver-
mittlung gleichzusetzen, was auch die geringe Korrelation der beiden 
Kriterien bestätigt. Ein Verzicht auf diese Differenzierung des Profils 
hinsichtlich des Wissenstransfers wäre insofern nicht optimal. Neue 
Indikatoren für die Dimension Wissenstransfer müssten in enger Ko-
operation und Abstimmung mit den Fachgesellschaften verschiede-
ner naturwissenschaftlicher Fächer entwickelt werden. Die Bewer-
tungsgruppe empfiehlt, die beiden Kriterien weiterhin getrennt zu 
bewerten, dabei aber deutlicher zu differenzieren. Kriterium V sollte in 
der Chemie ausschließlich den Transfer in die Wirtschaft betreffen, 
unter Kriterium VI würde dann die Vermittlung von Wissen in die brei-
tere Öffentlichkeit bewertet. Dies würde eine differenziertere Bewer-
tung erlauben und bei den Einrichtungen das Verständnis dafür erhö-
hen, welche Inhalte für welches Kriterium bewertungsrelevant sind. 
Zugleich sollten die Indikatoren für Kriterium VI modifiziert werden 
(s.u. C.VI.).  

Trotz relativ großer Zusammenhänge zwischen der quantitativen Da-
tenbasis und der Bewertung ist festzuhalten, dass kein Kriterium aus-
schließlich über die zugrundeliegenden quantitativen Daten bewertet 
wurde, sondern immer die Zusammenstellung aller relevanten (auch 
                                                      
29 Zur Diskussion der einzelnen Kriterien und der zugeordneten Indikatoren vgl.  

Teil C. 
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qualitativen) Indikatoren die Bewertung bestimmte. Auch unter den 
qualitativen Indikatoren wurden einige im Bewertungsvorgang für we-
niger relevant oder weniger reliabel erachtet. Details und Empfehlun-
gen dazu finden sich in Teil C dieses Berichts. 

Wie in Teil A.IV.2 näher erläutert, korreliert keines der Kriterien so 
hoch mit einem anderen Kriterium, dass es redundant wäre. Insge-
samt führen die sechs Kriterien zu einer sinnvollen Differenzierung 
der Bewertung, so dass es auch keine dominanten „Cluster“ in der 
Bewertung der Einrichtungen gibt, sondern die Bewertungsergebnis-
se insgesamt stark heterogen sind und damit offenbar das jeweils in-
dividuelle Leistungsprofil der einzelnen Einrichtungen adäquat erfas-
sen. Die in diesem Verfahren erprobte mehrdimensionale Bewertung 
hat sich somit bewährt und sollte auch für eine Weiterentwicklung 
beibehalten werden.  

8. Zur Veröffentlichung 

Die gewählte Veröffentlichungsform in einer Pressekonferenz ver-
bunden mit einem Pressegespräch, an dem auch Vertreter von 
GDCh und VCI teilnahmen, sowie über einen begleitenden Internet-
Auftritt ermöglichte es, eine breite Öffentlichkeit zu erreichen. Für die 
Akzeptanz des Verfahrens in der Wissenschaft war es hilfreich, dass 
die Einrichtungen ihre eigenen Ergebnisse und den endgültigen Da-
tenbericht mit statistischen Informationen zu den sie betreffenden Da-
ten etwa eine Woche vor der Veröffentlichung erhalten haben.  

Reaktionen auf die Veröffentlichung des Forschungsratings kamen 
von verschiedenen Seiten: Erstens von der Presse, wo unterschieden 
werden kann zwischen Meldungen, die hauptsächlich die Ergebnisse 
wiedergeben und solchen Meldungen, die auch das Verfahren erläu-
tern oder sich sogar kritisch – positiv – damit auseinandersetzen. 
Zweitens wurden Meldungen von den teilnehmenden Einrichtungen 
selbst veröffentlicht und drittens von den Trägern (Länder oder Wis-
senschaftsorganisationen) der teilnehmenden Einrichtungen. Insge-
samt sind die Reaktionen überwiegend positiv. Wichtige überregiona-
le Printmedien (ZEIT, FAZ, FR) begrüßen das Verfahren. Dass die 
Universitäten, die gut abgeschnitten haben, sich nicht negativ über 
das Verfahren äußern würden, war erwartbar. Die einzige negative 
Reaktion war die Pressemitteilung der MPG, die sich kritisch zur 
Aufwand-Nutzen-Relation äußert. Dass die Pressearbeit insgesamt 
gelungen ist, lässt sich auch daran erkennen, dass im Presseecho 
keine gravierenden Missverständnisse bzgl. des Verfahrens zu finden 
sind.  

Steuerungsgruppe und Bewertungsgruppe haben Wert darauf gelegt, 
dass nicht nur die Ergebnisse selbst veröffentlicht wurden, sondern 
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bereits eine erste Auseinandersetzung mit dem Verfahren stattfand. 
Der veröffentlichte Bericht der Bewertungsgruppe Chemie (s. Anlage) 
enthielt neben Aussagen zu Stärken und Schwächen der Chemie in 
Deutschland deshalb auch eine Schilderung des Verfahrens, in der 
auf die wesentlichen methodischen Diskussionspunkte eingegangen 
wurde. Empfehlungen zum Verfahren des Forschungsratings wurden 
hingegen noch nicht ausgesprochen, da die Adressaten dieser Veröf-
fentlichung in erster Linie die „scientific community“ des Faches 
Chemie sowie Entscheidungsträger in Universitäten, außeruniversitä-
ren Einrichtungen, den Ländern und bei den Trägerorganisationen 
waren und nur in zweiter Linie Experten für Verfahren der For-
schungsbewertung.  

Die Visualisierung der Ergebnisse der einzelnen Einrichtungen in 
Gestalt von Balkendiagrammen war grundsätzlich geeignet, die Be-
wertungen in ihrer Differenziertheit angemessen widerzuspiegeln. Die 
Darstellungen waren jedoch für Leser, die mit dem Verfahren nicht 
vertraut waren, bereits relativ komplex, u. a. durch die Verwendung 
zweier unterschiedlicher Bewertungsskalen für die Kriterien I bis V 
respektive VI. Für Zwecke der Pressearbeit erstellte die Geschäfts-
stelle deshalb Übersichtstabellen, die wahlweise eine Sortierung der 
Einrichtungen nach einem der sechs Kriterien erlaubten. Diese tabel-
larischen Übersichten wurden von der Presse gern angenommen. 
Durch das Bereitstellen von einfachen Übersichten ist es in gewissem 
Umfang möglich, die Art und Weise der Komplexitätsreduktion in der 
Presse zu steuern und dadurch Fehlern und größerer Willkür vorzu-
beugen.  

Bei einer Verstetigung eines Forschungsratings sollte großer Wert 
auf eine ansprechende und verständliche graphische Darstellung der 
Ergebnisse gelegt werden. Hierfür ist ggf. die Unterstützung eines 
professionellen Grafikbüros zu suchen. 

Es sollte künftig unbedingt möglich sein, die auf der niedrigen Ebene 
der Forschungseinheiten vorgenommenen Bewertungen der For-
schungsqualität auch der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Im 
Rahmen der Pilotstudie wurden diese Details nur den Einrichtungen 
intern zur Verfügung gestellt, da die Veröffentlichung personenbe-
ziehbarer Bewertungen ohne Zustimmung der Betroffenen daten-
schutzrechtlich bedenklich ist. Weil diese Details indes einen hohen 
Informationsgehalt haben, der möglicherweise auch für externe Ad-
ressaten von Interesse sein könnte, etwa als Orientierungshilfe für 
zukünftige Doktoranden oder für die Industrie, die Ansprechpartner 
zu einzelnen Problemfeldern sucht, sollten die Forschungseinheiten 
künftig in der Regel so zugeschnitten sein, dass eine Personenbe-
ziehbarkeit der Bewertung ausgeschlossen werden kann (vgl. 2, S. 
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102 f.). Wo dies ausnahmsweise nicht gelingt, sollten die Einrichtun-
gen von vorneherein darauf aufmerksam gemacht werden, dass die 
Bewertungen der Forschungseinheiten veröffentlicht werden. Unter 
diesen Voraussetzungen kann den Einrichtungen zugemutet werden, 
die betroffenen Wissenschaftler um ihr Einverständnis zu bitten.  

B.IV. Zum weiteren Vorgehen 
Die Bewertungsgruppe Chemie ist überzeugt, dass das Forschungs-
rating geeignet ist, seinen verschiedenen Adressaten eine wertvolle 
Grundlage für verschiedene Entscheidungen zu liefern. Die Transpa-
renz, die das Verfahren schafft, kann den Qualitätswettbewerb för-
dern und den Einrichtungen helfen, ihre Profile auf einer verlässlichen 
Basis weiterzuentwickeln und damit ihre Qualität zu steigern. Das 
Fach Chemie insgesamt profitiert von einer größeren Sichtbarkeit 
auch im internationalen Raum. Das aufwendige „Informed Peer Re-
view“ ist einer rein quantitativen Datenauswertung deutlich überlegen, 
die Mehrdimensionalität der Bewertung ist der Komplexität moderner 
Wissenschaft angemessen und die Berücksichtigung sowohl der uni-
versitären als auch der außeruniversitären Forschung liefert (in der 
Pilotstudie erstmals) einen adäquaten Überblick über die differenzier-
te Forschungslandschaft in Deutschland. 

Für die bewerteten Einrichtungen, insbesondere für die Universitäten, 
wären die Ergebnisse der Pilotstudie noch hilfreicher, wenn auch für 
die benachbarten Fächer vergleichbare Bewertungen vorlägen. Die 
Bewertungsgruppe Chemie spricht sich deshalb dafür aus, das Ver-
fahren möglichst bald auszuweiten und zumindest die naturwissen-
schaftlichen Nachbardisziplinen der Chemie, Physik und Biologie, 
ebenfalls in Form eines Ratings zu bewerten. Zu diesem Zweck sollte 
zunächst eine umfassende Taxonomie der in Frage kommenden Fä-
cher entwickelt werden. Dadurch würden auch Zuordnungsschwierig-
keiten an den Rändern der Disziplinen und bei interdisziplinärer For-
schung verringert werden. Dabei müsste im Verfahren sichergestellt 
sein, dass der Zuschnitt der jeweils gemeldeten Forschungseinheiten 
der einzelnen Einrichtungen stärker standardisiert wäre. 

Der Nutzen des Forschungsratings würde noch einmal erheblich stei-
gen, wenn ein Fach nach einigen Jahren noch einmal bewertet wird, 
so dass die bewerteten Einrichtungen aus den Ergebnissen Entwick-
lungstendenzen ablesen können. Auf Basis solcher Informationen 
könnten dann auch weitreichende strategische Entscheidungen bes-
ser begründet werden. Die Bewertungsgruppe Chemie spricht sich 
unter dem Vorbehalt der Berücksichtigung der in B.I. und B.II. ge-
nannten Verbesserungsvorschläge deshalb dafür aus, in etwa fünf 
Jahren erneut ein Forschungsrating der Chemie vorzunehmen. Ein 
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Mitglied der Bewertungsgruppe lehnt eine Wiederholung oder Aus-
weitung des Verfahrens angesichts des Aufwands, ein weiteres Mit-
glied grundsätzlich ab, da seiner Ansicht nach objektive und zuver-
lässige Kriterien für die Bewertung der Qualität von Forschung fehlen 
und derartige Evaluationen einen innovationsfeindlichen Zwang zu 
„mainstream“-Forschung ausüben. 

Eine direkte Verknüpfung mit der staatlichen Mittelvergabe sollte es 
auch bei einer Wiederholung des Verfahrens nicht geben, da dies der 
Autonomie der Einrichtungen zuwiderlaufen würde und die Gefahr mit 
sich brächte, dass der Wettbewerb zwischen den Einrichtungen sich 
auf die Erfüllung von Ratingkriterien verengt. 
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Anhang 1 Empfehlungen zu den einzelnen Kriterien und zur 
Datengrundlage der Pilotstudie Forschungsrating 
Chemie 

Im Rahmen der Pilotstudie ist bewusst eine relativ umfangreiche Da-
tenbasis erhoben worden, um sicherzustellen, dass auf jeden Fall 
ausreichend Informationen für eine belastbare und differenzierte Be-
wertung vorliegen. Es gehört deshalb zu den Lehren, die aus der Pi-
lotstudie zu ziehen sind, welche Indikatoren sich letztlich nicht in hin-
reichend belastbarer Qualität erheben ließen oder aufgrund von 
Interpretationsschwierigkeiten kaum berücksichtigt wurden. Solche 
Daten sollten künftig nicht mehr erhoben werden. Ein Indiz für die 
Bedeutung der einzelnen quantitativen Indikatoren kann die Korrela-
tion mit den Bewertungsergebnissen sein. Da bestimmte Indikatoren 
aufgrund von qualitativen Kontextfaktoren nur in Einzelfällen hinzu-
gezogen wurden, kann aber letztlich nur von den Gutachtern beurteilt 
werden, welche Indikatoren verzichtbar sind. 

I. Forschungsqualität 

Das Kriterium Forschungsqualität wurde als das für die Bewertung 
der Forschungsleistung zentrale Kriterium angesehen. Daher wurde 
beschlossen, hier eine Differenzierung innerhalb einer Einrichtung 
durch die Einführung der Aggregationsebene Forschungseinheit zu 
ermöglichen. Zwar war der Aufwand für die Erhebung auf dieser Ag-
gregationsebene teils recht hoch, die erhobenen Daten lieferten aber 
eine sehr belastbare Bewertungsgrundlage. Das Ziel, eine differen-
zierte und aussagekräftige Bewertung der Forschungsqualität vorzu-
nehmen, konnte erreicht werden. 

Alle in der Bewertungsmatrix enthaltenen quantitativen Indikatoren 
sind statistisch signifikant mit der Bewertung der Forschungsqualität 
korreliert. Das Vertrauen der Gutachter in die quantitative Datenbasis 
war bei diesem Kriterium sehr groß, alle erhobenen quantitativen In-
dikatoren wurden in der Bewertung berücksichtigt. Dies machte sich 
nicht nur in den plenaren Diskussionen bemerkbar, sondern schlägt 
sich auch in ihrer signifikant (positiven) Korrelation mit dem Bewer-
tungsergebnis nieder. Die verwendeten quantitativen wie qualitativen 
Indikatoren sollten bei künftigen Bewertungen wieder verwendet wer-
den, wobei folgende Empfehlungen zu berücksichtigen sind: 

• Publikationslisten: Für die Urteilsbildung der Gutachter ist der 
Zugriff auf die standardisierten Publikationslisten, die gemeinsam 
mit den bewerteten Einrichtungen bereinigt wurden, auch künftig 
unverzichtbar. 
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• normierte Zitationszahlen (ZP/FCSm): Der auf das Fachgebiet 
normierte Indikator ZP/FCSm war für die Gutachter in einzelnen 
Fällen schwierig zu interpretieren, da die Publikationen den im 
WoS definierten Teilgebieten zugeordnet werden mussten, wobei 
die Zuordnung nicht für jede Publikation individuell vorgenommen 
wurde, sondern sich nach der Zeitschrift richtete, in der sie er-
schienen war. Dennoch ist diese Normierung sehr hilfreich. In ei-
nigen Fällen, etwa bei Teilgebieten, die in der WoS-Klassifikation 
nicht adäquat abgebildet sind, oder bei sehr heterogenen For-
schungseinheiten haben die Gutachter zusätzlich die Rohdaten 
der Zitationsanalyse zur Bewertung herangezogen, die die Fach-
gebietsnormierung für jede Publikation einzeln auswiesen. Diese 
Informationen waren ein wichtiges Korrektiv und sollten auch künf-
tig im Bedarfsfall für die Gutachter verfügbar gemacht werden. 

• Zitationszahlen: Die Bewertungsgruppe hat zur Einschätzung des 
Zitationserfolgs auch die absoluten Zitationszahlen verwendet. Sie 
empfiehlt deshalb, anders als in der Pilotstudie, künftig die absolu-
te Zahl der Zitationen, in den Datenberichten direkt auszuweisen. 

• Drittmittelprojekte: Die Erhebung von Drittmittelprojekten auf Ebe-
ne der Forschungseinheiten, insbesondere die Erfassung der Be-
willigungssummen einzelner Drittmittelprojekte, war vor allem we-
gen des langen Erhebungszeitraums und der retrospektiven 
Erhebung aufwendig. Die Erhebungsprobleme waren allerdings 
von Einrichtung zu Einrichtung sehr unterschiedlich und schienen 
vor allem von der Drittmittelverwaltung und dem Controlling ab-
hängig. Die Bewertungsgruppe spricht sich aufgrund der hohen 
Aussagekraft dieses Indikators dafür aus, die Erfassung von 
Drittmittelprojekten auf Ebene der Forschungseinheiten beizube-
halten, auch weil die damit erfassten Projektbewilligungen eine 
eher in die Zukunft gerichtete Bewertung zulassen als die Veraus-
gabungen. Um die Erhebung zu vereinfachen, sollte eine Baga-
tellgrenze in Höhe von 10.000 Euro in die Definition von Drittmit-
telprojekten eingeführt werden, so dass z. B. die Angabe von 
Reisemitteln und Kleinstprojekten in den Projektlisten der einzel-
nen Forschungseinheiten entfällt. Für Forschungseinheiten, die 
etwa idR kleinere Industrieprojekte bearbeiten, sollte eine summa-
rische Aufstellung, etwa: „5 Industrieprojekte, Gesamtsumme 
20.000 Euro“, möglich sein. Zusätzlich sollte für jede Forschungs-
einheit analog zu der bisher auf Einrichtungsebene abgefragten 
Tabelle eine nach Gebern und Jahren differenzierte Statistik der 
verausgabten Drittmittel erfragt werden. Nach den Erfahrungen 
aus der Pilotstudie wäre es dabei notwendig, mögliche Doppel-
meldungen kontrollieren zu können; auf eine parallele Erfragung 



 

 121

der verausgabten Drittmittel auf Ebene der Einrichtung kann des-
halb voraussichtlich nicht verzichtet werden.  

II. Impact/Effektivität30 

Dem Kriterium Impact/Effektivität wurde von der Bewertungsgruppe 
ähnlich hohe Belastbarkeit bescheinigt wie der Forschungsqualität. 
Zu einzelnen Indikatoren sind folgende Hinweise zu machen: 

• Interdisziplinarität: Interdisziplinarität war in der Operationalisie-
rungsphase als ein eigenständiger Bewertungsaspekt diesem Kri-
terium zugeschlagen worden. Diese Entscheidung wurde in der 
Bewertungsphase revidiert, da zunehmend deutlich wurde, dass 
Interdisziplinarität kein eigenständiges Qualitätsmerkmal ist – we-
der ist Interdisziplinarität per se positiv, noch ist disziplinär orien-
tierte Forschung geringer einzuschätzen. Der Versuch, das Aus-
maß der Interdisziplinarität durch eine Zählung des Anteils 
derjenigen Zitationen zu messen, die nicht aus einem der chemi-
schen Teilgebiete stammen, brachte aufgrund der Definitionen 
dieser Teilgebiete im WoS eher erratische Ergebnisse und sollte 
angesichts des Aufwands dieser Messung nicht wiederholt wer-
den. Wegen dieser Probleme verzichtete die Bewertungsgruppe 
darauf, Interdisziplinarität als eigenständigen Bewertungsaspekt 
zu benoten. Der von den Einrichtungen vorgelegte Selbstbe-
schrieb zur Interdisziplinarität wurde aber als wertvolle Hinter-
grundinformation angesehen und half dabei, Forschungseinheiten 
an den Rändern der Chemie besser zu beurteilen.  

• Plenarvorträge: Die hier gemachten Angaben waren sehr hetero-
gen und zeugten häufig von dem Wunsch, durch eine möglichst 
lange Liste von Vorträgen eine positive Bewertung zu erzwingen. 
Aus diesem Grund wurden die definitorischen Vorgaben selten 
eingehalten und anstelle von Plenarvorträgen auf internationalen 
Kongressen jede Art von eingeladenen Vorträgen bis hin zu loka-
len Seminaren eingetragen. Da es unmöglich war, tausende von 
Vorträgen auf den jeweiligen Tagungsprogrammen zu verorten, 
konnten diese Daten nicht adäquat bereinigt werden. Die Bewer-
tungsgruppe schlägt vor, die Zahl der anzuführenden Plenarvor-
träge auf maximal fünf Angaben pro namentlich gemeldetem Wis-
senschaftler zu beschränken. Dabei muss klar gestellt werden, 
dass Angaben über diese Zahl hinaus nicht berücksichtigt werden 
und damit die Bewertung nicht positiv beeinflussen können. Die 
bislang ebenfalls unter „Vorträge“ erfassten „named lectures“ 

                                                      
30 Unter „Impact/Effektivität“ ist die Sichtbarkeit der Forschung in der scientific com-

munity zu verstehen. 
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könnten künftig zusammen mit Preisen, Akademiemitgliedschaften 
etc. als wissenschaftliche Auszeichnungen erfasst werden.  

• Die Anzahl der angemeldeten und erteilten Patente wurde als zu-
sätzliches Produktivitätsmaß neben der Publikationszahl bei die-
sem Kriterium mit herangezogen, spielte aber in erster Linie bei 
der Bewertung des Transfers eine Rolle. Für Einrichtungen mit ei-
ner stark transferorientierten Mission spielen Patente aber auch 
als Produktivitätsindikator eine Rolle, so dass sie trotz geringer 
Korrelation mit der Bewertung weiter als ergänzende Information 
verwendet werden sollten. 

• Der Anteil drittmittelfinanzierten Personals ist als größenunabhän-
giges Maß der Drittmittelaktivität eher ein Effizienzindikator und 
sollte künftig diesem Kriterium zugeordnet werden. 

Auffallend war in der gesamten Pilotstudie, dass die semantische Un-
terscheidung zwischen „Effektivität“ und „Effizienz“ schwierig war. Es 
wäre daher wünschenswert, eine andere Bezeichnung für das Kriteri-
um „Impact/Effektivität“ zu finden. Die Bewertungsgruppe schlägt den 
Terminus „Sichtbarkeit“ vor. 

III. Effizienz 

Bei der Bewertung der Effizienz führt die Definition des „Inputs“ über 
die Personalressourcen dazu, dass Unterschiede in der Ausstattung, 
die für die Produktivität des wissenschaftlichen Personals wichtig 
sind, nicht berücksichtigt werden konnten. Angesichts der großen 
Schwierigkeiten, unabhängig von der Art der Haushaltsführung und 
der Grundausstattung vergleichbare Informationen über die finanziel-
len Ressourcen von Einrichtungen unterschiedlichen Typs zu erhal-
ten, ist dies dennoch der einzige mit vertretbarem Erhebungsaufwand 
gangbare Weg. Die Bewertungsgruppe Chemie ist der Ansicht, dass 
die Einzelfälle, in denen die Effizienzrelativierung auf den Faktor Per-
sonal weniger angemessen erschien, auf Basis der vorliegenden 
qualitativen Informationen durch die Berichterstatter und in der plena-
ren Diskussion angemessen berücksichtigt wurden. Die höhere Kor-
relation der Bewertungen mit den auf das grundfinanzierte Personal 
relativierten Indikatoren spiegelt die normative Überlegung wider, 
dass die Einwerbung von Drittmittelpersonal, das in den Nenner der 
auf das gesamte Personal relativierten Indikatoren eingeht, selbst ein 
Aspekt der Effizienzsteigerung ist. Dennoch sollten auch künftig bei-
de Arten von Indikatoren berechnet werden. 

Belastbare, auch einrichtungsübergreifend vergleichbare Zahlen zu 
den bei der Erbringung bestimmter Forschungsleistungen entstehen-
den Kosten zur Verfügung zu haben, ist auch unabhängig von Fragen 
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der Forschungsbewertung ein großes politisches und volkswirtschaft-
liches Desiderat. Sobald die derzeitigen Bemühungen, im öffentlichen 
Sektor zu einem transparenten Rechenschaftswesen zu kommen, zu 
einer besseren Datenlage hinsichtlich der tatsächlichen Kosten ge-
führt haben, sollten diese auch in die Effizienzbewertung eines künf-
tigen Forschungsratings eingehen. 

Ein zweiter kritischer Aspekt der Effizienzbewertung ist die Berück-
sichtigung der Lehrbelastung. Die für die Pilotstudie vorgenommenen 
pauschalen Relativierungen können lediglich die Unterschiede zwi-
schen universitären und außeruniversitären Einrichtungen ausglei-
chen. Um zu einer genaueren Berechnung zu gelangen, müsste die 
tatsächliche Lehrbelastung erfasst werden. Angesichts der Verflech-
tung der Fächer durch Lehrimport und -export ist dies allerdings 
kaum durch eine einfache Kennzahl – etwa die Zahl der Hauptfach-
studenten oder der abgenommenen Prüfungen – in fairer Weise mög-
lich. Eine adäquate Erfassung würde den Erhebungsaufwand erheb-
lich erhöhen und wäre vermutlich im Ergebnis kaum ausschlag-
gebend. Die Gutachter haben im Einzelfall Sondertatbestände 
berücksichtigt, etwa dass bei kleineren Einrichtungen eine hohe 
Lehrbelastung schwerer zu kompensieren ist als bei großen Einrich-
tungen.  

Der zentrale Indikator der Zitationen pro VZÄ (wissenschaftliches 
Personal) ist, anders als der zentrale Qualitätsindikator, nicht auf 
Teilgebiete normiert. Ein statistischer Zusammenhang der Effizienz-
bewertungen mit der Spezialisierung der Einrichtungen auf bestimmte 
Fachgebiete, die anhand der durchschnittlichen FCSm-Werte ihrer 
Publikationen bestimmt werden kann, ist nicht nachweisbar. Dennoch 
wäre wünschenswert, künftig auch die Effizienzbewertung fachspezi-
fisch normieren zu können. Die Option, dafür einen fachnormierten 
absoluten Zitationswert Z/FCSm heranzuziehen, sollte gemeinsam mit 
Experten der bibliometrischen Forschung geprüft werden. 

IV. Nachwuchsförderung 

Die zur Bewertung der Nachwuchsförderung ausgewählten Indikato-
ren liegen schwerpunktmäßig im Bereich der akademischen Nach-
wuchsförderung. Dies macht die faire Bewertung von Einrichtungen, 
die vor allem Nachwuchsförderung für den außerakademischen Be-
reich betreiben, schwierig. Es wäre wünschenswert, wenn auch Uni-
versitäten längerfristige Absolventenverbleibsstatistiken führen wür-
den, um künftig auch die Erfolge der Nachwuchsförderung im 
außerakademischen Bereich erfassen zu können.  

Anmerkungen zu einzelnen Indikatoren: 
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• Promotionszahlen sind größenabhängig und spiegeln somit die 
Bedeutung der Einrichtung für die Nachwuchsförderung aus Sicht 
des Gesamtsystems wider. Verschiedentlich wurde vorgeschla-
gen, die Promotionen auf die Zahl der Professoren zu relativieren. 
Die so berechneten, größenunabhängigen Werte wären ein Maß 
der Effizienz der Nachwuchsförderung; sie sollten nicht mit den 
Outputindikatoren konfundiert werden. 

• Größere Bedeutung für die Bewertung als die Promotionszahlen 
haben die Stipendienzahlen und die Zahl der Stellen für Nach-
wuchswissenschaftler (Doktorandenstellen, Nachwuchsgruppen-
leiter). Hier gab es jedoch relativ häufig Definitions- oder Erfas-
sungsprobleme. Die Qualität dieser Daten kann möglicherweise 
durch eine dezentrale Erhebung bei den einzelnen Forschungs-
einheiten verbessert werden, wie sie im Fach Soziologie vorge-
nommen wurde. 

• Promotionen außeruniversitärer Einrichtungen werden bei den 
gewählten Erhebungsmodalitäten doppelt gezählt. Außeruniversi-
tär betreute Promotionen bei den jeweiligen Universitäten heraus-
zurechnen hat aber auf die relativen Positionen der Universitäten 
keinen signifikanten Einfluss. 

• Der Indikator Anteil weiblicher Promovenden korreliert nicht mit 
der Bewertung. Da die Daten von der GDCh ohnehin erhoben 
werden, besteht unter gleichstellungspolitischen Aspekten keine 
Notwendigkeit, sie für ein Forschungsrating gesondert auszuwer-
ten.  

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 

Die zur Bewertung des Transfers in andere gesellschaftliche Berei-
che ausgewählten Indikatoren erfassen fast ausschließlich den 
Transfer in die Wirtschaft. Dies ist für das Fach Chemie ein ange-
messener Weg, Erfolge in der Anwendung zu erfassen, und spiegelt 
einen wichtigen Aspekt der Leistung der chemischen Forschung wi-
der. Bei einer Wiederholung des Verfahrens in der Chemie sollte die-
ses Kriterium deshalb in „Transfer in die Wirtschaft“ umbenannt wer-
den. Für andere Fächer sind andere, dem für sie typischen Weg des 
Transfers angemessene Indikatoren zu entwickeln. 

Zu den einzelnen Indikatoren sind folgende Anmerkungen zu ma-
chen: 

• In der Erhebung wurde versucht, Drittmittel von Unternehmen von 
Mitteln für Auftragsforschung abzugrenzen. Diese Abgrenzung 
konnte von vielen Einrichtungen inhaltlich nicht nachvollzogen 
werden, nur ein Drittel von ihnen machte überhaupt Angaben zur 
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Auftragsforschung. Wo die Unterscheidung bekannt war, wurden 
Mittel für Auftragsforschung zum Teil nicht zentral erfasst, da die-
se Mittelflüsse über Konten der einzelnen Professuren abgewi-
ckelt wurden. Wo Auftragsforschungsmittel angegeben wurde, 
machten diese nur wenige Prozent der Drittmittel von Unterneh-
men aus und scheinen mit diesen im übrigen gut zu korrelieren. 
Auf die gesonderte Erfassung von Auftragsforschung sollte des-
halb künftig verzichtet werden. 

• Patente und Lizenzen sind ein wichtiger Indikator für Transfer in 
die Anwendung. Da Patenttitel auf Ebene der Forschungseinhei-
ten gesondert erfasst wurden, konnten zum Teil erhebliche Dis-
krepanzen zwischen den dezentralen Angaben und den zentralen 
Patentstatistiken nachgewiesen werden. Dies liegt zum Teil daran, 
dass Patente aus Kooperationsprojekten mit Unternehmen häufig 
von diesen und nicht von den Hochschulen angemeldet werden. 
Es bleibt abzuwarten, ob die Änderung des Arbeitnehmererfin-
dungsgesetzes, die in den Erhebungszeitraum fiel, mittelfristig zu 
einer Verbesserung der Patenterfassung durch die Hochschulen 
führt. Andernfalls ist zu prüfen, ob analog zur Publikationsrecher-
che auch eine unabhängige Patentrecherche durch ein darauf 
spezialisiertes Institut in Auftrag zu geben ist. 

• Ausgründungen/Spin-Offs sind ein wichtiger, aber eher qualitativ 
zu wertender Indikator. Im internationalen Vergleich sind die Zah-
len in Deutschland relativ gering, was möglicherweise damit zu tun 
hat, dass die chemische Industrie in Deutschland sehr gut aufge-
stellt ist, so dass die Umsetzung von Erfindungen in der Regel in 
Kooperationsprojekten mit bereits bestehenden Unternehmen ein-
facher zu bewerkstelligen ist als durch Unternehmensneugrün-
dungen. 

• Ein interessanter zusätzlicher Indikator könnte die Zahl der Stellen 
sein, die nach einem definierten Zeitraum durch einen Spin-Off 
generiert wurden. Dies ist nach momentaner Datenlage bei den 
Einrichtungen indes nicht zu erfassen; zudem ist eine aussage-
kräftige Zahl vermutlich erst nach einer Frist zu bestimmen, die für 
ein Forschungsrating deutlich zu lang ist. 

• Ein wichtiger Transferindikator sind Beratungsleistungen. Diese 
unterliegen jedoch häufig Geheimhaltungsbestimmungen. Ano-
nymisierte Angaben können naturgemäß nicht überprüft werden. 
In der Chemie, wo öffentliche Auftraggeber, die keine derartigen 
Geheimhaltungsauflagen machen, eine vergleichsweise geringe 
Rolle spielen, ist deshalb überlegen, ob auf diese Daten verzichtet 
werden kann. 
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VI. Wissensvermittlung und -verbreitung 

Für das Kriterium Wissensvermittlung und -verbreitung wurde nur ein 
einziger quantitativer Indikator verwendet, die Zahl der abgeschlos-
senen Berufsausbildungen in chemienahen Berufen. Im Übrigen be-
ruhte die Bewertung ausschließlich auf qualitativen Angaben, die 
sehr heterogen waren. Vor allem die Angaben zu Projekten der Wis-
sensvermittlung (Weiterbildungskurse, Transferveranstaltungen) wa-
ren sehr unterschiedlich stark detailliert. So wurden teils 
Einzelveranstaltungen von zweistündiger Dauer einzeln aufgelistet, 
teils mehrjährige Programme pauschal geschildert. Bei einer 
erneuten Erhebung sollten hier Wege gesucht werden, eine stärkere 
Standardisierung der Angaben zu erzielen. Es könnte etwa pauschal 
nach einzelnen Kategorien gefragt werden, z.B. ob 1. Weiterbildungs-
kurse, 2. Einzelveranstaltungen und 3. Schülerlabors o.ä. durch-
geführt wurden, inklusive einer summarischen Auflistung der Teilneh-
merzahlen und exemplarischen Erläuterungen zu den Veran-
staltungen. Es wäre zudem denkbar, dass die Einrichtungen als 
Nachweis ihrer Vermittlungsarbeit bis zu 10 Zeitungsartikel, 
Transkripte von Rundfunksendungen etc. einreichen könnten. 

Da das Engagement in der Wissensvermittlung und -verbreitung zu 
den Aufgaben der Hochschulen gehört und für die Rekrutierung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses wie auch das gesellschaftliche 
Ansehen des Faches von Bedeutung ist, wäre für das Fach Chemie 
ein Verzicht auf Kriterium VI keine Option. Vielmehr sollten die 
Unterschiede ziwschen beiden Kriterien durch eine Spezifizierung 
von Kriterium V als „Transfer in die Wirtschaft“ und Kriterium VI als 
„Wissensvermittlung in die Öffentlichkeit“ deutlicher gemacht werden. 

Die Option, die Kriterien V und VI getrennt beizubehalten, ist nicht 
ohne weiteres auf andere Fächer zu übertragen. Die Dimension Wis-
senstransfer wurde in den Empfehlungen des Wissenschaftsrates zu 
Rankings im Wissenschaftssystem als eine stark fachabhängige Leis-
tungsdimension gesehen;31 dies hat sich in der Bewertung des Fa-
ches Chemie bestätigt. 

                                                      
31  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung. in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 205.  
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Anhang 2 Bewertungsmatrix/Qualitätsmodell 

Qualitätsmodell für die Bewertung von Universitäten und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen durch Gutachter im Forschungs-
rating („Informed Peer Review“):Matrix der Kriterien, Bewertungsas-
pekte und Daten für das Fachgebiet Chemie 

Kriterium Bewertungsaspekte Daten 

Dimension: Forschung 

1. Relativer Rezep-
tionserfolg 
 
 

quantitativ: 

− Zitationen/Publikation in 
Relation zum fachge-
bietsbezogenen Zitati-
onsdurchschnitt 
(ZP/FCSm) 

− Zitationen/Publikation in 
Relation zum zeitschrif-
tenbezogenen Zita-
tionsdurchschnitt 
(ZP/JCSm) 

− Zitationen/Publikation 
(ZP) 

− Anzahl Publikationen 
(P) – Zusatzinformation 
zur Bewertung der Zita-
tionsindikatoren 

2. Qualität des Outputs 
 
 
 

qualitativ: 
− Publikationsliste 
− Forschungsprodukte 

außer Publikationen, z. 
B. Datenbanken und 
Software, Patente 

I. Forschungs-
qualität32 
 
(= Originalität und 
wissenschaftliche 
Bedeutung der For-
schungsleistungen 
sowie Eignung der 
Methoden) 

3. Beurteilung durch 
Peers 

qualitativ: 

− Liste der Drittmittelpro-
jekte 

− Liste bedeutender For-
schungspreise und 
Auszeichnungen 

                                                      
32  Das Kriterium „Forschungsqualität“ wird für die verschiedenen Forschungseinhei-

ten einer Einrichtung gesondert bestimmt. Für die nachfolgenden Kriterien II-VI 
sind die Einrichtungen selbst die Bewertungseinheit. 
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1. Forschungspro-
duktivität 

quantitativ: 

− Zahl an Publikationen 
(P) 

− Zahl an Erstanmeldun-
gen, Erteilungen von 
Patenten 

2. Forschungsaktivität quantitativ: 

− Drittmittelvolumen 

− Anteil des drittmittelfi-
nanzierten Personals 
am Personal gesamt 
(VZÄ) 

II. Impact/Effek-
tivität 
 
(= Beitrag zur Ent-
wicklung der Wis-
senschaft im Fach-
gebiet und darüber 
hinaus) 

3. Sichtbarkeit der For-
schungseinrichtung 

quantitativ: 

− Absolute Zitationszahl 
(Z) (Bewertung unter 
Berücks. der maxima-
len Zitationszahl einer 
einzelnen Publikation 
(Zmax) und der Zahl 
nicht zitierter Publika-
tionen (Pnz)) 

− normierte Zitationszah-
len: Zitationen/Publi-
kation in Relation zum 
zeitschriftenbezogenen 
Zitationsdurchschnitt 
(ZP/JCSm) und Zitatio-
nen/Publikation in Rela-
tion zum fachgebiets-
bezogenen Zitations-
durchschnitt (ZP/FCSm) 

− Zahl der DAAD- und 
AvH-geförderten Gast-
wissenschaftler 

 4. Interdisziplinarität qualitativ: 

− Selbstbericht zur Inter-
disziplinarität 

quantitativ: 

− Zitationen aus anderen 
Fachgebieten 
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 5. Reputation  qualitativ: 

− gewählte/berufene Äm-
ter in anderen wissen-
schaftlichen Einrichtun-
gen (Liste) 

− Plenarvorträge/named 
lectures (Liste)  

III. Effizienz 
 
(= Impact in Relati-
on zum Aufwand) 

1. Erzielter Impact im 
Verhältnis zum Perso-
naleinsatz 

qualitativ: 

− Impact im Verhältnis 
zum gesamten einge-
setzten Personal (VZÄ, 
gewichtet nach Lehrbe-
lastung, inkl. Doktoran-
den und Postdoktoran-
den), zum grundfinan-
zierten Personal (VZÄ 
inkl. Doktoranden und 
Postdoktoranden, ge-
wichtet), zum Personal 
ohne Doktoranden 
(VZÄ, gewichtet), und 
zum technischen Per-
sonal (Anzahl VZÄ) 

quantitativ: 

− Verhältnis Zahl an Pub-
likationen / wiss. Per-
sonal (VZÄ gesamt und 
VZÄ grundfinanziert, 
gewichtet) 

− Verhältnis Zahl an Zita-
tionen (Z) / wiss. Per-
sonal (VZÄ gesamt und 
VZÄ grundfinanziert, 
gewichtet) 

− Verhältnis Drittmittelvo-
lumen / wiss. Personal 
(VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewich-
tet) 

− Verhältnis Patentan-
meldungen / wiss. Per-
sonal (VZÄ gesamt und 
VZÄ grundfinanziert, 
gewichtet) 
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Dimension: Nachwuchsförderung 
1. Doktorandenförde-
rung 

quantitativ: 

− Zahl der Promotionssti-
pendien plus Doktoran-
denstellen 

− Anzahl der Promotionen 

− Anteil der weiblichen 
Promovierten 

qualitativ: 

− Strukturierte Promoti-
onsprogramme (Liste) 

− Promotionspreise (Liste) 

IV. Nachwuchs-
förderung  
 
(= Maßnahmen und 
Erfolge der Förde-
rung des graduierten 
wissenschaftlichen 
Nachwuchses im 
Fachgebiet) 

2. Förderung von 
Nachwuchswissen-
schaftlern 

quantitativ: 

− Zahl der Postdocstipen-
dien und Nachwuchs-
gruppenleiter  

qualitativ: 

− Rufe an Nachwuchswis-
senschaftler (Liste) 

− Preise für Nachwuchs-
wissenschaftler (Liste) 
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Dimension: Wissenstransfer 

V. Transfer in ande-
re gesellschaftliche 
Bereiche 
 
(= Beiträge zur Um-
setzung von For-
schungsergebnissen 
in Wirtschaft, Politik, 
Verwaltung, Verbän-
den etc. durch An-
wendung und Bera-
tung) 

1. Umsetzung von For-
schungsergebnissen in 
der Wirtschaft, in Poli-
tik, Verwaltung und 
Verbänden 

quantitativ: 
− Zahl erteilter Patenten 
− Zahl lizenzierter Paten-

te 
− Lizenzeinnahmen 
− Drittmittel von Unter-

nehmen 
qualitativ: 
− Spinoffs und Unter-

nehmensbeteiligungen 
(Liste) 

− Beratende Ämter au-
ßerhalb der Wissen-
schaft (Liste) 

VI. Wissensvermitt-
lung und –
verbreitung 
 
(= Orientierungs- und 
Bildungsangebote an 
Nichtfachleute und 
das allgemeine Pub-
likum) 

1. Vermittlung for-
schungsbasierten Wis-
sens an Nicht-
Fachleute und nicht-
forschende Institutio-
nen 

quantitativ: 
− Zahl abgeschlossener 

Berufausbildungen 
qualitativ: 

− Weiterbildungskurse 
(Liste) 

− Beschreibung exem-
plarischer Maßnahmen 
und Veröffentlichungen 
zur Wissensverbrei-
tung außerhalb der 
Wissenschaft 
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Vorbemerkung 
Die vorliegende Studie über die Forschungsleistung deutscher Uni-
versitäten und außeruniversitärer Einrichtungen im Fach Chemie geht 
zurück auf Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, die 
der Wissenschaftsrat im November 2004 verabschiedet hat.1 Ausge-
hend von diesen Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im Juli 
2005 beschlossen, eine Pilotstudie für ein Forschungsrating in den 
Fächern Chemie und Soziologie durchzuführen. Diese Pilotstudie 
sollte eine Entscheidungsgrundlage liefern, ob das Verfahren unter 
jeweils fachspezifischer Anpassung für alle Fächer eingeführt und 
verstetigt werden könne. Der Wissenschaftsrat wird voraussichtlich 
im Mai 2008 dazu Empfehlungen vorlegen und in diesem Rahmen 
auch die Erfahrungen aus der Pilotstudie umfassend bewerten.   

Die Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating Chemie basieren 
auf einer breiten Datenbasis und einem ausführlichen Bewertungs-
prozess durch eine Gutachtergruppe im „informed peer review“-
Verfahren. Die Datengrundlage ist aussagekräftig und lässt differen-
zierte Bewertungen zu. Es sollte aber berücksichtigt werden, dass die 
Bewertungsergebnisse auf einem Verfahren basieren, das in dieser 
Pilotstudie erstmals erprobt wurde. Daher finden sich wichtige Hin-
weise zur Interpretation der Bewertungen in Kapitel A.II. dieses Be-
richts (S. 145). 

Der vorliegende Bericht wurde von der Bewertungsgruppe Chemie 
vorbereitet und der Steuerungsgruppe vorgelegt, die ihn am 12. No-
vember 2007 verabschiedet hat. 

                                                      
1  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung. in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159 – 220. 
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Kurzfassung 
Eine vom Wissenschaftsrat beauftragte Steuerungsgruppe hat eine 
Pilotstudie zu einem Forschungsrating durchgeführt, die die Fächer 
Chemie und Soziologie zum Gegenstand hat. Das darin erprobte Ver-
fahren wurde vom Wissenschaftsrat im Jahr 2004 empfohlen.2 

Im Zuge der Pilotstudie Chemie wurden Leistungen von 77 Universi-
täten und außeruniversitären Instituten im „informed peer review“-
Verfahren bewertet. Die Bewertungsergebnisse sind nicht aus quanti-
tativen Daten errechnet, sondern spiegeln das Urteil einer Gutachter-
gruppe wider, die verschiedene qualitative und quantitative Indikato-
ren sowie Rahmeninformationen zu jeder Einrichtung zugrunde 
gelegt hat. In dieser Vorgehensweise liegt die Stärke des Verfahrens, 
das auch neuartige und hoch spezialisierte Leistungen angemessen 
würdigen kann, die sich etwa in bibliometrischen Daten allein nicht 
widerspiegeln. Die Bewertungen erfolgten in den drei Dimensionen 
Forschung, Nachwuchsförderung und Wissenstransfer, denen sechs 
getrennt zu bewertende Bewertungskriterien zugeordnet wurden: 
Forschungsqualität, Impact/Effektivität, Effizienz, Nachwuchsförde-
rung, Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche sowie Wissens-
vermittlung und -verbreitung. In Kapitel A.II dieses Berichts ist ausge-
führt, welche Daten den verschiedenen Kriterien zugeordnet werden. 
Besondere methodische Fragen, die die Pilotstudie hinsichtlich der 
einzelnen Kriterien aufgeworfen hat, werden im Zusammenhang mit 
den Erläuterungen zu den Kriterien ebenfalls benannt. Insgesamt 
sind die Bewertungen von Forschungsqualität und Impact/Effektivität 
aufgrund der Aussagekraft der zugrunde gelegten Daten am belast-
barsten.  

Die Bewertungen nach den einzelnen Kriterien werden nicht zu einer 
Gesamtnote verrechnet, es wird keine Rangliste erstellt, sondern für 
jede Einrichtung ein individuelles Bewertungsprofil gezeichnet, das 
die Stärken und Schwächen in den einzelnen Leistungsbereichen 
sichtbar macht. Das dargestellte Profil einer Einrichtung (s. Teil D.II) 
muss daher immer unter Berücksichtigung der besonderen Mission 
der Einrichtung gesehen werden. 

Die Bewertung der Forschungsqualität einer Einrichtung ist auf Be-
schluss der Steuerungsgruppe nach sogenannten „Forschungsein-
heiten“ weiter differenziert. Diese Einheiten wurden von den Universi-
täten und außeruniversitären Instituten selbst definiert. Aufgrund der 
Neuartigkeit des Verfahrens konnten nicht alle dabei auftretenden 
Fragen vor Beginn der Befragung verbindlich geregelt werden. So-

                                                      
2  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung. in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159-220. 
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weit Schwierigkeiten bei der Definition der Forschungseinheiten auf 
die Bewertungsergebnisse möglicherweise Einfluss haben konnten, 
wird dies in den Kommentaren zu den Bewertungen der einzelnen 
Einrichtungen erwähnt. 

Der Pilotcharakter der Studie ist bei der Interpretation der Ergebnisse 
des Forschungsratings zu berücksichtigen. Sowohl die umfangreiche 
und aussagekräftige Datengrundlage als auch das gewählte Bewer-
tungsverfahren „informed peer review“ haben jedoch eindeutige Vor-
züge gegenüber alternativen Vorgehensweisen wie einer rein indika-
torenbasierten Auswertung oder einer Reputationsbefragung. Dies 
lässt den Schluss zu, dass die Ergebnisse der Pilotstudie Chemie ei-
nen fundierten und differenzierten Einblick in die Leistungsfähigkeit 
der chemischen Forschung in Deutschland liefern. 

Die Studie zeigt, dass die universitäre und außeruniversitäre chemi-
sche Forschung in Deutschland insgesamt positiv zu beurteilen ist 
und über ein sehr ausgewogenes Profil verfügt. Es ist eine breite Ba-
sis guter bis sehr guter Forschung vorhanden, die die unabdingbare 
Grundlage der Spitzenforschung darstellt. Zahlreiche Einrichtungen 
können nach einzelnen Bewertungskriterien als exzellent bezeichnet 
werden. Besonders hervorzuheben sind die Leistungen der deut-
schen Chemie im Bereich Nachwuchsförderung. Diese gilt es nicht 
nur zu erhalten, sondern weiter auszubauen. Der Wissenstransfer ist 
im Fach Chemie häufig abhängig von der Ausrichtung einer Einrich-
tung: die anwendungsorientierten Einrichtungen zeigen hier ihre 
Stärke. Schließlich ist noch auf die im internationalen Vergleich sehr 
große Ausstrahlung der Publikationen der deutschen chemischen 
Forschung hinzuweisen. Internationale Rankings geben diese Stärke 
bislang nicht angemessen wieder, da sie sich ausschließlich auf Uni-
versitäten beziehen und somit die starke außeruniversitäre For-
schung nicht berücksichtigen.  

Die Leistungsfähigkeit der deutschen Chemie könnte weiter gestei-
gert werden, wenn einige kleinere Einrichtungen eine stärkere Profil-
bildung in der Forschung vornehmen würden. Dies ist einigen Einrich-
tungen bereits hervorragend gelungen, deren Erfolge zeigen, dass 
solche Profilbildung auch unter Wahrung der Breite in der Lehre mög-
lich ist; eine Aufstockung des grundfinanzierten Personals für die 
Lehre würde diesen Prozess sicher erleichtern. Für die Profilbildung 
ist wichtig, dass Einrichtungen ihre Stärken richtig einschätzen und 
ausbauen können. Die Tendenz zur Autonomisierung der Hochschu-
len bedeutet hier Risiko und Chance zugleich: Einrichtungen müssen 
ihre zunehmende Selbständigkeit effektiv nutzen. Dafür sind zuver-
lässige Daten als Entscheidungsgrundlage unabdingbar. Während 
einige Universitäten genauso wie die meisten außeruniversitären Ein-
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richtungen bereits über solche Daten verfügen, gibt es an vielen an-
deren Universitäten noch erheblichen Verbesserungsbedarf. Die 
Empfehlung zur stärkeren Profilbildung einzelner Einrichtungen ist 
dezidiert nicht als eine Aufforderung zur stärkeren Spezialisierung der 
deutschen chemischen Forschung insgesamt zu verstehen. Hier 
muss die Breite der Forschung gewahrt bleiben, damit auch künftig 
für die unterschiedlichsten Teilbereiche der Chemie kompetente bis 
exzellente Ansprechpartner zur Verfügung stehen. Hierin liegt eine 
klare Stärke der chemischen Forschung in Deutschland. 

Von einer unmittelbaren Kopplung der staatlichen Mittelvergabe an 
eine punktuelle Bewertung sollte abgesehen werden. Der Nutzen 
dieser Studie würde nach Ansicht der Bewertungsgruppe durch eine 
Wiederholung des Forschungsratings in einigen Jahren, durch die 
Trends eindeutig belegbar würden, noch einmal wesentlich gesteigert 
werden. Auf dieser Basis könnten dann auch weitreichende Ent-
scheidungen fundiert getroffen werden.  

A. Grundzüge der Pilotstudie Forschungsrating 
In Abschnitt A werden zunächst die Grundzüge der Methode darge-
stellt, die in der Pilotstudie entwickelt und angewandt wurde. Neben 
allgemeinen Erläuterungen zu Organisation, Ablauf und Datengrund-
lage des Verfahrens finden sich in Teil A.II. auch Erklärungen zu den 
einzelnen Kriterien und zu Art und Qualität der jeweils verwendeten 
Daten. Diese sind für das Verständnis der Ergebnisse zentral. Die 
weiteren Abschnitte enthalten eine zusammenfassende Analyse der 
Bewertungsergebnisse der Pilotstudie im Fach Chemie (s. Teile B 
und C) sowie die Ergebnisse selbst (Teil D). 

Der vorliegende Bericht wurde durch die Bewertungsgruppe Chemie 
(s. u., A.I.1) vorbereitet. Die Bewertungsgruppe Soziologie wird ein 
analoges Papier mit der Veröffentlichung der Bewertungsergebnisse 
für das Fach Soziologie vorlegen. Zusätzlich legen beide Bewer-
tungsgruppen der Steuerungsgruppe jeweils einen abschließenden 
Bericht mit Empfehlungen zum Verfahren des Forschungsratings in 
ihrem Fach vor. Die Steuerungsgruppe entwirft auf dieser Basis Emp-
fehlungen zur Zukunft des Forschungsratings, die voraussichtlich im 
Frühjahr 2008 dem Wissenschaftsrat zur Beratung vorgelegt werden. 
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A.I. Organisation, Ablauf und Datengrundlage der Pilot-
studie 

1. Organisation  

Die Durchführung der Pilotstudie Forschungsrating geht zurück auf 
die „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 
Forschung“, die der Wissenschaftsrat im November 2004 verab-
schiedet hat. Darin empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Forschungs-
leistungen von Universitäten und außeruniversitären Einrichtungen 
vergleichend zu bewerten, um die Einrichtungen bei strategischen 
Entscheidungen zu unterstützen und durch mehr Transparenz den 
Wettbewerb zu fördern. Angesichts internationaler Erfahrungen mit 
vergleichenden Bewertungsverfahren hat der Wissenschaftsrat eine 
ausschließlich auf quantitativen Indikatoren basierende Forschungs-
bewertung ebenso ausgeschlossen wie eine reine Reputationsmes-
sung. Das von ihm vorgeschlagene Forschungsrating ist demgegen-
über gekennzeichnet durch: 

• das Prinzip des „Informed Peer Review“, d.h. eine Bewertung 
durch Gutachter3 auf der Basis standardisierter, quantitativer und 
qualitativer Daten, die fachspezifisch bestimmt werden; 

• Mehrdimensionalität, d.h. Unterscheidung verschiedener Leis-
tungskriterien, die nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet 
werden, um so unterschiedlichen Missionen verschiedener Ein-
richtungstypen gerecht zu werden; 

• Verzicht auf Ranglistenbildung, um irreführende Scheingenauig-
keit und dadurch erzeugte Fehlsteuerungseffekte zu vermeiden. 

In den Empfehlungen war vorgesehen, das vorgeschlagene Verfah-
ren möglichst in einer Pilotstudie zu erproben. Im Juli 2005 wurde be-
schlossen, eine solche Pilotstudie in den Fächern Chemie und Sozio-
logie durchzuführen. Der Beschluss, in der Pilotstudie das Fach 
Chemie zu berücksichtigen, wurde unter anderem durch einen Vor-
schlag der Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) und des Ver-
bandes der Chemischen Industrie (VCI) angeregt, die die Pilotstudie 
Chemie in der Folgezeit unterstützt haben. 

Verantwortlich für die Durchführung der Pilotstudie Forschungsrating 
ist eine Steuerungsgruppe unter der Leitung des ehemaligen Vorsit-
zenden der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats. 
In ihr sind neben Mitgliedern der Wissenschaftlichen Kommission und 

                                                      
3  Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 
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weiteren Sachverständigen die großen Wissenschaftsorganisationen 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz (WGL) durch ex officio-Mitglieder, in der Regel durch Vize-
präsidenten, vertreten. Sechs Länder, der Bund und der VCI sowie 
die Geschäftsstellen der großen Wissenschaftsorganisationen ent-
senden Gäste in die Steuerungsgruppe. Für die fachspezifische Ope-
rationalisierung des Forschungsratings und die Durchführung der 
Bewertungen im Sinne des „informed peer review“ sind zwei Bewer-
tungsgruppen zuständig, die von der Steuerungsgruppe eingesetzt 
wurden.  

Die Mitglieder der Bewertungsgruppe Chemie sind aus Vorschlägen 
der großen Wissenschaftsorganisationen sowie der GDCh und des 
VCI ausgewählt worden. Neben den Fachgutachtern gehört jeder 
Bewertungsgruppe jeweils ein fachfremdes Mitglied der Steuerungs-
gruppe als Gast an. Die Vorsitzenden der beiden Bewertungsgruppen 
haben ihrerseits Gaststatus in der Steuerungsgruppe.4 Neben den 
Bewertungsgruppen ist eine Unterarbeitsgruppe der Steuerungs-
gruppe zur Fragebogenentwicklung an der Ausgestaltung des Verfah-
rens beteiligt.  

2. Fachspezifische Operationalisierung 

Die Erfassung der im Bereich der Chemie forschungsaktiven Einrich-
tungen setzte zunächst eine Definition dieses Fachs voraus. Zu die-
sem Zweck wurden insgesamt 10 Teilgebiete bestimmt, die zusam-
men das Gebiet der Chemie definieren und gegen andere Fächer 
abgrenzen. Die Teilgebiete sind: Analytische Chemie, Anorganische 
Chemie, Biochemie und biologische Chemie, Organische Chemie, 
Lebensmittelchemie, Medizinische/Pharmazeutische Chemie, Physi-
kalische Chemie, Polymerchemie, Technische Chemie und Theoreti-
sche Chemie.5  

Anschließend hat die Bewertungsgruppe das vom Wissenschaftsrat 
empfohlene Kriterienraster an die Forschungspraxis in der Chemie 
angepasst, indem die wichtigsten Teilaspekte jedes Kriteriums be-
nannt und diesen quantitative Indikatoren sowie qualitative Informati-

                                                      
4  Die vollständigen Mitgliederlisten der Bewertungsgruppen und der Steuerungs-

gruppe sind im Internet veröffentlicht unter: 
 http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
5  Der Bereich der medizinisch-pharmazeutischen Chemie wurde auf diejenige For-

schung beschränkt, die vorrangig der Chemie und nicht der Pharmazie oder Me-
dizin zuzuordnen ist. Das Chemieingenieurwesen ist gänzlich ausgeklammert, da 
es in Deutschland typischerweise nicht der Chemie zugeordnet ist. 
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onen zugeordnet wurden, die für eine Bewertung notwendig sind (vgl. 
A.II, S. 145 ff.). Im Zuge dessen wurde die Zahl der Kriterien in der 
Dimension Nachwuchsförderung von zwei auf eins, in der Dimension 
Wissenstransfer von vier auf zwei reduziert. 

Auf Basis der so erstellten „Bewertungsmatrix“6 wurden die erforderli-
chen Datenquellen bestimmt. Ein erheblicher Teil der Daten musste, 
um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, bei den teilnehmenden Ein-
richtungen erfragt werden. Zu diesem Zweck wurden Fragebögen 
entwickelt und zunächst in einem Pretest erprobt, an dem im Fach 
Chemie eine Universität und drei außeruniversitäre Einrichtungen 
teilgenommen haben. Die nach den Erfahrungen aus diesem Pretest 
umfassend überarbeiteten Fragebögen wurden in der anschließen-
den, alle teilnehmenden Einrichtungen erfassenden Datenerhebung 
verwendet. 

3. Datenerhebung und -analyse 

Alle chemisch forschenden universitären und außeruniversitären Ein-
richtungen in Deutschland waren eingeladen, an der Erhebung und 
damit am Forschungsrating teilzunehmen. Insgesamt folgten 57 Uni-
versitäten und 20 außeruniversitäre Institute dieser Einladung. Er-
fasst wurden nur die „chemischen“ Teile einer Einrichtung, nicht die 
Gesamteinrichtung. Bei den außeruniversitären Einrichtungen bedeu-
tete dies, dass auch chemische Forschergruppen einer Einrichtung 
teilnehmen konnten, die insgesamt nicht hauptsächlich auf Chemie 
ausgerichtet ist. 

Die Datenerhebung wurde in den teilnehmenden Einrichtungen koor-
diniert durch „Fachkoordinatoren“, die von den jeweiligen Einrich-
tungsleitungen benannt wurden. Die Benennung eines geeigneten 
Fachkoordinators und eine effiziente Unterstützung durch die Verwal-
tung spielten für den internen Ablauf der Datenerhebung eine große 
Rolle. Unzureichende Unterstützung und ein unterentwickeltes inter-
nes Controlling führten dazu, dass die Datenerhebung an einigen U-
niversitäten nur unter hohem persönlichem Einsatz des Fachkoordi-
nators möglich war. In einzelnen Fällen blieben die Daten 
unvollständig. Wo dies die Bewertung unmöglich machte, ist dies im 
Ergebnisteil dieses Berichts vermerkt.  

Für die Bewertung wurden Daten auf zwei Aggregationsebenen be-
nötigt: 1. Einrichtung (Fach Chemie an einer Universität oder einem 
außeruniversitären Institut), 2. Forschungseinheit (FE). Die Datener-
hebung erfolgte deshalb in zwei Phasen. In der ersten Phase wurden 
                                                      
6  Die vollständige Bewertungsmatrix ist einzusehen unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Chem.pdf. (In Ausschnit-

ten in Teil A.II wiedergegeben). 
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die Forschungseinheiten definiert und die forschend tätigen leitenden 
Wissenschaftler namentlich benannt. Diese Phase fand im Sommer 
2006 statt. In der zweiten Phase, Mitte Oktober 2006 bis Ende Januar 
2007, wurden die Daten erhoben, die nach der Bewertungsmatrix 
(vgl. A.II, S. 145 ff.) für die Bewertung relevant waren. Alle erhobenen 
Daten bezogen sich auf die Forschungsleistungen der in der ersten 
Erhebungsphase von den Einrichtungen gemeldeten Wissenschaft-
ler. Die Erhebung erfolgte über Fragebögen, die aus einem Text- und 
einem Tabellenteil bestanden.7 Die Fragebögen waren nach den zwei 
Erhebungsebenen (gesamte Einrichtung und Forschungseinheiten) 
getrennt. Die Einrichtungen, die die erforderlichen Daten nicht schon 
zu Zwecken der Selbststeuerung erfasst hatten, hatten einen höhe-
ren Erhebungsaufwand zu bewältigen, sahen aber teilweise selbst in 
den erhobenen Daten eine wichtige, künftig auch intern zu verwen-
dende Informationsgrundlage. 

Die Ebene der Forschungseinheit wurde eingeführt, um eine differen-
zierte Bewertung der Forschungsqualität innerhalb einer Einrichtung 
zu erhalten. Eine Forschungseinheit ist in der Regel definiert als eine 
Gruppe von mindestens drei hauptamtlichen Wissenschaftlern, die 
über einen längeren Zeitraum ein zusammenhängendes For-
schungsprogramm verfolgt und zum Stichtag 31.12.2005 Bestand 
hatte. Häufig sind die Forschungseinheiten mit Abteilungen, Institu-
ten, Zentren oder anderen Organisationseinheiten identisch, oder sie 
wurden durch Zusammenschluss solcher Einheiten gebildet. Den Ein-
richtungen wurde empfohlen, die Forschungseinheiten nicht zu klein-
teilig zu definieren (Richtwert: drei bis sechs FE pro Einrichtung). Die 
77 im Fach Chemie am Forschungsrating teilnehmenden Einrichtun-
gen haben 349 Forschungseinheiten gemeldet, d.h. im Schnitt etwa 
4,5 Forschungseinheiten pro Einrichtung. Eine Forschungseinheit be-
steht im Fach Chemie im Durchschnitt aus 6 leitenden Wissenschaft-
lern (darunter 3 Professoren/Direktoren) zum Stichtag.8  

Bei der Erfassung der Struktur der Einrichtungen, d. h. ihrer leitenden 
Wissenschaftler und deren Zuordnung zu Forschungseinheiten, kris-
tallisierten sich einige typische Problemfälle heraus, für die auf Basis 
der Erfahrungen aus der Pilotstudie künftig verbindlichere Regeln 
formuliert werden sollten: 

1. die disziplinäre Zuordnung von Wissenschaftlern,  

                                                      
7  Die Fragebögen sind auf der Website des Wissenschaftsrats unter 
 www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm, „Dokumentenarchiv“, erhältlich. 
8  „Leitende Wissenschaftler“ sind: Professoren, Direktoren und Gruppenleiter. Die 

Leitungsfunktion bezieht sich ausschließlich auf die Forschung, nicht auf administ-
rative Funktionen. Emeriti, Vertretungs-, Gast- und Honorarprofessoren, Privatdo-
zenten ohne Anstellungsvertrag sowie wissenschaftliche Mitarbeiter, wissen-
schaftliche und studentische Hilfskräfte sind nicht berücksichtigt. 
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2. der Umgang mit Service-Einheiten,  

3. der Umgang mit institutionenübergreifenden Kooperationen. 

Zu 1.: Es wurde darum gebeten, nur solche leitenden Wissenschaftler 
zu benennen, deren Forschung eindeutig der Chemie zuzuordnen ist. 
Dies war in Einzelfällen schwierig, zumal es Randgebiete wie Analyti-
sche Chemie, Lebensmittelchemie oder Pharmazeutische Chemie 
gibt, in denen Wissenschaftler über die Chemie hinaus substantielle 
Forschungsleistungen in andere Wissenschaftsdisziplinen hinein er-
bracht haben, was zu einer unvollständigen Bewertung der Gesamt-
forschungsleistung führen kann. 

Zu 2.: Wissenschaftler von Service-Einheiten sollten möglichst den 
anderen Forschungseinheiten zugeordnet und nicht als eigenständi-
ge Forschungseinheit gemeldet werden. Häufig arbeiten Service-
Einheiten jedoch mehreren Arbeitsbereichen zu, darunter auch sol-
chen, die anderen Disziplinen angehören können, selbst wenn die 
Serviceleistung selbst jeweils klar chemischer Natur ist. Für die Effi-
zienzbewertung, d.h. die Ermittlung des Inputfaktors Personalres-
sourcen, müssen dann die Service-Mitarbeiter (VZÄ) anteilig ange-
geben werden. Schwierigkeiten der Zuordnung oder der Bezifferung 
dieses Anteils führen zu Unschärfen in der Effizienzbewertung. In ei-
nem Einzelfall wurde aufgrund des hohen Anteils von Service-
Mitarbeitern, die auch Leistungen für andere Disziplinen erbringen, 
die Effizienz einer Einrichtung als „nicht bewertbar“ klassifiziert.  

Zu 3.: Den Einrichtungen war angeboten worden, enge Kooperatio-
nen zwischen einer Universität und einem außeruniversitärem Institut 
mit gemeinsamen Berufungen in Form von „institutionenübergreifen-
den Forschungseinheiten“ zu benennen. In diesen Fällen wurden die 
Publikationsleistungen der gemeinsam berufenen Wissenschaftler 
beiden Forschungseinheiten voll zugerechnet. Die übrigen For-
schungsleistungen sollten die Einrichtungen nach Möglichkeit ge-
trennt aufführen.  

Einrichtungen, die keine Forschungseinheiten mit mindestens drei 
hauptamtlich im Bereich der Chemie aktiven Forschern bilden konn-
ten, haben nicht am Forschungsrating teilgenommen. Dadurch sind 
einzelne Chemieprofessuren vorwiegend an kleineren Universitäten 
oder einzelne Arbeitskreise in außeruniversitären Instituten nicht er-
fasst. Trotzdem haben mit 1038 Professoren zum Stichtag deutlich 
mehr Wissenschaftler an der Pilotstudie Chemie teilgenommen als 
das Statistische Bundesamt dem Lehr- und Forschungsbereich 
„Chemie“ zuordnet (895 im Jahr 2005 – ohne FH-Professoren). Ins-
gesamt wurde also eine hohe Erfassungsquote erzielt. Im laufenden 
Verfahren zogen drei Universitäten und drei außeruniversitäre Institu-
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te nachträglich aus verschiedensten Gründen ihre Teilnahme an der 
Pilotstudie zurück, von den 77 schließlich teilnehmenden Einrichtun-
gen wurden nachträglich einzelne Forschungseinheiten zurückgezo-
gen; diese sind in den genannten Zahlen nicht mehr enthalten.  

Als Bewertungsgrundlage dienten Daten über Leistungen der beteilig-
ten Einrichtungen im Zeitraum vom 01.01.2001 bis 31.12.2005. Die 
Erhebung erfolgte in der Pilotstudie Chemie nach dem „work-done-
at“-Prinzip. Danach wird die Forschungsleistung eines Wissenschaft-
lers immer dem Institut zugerechnet, an dem sie erbracht wurde. 
Wechselt ein Wissenschaftler an eine andere Einrichtung, werden die 
zuvor erbrachten Leistungen weiter der alten, nicht der neuen Ein-
richtung zugerechnet. Das „work-done-at“-Prinzip ist bei einer Analy-
se von Institutionen robuster gegenüber Zufallseffekten, bspw. durch 
temporär unbesetzte Stellen, als die Alternative der „current-
potential“-Erhebung, bei der ein Wissenschaftler seine Leistungen 
gleichsam an eine neue Arbeitsstelle „mitnimmt“.9 Die „work-done-at“-
Erhebung begünstigt solche Einrichtungen, die eine gute Nachwuchs-
förderung haben und deren Wissenschaftler kontinuierlich for-
schungsstark sind, während die „current-potential“-Erhebung solche 
Einrichtungen begünstig, denen es gelingt, zum Stichtag forschungs-
starke Wissenschaftler anzuwerben. Unabhängig vom Erhebungs-
prinzip ist es im „informed peer review“ möglich, größere, die zukünf-
tige Entwicklung einer Einrichtung beeinflussende Veränderungen in 
der Gesamtschau und unter Berücksichtigung der Hintergrundinfor-
mationen zu erfassen. 

Neben den Daten, die bei den Einrichtungen selbst erhoben wurden, 
wurden auch externe Daten verwendet, sofern diese eindeutig auf die 
entsprechende Aggregationsebene beziehbar waren. So wurden von 
der GDCh Promotionsdaten bezogen und von der Alexander von 
Humboldt-Stiftung (AvH) Daten zu Aufenthalten von Gastwissen-
schaftlern. Der VCI stellte eine detaillierte Aufstellung der Förderprei-
se des Fonds der chemischen Industrie (FCI) zur Verfügung. Zusätz-
lich wurden bibliometrische Daten durch das Institut für 
Wissenschafts- und Technikforschung (IWT) der Universität Bielefeld 
auf Basis von Daten des kommerziellen Anbieters Thomson Scientific 
(ehem. ISI, Institute for Scientific Information) erhoben. Die biblio-
metrische Analyse erfasste nach dem „work-done-at“-Prinzip die 
Publikations- und Zitationsleistungen der Einrichtungen und For-
schungseinheiten, definiert über die durch sie gemeldeten leitenden 
Wissenschaftler in Verbindung mit der Adresse der Einrichtung. Die 
so zunächst ermittelten Publikationslisten wurden den Einrichtungen 

                                                      
9  Im Rahmen der Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrats wurde die 

„current potential“-Erhebung in der Soziologie erprobt. 
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zur Korrektur vorgelegt, bevor die Zitationsdaten in der Datenbank 
„Web of Science“ recherchiert wurden. Bedingt durch den Rückgriff 
auf diese Datenbank wurden auch datenbankspezifische Standardi-
sierungen übernommen (z.B. Subfield-Zuordnungen und -Zuschnitte). 
Die daraus sich ergebenden Limitationen wurden bei der Bewertung 
durch die Gutachter kritisch berücksichtigt. 

Bei der Auswertung der bibliometrischen Daten wurden folgende Ver-
fahrensweisen gewählt: 

• Zitationszahlen wurden um Selbstzitationen bereinigt;10  

• Kopublikationen von Autoren mehrerer Einrichtungen wurden je-
der beteiligten Einrichtung voll angerechnet („normal counting“); 

• Kopublikationen, deren Autoren unterschiedlichen Forschungsein-
heiten derselben Einrichtung angehören, wurden diesen dagegen 
anteilig, zu gleichen Teilen, zugerechnet („fractional counting“); 

• das Prinzip der Fraktionierung galt auch für Zitationen von Ko-
publikationen innerhalb einer Einrichtung; 

• die bibliometrischen Daten gingen in die Datenberichte der Ein-
richtungen ein, in Einzelfällen wurden Zusatzinformationen zur 
Bewertung herangezogen, wie die Zitationswerte der einzelnen 
Publikationen einer Forschungseinheit, etwa um auszuschließen, 
dass bei einer insgesamt nur geringen Publikationszahl die Daten 
durch „Ausreißer“ verzerrt sind.  

Insgesamt wurden für die 77 teilnehmenden Einrichtungen 41.948 
Publikationen und 320.722 Zitationen erfasst; damit ist die biblio-
metrische Auswertung mit Abstand die umfassendste, die für die 
deutsche Chemie bislang durchgeführt wurde. 

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die Daten kontrolliert 
und analysiert. In Absprache mit den Fachkoordinatoren wurde auf 
Einhaltung der in den Fragebögen festgelegten Erhebungsvorgaben 
geachtet, Unstimmigkeiten und fehlende Datenkonkordanz (vor allem 
zwischen den Erhebungsebenen Einrichtung und Forschungseinheit) 
geklärt und nach Möglichkeit fehlende Daten nacherhoben. Wo dies 
möglich war, meist nur auf sehr hoher Aggregationsebene, wurden 
die Daten mit externen Statistiken abgeglichen. Bei 66 der 77 teil-
nehmenden Einrichtungen (85,7 %) gab es Korrektur- bzw. Nacher-
hebungsbedarf. Abschließend wurden die über die Fragebögen erho-
benen mit den externen Daten in Datenberichten zusammengeführt 

                                                      
10  Ausnahme sind die normierten relativen Zitationszahlen, da die von ISI bezoge-

nen Normierungsfaktoren für den internationalen Durchschnitt ebenfalls nicht um 
Selbstzitationen bereinigt sind. 
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und den von den teilnehmenden Einrichtungen benannten Fachkoor-
dinatoren zur Abschlusskontrolle erneut vorgelegt. Auf Basis der so 
überprüften Daten wurden abgeleitete Indikatoren sowie Lage- und 
Streuungsmaße der quantitativen Daten berechnet.11 Die Gesamtheit 
der Daten lieferten eine breite Datenbasis für eine differenzierte Be-
wertung durch die Gutachter. 

4. Bewertungsvorgang 

Die Bewertung der Forschungsleistungen auf Basis der Datenberich-
te oblag der Bewertungsgruppe. Die Mitglieder der Bewertungsgrup-
pe wurden nach ihrer fachlichen Kompetenz einzelnen Einrichtungen 
und Forschungseinheiten zugeordnet. Dabei wurden Befangenheiten 
berücksichtigt. Dies bedeutet auch, dass außeruniversitäre Institute 
nicht von Angehörigen der gleichen Wissenschaftsorganisation (FhG, 
HGF, MPG, WGL) bewertet wurden. Mindestens zwei Berichterstatter 
waren für jede Einrichtung bzw. Forschungseinheit zuständig. Bei 25 
Forschungseinheiten, bei denen Befangenheiten oder seltene Spe-
zialisierungen gegen eine Bewertung nur durch Mitglieder der Bewer-
tungsgruppe sprachen, wurden insgesamt neun externe Sondergut-
achter hinzugezogen. Zunächst bewerteten die Berichterstatter die 
ihnen zugewiesenen Einrichtungen und Forschungseinheiten indivi-
duell, im Anschluss wurde jede einzelne Bewertung plenar begrün-
det, diskutiert und abgestimmt.12  

Im „informed peer-review“-Verfahren berücksichtigen die Gutachter 
die quantitativen und qualitativen Daten sowie zusätzliche Angaben 
jeder bewerteten Einheit in der Gesamtschau. Durch eine kontextab-
hängige Bewertung können innovative Leistungen berücksichtigt, die 
Spezifika bestimmter Forschungsgebiete sowie Umbruchsituationen 
und andere Besonderheiten in die Bewertung einbezogen werden. 
Diese Interpretationsleistung der Gutachter wie auch die Berücksich-
tigung qualitativer Aspekte ist gerade bei Verwendung bibliometri-
scher Daten wichtig, weil so die die bei einer rein quantitativen Aus-
wertung möglichen Anreize zuungunsten riskanter Forschung 
vermieden werden können.  

A.II. Die Bewertungskriterien und ihre Bedeutung 

Gemäß den Empfehlungen des Wissenschaftsrats wurde die Bewer-
tung in den drei Dimensionen „Forschung“, „Nachwuchsförderung“ 

                                                      
11  Die Streuungsmaße wurden für die Gutachter in einem Leitfaden zu den Datenbe-

richten angegeben. Der Leitfaden ist zu finden unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
12  In den Fällen, in denen Gutachter befangen waren, nahmen sie nicht an den Bera-

tungen teil. 
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und „Wissenstransfer“ vorgenommen. Die Bewertungsgruppe Che-
mie ordnete diesen Dimensionen insgesamt sechs voneinander un-
abhängige Bewertungskriterien zu:  

Dimension Kriterium 

I. Forschungsqualität 

II. Impact/Effektivität Forschung 

III. Effizienz 

Nachwuchsförderung IV. Nachwuchsförderung 

V. Transfer in andere gesellschaft 
     liche Bereiche 

Wissenstransfer 
VI. Wissensvermittlung und  
    -verbreitung 

Um diese Kriterien anwenden zu können, wurden sie in Bewertungs-
aspekte unterteilt, denen wiederum in einer sogenannten „Bewer-
tungsmatrix“13 einzelne Indikatoren zugeordnet wurden. Das Kriteri-
um „Forschungsqualität“ wurde auf Ebene der Forschungseinheiten 
erhoben und bewertet, um eine Binnendifferenzierung innerhalb einer 
Einrichtung nach diesem wichtigen Kriterium zu ermöglichen. Insge-
samt lieferten die verfügbaren Daten für die Kriterien Forschungsqua-
lität und Impact/Effektivität nach Ansicht der Bewertungsgruppe so-
wohl in qualitativer als auch in quantitativer Hinsicht die differen-
zierteste Bewertungsgrundlage. 

Die Bewertungen nach den einzelnen Kriterien werden nicht zu einer 
Gesamtnote verrechnet, es wird keine Rangliste erstellt, sondern für 
jede Einrichtung ein individuelles Bewertungsprofil gezeichnet, das 
die Stärken und Schwächen in den einzelnen Leistungsbereichen 
sichtbar macht. Das dargestellte Profil einer Einrichtung (s. Teil D.II) 
muss daher immer unter Berücksichtigung der besonderen Mission 
der Einrichtung gesehen werden.  

Alle Bewertungen erfolgten auf einer fünf-stufigen Skala mit den No-
tenstufen: 5 = „exzellent“, 4 = „sehr gut“, 3 = „gut“, 2 = „befriedigend“ 
und 1 = „nicht befriedigend“. Beim Kriterium I „Forschungsqualität“  

                                                      
13  Die vollständige Bewertungsmatrix ist einzusehen unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Chem.pdf. (In Ausschnit-

ten in Teil A.II wiedergegeben). 
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war gerade im oberen Leistungssegment aufgrund der hohen Daten-
qualität eine feinere Differenzierung möglich, weshalb zusätzlich die 
Zwischenstufe „sehr gut bis exzellent“ eingeführt wurde. Dagegen 
wurde im Kriterium VI „Wissensvermittlung“ auf die Differenzierung in 
5 Notenstufen verzichtet und stattdessen in drei Stufen bewertet („un-
terdurchschnittlich“, „durchschnittlich“, „überdurchschnittlich“), weil die 
Einrichtungen sehr heterogene Angaben gemacht haben. 

Einzelne Forschungseinheiten oder Einrichtungen wurden als „nicht 
bewertbar“ klassifiziert, ohne dass darin wiederum eine Wertung lä-
ge. Dieses Urteil wurde aus unterschiedlichen Gründen vergeben, 
entweder bei wenig aussagekräftiger Datengrundlage bzw. bei gänz-
lich fehlenden Daten oder auch bei Forschungseinheiten, die erst ge-
gen Ende des Erhebungszeitraumes institutionalisiert bzw. neu be-
setzt wurden und somit noch keinen Nachweis ihrer Qualität liefern 
konnten. Die genauen Gründe für die Klassifizierung als „nicht be-
wertbar“ sind den Kommentaren zu den einzelnen Bewertungen (Teil 
D.II.) zu entnehmen. 

1. Kriterium I: Forschungsqualität 

Mit dem Kriterium Forschungsqualität wird die Originalität und wis-
senschaftliche Bedeutung der Forschungsleistungen und die Eignung 
der Methoden bewertet. Die Forschungsqualität ist definitionsgemäß 
nicht größen- oder mengenabhängig. Welche Indikatoren der Bewer-
tung der Forschungsqualität zugrunde gelegt werden, wird nicht da-
von abhängig gemacht, welche Aufgabe eine Einrichtung ihrer Missi-
on zufolge wahrnimmt.14  

Das Kriterium Forschungsqualität umfasst die Bewertungsaspekte 
„relativer Rezeptionserfolg“, „Qualität des Outputs“ und „Beurteilung 
durch Peers“. Als Datengrundlage der Bewertung wurden folgende 
Indikatoren erhoben: 

                                                      
14  Bspw. werden gute Transferleistungen einer anwendungsorientierten Einrichtung 

nicht in der „Forschungsqualität“, sondern in der Dimension Wissenstransfer ge-
würdigt.  
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quantitativ: 

− Zitationen/Publikation in Relation zum fachgebietsbezogenen Zitations-
durchschnitt (ZP/FCSm) 

− Zitationen/Publikation in Relation zum zeitschriftenbezogenen Zitations-
durchschnitt (ZP/JCSm) 

− Zitationen/Publikation (ZP) 
− Anzahl Publikationen (P) – Zusatzinformation zur Bewertung der Zitati-

onsindikatoren 
− Verhältnis fachgebietsbezogener und zeitschriftenbezogener Zitationser-

folg (JCSm/FCSm) 
− maximale Zitationszahl einer einzelnen Publikation (Zmax) 
− Punktzahl für Förderung durch den Fonds der chemischen Industrie 

(FCI) 

qualitativ: 

− Publikationsliste 

− Forschungsprodukte außer Publikationen, z. B. Datenbanken und Soft-
ware, Patente 

− Liste der Drittmittelprojekte 

− Liste bedeutender Forschungspreise und Auszeichnungen 

Bei der Bewertung der Forschungsqualität spielen bibliometrische 
Daten eine wichtige Rolle. Zentral sind vor allem in Hinblick auf den 
„relativen Rezeptionserfolg“ die normierten Indikatoren des Zitation-
serfolgs, ZP/FCSm (Zitationen pro Publikationen bezogen auf den 
Fachgebietsdurchschnitt) und ZP/JCSm (Zitationen pro Publikation 
bezogen auf den Zeitschriftendurchschnitt). Ebenfalls wichtig war der 
Quotient JCSm/FCSm, dem zu entnehmen ist, welcher Publikationsor-
gane sich eine Forschungseinheit bedient. Ein hoher Wert bedeutet 
eine Publikationsstrategie, die auf sehr hochwertige (im Sinne von: 
hoch zitierte) Zeitschriften ausgerichtet ist. Die Normierung der Zitati-
onsleistung auf Teilgebiete (ZP/FCSm) ist besonders relevant, da da-
durch unterschiedliche Zitationskulturen und „Moden“ in der For-
schung ausgeglichen werden können. Die Teilgebiets-Zuordnung 
einer Publikation beruht auf der Klassifikation der erfassten Zeitschrif-
ten in den Datenbanken von Thomson-ISI. Gerade in kleineren 
und/oder neuen Gebieten ist diese Klassifikation indes zum Teil nicht 
ausreichend trennscharf oder nicht aktuell genug, deshalb wurden die 
bibliometrischen Indikatoren durch eine Sichtung der Publikations-
listen und fallweise auch der Zitations-Rohdaten durch die Gutachter 
kontrolliert. Um Verzerrungen durch die unterschiedliche Größe der 
Forschungseinheiten zu vermeiden, wurde die Produktivität (Publika-
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tionen pro leitendem Wissenschaftler) bei der Bewertung als Hinter-
grundinformation mit berücksichtigt. 

Die Bewertung der Forschungsqualität spiegelt nicht allein die biblio-
metrischen Daten wider, sondern wurde durch eine inhaltliche Ausei-
nandersetzung mit den Forschungsergebnissen – auch durch die 
Lektüre ausgewählter Publikationen – ergänzt. Eine Bewertung rein 
aufgrund einzelner bibliometrischer Daten würde zwangsläufig zu ei-
nem Verlust an Validität und Differenzierung der Bewertung führen. In 
vielen Fällen ist die Übereinstimmung der Bewertung der For-
schungsqualität mit den bibliometrischen Indikatoren hoch, es gab 
aber auch nicht wenige Fälle, in denen eine Abwägung der qualitati-
ven und quantitativen Indikatoren und der vorhandenen Rahmenin-
formationen dazu führte, dass die Bewertung durch die Gutachter 
deutlich von der reinen Bibliometrie abwich. Beispiele dafür sind For-
schungsrichtungen, die nur von wenigen Gruppen weltweit betrieben 
werden und in denen die Zitationsraten dementsprechend gering 
sind. Führende Beiträge zu solchen Gebieten wurden besser bewer-
tet als es die Zitationswerte für sich genommen nahelegten. 

Insgesamt sind die Bewertungen der Forschungsqualität sehr belast-
bar. Dies liegt vor allem an der Menge und Qualität des erhobenen 
Datenmaterials sowie auch an den Differenzierungsmöglichkeiten, 
die durch die Bewertung auf Ebene einzelner Forschungseinheiten 
gegeben sind. Einschränkungen ergeben sich nur dort, wo etwa zu 
kleine Forschungseinheiten definiert wurden und die dafür aggregier-
ten Daten entsprechend weniger aussagekräftig sind, wo die betref-
fenden Forschungseinheiten sehr groß und dadurch in sich von un-
einheitlicher Qualität waren oder wo mehrere Stellen im 
Erhebungszeitraum längere Zeit unbesetzt waren. 

2. Kriterium II: Impact/Effektivität 

Mit dem Kriterium Impact/Effektivität wird der Beitrag der Einrichtung 
zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und darüber hinaus 
bewertet. Die zugeordneten Bewertungsaspekte sind die „For-
schungsproduktivität“, die „Forschungsaktivität“, die „Sichtbarkeit“, 
„Interdisziplinarität“ und die „Reputation“ einer Einrichtung.  
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quantitativ: 

− Zahl an Publikationen (P) 

− Zahl an Erstanmeldungen, Erteilungen von Patenten 

− Drittmittelvolumen 

− Anteil des drittmittelfinanzierten Personals am Personal gesamt (VZÄ) 

− Absolute Zitationszahl (Z) (Bewertung unter Berücksichtigung der maxi-
malen Zitationszahl einer einzelnen Publikation (Zmax) und der Zahl nicht 
zitierter Publikationen (Pnz)) 

− normierte Zitationszahlen: Zitationen/Publikation in Relation zum zeit-
schriftenbezogenen Zitationsdurchschnitt (ZP/JCSm) und Zitatio-
nen/Publikation in Relation zum fachgebietsbezogenen Zitations-
durchschnitt (ZP/FCSm) 

− Zahl der DAAD- und AvH-geförderten Gastwissenschaftler 

− Zitationen aus anderen Fachgebieten 

qualitativ: 

− Selbstbericht zur Interdisziplinarität 

− gewählte/berufene Ämter in anderen wissenschaftlichen Einrichtungen 
(Liste) 

− Plenarvorträge/named lectures (Liste) 

Zum Indikatorenset ist anzumerken, dass die zur Bewertung der In-
terdisziplinarität erhobenen Indikatoren (Selbstbericht und Zitationen 
aus anderen Fachgebieten) sich als schwer zu interpretieren erwie-
sen. Daher wurde dieser Aspekt nicht gesondert bewertet, sondern 
ging als Hintergrundinformation in die Gesamtbewertung des Kriteri-
ums ein. 

Wichtig ist für die Bewertung des Impacts/der Effektivität einer Ein-
richtung, dass ausdrücklich keine Effizienzaspekte eingeflossen sind. 
Größere Einrichtungen haben bei diesem Kriterium deshalb eine grö-
ßere Chance, gut abzuschneiden. 

Wie die Bewertung der Forschungsqualität wurde das Kriterium Im-
pact/Effektivität als sehr belastbar angesehen. Bis auf Einschränkun-
gen beim Bewertungsaspekt „Interdisziplinarität“ waren die hierfür er-
hobenen Daten sehr aussagekräftig. 

3. Kriterium III: Effizienz 

Mit dem Bewertungskriterium Effizienz wird der Beitrag der Einrich-
tung zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und darüber 
hinaus (i.e., Impact/Effektivität) in Relation zum Aufwand beurteilt. 
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Die Bewertung der Effizienz relativiert die Größenabhängigkeit ein-
zelner Indikatoren der Forschungsleistung und kann daher ein Ge-
gengewicht zum größenabhängigen Kriterium Impact/Effektivität bil-
den. Als Maß für den Ressourceneinsatz wurde die Gesamtstärke 
des wissenschaftlichen Personals zum Stichtag in Vollzeitäquivalen-
ten (VZÄ) gewählt. Das wissenschaftliche Personal umfasst Profes-
soren/Direktoren und wissenschaftliche Mitarbeiter mit Forschungs-
aufgaben. Für die Effizienzbewertung wurden die zentralen Indika-
toren, die der Bewertung vom Impact/Effektivität zugrunde lagen, 
jeweils durch dieses Maß der Personalstärke geteilt. Dabei wurde ei-
nerseits das gesamte wissenschaftliche Personal, andererseits nur 
das grundfinanzierte wissenschaftliche Personal in den Nenner ge-
setzt. Bei der Bewertung stärker berücksichtigt wurde das grundfi-
nanzierte Personal. Die Alternative, das Gesamtbudget als Input-
Indikator heranzuziehen, wurde verworfen, weil erstens eine einheitli-
che Erhebung dieses Indikators schwer möglich war, und zweitens 
der unterschiedliche Sachmittelbedarf je nach Teilgebiet der Chemie 
Verzerrungen zur Folge gehabt hätte. Der Personaleinsatz in Voll-
zeitäquivalenten (VZÄ) ist demgegenüber der robustere Input-
Indikator. 

quantitativ: 

− Verhältnis Zahl an Publikationen / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewichtet) 

− Verhältnis Zahl an Zitationen (Z) / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewichtet) 

− Verhältnis Drittmittelvolumen / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewichtet) 

− Verhältnis Patentanmeldungen / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewichtet) 

qualitativ: 

- Impact im Verhältnis zum gesamten eingesetzten Personal (VZÄ, ge-
wichtet nach Lehrbelastung, inkl. Doktoranden und Postdoktoranden), 
zum grundfinanzierten Personal (VZÄ inkl. Doktoranden und Postdok-
toranden, gewichtet), zum Personal ohne Doktoranden (VZÄ, gewich-
tet), und zum technischen Personal (Anzahl VZÄ) 

Bei der Ermittlung des Personaleinsatzes wurde die unterschiedliche 
Lehrbelastung von Universitäten und außeruniversitären Einrichtun-
gen berücksichtigt, indem das Personal unterschiedlich gewichtet 
wurde: 
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• An Universitäten: Professoren/Direktoren x 0,5, wissenschaftliche 
Mitarbeiter x 0,75; 

• an außeruniversitären Instituten: Professoren/Direktoren x 0,9, 
wissenschaftliche Mitarbeiter x 1,0. 

Die Gutachter haben darüber hinaus bei der Bewertung berücksich-
tigt, dass die einzelnen Professoren an kleineren Einrichtungen in der 
Regel stärker durch die Lehre in Anspruch genommen werden als an 
größeren Einrichtungen. Eine detaillierte Erfassung der Lehrbelas-
tung wurde jedoch nicht unternommen, um den Aufwand der Daten-
erhebung zu begrenzen. Besonderheiten der Auslastung an einzel-
nen Universitäten wie auch weitere, besondere Belastungen konnten 
deshalb bei der Effizienzbewertung nur auf Basis qualitativer Informa-
tionen berücksichtigt werden. 

In Einzelfällen fehlten Angaben zum Anteil des drittmittelfinanzierten 
Personals oder sie waren unplausibel. Da in diesen Fällen auch das 
grundfinanzierte Personal nicht bestimmt werden konnte, wurde kei-
ne Effizienzbewertung vorgenommen („nicht bewertbar“). 

Schwierig ist die Effizienzbewertung auch dann, wenn eine Universi-
tät mit einer außeruniversitären Einrichtung so eng kooperiert, dass 
das Personal nicht eindeutig zugeordnet werden kann. Schließlich 
kann auch die Existenz von Serviceeinheiten problematisch sein, die 
neben der Chemie auch anderen Disziplinen zuarbeiten und deren 
Ressourcen somit nur anteilig in die Effizienzberechnung für die 
Chemie einfließen sollten. Wo die Vergleichbarkeit der Effizienzdaten 
aus solchen Gründen eingeschränkt war, hat die Bewertungsgruppe 
auf eine Bewertung verzichtet und die Gründe im Kommentar zur 
Bewertung der jeweiligen Einrichtung festgehalten. 

4. Kriterium IV: Nachwuchsförderung 

Mit dem Kriterium Nachwuchsförderung werden Maßnahmen und Er-
folge der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Fach-
gebiet (während der Promotionsphase und der Phase der Nach-
wuchsförderung im Anschluss an die Promotion) bewertet. Als 
Aspekte dieses Kriteriums wurden die Doktorandenförderung und die 
Förderung von Nachwuchswissenschaftlern herangezogen. 

quantitativ: 

− Zahl der Promotionsstipendien plus Doktorandenstellen 

− Anzahl der Promotionen 

− Anteil der weiblichen Promovierten 

− Zahl der Postdocstipendien und Nachwuchsgruppenleiter  



 

 153

qualitativ: 

− Strukturierte Promotionsprogramme (Liste) 

− Promotionspreise (Liste) 

− Rufe an Nachwuchswissenschaftler (Liste) 

− Preise für Nachwuchswissenschaftler (Liste) 

Die Indikatoren zur Bewertung der Nachwuchsförderung sind teilwei-
se größenabhängig. Die Einstufung der Nachwuchsförderung als „ex-
zellent“ konnte eine Einrichtung nur dann erreichen, wenn bei der 
Nachwuchsförderung eine stimmige Balance der quantitativen und 
der qualitativen Aspekte gegeben war.  

Die Promotionszahlen der Universitäten wurden nach abgeschlosse-
nen Promotionsverfahren bestimmt. Bei außeruniversitären Instituten 
wurde nach Doktoranden gefragt, deren Erstbetreuer am Institut war 
und die ihr Promotionsverfahren in dem jeweiligen Jahr abgeschlos-
sen hatten. Da diese Verfahren an einer Universität durchgeführt 
wurden, führte dieses Vorgehen zu Doppelzählungen im Gesamtsys-
tem. Die an Universitäten durchgeführten, aber außeruniversitär be-
treuten Promotionen herauszurechnen führte allerdings in der Ge-
samtschau kaum zu Verschiebungen. Schwierig war hier außerdem, 
dass in den zugrunde gelegten GDCh-Daten zu Promotionszahlen 
der Universitäten nur die im Fach Chemie durchgeführten Promotio-
nen angegeben sind, nicht etwa Promotionen von Medizinern, die 
von Wissenschaftlern einer Einrichtung des Fachs Chemie betreut 
wurden. 

Da Daten über den Verbleib von Absolventen außerhalb des akade-
mischen Bereichs fehlen bzw. bei den meisten Einrichtungen (v. a. 
Universitäten) nicht zu erheben sind, kommt der Förderung des i.e.S. 
akademischen Nachwuchses bei der Bewertung nach diesem Kriteri-
um zwangsläufig größeres Gewicht zu.  

Diese Einschränkung ist besonders für die Fraunhofer-Institute rele-
vant: Hier liegt der Fokus der Nachwuchsförderung vor allem auf dem 
außer-akademischen Bereich. Zudem ist der wissenschaftliche 
Nachwuchs, der von den leitenden Wissenschaftlern der Fraunhofer-
Institute betreut wird, häufig ausschließlich den Universitäten zuge-
ordnet, mit denen sie kooperieren. Aus diesen Gründen können die 
Fraunhofer-Institute hinsichtlich der Nachwuchsförderung nicht adä-
quat bewertet werden und wurden als „nicht bewertbar“ eingestuft. 
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5. Kriterium V: Transfer in andere gesellschaftliche Berei-
che 

Das Kriterium „Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“ bewer-
tet Beiträge zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in Wirt-
schaft, Politik, Verwaltung, Verbänden etc. durch Anwendung und 
Beratung.  

quantitativ: 

− Zahl erteilter Patente 

− Zahl lizenzierter Patente 

− Lizenzeinnahmen 

− Drittmittel von Unternehmen 

qualitativ: 

− Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen (Liste) 

− Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft (Liste) 

Wie bei den anderen Kriterien auch, wurde die Bewertung des Trans-
fers in andere gesellschaftliche Bereiche nicht davon abhängig ge-
macht, ob und in welchem Umfang sich die jeweilige Einrichtung die-
sen Transfer zur Aufgabe gemacht hat. Eine Einrichtung, die wenig 
Transfer leistet, konnte also nicht dadurch eine schwache Bewertung 
umgehen, indem sie erklärte, dies sei auch nicht ihre Aufgabe. Um-
gekehrt erhielten Einrichtungen, die Herausragendes im Transfer leis-
teten, auch dann exzellente Bewertungen, wenn sie damit „nur“ ihre 
Mission erfüllen. 

Die Bewertung des Transfers in andere gesellschaftliche Bereiche 
war aufgrund einer heterogenen, in Einzelfällen erkennbar lückenhaf-
ten Datengrundlage erschwert. Die Belastbarkeit ist dementspre-
chend in diesem Bereich geringer als etwa bei den Kriterien For-
schungsqualität und Impact/Effektivität. 

6. Kriterium VI: Wissensvermittlung und -verbreitung 

Das Kriterium „Wissensvermittlung und -verbreitung“ ist definiert als 
die Vermittlung von forschungsbasierten Informationen an Nichtfach-
leute, nicht forschende Organisationen und eine allgemeine Öffent-
lichkeit.  

quantitativ: 

− Zahl abgeschlossener Berufausbildungen 
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qualitativ: 

− Weiterbildungskurse (Liste) 

Beschreibung exemplarischer Maßnahmen und Veröffentlichungen zur 
Wissensverbreitung außerhalb der Wissenschaft 

Die Datengrundlage ist hier sehr heterogen und besteht in erster Li-
nie aus qualitativen Angaben. Die Belastbarkeit der Bewertungen ist 
entsprechend weniger hoch als bei den übrigen Bewertungskriterien. 
Es wurde daher nur bewertet, ob eine Einrichtung im Bereich der 
Wissensvermittlung als durchschnittlich, überdurchschnittlich oder un-
terdurchschnittlich einzustufen war.  

B. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Die vorgelegten Ergebnisse des Forschungsratings basieren auf ei-
nem Bewertungsverfahren, das sehr hohen Ansprüchen gerecht wird. 
Die Bewertungen spiegeln nicht allein quantitative Indikatoren wider, 
sondern wurden in einem komplexen Bewertungs- und Abstim-
mungsverfahren von Gutachtern festgelegt. Trotz dieses sehr hohen 
Standards liegt es in der Natur einer Pilotstudie, dass sie neue me-
thodische Fragen aufgeworfen hat. Soweit diese nicht schon im lau-
fenden Verfahren von den Gutachtern beantwortet werden konnten, 
werden diese Gegenstand der abschließenden Empfehlungen des 
Wissenschaftsrats sein. 

Die Bewertungsgruppe konnte nicht bei allen sechs Kriterien auf glei-
chermaßen aussagekräftiges Datenmaterial zurückgreifen (vgl. A.II, 
S. 145 ff.). Insbesondere die beiden Kriterien der Dimension Wis-
senstransfer – Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche und Wis-
sensvermittlung – waren dadurch schwerer zu beurteilen. Auch bei 
der Bewertung der Effizienz sind Einschränkungen gegeben, die aus 
unterschiedlichen Rahmenbedingungen verschiedener Einrichtungs-
typen resultieren. Die Bewertungen der Nachwuchsförderung beru-
hen auf verlässlichen Daten, werden aber vor allem der Förderung 
des akademischen Nachwuchses gerecht. Die höchste Belastbarkeit 
ist für Impact/Effektivität und das Kriterium Forschungsqualität zu 
konstatieren. Dennoch gibt es auch hier eine Einschränkung: Die 
Größenvarianz der gemeldeten Forschungseinheiten und die Varianz 
ihrer internen Heterogenität war hoch, was in manchen Fällen die 
Bewertung erschwerte (vgl. S. 141).  

Die vorliegende Bewertung der chemischen Forschung in Deutsch-
land spiegelt einen hohen Gutachterkonsens wider. In 75 bis 80 % 
der Fälle hatten die beiden für eine Einrichtung bzw. Forschungsein-
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heit zuständigen Berichterstatter unabhängig voneinander überein-
stimmende Bewertungsvorschläge gemacht (Abweichung maximal 
eine halbe Note)15. Den höchsten Konsens gab es bei den Kriterien 
Forschungsqualität und Impact/Effektivität. Die abweichenden Bewer-
tungen wurden von der Gruppe plenar besprochen und abgestimmt. 
Auch übereinstimmende Bewertungen wurden im Plenum von den 
jeweiligen Berichterstattern begründet. 

Insgesamt wurde bei vier Einrichtungen und fünf Forschungseinhei-
ten festgestellt, dass sie nach einem oder mehreren Kriterien „nicht 
bewertbar“ waren. Diese Klassifikation enthält per se keine Wertung 
und wurde aus unterschiedlichen Gründen vergeben, die in den je-
weiligen Kommentaren festgehalten sind. 

B.I. Ergebnisse nach Einzelkriterien 
Die Forschungsqualität (Ebene Forschungseinheiten, 349 Fälle) wur-
de im Mittel mit der Note 3,05 bewertet (3 = „gut“). In 7% der Fälle 
wurde die Note „nicht befriedigend“ gegeben, in ebenfalls 7% die No-
te „sehr gut bis exzellent“ und 5% der Forschungseinheiten erhielten 
die Bewertung „exzellent“ für die Forschungsqualität. 

Abbildung 1:  Notenverteilung Kriterium I Forschungsqualität 
(Ebene Forschungseinheit) 
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2 % der Forschungseinheiten sind nach dem Kriterium Forschungsqualität „nicht be-
wertbar“. 

                                                      
15  In der individuellen Bewertungsphase konnte die Berichterstatter auch Zwischen-

noten vergeben. Mit Ausnahme der Forschungsqualität (Zwischennote „sehr gut – 
exzellent“) wurden die Skala plenar auf ganze Noten reduziert. 
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Nach der Definition der Bewertungsskala ist nur die Stufe „exzellent“ 
explizit auf einen internationalen Maßstab bezogen. Dennoch lässt 
sich zeigen, dass die Bewertung „gut“ im internationalen Vergleich 
nicht mit „durchschnittlich“ gleichzusetzen ist. Dies gelingt unter 
Rückgriff auf den Indikator ZP/FCSm, den fachgebietsnormierten Zita-
tionsindikator: Ein ZP/FCSm (Zitationen pro Publikation bezogen auf 
den Zitationsdurchschnitt des jeweiligen Fachgebiets) von 1 bedeutet 
einen Wert im internationalen Durchschnittsbereich. Ab einem Wert 
von 1,2 ist bei einer Forschergruppe von einer international über-
durchschnittlichen Leistung auszugehen, ein Wert zwischen 2 und 3 
signalisiert bereits eine sehr starke Forschungsleistung, und ab ei-
nem Wert von 3 kann von einer international herausragenden For-
schergruppe gesprochen werden.16 Die folgende Grafik zeigt die er-
hobenen ZP/FCSm-Werte der Forschungseinheiten und die 
Schwellenwerte für herausragende Forschergruppen im internationa-
len Vergleich: 

Abbildung 2:  ZP/FCSm-Werte der Forschungseinheiten im 
internationalen Vergleich 

 
 

 
 
 
 
Die Schwellenwerte folgen der Darstellung von van Raan, Anthony F.J.: „The use of 
bibliometric analysis in research performance assessment and monitoring of interdis-
ciplinary scientific developments”, in: “Technikfolgenabschätzung 12, 1 (2003), 20-29. 

                                                      
16  Diese Werte wurden in der Bibliometrie von der “Leidener Gruppe” der Univ. Lei-

den geprägt, vgl. bspw. van Raan, A.: The use of bibliometric analysis in research 
performance assessment and monitoring of interdisciplinary scientific develop-
ments, in: Technikfolgenabschätzung, 12 (2003) 1, S. 20-29. 
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Der Abbildung ist zu entnehmen, dass der Median der deutschen 
Forschungseinheiten (1,17) im international überdurchschnittlichen 
Bereich liegt. 31 Forschungseinheiten erreichen einen Wert von 2 
und mehr, vier Forschungseinheiten haben einen Wert über 3, eine 
Forschungseinheit liegt sogar bei 7,12. Die Grafik verdeutlicht, dass 
der „Durchschnitt“ der deutschen Forschungseinheiten, der im For-
schungsrating in der Regel mit „gut“ bewertet wurde, bezüglich des 
Indikators ZP/FCSm international bereits überdurchschnittlich ist.  

Das Bewertungskriterium Impact/Effektivität, das die absolute Sicht-
barkeit der Forschungsleistung wiedergibt und insofern größenab-
hängig ist, wurde im Mittel mit der Note 3,19 bewertet, also „gut“ mit 
leichter Tendenz zu „sehr gut“. 4% der Einrichtungen wurden als 
„nicht befriedigend“ eingestuft, demgegenüber aber 12% der Einrich-
tungen als „exzellent“ hinsichtlich ihres Impacts/ihrer Effektivität. 

Abbildung 3:  Notenverteilung Kriterium II Impact/Effektivität 
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3 % der Einrichtungen sind nach dem Kriterium Impact/Effektivität „nicht bewertbar“. 

Auch auf Ebene der Einrichtungen ist ein internationaler Vergleich auf 
Basis des ZP/FCSm-Wertes möglich. Aufgrund der höheren Aggrega-
tionsebene ist die Wahrscheinlichkeit, zufällig hohe Werte zu errei-
chen, für Einrichtungen geringer als für Forschungseinheiten, wes-
halb in der bibliometrischen Literatur für ganze Einrichtungen 
niedrigere Schwellenwerte angesetzt werden. Tatsächlich liegt die 
Mehrheit der deutschen Einrichtungen in dem Bereich, für den auf 
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dieser Ebene von einer „forschungsstarken“ Institution auszugehen 
ist und eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dort sehr gute bis ex-
zellente Forschergruppen zu finden (Werte über 1,2). Der Median 
liegt bei 1,28, d.h. 50% der Einrichtungen haben einen Wert von bis 
zu 1,28, die andere Hälfte liegt darüber. Das 1. Quartil liegt bei 1,04. 
Das bedeutet, dass 75% der Einrichtungen einen Wert über 1,04 er-
reichen und damit bereits über dem internationalen Durchschnitt (1,0) 
liegen. Das 3. Quartil liegt bei einem Wert von 1,51, d.h. 25% aller 
Einrichtungen erreichen einen Wert über 1,51. Ab einem Wert von 
1,5 kann davon ausgegangen werden, „exzellente“ Forschung vorzu-
finden.17 Vier Einrichtungen haben einen Wert über 2, eine Einrich-
tung erreicht einen Wert von 4,02. 

Abbildung 4:  ZP/FCSm-Werte der Einrichtungen im internatio-
nalen Vergleich  

 
 
 

 
 
 
Die positive Einschätzung der deutschen Chemie im internationalen 
Vergleich auf Basis der Verteilung des normierten Indikators 
ZP/FCSm wird durch die Zahlen für die Zitationen, Publikationen und 
Zitationen pro Publikation, die Deutschland insgesamt erreicht, be-
kräftigt: 

 

                                                      
17  Zu den angegebenen Schwellenwerten vgl. van Raan a.a.O. 
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Tabelle 1: Bibliometrische Indikatoren im Fach Chemie im 
internationalen Vergleich 

USA 2,939,674 219,333 13,4
Japan 961,876 118,048 8,15
Germany 938,684 96,779 9,7
England 612,975 58,002 10,57
France 580,417 64,420 9,01
Italy 350,278 38,818 9,02
Spain 327,734 39,200 8,36
Canada 325,054 30,764 10,57
Peoples R China 320,700 89,485 3,58
Netherlands 239,730 18,784 12,76
Switzerland 221,086 17,051 12,97
India 199,857 45,945 4,35
Russia 169,824 63,065 2,69
Sweden 158,332 14,162 11,18
Australia 152,888 16,638 9,19
South Korea 138,719 26,056 5,32
Poland 124,653 25,436 4,9
Belgium 111,701 12,062 9,26
Israel 93,943 8,314 11,3
Taiwan 87,319 15,196 5,75

Citations per 
PaperCountry Citations Papers

 
Daten beziehen sich auf die Top 20 von 89 Nationen. Zeitraum: Januar 1995 bis 31. 
Oktober 2005. Angaben beziehen sich auf Publikationen und Zitationen, die in Thom-
son-ISI in Zeitschriften des Fachgebiets „Chemistry“ erfasst sind.  
Quelle: Essential Science Indicators vom 01.01.2006  

Die Tabelle zeigt, dass Deutschland vor allem in der Zitations- und 
Publikationszahl im internationalen Vergleich weit vorn liegt. Zu den 
Zitationen pro Publikation ist anzumerken, dass hier einige kleinere 
Länder (Niederlande, Israel, Schweiz, Schweden) oder Länder mit 
kleiner chemischer Forschergemeinde (Kanada) besser abschneiden. 
Dies ist möglicherweise auf größere Transparenz zurückzuführen und 
auf den höheren Druck, in den besten Zeitschriften zu publizieren. Mit 
der erfolgreichen Neuordnung der europäischen Zeitschriften, die von 
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deutschen Forschern für ihre Publikationen bevorzugt werden, und 
deren stark steigenden Impactfaktoren wird sich der Indikator Zitatio-
nen pro Publikation für Deutschland vermutlich in den kommenden 
Jahren positiv entwickeln.  

Bei der Bewertung des Kriteriums Effizienz wurde im Mittel die Note 
3,07 vergeben. 3 % der Einrichtungen waren „nicht befriedigend“ und 
6% der Einrichtungen „exzellent“ in der Effizienz ihrer Forschung: 

Abbildung 5: Notenverteilung Kriterium III Effizienz 
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6 % der Einrichtungen sind nach dem Kriterium Effizienz „nicht bewertbar“. 

Der relativ hohe Anteil nicht bewertbarer Einrichtungen im Kriterium 
Effizienz (5 von 77) ist darauf zurückzuführen, dass der Personalein-
satz der dem Fach zugeordneten Forschungseinheiten nicht immer 
zweifelsfrei bestimmt werden konnte (vgl. A.II.3, S. 150 f.) 

Die Nachwuchsförderung wurde im Durchschnitt mit der Note 3,21 
bewertet. 4 % der Einrichtungen wurden als „nicht befriedigend“, 
12 % der Einrichtungen als „exzellent“ und 29 % als „sehr gut“ klassi-
fiziert, so dass insgesamt ein recht hoher Mittelwert von 3,21 in den 
Bewertungsergebnissen ermittelt werden kann: 
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Abbildung 6: Notenverteilung Kriterium IV Nachwuchsför-
derung 
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6 % der Einrichtungen sind nach dem Kriterium Nachwuchsförderung „nicht bewert-
bar“. 

Besonders auffällig ist hier, dass in 29 % der Fälle die Bewertung 
„sehr gut“ vergeben werden konnte. Allerdings gilt auch für ein Viertel 
der Einrichtungen, dass ihre Nachwuchsförderung nur befriedigend 
ist.  

Das Bewertungskriterium Transfer in andere gesellschaftliche Berei-
che wurde durchschnittlich mit der Note 3,07 bewertet. 5 % der Ein-
richtungen waren nach diesem Kriterium „nicht befriedigend“, 6 % 
„exzellent“: 
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Abbildung 7: Notenverteilung Kriterium V Transfer in andere 
gesellschaftliche Bereiche 
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3 % der Einrichtungen sind nach dem Kriterium Transfer in andere gesellschaftliche 
Bereiche „nicht bewertbar“. 

Hier wurden, ähnlich wie in der Nachwuchsförderung, 30 % der Ein-
richtungen als „sehr gut“ eingestuft, aber wiederum über ein Viertel 
nur als „befriedigend“. 

Das Kriterium Wissensvermittlung und -verbreitung wurde in nur drei 
Stufen bewertet, da die heterogene Datengrundlage eine zuverlässi-
ge Differenzierung in den „Extremnoten“ nicht zuließ. 27 % der Ein-
richtungen galten in dieser Skala hinsichtlich ihrer Vermittlungsleis-
tung als „unterdurchschnittlich“, 19 % als „überdurchschnittlich“: 
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Abbildung 8: Notenverteilung Kriterium VI Wissensvermittlung 
und -verbreitung 
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3 % der Einrichtungen sind nach dem Kriterium Wissensvermittlung und –verbreitung 
„nicht  bewertbar“. 

B.II. Zusammenhang der Kriterien 
Insgesamt zeigt sich, dass die Mittelwerte der Bewertung der einzel-
nen Kriterien um die Note 3 (= „gut“) liegen. 15 von 77 Einrichtungen 
wurden in einem oder mehreren Bewertungskriterien als „exzellent“ 
eingestuft. Umgekehrt gibt es nur neun Einrichtungen, die in mindes-
tens einem Kriterium mit „nicht befriedigend“ bewertet wurden. 

Die Differenzierung der Einrichtungen nach den einzelnen Kriterien 
wird in einer Untersuchung des Zusammenhangs der Bewertungen 
deutlich. Zwar sind einige Einrichtungen in ihrer Bewertung über die 
sechs Kriterien hinweg recht homogen, bei den meisten Einrichtun-
gen zeigen sich im Bewertungsprofil aber Abweichungen zwischen 
den Bewertungen der einzelnen Kriterien. Dies bestätigt die Korrela-
tionsmatrix der einzelnen Bewertungskriterien: 
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Tabelle 2: Korrelationen in der Bewertung der einzelnen 
Kriterien 

  Krit I 
Forschungs-

qualität

Krit II Impact Krit III 
Effizienz

Krit IV 
Nachwuchs

Krit V 
Transfer

Krit VI 
Vermittlung

Krit I 
Forschungs-
qualität

Spearman-
Rho

1 ,769(**) ,498(**) ,665(**) ,345(**) ,331(**)

Krit II Impact Spearman-
Rho

1 ,496(**) ,774(**) ,534(**) ,386(**)

Krit III 
Effizienz

Spearman-
Rho

1 ,525(**) ,375(**) ,318(**)

Krit IV 
Nachwuchs

Spearman-
Rho

1 ,454(**) ,395(**)

Krit V 
Transfer

Spearman-
Rho

1 ,352(**)

Krit VI 
Vermittlung

Spearman-
Rho

1

 

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant. 

Es gibt eine hohe Korrelation zwischen der Bewertung des Im-
pacts/der Effektivität und der mittleren Bewertung der Forschungs-
qualität einer Einrichtung (Mittelwert der Forschungseinheiten der je-
weiligen Einrichtung, gewichtet nach leitenden Wissenschaftlern der 
Forschungseinheiten zum Stichtag). An Einrichtungen, die insgesamt 
forschungsstark sind und über eine hohe Ausstrahlung verfügen, ist 
in der Regel also auch die Forschungsqualität der einzelnen Einhei-
ten höher. Es gibt aber auch schwache Einheiten an insgesamt star-
ken Einrichtungen; umgekehrt verfügen vier Einrichtungen mit einem 
mittleren Impact („gut“) über einzelne Forschungseinheiten, deren 
Forschungsqualität als „exzellent“ oder „sehr gut bis exzellent“ bewer-
tet wurde.  

Auch die Nachwuchsförderung korreliert stark mit der Impact-
Bewertung. Hingegen ist die Effizienz deutlich geringer mit dem Im-
pact/Effektivitäts-Kriterium korreliert, was bekräftigt, dass es sinnvoll 
ist, absolute und relative Leistungen unabhängig voneinander zu be-
werten. 

Die Bewertung der Wissensvermittlung hängt insgesamt am wenigs-
ten stark mit den anderen Bewertungen – auch mit dem anderen Kri-
terium der selben Dimension, der Transferleistung – zusammen, so 
dass eine Einrichtung trotz schlechter Bewertungen in diesem Kriteri-
um in den anderen Kriterien durchaus sehr gute Bewertungen erlan-
gen kann und umgekehrt.  
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Ein Vorteil des Forschungsratings ist, dass sich in der nach mehreren 
Kriterien differenzierten Bewertung unterschiedliche Profile wider-
spiegeln. Es ist schwierig, etwa durch eine Clusteranalyse, dominan-
te „Typen“ der Verteilung der Bewertung der einzelnen Kriterien bei 
den Einrichtungen auszumachen. Es gibt zahlreiche Einrichtungen, 
die nach den einzelnen Kriterien unterschiedlich gut abschneiden, 
wobei die Bewertungen häufig nur um eine Note voneinander abwei-
chen. Es gibt aber auch Einrichtungen, bei denen die Bewertungen 
relativ homogen sind. Leider bedeutet dies auch, dass es Einrichtun-
gen gibt, die relativ homogen im unteren Bewertungsbereich ange-
siedelt sind. Es gibt einen Typus von Einrichtungen, der Stärken be-
sonders in der Dimension Transfer aufweist, demgegenüber aber in 
der Bewertung der übrigen Dimensionen deutlich abfällt. Ein solches 
Bewertungsprofil weist auf eine starke Anwendungsorientierung in 
der Forschung hin. Es gibt aber auch zahlreiche Fälle, bei denen 
auch innerhalb der drei Dimensionen keine Einheitlichkeit besteht: 
Stärken im Bereich Wissensvermittlung und -verbreitung bedeuten 
nicht zugleich Stärken im Bereich Transfer in andere gesellschaftliche 
Bereiche – und umgekehrt. Die drei Kriterien der Dimension For-
schung sind häufig uneinheitlich, es gibt zahlreiche Einrichtungen, die 
über einen hohen Impact verfügen, die aber bei der Relativierung 
dieses Impacts in einer Effizienzbewertung eine um mehr als eine 
Note schlechtere Bewertung erhalten. Daher sollten die verschiede-
nen Bewertungskriterien auch für sich betrachtet werden. Die Einrich-
tungen können aus den Bewertungsprofilen unterschiedliche Rück-
schlüsse ziehen. Für die anwendungsorientierten Einrichtungen ist 
eine gute Bewertung im Transferbereich wichtiger als für eine grund-
lagenorientierte Einrichtung. Für eine außeruniversitäre Einrichtung 
ist die Nachwuchsförderung gegenüber einer Hochschule zu relativie-
ren.  

Diese Erkenntnisse legen nahe, dass die Einzelergebnisse der ein-
zelnen Kriterien keinesfalls zu einer Gesamtnote verrechnet werden 
sollten, sondern dass die bewusst gewählte Mehrdimensionalität der 
Bewertung angemessen ist. Es gibt nach den vorgelegten Bewertun-
gen nicht die beste Einrichtung. Die Bewertung erfolgte mehrdimen-
sional nach sechs Kriterien, eine eindimensionale Rangliste kann die 
notwendig differenzierten Ergebnisse nicht adäquat widerspiegeln. 

C. Stärken und Schwächen der Chemie in 
Deutschland 

Die Ergebnisse des Forschungsratings zeigen, dass die deutsche 
Chemie insgesamt sehr gut aufgestellt ist. Es gibt zahlreiche Einrich-
tungen, die nach einem oder mehreren Kriterien sehr gut oder exzel-
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lent abschneiden. Die chemische Forschung verfügt sowohl über eine 
große Breite als auch über zahlreiche Spitzen. Es gibt in allen Teilge-
bieten der Chemie sehr gute und in den meisten auch exzellente For-
schung.  

Dass die Mittelwerte der einzelnen Bewertungskriterien jeweils unge-
fähr bei der Note „gut“ liegen, impliziert ausdrücklich nicht, dass die 
deutsche chemische Forschung im internationalen Vergleich durch-
schnittlich sei (die Einordnung der Leistungen anhand des internatio-
nal normierten Wertes ZP/FCSm im Abschnitt B, S. 155 ff. konnte dies 
zeigen). Die Bewertung „gut“ ist im Wortsinn qualifiziert als „gute For-
schung“ zu verstehen.  

Die Ergebnisse des Forschungsratings für das Fach Chemie sind un-
ter Berücksichtigung einiger nationaler Besonderheiten auch für in-
ternationale Adressaten relevant. Dies gilt auch deshalb, weil vor-
handene internationale Ranking-/Ratingverfahren die sehr starke 
außeruniversitäre Forschung meist ausklammern und deshalb die 
Qualität der deutschen Chemie nicht adäquat wiedergeben. Teilweise 
stärken die außeruniversitären Einrichtungen zwar zugleich die Leis-
tung der Universitäten am selben Standort, ein erheblicher Teil der 
exzellenten chemischen Forschung wird jedoch, wie dieses Rating 
zeigt, im außeruniversitären Bereich geleistet. 

Bemerkenswert ist im internationalen Vergleich zudem, dass eine 
hohe Forschungsleistung auch an vielen Universitäten erreicht wird, 
obwohl diese deutlich ungünstigere Betreuungsrelationen haben als 
die führenden US-Universitäten und die Professoren erheblich höhe-
re Lehrdeputate haben. Die in Deutschland sehr hohe Auslastung 
durch die Lehre kann vor allem bei kleineren Einrichtungen nicht 
leicht kompensiert werden und geht dort eher zu Lasten der For-
schung als bei großen Einrichtungen. Dies wurde in der Bewertung 
berücksichtigt.  

Die Dimension Forschung erlaubt auch Einblicke in die Leistungsfä-
higkeit der einzelnen Teilgebiete der Chemie: Da die Forschungsqua-
lität auf Ebene der Forschungseinheiten bewertet wurde, die i.d.R. 
bestimmten Teilgebieten zuzuordnen sind, sind hier vorsichtige Aus-
sagen möglich. Einige Teilgebiete sind dabei besonders hervorzuhe-
ben: 

• Die Analytische Chemie und die Lebensmittelchemie, beides ge-
nerell kleine, dabei teils hoch spezialisierte, teils stark interdiszipli-
när engagierte Fachgebiete, erreichen im Durchschnitt im Ver-
gleich mit den anderen Teilgebieten die niedrigsten Bewertungen. 
Die Bewertung „exzellent“ wurde in keinem Fall erreicht. Bessere 
Forschungsleistungen und damit eine höhere Bewertung dürften 
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zukünftig vor allem durch eine nicht nur thematische, sondern 
auch administrativ unterstützte Fokussierung auf gemeinsame 
chemisch-analytische Forschungsinteressen sowie durch die In-
tegration in multidisziplinäre Einheiten zu erreichen sein. Die Ana-
lytische Chemie fest an die Anorganische Chemie zu koppeln, wie 
es traditionell üblich war und heute noch an vielen Standorten der 
Fall ist, ist nicht mehr zeitgemäß. Sie kann an Profil gewinnen und 
eigenständiger werden, wenn die Öffnung hin zur organischen 
Analytik und den Life Sciences vorangetrieben wird.  

• Die Theoretische Chemie liegt insgesamt im überdurchschnittli-
chen Bereich. Dieser Befund bezieht sich allerdings nur auf solche 
Forschungseinheiten, die eindeutig der Theoretischen Chemie zu-
geordnet wurden. Einzelne Professuren, die zwar in der Theoreti-
schen Chemie forschen, aber anderen Forschungseinheiten zuge-
rechnet wurden, sind hier nicht erfasst. Dennoch spiegelt die 
überdurchschnittliche Bewertung auch die besondere Leistungs-
fähigkeit der deutschen Theoretischen Chemie. 

In der Dimension Nachwuchsförderung wird in den Bewertungen 
sichtbar, dass die deutsche Chemie sehr gute Leistungen in der För-
derung des akademischen Nachwuchses erbringt. Diese Qualität 
muss beibehalten und weiter gefördert werden, da sie die Grundlage 
der künftigen Forschungsleistung der Chemie bildet. Aus diesem 
starken Nachwuchs kann die Chemie ihre leitenden Wissenschaftler 
rekrutieren und damit auch in Zukunft herausragende Forschung ge-
nerieren. Auch die chemische Industrie ist auf den sehr guten wis-
senschaftlichen Nachwuchs angewiesen. Wünschenswert wären 
stärkere Bemühungen um Absolventenverbleibsstudien v.a. seitens 
der Universitäten, um diesen Zusammenhang besser belegen zu 
können. 

In der Leistungsdimension Wissenstransfer wirkt sich eine weitere 
Besonderheit der deutschen Chemie im internationalen Vergleich 
aus: Die engen Kontakte der wissenschaftlichen Forschung mit der 
chemischen Industrie. Die deutschen chemischen Forschungseinrich-
tungen haben i.d.R. eher wenige Ausgründungen, Spin-Offs und Li-
zenzeinnahmen vorzuweisen. Dies liegt möglicherweise daran, dass 
Universitäten und außeruniversitäre Forschungseinrichtungen in 
Deutschland häufig sehr eng mit großen Industrieunternehmen ko-
operieren, die die Verwertung von Forschungsergebnissen überneh-
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men und ihrerseits über Projektfinanzierung die Forschung fördern.18 
Der Transfer erfolgt dabei häufig über langfristige Beraterverträge, 
die schwer quantitativ zu erfassen und nicht selten überhaupt vertrau-
lich sind.  

Zur weiteren Stärkung der chemischen Forschung in Deutschland 
können aus dem Forschungsrating einige generelle Empfehlungen 
abgeleitet werden. 

Die Hochschulen haben in den letzten Jahren an Autonomie gewon-
nen. Diese Entwicklung ist sehr zu begrüßen. Hochschulen, die selb-
ständig strategische Steuerungsentscheidungen treffen können und 
müssen, bedürfen indes einer gesicherten Grundlage zur Einschät-
zung der Konsequenzen dieser Entscheidungen. Die Erhebung der 
Daten für das Forschungsrating hat in vielen Fällen gezeigt, dass 
diese Entscheidungsgrundlagen nur lückenhaft vorhanden sind. Es 
ist aber unabdingbar, dass Hochschulen, die erfolgreich aus der ge-
wonnenen Autonomie ihre Wettbewerbsposition stärken wollen, über 
verlässliche strategische Informationen verfügen. Ein verbessertes 
internes Controlling würde den Einrichtungen ermöglichen, Schwach-
stellen aufzudecken und Stärken zu identifizieren, und wäre eine 
sinnvolle Unterstützung der Profilbildung. Einige Einrichtungen haben 
im Forschungsrating zeigen können, dass sie durch strategische Pro-
filbildung ihre Forschungsqualität insgesamt verbessern konnten. Ge-
rade bei kleineren Einrichtungen dürfte eine solche Strategie sinnvoll 
sein. Zu bedenken ist aber, dass auch an den kleineren Hochschulen 
die Chemie in der Lehre breit vertreten sein muss. Aufgabe kleinerer 
Hochschulen ist deshalb, Schwerpunkte in der Forschung zu bilden, 
ohne dass dies eine Spezialisierung der Lehre bedingen muss.  

Da mit zunehmender Autonomie der Hochschulen eine übergeordne-
te Planung schwieriger wird, besteht allerdings die Gefahr, dass 
durch unabgesprochene Entscheidungen mehrerer Universitäten 
kleine Teilbereiche der Chemie stark geschwächt werden. Hier sollte 
sichergestellt werden, dass Universitäten und Forschungseinrichtun-
gen Weichenstellungen auf der Basis bestmöglicher Informationen 
über die Gesamtentwicklung treffen können. 

Die Empfehlung zur stärkeren Profilbildung bezieht sich somit nur auf 
einzelne Einrichtungen, nicht auf die chemische Forschung in 

                                                      
18  Hinweise auf die starke Verbindung chemischer Forschung mit der chemischen 

Industrie sind Legion, vgl. bspw. Weingart, P.: Die Stunde der Wahrheit? Zum 
Verhältnis der Wissenschaft zu Politik, Wirtschaft und Medien in der Wissensge-
sellschaft, Weilerswist, 2001, S. 189; vgl. auch Wissenschaftsrat: Empfehlungen 
zur Interaktion von Wissenschaft und Wirtschaft, Drs. 7865-07, Berlin, Mai 2007, 
S. 20 f., S. 52, S. 68, in der die Chemie als Beispiel besonders enger Interaktion 
von Wissenschaft und Wirtschaft angeführt wird. 
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Deutschland als Ganzes. Die Breite in der Forschung muss beibehal-
ten werden, unter gleichzeitiger Stärkung der vorhandenen Spitzen-
forschung. Denn Spitzenforschung wurzelt untrennbar in einer guten 
Breitenforschung. Zur Stärkung der exzellenten Forschung in 
Deutschland ist eine „kritische Masse“ an guten Wissenschaftlern an 
individuellen Forschungseinrichtungen oder zusammenarbeitenden 
Institutionen unbedingt erforderlich, da davon ausgegangen wird, 
dass Exzellenz sich nur auf einem breiten Fundament entwickeln 
kann. Wo Exzellenz angestrebt wird, erscheint es wichtig, die Unterfi-
nanzierung der Einrichtungen etwa im Vergleich zu den Spitzenuni-
versitäten in den USA zu beheben. Derzeit wird die Forschungsleis-
tung Deutschlands im internationalen Vergleich häufig relativiert unter 
Hinweis auf die wenig konkurrenzfähigen Budgets. Auch das kann 
man unter dem Gesichtspunkt hoher Effizienz als Stärke betrachten, 
es zeigt aber auch das hohe wissenschaftliche Potential, das mögli-
cherweise bei besserer Finanzierungslage noch besser ausgeschöpft 
werden könnte. 

Insgesamt stellt sich die chemische Forschung in Deutschland sehr 
gut dar. Das Forschungsrating trägt dazu bei, die Stärken und auch 
einige Schwächen der deutschen chemischen Forschung zu identifi-
zieren. Die so geschaffene Transparenz liefert eine wichtige Orientie-
rungs- und Entscheidungshilfe für die wissenschaftlichen Akteure und 
Organisationen. Von einer unmittelbaren Kopplung der staatlichen 
Mittelvergabe an die Ergebnisse einer punktuellen Bewertung sollte 
jedoch abgesehen werden. Nach Auffassung der Bewertungsgruppe 
würde durch eine Wiederholung des Ratings in einigen Jahren, durch 
die Trends eindeutig belegbar würden, der Informationsgehalt der Er-
gebnisse noch einmal wesentlich gesteigert. Auf dieser Basis könn-
ten dann auch weitreichende Entscheidungen fundiert getroffen wer-
den. Zugleich könnte auch der Befund dieses Ratings bestätigt 
werden, dass die deutsche Chemie sich in der Gesamtschau außer-
universitärer und universitärer Forschung auf einem hohen Niveau 
befindet und sich auf diesem noch weiterentwickelt. Insbesondere 
würde eine Wiederholung des Verfahrens es ermöglichen, zu über-
prüfen, ob die Weichen in der Zwischenzeit richtig gestellt wurden, 
um die aufgezeigten Schwächen anzugehen und die bewerteten Ein-
richtungen zu neuer Stärke zu führen. 

D. Einzelergebnisse 

D.I. Erläuterungen zur Ergebnisdarstellung 
Die Bewertungen der Universitäten sind alphabetisch nach Orten sor-
tiert. Es folgen die Bewertungen der außeruniversitären Institute, 



 

 171

gruppiert nach Trägerorganisationen und alphabetisch nach Instituts-
namen sortiert. Zu jeder Einrichtung sind zwei Diagramme enthalten:  

1. Eine Übersicht über die Bewertung der gesamten Einrichtung, 
nach den Kriterien I-VI. Dabei ist im Kriterium „Forschungsquali-
tät“ der Mittelwert der Forschungseinheiten angegeben, gewich-
tet nach der Anzahl der zum Stichtag (31.12.2005) forschend 
tätigen leitenden Wissenschaftler.19 Zusätzlich zur Individual-
bewertung der Einrichtung enthält jedes Diagramm auch die Mit-
telwerte der Gesamtpopulation. So wird erkennbar, in welchen 
Feldern eine Einrichtung über oder unter dem Durchschnittswert 
liegt. 

2. Zur Bewertung des Kriteriums „Forschungsqualität“ ist ein Dia-
gramm eingefügt, das die Verteilung der Forschungseinheiten in 
der Einrichtung auf die Stufen der Bewertungsskala zeigt. Hier 
wird deutlich, wie viel Prozent der Einrichtung in der For-
schungsqualität mit welcher Note bewertet wurden. Die prozen-
tuale Gewichtung der Forschungseinheiten richtet sich nach der 
Anzahl der am Stichtag (31.12.2005) an einer Forschungseinheit 
tätigen leitenden Wissenschaftler. An 100 fehlende Prozent: 
„nicht bewertbar“. 

Neben den Diagrammen ist fallweise ein Kommentar der Bewer-
tungsgruppe zur Bewertung einer jeweiligen Einrichtung angegeben. 
Dieser gibt Aufschluss über etwaige Besonderheiten der Bewertung. 
Er kann damit der besseren Interpretation einer Bewertung dienen. 

Von einer namentlichen Veröffentlichung der Bewertung der For-
schungsqualität der Forschungseinheiten wurde abgesehen, da bei 
einigen kleinen Forschungseinheiten nicht auszuschließen war, dass 
die Bewertung personenbeziehbar gewesen wäre. Den bewerteten 
Einrichtungen wird eine differenzierte Übersicht über die Bewertung 
ihrer Forschungseinheiten zum internen Gebrauch zur Verfügung ge-
stellt. Es wird den Einrichtungen dringend empfohlen, auch diese äu-
ßerst informative Übersicht der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 
Sofern sie dazu eine Internetveröffentlichung wählen, besteht die 
Möglichkeit, nach Absprache mit der Geschäftsstelle des Wissen-
schaftsrats ein Link zu diesen Detailergebnissen auf der Website des 
Wissenschaftsrats unter www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm zu 
veröffentlichen. 

                                                      
19  Bei der Ermittlung des Mittelwerts wurden „nicht bewertbare“ Forschungseinheiten 

nicht einbezogen. 
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D.II. Bewertungen der Universitäten und außeruniversi-
tären Einrichtungen 

Technische Hochschule Aachen 175 

Universität Bayreuth 176 

Freie Universität Berlin 177 

Humboldt-Universität Berlin 178 

Technische Universität Berlin 179 

Universität Bielefeld 180 

Universität Bochum 181 

Universität Bonn 182 

Technische Universität Braunschweig 183 

Universität Bremen 184 

Jacobs University Bremen 185 

Technische Universität Chemnitz 186 

Technische Universität Clausthal 187 

Technische Universität Darmstadt 188 

Universität Dortmund 189 

Technische Universität Dresden 190 

Universität Duisburg-Essen 191 

Universität Düsseldorf 192 

Universität Erlangen-Nürnberg 193 

Universität Frankfurt a.M. 194 

Technische Universität Bergakademie Freiberg 195 

Universität Freiburg 196 

Universität Gießen 197 

Universität Göttingen 198 

Universität Greifswald 199 

Universität Halle-Wittenberg 200 

Universität Hamburg 201 
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Universität Hannover 202 

Universität Heidelberg 203 

Universität Hohenheim 204 

Universität Jena 205 

Technische Universität Kaiserslautern 206 

Universität Karlsruhe 207 

Universität Kiel 208 

Deutsche Sporthochschule Köln 209 

Universität Köln 210 

Universität Konstanz 211 

Universität Leipzig 212 

Universität Magdeburg 213 

Universität Mainz 214 

Universität Marburg 215 

Universität München 216 

Technische Universität München 217 

Universität Münster 218 

Universität Oldenburg 219 

Universität Osnabrück 220 

Universität Paderborn 221 

Universität Potsdam 222 

Universität Regensburg 223 

Universität Rostock 224 

Universität des Saarlandes 225 

Universität Siegen 226 

Universität Stuttgart 227 

Universität Tübingen 228 

Universität Ulm 229 

Universität Wuppertal 230 

Universität Würzburg 231 
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Fraunhofer-Institut für angewandte Polymerforschung 232 

Fraunhofer-Institut für chemische Technologie 233 

Fraunhofer-Institut für Silicatforschung 234 

GKSS, Institut für Polymerforschung 235 

Forschungszentrum Karlsruhe 236 

Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft 237 

Max-Planck-Institut für bioanorganische Chemie 238 

Max-Planck-Institut für biophysikalische Chemie 239 

Max-Planck-Institut für chemische Ökologie 240 

Max-Planck-Institut für chemische Physik fester Stoffe 241 

Max-Planck-Institut für Festkörperforschung 242 

Max-Planck-Institut für Kohlenforschung 243 

Max-Planck-Institut f. Kolloid- und Grenzflächenforschung 244 

Max-Planck-Institut für Polymerforschung 245 

Institute for Analytical Sciences 246 

Leibniz-Institut für Katalyseforschung e.V. 247 

Leibniz-Institut für Neue Materialien 248 

Leibniz-Institut für Polymerforschung 249 

Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie 250 

Forschungszentrum Rossendorf 251 
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Technische Hochschule Aachen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TH Aachen

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                         nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

40%

0%

35%

25%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TH Aachen  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertung der Chemie an der RWTH Aachen schließt das Deutsche Institut für 
Wollforschung ein. Dabei handelt es sich um ein An-Institut, das sich vom Auftrag und 
Charakter her von klassischen Universitätsinstituten deutlich unterscheidet. 
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Universität Bayreuth 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bayreuth

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

21%

39%

0%0%

39%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Bayreuth  
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Freie Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Freie Universität Berlin

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0%

37%

63%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Freie Univ. Berlin  

Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertung der Chemie an der Freien Universität Berlin schließt zwei Sonder-
Professoren ein, die am Max-Delbrück-Center bzw. am Leibniz-Institut für Molekulare 
Pharmakologie tätig sind. In diesem Bereich ist eine eindeutige Auftrennung der Daten 
nicht erfolgt. 
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Humboldt-Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Humboldt-Universität Berlin

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

9%

45%

0%0%

45%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Humboldt-Univ. Berlin  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Humboldt-Universität Berlin war im Erhebungszeitraum von Einspa-
rungen und Umstrukturierungen betroffen. Nach Bewältigung der Umstrukturierung ist 
die Perspektive positiv. 
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Technische Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Berlin

                                                                unter-             durchschnittlich           über-
                                                        durchschnittlich                                   durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

12%
19%

0%

27%

42%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TU Berlin  
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Universität Bielefeld 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bielefeld

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  

Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

26%

0%0%

58%

16%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Bielefeld  
Kommentar zur Bewertung 
Die Universität Bielefeld ist auf dem Gebiet der Wissensvermittlung und -verbreitung 
führend, ihre Leistungen herausragend. 
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Universität Bochum 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bochum

                                                                unter-             durchschnittlich          über-
                                                        durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

33%

0%

33%33%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Bochum  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Universität Bochum wurde zu Beginn des Erhebungszeitraums um-
strukturiert. Die neue Struktur hat sich schon jetzt bewährt und ist zukunftsträchtig. 
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Universität Bonn 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bonn

                                                                     unter-               durchschnittlich            über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut          exzellent

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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0% 0%0% 0%
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100%
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befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Bonn  
Kommentar zur Bewertung 
Für die Anorganische Chemie der Universität Bonn wurden keine Daten eingereicht. 
Das Institut für Physikalische und Theoretische Chemie war nicht bewertbar, da für die 
Physikalische Chemie keine Daten eingereicht wurden und zudem die Theoretische 
Chemie mehr als 50 % des Erhebungszeitraums vakant war. Aufgrund dieser Lücken 
in den Daten ist eine Gesamtbewertung der Chemie an der Universität Bonn nicht 
möglich. 
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Technische Universität Braunschweig 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Braunschweig

                                                                 unter-             durchschnittlich          über-
                                                         durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

exzellent

TU Braunschweig  
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Universität Bremen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bremen

                                                                 unter-             durchschnittlich          über-
                                                         durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

Univ. Bremen  
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Jacobs University Bremen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Jacobs University Bremen

                                                                 unter-             durchschnittlich          über-
                                                         durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

exzellent

Jacobs Univ. Bremen  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Jacobs University Bremen befand sich während des 
Erhebungszeitraums in der Aufbauphase, alle Professuren wurden neu besetzt. Unter 
diesen Umständen sind die bereits erbrachten Leistungen positiv zu bewerten, der 
eingeschlagene Kurs ist erfolgversprechend. 
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Technische Universität Chemnitz 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Chemnitz

                                                                 unter-             durchschnittlich          über-
                                                         durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

78%

0% 0%
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0% 0%
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40%
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100%

nicht
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befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TU Chemnitz  
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Technische Universität Clausthal 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Clausthal

                                                                 unter-             durchschnittlich          über-
                                                         durchschnittlich                                  durchschnittlich

                          nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

56%
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exzellent

exzellent

TU Clausthal  
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Technische Universität Darmstadt 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Darmstadt

                                                                  unter-             durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                  durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II. Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

57%

0% 0%0%
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20%

40%
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80%

100%
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befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TU Darmstadt  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertung der Chemie an der TU Darmstadt schließt das Deutsche Kunststoffinsti-
tut (DKI) ein, das sich als An-Institut vom Auftrag und Charakter her deutlich von klas-
sischen Universitätsinstituten unterscheidet. 
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Universität Dortmund 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Dortmund

                                                                  unter-             durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                  durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

exzellent

Univ. Dortmund  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertung der Chemie an der Universität Dortmund schließt durch Personalunion 
eine Abteilung des MPI für molekulare Physiologie ein. Eine vollständige Aufteilung in 
universitäre und außeruniversitäre Leistungen war nicht möglich. 
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Technische Universität Dresden 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Dresden

                                                                  unter-             durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                  durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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TU Dresden  
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Universität Duisburg-Essen 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Duisburg-Essen

                                                                   unter-             durchschnittlich          über-
                                                           durchschnittlich                                  durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                   sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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nicht
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exzellent

exzellent

Univ. Duisburg-Essen  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Fusion der Universitäten Duisburg und Essen ist die Chemie im Erhebungs-
zeitraum von erheblichen Umstrukturierungen betroffen worden. 
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Universität Düsseldorf 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Düsseldorf

                                                                  unter-             durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                  durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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nicht
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exzellent

exzellent

Univ. Düsseldorf  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertungsergebnisse der Chemie an der Universität Düsseldorf werden durch die 
sehr kleinteilig definierten, zum Teil unterkritischen Forschungseinheiten beeinflusst. 
Zudem fand im Erhebungszeitraum eine starke Fluktuation des leitenden wissenschaft-
lichen Personals statt. Die Leistung der einzelnen Forschungseinheiten war im Erhe-
bungszeitraum sehr unterschiedlich. 
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Universität Erlangen-Nürnberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Erlangen-Nürnberg

                                                                  unter-             durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                   durchschnittlich

                           nicht befriedigend      befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Frankfurt a.M. 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Frankfurt a.M.

                                                                  unter-              durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                   durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Univ. Frankfurt a.M.  
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Technische Universität Bergakademie Freiberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Bergakademie Freiberg

                                                                  unter-             durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Freiburg 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Freiburg

                                                                  unter-              durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                   durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Freiburg  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertungsergebnisse der Chemie an der Universität Freiburg werden durch die 
sehr kleinteilig definierten, zum Teil unterkritischen Forschungseinheiten beeinflusst. 
Die Leistung der einzelnen Forschungseinheiten war im Erhebungszeitraum sehr un-
terschiedlich.  

Von der Universität Freiburg sind - anders als von den meisten anderen Universitäten - 
zwei Forschungseinheiten aus der Fakultät für Biologie (Biochemie, Mikrobiologie) zum 
Forschungsrating Chemie gemeldet worden. 
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Universität Gießen 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Gießen

                                                                  unter-             durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

Univ. Gießen  
Kommentar zur Bewertung 
Die Universität Gießen hatte im Erhebungszeitraum eine starke Personalfluktuation zu 
verzeichnen.  
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Universität Göttingen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Göttingen

                                                                  unter-              durchschnittlich           über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II. Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Greifswald 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Greifswald

                                                                  unter-               durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Halle-Wittenberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Halle-Wittenberg

                                                                  unter-               durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Hamburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Hamburg

                                                                  unter-               durchschnittlich          über-
                                                          durchschnittlich                                    durchschnittlich

                           nicht befriedigend       befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent
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Universität Hannover 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Hannover

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender 
Wissenschaftler zum Stichtag 

55%
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befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Hannover  
Kommentar zur Bewertung 
Zur Theoretischen Chemie der Universität Hannover lagen keine Daten vor, so dass 
sie nicht in die Bewertung einfließen konnte.  
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Universität Heidelberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Heidelberg

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Universität Hohenheim 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Hohenheim

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

exzellent

Univ. Hohenheim  
Kommentar zur Bewertung 
Die von der Universität Hohenheim gemeldeten Forschungseinheiten sind in sich sehr 
heterogen und als selbständige Forschungseinheiten der Chemie unterkritisch; es ist 
sind keine Synergieeffekte und keine klare Profilbildung zu erkennen. 
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Universität Jena 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Jena

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

27%

0% 0%0%

73%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Jena  

Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Universität Jena hat im Erhebungszeitraum einen 
Generationenwechsel erlebt. Durch erfolgreiche Berufungen und die Bildung eines 
materialwissenschaftlichen Schwerpunkts ist jetzt eine positive Tendenz erkennbar. 
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Technische Universität Kaiserslautern 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU Kaiserslautern

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                    sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II. Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%

31%

69%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TU Kaiserslautern  
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Universität Karlsruhe 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Karlsruhe (TH)

                                                                  unter-              durchschnittlich            über-
                                                          durchschnittlich                                     durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                     sehr gut          exzellent

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0%

31%

0%

10%

59%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Karlsruhe  
Kommentar zur Bewertung 
Die Effizienz der Universität Karlsruhe ist auf Basis der vorliegenden Zahlen exzellent. 
Da jedoch unklar war, inwieweit Ressourcen des Forschungszentrums Karlsruhe 
genutzt wurden, wurde die Effizienz als „nicht bewertbar“ eingestuft. 
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Universität Kiel 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Kiel

                                                                  unter-              durchschnittlich             über-
                                                          durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend               gut                     sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

12%

0% 0%0%

88%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Kiel  
Kommentar zur Bewertung 
Die zur Bewertung der Chemie an der Universität Kiel gelieferten Daten waren lücken-
haft. 
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Deutsche Sporthochschule Köln 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Deutsche Sporthochschule Köln

                                                                   unter-              durchschnittlich             über-
                                                           durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                    sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

100%

0% 0%0% 0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Dt. Sporthochschule Köln  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie der Deutschen Sporthochschule Köln ist aufgrund ihres besonderen Auf-
trags mit typischen universitären Chemieinstituten schwer zu vergleichen. Ihre Leistun-
gen liegen vor allem im Bereich der Dienstleistungen und der Wissensvermittlung. 
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Universität Köln 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Köln

                                                                   unter-              durchschnittlich             über-
                                                           durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                    sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

23%

0% 0%
7%

70%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Köln  
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Universität Konstanz 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Konstanz

                                                                   unter-              durchschnittlich             über-
                                                           durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                    sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0%

69%

31%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Konstanz  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung der Universität Konstanz, zwei große, in sich heterogene und 
interdisziplinäre Forschungseinheiten zu definieren, ist eine differenzierte Bewertung 
nicht möglich. 
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Universität Leipzig 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Leipzig

                                                                   unter-              durchschnittlich             über-
                                                           durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

33%

0% 0%0%

67%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Leipzig  
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Universität Magdeburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Magdeburg

                                                                   unter-              durchschnittlich             über-
                                                           durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                    sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

70%

0% 0%

20%

10%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Magdeburg  
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Universität Mainz 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Mainz

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                gut                    sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

29%

0%

56%

15%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Mainz  
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Universität Marburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Marburg

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                 gut                    sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

10%

0% 0%0%

45% 45%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Marburg  
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Universität München 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität München

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                 gut                    sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

56%

0%

44%

0%0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. München  
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Technische Universität München 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen TU München

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

8%

23%
27%

0%

15%

27%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

TU München  
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Universität Münster 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Münster

                                                                  unter-              durchschnittlich             über-
                                                          durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend        befriedigend                 gut                    sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%

26%

71%

3%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Münster  
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Universität Oldenburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Oldenburg

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

35%

0% 0%
8%

42%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Oldenburg  
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Universität Osnabrück 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Osnabrück

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

33%

0% 0%0%0%

50%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut exzellent

Univ. Osnabrück  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Universität Osnabrück hat bis vor kurzem ausschließlich zur Lehr-
amtsausbildung beigetragen, so dass eigene Forschungskapazitäten noch kaum auf-
gebaut werden konnten.  

Die für das Forschungsrating definierten Forschungseinheiten sind zu kleinteilig. Dies 
beeinflusst die Bewertung. 
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Universität Paderborn 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Paderborn

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

50%

0% 0%

50%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut exzellent

Univ. Paderborn  
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Universität Potsdam 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Potsdam

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

29%

0% 0%

52%

0%

19%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut exzellent

Univ. Potsdam  
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Universität Regensburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Regensburg

                                                                    unter-              durchschnittlich             über-
                                                            durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

16%

0% 0%0%

46%

38%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut exzellent

Univ. Regensburg  
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Universität Rostock 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Rostock

                                                                     unter-              durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%

17%

54%

29%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut exzellent

Univ. Rostock  

Kommentar zur Bewertung 
Eine Stärke des Standorts ist die Kooperation von Universität und Leibniz-Institut für 
Katalyse (s. dort). Es ist beiden Einrichtungen gut gelungen, ihre spezifischen Leistun-
gen für das Forschungsrating klar zuzuordnen und in der Befragung nachvollziehbar 
darzustellen. 
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Universität des Saarlandes 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität des Saarlandes

                                                                     unter-              durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

43%

0% 0%0%

57%

0%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. d. Saarlandes  
Kommentar zur Bewertung 
Die Datengrundlage zur Bewertung der Universität des Saarlandes war teilweise lü-
ckenhaft. 
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Universität Siegen 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Siegen

                                                                     unter-              durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0%

31%

69%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Siegen  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertungsergebnisse der Chemie an der Universität Siegen werden durch die 
sehr kleinteilig definierten, unterkritischen Forschungseinheiten beeinflusst. Eine Fo-
kussierung auf zwei bis drei Schwerpunkte würde die Effektivität erhöhen. 
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Universität Stuttgart 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Stuttgart

                                                                     unter-               durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                       durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                      sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

6%

20%

6%
0%

51%

18%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Stuttgart  
Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Universität Stuttgart schließt durch Personalunion Abteilungen des 
MPI für Metallforschung ein. Eine vollständige Aufteilung in universitäre und außeruni-
versitäre Leistungen war nicht möglich. 
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Universität Tübingen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Tübingen

                                                                     unter-               durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                       durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                      sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

21%

0% 0%0%

79%

0%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Tübingen  



 

 229

Universität Ulm 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Ulm

                                                                     unter-                durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                      sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0%

21%

79%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Ulm  

Kommentar zur Bewertung 
Die Chemie an der Universität Ulm hat einen  Schwerpunkt im Bereich Materialien / 
soft matter gebildet. Diese Fokussierung ist überzeugend und zukunftsträchtig. 
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Universität Wuppertal 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Wuppertal

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                      sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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exzellent

Univ. Wuppertal  
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Universität Würzburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Würzburg

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                      sehr gut           exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

9%

0% 0%0%

23%

68%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Univ. Würzburg  
Kommentar zur Bewertung 
Der Inhaber eines Lehrstuhls an der Universität Würzburg ist zugleich Direktor des 
Fraunhofer-Instituts für Silicatforschung. Die Daten sind sauber getrennt worden und 
daher waren getrennte Bewertungen möglich. 
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Fraunhofer-Institut für angewandte Polymerforschung 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Fraunhofer-Institut für angewandte Polymerforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                      sehr gut           exzellent

nicht bewertbar

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

23%

0% 0%

18%

41%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Fraunhofer-Inst. f. angew. Polymerforschung  
Kommentar zur Bewertung 
Die Effizienz des Fraunhofer-Instituts für angewandte Polymerforschung ist nicht be-
wertbar, da Angaben über das grundfinanzierte Personal fehlen. Die Nachwuchsförde-
rung durch Fraunhofer-Institute ist nicht bewertbar, da die erhobenen Indikatoren vor 
allem die Förderung des akademischen Nachwuchses abdecken. Soweit sich Fraunho-
fer-Institute in der Förderung des akademischen Nachwuchses engagieren, wird dieser 
jedoch an den benachbarten Universitäten registriert.  
Der Leiter einer Abteilung des Fraunhofer-Instituts für angewandte Polymerforschung 
ist gemeinsam mit der Universität Potsdam berufen, es besteht jedoch eine klare Auf-
teilung der Funktionen, die auch in den Daten nachvollziehbar dargestellt wurde. 
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Fraunhofer-Institut für chemische Technologie 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Fraunhofer-Institut Chemische Technologie

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                      sehr gut           exzellent

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

17%

0% 0%

24%

59%
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40%
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80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Fraunhofer-Inst. f. chem. Technologie  
Kommentar zur Bewertung 
Die Nachwuchsförderung durch Fraunhofer-Institute ist nicht bewertbar, da 
die erhobenen Indikatoren vor allem die Förderung des akademischen Nachwuchses 
abdecken. Soweit sich Fraunhofer-Institute in der Förderung des akademischen Nach-
wuchses engagieren, wird dieser jedoch an den benachbarten Universitäten registriert. 
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Fraunhofer-Institut für Silicatforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Fraunhofer-Institut für Silicatforschung

                                                                    unter-               durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                     durchschnittlich

                          nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut           exzellent

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

21%

0% 0%

16%

63%
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40%
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80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Fraunhofer-Inst. f. Silicatforschung  

Kommentar zur Bewertung 
Der Leiter des Fraunhofer-Instituts für Silicatforschung ist zugleich Inhaber eines Lehr-
stuhls an der Universität Würzburg. Die Daten wurden sauber getrennt und ermöglich-
ten getrennte Bewertungen.  

Die Nachwuchsförderung durch Fraunhofer-Institute ist nicht bewertbar, da die erho-
benen Indikatoren vor allem die Förderung des akademischen Nachwuchses abde-
cken. Soweit sich Fraunhofer-Institute in der Förderung des akademischen Nachwuch-
ses engagieren, wird dieser jedoch an den benachbarten Universitäten registriert. 
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GKSS, Institut für Polymerforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen GKSS - Institut für Polymerforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich            über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0%

100%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

GKSS, Inst. f. Polymerforschung  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung des Instituts für Polymerforschung des GKSS-Forschungs-
zentrums, die Arbeitsbereiche zweier Standorte als eine sehr große Forschungseinheit 
zu melden, ist eine differenzierte Bewertung nicht möglich. Das Institut ist im Erhe-
bungszeitraum restrukturiert worden. Die Tendenz ist nach den jüngsten Berufungen 
positiv. 
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Forschungszentrum Karlsruhe 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Forschungszentrum Karlsruhe

                                                                     unter-               durchschnittlich            über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut          exzellent

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

17%

0% 0%

30%33%
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40%
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80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Forschungszentrum Karlsruhe  

Kommentar zur Bewertung 
Die Daten der Anorganischen, Physikalischen und Theoretischen Chemie sind nicht 
klar von denen der Universität Karlsruhe zu trennen, mit der die Leiter der jeweiligen 
Forschungseinheiten gemeinsam berufen sind. Dadurch ist eine adäquate Gesamtbe-
wertung der Chemie des Forschungszentrums Karlsruhe nicht möglich. 
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Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Fritz-Haber-Institut der MPG

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0%

51%

0% 0%

49%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

Fritz Haber-Inst. d. MPG  
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Max-Planck-Institut für bioanorganische Chemie 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für bioanorganische Chemie

                                                                     unter-               durchschnittlich            über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0% 0%0% 0%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

MPI f. bioanorg. Chemie  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung des MPI für bioanorganische Chemie, zwei organisatorisch 
unabhängige Abteilungen als nur eine Forschungseinheit zu melden, ist eine differen-
zierte Bewertung nicht möglich. 
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Max-Planck-Institut für biophysikalische Chemie 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für biophysikalische Chemie

                                                                     unter-               durchschnittlich            über-
                                                             durchschnittlich                                      durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                 gut                     sehr gut          exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0%

9%

77%

0%

14%

0%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

MPI f. biophysikal. Chemie  
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Max-Planck-Institut für chemische Ökologie 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für chemische Ökologie

                                                                     unter-                durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                       durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                     sehr gut            exzellent

nicht bewertbar

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

21%
26%

0%0% 0%

53%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

MPI f. chemische Ökologie  
Kommentar zur Bewertung 
Da eine der vom Max-Planck-Institut für chemische Ökologie gemeldeten Forschungs-
einheiten eine reine Service-Abteilung ist, deren chemische Dienstleistungen zu einem 
nicht genau bestimmbaren Anteil auch anderen Disziplinen zugute kommen, konnte 
die Effizienz des Instituts nicht bewertet werden. In die Forschungsqualität der Einrich-
tung geht die Bewertung dieser Forschungseinheit nur mit einem Anteil von 40 % ein. 
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Max-Planck-Institut für chemische Physik fester Stoffe 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für chemische Physik fester Stoffe

                                                                     unter-               durchschnittlich             über-
                                                             durchschnittlich                                       durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                     sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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befriedigend
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exzellent

MPI f. chemische Physik fester Stoffe  
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Max-Planck-Institut für Festkörperforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für Festkörperforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 

0% 0%

13%

69%

19%
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40%
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100%

nicht
befriedigend

befriedigend gut sehr gut sehr gut bis
exzellent

exzellent

MPI f. Festkörperforschung  
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Max-Planck-Institut für Kohlenforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für Kohlenforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                  gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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MPI f. Kohlenforschung  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung des MPI für Kohlenforschung, alle Abteilungen als nur eine 
Forschungseinheit zu melden, ist eine differenzierte Bewertung der Forschungsqualität 
nicht möglich. 
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Max-Planck-Institut f. Kolloid- und Grenzflächenforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für Kolloid- und Grenzflächenforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Max-Planck-Institut für Polymerforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für Polymerforschung

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Institute for Analytical Sciences 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Institute for Analytical Sciences

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Leibniz-Institut für Katalyseforschung e.V. 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Leibniz-Institut für Katalyse e.V.

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Leibniz-Inst. f. Katalyseforschung  

Kommentar zur Bewertung 
Die Aufnahme des LIKAT in die Leibniz-Gemeinschaft und die überregionale Zusam-
menlegung der Standorte in Berlin und Rostock sind sehr erfolgreich verlaufen. Auch 
die Effekte für die Universität Rostock sind positiv. 
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Leibniz-Institut für Neue Materialien 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Leibniz-Institut für Neue Materialien

                                                                     unter-               durchschnittlich              über-
                                                             durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Leibniz-Inst. f. neue Materialien  
Kommentar zur Bewertung 
Die Bewertung von Impact/Effektivität beruht dem Auftrag des Leibniz-Instituts für 
Neue Materialien entsprechend nicht primär auf dem Publikations- und Zitationserfolg, 
sondern vor allem auf Patent- und Drittmittelaktivitäten.  
Zwei Forschungseinheiten sind durch Personalunion mit der Chemie der Universität 
des Saarlandes verbunden. Auch wenn sich dadurch eine partielle Überlappung der 
Daten ergeben hat, konnten die Forschungsleistungen im Wesentlichen eindeutig zu-
geordnet werden. 



 

 249

Leibniz-Institut für Polymerforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Leibniz-Institut für Polymerforschung 

                                                                      unter-               durchschnittlich              über-
                                                              durchschnittlich                                        durchschnittlich

                           nicht befriedigend         befriedigend                   gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Leibniz-Inst. f. Polymerforschung  

Kommentar zur Bewertung 
Das Leibniz-Institut für Polymerforschung Dresden hatte als Nachfolgeeinrichtung ei-
nes Instituts der Akademie der Wissenschaften der DDR erhebliche Strukturprobleme 
zu bewältigen, befindet sich seit einigen Jahren aber auf einem guten Weg. 
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Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Leibniz-Institut für Pflanzenbiochemie

                                                                      unter-               durchschnittlich              über-
                                                              durchschnittlich                                        durchschnittlich

                          nicht befriedigend         befriedigend               gut                     sehr gut             exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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Leibniz-Inst. f. Pflanzenbiochemie  
Kommentar zur Bewertung 
Die Forschungsqualität des Leibniz-Instituts für Pflanzenbiochemie lässt aufgrund von 
Neubesetzungen im Erhebungszeitraum für die weitere Entwicklung eine positive Ten-
denz erwarten. 
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Forschungszentrum Rossendorf 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Forschungszentrum Rossendorf

                                                                      unter-               durchschnittlich              über-
                                                              durchschnittlich                                        durchschnittlich

                          nicht befriedigend         befriedigend                gut                     sehr gut            exzellent

 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl leitender Wissen-
schaftler zum Stichtag. 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Prozentuale Notenverteilung, gewichtet nach der Anzahl leitender Wissenschaftler zum 
Stichtag 
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A. Datenquellen 
Die Daten wurden aus folgenden Quellen bezogen: 

1. Selbstauskunft der jeweiligen Einrichtungen und Forschungsein-
heiten per Fragebogen 

2. Science Citation Index Expanded von Thomson Scientific, Publi-
kationsrecherche durch das Institut für Wissenschafts- und 
Technikforschung der Universität Bielefeld (IWT) mit Korrektur 
durch die Einrichtungen 

3. Gesellschaft Deutscher Chemiker – GDCh (Promotionszahlen) 

4. Alexander von Humboldt-Stiftung – AvH (Gastwissenschaftler) 

Die in den Datenberichten angeführten bibliometrischen Daten basie-
ren auf Quelle 2. Die übrigen Daten basieren i.d.R. auf Selbstaus-
kunft (1.). Sollte ein Datum aus anderen Quellen oder aus einer 
Kombination verschiedener Quellen stammen, ist dies im Leitfaden in 
den Erhebungsmodalitäten angemerkt. 

B. Allgemeine Informationen zur Datenanalyse 

B.I. Bibliometrische Analyse – Datenbasis und Recher-
chemethode 

Die bibliometrische Analyse wurde vom IWT durchgeführt. Ausgewer-
tet wurden Publikationen der Typen Article, Review oder Letter der 
von den Forschungseinrichtungen gemeldeten leitenden Wissen-
schaftler (Professoren bzw. Direktoren sowie Gruppenleiter) in Fach-
zeitschriften in den Jahren 2001-2005.1  

Datenbasis: Science Citation Index Expanded (Thomson Scientific-
ISI). Die Publikationsrecherche wurde nicht auf bestimmte Zeitschrif-
ten oder Fachgebiete beschränkt. 

Modalitäten: work-done-at-Analyse: Zuordnung von Publikationen zu 
Einrichtungen durch eine Recherche nach der Kombination von Auto-
renname und Adresse der Einrichtung. Kopublikationen von Autoren 
mehrerer Einrichtungen werden jeder der beteiligten Einrichtungen 
einfach angerechnet („normal counting“), wodurch solche Publikatio-
nen im System mehrfach gezählt werden. Dies „belohnt“ einrich-

                                                      
1  Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 
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tungsübergreifende Kooperationen. Innerhalb der einzelnen Einrich-
tungen wird hingegen „fractional counting“ angewandt, d.h., Kopubli-
kationen von n Forschungseinheiten einer Einrichtung werden jeder 
dieser Einheiten mit einem Anteil von 1/n angerechnet. Dies ist not-
wendig, um eine Erhöhung der gemessenen Publikationszahlen 
durch „Splitting“ zu verhindern. 

Publikationen, die ein Autor der Einrichtung A unter der Adresse einer 
anderen Einrichtung B publiziert hat, werden – sofern diese Einrich-
tung den Autor ebenfalls als leitenden Wissenschaftler gemeldet hat, 
z. B. wegen eines Wechsels innerhalb des Erhebungszeitraums – der 
Einrichtung B zugeordnet. 

Ausnahme: Bei einer Forschungseinheit, die mit einer anderen Ein-
heit in einem solchen Maße personell und institutionell vernetzt ist, 
dass sie seitens der Einrichtungen als „institutionenübergreifende 
Forschungseinheit“ charakterisiert wurde, werden sämtliche Publika-
tionen eines von beiden Forschungseinheiten gemeldeten Wissen-
schaftlers jeder beteiligten Forschungseinheit voll zugerechnet, ana-
log zu in Ko-Autorenschaft verfassten Publikationen.  

Die Einordnung einer Forschungseinheit als „institutionenübergrei-
fend“ und die jeweilige Kooperationseinrichtung werden im Datenbe-
richt in den Rahmeninformationen angegeben. 

B.II. Statistische Kennzahlen 
Zur Interpretation quantitativer Indikatoren benötigt man neben dem 
jeweils gemessenen Wert auch Informationen über die Verteilung al-
ler Werte. In den Datenberichten und diesem Leitfaden finden sich zu 
diesem Zweck neben jedem quantitativen Indikator einige statistische 
Kennzahlen. 

Als Lagemaß für die quantitativen Indikatoren wird in den Datenbe-
richten vor dem erhobenen Wert jeweils das Perzentil angegeben: 
der prozentuale Anteil der Werte in der Grundgesamtheit (For-
schungseinheiten bei den Indikatoren zu Kriterium I, sonst Einrich-
tungen), die kleiner oder gleich dem gemessenen Wert sind. Ein Per-
zentilwert von 33 % bei den Drittmitteln bedeutet bspw. dass 33 % 
der Einrichtungen genauso viele Drittmittel wie oder weniger als die 
betreffende Einrichtung verausgabt haben. Das Perzentil lässt sich, 
wenn man die Größe der Grundgesamtheit kennt, auf Rangplätze 
abbilden. Das Perzentil 100 % entspricht immer Rang 1, das Perzen-
til 0 % dem letzten Rang. 

Auf das Perzentil folgt im Datenbericht jeweils der gemessene Wert 
in der jeweiligen Einheit. 
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Um die Perzentilwerte in den Datenberichten besser interpretierbar 
zu machen, ist in diesem Leitfaden zu jedem quantitativen Indikator 
die Verteilung näher beschrieben. Wo sinnvoll, wurde dazu ein 
Histogramm eingefügt. Außerdem sind zum Teil Lage- und Streu-
ungsmaße berechnet worden. Üblicherweise werden der (arithmeti-
sche) Mittelwert als Lagemaß, die Standardabweichung als Vertei-
lungsmaß angegeben. Beide Werte sind jedoch nur dann sinnvoll zu 
berechnen, wenn die gemessenen Werte normalverteilt sind. Die hier 
verwendeten Indikatoren weisen jedoch in der Regel deutlich links-
schiefe Verteilungen auf. 

Für solche asymmetrischen Verteilungen ist – bei mindestens ordi-
nalskalierten Daten – als Lagemaß der Median angebracht. Er trennt 
die unteren 50 % der Werte von den oberen 50 %, entspricht also 
dem 50 %-Perzentil. Anders als das arithmetische Mittel ist der Medi-
an unempfindlich gegen schiefe Verteilungen oder Ausreißer. 

Als Verteilungsmaß verwendet man für asymmetrische und/oder nur 
ordinalskalierte Daten die 1. und 3. Quartile (oder QI und QIII), d.h., 
die Werte für das 25 %- und das 75 %- Perzentil. Liegt bspw. die 
Publikationszahl einer Einrichtung unter dem 1. Quartil, bedeutet das, 
dass mindestens 75 % der Einrichtungen mehr publiziert haben; liegt 
er dagegen über dem 3. Quartil, haben mindestens 75 % der Einrich-
tungen weniger publiziert. 
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C. Erläuterungen zu den Datenberichten 

C.I. Einführung: Rahmeninformationen zur Forschungs-
einrichtung 

1. Selbstdarstellung  

1.1.-1.3.  Aufgabenspektrum und Mission / Forschungsschwer-
punkte / Organisation und Infrastruktur  

- Definition: Wie auf den versandten Fragebögen. 

- Erhebungsmodalitäten: Selbstbeschreibung. 

- Interpretation: Qualitative Rahmeninformationen zur Einordnung 
der Einrichtung. 

- Empirie: Felder wurden in der Erhebung als Pflichtfelder behan-
delt, sind also fast immer ausgefüllt. 

1.4. Personalstruktur 

- Definition: Übersicht über Anzahl der Personen je Kategorie am 
Stichtag, 31.12.2005.  

- Erhebungsmodalitäten: Stichtagsbezogene Erhebung des Perso-
nals der teilnehmenden Forschungseinheiten der Chemie. Kate-
gorisierung nach Position (Professor/Direktor, wissenschaftlicher 
Mitarbeiter, technischer Mitarbeiter); zusätzlich Nennung des An-
teils an Nachwuchsgruppenleitern und Doktoranden sowie des 
Anteils an Professoren im Nebenamt (bei außeruniversitären Ein-
richtungen). Wichtig: „Professor/Direktor“ wurde über die Position 
(Stelle), nicht über den Titel definiert. D.h., hier werden (in der 
außeruniversitären Forschung) u. U. Personen mitgezählt, die Di-
rektoren sind, aber keinen Professorentitel haben. Apl. Professo-
ren, Emeriti und Gastprofessoren werden hingegen nicht mitge-
zählt. 
Es wurde nicht nach der Anzahl der Chemiker gefragt, sondern 
nach dem Personal der teilnehmenden Forschungseinheiten; 
Physiker, die einer chemischen Forschungseinheit angehören, 
werden also bspw. mitgezählt, Chemiker in ansonsten biologi-
schen Forschungseinheiten hingegen nicht. 

- Interpretation: An dieser Stelle Basisinformation über die For-
schungseinrichtung. Daten sind auch Grundlage der Effizienzin-
dikatoren. 

- Empirie: Größere Schwierigkeiten bereitete manchen Einrichtun-
gen die Bestimmung des Anteils der Doktoranden unter den wis-
senschaftlichen Mitarbeitern, die Angabe der Vollzeitäquivalente 
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und/oder die Angabe der drittmittelfinanzierten Mitarbeiter. Es ist 
anzunehmen, dass viele Einrichtungen pauschal alle nicht pro-
movierten wissenschaftlichen Mitarbeiter als Doktoranden gezählt 
haben. Bei den Angaben der VZÄ wurde die Plausibilität (VZÄ im 
Intervall [0,5;1], sowohl in der Summe als auch für Mitarbeiter 
incl. Doktoranden, ohne Doktoranden und nur Doktoranden) ge-
prüft. Sofern die Anzahl der drittmittelfinanzierten Mitarbeiter-VZÄ 
nicht angegeben werden konnte, wurden die Einrichtungen um 
eine Schätzung des Anteils der drittmittelfinanzierten Mitarbeiter 
in % gebeten und die Zahlen zurückgerechnet. 

Die Anzahl der Professoren/Direktoren (Personen) in der Che-
mie liegt bei den teilnehmenden Einrichtungen zwischen 1 – die 
kleinsten Universitäten bei 2 bzw. 4  – und 35  
MedianProf=13 (alle Einrichtungen) bzw. 17 (Universitäten) / 3,5 
(AUI).  
Die Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter liegt in der 
Spanne zwischen 10 Personen / 9,25 VZÄ und 319 Personen / 
219 VZÄ 
MedianMitarbeiter=105 (alle Einrichtungen) bzw. 116 (Universitäten) 
/ 65 (AUI). 

1.5. Fluktuation der leitenden Wissenschaftler 

- Definition: Anteil der im Erhebungszeitraum (2001 – 2005) neu zu 
der Einrichtung gekommenen bzw. abgegangenen leitenden 
Wissenschaftler. Zuordnung jedes leitenden Wissenschaftlers zu 
Kategorien: 

Kategorie <2001 2001 2002 2003 2004 2005 >2005
A               
        
B             
        
C            
        
D           

Anteile: Zugänge = B+D/A+B+D %; Abgänge = C+D/A+C+D % 

- Erhebungsmodalitäten: Leitende Wissenschaftler im Erhebungs-
zeitraum für die Personalanalyse namentlich erfasst, dabei Tätig-
keitszeiträume in Jahren erfragt.  

- Interpretation: Hohe Fluktuation dürfte sich idR negativ auf die 
Produktivität im Erhebungszeitraum auswirken. Ist der Wert für 
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Zugänge größer als der für Abgänge, so ist die jeweilige Einrich-
tung / Forschungseinheit gewachsen, im ungekehrten Fall ge-
schrumpft. 

- Empirie: Die Einrichtungen streuen leicht oberhalb der Diagona-
len (Zugänge = Abgänge). Der Median der Zugänge liegt bei 
38 %, der Median der Abgänge bei 31 %.  0 %-Werte bei den 
Abgängen deuten möglicherweise darauf hin, dass die betreffen-
den Einrichtungen keine leitenden Wissenschaftler erfasst haben, 
die am Stichtag nicht mehr an der Einrichtung waren. Eine Ein-
richtung wurde im Erhebungszeitraum neu gegründet, deshalb 
liegen ihre Fluktuationswerte bei 100 %. 
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1.6.  Bibliometrische Daten der Forschungseinheiten der Ein-
richtung: Verhältnis ZP/FCSm zur Publikationszahl (P) 

Graphische Darstellung als erster Überblick über die Publikationsak-
tivität der Forschungseinheiten der Einrichtung. Zum ZP/FCSm vgl. 
Abschnitt C.C.II.2, S. 266 ff. Um eine einheitliche Skalierung für alle 
Einrichtungen zu ermöglichen, wurde für die Publikationszahl eine lo-
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garithmische Skala gewählt, die Ordinate wurde für alle bis auf vier 
Einrichtungen, an denen je eine Forschungseinheit einen ZP/FCSm > 
3 erreicht hat, von 0 bis 3 skaliert. 

Forschungseinheiten mit 0 Publikationen im Web of Science erschei-
nen in dem Diagramm nicht. 

DIMENSION FORSCHUNG 

C.II. Kriterium I Forschungsqualität 
Definition: Originalität und wissenschaftliche Bedeutung der For-
schungsleistungen sowie Eignung der Methoden. 

1. Rahmeninformationen zur Forschungseinheit  

1.1.  Selbstdarstellung (Teilgebiete, Interdisziplinarität) / 
Strukturelle Besonderheiten und Infrastruktur /  
Forschungsschwerpunkte / Vernetzung/institutionen-
übergreifende Forschungseinheit 

- Definition: Rahmeninformation zur Einordnung der Forschungs-
einheit. Als „institutionenübergreifende Forschungseinheit“ defi-
niert sind gemäß Auskunft beider betroffener Einrichtungen eng 
personell und strukturell vernetzte Einheiten. Bei diesen wurden 
Publikationen von Wissenschaftlern, die von beiden Einrichtun-
gen gemeldet wurden, unabhängig von der auf der Publikation 
stehenden Adresse beiden Einrichtungen angerechnet (Ausnah-
me vom work done at-Prinzip). 

- Erhebungsmodalitäten: Stichtagsbezogener Selbstbericht.  

- Interpretation: Qualitative Rahmeninformationen. Der Hinweis auf 
institutionenübergreifende Forschungseinheiten sollte als Quer-
verweis zu der jeweiligen Partnereinrichtung nachverfolgt wer-
den, da die einzelnen Einrichtungen in sehr unterschiedlicher 
Weise verbunden sind. Bei der Datenerhebung wurde der Status 
„institutionenübergreifend“ nur bei der Publikationsrecherche be-
rücksichtigt (vgl. B.I., S. 256 f.). 

- Empirie: Felder wurden in der Erhebung als Pflichtfelder behan-
delt, sind also fast immer ausgefüllt. Selbstbeschreibung der For-
schungsschwerpunkte folgt sehr häufig dem im Fragebogen vor-
gegebenen Muster. 
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1.2. Ergänzende Informationen zur Forschungsqualität 

- Definition: Ergänzende Informationen zur Einordnung der For-
schungsqualität der Forschungseinheit, die nach eigener Ein-
schätzung der Einrichtung beachtenswert sind. 

- Erhebungsmodalitäten: Optionale Ergänzung des Selbstberichts. 

- Interpretation: Qualitative, die weiteren Daten ergänzende Infor-
mation als Grundlage der Beurteilung der Forschungsqualität. 

- Empirie: Etwa 50 % der Forschungseinheiten haben hier nichts 
eingetragen. Ansonsten sehr heterogen, teils weitere, aufgrund 
von Definitionen im Fragebogen sonst nicht einzutragende Erfol-
ge (z. B. außerhalb des Erhebungszeitraums), teils ergänzende 
Erläuterungen zu Entwicklungen der letzten Jahre. 

1.3. Liste leitender Wissenschaftler 

- Definition: Als „leitende Wissenschaftler“ gelten Professoren bzw. 
Direktoren und Gruppenleiter. Nur leitende Funktion hinsichtlich 
Forschungsaufgaben – nicht Verwaltungsaufgaben – für das For-
schungsrating erfragt.  

Professoren / Direktoren: Alle Professoren, Direktoren, Abtei-
lungsleiter, Institutsleiter, Forschungsbereichsleiter etc. nach C2, 
C3, C4, W1, W2, W3 oder Äquivalente; nicht: Gastprofessoren; 
Honorarprofessoren; Emeriti; auch: Drittmittelfinanzierte Profes-
suren, z.B. Stiftungsprofessuren wie Lichtenberg-Professur. 

Gruppenleiter: Leiter der Organisationseinheiten unterhalb der 
von Professoren/Direktoren geleiteten Einheiten, soweit eine sol-
che Ebene existiert: Alle wissenschaftlichen Mitarbeiter, die For-
schungsaufgaben erfüllen und über Personal- und/oder Budget-
verantwortung verfügen, aber nicht Professoren bzw. Direktoren 
nach obiger Definition sind. Hierzu zählen Arbeitsgruppenleiter, 
Projektleiter, selbständige Nachwuchsgruppenleiter, Emmy-
Noether-Stipendiaten etc. 

- Erhebungsmodalitäten: Erfasst zum einen leitende Wissenschaft-
ler am Stichtag, zum anderen leitende Wissenschaftler, die am 
Stichtag nicht mehr an der Forschungseinheit tätig waren. Bei der 
Erhebung wurde auf eindeutige Zuordnung gedrängt, d.h., eine 
Person sollte nicht zur gleichen Zeit mehreren Forschungseinhei-
ten derselben Einrichtung zugeordnet werden. Im Fall institutio-
nenübergreifender Forschungseinheiten (gemeinsame Berufun-
gen) können Wissenschaftler jedoch an zwei Einrichtungen 
registriert werden. 
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- Interpretation: Qualitative Hintergrundinformation zur Einordnung 
der Forschungseinheit. 

- Empirie: Die hier aufgelisteten Namen lagen der Publikationsre-
cherche des IWT zugrunde.  

1.4. Fluktuation der leitenden Wissenschaftler  

- Definition, Erhebungsmodalitäten und Interpretation vgl. C.I.1.5. 

- Empirie: Die Forschungseinheiten streuen wie die Einrichtungen 
etwas oberhalb der Diagonalen (Zugänge = Abgänge), der Medi-
an der Zugänge liegt bei 33 %, der Median der Abgänge bei 
28 %. Beide Werte liegen etwas niedriger als bei den Einrichtun-
gen, d.h., dass die Werte der Einrichtungen vermutlich durch we-
nige Forschungseinheiten mit sehr hoher Fluktuation beeinflusst 
werden. Tatsächlich streuen die Forschungseinheiten weiter, so 
ist der Quartilsabstand der Forschungseinheiten besonders bei 
den Abgängen (50 %) deutlich größer als der entsprechende 
Wert der Einrichtungen (21 %). 

Fluktuation des leitenden Personals 
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2. Relativer Rezeptionserfolg 

- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum, „work do-
ne at“-Analyse (s.o., B.I., S. 256 f.). Die Zitationen wurden mit 
maximalem Zitationsfenster bestimmt, d.h., alle Zitationen, die die 
erfassten Publikationen bis zum Ende des Jahres 2006 erzielt 
haben, wurden mitgezählt. Aufgrund dessen gehen die älteren 
Publikationen aus den ersten Jahren des Erhebungszeitraums 
mit höherem Gewicht in die Zitationswerte ein als die jüngeren. 
Deshalb sollten bei der Bewertung der Zitationsindikatoren auch 
die Fluktuationszahlen mit berücksichtigt werden – ein hoher An-
teil von Neuzugängen kann aus diesem methodischen Grund die 
Zitationszahlen überproportional drücken!  

Alle absoluten Zitationszahlen und ZP-Werte wurden um Selbst-
zitationen bereinigt. Bei den normierten relativen Zitationszahlen 
ZP/FCSm und ZP/JCSm muss der ZP-Wert dagegen die Selbst-
zitationen enthalten, da die Normierungsfaktoren für den jeweili-
gen weltweiten Durchschnitt, die von ISI geliefert werden, eben-
falls Selbstzitationen enthalten. 

Die Zitationszahlen von Kopublikationen, deren Autoren unter-
schiedlichen Forschungseinheiten der selben Einrichtung ange-
hören, wurden den betreffenden Forschungseinheiten anteilig 
zugerechnet („fractional counting“). 

ZP relativ zum Subfield (ZP/FCSm) 

- Definition: Zitationen pro Publikation bezogen auf den Fachge-
bietsdurchschnitt FCSm (mean Field Citation Score), d.h. auf die 
durchschnittliche Zitationsrate in den jeweiligen Teilgebieten 
(subfields i.S. des Web of Science). Zugeordnet werden dabei die 
Zeitschriften, in denen publiziert wird, nicht die einzelnen Publika-
tionen, d.h., für alle Publikationen in einer bestimmten Zeitschrift 
wird der gleiche FCSm verwendet. Dies erzeugt Unschärfen bei 
Zeitschriften der Kategorie „multi-disciplinary“, darunter so wichti-
gen wie Nature oder Science. Deswegen gilt für diese eine Aus-
nahme: Für Publikationen in multidisziplinären Zeitschriften wird 
der FCSm des Feldes zugrunde gelegt, dem mindestens 1/3 der 
diese Publikation zitierenden Publikationen ihrerseits zugeordnet 
werden.  

- Interpretation: Qualitätsindikator, Bewertung orientiert an Durch-
schnitt der Scientific Community, die in demselben Fachgebiet 
aktiv ist. Der „Erwartungswert“ für eine Forschungseinheit durch-
schnittlicher Qualität ist 1 (ZP = FCSm). Ein Wert über 1 spiegelt 
überdurchschnittlichen, ein Wert unter 1 unterdurchschnittlichen 
Rezeptionserfolg wider. Die Leidener Gruppe um van Raan, die 
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diesen normierten Wert als „Crown Indicator“ bezeichnet, spricht 
bei einem ZP/FCSm > 1,2 von guten, >1,5 von exzellenten Ein-
richtungen. Allerdings ist dabei die Größenabhängigkeit zu be-
achten: bei kleineren Einheiten / Publikationszahlen ist es wahr-
scheinlicher, schon durch zufällige Schwankungen eine starke 
Abweichung vom Mittelwert (positiv wie negativ) zu erzielen.  

- Empirie: Die Verteilung des ZP/FCSm wird für alle teilnehmenden 
Forschungseinheiten durch folgende Daten beschrieben: 

Das Maximum liegt weit oberhalb des Werts der nächsten For-
schungseinheit (ZP/FCSm = 3,66). 
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Dass der Median aller Forschungseinheiten deutlich über 1,0 
liegt, bedeutet, dass die Publikationen der Chemie aus Deutsch-
land im Mittel stärker zitiert werden als das weltweite Mittel. 

ZP relativ zur Zeitschrift (ZP/JCSm) 

- Definition: Relativer Zitationserfolg, normiert auf den Journal-
durchschnitt JCSm (mean Journal Citation Score), d.h. die jahr-
gangsspezifische durchschnittliche Zitationsrate aller Publikatio-
nen gleichen Typs (article / review / letter) in derselben 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

ZP/FCSm 0 0,86 1,2 1,55 7,12 
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Zeitschrift. Dies entspricht einem auf die spezifischen Recher-
chemodalitäten adjustierten „Impact Factor“. 

- Interpretation: Qualitätsindikator vor dem Hintergrund der Ge-
samtheit der in den betreffenden Zeitschriften veröffentlichten Ar-
beiten, d.h. Bewertung orientiert sich am Durchschnitt der Scienti-
fic Community, die in denselben Zeitschriften publikationsaktiv ist. 
Der „Erwartungswert“ für eine Forschungseinheit durchschnittli-
cher Qualität ist 1 (ZP = JCSm). Ein Wert über 1 spiegelt über-
durchschnittlichen, ein Wert unter 1 unterdurchschnittlichen Re-
zeptionserfolg wider. Sensibel für unterschiedliche Publikations-
strategien: Die gleiche (gleich häufig zitierte) Arbeit in einer 
weniger sichtbaren Zeitschrift erzeugt einen höheren ZP/JCSm. 

- Empirie: Die Verteilung des ZP/JCSm wird für alle teilnehmenden 
Forschungseinheiten durch folgende Daten beschrieben: 

Insgesamt streuen diese Werte in einem engeren Intervall als die 
fachgebietsnormierten Zitationswerte: 
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Die beiden normierten Indikatoren (ZP/FCSm und ZP/JCSm korre-
lieren gut (r=0,80): 

Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

ZP/JCSm 0 0,8 1,0 1,21 3,05 
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Zusammenhang ZP/FCSm gegen ZP/JCSm
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(Diagramm ohne einen Ausreißer im oberen Bereich) 

Wenn beide Indikatoren sehr deutlich voneinander abweichen, ist 
zu überprüfen, ob der ZP/FCSm evtl. durch Schwierigkeiten bei 
der Zuordnung von Zeitschriften zu subfields verzerrt sein könnte. 

JCSm / FCSm 

- Definition: abgeleiteter Indikator aus den für die Publikationen ei-
ner FE bestimmten „Erwartungswerten“. 

- Interpretation: Dieser Indikator kann als quantitatives Maß für die 
Publikationsstrategie einer Einheit gelten: ist er größer als 1, so 
publiziert die Einheit im Vergleich zu anderen, die im gleichen 
„subfield“ aktiv sind, in überdurchschnittlich „hochrangigen“ Zeit-
schriften. 

- Empirie: Wie bereits an den obigen Indikatoren abzulesen, ist der 
ZP/FCSm für die teilnehmenden Forschungseinheiten im Mittel 
größer als der ZP/JCSm, der Quotient aus JCSm und FCSm also > 
1. Die einzelnen Verteilungsmaße: 

Die teilnehmenden Forschungseinheiten publizieren also mehr-
heitlich regelmäßig in Zeitschriften, deren Zitationswerte über 
dem weltweiten Durchschnitt des jeweiligen Subfields liegen. 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

JCSm/FCS 0 1,01 1,2 1,36 2,34 
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Zitationen pro Publikation (ZP)  

- Definition: ZP: Zitationen pro Publikation (relativer Zitationser-
folg). 

- Interpretation: ZP ist ein gröberes, nicht normiertes Qualitätsmaß. 
Nicht größenabhängig. Abhängig von den Zitationsgepflogenhei-
ten und der Größe des jeweiligen Teilgebiets, deshalb sind die 
o.g. normierten Indikatoren eher als valide zu betrachten. Der 
Vergleich der Rangplätze bzw. Perzentile einer Forschungsein-
heit nach den normierten Indikatoren mit dem nicht normierten 
Indikator hilft, den Einfluss der Normierung nachzuvollziehen. 

- Empirie: Der Wert der Zitationen pro Publikation streut in einer 
sehr weiten Spanne, die unterschiedliche Zitationsgepflogenhei-
ten der verschiedenen Teil- und Randgebiete der Chemie erken-
nen lässt: 

 

Publikationszahl (P)  
- Definition: Gesamtzahl der recherchierten Publikationen aus dem 

Zeitraum 2001-2005. Zusatzinformation zur Bewertung der Zitati-
onsindikatoren. 

- Interpretation: P ist ein reiner Produktivitätsindikator ohne qualita-
tive Bedeutung, der stark von der Größe einer Forschungseinheit 
abhängt. Hier nur als Hintergrundinformation, immer mit Blick auf 
die Zahl der Wissenschaftler zu beurteilen. 

- Empirie: Insgesamt wurden ca. 43.800 Publikationen für die Pi-
lotstudie analysiert. Auf die Forschungseinheiten verteilen sich 
die Publikationen gemäß folgenden Verteilungsmaßen: 

Die Forschungseinheit mit den meisten erfassten Publikationen 
ist eine Forschungseinheit, in der eine gesamte Einrichtung er-
fasst ist. Bei linearer Betrachtung ist die Verteilung stark links-
gipfelig; bei logarithmischer Klassenbildung ergibt sich jedoch ei-
ne leicht rechtsschiefe Verteilung: 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

ZP 0 5,1 7,9 10,6 89,4 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

P 0 44 72 164,5 623 
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Publikationen der Forschungseinheiten
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Wie ein Blick auf die Publikationen je leitendem Wissenschaftler 
zeigt, verbirgt sich hinter dieser Streuung nicht nur eine Größen-
varianz. Allerdings ist der Quotient auch stark davon abhängig, 
wie viele der Wissenschaftler einer Forschungseinheit als „leiten-
de“ Wissenschaftler gemeldet worden sind. Als Effizienzindikator 
ist dieser Quotient deshalb untauglich! 

Publikationen je leitendem Wissenschaftler 
(Forschungseinheiten)

0

20

40

60

80

100

120

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 > 60

Publikationen je leit. Wiss.

A
nz

ah
l F

or
sc

hu
ng

se
in

he
ite

n

 
Zu den als Effizienzmaß verwendeten relativen Maßen (Publika-
tionen und Zitationen pro korrigierten Vollzeitäquivalenten) auf 
Ebene der Einrichtungen vgl. das Kapitel C.IV „Effizienz“, S. 293). 
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Maximale Zitationszahl (Zmax) 

- Definition: Maximale Zitationszahl einer einzelnen Publikation aus 
den für die Einrichtung erhobenen Publikationen.  

- Interpretation: Zusätzlicher Indikator zur besseren Beurteilung 
von Z. Ein hoher Zmax-Wert kann bedeuten, dass eine hohe Zita-
tionszahl (Z) durch eine oder wenige Publikationen erzielt wurde. 
Nicht für sich zu beurteilen. 

- Empirie: Der höchste erreichte Zitationswert einer einzelnen Pub-
likation innerhalb der Pilotstudie liegt bei 2.731 Zitationen. 

3. Qualität des Outputs 

3.1.  Publikationsliste  

Anm. Aus lizenzrechtlichen Gründen kann die Publikationsliste nur 
online und zugangsbeschränkt zur Verfügung gestellt werden. Die 
Gutachter erhalten vom IWT Zugangsdaten mit Nutzernamen und 
Passwort. 

- Definition: Aufgelistet werden Publikationen der Typen Article, 
Review oder Letter der von den Forschungseinrichtungen gemel-
deten leitenden Wissenschaftler (Professoren/Direktoren, Grup-
penleiter) in den im Web of Science erfassten Fachzeitschriften 
aus den Jahren 2001-2005. 

- Erhebungsmodalitäten: Aufgelistet sind die für die bibliometri-
schen Analysen erfassten Publikationen, vgl. B.I, S. 256 ff. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator des Outputs in Form von 
Publikationen. Die reine Anzahl der Publikationen spielt in diesem 
Zusammenhang keine Rolle, da sie ein größenabhängiger und 
rein quantitativer Indikator ist. 

- Empirie: -  

3.2.  Forschungsprodukte: Datenbanken/Software, Patente, 
sonstige Forschungsprodukte 

- Definition: „Datenbanken/Software“ beschränkt auf solche Pro-
dukte, die in erheblichem Umfang von Wissenschaftlern und/oder 
anderen Nutzern außerhalb der entwickelnden Einrichtung ge-
nutzt werden. Als „Sonstige Forschungsprodukte“ gelten etwa 
Publikationen, die nicht im Web of Science erfasst sind und einen 
wesentlichen Teil der Forschungsleistung der Forschungseinheit 
dokumentieren.  
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- Erhebungsmodalitäten: „Datenbanken/Software“ und „Sonstige 
Forschungsprodukte“: Exemplarische Liste, Gesamtzeitraum. 
„Patente“: Komplette Liste pro Forschungseinheit, erfasst sowohl 
angemeldete, als auch im Erhebungszeitraum erteilte Patente; 
Beschränkung: nur prioritätsbestimmende Erstanmeldungen, 
mindestens ein Wissenschaftler der Einheit muss als Erfinder er-
fasst sein. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Forschungsleistung.  

- Empirie: Unter „Datenbanken / Software“ sind nur 233 Produkte 
gemeldet worden. Z.T. erstreckt sich der Entwicklungszeitraum 
dabei sehr lange zurück (1970er Jahre). Ob die Maßgabe, dass 
die Software im Erhebungszeitraum „wesentlich weiterentwickelt“ 
wurde, immer befolgt wurde, kann nicht nachvollzogen werden. 

Die Einrichtungen haben insgesamt über 2.200 neu angemeldete 
oder im Erhebungszeitraum erteilte Patente eingetragen. Wo die 
Geschäftsstelle Patente mittels der Patentdatenbank des Deut-
schen Patent- und Markenamtes als Mitglieder der gleichen Pa-
tentfamilie identifizieren konnte, wurden alle bis auf die prioritäts-
bestimmende Erstanmeldung gelöscht. Anders als bei den 
Publikationen konnte hier nicht das „work done at“-Prinzip durch-
gesetzt werden, d.h., Wissenschaftler konnten nach einem 
Wechsel der Einrichtung Patente, die sie zuvor von einer anderen 
Einrichtung aus angemeldet hatten, mitnehmen. Da als Erfinder 
oder Anmelder auch Wissenschaftler der jeweiligen Einrichtung 
eingetragen sein können, die nicht als „leitende Wissenschaftler“ 
gelten und die uns somit nicht namentlich bekannt sind, konnte 
ferner nicht überprüft werden, ob die Patente wirklich der Einrich-
tung zuzuordnen sind. Bei auffallenden Diskrepanzen zwischen 
den aufgelisteten Patenten und den auf Ebene der Einrichtung 
angegebenen Patentzahlen wurde dies in der Korrekturrunde hin-
terfragt. 

Unter den „sonstigen Forschungsprodukten“ (insgesamt über 
1.600 Angaben) wurden vor allem Publikationen eingetragen, die 
nicht in ISI erfasst werden (und somit auch nicht in die Zitations-
daten eingehen). Darunter fallen z. T. wichtige, einflussreiche 
Handbücher, Lehrbücher, (Beiträge zu) Enzyklopädien etc. 

4. Beurteilung durch Peers  

4.1.  Liste der Drittmittelprojekte  

- Definition: Nicht als Drittmittel gelten nach den Definitionen der 
amtlichen Statistik Mittel personenbezogener Förderung; Wis-
senschaftspreise (außer Leibniz-Preis); Mittel für Forschungspro-



 274

jekte, die nicht über institutionelle Konten abgewickelt werden; 
Mittel für Vorhaben, die von Mitarbeitern der Einrichtung in Ne-
bentätigkeit durchgeführt werden; Gebühren, Einnahmen aus der 
Veräußerung von Sachvermögen sowie aus wirtschaftlicher Tä-
tigkeit; Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln des Trägerlandes; 
Mittel nach dem HBFG, Mittel der Strukturförderung, Mittel aus 
Überlastprogrammen; Mittel der rechtlich selbständigen Institute 
an Hochschulen (Ausnahme: Mittel von An-Instituten, die von ei-
ner betr. Einrichtung als Forschungseinheiten gemeldet worden 
sind, werden mitgezählt). 

- Erhebungsmodalitäten: Komplette Liste der im Erhebungszeit-
raum (2001 – 2005) bewilligten forschungsbezogenen Drittmittel-
projekte auf Ebene der Forschungseinheit.  

Wie bei Publikationsanalyse Erhebung nach „work-done-at“-
Prinzip: Da Drittmittel häufig formal von der Institution beantragt 
werden und die Bewilligung von institutionellen Voraussetzungen 
abhängt, werden nur diejenigen Projekte berücksichtigt, die be-
willigt wurden, während die Antragsteller an der jeweiligen For-
schungseinheit tätig waren. Es ist deshalb wichtig, zu beachten, 
ob die leitenden Wissenschaftler der Einheit erst während des 
Erhebungszeitraums an die Einrichtung gewechselt sind. In die-
sen Fällen sind geringe Zahlen von bereits bewilligten Drittmittel-
projekten am neuen Standort zu erwarten. 

Wenn – etwa im DFG-Normalverfahren – keine vollständigen 
Bewilligungssummen angegeben werden konnten (weil Stellen 
nur als solche ohne konkrete Summe bewilligt werden), wurden 
nur die Sach- und Investitionsmittel als Summen angeführt und 
die bewilligten Stellen zusätzlich angegeben. In diesen Fällen 
wurden die Stellen von der Geschäftsstelle mit Pauschalbeträgen 
in Euro umgerechnet und zu der angegebenen Summe addiert. 

Werden Projekte über mehrere Forschungseinheiten derselben 
Einrichtung durchgeführt, sind die Bewilligungssummen aufgeteilt 
angegeben, anteilig z.B. gemäß Anzahl der Stellen, und dieses 
Vorgehen wird kenntlich gemacht.  

Die Bewilligungssumme ist für die gesamte bewilligte Laufzeit 
des Projekts angegeben, nicht wie auf Einrichtungsebene pro 
Jahr (dort wird nach verausgabten, nicht nach bewilligten Mitteln 
gefragt).  

Es ist die gesamte Laufzeit angegeben, für die nach erfolgreicher 
Begutachtung Mittel bewilligt bzw. in Aussicht gestellt wurden, 
z.B. bei einem SFB die i.d.R. vierjährige Förderperiode.  
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Bei Projekten mit mehreren Bewilligungsperioden konnten auch 
die Fortsetzungsbewilligungen angegeben werden, die in den Er-
hebungszeitraum fielen. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator, der Auskunft über die Quali-
tätsbewertung durch andere Fachgutachter geben kann. 

- Empirie: Viele Einrichtungen / Fachkoordinatoren haben zunächst 
Unverständnis dafür geäußert, dass hier nur Projekte gefragt 
sind, die im Erhebungszeitraum bewilligt wurden. Diese Regel, 
die aus der beabsichtigten Verwendung dieser Angaben als Indi-
kator für erfolgreiche Begutachtungen im Erhebungszeitraum 
folgt, wurde jedoch bei der Erhebung aus Gründen der Fairness 
für alle beibehalten. Dadurch sind Projekte, die vor 2001 bewilligt 
worden sind, nicht aufgelistet, auch wenn sie in den Erhebungs-
zeitraum hineinreichten. Ausnahmen sind Projekte mit mehreren 
Förderperioden (z. B. SFBs), wenn eine Fortsetzungsbegutach-
tung in den Erhebungszeitraum gefallen ist. 

Da die Angaben der Förderer nicht standardisiert sind, ist eine 
statistische Analyse kaum möglich. Insgesamt wurden von allen 
Einrichtungen ca. 9.470 Drittmittelprojekte gemeldet (im Mittel 
123 pro Einrichtung / 26 pro Forschungseinheit). Bei 40 % davon 
ist als Förderer die DFG angegeben, bei je ca. 5 % das BMBF 
oder die EU. Die restlichen Projekte sind zum größten Teil durch 
diverse Unternehmen, daneben durch Stiftungen, Verbände und 
Landesministerien gefördert. 

4.2.  Liste der Forschungspreise  
- Definition: Bedeutende Forschungspreise mit hoher Reputation 

und/oder wissenschaftliche Auszeichnungen. Nicht: Nachwuchs-
preise, diese werden getrennt erfragt. 

- Erhebungsmodalitäten: Exemplarisch; gesamter Erhebungszeit-
raum. Forschungspreise werden als Indikator für persönliche Re-
putation und daher personenbezogen erfragt, d.h. wenn bspw. 
ein Wissenschaftler erst im Jahr 2003 zu einer Forschungseinheit 
gestoßen ist, der im Jahr 2001 einen renommierten Preis gewon-
nen hat, konnte dieser angegeben werden – in Abweichung also 
von dem etwa bei der Publikationsanalyse üblichen „work-done-
at“-Prinzip. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der persönlichen Reputation 
der Angehörigen einer Forschungseinheit. Berücksichtigt werden 
sollte neben dem Ansehen der Preise auch, ob etwa die Vergabe 
von Preisen sich auf nur einen Wissenschaftler der Forschungs-
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einheit konzentriert oder ob mehrere Wissenschaftler ausge-
zeichnet wurden.  

- Empirie: Insgesamt wurden gut 750 Preise angegeben. Trotz ex-
pliziter und wiederholter Aufforderung, nur besonders renommier-
te Preise exemplarisch anzuführen, haben einige Einheiten Voll-
ständigkeit angestrebt. Daher ist es wichtig, nicht die Zahl der 
Preise zu bewerten, sondern ihr Ansehen bzw. ihre Bedeutung. 
Obwohl nicht ausdrücklich gefragt, wurden nicht selten auch Eh-
rendoktorwürden, Ordensverleihungen oder herausragende Sti-
pendien eingetragen. Alle Angaben wurden in den Listen belas-
sen. 

In einzelnen Fällen konnten länger zurückliegende, herausra-
gende Preise (z.B. Leibnizpreis) aufgrund des Erhebungszeit-
raums nicht eingetragen werden. Diese Informationen wurden 
nach Absprache unter „ergänzende Informationen zur For-
schungsqualität“ eingefügt. 

4.3.  Förderung durch den Fonds der Chemischen Industrie 

- Definition: Der Fonds der Chemischen Industrie vergibt jährlich 
projektunabhängig Fördergelder an einzelne Wissenschaftler. 
Seit 2003 werden diese Gelder in drei Stufen vergeben, im Erhe-
bungszeitraum 5.000, 10.000 oder 25.000 Euro. 

- Erhebungsmodalitäten: Die Daten über die Empfänger und För-
derbeträge wurden dem Wissenschaftsrat vom FCI zur Verfü-
gung gestellt. Aufgrund der Umstellung des Förderverfahrens in 
2003 und aus technischen Gründen konnten nur die Daten für die 
Jahre 2004 und 2005 ausgewertet werden. Für diese wurden die 
vergebenen Mittel nach einem Punktesystem gewertet: 

  5.000 Euro = 1 Punkt 
10.000 Euro = 2 Punkte 
25.000 Euro = 3 Punkte 

Die Punkte, die die Wissenschaftler einer Forschungseinheit in 
den Jahren 2004 und 2005 erzielt hatten, wurden jeweils addiert.  

- Interpretation: Da die Mittel des FCI durch ein unabhängiges 
Wissenschaftlergremium nach wissenschaftlicher Leistungsfähig-
keit vergeben werden, können diese Daten als zusätzlicher Indi-
kator hoher Reputation bei anderen Peers gelten. 

- Empirie: Insgesamt haben Wissenschaftler an 147 Forschungs-
einheiten mindestens einmal vom FCI Fördergelder erhalten. Der 
Median der Forschungseinheiten, die gefördert wurden, liegt 
nach dem oben geschilderten Punktsystem bei 4 Punkten (ein-
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schließlich der nicht geförderten Forschungseinheiten bei 0 Punk-
ten, da die nicht geförderten FE die Mehrheit bilden). 60 der ge-
förderten Forschungseinheiten erzielten 1 oder 2 Punkte, 17 For-
schungseinheiten 10 oder mehr Punkte. Das Maximum lag bei 19 
Punkten und ist dort sicher nicht nur, aber auch ein Effekt der 
Größe der betr. Forschungseinheit. 

C.III. Kriterium II Impact/Effektivität 
Definition: Beitrag der Einrichtung zur Entwicklung des Fachgebietes 
und darüber hinaus. 

1. Forschungsproduktivität 
1.1.  Publikationszahl (P)  
- Definition: Gesamtzahl der recherchierten Publikationen.  
- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum; „work do-

ne at“-Prinzip. 
- Interpretation: P ist ein reiner Produktivitätsindikator ohne qualita-

tive Bedeutung.  
- Empirie: Für das Forschungsrating wurden die Daten von insge-

samt ca. 43.800 Publikationen analysiert. Die Anzahl der Publika-
tionen je Einrichtung streut breit (s. Diagramm). Der Median liegt 
für alle Einrichtungen bei ca. 540 (575 für die Universitäten, 310 
für die AUI).  
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1.2.  Anzahl Erstanmeldungen/Erteilungen von Patenten  

- Definition: Gesamtzahl prioritätsbestimmender Erstanmeldungen 
und der für Erstanmeldungen erhaltenen Erteilungsbeschlüsse. 

- Erhebungsmodalitäten: Angaben der Einrichtungen, gemittelt ü-
ber den Erhebungszeitraum.  

- Interpretation: Quantitative Daten zur Größe des wissenschaftli-
chen Outputs ohne Relativierung auf den Ressourceneinsatz. 

- Empirie: Die Zahlen der angemeldeten und erteilten Patente wur-
den oft aus zentralen Datenbeständen der Universitäten / AUI 
ermittelt. Die zentrale Erfassung ist seit der Neufassung des Ar-
beitnehmererfindungsgesetzes (2002, also innerhalb des Erhe-
bungszeitraums) besser geworden, war davor aber lückenhaft. 
Auch nach 2002 ist davon auszugehen, dass viele Erfindungen, 
die in Industriekooperationen gemacht wurden, von dem koope-
rierenden Unternehmen angemeldet werden. Deshalb tauchen 
die an öffentlich finanzierten Einrichtungen tätigen Wissenschaft-
ler zwar als Erfinder auf, die Patente werden aber von den Ver-
waltungen nicht vollständig erfasst. Leider sind auch die dezen-
tralen Daten oft nicht vollständig, so dass der Abgleich nicht 
immer zu konsistenten Daten geführt hat. Insgesamt wurden aus 
zentralen Daten 1793 Neuanmeldungen von Patenten gemeldet, 
die Forschungseinheiten haben dagegen ca. 1910 neuangemel-
dete Patente angegeben (Unschärfe wg. zT fehlender Datums-
angaben). Der Median der Patentanmeldungen liegt bei 19, die 
Höchstzahl beträgt 103 Erfindungen. 

Die Anzahl der Patenterteilungen liegt mit ca. 970 für den glei-
chen Zeitraum erwartbar niedriger. Nur drei Einrichtungen haben 
über 50 erteilte Patente angegeben. 
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Erstanmeldungen von Patenten (Mittelwert 2001 - 2005)
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Erteilte Patente (Mittelwert 2001 - 2005)

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 und
größer

Erteilte Patente

A
nz

ah
l E

in
ric

ht
un

ge
n

 

2. Forschungsaktivität 

2.1.  Drittmittelvolumen 2005 und Durchschnitt 2001-2005  

- Definition: Zur Abgrenzung der Drittmittel vgl. II.4.1., S. 273.  
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Bei der Bildung der Drittmittel-Summen für 2005 und für den 
Durchschnitt der Jahre 2001-2005 sind alle Geber berücksichtigt. 
Bei der Unterscheidung zwischen Drittmitteln von Unternehmen 
und Einnahmen aus Auftragsforschung geht es um die Unter-
scheidung zwischen der Gewinnung neuer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse und ihrer Anwendung im Rahmen von Dienstleistun-
gen. Laut Abgabenordnung (§ 68 Abs. 9) ist beides „Auftrags-
forschung“. Im Sinne des Forschungsratings werden jedoch die 
steuerbegünstigten Forschungsverträge mit Unternehmen als 
„Drittmittel von Unternehmen“ eingetragen und als „Auftragsfor-
schung“ nur diejenigen Tätigkeiten gewertet, die sich auf die An-
wendung gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse beziehen 
und somit außerhalb der Tätigkeit der Einrichtung als Zweckbe-
trieb im Sinne der Abgabenordnung liegen. Nicht als Auftragsfor-
schung einzustufen sind Dienstleistungen bzw. wirtschaftliche Tä-
tigkeiten ohne Forschungsbezug. Da diese Daten nicht immer in 
diesem Sinne differenziert ermittelt werden konnten, wurde um 
Kommentare gebeten, wenn Einnahmen aus Auftragsforschung 
angegeben wurden. 

- Erhebungsmodalitäten: Summen verausgabter Drittmittel pro 
Jahr des Erhebungszeitraums, aufgeschlüsselt nach Gebern, 
wurden bei den Einrichtungen abgefragt; Mittel aus Auftragsfor-
schung sind ggf. gesondert angegeben und erläutert. Die DFG-
Mittel enthalten idR auch Mittel aus Graduiertenkollegs. 

- Interpretation: Quantitativer Indikator der Forschungsaktivität. In 
Relation zu setzen zur Mission der Einrichtung und zu ihrer insti-
tutionellen Zuordnung. 

- Empirie: Die teilnehmenden Einrichtungen haben in den Jahren 
2001 – 2005 insgesamt 1,18 Mrd. Euro an Drittmitteln für chemi-
sche Forschung verausgabt. 39 % der verausgabten Mittel stam-
men von der DFG, 21 % vom Bund und 17 % von Unternehmen. 
Nach einem Gipfel im Jahr 2003 haben die verausgabten Drittmit-
tel wieder leicht abgenommen.  
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Verausgabte Drittmittel nach Gebern und Jahren
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Die Einwerbungen pro Einrichtung und Jahr streuen breit, wie die 
Verteilungsdiagramme belegen: 
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Verausgabte Drittmittel der DFG je Einrichtung und Jahr
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Ein Blick auf die Verteilungsmaße der Gesamtpopulation und der 
Teilpopulationen Universitäten und außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen bestätigt, dass sich beide Populationen vor allem in den 
DFG-Einwerbungen unterscheiden: 

a)  Verteilungsmaße Drittmittel für alle Einrichtungen 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

Drittmittel 
insgesamt 

170 1.205 2.339 4.320 9.587 

DFG-
Mittel 

0 256 953 1.784 4.727 

 

b)  Verteilungsmaße Drittmittel für die Universitäten 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

Drittmittel 
insgesamt 

170 1.328 2.714 4.386 9.587 

DFG-
Mittel 

0 572 1.270 2.115 4.727 
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c)  Verteilungsmaße Drittmittel für die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

Drittmittel 
insgesamt 

262 1.085 1.994 4.079 5.395 

DFG-
Mittel 

0 101 225 551 2.514 

Alle Zahlen verausgabte Drittmittel je Einrichtung und Jahr, Mittelwert 2001 - 2005, in 
Tausend Euro 

Die DFG hat in ihrem Förder-Ranking 2006 die Bewilligungsvolumina 
der 20 bewilligungsstärksten Hochschulen in der Chemie für die Jah-
re 2002 – 2004 veröffentlicht. Ein Vergleich mit den von den Hoch-
schulen gemeldeten verausgabten DFG-Mitteln ergibt zum Teil hohe 
Übereinstimmungen, in Einzelfällen aber auch deutliche Abweichun-
gen. In diesen Fällen ist zu bedenken, dass es nicht nur Diskrepan-
zen zwischen Bewilligungen und Verausgabungen im selben Jahr 
geben kann (durch Mehrjahresbewilligungen), sondern auch die Zu-
ordnung zu Fächern auf unterschiedliche Weise erfolgt: Die DFG 
ordnet die Mittel danach zu, in welchem Fachkollegium der jeweilige 
Antrag begutachtet worden ist. Für die Pilotstudie sind die verausgab-
ten Drittmittel  nach Forschungseinheiten erhoben worden. Teilweise 
wurden bei nicht rein chemischen Forschungseinheiten Drittmittel be-
rücksichtigt, die bei der DFG mutmaßlich anderen Bereichen, etwa 
den Biowissenschaften zugerechnet werden, so dass Abweichungen 
zwischen den Daten nicht per se auf falsche Angaben hinweisen. 

2.2.  Anteil des drittmittelfinanzierten Personals  

- Definition: Anteil des drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen 
Personals (Professoren und Mitarbeiter) am wissenschaftlichen 
Personal insgesamt (in VZÄ) 

- Erhebungsmodalitäten: Personal aller Kategorien wurde zum 
Stichtag erhoben; wenn Anzahl der drittmittelfinanzierten Mitar-
beiter nicht ausweisbar, wurde um Schätzwert des Anteils in % 
gebeten. 

- Interpretation: Quantitativer Indikator der Forschungsaktivität, 
korrespondierend mit Drittmittelsummen, aber größeninvariant 
und weniger empfindlich gegenüber teilgebietsspezifisch differie-
rendem Aufwand für Geräte und Verbrauchsmaterialien. 

- Empirie: Der Anteil des drittmittelfinanzierten Personals streut re-
lativ eng und symmetrisch um den Median aller Einrichtungen 
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von 35 %. Der Median der außeruniversitären Einrichtungen liegt 
mit 34 % nur unwesentlich niedriger; allerdings liegt der Median 
der Max-Planck-Institute bei 30 %, derjenige der Fraunhofer-
Institute hingegen bei 56 %.  
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3. Sichtbarkeit der Forschungseinrichtung 

3.1.  Zitationsdaten 

- Erhebungsmodalitäten: vgl. B.I, S. 256. 

Zitationen (Z)  

- Definition: Gesamtzahl der Zitationen auf die recherchierten Pub-
likationen aus dem Zeitraum 2001 bis Ende 2006 abzüglich der 
Selbstzitationen. Das Zitationsfenster ist damit maximal groß, a-
ber unterschiedlich je nach Publikationsjahr: >5 Jahre für Publika-
tionen aus 2001, <2 Jahre für Publikationen aus 2005. Jüngere 
Veränderungen / Erfolge können sich in Zitationsanalysen nicht 
angemessen widerspiegeln. 

- Interpretation: Indikator für die absolute Sichtbarkeit, größenab-
hängig. 

- Empirie: Für die Pilotstudie wurden insgesamt ca. 321.000 Zitati-
onen ausgewertet (ohne Selbstzitationen; mit Selbstzitationen 
378.000). Die Verteilungswerte für die Einrichtungen lauten: 
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 Minimum 1. Quar-
til 

Median 3. Quar-
til 

Maximum 

Zitationen 98 1.744 3.187 6.776 14.472 

Fünf Einrichtungen haben mit ihren chemischen Forschungsein-
heiten mehr als 10.000 Zitationen erzielt. Die Verteilung der Zita-
tionen auf die Einrichtungen ist im folgenden Diagramm darge-
stellt (logarithmische Klassenbildung). 
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Maximale Zitationszahl (Zmax) 

- Definition: Maximale Zitationszahl einer einzelnen Publikation aus 
den für die Einrichtung erhobenen Publikationen.  

- Interpretation: Zusätzlicher Indikator zur besseren Beurteilung 
von Z. Ein hoher Zmax-Wert kann bedeuten, dass eine hohe Zita-
tionszahl (Z) durch eine oder wenige Publikationen erzielt wurde. 
Nicht für sich zu beurteilen. 

- Empirie: Der höchsten Zitationswert einer einzelnen Publikation 
innerhalb der Pilotstudie liegt bei 2.731 Zitationen. 

Anteil nicht zitierter Publikationen (Pnz%) 

- Definition: Anteil der Publikationen aus den für die Einrichtung 
erhobenen Publikationen, die nicht zitiert wurden (in Prozent). 



 286

- Interpretation: Zusätzlicher Indikator zur besseren Beurteilung 
von Z. Ein niedriger Pnz%-Wert kann ein Hinweis auf eine erfolg-
reiche Publikationspolitik der Einrichtung sein, allerdings hängen 
hohe Werte auch mit einem stärkeren Anwendungsbezug zu-
sammen, der zur Folge hat, dass Publikationen weniger an ande-
re (zitierende) Wissenschaftler adressiert sind. Nicht für sich zu 
bewerten. 

- Empirie: Der Median der Einrichtungen liegt bei 13,6 %. Der nied-
rigste Wert liegt bei 3,7 %, der höchste bei 42,6 % (beides au-
ßeruniversitäre Institute). Unter den Universitäten reicht die 
Spanne von 7,9 % bis 22,4 %. 
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Normierte Zitationen: ZP/JCSm und ZP/FCSm 

- Definition: Relativer Zitationserfolg, Zitationen pro Publikation 
normiert: erstens auf den Journaldurchschnitt JCSm (mean Jour-
nal Citation Score), d.h. die jahrgangsspezifische durchschnittli-
che Zitationsrate aller Publikationen gleichen Typs (article / re-
view / letter) in derselben Zeitschrift; zweitens normiert auf den 
Fachgebietsdurchschnitt FCSm (mean Field Citation Score), d.h. 
auf die durchschnittliche Zitationsrate in den jeweiligen Teilgebie-
ten (subfields i.S. des Web of Science). Weitere Details s.o., 
C.II.2. 

- Interpretation: Auf Ebene der Forschungseinrichtung nur informa-
tionshalber angeführt. Die normierten relativen Zitationsdaten 
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sind größenunabhängig und entsprechen nicht der Definition von 
Impact/Effektivität. Sie werden i.d.R. als Qualitätsindikatoren in-
terpretiert und dementsprechend auf Ebene der Forschungsein-
heiten bewertet (s.o., C.II.2.).  

- Empirie: Die Zahl der Zitationen pro Publikation streut für die Ein-
richtungen selbstverständlich geringer als für die kleineren For-
schungseinheiten. Dies gilt sowohl für den ZP/JCSm als auch für 
den ZP/FCSm: 
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 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

ZP/JCSm 0,65 0,91 1,03 1,17 2,18 

ZP/FCSm 0,50 1,04 1,28 1,51 4,02 
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ZP/FCSm der Einrichtungen
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Der höchste normierte Zitationswert liegt bei den Einrichtungen 
bei ZP/FCSm=4,02, der nächst höhere Wert beträgt 
ZP/FCSm=2,58. 8 der 10 nach diesem Indikator führenden Ein-
richtungen sind außeruniversitäre Institute. Der höchste Wert bei 
den Universitäten liegt bei 1,71. 

3.2.  Zahl der DAAD- und AvH-geförderten Gastwissenschaftler  

- Definition: Promovierte Gastwissenschaftler, keine Gaststuden-
ten. Nur Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung (AvH) 
und des Deutschen Akademischen Austauschdienstes (DAAD).  

- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum. Selbst-
auskunft der Einrichtungen. Bei Aufenthalten von über einem 
Jahr nur im Jahr der Ankunft zu zählen. 

- Interpretation: Quantitativer Indikator der internationalen Sicht-
barkeit der Einrichtung. 

- Empirie: Die Einrichtungen haben insgesamt 835 DAAD-
geförderte Gastwissenschaftler gemeldet. 14 Einrichtungen – bis 
auf eine Ausnahme alles Universitäten – mit jeweils >= 20 DAAD-
geförderten Gastwissenschaftlern vereinen mehr als 50 % aller 
DAAD-geförderten Gastwissenschaftler auf sich. 

Insgesamt wurden von den Einrichtungen 973 AvH-Gastwissen-
schaftler in der Chemie gemeldet; die AvH-Stiftung gibt für den 
gleichen Zeitraum an, an diesen Einrichtungen 801 Chemiker ge-
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fördert zu haben. Trotz insgesamt guter Korrelation (r=0,85) wei-
chen die Angaben der Einrichtungen zu AvH-geförderten Gast-
wissenschaftlern in einigen Fällen erheblich von den Zahlen der 
AvH-Stiftung ab. Gerade bei den besonders attraktiven Einrich-
tungen sind die gemeldeten Zahlen höher als die der Stiftung (z. 
B. 114 zu 64 oder 96 zu 34). Die Diskrepanz kann zT dadurch er-
klärt werden, dass die AvH-Stiftung die Geförderten selbst, nicht 
ihre Zieleinrichtung fachlich zuordnet, so dass bspw. Physiker, 
die an Chemieinstituten zu Gast sind, von den Einrichtungen kor-
rekt gemeldet werden konnten, von der AvH aber nicht erfasst 
sind. 

Durch die hohen Spitzenwerte differenzieren die eigenen Daten 
der Einrichtungen stärker als die der Humboldt-Stiftung: Nach 
den eigenen Daten der Einrichtungen vereinen 10 Einrichtungen 
mit >=26 AvH-geförderten Gastwissenschaftlern mehr als 50 % 
aller AvH-Wissenschaftler auf sich, nach den Daten der AvH sind 
es 14 Einrichtungen mit >=18 AvH-geförderten Gastwissenschaft-
lern. 

Insgesamt sind die Streuungsdiagramme für alle drei Indikatoren 
ähnlich: 
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Tabelle: Verteilungsmaße der drei Gastwissenschaftler-Indikatoren 
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 1. Quartil Median 3. Quartil 
DAAD (eigene Daten) 3 7 16 
AvH (eigene Daten) 2 7 15,25 
AvH (Daten AvH) 2 8 13,25 

 
Bemerkenswert ist jedoch, dass die (von den Einrichtungen selbst 
gemeldeten) Daten zu DAAD- und AvH-geförderten Wissenschaftlern 
kaum korrelieren (r=0,25). Eine mögliche Erklärung ist, dass DAAD- 
und AvH-Förderung sich an unterschiedliche Empfängergruppen rich-
tet, die auch unterschiedliche Einrichtungen als Zieleinrichtungen 
wählen. 

4. Interdisziplinarität 

4.1.  Selbstbericht zur Interdisziplinarität 

- Definition: Es wurde dazu aufgefordert, diesen Teil auszufüllen, 
wenn eine Einrichtung sich als „in besonderem Maße“ interdiszi-
plinär versteht (gibt es etwa an der Einrichtung Forschungsein-
heiten, die in sich interdisziplinär zusammengesetzt sind; For-
schungseinheiten, die überwiegend mit Forschern anderer 
Disziplinen kooperieren und eine entsprechende Publikationsstra-
tegie verfolgen). Es sollten konkrete Maßnahmen und Erfolge 
angeführt werden. 

- Erhebungsmodalitäten: Selbstbericht. 

- Interpretation: Hintergrundinformation zur Bewertung von Im-
pact/Effektivität. Auch im Zusammenhang mit den Zitationen aus 
anderen Fachgebieten zu bewerten. 

- Empirie: Da schon die bloße Frage die „soziale Erwünschtheit“ 
interdisziplinärer Forschung suggeriert, haben alle Einrichtungen 
hier interdisziplinäre Aktivitäten angeführt, 51 von ihnen bezeich-
nen sich als „stark“, „in besonderem Maße“ oder „durchgehend“ 
interdisziplinär. Nur 5 Universitäten berichten, dass die Zuord-
nung aller Forschungseinheiten zur Chemie eindeutig war. Vor 
diesem Hintergrund sollte der Fokus der Bewertung darauf lie-
gen, ob Erfolge interdisziplinärer Forschung angeführt werden, 
die über die disziplinären Leistungen hinausgehen und als solche 
nicht in den anderen Teilen des Fragebogens dokumentiert wer-
den konnten. 

4.2.  Zitationen aus anderen Fachgebieten 

- Definition: Gibt an, wie häufig Publikationen einer Einrichtung in 
Publikationen aus anderen Fachgebieten im Sinne des Web of 
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Science zitiert wurden. Als Kerngebiet der Chemie wurden dafür 
folgende ISI-Kategorien gewählt: 

CHEMISTRY, PHYSICAL 

CHEMISTRY, INORGANIC & NUCLEAR 

CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY 

CHEMISTRY, ORGANIC 

BIOCHEMISTRY & MOLECULAR BIOLOGY 

CHEMISTRY, ANALYTICAL 

ENGINEERING, CHEMICAL 

BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS 

CHEMISTRY, APPLIED 

ELECTROCHEMISTRY 

Da die Publikationsrecherche nicht mit einem Zeitschriftenset li-
mitiert wurde, sind schon die Publikationen der teilnehmenden 
Einrichtungen selbst nicht auf diese Kerngebiete beschränkt. 

- Erhebungsmodalitäten: Basis ist die Zitationsanalyse der für die 
jeweilige Einrichtung recherchierten Publikationen (vgl. B.I, 
S. 256 ff.). Bestimmt wurde für jede zitierende Publikation, wel-
chem ISI-subfield sie zuzuordnen ist. 

- Interpretation: Indikator für den Impact einer Einrichtung außer-
halb der Chemie im engeren Sinne. Dies kann entweder bedeu-
ten, dass die Forschung der Forschungseinheiten der betreffen-
den Einrichtung selbst zu einem großen Teil am Rande der 
Disziplin Chemie zu verorten ist, oder dass die Forschungser-
gebnisse stark von anderen Disziplinen (z. B. in einem Verwer-
tungszusammenhang?) rezipiert werden. Auch im Zusammen-
hang mit dem Selbstbericht zur Interdisziplinarität zu bewerten. 

- Empirie:  Die Publikationen der Einrichtungen selbst fallen zu ca. 
70 % in die oben definierten Kerngebiete, so dass der Erwar-
tungswert, wenn die Einrichtungen sich nur untereinander zitieren 
würden, bei 30 % läge. Tatsächlich liegt der Median der Einrich-
tungen bei 33,5 %, bei relativ breiter Streuung zwischen 6,9 % 
und 62,3 % (s. Diagramm). Auffallend ist, dass sowohl unter den 
Einrichtungen mit dem höchsten als auch unter denen mit dem 
niedrigsten Wert die außeruniversitären Einrichtungen überwie-
gen. 
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Zitationen aus anderen Fachgebieten nach Einrichtungen
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5. Reputation 

5.1.  Akademische Ämter in anderen wissenschaftlichen Ein-
richtungen 

- Definition: Beschränkt auf gewählte/berufene Ämter an anderen 
Einrichtungen.  

- Erhebungsmodalitäten: Exemplarische Angaben; gesamter Erhe-
bungszeitraum; personenbezogen. Erhoben auf Ebene der For-
schungseinheit. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Reputation einer Einrich-
tung. Aggregation der auf Ebene der Forschungseinheit erhobe-
nen Listen, d.h. die Anzahl der aufgeführten Items ist auch im 
Zusammenhang mit der Anzahl der Forschungseinheiten zu se-
hen. Zu bewerten ist daher nicht die Quantität, sondern allein die 
Bedeutung bzw. das Renommee der Ämter. Zu umfangreiche 
und nicht entlang der engen Definition beschränkte Listen sind 
kursorisch in Bezug auf „Highlights“ zu beurteilen. 

- Empirie: Insgesamt ca. 1.870 Angaben sehr unterschiedlicher 
Art. Beteiligungen an der akademischen Selbstverwaltung der ei-
genen Einrichtung wurden gelöscht. 

5.2.  Plenarvorträge/named lectures 

- Definition: Beschränkt auf Plenarvorträge und named lectures.  
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- Erhebungsmodalitäten: Exemplarische Angaben; gesamter Erhe-
bungszeitraum; nach „work-done-at“-Prinzip. Erhoben auf Ebene 
der Forschungseinheit. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Reputation einer Einrich-
tung. Aggregation der auf Ebene der Forschungseinheit erhobe-
nen Listen. Zu bewerten ist daher nicht die Quantität, sondern al-
lein die Bedeutung bzw. das Renommee der Einladungen. Zu 
umfangreiche und nicht entlang der engen Definition beschränkte 
Listen sind kursorisch in Bezug auf „Highlights“ zu beurteilen. 

- Empirie: Die meisten Einrichtungen halten offenbar Listen von 
Vorträgen nicht zentral vor, sondern mussten die Angaben der 
einzelnen Professuren/Lehrstühle zusammenführen. Deren Lis-
ten differenzieren nicht nach Plenarvorträgen/named lectures und 
sonstigen Vorträgen, weshalb häufig vollständige Listen eingela-
dener Vorträge eingereicht wurden. Andererseits können einzel-
ne Professoren oder ganze Forschungseinheiten, die über keine 
eigenen Listen verfügen, fehlen. Trotz der sehr hohen Zahl von 
Datensätzen (ca. 7.230) ist eine statistische Auswertung deshalb 
nicht sinnvoll. 

C.IV. Kriterium III Effizienz 
Definition: Beitrag der Einrichtung zur Entwicklung der Wissenschaft 
im Fachgebiet und darüber hinaus (i.e., Impact/ Effektivität) in Relati-
on zum Aufwand.  

Vgl. zur besseren Beurteilung der Effizienz auch den Selbstbericht 
der Einrichtung zu Organisation und Infrastruktur, oben, C.I.1.3. 

1. Erzielter Impact im Verhältnis zum Personaleinsatz 

1.1.  Daten zum Personaleinsatz  

- Definition: „Wissenschaftliches Personal“ sind die Kategorien 
Professoren/Direktoren, wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Ge-
wichtung des Einsatzes des Personals erfolgt mit pauschalen 
Faktoren, die die Lehrbelastung widerspiegeln sollen: 

 Professoren wiss. Mitarbeiter 

Universitäten x 0,5 x 0,75 

AUI x 0,9 x 1,0 

- Angegeben ist jeweils der absolute Wert der Einrichtung und das 
Perzentil bezogen auf die Grundgesamtheit aller Einrichtungen. 
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Für die Berechnung der Effizienzmaße wurden ferner die gewich-
teten VZÄ-Beträge für das grundfinanzierte wissenschaftliche 
Personal (incl. Doktoranden) bestimmt. Zur Diskussion stand fer-
ner ein alternativer Indikator, das wissenschaftliche Personal oh-
ne Doktoranden, 

Musterrechnung (alle Zahlen gewichtete VZÄ): 

 insgesamt davon drittmit-
telfinanziert 

 

wiss. Personal 
(Professoren + 
Mitarbeiter) 

20 10 20 – 10 = 10 
grundfin. wiss. 
Personal incl. 
Doktoranden 

(2.) 
Doktoranden 
unter den wiss. 
Mitarbeitern 

5 5  

 20 – 5 = 15 
wiss. Personal 
ohne Dokto-
randen (1.) 

  

 

- Erhebungsmodalitäten: Personal zum Stichtag, zugeordnet zu 
Personalkategorien. Angegeben sind „wissenschaftliche Mitarbei-
ter“ mit und ohne Doktoranden sowie „Technische Mitarbeiter“ als 
Vollzeitäquivalente (VZÄ). Stichtagsbezogen. 

- Interpretation: Die Daten dienen als Maß für die eingesetzten 
Ressourcen. Zur Bewertung der Effizienz ist die Beurteilung des 
Impacts/der Effektivität (Kriterium II, vgl. C.II.) als „Zähler“ zu die-
sen Daten ins Verhältnis zu setzen. 

- Empirie: Die beiden verschiedenen Indikatoren des Personalein-
satzes weichen bei einer Reihe von Einrichtungen erheblich von-
einander ab (s. Diagramm). Eine Einrichtung hat nach eigenen 
Angaben praktisch kein grundfinanziertes wiss. Personal. Bei ei-
nigen Universitäten umfasst das angegebene grundfinanzierte 
Personal einen großen Teil an Doktoranden. In diesen Fällen ist 
häufig pauschal jeder nicht promovierte Mitarbeiter als Doktorand 
gezählt worden. Zum Teil war es auch schwierig, die Doktoran-
den-VZÄ zu bestimmen, so dass diese offenbar – idR eher zu 
hoch – geschätzt wurden. 
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Vergleich möglicher Indikatoren zum Personaleinsatz
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Die Zahl der grundfinanzierten Mitarbeiter ist deutlich robuster als 
die der Mitarbeiter insgesamt ohne Doktoranden und korreliert 
stärker mit der Gesamtzahl des wissenschaftlichen Personals: 

Wiss. Personal gesamt / grundfinanziert
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Der Anteil der grundfinanzierten Mitarbeiter am wissenschaftlichen 
Personal insgesamt beträgt im Mittel 62 % (vgl. Kapitel C.III.2, 
S. 279 ff., hier: Abschnitt 2.2.). 

1.2.  Quantitative Effizienzmaße  

- Definition: Anzahl Publikationen, Anzahl Zitationen, Drittmittel-
summen, Patentanmeldungen bezogen auf (1.) wissenschaftli-
ches Personal insgesamt und (2.) nur grundfinanziertes wissen-
schaftliches Personal. 

- Erhebungsmodalitäten: Personalangaben der Einrichtungen, ge-
wichtet nach Lehrbelastung (vgl. IV.1.1.); Publikationen, Zitatio-
nen, Drittmittelsummen und Patentzahlen wie zu Kriterium II. 

- Interpretation: Quantitative Indikatoren des erzielten Impacts in 
Relation zum Personaleinsatz, bilden direkte Maßzahlen für Effi-
zienz. 

- Empirie: Zunächst die Verteilungsmaße für die auf das gesamte 
wissenschaftliche Personal bezogenen Effizienzindikatoren: 

Wie zu erwarten, streut die „Produktivitätseffizienz“ (P/VZÄ) in ei-
ner geringeren Spanne als die „Sichtbarkeitseffizienz“ (Z/VZÄ), 
die eine deutlich linksgipfelige Verteilung ergibt: 
 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

P/VZÄ 1,21 5,96 8,51 10,55 15,74 

Z/VZÄ 2,19 38,43 52,68 76,68 166,90 

DM/VZÄ 42.471 
Euro 

158.228 
Euro 

208.422 
Euro 

280.297 
Euro 

668.230 
Euro 

Pat/VZÄ 0,00 0,15 0,31 0,52 2,03 
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Publikationen pro Wissenschaftler
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Zitationen pro Wissenschaftler
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Der Median der außeruniversitären Forschungseinrichtungen 
liegt mit  

P/VZÄ = 5,85 und 

Z/VZÄ = 45,26 

leicht unter dem jeweiligen Wert für die Gesamtheit aller Einrich-
tungen. 
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Die „Inputeffizienz“ der erzielten Drittmitteleinwerbung pro Wis-
senschaftler ist am höchsten bei drei Fraunhofer-Instituten, ge-
folgt von Universitäten. Die geringsten Werte haben drei der Max-
Planck-Institute, für die insbesondere bei der Einwerbung von 
DFG-Mitteln Beschränkungen bestehen, sowie zwei Universitä-
ten. 

Drittmittel pro Wissenschaftler
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Die gemessene Effizienz der Einrichtungen ist größenunabhän-
gig, d.h., es besteht keine statistisch signifikante Korrelation zwi-
schen der Größe einer Einrichtung – gemessen an der Gesamt-
zahl der Wissenschaftler in VZÄ – und den Effizienzindikatoren. 
Den größten Zusammenhang gibt es noch mit der Sichtbarkeits-
effizienz Z/VZÄ (r=0,179, nicht signifikant): 

Sichtbarkeitseffizienz Z/VZÄ nach Größe (VZÄ)
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Die gleichen Indikatoren sind im Datenbericht ferner auch in Be-
zug auf das grundfinanzierte wissenschaftliche Personal ei-
ner Einrichtung berechnet worden. Hier sehen die Verteilungs-
maße wie folgt aus: 

Die Verteilungen der auf das grundfinanzierte Personal bezoge-
nen Effizienzindikatoren haben ein „langes Ende“, da einige Ein-
richtungen mit hohem Anteil an drittmittelfinanziertem Personal 
nach diesen Indikatoren gut abschneiden. Dies sind andere Ein-
richtungen als bei der Effizienz relativ zum gesamten wissen-
schaftlichen Personal. 
Auch die auf das grundfinanzierte Personal bezogenen Effizienz-
indikatoren sind nicht signifikant größenabhängig. Der größte Zu-
sammenhang besteht zwischen grundfinanziertem Personal und 
Drittmitteleinwerbung pro grundfinanziertem Wissenschaftler und 
ist negativ (r= -0,22, nicht signifikant): 

Drittmittel pro grundfin. Wissenschaftler nach Größe (VZÄ 
grundfin.)
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2  Ohne eine Einrichtung, die kein grundfinanziertes Personal ausgewiesen hat. 

 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum2 

P/VZÄ 2,38 10,08 13,23 16,99 29,68 

Z/VZÄ 7,29 60,10 81,90 131,30 270,81 

DM/VZÄ 48.810 
Euro 

229.158 
Euro 

310.633 
Euro 

489.353 
Euro 

2.027.039 
Euro 

Pat/VZÄ 0,00 0,24 0,46 0,78 4,84 
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Die Abhängigkeit der beiden verschiedenen Typen von Effizienz-
indikatoren untereinander entspricht der Abhängigkeit der beiden 
Maße für den Personaleinsatz (s.o.). Für die meisten Einrichtun-
gen besteht eine gute Korrelation. Wo die Perzentilwerte für die 
jeweils analogen Effizienzindikatoren erheblich voneinander ab-
weichen, weicht der Anteil des drittmittelfinanzierten Personals 
erheblich vom Mittel ab. In Einzelfällen kann das auch an prob-
lematischen Daten zum drittmittelfinanzierten Personal liegen. 

DIMENSION NACHWUCHSFÖRDERUNG 

C.V. Kriterium IV Nachwuchsförderung 
Definition: Maßnahmen und Erfolge zur Förderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses im Fachgebiet (während der Promotions-
phase und der Phase der Nachwuchsförderung im Anschluss an die 
Promotion). 

1. Doktorandenförderung 

1.1.  Quantitative Daten 

- Definition: Zahl der abgeschlossenen Promotionen folgt den Mel-
dungen der Fakultäten an die GDCh für die Jahre 2001 - 2005. 
Universitäten, die keine Promotionen an die GDCh gemeldet ha-
ben, wurden in der Befragung durch die Geschäftsstelle um An-
gabe der abgeschlossenen Promotionen gebeten. Außeruniversi-
täre Einrichtungen haben die Zahl der Promotionen gemeldet, die 
die von ihnen betreuten Doktoranden in diesem Zeitraum abge-
schlossen haben, und dazu die Universität genannt, an der das 
jeweilige Promotionsverfahren durchgeführt wurde. Diese Promo-
tionen wurden dort jedoch nicht herausgerechnet, so dass die an 
außeruniversitären Einrichtungen betreuten Arbeiten idR doppelt 
gezählt sein dürften. Anzahl Doktoranden bezieht sich auf finan-
zierte Doktoranden, d.h. Promotionsstipendien (inkl. Stipendien 
aus Promotionsprogrammen) sowie auf Doktorandenstellen (wis-
senschaftliche Mitarbeiter, die zugleich promovieren). 

- Erhebungsmodalitäten: Anzahl Promotionen: Gesamter Erhe-
bungszeitraum; Daten von der GDCh zur Verfügung gestellt. Ein-
zelne Universitäten haben zusätzliche Daten geliefert (etwa wenn 
zahlreiche fachfremde Promotionen betreut wurden, die in der 
GDCh-Statistik nicht erfasst sind). Diese sind im Bericht abge-
druckt, jedoch nicht in die Berechnung der Vergleichszahlen ein-
gegangen, da nicht alle Einrichtungen von dieser Möglichkeit 
Gebrauch gemacht haben. Für außeruniversitäre Einrichtungen 
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beruhen die Daten ausschließlich auf Selbstauskunft. Anzahl 
von Doktoranden (Mitarbeiter / Stipendiaten): Angaben der 
Einrichtungen zum Stichtag. 

- Interpretation: Quantitative Indikatoren der Doktorandenförderung 
der Einrichtung. 

- Empirie: Insgesamt sind im Erhebungszeitraum gut 9.000 Promo-
tionen abgeschlossen worden. Diese Zahl beinhaltet 732 an au-
ßeruniversitären Einrichtungen betreute Promotionen, die damit 
(soweit das Promotionsverfahren nicht außerhalb Deutschlands 
durchgeführt wurde) doppelt gezählt wurden. Der Median der 
deutlich (vgl. Diagramm) linksgipfeligen Verteilung liegt bei 101, 
das 3. Quartil bei 165. Über 50 % der Promotionen in der Chemie 
werden an nur 17 Einrichtungen abgeschlossen (Perzentil > 
78 %). 
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- Der Anteil der Frauen unter den erfolgreichen Doktoranden streut 

mit einer Standardabweichung von 8,8 %-Punkten um einen Mit-
telwert von 28 %.3  

                                                      
3  Um Ausreißer auszuschließen, wurden die fünf Einrichtungen mit weniger als 10 

abgeschlossenen Promotionen im Diagramm nicht berücksichtigt. 
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Für die Zahlen der finanzierten Doktoranden gelten grundsätzlich die 
bereits gemachten Vorbehalte. Allerdings sind vor allem die Dokto-
randen-VZÄ fehlerbelastet, während hier die Personenzahlen ver-
wendet worden sind. 

Der Median der Einrichtungen insgesamt beträgt 77 (Universitäten 
90, AUI 25,5). Die Verteilung ist sehr unsymmetrisch (s. Diagramm), 
das dritte Quartil liegt bei 119, trotzdem liegen 9 Universitäten ober-
halb 200 finanzierter Doktoranden. 
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1.2.  Strukturierte Promotionsprogramme  

- Definition: Die aufgelisteten Programme sollen mindestens zwei 
der folgenden Bedingungen erfüllen: Strukturiertes Veranstal-
tungsprogramm für alle Teilnehmer; gemeinsame Verantwortung 
für die Betreuung der Doktoranden durch die beteiligten Hoch-
schullehrer; offenes, wettbewerbliches Aufnahmeverfahren mit 
Ausschreibung; Stipendien oder Stellen für zumindest einen Teil 
der teilnehmenden Doktoranden. 

- Erhebungsmodalitäten: Nur Programme, die am Stichtag Bestand 
hatten, unabhängig vom Jahr der Gründung. Es konnten auch 
Programme gemeldet werden, die unter erheblicher (mehr als ei-
ne Professur), aber nicht federführender Beteiligung der Chemie 
beantragt worden waren. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Doktorandenförderung. 
Die Definitionskriterien stammen aus den Empfehlungen des 
Wissenschaftsrats zur Doktorandenförderung von 2002. Es ist 
grundsätzlich positiv zu werten, wenn ein Angebot strukturierter 
Promotionsprogramme für einen großen Teil der Doktoranden 
gemacht wird, das Angebot ist also ins Verhältnis zu setzen zur 
Zahl der Doktoranden und der abgeschlossenen Promotionen.  
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- Empirie: 50 Einrichtungen haben die Existenz eines oder mehre-
rer Promotionsprogramme zum Stichtag angegeben, darunter 35 
Universitäten und 15 außeruniversitäre Forschungseinrichtungen. 
Insgesamt wurde von 113 Promotionsprogrammen zum Stichtag 
berichtet, davon 56 DFG-geförderte Graduiertenkollegs und 14 
Nennungen von Max Planck Research Schools (8 MPRS, Rest 
sind Mehrfachnennungen). 

2. Förderung von Nachwuchswissenschaftlern/-innen 

2.1.  Quantitative Daten 

- Definition: Für die Anzahl der geförderten Nachwuchswissen-
schaftler wurde die Summe der Postdoc-Stipendiaten (Tabelle 
Stipendien) und der in der Personaltabelle als Nachwuchsgrup-
penleiter angegebenen Personen genommen. Als Rufe wurden 
nur Erstrufe, also Rufe an Personen, die noch keine Professur 
innehaben gezählt. Nur angenommene Rufe. Auch Rufe auf eine 
Juniorprofessur. 

- Erhebungsmodalitäten: Für Anzahl Postdoc-Stipendien und 
Nachwuchsgruppenleiter: Stichtagsbezug. Für Anzahl Rufe an 
Nachwuchswissenschaftler gilt der gesamte Erhebungszeit-
raum. Anzugeben sind nur Personen, die zum Zeitpunkt des Ru-
fes an der jeweiligen Einrichtung beschäftigt waren (über eine 
Stelle oder ein Stipendium). 

- Interpretation: Quantitative Indikatoren der Nachwuchsförderung 
der Einrichtung.  

- Empirie: Die Zahlen der geförderten Nachwuchswissenschaftler 
sind häufig unplausibel. Die Spanne der Anzahl geförderter 
Nachwuchswissenschaftler reicht von 0 bis 61, die meisten Ein-
richtungen liegen aber im unteren Bereich dieser Spanne (das 3. 
Quartil liegt bei 10,25, der Median bei 8,5). Die zahlreichen Null-
meldungen sowohl bei den Nachwuchsgruppenleitern als auch 
bei den Postdoktorandenstipendien weisen eher auf Erfassungs-
probleme als auf tatsächliche Inaktivität hin. Andererseits haben 
eine Reihe von Einrichtungen, vor allem MPIs, bei der namentli-
chen Erfassung für die Publikationsrecherche sehr viele Postdok-
toranden als Gruppenleiter gemeldet, damit deren Publikationen 
erfasst werden, ohne dass im Einzelfall überprüfbar wäre, ob sie 
die Bedingungen für selbständige Nachwuchsgruppenleiter wirk-
lich erfüllen. 
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Die Anzahl der Erstrufe ist die Summierung der in der Liste der 
Erstrufe gemachten Angaben. Da dies ein gängiger Erfolgsindika-
tor für die Nachwuchsförderung ist und die Einzelfälle gut doku-
mentiert sind, ist davon auszugehen, dass diese Daten verlässli-
cher sind als die Zahlen zu geförderten Nachwuchswissen-
schaftlern. 15 Einrichtungen hatten hier Nullmeldungen (bis auf 
einen Fall nur Universitäten), die Höchstzahl der Erstrufe beträgt 
21 und wurde von zwei außeruniversitären Einrichtungen gemel-
det. Unter den Universitäten lag die Höchstzahl bei 17 Rufen. Die 
Verteilung konzentriert sich auch hier wieder im unteren Bereich: 
der Median liegt bei 3, das 3. Quartil bei 6 Erstrufen.  
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Die Erstrufe korrelieren signifikant positiv (r = 0,42; p<0,001) mit 
der Zahl der abgeschlossenen Promotionen, es gibt aber eine 
breite Streuung: 

Erstrufe gegen Promotionszahlen (2001 - 2005)
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2.2. Rufe an Nachwuchswissenschaftler/-innen 

- Definition: Liste der in den Jahren 2001 bis 2005 erfolgten Erstru-
fe auf eine (Junior-)Professur an Wissenschaftler der Einrichtung, 
die noch keine Professur innehatten. 

- Erhebungsmodalitäten: Liste; gesamter Erhebungszeitraum. Be-
zogen nur auf Personen, die zum Zeitpunkt des Rufes an der jew. 
Einrichtung beschäftigt waren (Stelle oder Stipendium). 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Nachwuchsförderung. 

- Empirie: (vgl. auch 2.1.) Da Rufe an Nachwuchswissenschaftler 
ein gängiger Erfolgsindikator sind, ist davon auszugehen, dass 
diese Fälle vergleichsweise gut dokumentiert und die Daten somit 
recht verlässlich sind. Insgesamt wurden aus dem Erhebungs-
zeitraum 359 Erstrufe dokumentiert. Die meisten Rufe erfolgten 
innerhalb Deutschlands (232), es folgen die USA (33), UK (13), 
China und Österreich (je 9), Kanada (8), Australien (6), Frank-
reich und die Schweiz (je 5).  

2.3.  Nachwuchs- und Promotionspreise 

- Definition: Preise, die an Wissenschaftler gehen, die sich noch in 
der Qualifikationsphase befinden und keine Dauerstelle inneha-
ben; außerdem Preise für herausragende Promotionen. 

- Erhebungsmodalitäten: Exemplarisch auf Ebene der For-
schungseinheiten erhoben. Gesamter Erhebungszeitraum. Keine 
von eigener Einrichtung vergebenen Preise. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Nachwuchs- und Dokto-
randenförderung. Zu berücksichtigen ist, dass die Liste eine Addi-
tion der auf Ebene der Forschungseinheiten erhobenen Daten ist. 

- Empirie: Die ca. 650 zu diesem Punkt insgesamt gemachten An-
gaben sind recht heterogen, sie reichen von Promotionspreisen 
von universitätsnahen Vereinen, die vermutlich als Auszeichnung 
durch die eigene Einrichtung gelten müssten, bis zu renommier-
ten Preisen wie Otto-Hahn-Medaille, Marie-Curie-Fellowships etc. 
Es ist davon auszugehen, dass viele Einrichtungen Preise der 
erstgenannten Kategorie nicht aufgeführt haben (explizit „keine 
Preise, die Ihre eigene Universität / Ihr eigenes Institut vergibt“ 
gefragt), so dass Nullmeldungen in diesem Bereich nicht gegen 
sie ausgelegt werden sollten. 

2.4.  Weitere Maßnahmen der Nachwuchsförderung 

- Definition: Bericht über weitere Instrumente der Nachwuchsförde-
rung, wie z.B. eigene Stipendienprogramme, von der Einrichtung 
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vergebene Promotions- und Nachwuchspreise, „tenure track“-
Programme, Programme zur Förderung von Frauen in der Wis-
senschaft. 

- Erhebungsmodalitäten: Selbstbericht. 

- Interpretation: Ergänzende Information zur Bewertung der Nach-
wuchsförderung („Prozessqualität“). 

- Empirie: Fast alle Einrichtungen haben hier Kommentare / Infor-
mationen eingetragen, obwohl das Feld kein Pflichtfeld war. Typi-
sche Angaben waren etwa: eigene Stipendienprogramme, eigene 
Promotions- oder Nachwuchspreise, Austauschprogramme, Men-
toringprogramme für Nachwuchswissenschaftlerinnen, Summer 
Schools. Bisweilen wurde das Feld auch nur genutzt, um die be-
reits aufgeführten Promotionsprogramme näher zu beschreiben. 

2.5.  Erfolge der Nachwuchsförderung 

- Definition: Informationen über die Erfolge der Nachwuchsförde-
rung einer Einrichtung, insbesondere über den Verbleib von A-
lumni. Inklusive stichwortartiger Schilderung der Datengrundlage. 

- Erhebungsmodalitäten: Selbstbericht. 

- Interpretation: Ergänzende Information zur Bewertung der Nach-
wuchsförderung. Angesichts der z.T. noch sehr lückenhaften Da-
ten über die Erfolge der Nachwuchsförderung ist es in Hinblick 
auf die Prozessqualität und –optimierung bereits ein positives 
Zeichen, wenn eine Einrichtung systematisch Daten über den 
Verbleib ihrer Absolventen erhebt. 

- Empirie: Häufiger als erwartet, haben Einrichtungen doch Aus-
kunft über den Verbleib ehemaliger Doktoranden machen können 
(z.T. mit Namensnennung, z.T. statistisch). Dabei konzentrieren 
sich die Angaben auf diejenigen Absolventen, die eine wissen-
schaftliche Karriere eingeschlagen haben. 

 



 

 309

DIMENSION WISSENSTRANSFER 

C.VI. Kriterium V Transfer in andere gesellschaftliche Be-
reiche 

Definition: Beiträge zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in 
Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Verbänden etc. durch Anwendung und 
Beratung. 

1. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 

1.1.  Wirtschaftliche Umsetzung – Quantitative Daten 

- Definition: Drittmittel von Unternehmen sind forschungsbezogene 
Drittmittel von Unternehmen einschließlich der industriellen Ver-
bundforschung (AiF). Patenterteilungen sind alle im Erhebungs-
zeitraum erteilten Patente, auf denen Wissenschaftler der Ein-
richtung als Erfinder stehen, unabhängig vom Jahr der 
Anmeldung. Die Lizenzeinnahmen umfassen auch Software-
Lizenzen, beziehen sich also nicht nur auf Patente. 

- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum. Die Dritt-
mitteleinnahmen von Unternehmen wurden bei den Drittmitteln 
gesondert rubriziert, zu den Modalitäten s.o., C.III.2. Die Zahl der 
erteilten Patente basiert auf den für Erstanmeldungen erhalte-
nen Erteilungsbeschlüssen. Wenn Patente erst in den Jahren 
2001-2005 erteilt, aber bereits vor 2001 angemeldet wurden, sind 
sie dennoch mitgezählt. Die Zahl der Lizenzverträge bezieht 
sich auf im Erhebungszeitraum neu geschlossene Lizenzverträ-
ge, unabhängig vom Datum des zugrunde liegenden Patents. Die 
Lizenzeinnahmen schließen auch Erträge aus älteren Patenten 
und aus Software-Lizenzen ein.  

Bei der Unterscheidung von Drittmitteln von Unternehmen und 
aus Auftragsforschung geht es um die Unterscheidung zwischen 
der Gewinnung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse und ihrer 
Anwendung im Rahmen von Dienstleistungen. Laut Abgabenord-
nung (§ 68 Abs. 9) ist beides „Auftragsforschung“. Im Sinne des 
Forschungsratings werden jedoch die steuerbegünstigten For-
schungsverträge mit Unternehmen als „Drittmittel von Unterneh-
men“ eingetragen und als „Auftragsforschung“ nur diejenigen Tä-
tigkeiten gewertet, die sich auf die Anwendung gesicherter 
wissenschaftlicher Erkenntnisse beziehen und somit außerhalb 
der Tätigkeit der Einrichtung als Zweckbetrieb im Sinne der Ab-
gabenordnung liegen. Nicht als Auftragsforschung einzustufen 
sind Dienstleistungen bzw. wirtschaftliche Tätigkeiten ohne For-
schungsbezug. 
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- Interpretation: Quantitative Indikatoren der wirtschaftlichen Um-
setzung der Forschungsleistung einer Einrichtung, somit auch In-
dikatoren der Transferleistung. Zu berücksichtigen ist dabei die 
Mission und die institutionelle Zuordnung der Einrichtung. 

- Empirie: Die Gesamtsumme der verausgabten Drittmittel von Un-
ternehmen beträgt im Mittel über den Erhebungszeitraum 42,2 
Mio. Euro pro Jahr. Die Verteilung streut breit, ist aber deutlich 
linksgipfelig: Bei einem Median von ca. 265 T Euro/Jahr liegt das 
1. Quartil bei 103 T Euro/Jahr, 14 Einrichtungen hingegen ver-
ausgaben Drittmittel von Unternehmen in einer Höhe von über 
1 Mio. Euro/Jahr, darunter 8 Universitäten. 
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Zu erteilten Patenten vgl. C.III.1 Forschungsproduktivität, S. 277 ff. 
Die Angaben zu Lizenzverträgen und -einnahmen sind mögli-
cherweise lückenhaft. 53 Einrichtungen geben keine Lizenzver-
träge, 54 keine Lizenzeinnahmen an. Unter den Einrichtungen, 
die Lizenzeinnahmen angeben, reicht die Spanne von ca. 1.000 
Euro bis zu knapp 2 Mio. Euro. Elf Einrichtungen geben Lizenz-
einnahmen von mehr als 100.000 Euro an. Bis auf eine Universi-
tät sind dies ausschließlich außeruniversitäre Institute. 

1.2.  Unternehmerische Tätigkeit: Spin-Offs und Unterneh-
mensbeteiligungen 

- Definition: Unternehmensbeteiligung: Die Einrichtung besitzt An-
teile an dem Unternehmen. Spin-Off: Neugründung von Unter-
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nehmen, die die Neuaufnahmen einer zuvor nicht ausgeübten 
Unternehmenstätigkeit in einem der Jahre 2001-2005 darstellen 
und am Stichtag in einem Ausmaß am Markt aktiv sind, das zu-
mindest der Haupterwerbstätigkeit einer Person entspricht. Dar-
unter fallen: Verwertungs-Spin-offs, für deren Gründung neue 
Forschungsergebnisse oder Methoden, an deren Entwicklung ei-
ner der Gründer selbst beteiligt war, unverzichtbar waren; Kom-
petenz-Spin-offs, für deren Gründung besondere Fähigkeiten, die 
im Rahmen der Forschungstätigkeit an der jeweiligen Einrichtung 
erworben wurden, unverzichtbar waren.  

- Erhebungsmodalitäten: Umfasst nur solche Unternehmen, die 
seit 2001 aufbauend auf Forschungsleistungen der gemeldeten 
Forschungseinheiten gegründet wurden oder an denen die Ein-
richtung beteiligt ist und die am Stichtag 31.12.2005 Bestand hat-
ten. 

- Interpretation: Die Ausgründung von Unternehmen weist auf die 
Fähigkeit einer Einrichtung hin, ihre Forschungsergebnisse au-
ßerhalb der Wissenschaft umzusetzen. Somit ist diese Liste ein 
qualitativer Indikator der Transferleistung der Einrichtung. Zu be-
rücksichtigen ist dabei die Mission und die institutionelle Zuord-
nung der Einrichtung. 

- Empirie: Die Informationen liegen vielen Universitäten nach eige-
nen Angaben nicht oder nur lückenhaft vor. Vor diesem Hinter-
grund bedeutet der Befund, dass nur 33 Einrichtungen von der 
Gründung von Spin-Offs und vergleichbaren unternehmerischen 
Aktivitäten zu berichten wissen, nicht, dass es im Umfeld der an-
deren keine derartigen Aktivitäten gäbe. 

In einigen Fällen gab es nur pauschale Angaben wie „9 Unter-
nehmen gegründet“. Aufgrund dessen und aufgrund der erwähn-
ten Lücken ist die Gesamtzahl der Gründungen mit ca. 90 sicher 
unterschätzt, auch wenn in diesem Fall die Regel, dass nur im 
Erhebungszeitraum gegründete Unternehmen angegeben wer-
den sollten, nicht durchgesetzt wurde, da dadurch z. T. wertvolle 
Detailinformationen verloren gegangen wären. 

1.3.  Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft 

- Definition: Als Beratungspositionen definiert sind Ämter / Positio-
nen / Mitgliedschaften, die für den Transfer von Wissen aus der 
Wissenschaft in die Praxis relevant sein können, etwa der Vorsitz 
im wissenschaftlichen Beirat eines Verbandes oder Ministeriums. 

- Erhebungsmodalitäten: Exemplarisch; alle Ämter, die für einen 
Teil des Erhebungszeitraumes innegehabt wurden, konnten ge-
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nannt werden. Bezogen auf leitende Wissenschaftler der Einrich-
tung. Aufgrund von Missverständnissen hier eingetragene aka-
demische Ämter (z. B. Mitglied im wiss. Beirat eines Forschungs-
instituts) wurden in die entsprechende Tabelle überführt. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Transferleistung einer 
Einrichtung. Zu berücksichtigen ist, dass die Liste eine Addition 
der auf Ebene der Forschungseinheiten exemplarisch erhobenen 
Daten ist, so dass sie in Relation zur Anzahl der Forschungsein-
heiten zu sehen ist und insofern nicht quantitativ, sondern aus-
schließlich qualitativ zu beurteilen.  

- Empirie: Hier wurden ganz überwiegend Beratungstätigkeiten für 
Unternehmen angegeben, nur zum geringen Teil auch Mitglied-
schaften in Kommissionen und Beiräten der öffentlichen Hand 
(Ministerien etc.). Gerade letztere sind jedoch Informationen, die 
einen durch Drittmittel von Unternehmen noch nicht abgebildeten 
Transferaspekt dokumentieren, und sollten deshalb berücksich-
tigt werden. 

1.4.  Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 

- Definition: Weitere Angaben, die über die in den Listen enthalte-
nen Daten hinausgehen. Soll sich ebenfalls auf den Transfer au-
ßerhalb der akademischen Forschung, z.B. Umsetzung von For-
schungsergebnissen, Produkteinführungen, unternehmerische 
Aktivitäten, dauerhafte Kooperationen mit Anwendern etc. bezie-
hen. 

- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum. Selbstbe-
richt.  

- Interpretation: Qualitativer Indikator der Transferleistung einer 
Einrichtung. 

- Empirie: Aufgrund von Missverständnissen finden sich hier zum 
Teil auch Angaben zur Wissensvermittlung und -verbreitung in 
eine breitere Öffentlichkeit (Ringvorlesungen etc.). Diese Anga-
ben sollten ggf. unter „Wissensvermittlung und –verbreitung“ (Kri-
terium VI) mit berücksichtigt werden. Beim Kriterium V liegt der 
Fokus auf Anwendungen in Industrie, Verbänden, Verwaltung, 
Politik etc., nicht der breiten Öffentlichkeit. 
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C.VII. Kriterium VI Wissensvermittlung und -verbreitung 
Definition: Vermittlung von forschungsbasierten Informationen an 
Nichtfachleute, nicht forschende Organisationen und eine allgemeine 
Öffentlichkeit. 

1. Wissensvermittlung und -verbreitung 

1.1.  Berufsausbildung 

- Definition: Relevant sind Auszubildende, die an der zu bewerten-
den Einrichtung ihre Ausbildung in einem chemierelevanten Aus-
bildungsberuf (etwa als Chemielaboranten, Chemikanten) abge-
schlossen haben. 

- Erhebungsmodalitäten: Anzahl der Ausbildungs-Abschlüsse pro 
Jahr 2001-2005. 

- Interpretation: Quantitativer Indikator der Wissensvermittlung. 

- Empirie: 17 Einrichtungen haben keine abgeschlossenen Ausbil-
dungen gemeldet. Im Mittel wurden für jedes Jahr des Erhe-
bungszeitraums 225 abgeschlossene Ausbildungen angegeben. 
Die Zahlen sind über die Jahre recht stabil. Der Median aller Ein-
richtungen liegt bei 8 Ausbildungsabschlüssen über die fünf Jah-
re des Erhebungszeitraums, das dritte Quartil bei 21, die obers-
ten 10 % der Einrichtungen geben 50 und mehr Abschlüsse über 
die fünf Jahre an. 

1.2.  Weiterbildungskurse 

- Definition: Hier angegeben sind Weiterbildungskurse für externe 
Teilnehmer, in denen forschungsbasiertes Wissen der Chemie 
vermittelt wurde. Weiterbildungskurse sind Lehrangebote, für die 
Zeugnisse oder Zertifikate vergeben werden, jedoch keine Wei-
terbildungsstudiengänge mit eigenem Abschluss. Die Dauer von 
Weiterbildungskursen liegt i.d.R. unter einem Semester. Nicht als 
Weiterbildungskurse gelten Angebote nur für Studierende und 
Mitarbeiter der jeweiligen Einrichtung sowie allg. Weiterbildungs-
angebote zu Sprachen, soft skills etc. 

- Erhebungsmodalitäten: Gesamter Erhebungszeitraum. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der externen Wissensvermitt-
lung und -verbreitung. 

- Empirie: -  

1.3.  Transferveranstaltungen 

- Definition: Maßnahmen und Instrumente der Wissensvermittlung, 
durch die ein Transfer forschungsbasierten Wissens aus der je-
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weiligen Einrichtung in die Öffentlichkeit stattgefunden hat („Pub-
lic Understanding of Science“, „Wissenschaft im Dialog“), z.B. 
Ausstellungen, Schüleruniversitäten, Workshopangebote für ein 
breites Publikum, Artikel- oder Sendereihen zur chemischen For-
schung etc. 

- Erhebungsmodalitäten: Exemplarisch; gesamter Erhebungszeit-
raum. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator der externen Wissensvermitt-
lung und –verbreitung. Zu beachten sind u.a. folgende Aspekte: 
Vielfalt und innovativer Charakter der Veranstaltungen; Breite des 
erreichten Publikums; Breite der Beteiligung der eigenen Wissen-
schaftler; Bezug zur aktuellen Forschung; Nachhaltigkeit der Ver-
anstaltungen. 

- Empirie: Bei der Bewertung dieser Listen ist zu beachten, dass 
die Angaben von sehr unterschiedlichem Aggregationsgrad sind: 
manche Einrichtungen haben jeden einzelnen Kurstag einer Se-
rie von Veranstaltungen für Schüler mit dem jeweiligen Thema 
angegeben (Laufzeit dann 1 Tag), andere in einer einzigen Zeile 
die Aktivitäten von fünf Jahren zusammengefasst. 

1.4. Wissensvermittlung und -verbreitung  

- Definition: Zusätzliche Angaben zu den in den Listen enthaltenen 
Daten. Optional Beschreibung weiterer Maßnahmen, die für ein 
breiteres Publikum zur Verbreitung forschungsbasierten Wissens 
durchgeführt wurden. Umfasst auch Publikationen (Lehrbücher, 
Online-Kurse) zur Wissensvermittlung und -verbreitung.  

- Erhebungsmodalitäten: Erhebungszeitraum. Selbstbericht. 

- Interpretation: Qualitativer Indikator hinsichtlich der Verbreitung 
und Vermittlung von Wissen. Ähnlich wie bei den Transferveran-
staltungen ist auch hier die Breite des erreichten Publikums, die 
Breite der Beteiligung der eigenen Wissenschaftler, der Bezug 
zur aktuellen Forschung und die Nachhaltigkeit der Maßnahmen 
relevant. 

- Empirie: Hier sind z.T. Publikationen angeführt, die sich an ein 
breiteres Publikum richten (Zeitungsartikel, Fernsehsendungen), 
z.T. Lehrbücher, .z.T. aber auch umfangreiche und von Ministe-
rien oder Stiftungen über einen längeren Zeitraum geförderte 
Projekte. 
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Forschungsrating Chemie 
Fragebogen – Universität / außeruniversitäres Institut 

Dieser Fragebogen bezieht sich auf die gesamte Einrichtung und 
damit auf die Gesamtheit der Forschungseinheiten, die Ihre 
Universität / Ihr außeruniversitäres Institut (AUI) zum Forschungs-
rating Chemie gemeldet hat. Daten zu den einzelnen Forschungs-
einheiten werden separat in Fragebogen III erhoben. 

Zu den Zielen des Forschungsratings, zum Ablauf der gesamten Er-
hebung und zur Datenauswertung konsultieren Sie bitte das separate 
Dokument „Kurzinformationen für Fachkoordinatoren – Phase 2“. 

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen, diesem Dokument, in dem 
Sie vorwiegend um qualitative Informationen gebeten werden, sowie 
einem Tabellenanhang für quantitative Daten und Listen.  

Qualitative Fragen beantworten Sie bitte am Bildschirm in den dafür 
vorgesehenen Formularfeldern in diesem Dokument; den Tabellen-
anhang füllen Sie bitte in der beigefügten Excel-Datei ebenfalls am 
Bildschirm aus. Bevor Sie mit dem Ausfüllen beginnen, drucken Sie 
bitte dieses Dokument einmal aus, damit Sie beim Ausfüllen der 
Fragebögen die darin enthaltenen Erläuterungen vorliegen haben. 
Wenn Sie die Tabellen zum Ausfüllen weiterreichen, fügen Sie bitte 
die Erläuterungen bei! 

Allgemeine Hinweise zum Eintragen von Geldbeträgen, Namen und 
Jahreszahlen in die Tabellen finden Sie am Ende dieses Dokuments.  

Die Fragen sind gegliedert nach Rahmeninformationen sowie Fragen 
zu den drei Leistungsdimensionen: Forschung, Nachwuchsförderung 
und Wissenstransfer. 

RAHMENINFORMATIONEN 

1. Bitte tragen Sie hier den Namen Ihrer Einrichtung ein: 
Bitte tragen Sie auch auf dem Deckblatt des Tabellenanhangs den 
Namen Ihrer Einrichtung ein und speichern Sie beide Dateien unter 
Dateinamen, die eine Identifizierung ermöglichen! 

2. Internetadresse(n) 
Bitte tragen Sie hier Internetadresse(n) ein, unter denen Informa-
tionen zur Chemie an Ihrer Einrichtung zu finden sind. 

3. Aufgabenspektrum / Mission der Einrichtung 
Bitte beschreiben Sie stichwortartig Ihre Einrichtung und schildern Sie 
ggf. Besonderheiten ihres Aufgabenspektrums / ihrer Mission, die aus 
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Ihrer Sicht für die Bewertung nach den Kriterien Forschung, 
Nachwuchsförderung und Wissenstransfer relevant sind. Bitte keine 
Darstellung des/der allgemeinen Aufgabenspektrums/Mission Ihrer 
Träger-/Dachorganisation (FhG, HGF, MPG, WGL). 

Diese Informationen dienen zur ersten Orientierung der Gutachter. 

4. Organisation und Infrastruktur 
Wie ist die chemische Forschung an Ihrer Einrichtung organisiert? 
Sind die gemeldeten Forschungseinheiten feste Organisations-
einheiten? Wie hängen sie untereinander zusammen? Gab es seit 
2001 oder gibt es derzeit erhebliche Veränderungen? 

Gibt es eine besondere Infrastruktur für die Forschung in der Chemie, 
z. B. Serviceeinheiten? Wie haben Sie diese Serviceeinheiten den 
gemeldeten Forschungseinheiten zugeordnet? Sofern keine klare 
inhaltliche oder organisatorische Zuordnung besteht, wird empfohlen, 
für die Zwecke des Forschungsratings Serviceeinheiten der 
Forschungseinheit des Leiters/des Geschäftsführenden Direktors der 
Forschungseinrichtung zuzuordnen. 

Gibt es andere Besonderheiten des Ressourceneinsatzes, die für 
eine Bewertung der Effizienz wichtig sind? 

5. Personal 

Bitte geben Sie in der Tabelle „Personal“ im Tabellenanhang die 
Gesamtsumme des Personals aller gemeldeten Forschungseinheiten 
am 31.12.2005 an. 

Der Anteil des drittmittelfinanzierten Personals dient als ein Indikator 
der Forschungsaktivität. Die Personalzahlen gehen als Maß des 
Ressourceneinsatzes in die Effizienzbewertung ein. Die Zahlen von 
Doktorandenstellen und von Nachwuchsgruppenleitern gehen in die 
Bewertung der Nachwuchsförderung ein. 

Professor/-innen / Direktor/-innen: Wie mit Fragebogen I na-
mentlich gemeldet. Alle Professor/-innen einschließlich Juniorpro-
fessor/-innen, alle  Direktor/-innen, Abteilungsleiter/-innen, Insti-
tutsleiter/-innen, Forschungsbereichsleiter/-innen etc. nach C2, 
C3, C4, W1, W2, W3 oder Äquivalente, auch wenn sie keine 
Professor/-innen sind. 

 nicht: Gastprofessor/-innen, Honorarprofessor/-innen, Emeriti, 
außerplanmäßige Professor/-innen, Hochschuldozent/-innen, 
Privatdozent/-innen. 

 aber einschließlich: drittmittelfinanzierte Professuren, z. B. 
Stiftungsprofessuren. 
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davon Nebenamt:   Nur für außeruniversitäre Forschungseinrich-
tungen (AUI):  

 Bitte geben Sie an, wie viele der gezählten Professor/-innen bzw. 
Direktor/-innen im Hauptamt eine Professur an einer Universität 
innehaben und nur im Nebenamt an Ihrer Einrichtung beschäftigt 
sind. 

Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen:  Alle sonstigen Wissen-
schaftler/-innen, die in den Forschungseinheiten Ihres Fachs 
angestellt sind, einschließlich der namentlich gemeldeten 
Gruppenleiter/-innen. 

 nicht: wissenschaftliche/studentische Hilfskräfte, wissenschaftliche 
Mitarbeiter/-innen ohne Forschungsaufgaben (Lehrkraft mit bes. 
Aufgaben etc.), Stipendiat/-innen. 

davon Nachwuchsgruppenleiter/-innen:  befristet beschäftigte 
Nachwuchswissenschaftler/-innen in der Qualifikationsphase, die 
selbständig forschen und über eigenes Personal und Budget 
verfügen, z. B. Leiter/-innen von Nachwuchsgruppen in SFBs oder 
DFG-Forschergruppen, Emmy-Noether-Stipendiat/-innen, Leiter/-
innen von MPG- oder von Helmholtz-Nachwuchsgruppen etc. 
Diese Menge ist nicht identisch mit den in Fragebogen I 
gemeldeten Gruppenleiter/-innen, sondern eine Teilmenge davon. 

davon Doktorand/-innen:  wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen, die 
zugleich promovieren. Hier bitte keine Stipendiat/-innen; diese 
geben Sie bitte in der Tabelle „Stipendien“ an! 

Technische Mitarbeiter/-innen: Ingenieur/-innen, Technische As-
sistent/-innen, Chemielaborant/-innen, Chemikant/-innen, u.a. 
technische Mitarbeiter/-innen der gemeldeten Forschungsein-
heiten, einschließlich der ihnen zugeordneten Serviceeinheiten. 

Anzahl_Personen:  Anzahl der Mitarbeiter/-innen in der jeweiligen 
Kategorie am 31.12.2005, unabhängig von der Finanzierung der 
Stelle und unabhängig von der Arbeitszeit. 

Anzahl_w:  Anzahl der weiblichen Personen unter den Personen in 
der jeweiligen Kategorie. 

VZÄ_gesamt: Anzahl Vollzeitäquivalente (VZÄ) der in der Spalte 
„Anzahl_Personen“ genannten Personen (z.B. eine Person auf 
einer halben Stelle entspricht 0,5 VZÄ). 

VZÄ_drittmittelfin:   Davon drittmittelfinanziertes Personal. 

Anteil_drittmittelfin:   Nur wenn Sie drittmittelfinanziertes Personal 
nicht in der Spalte VZÄ_drittmittelfin genau ausweisen können, 
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geben Sie bitte als Schätzwert den Drittmittelanteil Ihres 
Personalhaushalts in Prozent an. 

 

FORSCHUNG 
6. Forschungsschwerpunkte und Leistungsfähigkeit 
Bitte benennen Sie stichwortartig die Forschungsschwerpunkte der 
einzelnen Forschungseinheiten Ihrer Einrichtung im Fach Chemie 
und verdeutlichen Sie ob und ggf. wie die Forschungseinheiten in 
übergeordneten Forschungsschwerpunkten (Zentren, Cluster, SFBs, 
etc.) zusammen- bzw. mitwirken. 

Wie schätzen Sie die Leistungsfähigkeit Ihrer Einrichtung im Fach 
Chemie ein? Mit welchen anderen Einrichtungen (national oder 
international) ist sie hinsichtlich der Forschungsleistungen 
vergleichbar? 

7. Interdisziplinarität 
Ist die Forschung der gemeldeten Forschungseinheiten in 
besonderem Maße interdisziplinär, d. h. a) gibt es darunter For-
schungseinheiten, die in sich interdisziplinär zusammengesetzt sind, 
so dass ihre Zuordnung zur Chemie schwierig war, oder b) gibt es 
darunter Forschungseinheiten, die regelmäßig und überwiegend mit 
Forschern anderer Disziplinen kooperieren und eine entsprechende 
Publikationsstrategie verfolgen? Beschreiben Sie bitte kurz, worin die 
Besonderheiten bestehen. Führen Sie hier auch eventuelle Erfolge 
der interdisziplinären Zusammenarbeit anhand konkreter Beispiele 
an. 

8. Drittmittel 
Bitte geben Sie in der Tabelle „Drittmittel“ im Tabellenanhang die 
Summe der von den gemeldeten Forschungseinheiten verausgabten 
Drittmittel, aufgeschlüsselt nach Gebern, für die einzelnen Jahre des 
Erhebungszeitraums an. 

DFG:   Fördermittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft.  

 nicht: Mittel der personenbezogenen Förderung (Stipendien), 
Reisekosten-, Tagungs- und Druckkostenzuschüsse. 

Stiftungen:   Forschungsbezogene Drittmittel von Stiftungen wie 
VolkswagenStiftung, Thyssen-Stiftung, Robert-Bosch-Stiftung, 
Fonds der chemischen Industrie etc. 

 nicht: Mittel der personenbezogenen Förderung (Stipendien), 
Mittel für generelle Hochschulreformprojekte (z. B. für Alumni-
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Programme, Hochschulmarketing, Bachelor-/Master-Umstellung 
etc.). 

EU:   Forschungsbezogene Drittmittel der Europäischen Kommission, 
einschließlich der Europäischen Rahmenprogramme. 

Bund:   Forschungsbezogene Drittmittel von Ministerien des Bundes. 

Bundesland: Forschungsbezogene Drittmittel von Ministerien und 
Stiftungen der Bundesländer. 

 nicht: Grundmittel, Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln, HBFG-
Mittel. 

Unternehmen: Forschungsbezogene Drittmittel von Unternehmen, 
einschließlich der industrienahen Verbundforschung (AiF). 

Sonstige:  Forschungsbezogene Drittmittel von sonstigen Förderern. 

Auftragsforschung: Wenn Ihre Einrichtung die verausgabten 
Mittel aus Auftragsforschung gesondert erfasst, führen Sie diese 
bitte hier an und erläutern Sie unten in diesem Fragebogen (Frage 
9, S. 320), wie Sie diese Mittel von Drittmitteln von Unternehmen 
abgrenzen. 

Nicht als Drittmittel gelten: 

• Mittel personenbezogener Förderung (Stipendien) 
• Wissenschaftspreise (außer Leibniz-Preis) 
• Mittel für Forschungsprojekte, die nicht über institutionelle 

Konten abgewickelt werden 

• Mittel für Vorhaben, die von Mitarbeitern der Einrichtung in 
Nebentätigkeit durchgeführt werden 

• Gebühren, Einnahmen aus der Veräußerung von Sachvermögen 
sowie aus wirtschaftlicher Tätigkeit (Ausnahme: Forschungs-
aufträge; wenn Sie diese gesondert ausweisen können, tun Sie 
dies bitte in der Spalte „Auftragsforschung“) 

• Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln des Trägerlandes 
• Mittel nach dem HBFG, Mittel der Strukturförderung, Mittel aus 

Überlastprogrammen 

• Mittel der rechtlich selbständigen Institute an Hochschulen (Aus-
nahme: Mittel von An-Instituten, die von Ihrer Einrichtung als 
Forschungseinheit gemeldet worden sind, werden mitgezählt) 

Falls das Drittmittelportfolio Ihrer Einrichtung Besonderheiten auf-
weist, beschreiben Sie diese hier bitte stichwortartig, z. B. wenn Be-
schränkungen bei der Einwerbung von Drittmitteln bestehen. 
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9. Auftragsforschung / Dienstleistungen 
Wenn Sie Einnahmen aus Auftragsforschung / Dienstleistungen 
separat ausweisen können, geben Sie diese bitte in der Spalte 
„Auftragsforschung“ am Ende der Tabelle „Drittmittel“ (zu Frage 8) 
an und erläutern Sie hier stichwortartig, wie Sie diese Einnahmen von 
Drittmitteln aus der Wirtschaft abgrenzen. Geben Sie an, ob und in 
welchen Fällen Sie zu Vollkosten abrechnen. Vermerken Sie hier 
bitte auch, wenn Sie Auftragsforschung betreiben und die Mittel dafür 
nicht separat ausweisen können, sondern bei den Drittmitteln von 
Unternehmen mit aufführen. 

10. Gastwissenschaftler DAAD/AvH 

Bitte geben Sie in der Tabelle „Gastwissenschaftler“ an, wie häufig 
sich in den Jahren 2001 bis 2005 promovierte Gastwissenschaftler/-
innen an Forschungseinheiten Ihrer Einrichtung mit einer Förderung 
des DAAD oder der Alexander von Humboldt-Stiftung für Gastaufent-
halte von höchstens einem Jahr aufgehalten haben. Unterscheiden 
Sie dabei zwischen Stipendiaten bzw. Preisträgern des DAAD („Gäs-
te_DAAD“) und Stipendiaten bzw. Preisträgern der Alexander von 
Humboldt-Stiftung („Gäste_AvH“).  

Aufenthalte, die über einen Jahreswechsel gehen, werden nur im 
Jahr der Ankunft gezählt. Aufenthalte, die für einen Urlaub, Tagungs-
besuch etc. unterbrochen werden, zählen nur als ein Aufenthalt.  

Gäste_DAAD: Zahl der Forschungsaufenthalte promovierter, vom 
DAAD geförderter Wissenschaftler/-innen an einer der von Ihnen 
gemeldeten Forschungseinheiten. 

Gäste_AvH: Zahl der Forschungsaufenthalte promovierter, von 
der Alexander von Humboldt-Stiftung geförderter Wissenschaft-
ler/-innen an einer der von Ihnen gemeldeten Forschungs-
einheiten. 

NACHWUCHSFÖRDERUNG 
11. Stipendien für Doktoranden und Postdoktoranden 

Bitte füllen Sie die Tabelle „Stipendien“ im Tabellenanhang aus. 
Zählen Sie bitte alle Stipendiat/-innen (Doktoranden und Postdokto-
randen) in den Forschungseinheiten im Fach Chemie mit, die am 
31.12.2005 überwiegend von Wissenschaftlern einer der gemeldeten 
Forschungseinheiten betreut wurden, einschließlich der Stipendien, 
die aus Promotionsprogrammen finanziert werden. 

Nicht: Stipendiat/-innen ohne Studienabschluss. 
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Promotionsstipendien:   Personenbezogene Förderung von Dokto-
randen/-innen mit dem Ziel einer Promotion. 

Postdoktorandenstipendien:  Personenbezogene Förderung von 
promovierten Nachwuchswissenschaftlern/-innen. 

Begabtenförderungswerke:   Studienstiftung des Deutschen 
Volkes, Cusanuswerk, Evangelisches Studienwerk, Hans-Böckler-
Stiftung, Stiftung der Deutschen Wirtschaft, Konrad-Adenauer-
Stiftung, Heinrich-Böll-Stiftung, Friedrich-Ebert-Stiftung, Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Friedrich-Naumann-Stiftung, Hanns-Seidel-
Stiftung. 

DFG:   Stipendien der Deutschen Forschungsgemeinschaft. 

EU:   Stipendien der Europäischen Kommission, z. B. Marie Curie-
Stipendium. 

Bundesland: Stipendien aus Mitteln bzw. Stiftungen der Bundes-
länder, etwa Graduiertenförderung des Landes. 

Stiftungen: Alle anderen Stiftungen, z. B. Fonds der Chemischen 
Industrie, VolkswagenStiftung, Boehringer-Ingelheim-Fonds. 

Eigenmittel: Stipendien, die aus Grundmitteln Ihrer Einrichtung 
bzw. der Dach-/Trägerorganisation Ihrer Einrichtung (FhG, HGF, 
MPG oder WGL) finanziert werden. 

Sonstige:   Stipendien, die in keine der o.g. Kategorien fallen. 

12. Promotionsprogramme 
Bitte tragen Sie in die Tabelle „Promotionsprogramme“ im 
Tabellenanhang alle am 31.12.2005 bestehenden strukturierten 
Promotionsprogramme mit Schwerpunkt in der Chemie ein, die von 
den gemeldeten Forschungseinheiten mit getragen werden. Dazu 
zählen alle Programme der Doktorandenförderung, die mindestens 
zwei der folgenden Bedingungen erfüllen: 

• Strukturiertes Veranstaltungsprogramm für alle Teilnehmer. 
• Gemeinsame Verantwortung für die Betreuung der Doktoranden 

durch die beteiligten Hochschullehrer 

• Offenes, wettbewerbliches Aufnahmeverfahren mit 
Ausschreibung. 

• Stipendien oder Stellen für zumindest einen Teil der 
teilnehmenden Doktorand/-innen. 

Beispiele sind DFG-finanzierte Graduiertenkollegs, International Max 
Planck Research Schools, Helmholtz-Kollegs oder in Programmen 
der Länder geförderte Graduiertenschulen. 
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Gründungsjahr:   Jahr, in dem das Programm eingerichtet wurde. 
Hier gilt die Stichtagsregelung: wenn das Programm am 
31.12.2005 noch bestand, kann das Jahr der Gründung auch vor 
2001 liegen. Bewilligte Fortsetzungsanträge gelten nicht als 
Neugründung. 

Titel:    Titel des Projektes / Teilprojektes, z. B.: „GK 441: 
Chemie in Interphasen – Synthese, Dynamik und Anwendung 
polymerfixierter aktiver Zentren“ 

Förderer:   Tragen Sie bitte die Fördereinrichtung ein (z. B. DFG), 
oder schreiben Sie „eigenfinanziert“. 

Partnereinrichtungen: Wenn das Programm gemeinsam mit 
anderen Universitäten oder außeruniversitären Instituten betrieben 
wird, nennen Sie diese hier. 

Antragsteller: Wenn das Programm gemeinsam mit anderen 
Universitäten oder außeruniversitären Instituten betrieben wird, 
geben Sie hier bitte an, ob Ihre Einrichtung Antragsteller war (ja / 
nein). 

Laufzeit:   Bewilligte Laufzeit (z. B. 3 Jahre). 

Stip_Prom:   Zahl der Stipendien und Stellen für Doktorand/-innen, 
die in dem Programm am 31.12.2005 zur Verfügung standen. 

Stip_Post:   Entsprechend für Postdoktorand/-innen. 

Kollegiaten: Zahl der Doktorand/-innen, die dem Programm am 
31.12.2005 assoziiert waren, ohne über ein Stipendium bzw. eine 
Stelle aus dem Programm finanziert zu werden. 

13. Weitere Maßnahmen zur Nachwuchsförderung 
Wenn Ihre Einrichtung zur Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in der Chemie weitere Instrumente einsetzt – z. B. eigene 
Stipendienprogramme, von der Einrichtung vergebene Promotions- 
und Nachwuchspreise, tenure track-Programme, Programme zur 
Förderung von Frauen in der Wissenschaft – , schildern Sie diese 
bitte hier. 

14. Anzahl Promotionen 
Die Tabelle „Promotionen“ ist nur von außeruniversitären For-
schungseinrichtungen auszufüllen, da die Promotionszahlen der 
Universitäten von der Gesellschaft Deutscher Chemiker (GDCh) 
bezogen werden! 

Als außeruniversitäres Institut nennen Sie hier bitte für jedes Jahr 
die Zahl der erfolgreich abgeschlossenen Promotionen von Dok-
torand/-innen, die von Wissenschaftler/-innen Ihrer Einrichtung 
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betreut wurden. Schlüsseln Sie die Zahlen bitte nach den 
Universitäten auf, an denen die Promotionsverfahren durchgeführt 
wurden. 

Universität: Name der Universität, an der Promotionen, die an 
Ihrer Einrichtung betreut wurden, abgeschlossen wurden. Für jede 
Universität bitte eine neue Zeile benutzen. 

Prom2001 etc.:   Gesamtzahl (m + w) der Promotionen, die, von 
Ihrer Einrichtung betreut, an der jeweiligen Universität im Jahr 
2001 etc. abgeschlossen wurden. 

Prom2001w etc.:   Davon Zahl der von Doktorandinnen abge-
schlossenen Promotionen. 

15. Rufe an Nachwuchswissenschaftler/-innen 

Bitte listen Sie in der Tabelle „Erstrufe“ diejenigen Wissenschaftler/-
innen Ihrer Einrichtung im Fach Chemie auf, die in den Jahren 2001 
bis 2005 einen Ruf einer anderen Einrichtung auf eine (Junior-)Pro-
fessur angenommen haben und noch keine Professur innehatten. 
Anzugeben sind nur Personen, die zum Zeitpunkt des Rufes an Ihrer 
Einrichtung beschäftigt waren (Stelle oder Stipendium). 

Jahr:    Jahr, in dem der Ruf angenommen wurde. 

Name_berufen:    Name der berufenen Person. 

w/m:   Angabe, ob berufene Person weiblich oder männlich ist. 

Zieleinrichtung:   Name der Einrichtung, die die Person berufen hat. 

Staat:   Staat, in dem die rufende Einrichtung liegt, z. B. USA, 
Deutschland (nicht: Bundesland). 

16. Erfolge der Nachwuchsförderung 
Wenn Sie über gesicherte Informationen über die Erfolge Ihrer 
Nachwuchsförderung, insbesondere über den Verbleib von Alumni, 
verfügen, schildern Sie diese bitte hier. Beschreiben Sie stich-
wortartig auch die Datengrundlage. 

 

WISSENSTRANSFER 
17. Patente und Lizenzen 

Bitte tragen Sie im Tabellenanhang in der Tabelle „Patente“ die An-
zahl der angemeldeten und erteilten Patente und Lizenzverträge, so-
wie die erzielten Lizenzeinnahmen aus Erfindungen und Software-
Lizenzen der gemeldeten Forschungseinheiten ein. 
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Zählen Sie bitte alle Patente mit, auf denen Wissenschaftler/-innen 
der gemeldeten Forschungseinheiten als Erfinder stehen. 

Erstanmeldungen:   Zahl der prioritätsbestimmenden Erstanmel-
dungen von Patenten ohne weitere Anmeldungen derselben 
Erfindung in einem anderen Wirtschaftsraum. Die Zuordnung zu 
einem Jahr erfolgt anhand des Datums der Patentanmeldung. 

Pat_erteilt:   Zahl der für Erstanmeldungen erhaltenen Ertei-
lungsbeschlüsse. Die Zuordnung zu einem Jahr erfolgt anhand 
des Datums des Erteilungsbeschlusses. Die erteilten Patente sind 
i.d.R. in einem der Vorjahre angemeldet worden; wenn sie in 
einem der Jahre 2001 bis 2005 erteilt wurden, sind deshalb auch 
Patente mitzuzählen, die bereits vor 2001 angemeldet worden 
sind. 

Lizenzverträge:   Zahl der in den Jahren 2001 bis 2005 neu ge-
schlossenen Lizenzverträge auf Patente der gemeldeten 
Forschungseinheiten. Hierbei ist es unerheblich, aus welchem 
Jahr das zugrunde liegende Patent ist. 

Lizenzeinnahmen:   Einnahmen, die Ihre Universität / Ihre außer-
universitäre Forschungseinrichtung aus Erfindungen der den 
gemeldeten Forschungseinheiten angehörenden Wissenschaftler/-
innen in den jeweiligen Jahren erzielt hat. Dies schließt auch 
Erträge aus älteren Patenten und aus Software-Lizenzen ein. 

18. Unternehmen 
Listen Sie in der Tabelle „Unternehmen“ bitte Unternehmen auf, die 
seit 2001 aufbauend auf Forschungsleistungen der gemeldeten 
chemischen Forschungseinheiten gegründet wurden oder an denen 
Ihre Universität / Ihr außeruniversitäres Institut beteiligt ist und die am 
31.12.2005 Bestand hatten. 

Nicht: Allgemeine akademische Start-ups, deren Gründung nicht auf 
spezifischen Forschungsergebnissen oder Kompetenzen der 
chemischen Forschungseinheiten beruht. 

Gründungsjahr:    Jahr der Unternehmensgründung. 
Name_Untern:    Name des Unternehmens. 

Kurzbeschr_Untern: Beschreiben Sie hier insbesondere kurz, 
welche Produkte / Dienstleistungen das Unternehmen vertreibt, 
welche Forschungsergebnisse es dabei verwertet, sowie die 
derzeitige Marktposition / den Entwicklungsstand des Unter-
nehmens. 

Verbindung_Untern: Beschreiben Sie stichwortartig, worin die 
Verbindung zwischen dem Unternehmen und Ihrer Einrichtung 
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besteht. Wurde das Unternehmen von Professoren gegründet? 
Haben sich bspw. Studenten mit dem Unternehmen selbständig 
gemacht? Verwertet das Unternehmen Patente, die von Ihrer 
Einrichtung gehalten werden? Handelt es sich um ein Spin-off 
oder eine Beteiligung? 

 Spin-off: Neugründung von Unternehmen, die die 
Neuaufnahme einer zuvor nicht ausgeübten Unternehmens-
tätigkeit in einem der Jahre 2001 bis 2005 darstellen und am 
Stichtag in einem Ausmaß am Markt aktiv sind, das zumindest der 
Haupterwerbstätigkeit einer Person entspricht, darunter: 
Verwertungs-Spin-offs, für deren Gründung neue Forschungs-
ergebnisse oder Methoden, an deren Entwicklung eine/-r der 
Gründer/-innen selbst beteiligt war, unverzichtbar waren, und 
Kompetenz-Spin-offs, für deren Gründung besondere Fähigkeiten, 
die im Rahmen der Forschungstätigkeit an Ihrer Einrichtung 
erworben wurden, unverzichtbar waren. 

 Beteiligung:   Ihre Einrichtung besitzt Anteile an dem Unter-
nehmen. 

19. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
Welche weiteren Erfolge beim Transfer in andere gesellschaftliche 
Bereiche außerhalb der akademischen Forschung (z. B. Wirtschaft, 
Politik, Verbände) hat Ihre Einrichtung im Fach Chemie in den letzten 
5 Jahren erzielt? Wo wurden Forschungsergebnisse umgesetzt? 
Schildern Sie bspw. Produkteinführungen, unternehmerische Akti-
vitäten oder dauerhafte Kooperationen mit Anwendern. 

20. Berufsausbildung in der Chemie 
Bitte geben Sie in der Tabelle „Ausbildung“ die Zahl der Auszu-
bildenden an, die an Ihrer Einrichtung im jeweiligen Jahr (2001 bis 
2005) ihre Ausbildung in einem chemierelevanten Ausbildungsberuf 
(etwa als Chemielaboranten/-innen, Chemikanten/-innen) abge-
schlossen haben.  

Ausb_2001 etc.:   Gesamtzahl der im Jahr 2001 etc. an Ihrer Ein-
richtung abgeschlossenen Ausbildungen. 

21. Weiterbildungskurse 

Wenn Ihre Einrichtung in den Jahren 2001 bis 2005 Weiterbildungs-
kurse für externe Teilnehmer angeboten hat, in denen forschungsba-
siertes Wissen der Chemie vermittelt wurde, führen Sie diese bitte in 
der Tabelle „Weiterbildungskurse“ an. 

Weiterbildungskurse sind Lehrangebote, für die Zeugnisse oder 
Zertifikate vergeben werden, jedoch keine Weiterbildungsstudien-
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gänge mit eigenem Abschluss. Die Dauer von Weiterbildungskursen 
liegt in der Regel unter einem Semester. 

nicht: Angebote nur für Studierende und Mitarbeiter/-innen Ihrer 
Einrichtung; allgemeine Weiterbildungsangebote zu Sprachen, soft 
skills etc. 

Jahr:   Jahr, in dem die Veranstaltung stattfand. Bei mehrfach 
wiederholten Veranstaltungen bitte das Jahr angeben, in dem die 
Veranstaltung zum ersten Mal durchgeführt wurde.  

Veranstaltungstitel:   Bitte geben Sie einen aussagekräftigen Titel 
an. 

Dauer:   Dauer der Weiterbildungsveranstaltung. Bitte Einheit 
angeben (z. B. „1 Woche“, „6 Wochenenden“)! 

Teilnehmerzahl:   Zahl der Teilnehmer. Bei mehrfach wiederholten 
Veranstaltungen geben Sie bitte die durchschnittliche 
Teilnehmerzahl pro Veranstaltung an. 

Kurzbeschreibung:   Stichwortartige Schilderung des Adressaten-
kreises, ggf. Nennung von Partnereinrichtungen, Gebühren. Falls 
eine Veranstaltung mehrfach wiederholt wurde, geben Sie hier 
bitte den Turnus an (z. B. vierteljährlich). 

22. Transferveranstaltungen 

Bitte füllen Sie die Tabelle „Transferveranstaltungen“ im Tabellen-
anhang aus. Sie können bis zu fünf herausragende Beispiele für 
Maßnahmen und Instrumente der Wissensvermittlung anführen, 
durch die in den Jahren 2001 bis 2005 ein Transfer forschungsbasier-
ten Wissens aus der Chemie Ihrer Einrichtung (aus den gemeldeten 
Forschungseinheiten) in die Öffentlichkeit stattgefunden hat („Public 
Understanding of Science“ / Wissenschaft im Dialog). Beispiele sind 
Ausstellungen, Schüleruniversitäten, Workshopangebote für ein brei-
tes Publikum, Artikel- oder Sendereihen zur chemischen Forschung 
etc. 

Jahr:   Jahr, in dem die Maßnahme erstmals durchgeführt wurde. Bei 
mehrfach wiederholten Maßnahmen (z. B. Veranstaltungen) 
geben Sie den Turnus bitte in der Beschreibung an. 

Titel:   Titel der Veranstaltung. 
Dauer:   Bitte vergessen Sie nicht, die Einheit anzugeben (z. B. „2 

Wochen“, „1 Tag“).  

Federführung:     Für die inhaltliche Konzeption der Maßnahme 
hauptverantwortliche Person(en) (bis zu drei Namen). 
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Teilnehmerzahl:   Bitte geben Sie hier wenn möglich an, wie viele 
Personen an der Veranstaltung teilgenommen haben. Bei 
mehrfach wiederholten Veranstaltungen führen Sie bitte die 
durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Veranstaltung an. 

Kurzbeschreibung:   Stichworte zum Adressatenkreis und zum 
Inhalt der Maßnahme. 

23. Wissensvermittlung und -verbreitung 
Möchten Sie eines der in den Tabellen „Weiterbildung“ und 
„Transferveranstaltungen“ genannten Angebote detaillierter schil-
dern? Gab es in den Jahren 2001 bis 2005 darüber hinaus weitere 
Maßnahmen für ein breiteres Publikum, die Ihre Einrichtung zur 
Verbreitung von forschungsbasiertem Wissen ergriffen hat? Oder 
haben Wissenschaftler Ihrer Einrichtung durch besondere Publi-
kationen (z. B. Lehrbücher, Online-Kurse) zur Wissensvermittlung 
und -verbreitung beigetragen? Falls ja, schildern Sie bitte diese 
Maßnahmen hier kurz. 

HINWEISE ZU DEN TABELLEN 
Geldbeträge:  (z. B. Drittmittelsummen) geben Sie bitte immer in 

ausgeschriebenen Euro-Beträgen an; andere Währungen rechnen 
Sie bitte in Euro um. 

 z. B.: 534.000 Euro 

 Nicht: 534 T Euro; 0,53 Mio. Euro; £ 360.000 

Name:   (z. B. von Antragstellern, Autoren) geben Sie bitte immer im 
Format Nachname, Vorname an. Mehrere Namen bitte durch 
Semikolon trennen. 

 z. B.: Mustermann, Max; Musterfrau, Maximiliane 

 Nicht: Prof. Dr. M. Mustermann; Max Mustermann; M.Mustermann 
Jahr:   Wenn um Angabe eines Jahres gebeten wird, bitte wirklich 

nur die Jahreszahl eintragen. 

 z. B.: 2001; 2004 

 Nicht: 01; März 01; 31.12.2003; 31-12-2004; 2005/06/30 
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Forschungsrating Chemie 
Fragebogen – Forschungseinheit 

Dieser Fragebogen wird von jeder der Forschungseinheiten, die Ihre 
Universität / Ihr außeruniversitäres Institut zum Forschungsrating 
Chemie gemeldet hat, ausgefüllt. Daten zur Chemie Ihrer Einrichtung 
insgesamt werden separat in Fragebogen II erhoben. 

Zu den Zielen des Forschungsratings, zum Ablauf der gesamten 
Erhebung und zur Datenauswertung konsultieren Sie bitte das 
separate Dokument „Kurzinformationen für Fachkoordinatoren – 
Phase 2“. 

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen, diesem Dokument, in dem 
Sie vorwiegend um qualitative Informationen gebeten werden, sowie 
einem Tabellenanhang, in dem Sie bitte quantitative Daten und 
Listen eintragen.  

Qualitative Fragen beantworten Sie bitte am Bildschirm in den dafür 
vorgesehenen Formularfeldern in diesem Dokument; den Tabellen-
anhang füllen Sie bitte in der beigefügten Excel-Datei ebenfalls am 
Bildschirm aus. Bevor Sie mit dem Ausfüllen beginnen, drucken Sie 
bitte dieses Dokument einmal aus, damit Sie beim Ausfüllen der 
Fragebögen die darin enthaltenen Erläuterungen vorliegen haben. 
Wenn Sie die Tabellen zum Ausfüllen weiterreichen, fügen Sie bitte 
die Erläuterungen bei! 

Allgemeine Hinweise zum Eintragen von Geldbeträgen, Namen und 
Jahreszahlen in die Tabellen finden Sie am Ende dieses Dokuments. 

Die Fragen sind gegliedert nach Rahmeninformationen sowie Fragen 
zu den drei Leistungsdimensionen: Forschung, Nachwuchsförderung 
und Wissenstransfer. Die beiden letztgenannten Leistungsdimen-
sionen werden auf Ebene der gesamten Einrichtung bewertet; die 
hier erfragten Daten werden dazu mit weiteren Daten zusam-
mengeführt. 

Die Publikationen werden separat erfasst und analysiert. Sie sind 
dazu durch das Institut für Wissenschafts- und Technikforschung 
(IWT) der Universität Bielefeld kontaktiert worden. 
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RAHMENINFORMATIONEN 

1. Bitte tragen Sie hier die Namen Ihrer Einrichtung und Ihrer 
Forschungseinheit ein: 

Bitte tragen Sie auch auf dem Deckblatt des Tabellenanhangs den 
Namen Ihrer Einrichtung und den Ihrer Forschungseinheit ein und 
speichern Sie beide Dateien unter Dateinamen, die eine 
Identifizierung ermöglichen! 

2. Internetadresse(n) 
Wenn Ihre Forschungseinheit und/oder deren Untereinheiten 
(Arbeitskreise etc.) über eigene Internetadressen verfügen, geben 
Sie diese bitte hier an. 

3. Teilgebiete der Chemie 
Bitte listen Sie die Teilgebiete der Chemie (z. B. Anorganische Che-
mie) auf, denen die chemischen Forschungsaktivitäten Ihrer For-
schungseinheit vornehmlich zuzuordnen sind (wichtigste zuerst). Sie 
können sich dabei an der vom Wissenschaftsrat veröffentlichten 
Teilgebietsliste orientieren (vgl. www.wissenschaftsrat.de/ pilot_start. 
htm, Stichwort „Dokumente“), aber auch eigene Bezeichnungen 
verwenden. 

Bitte geben Sie auch näherungsweise an, wie Ihre Forschungs-
aktivitäten anteilig auf die Teilgebiete verteilt sind (z. B. 60 % Anor-
ganische Chemie, 40 % Theoretische Chemie, in der Summe 100 %). 

Diese Angaben dienen dazu, Ihre Forschungseinheit geeigneten 
Gutachtern zuzuordnen.  

4. Interdisziplinarität 
Falls die Forschung Ihrer Forschungseinheit interdisziplinär ist, 
nennen Sie bitte die wichtigsten weiteren Fachgebiete (z. B. Physik) 
und schätzen Sie die prozentuale Verteilung Ihrer Forschungs-
aktivitäten auf die Fachgebiete ab (einschließlich Chemie, Summe = 
100 %, z. B. „60 % Chemie, 40 % Physik“). Hier können Sie auch 
angeben, ob z. B. die Mehrzahl der von Ihrer Forschungseinheit 
betreuten Promotionen in anderen Fakultäten eingereicht wird oder 
ob die Mehrzahl der Publikationen in Zeitschriften anderer Disziplinen 
erscheint. Weitergehende Erläuterungen dazu können Sie unter 
„Forschungsschwerpunkte“ (Punkt 6) einfügen. 

5. Strukturelle Besonderheiten und Infrastruktur  
Falls es an Ihrer Forschungseinheit Besonderheiten der Personal-
struktur einschließlich anstehender oder im Erhebungszeitraum er-
folgter Berufungen, eine besondere Geräteausstattung oder Service-
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einheiten gibt, die immer Teil Ihrer Forschungseinheit sind oder ihr für 
die Zwecke des Forschungsratings zugeschlagen wurden, erläutern 
Sie diese Besonderheiten bitte hier. 

FORSCHUNG 

6. Forschungsschwerpunkte 
Charakterisieren Sie bitte stichwortartig das Gebiet, auf dem Ihre 
Forschungseinheit forschungsaktiv ist, und nennen Sie ihre For-
schungsschwerpunkte (auch interdisziplinäre), ihre methodischen 
Schwerpunkte sowie wichtige Ergebnisse (Highlights). Beschreiben 
Sie ggf. den Wandel der Schwerpunkte in den letzten Jahren. 
Nennen Sie Beteiligungen an größeren strukturierten Forschungs-
verbünden (wie Sonderforschungsbereiche, Forschungszentren etc.). 

Sofern Ihre Forschungseinheit aus mehreren Arbeitsgruppen besteht, 
hat sich einleitend eine stichwortartige Übersicht nach folgendem 
Muster bewährt: 

Arbeitsgruppe Prof. Dr. Max Mustermann (Optische Spektroskopie):  

Bestimmung elektrischer Dipolmomente angeregter Moleküle 

Analytische Chemie mit Immunomethoden  

Arbeitsgruppe …. 

7. Drittmittelprojekte 
Bitte führen Sie in der Tabelle „Drittmittelprojekte“ im 
Tabellenanhang alle forschungsbezogenen Drittmittelprojekte an, die 
in Ihrer Forschungseinheit bearbeitet werden oder wurden und die in 
den Jahren 2001 bis 2005 bewilligt wurden. Bei Verbundprojekten (z. 
B. SFB) beschreiben Sie bitte nur das/die Teilprojekt/e, das/die in 
Ihrer Einheit bearbeitet wird/werden bzw. wurden. Bei Projekten mit 
mehreren Bewilligungsperioden können Sie auch die Fort-
setzungsbewilligungen angeben. 

Mehrere gleichartige Projekte können Sie auch summarisch beschrei-
ben; nennen Sie dann unter „Titel“ auch die Zahl der gleichartigen 
Projekte.  

Sind Daten vertraulich, so schreiben Sie bitte in das entsprechende 
Feld „vertraulich“. 
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Jahr:   Jahr, in dem das bewilligte Projekt begonnen wurde. 

Antragsteller: Name der/des bei der Antragstellung federführenden 
Wissenschaftlers/in in Ihrer Einheit (ggf. bis zu drei Namen). 

Förderer:   Name / Abkürzung der fördernden Organisation, z. B. 
DFG, BMBF, EU, VolkswagenStiftung, Unternehmen, Fonds der 
Chemischen Industrie. 

Titel:   Titel des Projektes / Teilprojektes. 

 z. B.: „SFB 188, TP A1: Hydrolytische und thermische Spaltung 
organischer Verunreinigungen kontaminierter Böden mit über-
kritischem Wasser zur Erzeugung biologisch abbaubarer 
Produkte“. 

Laufzeit:   Bewilligte Laufzeit, ggf. für die aktuelle Förderperiode. 
Bitte Einheit angeben (z. B. „2 Jahre“ oder „6 Monate“, bei Laufzeit 
von bspw. 26 Monaten bitte „2 Jahre, 2 Monate“ angeben; optional 
mit J bzw. M abkürzen.). 

Bewilligungssumme: Tragen Sie hier bitte die im letzten Bewilli-
gungsbescheid für die o.g. Laufzeit angegebene Summe ein. 

Verbundkoordinator: Wenn der Antragsteller und damit Ihre 
Forschungseinheit zugleich Koordinator / Sprecher eines 
drittmittelgeförderten Verbundes (z. B. Sonderforschungsbereich) 
ist, tragen Sie hier bitte „ja“ ein, sonst leer lassen. 

Nicht als Drittmittel gelten: 

• Mittel personenbezogener Förderung (Stipendien) 
• Wissenschaftspreise (außer Leibniz-Preis) 
• Mittel für Forschungsprojekte, die nicht über institutionelle 

Konten abgewickelt werden 

• Mittel für Vorhaben, die von Mitarbeitern der Einrichtung in 
Nebentätigkeit durchgeführt werden 

• Gebühren, Einnahmen aus der Veräußerung von Sachvermö-
gen sowie aus wirtschaftlicher Tätigkeit  

• Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln des Trägerlandes 
• Mittel nach dem HBFG, Mittel der Strukturförderung, Mittel aus 

Überlastprogrammen 

• Mittel der rechtlich selbständigen Institute an Hochschulen (Aus-
nahme: Mittel von An-Instituten, die von Ihrer Einrichtung als 
Forschungseinheit gemeldet worden sind, werden mitgezählt) 

8. Patente 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Patente“ im Tabellenanhang aus. Geben 
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Sie die in den Jahren 2001 bis 2005 angemeldeten und/oder erteilten 
Patente an, auf denen mindestens ein/e Wissenschaftler/-in Ihrer 
Forschungseinheit als Erfinder/-in erscheint. Bitte geben Sie nur prio-
ritätsbestimmende Erstanmeldungen an. 

Patentnummer:   Veröffentlichungsnummer des Patents, z. B. „DE 
4446098“. 

Patenttitel:   Registrierter Titel des Patents. 

Erfinder / Anmelder:   Namen der Erfinder und Anmelder – wie auf 
der Patentschrift angegeben (max. je 3 Namen)! 

Erstanmeldung:   Genaues Datum der Erstanmeldung (Format 
TT.MM.JJJJ). 

Erteilung:   Genaues Datum der Erteilung (Format TT.MM.JJJJ), 
sofern das Patent bereits erteilt wurde, sonst bitte Feld leer 
lassen. 

9. Software, Datenbanken 

Bitte geben Sie in der Tabelle „Software“ wichtige forschungsbezo-
gene Software und Datenbanken an, die von Wissenschaftler/-innen 
Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 2001 bis 2005 entwickelt oder 
wesentlich weiterentwickelt wurden und die in erheblichem Umfang 
von Wissenschaftler/-innen und/oder anderen Nutzern außerhalb Ih-
rer Einrichtung genutzt werden. 

Softwarename:   Name, unter dem die Software / Datenbank firmiert. 

Entwickler:   Name des/der (bis zu drei) Wissenschaftler/-innen, die 
hauptsächlich für die Entwicklung verantwortlich waren. 

Entwicklungszeitraum:   Jahr(e), in denen die Software / Daten-
bank entwickelt bzw. wesentlich weiterentwickelt wurde – nicht 
Dauer der Entwicklung! Format z. B. „2003 – 2005“, „1999 – 
2002“. Das Anfangsjahr kann auch vor 2001 liegen, sofern der 
Entwicklungszeitraum in den Erhebungszeitraum 2001 – 2005 
hineinreicht. 

Nutzerkreis: Stichwortartige Beschreibung des Nutzerkreises, 
möglichst mit Schätzung der Nutzerzahl. 

Kurzbeschreibung:   Stichwortartige Beschreibung von Zweck und 
Funktion der Software / Datenbank. 

10. Sonstige Forschungsprodukte 

Falls Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 Forschungsprodukte veröffentlicht haben, die weder 
bei der Publikationsrecherche im Web of Science noch in einer der 
vorangegangenen Tabellen erfasst werden und einen wesentlichen 
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Teil der Forschungsleistungen Ihrer Forschungseinheit dokumentie-
ren, führen Sie diese bitte in der Tabelle „Forschungsprodukte“ 
auf. 

Jahr:   Jahr der Veröffentlichung. 

Autoren:   Name(n) von bis zu drei Wissenschaftler/-innen, die 
Urheber des Produkts sind. 

Titel:   Bezeichnung des Produkts. 

Referenz:   Angaben, die zur eindeutigen Identifikation des Produkts 
notwendig sind – bei Büchern z. B. Verlag, Ort. 

11. Plenarvorträge und named lectures 

Falls Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 zu Plenarvorträgen auf internationalen Kongressen 
oder „named lectures“ eingeladen bzw. aufgefordert worden sind, 
tragen Sie diese bitte in der Tabelle „Plenarvorträge“ ein. 

Weisen Sie bitte aus, ob die eingeladene Person zum Zeitpunkt der 
Einladung noch Nachwuchswissenschaftler/-in war, d. h. sich noch in 
der Qualifikationsphase befand und keine Dauerstelle innehatte. 

Jahr:   Jahr, in dem der Vortrag gehalten wurde. 

Vortragende: Name der/des Vortragenden. 

Nachwuchs: „Ja“, falls die/der Vortragende zum Zeitpunkt des 
Vortrags noch Nachwuchswissenschaftler/-in war, sonst leer 
lassen. 

Vortragstitel: Titel, unter dem der Vortrag angekündigt wurde. 

Konferenztitel: Titel der Konferenz oder der „named lecture“. 

Ort:   Ort, an dem der Vortrag gehalten wurde, wenn bekannt, 
Institution. 

12. Preise 

Falls in den Jahren 2001 bis 2005 bedeutende Forschungspreise 
und / oder wissenschaftliche Auszeichnungen an Wissenschaftler/-
innen Ihrer Forschungseinheit verliehen worden sind, können Sie die 
wichtigsten davon in der Tabelle „Preise“ nennen.  

Nicht: Nachwuchs- und Promotionspreise. Diese bitte in Tabelle 
„Nachwuchspreise“ (Frage 15) angeben. 
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Jahr:   Jahr der Preisverleihung. 

Preisträger:   Name der/des Wissenschaftlers/-in, an die der Preis 
verliehen wurde. 

Preis:   Name / Titel des Preises. 

Verleiher:   Institution, die den Preis verliehen hat. 

13. Ämter in wissenschaftlichen Einrichtungen 

Falls Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 gewählte / berufene Ämter außerhalb der eigenen Ein-
richtung innehatten, die mit hoher wissenschaftlicher Reputation ver-
bunden sind (z. B. „Editor-in-Chief“ einer internationalen Zeitschrift, 
Vorsitzender des Beirats eines Forschungsinstituts, gewählte Gutach-
ter, Vorstand einer Fachgesellschaft), können Sie die wichtigsten in 
der Tabelle „Ämter“ nennen. 

Nicht: Editorial-Advisory-Board-Member, einfache Mitgliedschaft in 
Fachgesellschaften usw.  

Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft geben Sie bitte unten, 
Frage 16, an! 

Amtsträger:   Name der/des Wissenschaftlers/-in, die/der das Amt 
innehat. 

Position:   Aussagekräftige Bezeichnung des Amtes / der Funktion, 
z. B. „Editor-in-Chief“, Beiratsvorsitzender etc. 

Organisation: Forschungseinrichtung, Zeitschrift etc., der das Amt 
zugeordnet ist. 

Zeitraum:   Beschreibung des Zeitraums, für den das Amt gilt, z. B. 
„seit 1999“ oder „2003 – 2005“. 

14. Ergänzende Informationen zur Forschungsqualität 
Gibt es weitere Informationen, die Ihrer Einschätzung nach wichtig 
sind, damit die Gutachter die Forschungsqualität Ihrer Forschungs-
einheit richtig beurteilen können? Falls ja, können Sie diese 
Informationen hier kurz zusammenfassen. Bitte beachten Sie dabei, 
dass Informationen zur Personalstruktur und weitere Rahmen-
informationen auf der Ebene der Einrichtung erhoben werden. 

NACHWUCHSFÖRDERUNG 
15. Nachwuchspreise 
Falls in den Jahren 2001 bis 2005 externe Forschungspreise an 
Nachwuchswissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit verliehen 
worden sind – z. B. Förderpreise, Promotionspreise – , können Sie 
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diese im Tabellenanhang in der Tabelle „Nachwuchspreise“ 
nennen. Als Nachwuchswissenschaftler/-innen gelten dabei alle 
Wissenschaftler/-innen, die sich noch in der Qualifikationsphase 
befinden und keine Dauerstelle innehaben. 

Nennen Sie hier bitte keine Preise, die Ihre eigene Universität bzw. 
Ihr Institut vergibt, sondern nur von anderen Einrichtungen verliehene 
Preise. Preise, die Ihre Einrichtung selbst vergibt, sollten vom 
Fachkoordinator im Fragebogen II als Maßnahmen zur 
Nachwuchsförderung (Frage 13) angeführt werden. 

Preis_Typ:   „Promotionspreis“, falls es sich um einen Preis für eine 
herausragende Promotion handelt, sonst „Nachwuchspreis“. 

Alle weiteren Definitionen wie für die Tabelle „Preise“, Frage 12. 

WISSENSTRANSFER 

16. Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft 

Falls Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 Ämter innehatten, die für den Transfer aus der Wis-
senschaft in die Praxis relevant sein können – z. B. Vorsitz im wis-
senschaftlichen Beirat eines Verbandes oder Ministeriums – , können 
Sie die wichtigsten in der Tabelle „Beratungspositionen“ nennen. 
Bitte beschränken Sie sich auf maximal drei bis fünf je leitendem/r 
Wissenschaftler/in. 

Bitte keine Doppelnennung zur Tabelle „Ämter“ (Frage 13). 

Berater: Name der/des Wissenschaftlers/-in, die/der die 
Beratungsposition innehat. 

Position: Beiratsvorsitzender, Verfasser einer Expertise, etc. 

Organisation: Ministerium, Verband, Unternehmen, dem das Amt 
zugerechnet ist, etc. 

Zeitraum: Beschreibung des Zeitraums, für den das Amt gilt, z. 
B. „seit 1999“ oder „2003 – 2005“. 
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HINWEISE ZU DEN TABELLEN 
Geldbeträge: (z. B. Drittmittelsummen) geben Sie bitte immer in 

ausgeschriebenen Euro-Beträgen an; andere Währungen rechnen 
Sie bitte in Euro um. 

 z.B.: 534.000 Euro 

 Nicht: 534 T Euro; 0,53 Mio. Euro; £ 360.000 

Name:   (z. B. von Antragstellern, Autoren) geben Sie bitte immer im 
Format Nachname, Vorname an. Mehrere Namen bitte durch 
Semikolon trennen. 

 z.B.: Mustermann, Max; Musterfrau, Maximiliane 

 Nicht: Prof. Dr. M. Mustermann; Max Mustermann; M.Mustermann 

Jahr:   Wenn um Angabe eines Jahres gebeten wird, bitte wirklich 
nur die Jahreszahl eintragen. 

 z. B.: 2001; 2004 

 Nicht: März 01; 31.12.2003; 01; 31-12-2004  
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Vorbemerkung 
Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das von ihm in 
seinen „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem“ vom 
November 20041 entworfene Verfahren eines Forschungsratings in 
einer Pilotstudie in den Fächern Chemie und Soziologie zu erproben. 
Die vom Wissenschaftsrat mit der Durchführung der Pilotstudie be-
auftragte Steuerungsgruppe hat auf Basis von Vorschlägen der gro-
ßen Wissenschaftsorganisationen und der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie die Mitglieder einer Bewertungsgruppe für die Soziolo-
gie berufen. Diese Bewertungsgruppe hat das Verfahren an die Be-
dürfnisse der Soziologie angepasst und auf Basis der erhobenen Da-
ten die Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruni-
versitärer Forschungseinrichtungen in der Soziologie vergleichend 
bewertet. Die Ergebnisse dieser Bewertungen sind von der Steue-
rungsgruppe im April 2008 veröffentlicht worden.2 

Im vorliegenden Abschlussbericht fasst die Bewertungsgruppe Sozio-
logie ihre Erfahrungen aus der Pilotstudie zusammen und gibt Emp-
fehlungen dazu ab, wie das Verfahren optimiert werden sollte, falls 
der Beschluss gefällt wird, es nach einigen Jahren erneut, durchzu-
führen. 

Der vorliegende Abschlussbericht wurde von der Bewertungsgruppe 
Soziologie (Mitgliederliste s. Anhang 3) am 15. Februar 2008 verab-
schiedet. 

 

                                                      
1  Wissenschaftsrat: „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung.“ in Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Bd. I. Köln 2005, 
S. 159-220. 

2  Steuerungsgruppe der Pilotstudie Forschungsrating im Auftrag des Wissen-
schaftsrates: Forschungsleistungen deutscher Universitäten und außeruniversitä-
rer Forschungseinrichtungen in der Soziologie. Ergebnisse der Pilotstudie For-
schungsrating des Wissenschaftsrates, in diesem Band, S. 413 ff. 
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Kurzfassung 
Der Wissenschaftsrat hat im Juli 2005 beschlossen, das von ihm im 
November 2004 empfohlene Verfahren zu einem Forschungsrating 
zunächst in einer Pilotstudie in zwei Fächern, Chemie und Soziologie, 
zu erproben. Ziel der Pilotstudie war es auszuloten, ob und in welcher 
Weise der in den Empfehlungen vorgegebene Rahmen eine Operati-
onalisierung für verschiedene Fächer zulässt und dann praktisch um-
setzbar ist. Die für die fachliche Umsetzung in der Soziologie einge-
setzte Bewertungsgruppe hat zunächst das Verfahren für ihr Fach 
angepasst und dann die vergleichende Bewertung der Forschungs-
leistung deutscher Universitäten und außeruniversitärer Einrichtun-
gen vorgenommen, deren Ergebnisse am 18. April 2008 veröffentlicht 
wurden.  

Die Bewertungsgruppe Soziologie kommt zu dem Ergebnis, dass das 
gewählte Verfahren einer Gutachterbewertung auf der Basis zahlrei-
cher quantitativer und qualitativer Indikatoren und Kontextinformatio-
nen einfacheren Verfahren, etwa einer rein statistischen Indikatoren-
auswertung, eindeutig vorzuziehen ist. Der höhere Aufwand erscheint 
durch den Ertrag einer qualifizierteren Bewertung gerechtfertigt. Die-
ser Aufwand lässt sich bei Folgeprojekten gegenüber der Pilotstudie 
zwar reduzieren. Aber auch dann werden akzeptable Forschungsra-
tings einen beträchtlichen Einsatz sowohl auf der Seite der For-
schungseinrichtungen als auch bei denen mit sich bringen, die ihre 
Leistungen korrekt und mit förderlichen Effekten für die Wissenschaft 
feststellen und bewerten sollen. Gute Forschungsratings sind nicht 
billig zu haben. Erst eine umfassende Zusammenstellung quantitati-
ver und qualitativer Aspekte und deren Abwägung durch Fachgutach-
ter ermöglichen eine fundierte Bewertung. Diese sollte aber nicht 
unmittelbar an staatliche Mittelzuweisungen gekoppelt werden, son-
dern den betroffenen Einrichtungen in Verbindung mit anderen In-
strumenten der Qualitätssicherung als Grundlage für ihre strategi-
schen Planungen dienen. 

Um eine Verlässlichkeit der Bewertung zu gewährleisten und zugleich 
den Aufwand, wo immer möglich, begrenzt zu halten, macht die Be-
wertungsgruppe eine Reihe von Vorschlägen für den Fall, dass die 
Soziologie in einigen Jahren erneut bewertet werden soll. Sie werden 
im Projektbericht differenzierter ausgeführt, hervorgehoben seien an 
dieser Stelle folgende Punkte: 

• Zu den Vorzügen des gewählten Verfahrens zählt seine Mehrdi-
mensionalität. Diese ermöglicht es, Einrichtungen mit unterschied-
lichen Aufgabenstellungen nach gleichen Maßstäben zu bewerten 
und ein individuelles Profil ihrer Stärken und Schwächen für sie 
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aufzuzeigen. Die Bewertungsgruppe Soziologie hält die den drei 
Dimensionen „Forschung“, „Nachwuchsförderung“ und „Wissens-
transfer“ zugeordneten Kriterien Forschungsqualität, Impact/Ef-
fektivität, Effizienz, Nachwuchsförderung, Transfer in andere ge-
sellschaftliche Bereiche und Wissensvermittlung und -verbreitung 
grundsätzlich für geeignete Kriterien zur vergleichenden Bewer-
tung der Leistungsfähigkeit in der Forschung, empfiehlt aber in ei-
ner Hinsicht, Möglichkeiten der teilweisen Zusammenfassung zu 
prüfen. Vorgeschlagen wird, dass die beiden Transferkriterien 
künftig für Fächer wie die Soziologie einerseits zusammengefasst 
werden, andererseits aber dadurch differenziert werden, dass sie 
nicht nur auf der Aggregatebene der Forschungseinrichtungen, 
sondern auch auf der Ebene ihrer diversen Forschungseinheiten 
bewertet werden. Der Erhebungs- und Analyseaufwand für die 
drei Kriterien der Dimension Forschung könnte überdies dadurch 
reduziert werden, dass Bewertungen von Impact/Effektivität und 
Effizienz überwiegend rechnerisch vom Kriterium Forschungsqua-
lität her bestimmt werden. 

• Da sich in der Soziologie die überwiegend kleinen Forschungsein-
heiten innerhalb einer Einrichtung sowohl im Hinblick auf For-
schungs- als auch Transferleistungen häufig deutlich unterschei-
den und deshalb in diesen beiden Dimensionen nicht nur als 
Erhebungs-, sondern auch als Analyseeinheiten behandelt werden 
sollten, müssen im Hinblick auf ihre Bestimmung durch die For-
schungseinrichtungen Vorgaben gemacht bzw. Kontrollen durch-
geführt werden, um zu verhindern, dass taktische Überlegungen 
bei der Erhebung zum Ausweis künstlich gebildeter Aggregate 
führen. Nach mehrheitlicher Auffassung der Bewertungsgruppe 
kann für die Analyse von Leistungen der Nachwuchsförderung auf 
Bewertungen auf der Ebene der Forschungseinheiten verzichtet 
werden, da zentrale Leistungen der Nachwuchsförderung in star-
kem Maße auf der Ebene der Einrichtungen beschlossen und 
durchgeführt werden.  

• Für die Bewertungsgruppe ist es im Hinblick auf ihre Empfehlung 
von Forschungsratings entscheidend, dass an der gutachterlichen 
Lektüre ausgewählter Publikationen durch Mitglieder der Bewer-
tungsgruppe trotz des hohen Aufwandes festgehalten wird, da nur 
auf diese Weise eine qualitative Basis zur Einschätzung der quan-
titativen Publikationsdaten gebildet wird. 

• Die in der Pilotstudie erhobenen Indikatoren (siehe dazu Anhang 1 
und 2) sind nach Ansicht der Bewertungsgruppe im Wesentlichen 
beizubehalten. Für die meisten Kriterien sind in der Soziologie vor 
allem Publikationen und deren Merkmale zentral. Drittmittel sollten 
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nach Auffassung der Bewertungsgruppe für Qualitätsurteile in Fä-
chern wie der Soziologie zurückhaltender eingesetzt werden, als 
es in vielen Leistungsbilanzen gegenwärtig üblich ist.  

• Eine erhebliche Verringerung des Begutachtungsaufwandes lässt 
sich erreichen, indem die Qualität der Daten, die aufgrund der Da-
tenanforderungen der Bewertungsgruppe von den Forschungsein-
richtungen und ihren betroffenen Wissenschaftlern geliefert wer-
den, verbessert wird. Das Wissenschaftssystem ist auf diesen 
Bedarf offenkundig noch nicht hinreichend eingestellt. Für eine 
Routinisierung von Forschungsratings sowie auch für die Zwecke 
der Selbststeuerung der Forschungseinrichtungen erscheint es 
sowohl erforderlich als auch möglich, dass die Forschungseinrich-
tungen in größerem Maße verlässlichere Daten vorhalten. Dass 
diese bei der Datenerhebung für Forschungsratings korrekt einge-
geben werden, hängt aber auch davon ab, dass durch eine gute 
Kooperation zwischen Bewertenden und Bewerteten Vertrauen in 
das Verfahren hergestellt wird. 

• Bei der Arbeit der Bewertungsgruppe sind Erfahrungen im Hinblick 
auf die Spezifizierung der Datennachfrage und die Praktiken der 
Datenanalyse entstanden. Im Projektbericht sind in dieser Hinsicht 
deshalb Möglichkeiten einer zunehmenden Qualifizierung des 
Forschungsratings angesprochen worden. Dazu gehört nicht zu-
letzt eine weitere Standardisierung sowohl von Fragestellungen 
als auch von Indikatorenbildungen. In welchem Maße deren quan-
titative Gewichtung für die Urteilsbildung fixiert werden kann, blieb 
in der Bewertungsgruppe strittig. 

Die im Abschlussbericht näher ausgeführten Vorschläge zum weite-
ren Verfahren ergeben sich aus den Erfahrungen,  die die Bewer-
tungsgruppe in der Pilotstudie gewonnen hat. Die Offenlegung nicht 
nur der ermittelten Befunde, sondern auch der dabei eingesetzten 
Methoden und der angefallenen Zwischenergebnisse dienen dem 
Zweck, das Forschungsrating für speziell Betroffene und allgemein 
Interessierte nachvollziehbar und kritisch diskutierbar zu machen. Die 
Pilotstudie sollte nur als erster Schritt einer Entwicklung verstanden 
werden, die die Bewertungsgruppe als unumkehrbar ansieht. „Rating“ 
wird als Teil evaluativer Prozesse im Wissenschaftssystem nicht ver-
schwinden. Die nachhaltige Qualität der Verfahren und die Förder-
lichkeit ihrer Effekte werden davon abhängen, dass sie Teil eines 
Lernprozesses sind, an dem auch die  Bewerteten mit ihren Fachge-
meinschaften selber kritisch mitwirken. Dafür bietet der Wissen-
schaftsrat nach Einschätzung der Bewertungsgruppe Soziologie bes-
sere Voraussetzungen als ministerielle oder kommerzielle Träger des 
Verfahrens.  
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A. Ausgangslage 
Die Pilotstudie Forschungsrating geht zurück auf die „Empfehlungen 
zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: Forschung“, die der 
Wissenschaftsrat im November 2004 verabschiedet hat. Darin emp-
fiehlt der Wissenschaftsrat, die Forschungsleistungen von Universitä-
ten und außeruniversitären Einrichtungen vergleichend zu bewerten, 
um die Einrichtungen bei strategischen Entscheidungen zu unterstüt-
zen und durch mehr Transparenz den Wettbewerb zu fördern. Der 
Wissenschaftsrat hat sich in diesen Empfehlungen kritisch mit beste-
henden Ranking-Verfahren auseinandergesetzt und angesichts der 
internationalen Erfahrungen mit vergleichenden Bewertungsverfahren 
eine ausschließlich auf quantitativen Indikatoren basierende For-
schungsbewertung ebenso ausgeschlossen wie eine reine Reputati-
onsmessung. Das von ihm vorgeschlagene Forschungsrating ist 
demgegenüber gekennzeichnet durch: 

• das Prinzip des „Informed Peer Review“, d.h. eine Bewertung 
durch Gutachter auf der Basis standardisierter, quantitativer und 
qualitativer Daten, die fachspezifisch bestimmt werden; 

• Mehrdimensionalität, d.h. Unterscheidung verschiedener Leis-
tungskriterien, die nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet 
werden, um so unterschiedlichen Aufgabenstellungen verschiede-
ner Einrichtungstypen gerecht zu werden; 

• Verzicht auf Ranglistenbildung, um irreführende Scheingenauig-
keit und dadurch erzeugte Fehlsteuerungseffekte zu vermeiden. 

In den Empfehlungen war vorgesehen, das vorgeschlagene Verfah-
ren möglichst in einer Pilotstudie zu erproben. Im Juli 2005 wurde be-
schlossen, eine solche Pilotstudie in den Fächern Chemie und Sozio-
logie durchzuführen.3  

A.I. Ablauf der Pilotstudie 
Für die Durchführung der Pilotstudie ist eine vom Wissenschaftsrat 
eingesetzte Steuerungsgruppe verantwortlich. In ihr sind neben Mit-
gliedern der Wissenschaftlichen Kommission und weiteren Sachver-
ständigen die großen Wissenschaftsorganisationen Deutsche For-
schungsgemeinschaft (DFG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helm-
holtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK), Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und 
Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz (WGL) durch 
ex officio-Mitglieder, in der Regel durch Vizepräsidenten, vertreten. 
                                                      
3  Die folgenden Ausführungen beziehen sich – sofern nicht anders ausgewiesen – 

immer nur auf die Pilotstudie im Fach Soziologie. 
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Sechs Länder, der Bund und der Verband der Chemischen Industrie 
(VCI) sowie die Geschäftsstellen der großen Wissenschaftsorganisa-
tionen entsenden Gäste in die Steuerungsgruppe. 

Für die Operationalisierung des Verfahrens und die Bewertung der 
Forschungsleistung im Fach Soziologie wurde eine Bewertungsgrup-
pe eingesetzt, die sich aus insgesamt 16 Fachvertretern zusammen-
setzte. Die Mitglieder der Bewertungsgruppe Soziologie sind von der 
Steuerungsgruppe aus Vorschlägen der großen Wissenschaftsorga-
nisationen sowie der Deutschen Gesellschaft für Soziologie ausge-
wählt worden. Bei der Auswahl der Gutachter wurde darauf geachtet, 
möglichst viele paradigmatische Orientierungen und fachliche Teilge-
biete der Soziologie durch die Expertise der Bewertungsgruppe ab-
zudecken. Zugleich sollten auch ausländische Gutachter beteiligt 
werden, die allerdings in der Lage sein mussten, in deutscher Spra-
che verfasste Unterlagen zu lesen. Zudem war die Steuerungsgruppe 
durch einen Gast in der Bewertungsgruppe vertreten, um die Verfah-
renskohärenz sicherzustellen. Begleitet und unterstützt wurden Be-
wertungs- und Steuerungsgruppe bei der Durchführung der Pilotstu-
die durch eine Projektgruppe in der Geschäftsstelle des Wissen-
schaftsrates. 

Die folgende Darstellung der Pilotstudie Forschungsrating ist in vier 
Phasen unterteilt: 1. Fachspezifische Operationalisierung durch die 
Bewertungsgruppe, 2. Erhebung der Daten bei den Einrichtungen 
über Fachkoordinatoren, 3. Bewertung der Daten durch die Bewer-
tungsgruppe, 4. Berichte und Empfehlungen zum Verfahren. 

A.II. Operationalisierung des Forschungsratings für das 
Fach Soziologie 

Das vom Wissenschaftsrat empfohlene Forschungsrating sieht eine 
Anpassung des Verfahrens an das zu bewertende Fach vor. Die drei 
Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsförderung und Wis-
sensvermittlung bilden dafür den fächerübergreifend konstant zu hal-
tenden Rahmen. 

1. Definition des Fachs Soziologie 

Die Erfassung der im Bereich der Soziologie forschungsaktiven Ein-
richtungen setzte zunächst eine Definition des Fachs voraus. Zu die-
sem Zweck bestimmte die Bewertungsgruppe 25 Teilgebiete, die zu-
sammen mit ihren Unterbereichen das Gebiet der Soziologie 
definieren und gegen andere Fächer abgrenzen sollten. Die Teilge-
biete sind:  

• Allgemeine Soziologie und Soziologische Theorie,  
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• Arbeits- und Industriesoziologie,  

• Bevölkerungs- und Migrationssoziologie (einschl. ethnische Min-
derheiten, Demographie),  

• Bildungs- und Erziehungssoziologie,  

• Entwicklungssoziologie und Sozialanthropologie,  

• Soziologische Frauen- und Geschlechterforschung, Gender Stu-
dies,  

• Kultursoziologie,  

• Land- und Agrarsoziologie,  

• Medien- und Kommunikationssoziologie,  

• Medizin- und Gesundheitssoziologie,  

• Methodologie und Methoden der empirischen Sozialforschung,  

• Organisations- und Verwaltungssoziologie,  

• Politische Soziologie (einschl. Parteien-, Wahl- und Militärsoziolo-
gie),  

• Rechtssoziologie,  

• Religionssoziologie,  

• Soziologie der Familie, der Lebensalter und des Lebenslaufs,  

• Soziologie des Wohlfahrtsstaats und der Sozialpolitik,  

• Soziologie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle,  

• Soziologie sozialer Ungleichheit und Sozialstrukturanalyse,  

• Sport- und Freizeitsoziologie,  

• Stadt-, Regional-, und Ländersoziologie,  

• Soziologie des Raumes,  

• Technik- und Umweltsoziologie,  

• Wirtschaftssoziologie,  

• Wissenschafts- und Wissenssoziologie (einschl. Sprachsoziolo-
gie).4 

                                                      
4  Ausgeschlossen waren hingegen: Publizistik und allgemeine Kommunikationsfor-

schung, Sozialgeschichte, pädagogische Sozialkunde, Sozialpsychologie und So-
zialpädagogik. 



 

 350

2. Definition der Kriterien und Skalen 

Die Definition der Bewertungskriterien beruht auf den Empfehlungen 
des Wissenschaftsrates von November 2004. In diesen Empfehlun-
gen wurden drei Dimensionen der Bewertung, Forschung, Nach-
wuchsförderung und Wissenstransfer, vorgegeben und deren Bewer-
tung nach neun Kriterien vorgeschlagen. Die genaue Ausgestaltung 
der Bewertungskriterien und Bewertungsaspekte sowie die Zuord-
nung von Indikatoren erfolgt jeweils fachspezifisch. Grundsätzlich 
müssen die Kriterien dazu geeignet sein, alle Einrichtungen in einem 
Fach nach einheitlichen Maßstäben bewerten zu können. Darüber 
hinaus ist eine nach Möglichkeit fächerübergreifende Standardisie-
rung der Kriterien wünschenswert. 

Die Bewertungsgruppe Soziologie hat in Abstimmung mit der Bewer-
tungsgruppe Chemie und der Steuerungsgruppe die Bewertungskrite-
rien von neun auf sechs Kriterien reduziert. Die Reduktion betraf die 
Dimensionen Wissenstransfer und Nachwuchsförderung, die nun-
mehr aus zwei bzw. einem Bewertungskriterium bestehen, während 
die Dimension Forschung weiterhin durch drei Kriterien definiert ist. 
Gründe für diese Reduktion waren vor allem pragmatische Erwägun-
gen zur Aussagekraft und zur Erhebbarkeit von Indikatoren zu den 
einzelnen Kriterien. 

Tabelle 1:  Dimensionen und Kriterien der Bewertung 

Dimension Kriterium 

I. Forschungsqualität 

II. Impact/Effektivität Forschung 

III. Effizienz 

Nachwuchsförderung IV. Nachwuchsförderung 

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
Wissenstransfer 

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung 

Die Bewertungsgruppen haben in Abstimmung mit der Steuerungs-
gruppe auch die Definition der Bewertungsskala vorgenommen. Die 
generelle Skala ist fünfstufig. Zusätzlich ist die Klassifikation als „nicht 
bewertbar“ möglich: 
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Tabelle 2:  Bewertungsskala Kriterien I - IV 

5 exzellent 

4 sehr gut 

3 gut 

2 befriedigend 

1 nicht befriedigend 

- nicht bewertbar 

Für die Bewertungskriterien „Transfer in andere gesellschaftliche Be-
reiche“ sowie „Wissensvermittlung und -verbreitung“ wurde die Skala 
im Fach Soziologie auf drei Stufen („unterdurchschnittlich“, „durch-
schnittlich“, „überdurchschnittlich“) reduziert. Dies war in der Hetero-
genität der schwer standardisierbaren Datengrundlage und dem 
Mangel an quantitativen Indikatoren zu diesen Kriterien begründet, 
die eine differenziertere Bewertung nach Auffassung der Bewer-
tungsgruppe nicht möglich machte. 

3. Zuordnung von Indikatoren 

Die sechs Bewertungskriterien wurden in einzelne, fachspezifische 
Bewertungsaspekte unterteilt. Diesen wiederum wurden jeweils be-
stimmte qualitative und quantitative Daten zugeordnet. Der Zusam-
menhang von Dimensionen, Kriterien, Aspekten und Indikatoren ist in 
der Bewertungsmatrix wiedergegeben.5 

Die Auswahl der Indikatoren wurde durch die Bewertungsgruppe mit 
Zustimmung der Steuerungsgruppe fachspezifisch vorgenommen. 
Für die Auswahl der Indikatoren waren mehrere Faktoren ausschlag-
gebend: die Validität und die Erhebbarkeit der Daten und die mög-
lichst unabhängige Aussagekraft der einzelnen Indikatoren zwecks 
Verminderung von Redundanz. Zu jedem Kriterium wurden möglichst 
sowohl quantitative als auch qualitative Indikatoren ausgewählt. 

Eine erste Fassung der Bewertungsmatrix wurde in einem Pretest er-
probt. An diesem Pretest nahmen zwei Universitäten und eine außer-
universitäre Einrichtung teil. Dadurch konnte überprüft werden, ob 
das Indikatorenset den verschiedenen Einrichtungstypen mit ihren 

                                                      
5  Die Bewertungsmatrix ist im Anhang 2 wiedergegeben.  
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spezifischen Aufgabenstellungen gerecht wird. Die teilnehmenden 
Einrichtungen wurden um Feedback gebeten, das in die Entwicklung 
der endgültigen Bewertungsmatrix und der Fragebögen sowie in die 
Gestaltung des Verfahrens allgemein einging. Der Pretest lieferte ei-
ne wichtige Grundlage für eine abschließende Anpassung der Indika-
toren. 

4. Definition der Forschungseinheiten 

Im Zuge der Vorbereitung der Pilotstudie hat die Steuerungsgruppe 
als Vorgabe für die Bewertungsgruppe beschlossen, dass bei der 
Bewertung des wissenschaftlich zentralen Kriteriums I: „Forschungs-
qualität“ auch Unterschiede innerhalb einer Einrichtung wiedergege-
ben werden sollten. Dafür wurde die unterhalb der Ebene Einrichtung 
(Universität bzw. außeruniversitäre Forschungsinstitute) angesiedelte 
Erhebungs- und Bewertungsebene der „Forschungseinheit“ einge-
führt. 

Im Rahmen der Pilotstudie Soziologie waren die teilnehmenden Ein-
richtungen aufgefordert, Forschungseinheiten zu bilden, indem sie 
zunächst die einschlägigen Professuren mit den zugehörigen Mitar-
beitern identifizieren und diese dann, soweit sie eine für ihre For-
schungsaktivitäten relevante übergeordnete Forschungseinheit bilden 
oder über einen längeren Zeitraum ein zusammenhängendes For-
schungsprogramm verfolgen, zu größeren Einheiten zusammenfas-
sen. Alternativ konnten auch Gruppen von mindestens drei promo-
vierten Wissenschaftlern ohne Professur angegeben werden, sofern 
sie gemeinsam ein selbständiges Forschungsprogramm bearbeiten. 
Um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass Forschergruppen gele-
gentlich über mehrere Einrichtungen verbunden kooperativ forschen, 
konnten auch „institutionenübergreifende Forschungseinheiten“ be-
nannt werden. Von dieser Möglichkeit wurde nur einmal Gebrauch 
gemacht. 

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass das Forschungsrating nach 
Beschlusslage im Wissenschaftsrat nur Universitäten und diejenigen 
außeruniversitären Institute zum Gegenstand haben sollte, die nach 
Art. 91 b GG in von Bund und Ländern gemeinsam gefördert werden, 
wurde von Betroffenen mehrfach gefragt, warum universitätsnahe, 
landesfinanzierte Institute nicht berücksichtigt werden. Für Einrich-
tungen, die den Status eines An-Instituts haben, wurde deshalb im 
laufenden Verfahren eine Sonderregel aufgestellt: Sie konnten als 
Forschungseinheit einer Universität gemeldet werden, wenn sie die 
für An-Institute üblichen Mindestanforderungen hinsichtlich der insti-
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tutionalisierten Verbindung mit der Hochschule erfüllten (s. A. A.III.2, 
S. 355 f.).6 

5. Entwicklung von Fragebögen 

Da nur ein kleiner Teil der nach der Bewertungsmatrix (s. 3, S. 351) 
notwendigen Daten in vorhandenen Datenbanken erfasst ist und die-
se Datenbanken zudem untereinander inkompatible Definitionen von 
Fachgebieten und/oder Organisationseinheiten verwenden, mussten 
fast alle Daten für die Pilotstudie neu erhoben werden. Bei der Ent-
wicklung der dafür notwendigen Fragebögen wurde die Bewertungs-
gruppe durch eine Unterarbeitsgruppe der Steuerungsgruppe unter-
stützt, die aus vorwiegend administrativen Vertretern von Univer-
sitäten und außeruniversitären Instituten bestand. Zusätzlich wurde 
die Geschäftsstelle durch das Institut für Forschungsinformation und 
Qualitätssicherung (IFQ) und das Zentrum für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Inf-
rastruktureinrichtungen e.V. (GESIS) beraten. Die inhaltliche Basis 
der Fragebögen bildete die zuvor erstellte Bewertungsmatrix. Insge-
samt wurden für die Erhebung drei Fragebögen verwendet: Fragebo-
gen I diente der Erfassung der Struktur der Einrichtungen (For-
schungseinheiten, Wissenschaftler), Fragebogen II erfasste die 
Daten auf der Ebene der Einrichtung, Fragebogen III erfasste die Da-
ten auf der Ebene der Forschungseinheiten (zur Datenerhebung s. 
A.III, S. 354 ff.). 

Jeder Fragebogen bestand aus einem Text- und einem Tabellenteil, 
die mit handelsüblicher Office-Software zu bearbeiten waren. Im 
Textteil wurden Rahmeninformationen zum Profil bzw. zur Aufgaben-
stellung der Einrichtungen bzw. Forschungseinheiten, Hintergrundin-
formationen und Selbstbeschreibungen abgefragt. Im Tabellenteil 
wurden Listen und quantitative Daten erhoben. Vorgaben hinsichtlich 
der Maximallänge oder -anzahl von Einträgen wurden durch Be-
schränkungen von Zeichen- bzw. Zeilenzahlen umgesetzt. Für eine 
Office-basierte Lösung sprach vor allem, dass eine aufwändige Zu-
gangsdatenverwaltung innerhalb der einzelnen Einrichtungen unter-
bleiben konnte, da diese Fragebögen per E-Mail weitergeleitet wer-
den konnten. 

                                                      
6  Die Tätigkeit der Einrichtung muss sich im Rahmen des Auftrags der Hochschule 

vollziehen. Die Hochschule muss im Rahmen der Satzung den erforderlichen Ein-
fluss haben, um den Anspruch auf Verbindung mit der Hochschule und Vereinbar-
keit mit den Aufgaben der Hochschule zu sichern. Die leitenden Wissenschaftler 
sind nach wissenschaftlichen Kriterien und unter hochschulüblichen Verfahren zu 
berufen. Die für die Hochschule verbindliche Freiheit von Forschung und Lehre 
muss auch für die Wissenschaftler des An-Instituts gelten. 
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6. Rahmenbedingungen der Publikations- und Zitationsana-
lyse 

Für das Fach Soziologie wurde beschlossen, eine ausführliche Publi-
kationsanalyse durchzuführen. Auf eine alle Forschungseinheiten 
umfassende Zitationsanalyse wurde hingegen nach eingehender, 
zum Teil kontroverser Beratung und nachdem die Bewertungsgruppe 
probeweise auch Zitationen auf die Publikationen ihrer Mitglieder hat-
te messen lassen, verzichtet (s. B.II.4, S. 380 f., sowie Anhang 1I). 

Mit der Erstellung der Publikationsanalyse wurde das Informations-
zentrum Sozialwissenschaften (IZ) der Gesellschaft Sozialwissen-
schaftlicher Infrastruktureinrichtungen e.V. (GESIS) beauftragt. Da-
tenbasis waren die IZ-Datenbank SOLIS und Datenbanken von 
Cambridge Scientific Abstracts (s. A.III.4, S. 358). 

Für die von den Einrichtungen gemeldeten Wissenschaftler wurden in 
einem ersten Schritt individuelle Publikationslisten erhoben. Diese 
wurden an die Einrichtungen zurückgekoppelt und daraufhin ggf. kor-
rigiert und ergänzt. Die korrigierten Publikationslisten wurden ent-
sprechend der Zuordnung der Autoren zu Forschungseinheiten zu-
sammengefasst und waren Grundlage der Publikationsanalyse.  

Für die gemäß der Vorbewertung durch die Gutachter besten For-
schungseinheiten wurde auf Basis der so gewonnenen Daten eine 
weitere Zitationsanalyse durchgeführt, um zu ermitteln, ob auf diese 
Weise die internationale Resonanz auf deren Publikationen entgegen 
den ersten Annahmen nicht doch in aussagekräftiger Weise ermittelt 
werden kann. Diese Zitationsanalyse wurde vom Institut für Wissen-
schafts- und Technikforschung (IWT) der Universität Bielefeld erstellt. 
Dabei wurden nur die Zitationen auf Aufsätze in Zeitschriften berück-
sichtigt, die im Web of Knowledge von Thompson Scientific (AHCI, 
SCI, SSCI) ausgewertet werden (s. A.III.4., S. 358) 

A.III. Datenerhebung 
1. Organisation und Ablauf 

Vor Einleitung der Datenerhebung musste festgelegt werden, auf 
welche Untersuchungsfälle sich die Bewertungen beziehen sollten. 
Dazu wurden in einem ersten Schritt alle staatlichen und ausgewählte 
private Universitäten sowie die von Bund und Ländern gemeinsam 
geförderten außeruniversitären Einrichtungen, die soziologische For-
schung durchführen, eingeladen, an der Pilotstudie Forschungsrating 
teilzunehmen. Insgesamt reagierten 64 Einrichtungen positiv auf die-
se Anfrage, sieben Einrichtungen nahmen ihre Teilnahme aus ver-
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schiedenen Gründen nachträglich zurück7, sodass die Pilotstudie sich 
schließlich auf 57 Einrichtungen bezog. 12 Einrichtungen, die sich an 
der Gesamterhebung der deutschen Soziologie durch die DGS seit 
2004 beteiligt haben, nahmen nicht am Forschungsrating teil, drei 
hingegen beteiligten sich an der Pilotstudie, hatten aber an der DGS-
Erhebung nicht teilgenommen. Etwa ein Viertel der teilnehmenden 
Einrichtungen verfügte über keinen einschlägigen grundständigen 
Studiengang.8  

Mit der Einladung wurde auch darum gebeten, einen Fachkoordinator 
zu benennen, der in den Einrichtungen für die Koordinierung und Or-
ganisation der Datenerhebung zuständig sein sollte. Weil es neben 
der reinen Datenerhebung auch um fachlich-strategische Fragen 
ging, wurde empfohlen, dafür einen Wissenschaftler zu benennen, 
der durch die Verwaltung unterstützt werden sollte.  

Die Erhebung erfolgte in zwei Phasen: In der ersten Erhebungsphase 
wurden die Struktur und das wissenschaftliche Personal der Soziolo-
gie an den teilnehmenden Einrichtungen erfasst. In der anschließen-
den zweiten Phase wurden die bewertungsrelevanten Daten erho-
ben. So konnte nach Abschluss der ersten Phase parallel zur zweiten 
Phase bereits mit der Publikationsrecherche begonnen werden, die 
auf den Angaben zum wissenschaftlichen Personal basierte. 

2. Erfassung der Forschungseinheiten 

Die erste Erhebungsphase fand im Sommer 2006 statt. Die teilneh-
menden Einrichtungen meldeten alle in der Soziologie beschäftigten 
Wissenschaftler und ordneten diese Forschungseinheiten zu. Als 
Wissenschaftler, die namentlich und unter Angabe des Beginns ihrer 
Beschäftigung benannt werden sollten, galten Professoren und wis-
senschaftliche Mitarbeiter9, sofern sie am Stichtag, dem 31.12.2005, 
angestellt waren und Forschung zu ihren Dienstaufgaben gehörte. 

Zum Zuschnitt der Forschungseinheiten gab es Richtlinien (vgl. A.II.1, 
S. 348 f.), aber keine strikten Vorgaben. Dementsprechend wurde der 
Zuschnitt der Forschungseinheiten von den Einrichtungen unter-
schiedlich gehandhabt, wobei häufig sehr kleine, nur aus einer Pro-
fessur mit dem(n) zugehörigen Mitarbeiter(n) bestehende For-

                                                      
7  Technische Universität Braunschweig, Universität Flensburg, Technische Univer-

sität Ilmenau, Universität Erlangen-Nürnberg (Teil Nürnberg), Carl von Ossietzky 
Universität Oldenburg, Deutsche Hochschule für Verwaltungswissenschaften 
Speyer, Julius-Maximilians-Universität Würzburg. 

8  Alle Studiengangsinformationen nach dem Hochschulkompass der Hochschulrek-
torenkonferenz, Stand Oktober 2006. 

9  Emeriti, Vertretungs-, Gast- und Honorarprofessoren, Privatdozenten ohne Anstel-
lungsvertrag sowie wissenschaftliche und studentische Hilfskräfte sind nicht be-
rücksichtigt. 
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schungseinheiten benannt wurden. Mögliche Gründe für die hetero-
genen, überwiegend aber sehr kleinen Größenverhältnisse  sind fol-
gende Bedingungen: 

• Die Hochschulen verfügen in der Regel über gewachsene (Insti-
tuts- bzw. Seminar-) Strukturen, die sich an der Lehre, nicht an 
der Forschung orientieren; eine gemeinsame Identität als Teil ei-
ner Einrichtung ist im Fach deshalb häufig nicht entwickelt. 

• Soziologische Forschung ist nicht selten in mehreren Fakultäten 
oder Fachbereichen einer Universität in verschiedenen disziplinä-
ren Kontexten angesiedelt. An 20 der 54 teilnehmenden Universi-
täten wurden Einheiten aus zwei oder mehr Fakultäten/Fachbe-
reichen gemeldet. Der Kontakt der soziologischen Professuren 
untereinander ist auch deshalb häufig locker, die Bereitschaft, 
gemeinsam eine Forschungseinheit zu bilden, entsprechend ge-
ring. 

• Die Mehrzahl der Forschungseinheiten wendet nach eigenen An-
gaben nicht nur soziologische Fragestellungen und Methoden an, 
sondern forscht multidisziplinär. Ein Viertel der teilnehmenden 
Einheiten schätzt den Anteil der Soziologie an den eigenen For-
schungen auf höchstens 50 %. Dies deutet darauf hin, dass die 
Soziologie an ihren breiten Rändern nur unscharf definiert ist, was 
die Bildung von größeren Forschungseinheiten erschwert haben 
dürfte. 

• Außerdem werden bei der Bestimmung der Forschungseinheiten 
mit Blick auf die vorgestellten Evaluationsergebnisse auch takti-
sche Überlegungen eine Rolle gespielt haben. 

Insgesamt meldeten die 57 teilnehmenden Einrichtungen 254 For-
schungseinheiten. Das heißt, im Mittel hat jede Einrichtung etwa 4,5 
Forschungseinheiten benannt, wobei die Zahl der Forschungseinhei-
ten pro Einrichtung von einer bis zehn variiert. Neun Universitäten 
haben jeweils acht bis zehn Forschungseinheiten gebildet, während 
sieben andere Universitäten ihr ganzes Soziologisches Institut zu ei-
ner Forschungseinheit zusammengefasst haben. Eine Forschungs-
einheit wurde zwei Universitäten zugeordnet („institutionenübergrei-
fend“), bei sechs weiteren handelte es sich um An-Institute von 
Universitäten. Den 254 Forschungseinheiten wurden wiederum 
durchschnittlich etwa 5,7 Wissenschaftler (inklusive drittmittelfinan-
ziertem Personal), darunter 1,5 Professoren zugeordnet, wobei drei 
Viertel aller Forschungseinheiten nur eine Professur umfassten und 
die Zahl der ausgewiesenen Mitarbeiterstellen von 0 bis 18 Vollzeit-
äquivalenten (VZÄ) pro Forschungseinheit sehr stark variiert. Mit 376 
Professoren zum Stichtag (davon 78 Professorinnen, d.h. 21 %) ha-
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ben etwa so viele Wissenschaftler an der Pilotstudie Soziologie teil-
genommen wie die Deutsche Gesellschaft für Soziologie in ihrer Ge-
samterhebung seit 2004 ermittelt hat. Insgesamt wurde also eine 
sehr hohe Erfassungsquote erzielt.  

Tabelle 3: Struktur der Forschungseinheiten 

Universitäten und außeruniversitäre Ein-
richtungen 

57   

Forschungseinheiten 254 (4,5 je Einrichtung) 

Wissenschaftler je Forschungseinheit  
(inkl. drittmittelfinanzierte), 

davon Professoren 

5,7 

 

1,5 

3. Datenerhebung 

Die zweite Phase der Datenerhebung setzte im Oktober 2006 ein und 
war zunächst bis Mitte Dezember veranschlagt, lief nach Fristverlän-
gerung aber bis Ende Januar 2007. In dieser Phase wurden mittels 
der zuvor entwickelten Fragebögen (vgl. A.II.5, S. 353 f.) bei den Ein-
richtungen und Forschungseinheiten die bewertungsrelevanten Daten 
erhoben. Die Fragebögen wurden in elektronischer Form versandt 
und konnten durch die Fachkoordinatoren auf Datenträgern oder per 
E-Mail an die Geschäftsstelle zurückgeschickt werden. Jede Einrich-
tung erhielt einen Fragebogen II, in dem die auf die Ebene der Ein-
richtung bezogenen Angaben abgefragt wurden, und je Forschungs-
einheit einen Fragebogen III für auf die Forschungseinheiten 
bezogene Angaben. 

Neben den bei den Einrichtungen selbst erhobenen Daten wurden 
externe Daten für die Publikationsanalyse durch das Informations-
zentrum Sozialwissenschaften (IZ) in den Datenbanken SOLIS und 
mehreren Datenbanken von Cambridge Scientific Abstracts recher-
chiert und abschließend durch die Einrichtungen kontrolliert und er-
gänzt. 

Die Erhebung der Daten erfolgte soweit möglich nach dem „Current 
Potential“-Prinzip, d.h. die Forschungsleistung eines Wissenschaft-
lers (insbesondere die Publikationsleistung) wird derjenigen Einrich-
tung zugerechnet, an welcher er am Stichtag 31.12.2005 beschäftigt 
war. Wechselte ein Wissenschaftler im Erhebungszeitraum 1.1.2001 - 
31.12.2005 vor dem Stichtag an eine andere Einrichtung, wird seine 
gesamte Leistung der neuen Einrichtung zugerechnet. Ging ein Wis-
senschaftler vor dem 31.12.2005 in den Ruhestand, wird er nicht er-



 

 358

fasst. Institutionelle Daten, etwa die verausgabten Drittmittel oder 
Promotionsprogramme, wurden jedoch nach dem hier ansonsten 
nicht angewandten „Work Done At“-Prinzip10 erhoben (vgl. S. 378 f.). 

Die Geschäftsstelle des Wissenschaftsrates hat die Fachkoordinato-
ren während der Datenerhebung telefonisch und postalisch betreut 
und auf ihrer Webseite eine ständig weiterentwickelte Liste häufig 
gestellter Fragen und Antworten eingerichtet (FAQs).11 Über die Hälf-
te der teilnehmenden Einrichtungen wandten sich in der zweiten Er-
hebungsphase mit Fragen an die Geschäftsstelle. Trotz intensiver 
Betreuung und Begleitung der Erhebung waren bei 51 von 57 Einrich-
tungen (89%) Korrekturen und Nacherhebungen von Daten erforder-
lich. Zu den häufigsten Korrekturgründen zählten: 

• Angaben außerhalb des Erhebungszeitraums; 

• fehlende Angaben von Jahreszahlen / Zeiträumen; 

• Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen I (Erfassung der Wissen-
schaftler) und Fragebogen II (Personalzahlen); 

• Unstimmigkeiten zwischen Fragebogen II (summarische Angaben 
der Einrichtung) und Fragebogen III (Detailinformationen der For-
schungseinheiten); 

• nicht gefragte Angaben zu Ämtern in der akademischen Selbst-
verwaltung oder zu von der Einrichtung selbst vergebenen Prei-
sen; 

• lückenhafte oder nicht sachdienliche Selbstbeschreibungen. 

Die Geschäftsstelle teilte den jeweiligen Fachkoordinatoren alle Kor-
rekturen mit einer kurzen Begründung mit und bat, soweit notwendig, 
um Ergänzungen. 

4. Publikationserhebung und bibliometrische Analyse 

Parallel zur Datenerhebung bei den Einrichtungen führte das IZ Sozi-
alwissenschaften eine Publikationsrecherche durch. Auch hier war 
das leitende Prinzip die „Current-Potential“-Analyse. Die Publikatio-
nen der zum Stichtag (31.12.2005) in den Einrichtungen und For-
schungseinheiten gemeldeten Wissenschaftler aus dem gesamten 
Erhebungszeitraum wurden also alle ihrer jeweils aktuellen Einrich-
tung angerechnet. Dabei wurden alle Publikationen der gemeldeten 
Wissenschaftler erfasst, das Fach Soziologie wurde also nicht etwa 
durch Festlegung einer bestimmten Zeitschriftenmenge (Positivliste) 

                                                      
10  Die Methode wurde für das Forschungsrating im Fach Chemie angewandt. 
11  Die „Frequently Asked Questions“ sind einzusehen unter:  

www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.  
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definiert, sondern ausschließlich über die Zuordnung der Wissen-
schaftler durch die Einrichtungen. Publikationen der folgenden Typen 
wurden berücksichtigt: 

1. Monographien 

2. Aufsätze in Zeitschriften 

3. Herausgegebene Sammelwerke, Festschriften und Themenhefte 

4. Beiträge zu Sammelwerken, Festschriften und Themenheften 

5. Literaturberichte und Rezensionen (sofern Wissenschaftler letzte-
re selbst nachtragen wollten). 

Nicht erfasst wurde so genannte Graue Literatur, unter der nicht ver-
lagsgebundene Publikationen verstanden wurden. 

Die zunächst erstellten Publikationslisten wurden durch die Einrich-
tungen kontrolliert und konnten online über ein Selbstmeldesystem 
ggf. modifiziert werden. Dazu erhielt Anfang Januar 2007 jeder ge-
meldete Wissenschaftler über den Fachkoordinator einen eigenen 
passwortgeschützten Zugriff, mit dem Änderungen an den Publikati-
onslisten bis zum 2. März 2007 möglich waren. Über eine Online-
Maske konnten Korrekturen und Ergänzungen eingegeben werden, 
die anschließend von Assessoren des IZ verifiziert und auf Konformi-
tät mit den Erhebungsregeln der Pilotstudie hin überprüft wurden. Die 
Publikationsdaten gingen zusammen mit den detaillierten Publikati-
onslisten in die Datenberichte der Einrichtungen ein. 

Insgesamt wurden in der Publikationsanalyse für den Zeitraum 2001 
bis 2005 10.622 Publikationen erfasst, die sich wie folgt auf die er-
fassten Publikationstypen verteilen: 
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Abbildung 1: Verteilung der Publikationen auf Publikations-
typen 

7,3%

34,4%

6,8%

45,2%

6,3%

Monographien
Zeitschriftenaufsätze
Sammelbände (Hrsg)
Sammelbandbeiträge
Rezensionen

 

Den quantitativ größten Anteil an den Publikationen haben Beiträge 
zu Sammelbänden – einschließlich Festschriften, herausgegebenen 
Themenheften etc. – sowie die entsprechenden Herausgeberschaf-
ten. Etwa ein Drittel der Publikationen sind Artikel in Fachzeitschrif-
ten, die sich auf über 1.000 verschiedene Zeitschriftentitel verteilen. 
Monographien haben mit 7,3 % zahlenmäßig einen deutlich kleineren 
Anteil. In die Bewertung gingen in unterschiedlichen Kriterien nicht 
nur absolute Werte (Publikationszahlen), sondern auch relative (Pub-
likationen pro gewichtetem Vollzeitäquivalent) ein. Auf eine Gewich-
tung der Publikationen, bei der eine Monographie beispielsweise mit 
einer bestimmten Zahl von Zeitschriftenaufsätzen gleichgesetzt wer-
den könnte, wurde zugunsten einer differenzierten Aufschlüsselung 
der Publikationstypen verzichtet. 

Um aus den Fachzeitschriften eine Unterauswahl besonders quali-
tätskontrollierter Organe zu treffen, wurden solche Zeitschriften als 
„Peer Reviewed“ angesehen, die als solche für bestimmte Zitations-
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indizes ausgewertet werden.12 Die Bewertungsgruppe zog dieses 
Vorgehen der Definition einer eigenen Kernzeitschriftengruppe vor. 
Das berücksichtigte Spektrum an „Peer Reviewed“ Zeitschriften ist 
sehr weit definiert. Insgesamt sind es 375 verschiedene Zeitschriften, 
in denen im Erhebungszeitraum Publikationen nachgewiesen wer-
den. Außerdem wurden die Forschungseinheiten aufgefordert, eine 
von der Anzahl der Wissenschaftler je Forschungseinheit abhängige 
Zahl von Publikationen zur Begutachtung durch die Bewertungsgrup-
pe einzureichen. Pro Forschungseinheit sollten mindestens zwei Pub-
likationen eingereicht werden. Ab vier Wissenschaftlern konnte pro 
zusätzliche drei Wissenschaftler je eine weitere Publikation einge-
reicht werden (z.B. 4-6 Wissenschaftler durften maximal 3, 7-9 Wis-
senschaftler maximal 4 Publikationen einreichen usw.). 

666 der 739 Publikationen (90 %), die zur gutachterlichen Lektüre 
durch jeweils zwei Mitglieder der Bewertungsgruppe eingereicht wur-
den, entsprachen den zuvor angegebenen Auswahlkriterien der Be-
wertungsgruppe, nach denen Auszüge von Monographien (von nicht 
mehr als 50 Seiten), Aufsätze in Zeitschriften (auch E-Journals), Bei-
träge zu Sammelwerken sowie Literaturberichte und Rezensionen 
eingereicht werden konnten. Alle Publikationen mussten in den Jah-
ren 2001 bis 2005 erschienen sein. Jeder Gutachter erhielt somit et-
wa 80 bis 90 Publikationen von maximal 50 Seiten Umfang zur Prü-
fung. 

Insgesamt spielen Publikationsdaten bei mehreren Indikatoren in je-
weils unterschiedlichen Aggregationen eine herausragende Rolle. 
Einzelheiten lassen sich der Bewertungsmatrix entnehmen (s. An-
hang).  

Für die versuchsweise durchgeführte Zitationsanalyse (vgl. A.II.6, 
S. 354 ff.) wurden 434 Publikationen in referierten, im Web of Scien-
ce (AHCI, SCI, SSCI) erfassten Fachzeitschriften aus 52 verschiede-
nen Forschungseinheiten ausgewertet. Insgesamt wurden 1.629 Zita-
tionen auf diese Artikel analysiert. Die Ergebnisse dieser einge-
schränkten Zitationsanalyse gaben keinen Anlass zu Korrekturen der 
schon vorliegenden Bewertungen.  

                                                      
12  Als referierte Zeitschriften („peer reviewed“) wurden von der Bewertungsgruppe 

solche verstanden, die für folgende Zitationsindizes ausgewertet werden: Arts and 
Humanities Citation Index (AHCI), Science Citation Index (SCI) und Social Scien-
ces Citation Index (SSCI), CSA Sociological Abstracts Journals (SAJ). Für jeden 
dieser Indizes werden jeweils über 1.000 Zeitschriften ausgewertet. Dabei müssen 
die Zeitschriften bestimmte Anforderungen erfüllen, um für diese Indizes ausge-
wertet zu werden, vgl. http://scientific.thomson.com/free/essays/selectionofmate-
rial/journalselection/  
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5. Aufbereitung der Daten 

Im Anschluss an die Datenerhebung bereitete die Geschäftsstelle 
des Wissenschaftsrates die Daten für die Bewertungsgruppe auf. Die 
bei den Einrichtungen erhobenen und die externen Daten wurden 
partiell zu abgeleiteten Indikatoren verrechnet, alle Angaben den Be-
wertungsebenen (Einrichtung oder Forschungseinheit) und Kriterien 
zugeordnet und zu so genannten „Datenberichten“ jeder einzelnen 
Einrichtung zusammengefasst. Zusätzlich enthielten die Datenberich-
te die Rahmeninformationen der Einrichtung und ihrer Forschungs-
einheiten sowie die Publikationslisten. Im Mittel waren die Datenbe-
richte je Einrichtung etwa 45 Seiten lang; sie streuten zwischen 19 
und 119 Seiten. 

Nach Eingang und Kontrolle aller Daten wurden für die quantitativen 
Indikatoren statistische Lagemaße (Perzentile) ermittelt und in die 
Datenberichte eingefügt. Sie hatten die Funktion, den Gutachtern für 
ihre Qualitätseinschätzung von Forschungseinheiten und -einrich-
tungen die relative Lage der gemessenen Werte, bezogen auf die 
Gesamtverteilung der Indikatorenwerte, transparent zu machen. Wei-
tere Verteilungsmaße (Median, 1. und 3. Quartil) wurden in einem 
„Leitfaden zu den Datenberichten“ ausgewiesen, sodass sie in der 
Bewertung berücksichtigt werden konnten.13 

Die Datenberichte wurden den Einrichtungen zur abschließenden 
Kontrolle vorgelegt und erst nach erfolgter Rückkoppelung an die 
Bewertungsgruppe weitergeleitet. Da allerdings bei der Frist der Da-
tenerhebung eine große Kulanz gewährt worden war, musste die 
Rückkopplungsschleife auf rund vier Wochen verkürzt werden, so-
dass die erneute Datenkontrolle seitens der Einrichtungen bei sehr 
spätem Einreichen der Fragebögen in kurzer Zeit erfolgen musste.  

Zusammen mit den Datenberichten erhielten die Gutachter die aus-
gewählten Publikationen, die von den einzelnen Forschungseinheiten 
eingereicht worden waren. 

A.IV. Bewertungsphase 
1. Organisation und Ablauf 

Die Bewertung der Forschungsleistungen auf Basis der Datenberich-
te war Aufgabe der Bewertungsgruppe. Die Bewertungen wurden ar-
beitsteilig vorgenommen: Jeder Einrichtung und jeder Forschungs-
einheit wurden mindestens zwei Berichterstatter aus der Bewer-
tungsgruppe zugeordnet, ausgehend von deren Expertise und 
                                                      
13  Der anonymisierte „Leitfaden zu den Datenberichten für die Bewertungsgruppe 

Soziologie“ ist einzusehen unter http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
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orientiert an den Teilgebietszuordnungen der Forschungseinheiten. 
Dazu wurden Befangenheiten zuvor abgefragt und bei der Zuordnung 
berücksichtigt. Wenn es aufgrund von Befangenheiten oder fehlender 
Expertise nicht möglich war, Gutachter aus der Bewertungsgruppe 
zuzuordnen, wurde auf externe Sondergutachter zurückgegriffen. 
Sondergutachter wurden ferner auch dann hinzugezogen, wenn ein 
Dissens der Berichterstatter nicht aufzulösen war. Forschungseinhei-
ten, in denen Mitglieder der Bewertungsgruppe selber vertreten wa-
ren, wurden vom Vorsitzenden der Bewertungsgruppe in Zusammen-
arbeit mit zwei weiteren Sondergutachtern mit Noten bewertet, die im 
Unterschied zu anderen gutachtlichen Bewertungsbefunden in der 
Bewertungsgruppe nicht diskutiert wurden. Insgesamt wurden für das 
Fach Soziologie sechs Sondergutachter hinzugezogen. Die Bewer-
tung basierte auf den Datenberichten jeder Einrichtung und den im 
Leitfaden angegebenen Verteilungsmaßen sowie den Publikationslis-
ten jeder Einrichtung bzw. Forschungseinheit. Zusätzlich waren die 
ausgewählten Publikationen direkt zu bewerten. Dieses besonders 
aufwändige Element der Bewertung bedeutete für jeden Gutachter 
die Lektüre von im Durchschnitt 80-90 eingereichten Publikationen 
mit insgesamt ca. 3000 Seiten. 

Der Ablauf der Bewertung war in drei Phasen eingeteilt: In der ersten 
Phase, der individuellen Bewertungsphase, bewerteten die Berichter-
statter unabhängig voneinander die ihnen zugeordneten Forschungs-
einheiten und Einrichtungen über ein durch das Zentrum für Evaluati-
on und Methoden (ZEM) der Universität Bonn erstelltes Online-
Eingabeformular bzw. über ein Papierformular. Das Formular sah die 
Möglichkeit vor, jede Bewertung einer Forschungseinheit bzw. einer 
Einrichtung in einem Anmerkungsfeld separat zu erläutern. Die Be-
wertung erfolgte auf der 5-stufigen Notenskala. In der individuellen 
Benotung konnte die Note mit einer Tendenz versehen werden (etwa 
3 + = „3 gut“ mit einer Tendenz zu „4 sehr gut“), um die anschließen-
de Konsensfindung zu orientieren. In der individuellen Bewertungs-
phase wurden auch Noten für jeden der in der Bewertungsmatrix ver-
zeichneten Bewertungsaspekte (=Teilaspekte eines Kriteriums) 
vergeben (siehe Anhang 2, S. 405 ff.). 

Für die Bewertung der quantitativen Daten wurden Richtwerte zur In-
terpretation der Skala aufgestellt, von denen aber in begründeten Fäl-
len (etwa bei erkennbaren Ungereimtheiten der Datengrundlage) ab-
gewichen werden konnte. Folgende Skalenwertbereiche der Per-
zentilwerte wurden festgelegt: 
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Tabelle 4: Skalenwertbereiche der Perzentilwerte quantitativer 
Daten 

Perzentilwert Skalenwert 

90 – 100 % 5 exzellent 

70 – 90 % 4 sehr gut 

30 – 70 % 3 gut 

10 – 30 % 2 befriedigend 

0 - 10 % 1 nicht befriedigend 

Allerdings gab es für die Gutachter keine strikte Vorgabe, mit welcher 
Gewichtung die Beurteilung eines Einzelaspekts in die Gesamtnote 
eines Kriteriums eingehen sollte. Deshalb war die empirische Vertei-
lung der Benotungen durch diese Skalenverteilung nicht schon vorab 
festgelegt etwa in dem Sinne, dass 10 % der Einrichtungen „nicht be-
friedigend“ sein mussten. 

Um auch ohne quantitative Gewichtungen eine möglichst konsistente 
Bewertung durch die Berichterstatter zu erreichen, wurden Bewer-
tungsaspekte mit besonderer Relevanz innerhalb der Kriterien identi-
fiziert, denen dann Vorrang gegeben werden sollte, wenn die Bewer-
tung eines Kriteriums uneinheitlich ausfiel (siehe Qualitätsmodell). 
Auch innerhalb der Bewertungsaspekte wurden primär relevante Da-
ten definiert, denen bei Abwägung disparater Informationen ein er-
höhtes Gewicht zukommen sollte, ohne dies jedoch mit quantitativen 
Faktoren zu beziffern. Die Endbewertung erfolgte bei jedem Kriterium 
unter Berücksichtigung quantitativer Verteilungswerte im Sinne des 
„Informed Peer Review“, also durch qualitative Abwägungen der Gut-
achter. 

Die Übereinstimmung der individuellen Gutachterurteile war in der 
ersten Bewertungsrunde mehrheitlich recht hoch, variierte allerdings 
deutlich zwischen den verschiedenen Kriterien: Bei den Kriterien I bis 
IV wichen die Vorschläge der Berichterstatter in 71 – 89 % der Fälle 
nicht bzw. um weniger als eine Notenstufe voneinander ab. Nur bei 
den beiden letzten Kriterien (Transfer in andere gesellschaftliche Be-
reiche und Wissensvermittlung und -verbreitung) kam es anfangs 
häufiger zu Abweichungen (je 41 % der Fälle) aus Gründen, die mit 



 

 365

der wenig standardisierbaren und deshalb sehr heterogenen Daten-
lage speziell in diesen Fällen zusammenhängen. Die Bewertungs-
gruppe hat dies zum Anlass genommen, bei diesen beiden Kriterien 
der Dimension „Wissenstransfer“ die Bewertungsskala auf drei Stufen 
(unterdurchschnittlich / durchschnittlich / überdurchschnittlich) zu re-
duzieren. In der zweiten Bewertungsphase waren die beiden Bericht-
erstatter bei Nichtübereinstimmung ihrer ersten Notenvorstellungen 
zunächst dazu angehalten, bilateral einen Konsens zu erreichen, was 
in fast allen Fällen auch gelang, in wenigen Einzelfällen nach Ein-
schaltung eines Sondergutachters mit Spezialkompetenz. Danach 
wurde in einer dritten Bewertungsphase über die individuellen Bewer-
tungen in der gesamten Bewertungsgruppe plenar abgestimmt. Dafür 
wurden insgesamt drei zweitägige Sitzungen abgehalten. In der Ab-
schlusssitzung wurde zusätzlich die Vergabe der Noten „5 exzellent“ 
und „1 nicht befriedigend“ noch einmal gesondert geprüft und darüber 
hinaus ein abschließender Abgleich aller vorgenommenen Bewertun-
gen durchgeführt. In den Sitzungen wurden alle Bewertungen einzeln 
angesprochen, wobei 254 Bewertungen für Kriterium I (Ebene For-
schungseinheit) und jeweils 57 Bewertungen für die Kriterien II, III, IV, 
V und VI festzulegen waren. In der Regel wurden die Noten kurz be-
gründet, bevor das Plenum über die endgültige Note im Falle offen-
bleibender Fragen diskutierte und abstimmte. Befangene Gutachter 
nahmen bei den betroffenen Einrichtungen nicht an der Abstimmung 
teil. Erwartungsgemäß war der Diskussionsbedarf bei hohem Dissens 
in der Vorbenotung in der Regel höher als bei übereinstimmenden 
Bewertungen. Am Ende eines mehrstufigen Bewertungsprozesses 
gab es in jedem Fall eine einmütige Notenfestlegung. Minderheiten-
voten wurden in keinem Fall zu Protokoll gegeben, obwohl dies in der 
Bewertungsgruppe nicht als problematisch gegolten hätte. 

Statistisch lässt sich eine leichte Tendenz der Bewertungsgruppe 
aufzeigen, Dissens im Plenum positiv, d.h. in der Benotung etwas 
„nach oben“ aufzulösen; der Durchschnitt der endgültigen Bewertun-
gen liegt je nach Kriterium um 0,1 bis 0,2 Notenstufen über dem 
Durchschnitt der Notenvorschläge der Berichterstatter. Welchem Be-
richterstatter eine Forschungseinheit zugeordnet worden ist, spielt für 
das plenar bestimmte Endergebnis der Bewertung statistisch keine 
Rolle.14 

                                                      
14  Bei einer Erklärung der Bewertungsergebnisse durch multiple Regressionsanalyse 

mit der Berichterstatterzuordnung als Dummy-Variablen ist keine dieser Dummy-
Variablen auf einem Niveau <0,05 signifikant. 
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2. Analyse der Bewertungsergebnisse 

Die durch das Plenum abschließend abgestimmten Bewertungser-
gebnisse streuen je nach Bewertungskriterium unterschiedlich, wobei 
in allen Fällen die gesamte Notenskala ausgeschöpft wurde.  

Abbildung 2: Verteilung der Bewertungen zu Kriterium I 
Forschungsqualität 
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An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (Forschungsqualität: 7 %). 

Die Bewertungen für Kriterium I Forschungsqualität streuen leicht 
linksschief um den Mittelwert, der deshalb etwas unterhalb von „gut“ 
liegt. Diese Asymmetrie spiegelt sich auch in den Extremwerten: 
Während die Forschungsqualität von 9 % der Forschungseinheiten 
mit „nicht befriedigend“ bewertet wurde, sind 4 % der Forschungsein-
heiten mit „exzellent“ bewertet worden. Mit 7 % ist der Anteil der 
„nicht bewertbaren“ Fälle auf Ebene der Forschungseinheiten am 
höchsten. Die häufigsten Gründe waren lückenhafte Daten oder Ver-
letzungen der Mindestanforderungen an die Größe von Forschungs-
einheiten (eine Professur oder drei promovierte Mitarbeiter), etwa 
wegen Emeritierungen oder anders bedingten Abgängen vor dem 
Stichtag. 

Die Spanne der Bewertungen von Forschungseinheiten innerhalb ei-
ner Einrichtung zeigt, dass eine differenzierte Bewertung auf dieser 
Ebene informativ ist. Die Leistungsträger der Forschung sind ganz 
überwiegend nicht die gesamten Einrichtungen, sondern deren klei-
nere Untereinheiten: So streuten die Bewertungen bei 24 der 57 Ein-
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richtungen über drei Notenstufen, bei acht Einrichtungen über vier 
und bei einer Einrichtung sogar über alle fünf Notenstufen. Von den 
sieben Einrichtungen, die ihre Soziologie als ganzes (also nur mit ei-
ner einzigen Forschungseinheit) zur Bewertungen angemeldet ha-
ben, haben sechs eine Bewertung mit „gut“ erhalten, was den nivel-
lierenden Effekt einer undifferenzierten Bewertung mit ent-
sprechenden Informationsverlusten belegt. 

Die nachfolgende Übersicht zeigt für die bzgl. der Notenskala ver-
gleichbaren Kriterien II, III und IV die jeweiligen Notenverteilungen 
auf Einrichtungsebene im Vergleich: 

Abbildung 3: Verteilung der Bewertungen zu Kriterien II, III und 
IV im Vergleich 
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II: Impact/Effektivität III: Effizienz IV: Nachwuchsförderung
 

An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (II Impact/Effektivität: 4 %; III Effizienz: 4 %; IV 
Nachwuchsförderung: 5 %). 

Impact/Effektivität und Effizienz streuen beide relativ symmetrisch um 
„gut“ (3,0), wobei die Effizienzbewertung etwas weniger stark streut – 
es sind weniger Extremnoten und mehr „gute“ Bewertungen verge-
ben worden. Dies könnte damit zu tun haben, dass die Pro-Kopf-
Leistungen weniger stark divergieren als die Größen der Einrichtun-
gen, was auch eine Analyse der Größenabhängigkeit der Ergebnisse 
belegt: Wie aufgrund der Definition der Kriterien zu erwarten, ist die 
Bewertung der Effizienz nicht von der Größe der Einrichtung abhän-
gig (Korrelation gegen wissenschaftliches Personal: r²=0,011), wäh-
rend die Bewertung von Impact/Effektivität einen deutlich positiven 
Zusammenhang mit der Größe zeigt (r²=0,366, Steigung 0,17 pro 
gewichteten VZÄ). Auch die mittlere Bewertung der Forschungsquali-
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tät der Forschungseinheiten (nicht im Diagramm) korreliert nicht sig-
nifikant mit der Größe (r²=0,003); sowohl exzellente als auch nicht be-
friedigende Forschungseinheiten finden sich an Einrichtungen jeder 
Größe. 

Die Bewertung der Nachwuchsförderung ist schwächer, aber wie die 
Impact/Effektivitätsbewertung ebenfalls positiv von der Größe abhän-
gig (r²=0,250, Steigung 0,14 pro gewichteten VZÄ). Vor allem die hier 
bewerteten Einrichtungen der Nachwuchsförderung (Promotionspro-
gramme etc.) setzen in vielen Fällen eine Mindestgröße der Einrich-
tung voraus. Auffallend ist, dass die Bewertung der Nachwuchsförde-
rung etwas kritischer ausfällt als bei den Forschungskriterien 
(Mittelwert 2,83)15. 

Die Bewertungen für Kriterien V und VI, Transfer in andere gesell-
schaftliche Bereiche sowie Wissensvermittlung und -verbreitung, die 
im laufenden Bewertungsverfahren auf drei Notenstufen reduziert 
wurden, verteilen sich folgendermaßen: 

Abbildung 4: Verteilung der Bewertungen zu Kriterien V und VI 
Wissenstransfer und Wissensverbreitung 
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V: Transfer VI: Wissensvermittlung
 

An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (V Transfer: 4 %; VI Nachwuchsförderung: 4 %). 

Keines der Kriterien korrelierte so hoch mit einem anderen Kriterium, 
dass es redundant wäre. Insgesamt führen die sechs Kriterien zu ei-
ner sinnvollen Differenzierung der Bewertung. Dies drückt sich auch 
darin aus, dass es keine dominanten „Cluster“ in der Bewertung der 

                                                      
15  2= befriedigend, 3=gut. 
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Einrichtungen gibt, sondern die Bewertungsergebnisse insgesamt 
stark heterogen sind und damit  das jeweils individuelle Leistungspro-
fil der einzelnen Einrichtungen  differenziert erfassen. Die in diesem 
Verfahren erprobte mehrdimensionale Bewertung hat sich somit be-
währt und sollte auch für eine Weiterentwicklung ungeachtet der vor-
handenen Möglichkeit leichter Zusammenfassungen (dazu B.III.1, S. 
388 ff.) im Prinzip beibehalten werden.  

Folgerungen zu den Stärken und Schwächen der Soziologie in 
Deutschland, die aus den Ergebnissen gezogen werden können, fin-
den sich in dem von der Steuerungsgruppe veröffentlichten Ergeb-
nisbericht.16 

A.V. Veröffentlichung und Reaktionen auf das For-
schungsrating 

1. Veröffentlichung der Ergebnisse 

Die Veröffentlichung der Bewertungsergebnisse in einem Ergebnis-
bericht erfolgte durch die Steuerungsgruppe. Flankiert wurde die 
Veröffentlichung durch eine zusammenfassende Analyse der Bewer-
tungsergebnisse im Sinne einer Stärken- und Schwächenanalyse der 
Soziologie in Deutschland durch die Bewertungsgruppe sowie eine 
kurze Erläuterung des in der Pilotstudie erstmals angewandten Ver-
fahrens. Dieser Bericht wurde am 10. April 2008 durch die Steue-
rungsgruppe verabschiedet und am 18. April 2008 zusammen mit 
den Einzelergebnissen veröffentlicht. 

In den Ergebnisdarstellungen sind neben den Bewertungen der ein-
zelnen Einrichtungen nach den verschiedenen Kriterien auch die je-
weiligen Mittelwerte über alle Einrichtungen angegeben. Dadurch ist 
ein Abgleich der Leistung einzelner Forschungseinrichtungen mit der 
Durchschnittsleistung ihrer Gesamtheit möglich.  

Veröffentlicht wurden nur die Ergebnisse auf Ebene der Einrichtun-
gen einschließlich eines anonymisierten Profils der Forschungsein-
heiten. Die Detailbewertungen der einzelnen Forschungseinheiten 
wurden hingegen aus Datenschutzgründen nur den Einrichtungen 
selbst, den Trägerorganisationen MPG und WGL sowie den jeweils 
zuständigen Ländern zum internen Gebrauch vorgelegt. Es wurde 
den Einrichtungen aber nahe gelegt, auch diese detaillierte Darstel-
lung der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. Die Geschäftsstelle 
des Wissenschaftsrates bot den Einrichtungen an, diese Veröffentli-
                                                      
16  Steuerungsgruppe im Auftrag des Wissenschaftsrats: Forschungsleistungen deut-

scher Universitäten und außeruniversitärer Forschungseinrichtungen in der Sozio-
logie. Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating des Wissenschaftsrates, in 
diesem Band, S. 413 ff. 
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chung über eine zentrale Linkliste auf den Internetseiten der Ge-
schäftsstelle des Wissenschaftsrates zu vernetzen. 

Neben den Diagrammen enthält die Veröffentlichung der Bewer-
tungsergebnisse in Einzelfällen Kommentare zur Bewertung. Diese 
liefern Erläuterungen zu eventuellen Besonderheiten der vorliegen-
den Bewertung der Einrichtung. Den Einrichtungen selbst wurden 
wiederum ggf. auch auf einzelne Forschungseinheiten bezogene 
Kommentare vorgelegt, die nicht durch die Steuerungsgruppe veröf-
fentlicht wurden. 

Die Einrichtungen, die Länder und die Trägerorganisationen erhielten 
die sie betreffenden Bewertungsergebnisse einschließlich der Detail-
ergebnisse der einzelnen Forschungseinheiten rechtzeitig vor deren 
Veröffentlichung. Die Veröffentlichung wurde durch eine Pressekon-
ferenz und ein Pressegespräch begleitet, an dem der Vorsitzende der 
Steuerungsgruppe, der Vorsitzende der Bewertungsgruppe Soziolo-
gie und der Generalsekretär des Wissenschaftsrates sowie der Vor-
sitzende der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) teilnah-
men. 

2. Reaktionen auf das Forschungsrating 

Das Forschungsrating wurde vor und während der Pilotstudie in ver-
schiedenen Foren vorgestellt, etwa im Rahmen der Mitgliederver-
sammlung der Deutschen Gesellschaft für Soziologie (DGS) am 
Rande des Soziologiekongresses im Oktober 2006 in Kassel. Der 
Vorsitzende der Bewertungsgruppe informierte zudem in der Zeit-
schrift der DGS und in einem Newsletter des Berufsverbandes der 
Deutschen Soziologinnen und Soziologen (BDS) im Sommer 2006 
über das laufende Projekt.17 Auf dem Kongress der DGS 2008 wird 
das Forschungsrating Gegenstand einer speziellen Veranstaltung 
sein. 

Die Fachkoordinatoren wurden gebeten, nach Abschluss der Daten-
erhebung der Bewertungsgruppe Feedback zum Verfahren zu geben. 
Einige Einrichtungen machten von dieser Option Gebrauch und äu-
ßerten sich nicht nur zu technischen Fragen bzw. Problemen im Um-
gang mit den Fragebögen, sondern setzten sich mit dem Verfahren in 
allgemeiner Hinsicht auseinander. Einige Fachkoordinatoren hatten 
sich bereits während der Erhebung zum Verfahren geäußert. Die Re-
aktionen der Fachkoordinatoren gehen in die Teile B und C dieses 
Berichts ein. 

                                                      
17  Neidhardt, Friedhelm (2006): Forschungsrating der deutschen Soziologie durch 

den Wissenschaftsrat (in: Soziologie, 35 Jg., Heft 3, S. 303-308), auch unter: 
http://www.wissenschaftsrat.de/texte/pilot-neidh.pdf.  
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B. Empfehlungen 

B.I. Organisation und Ablauf 
Die Organisation des Forschungsratings war maßgeblich dadurch 
bestimmt, dass eine Pilotstudie durchzuführen war, die mit einer 
Massenerhebung auf die Ermittlung zahlreicher Einzelbewertungen 
abzielte. Es ging um ein Großprojekt, das einen erheblichen Aufwand 
mit sich brachte und eine differenzierte Organisation voraussetzte. 
Ohne die Ansiedelung der Pilotstudie beim Wissenschaftsrat hätte 
dieses Projekt nicht mit der ungewöhnlich hohen Beteiligung der be-
troffenen Forschungseinrichtungen stattfinden können.  

Die Organisation, die für die Pilotstudie gewählt wurde, hat sich weit-
gehend bewährt. Größe und Zusammensetzung der Bewertungs-
gruppe selber erscheinen für ein Fach mit dem Ausdifferenzierungs-
grad der Soziologie angemessen. Für die Akzeptanz eines 
Forschungsratings ist das Vertrauen in die Kompetenz und Integrität 
der Gutachter von großer Bedeutung. Deshalb ist es im Falle einer 
Institutionalisierung von Forschungsratings wichtig, bei der Zusam-
mensetzung der Bewertungsgruppe nicht nur die großen Wissen-
schaftsgesellschaften, sondern auch die betroffenen Fachgesell-
schaften so zu beteiligen, wie das im vorliegenden Fall geschehen 
ist. Der Anteil ausländischer Kollegen sollte möglichst etwas größer 
sein, als in diesem Fall erreicht wurde. Auch die Beteiligung von eme-
ritierten Wissenschaftlern erscheint als ein geeigneter Weg, um mög-
liche Befangenheiten in der Gruppe kontrollieren zu können. Es wird 
allerdings davon abgeraten, die Gruppe insgesamt zu vergrößern.  

Die Anwesenheit eines Beobachters aus der Steuerungsgruppe war 
für die Einheitlichkeit des Verfahrens der nebeneinander laufenden 
Pilotprojekte in den Fächern Soziologie und Chemie nützlich. Für die 
Projektkoordination und zahlreiche Serviceleistungen erwies sich die 
Geschäftsstelle des Wissenschaftsrats nach Einschätzung der Be-
wertungsgruppe als sehr hilfreich. Die Einrichtung einer gesonderten 
Unterarbeitsgruppe der Steuerungsgruppe zur Entwicklung der Fra-
gebögen war dem Pilotcharakter der Studie geschuldet und kann 
künftig entfallen. 

Verbessert werden kann die Organisation der Datenerhebung in 
manchen der teilnehmenden Einrichtungen. In allen Universitäten 
und außeruniversitären Instituten waren für den Erhebungsprozess 
Fachkoordinatoren verantwortlich, die in der Regel Wissenschaftler 
aus dem Fach Soziologie waren. Dies war deshalb nützlich, weil mit 
der Gliederung in Forschungseinheiten und der Abfassung von kur-
zen Selbstbeschreibungen Aufgaben erfüllt werden mussten, für die 
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die fachliche Kompetenz von Wissenschaftlern unabdingbar war. Zu-
dem sollten die Wissenschaftler die inhaltliche Letztkontrolle behal-
ten. Gleichzeitig war es aber erkennbar ineffizient, wenn die eigentli-
che Datenerhebung einschließlich der Ermittlung von Finanzdaten 
und Vertragsbestimmungen von den Wissenschaftlern selbst durch-
geführt wurde; sie sollte in der Hand der jeweiligen Verwaltung lie-
gen. Unzureichende Unterstützung durch die Verwaltung und ein un-
terentwickeltes internes Controlling führten dazu, dass die Daten-
erhebung an einigen Universitäten nur unter hohem persönlichem 
Einsatz des Fachkoordinators möglich war. In einzelnen Fällen blie-
ben die Daten lückenhaft und unsicher, sodass es häufiger, als wün-
schenswert ist, zu den Aufgaben nicht nur der Geschäftsstelle, son-
dern auch der Bewertungsgruppe gehörte, Zuverlässigkeitskontrollen 
durchzuführen und Unstimmigkeiten auszuräumen. Es wird daher für 
die Durchführung von Forschungsratings empfohlen, dass die Wahl 
der Forschungskoordinatoren sorgfältig erfolgt und sich an der Erhe-
bung sowohl die Wissenschaftler selbst als auch die Verwaltung der 
Einrichtung beteiligen und miteinander effizient kooperieren.  

Die Phasen der Pilotstudie waren von unterschiedlicher Dauer. Die 
erste Phase der fachspezifischen Operationalisierung der Krite-
rien und der Entwicklung von Fragebögen dauerte inklusive Pretest 
etwa 9 Monate. Dieser Zeitraum kann bei einer Wiederholung im sel-
ben Fach deutlich verkürzt werden. Wenn neue Indikatoren entwickelt 
werden, sollte auf einen Pretest aber nicht verzichtet werden. 

Die zweite Phase der Datenerhebung wurde in der Pilotstudie in 
zwei Teilabschnitte aufgetrennt: Zunächst wurden die Forschungs-
einheiten und die ihnen zugeordneten Wissenschaftler erfasst. Dies 
erfolgte aus Zeitgründen bereits parallel zum Pretest der später zu 
verwendenden Fragebögen. Dadurch wurde zwar etwa ein Quartal 
eingespart, der Nachteil war aber, dass die teilnehmenden Einrich-
tungen noch nicht genau wussten, welche Daten sie zu den zu bil-
denden Forschungseinheiten würden bereitstellen müssen. Dies führ-
te zu Irritationen und sollte deshalb künftig vermieden werden. 

Für die eigentliche Datenerhebung wurde den Einrichtungen eine Er-
hebungsfrist von 15 Wochen gewährt, die in vielen Fällen noch aus-
geweitet wurde, um eine möglichst hohe Erfassungsquote zu erhal-
ten. Allerdings führte die großzügige Fristauslegung zu verkürzten 
Korrekturfristen und bedeutete eine gewisse Benachteiligung der 
fristgemäß einreichenden Einrichtungen. Problematisch waren auch 
verspätete Nachmeldungen von Personen oder Neuzuordnungen von 
einzelnen Wissenschaftlern zu anderen Forschungseinheiten inner-
halb oder außerhalb einer Einrichtung. Für die Kontrolle und Ergän-
zung der Publikationslisten, die zeitlich versetzt erst zweieinhalb Mo-
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nate nach dem Beginn der Datenerhebung beginnen konnten, galt 
eine Frist von rund sieben Wochen. Diese Frist war aus Sicht vieler 
beteiligter Wissenschaftler angesichts des Umfangs der notwendigen 
Korrekturen zu kurz, zumal sich die Freischaltung des Online-
Systems aus technischen Gründen mehrmals verzögert hatte. Es 
hing mit dem Charakter einer Pilotstudie zusammen, dass sich das 
gesamte Verfahren über einen relativ großen Zeitraum hinzog und 
dabei längere Pausen in der Sitzungsfolge der Bewertungsgruppe 
entstanden. Weil eine Reihe von methodischen Einzelheiten erst 
während der Bewertungsphase am konkreten Beispiel ausdiskutiert 
werden konnten, war es nicht möglich, alle Bewertungen in der ur-
sprünglich veranschlagten Zeit definitiv abzustimmen, sodass letzte 
Abstimmungen in eine weitere Sitzung verschoben werden mussten, 
die in größerem zeitlichem Abstand zu den ersten Bewertungssitzun-
gen stattfand. Für solche Fälle sollte in der Bewertungsphase künftig 
ein ausreichender zeitlicher Puffer einkalkuliert werden. 

B.II. Zu Einzelaspekten des Forschungsratings 
1. Zur fachspezifischen Operationalisierung des Verfahrens 

Der erste Schritt der fachspezifischen Operationalisierung war die 
Definition des Faches Soziologie. Die nicht strikt festlegende, für 
die Selbsteinschätzung der Forschungseinrichtungen aber orientie-
rende Vorgabe von 25 Teilgebieten der Soziologie (vgl. A.II.1, 
S. 348 f.) sollte den Umfang des Fachs sowie vor allem seine Gren-
zen deutlich machen. Sie diente darüber hinaus der Zuordnung von 
Berichterstattern aus der Bewertungsgruppe zu einzelnen For-
schungseinheiten. 

Die Bewertungsgruppe entschied sich im Hinblick auf die besonderen 
Funktionen einer Pilostudie dafür, eine relativ große Zahl von Indika-
toren zu prüfen. Dies findet in einer Bewertungsmatrix („Qualitäts-
modell“) seinen Ausdruck. Zwei Überlegungen haben allerdings auch 
dazu geführt, bestimmte Indikatoren, die häufig in Evaluationen be-
nutzt werden, im Forschungsrating nicht einzusetzen. Dies geschah 
erstens in der Folge theoretischer Überlegungen darüber, welche 
Deskriptoren tatsächlich geeignet sein können, nicht nur erhebbare, 
sondern vor allem auch valide Indikatoren zu sein. Zweitens waren 
auch die maßstabsetzenden Effekte eines vom Wissenschaftsrat 
durchgeführten Forschungsratings zu berücksichtigen: Die Wissen-
schaftler werden längerfristig jene Forschungsaktivitäten verstärken, 
an denen ihre Leistung gemessen wird. Eine hohe „Reagibilität“ des 
Feldes zwingt beim Forschungsrating nicht nur zu Reflexion methodi-
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scher, sondern auch normativer Gesichtspunkte.18 Es geht also im-
mer auch um die Frage, welche Leistungen der Forschungseinrich-
tungen als wünschenswert erscheinen. Mit Blick darauf wurden von 
der Bewertungsgruppe folgende Grundentscheidungen getroffen.  

• Die Gutachter brauchen zur Einschätzung der Validität der Daten 
zahlreiche Kontextinformationen, die bei Evaluationen von Einzel-
fällen normalerweise durch so genannte Begehungen in Erfahrung 
gebracht werden: Aufgabenstellungen der Einrichtung; Bedingun-
gen der Forschungsarbeit und deren Entwicklung; Einschätzungen 
der eigenen Forschungsarbeit und Planungsvorsätze; Informatio-
nen über die Praxis interner Kontrollen etc. Dafür war im Erhe-
bungsbogen zum Teil offene Fragen gestellt, auch um den Betrof-
fenen Gelegenheit zu geben, sich nach eigenen Maßstäben zu 
erklären. 

• Auf eine umfassende Zitationsanalyse wurde verzichtet, da die in 
Zitationsdatenbanken erfassten referierten Zeitschriften ohne auf-
wändige Datenbereinigungen, die in einer Massenerhebung wie 
dem Forschungsrating im Einzelnen nicht durchführbar sind, nur 
einen kleinen Ausschnitt aus der Publikationspraxis der Soziolo-
gen abdecken (nur 8,8% der erfassten Publikationen waren Artikel 
in solchen Zeitschriften) (s. A.III.4, S. 358 f.).  

• Von jeder der 254 Forschungseinheiten, deren Forschungsqualität 
festzustellen war, wurde ein je nach Größe der Einheit mehr oder 
weniger großer Satz an Publikationen eigener Wahl angefordert. 
Sie sollten den Forschungsoutput der Forschungseinheiten unmit-
telbar einsehbar und für die Gutachter verlässlicher bewertbar 
machen. Die umfangreiche Lektüre gehörte zu den zentralen Be-
standteilen der Bewertungsarbeit. Sie bestimmte die Bewertung 
von Forschungsqualität in hohem Maße. 

• Die Publikationslisten dienten dazu, den Gutachtern einen qualita-
tiven Gesamteindruck von der Publikationstätigkeit einer For-
schungseinheit zu vermitteln. In den quantitativen Auswertungen 
dieser Publikationslisten wurde dem Indikator „Aufsätze in peer-
reviewed journals“ (s. A.III.4, S. 358) ein besonderes Gewicht zu-
gewiesen, da diese Publikationen gutachterliche Bewertungen 
durchlaufen, an die sich das Peer Review der Bewertungsgruppe 
unmittelbar anschließen lässt. Die Veröffentlichung der in der So-
ziologie zahlreich produzierten Sammelbände wie auch von Mo-
nographien wird in Deutschland in der Regel nicht an unabhängi-

                                                      
18  Dazu Espeland, Wendy Nelson / Sauder, Michael (2007): Ranking and Reactivity: 

How Public Measures Recreate Social Worlds. In: American Journal of Sociology, 
113/1, S. 1-40. 
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ge fachgutachterliche Kontrollen gebunden, sodass deren Zahl als 
Indikator fragwürdig ist. Vor allem die Monographien sollten aber 
bei der Gesamteinschätzung angemessen gewürdigt werden. 

• Die Differenzierung nach dem Merkmal „Peer review“ ist auch für 
die Drittmittel geboten. Die Bewertungsgruppe hat Drittmitteldaten 
entsprechend differenziert, insgesamt aber zurückhaltender be-
nutzt, als in vielen ministeriellen und universitären Entscheidungen 
über Mittelverteilungen üblich geworden ist; sie stellen für sich ge-
nommen Inputfaktoren dar, bei denen nicht sicher ist, in welchem 
Maße sie Aussagen über den Forschungsoutput erlauben.19 Nur 
die Zahl der aufgrund von Peer-Review-Kontrollen vergebenen 
Drittmittelprojekte wurde bei der Bestimmung von Forschungsqua-
lität benutzt. Dagegen wurden Drittmittelsummen bei der Bewer-
tung der Kriterien II: Impact/Effektivität und III: Effizienz mit veran-
schlagt. Mitteleinwerbungen von Ministerien, Unternehmen und 
Verbänden wurden im Kriterium V: Transfer in gesellschaftliche 
Anwendungsbereiche als Indikatoren für Transferleistungen ange-
rechnet. 

• Der Bewertungsaspekt Reputation (Kriterium II: Impact) wurde nur 
auf Basis qualitativer Informationen bewertet. Es wäre wün-
schenswert, die Daten über Forschungspreise und Auszeichnun-
gen sowie über Ämter in wissenschaftlichen Institutionen und 
Gremien quantifizieren und auf diese Weise systematischer be-
rücksichtigen zu können. Da „Reputation“ auch frühere Leistungen 
fixiert hält, führt dieser Bewertungsaspekt dazu, den ansonsten 
auf wenige Jahre bezogenen Erhebungszeitraum an dieser Stelle 
wenigstens indirekt auszuweiten. 

• Nicht verwendet wurde eine Reihe von Vernetzungsdaten wie et-
wa die Zahlen von Gastaufenthalten, Konferenzteilnahmen, Vor-
trägen etc. Angesichts der in den Wissenschaften sowieso stei-
genden Kontakthäufigkeiten besteht die Gefahr, dass der 
Einschluss solcher Aktivitäten bei der Bildung von Leistungsindi-
katoren eher eine kollegiale Betriebsamkeit als wissenschaftliche 
Leistungen abbilden und befördern würde. 

• Bei der Beurteilung von Kriterium IV: Nachwuchsförderung wurde 
eine relativ starke Gewichtung geförderter Promotionsprogramme 
(Graduiertenkollegs etc.) mit der Begründung vorgenommen, dass 
mit ihrer Institutionalisierung der Status der Doktoranden gesichert 
und der Einsatz der Betreuer stärker kontrollierbar wird. Solche 

                                                      
19  Jansen, Dorothea, et al. (2007): Drittmittel als Performanzindikator der wissen-

schaftlichen Forschung. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsycholo-
gie, Jg. 59, S.125-149. 
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Programme zeichnen sich für Ratingzwecke auch dadurch aus, 
dass ihrer Einrichtung in der Regel Begutachtungen durch Peers 
vorausgehen. Die Bewertungsgruppe hält eine Standardisierung 
dieses Indikators für wünschenswert und möglich, ohne zu ver-
kennen, dass auch außerhalb institutionalisierter Programme die 
Doktorandenförderung gelingen kann; das lässt sich an anderen 
Daten (siehe Qualitätsmodell im Anhang) prüfen. 

• Überwiegend ungelöst blieb die Indikatorenfrage für die Dimensi-
on Transfer (Kriterium V: Transfer in andere gesellschaftliche Be-
reiche und Kriterium VI: Wissensvermittlung und -verbreitung). Ei-
ne Reihe von Aktivitäten ließ sich zwar erheben, deren 
Standardisierbarkeit erschien allerdings problematisch. Die Be-
wertungsgruppe hat mit Blick darauf die vom Wissenschaftsrat ur-
sprünglich vorgesehene Zahl diesbezüglicher Kriterien von vier 
auf zwei reduziert, empfiehlt aber für Fächer wie die Soziologie, 
diese weiter auf ein einziges Transferkriterium zu reduzieren, um 
die unterschiedlich starke Ausprägung der Praxisorientierung von 
Forschungseinrichtungen differenziert (fünfstufige Notenskala) 
bewerten zu können (vgl. A.II.2, S. 350 f.). 

Die vollständige Systematisierung und Operationalisierung der krite-
rienbezogenen Indikatoren ist in der Bewertungsmatrix („Qualitäts-
modell“) ausgedrückt, welche die Bewertungsgruppe Soziologie für 
ihre Zwecke konstruiert hat. 

2. Zur Erfassung der Forschungseinheiten 

Die Erfassung der Forschungseinheiten, die für die Bestimmung des 
Zentralkriteriums „Forschungsqualität“ als Erhebungs- und Analyse-
einheiten dienten, stellte eines der Hauptprobleme sowohl in der Da-
tenerhebung als auch in der Bewertung der Forschungsleistung dar. 
Soziologische Organisationseinheiten in den Universitäten sind in der 
Regel sowohl in Ausrichtung als auch Größe nach Lehrgesichtspunk-
ten eingerichtet. „Forschungseinheiten“, mit jeweils gemeinsamer 
Forschungsplanung und abgestimmten Projektgestaltungen, sind o-
berhalb der Ebene der Professuren hingegen bislang selten instituti-
onalisiert. Daraus ergaben sich für die Betroffenen in der Befragung 
trotz einiger Vorgaben bei der Erhebung unkontrollierbare Spielräume 
für ad-hoc-Entscheidungen über den Zuschnitt der Erhebungsein-
heit, sodass auch taktische Kalküle eine Rolle spielen konnten. Dies 
war aber nur in begrenztem Maße der Fall. Die Hälfte der Professo-
ren hat sich nicht mit anderen zusammen zum Forschungsrating an-
gemeldet, sodass etwa drei Viertel der Forschungseinheiten aus nur 
einer Professur und deren Mitarbeiter(n) bestand, was die überwie-
gend kleinteilige Infrastruktur der soziologischen Forschung an den 
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deutschen Universitäten reflektiert. Andererseits standen diesen eini-
ge größer geschnittene Forschungseinheiten gegenüber (10 For-
schungseinheiten mit fünf und mehr Professoren), ohne dass über 
die eingereichten Daten nachvollziehbar gewesen wäre, ob und in 
welchem Maße es sich tatsächlich um Aggregate mit signifikant aus-
geprägter Kooperation und nicht um bloße Artefakte handelt. Um 
grobe Verzerrungen durch die Größenunterschiede von For-
schungseinheiten bei der Datenanalyse möglichst zu vermeiden, 
wurde während der Pilotstudie beschlossen, für die Forschungsein-
heiten auch relative Drittmitteldaten und relative Publikationszahlen 
(Drittmittelprojekte und -summen sowie Publikationen je Wissen-
schaftler-Vollzeitäquivalente, letztere nach Publikationstypen diffe-
renziert) zu berechnen und in der Urteilsbildung zu berücksichtigen. 
Das wird in Folgeerhebungen von Anfang an und systematischer ge-
schehen können. 

Angesichts der erkennbar gewordenen Probleme bei der Bestim-
mung von Forschungseinheiten hat die Bewertungsgruppe erwogen, 
ob auf deren Erhebung zugunsten größerer Aggregate verzichtet 
werden sollte. Mehrere Gesichtspunkte lassen sich dafür anführen. 
(1) Der Erhebungs- und Bewertungsaufwand ließe sich vermindern, 
wenn als Erhebungs- und Bewertungseinheiten in der Regel die Se-
minare und Institute dienen würden, die in der Pilotstudie meist mit 
der „Einrichtung“ identisch waren. (2) Die auch für Manipulationen of-
fenen Spielräume bei der Definition von Forschungseinheiten würden 
verschwinden. (3) Ebenso ließe sich das datenschutzrechtliche Prob-
lem reduzieren, dass die Bewertung kleinster Forschungseinheiten 
der namentlich identifizierbaren Evaluation von Einzelpersonen na-
hekommen kann. (4) Überdies ließe sich spekulieren, dass die Zu-
sammenfassung von Forschungseinheiten zu einer Forschungsein-
richtung der kollektiven Identität der Soziologie am jeweiligen Ort 
dienlich wäre und dann auch die Selbstkontrollprozesse innerhalb der 
Einrichtung verstärken würde. 

In den Abwägungen der Bewertungsgruppe haben sich diese Ge-
sichtspunkte nicht durchgesetzt. Mehrheitlich war die Bewertungs-
gruppe der Ansicht, dass bei der Bestimmung von Forschungsqualität 
und darüber hinaus künftig auch bei der Einschätzung der Transfer-
leistungen auf Forschungseinheiten rekurriert werden solle. Der ent-
scheidende Gesichtspunkt wurde durch die empirischen Befunde des 
Forschungsratings verstärkt: Forschungseinheiten und nicht For-
schungseinrichtungen sind in deutschen Universitäten die primären 
kollektiven Leistungsträger für Forschung und Forschungsvermitt-
lung. Die festgestellten Heterogenitäten der Forschungseinheiten in-
nerhalb der jeweiligen Einrichtung würden auf der Aggregatebene der 
Einrichtung künstlich nivelliert erscheinen. Das ist für die Dimension 
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Nachwuchsförderung nicht in gleichem Maße der Fall (siehe Bewer-
tungsmatrix, Anhang 2). Da die Leistungen von Forschungseinheiten 
in den anderen Dimensionen innerhalb der Forschungseinrichtungen 
stark variieren, müssten die durch Aggregation von Einheiten entste-
henden „Durchschnittswerte“ sehr invalide sein. Die überwiegend 
kleinteilige Produktionsstruktur der deutschen Soziologie sollte im 
Verfahren des Forschungsratings nicht wegdefiniert werden. Stellt 
man die Erhebungen und Bewertungen also, zwar nicht vollständig, 
wohl aber teilweise auf Forschungseinheiten ab, so muss dann aller-
dings effektiver dafür gesorgt werden, dass ihre Festlegungen in den 
Forschungseinrichtungen durch Vorgaben stärker strukturiert, die je-
weiligen Entscheidungen begründet und die Begründungen durch die 
Bewertungsgruppe geprüft werden. 

3. Zur Datenerhebung 

Die Erhebung wurde im Fach Soziologie nach dem Prinzip „Current 
Potential“ durchgeführt. Damit wurde das Ziel verfolgt, die aktuelle 
Leistungsfähigkeit einer Einrichtung am Stichtag abzubilden. Das 
„Current Potential“-Prinzip bedeutet, dass die Forschungsleistung 
eines Wissenschaftlers immer der Forschungseinheit und Einrichtung 
zugerechnet wird, an dem er am Stichtag 31.12.2005 tätig war. 
Wechselt ein Wissenschaftler innerhalb des Erhebungszeitraumes, 
aber vor dem Stichtag an eine andere Einrichtung, werden die zuvor 
erbrachten Leistungen der neuen Einrichtung zugerechnet. Geht ein 
Wissenschaftler vor dem 31.12.2005 in den Ruhestand, wird er nicht 
erfasst. Dieser Punkt war aus der Sicht jener Einrichtungen beson-
ders kritisch, die kurz vor dem Stichtag Wissenschaftler emeritiert 
haben. 

Das „Current Potential“-Prinzip erscheint bei einer Analyse von Insti-
tutionen weniger robust gegenüber einigen Zufallseffekten, bspw. 
durch temporär unbesetzte Stellen, als die Alternative der von der 
Bewertungsgruppe Chemie praktizierten „Work Done At“-Erhebung, 
da ein Wissenschaftler seine Leistungen bei einem Stellenwechsel 
gleichsam an eine neue Arbeitsstelle „mitnimmt“. Es ist dafür aber 
besser geeignet, den aktuellen Stand der Leistungsfähigkeit einer 
Einrichtung widerzuspiegeln und ihr für strategische Entscheidungen 
relevantes Entwicklungspotential zu erfassen, da es im Unterschied 
zum „Work Done At“-Prinzip nur die am Stichtag tatsächlich vorhan-
denen Wissenschaftler berücksichtigt. Die Bewertungsgruppe spricht 
sich daher mehrheitlich für eine Beibehaltung des „Current Potential“-
Prinzips aus, um die Prognosefähigkeit des Ratings zu unterstrei-
chen. 
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Unabhängig vom Erhebungsprinzip ist es wichtig, durch eine gute 
Vorbereitung der Datenerhebung und -auswertung die Zeit zwischen 
dem für die Erhebung gewählten Stichtag und der Bewertung der Da-
ten bzw. der Veröffentlichung der Ergebnisse zu verkürzen. Dieser 
Zeitraum war in der Pilotstudie mit mehr als zwei Jahren zu lang. Die 
Erhebungsdauer könnte etwa dadurch verkürzt werden, dass den 
Einrichtungen eine längere Vorlaufzeit eingeräumt würde. Das Er-
hebungsprogramm mit Angabe der Regeln, nach denen die doku-
mentierten Leistungen bewertet werden, möglichst auch die Frage-
bogenformate, sollten den potentiell teilnehmenden Einrichtungen mit 
einem ausreichenden Vorlauf vor dem Stichtag bekannt gegeben 
werden, sodass die Daten im laufenden Betrieb gesammelt werden 
könnten und nicht vollständig im Nachhinein rekonstruiert werden 
müssten. Optimal wäre eine Vorlaufzeit entsprechend dem Erhe-
bungszeitraum, sie sollte aber mindestens mehrere Monate betragen, 
besser 2-3 Jahre. Es entstände in den Einrichtungen eine größere 
Erwartungssicherheit, und es wäre damit zu rechnen, dass sich die 
Erhebungsdauer verkürzen und der Erhebungsaufwand durch Vor-
sorge verringern ließe. 

Der für die Datenerhebung gewählte Erhebungszeitraum betrug fünf 
Jahre. Dieser Zeitraum sollte nach Einschätzung der Bewertungs-
gruppe Soziologie nicht unterschritten werden. Eine Verkürzung des 
Erhebungszeitraums würde zwar die Datenmenge sowie die Notwen-
digkeit, Daten über mehrere Jahre vorzuhalten, und damit den Erhe-
bungsaufwand etwas verringern. Zugleich würde dies jedoch die Ge-
fahr mit sich bringen, dass zyklische Schwankungen in der 
Forschungsleistung nicht ausgeglichen und die Resultate mehrjähri-
ger Projekte nicht angemessen gewürdigt werden können. Auch soll-
te die mit dem Forschungsrating verbundene Kontrolle der For-
schungseinheiten zeitlich nicht zu stark verdichtet werden. Bei einer 
in den Sozial- und auch den Geisteswissenschaften möglicherweise 
sinnvollen Verlängerung des Bewertungsturnus auf sechs bis sieben 
Jahre ist natürlich zu bedenken, dass der Erhebungszeitraum und der 
Turnus der Erhebungen aufeinander abgestimmt sein sollten. An-
dernfalls würde es zu Ungerechtigkeiten dadurch kommen, dass der 
Abschluss längerer Projekte oder die Publikation einer Monographie 
zufällig in den nicht erfassten Zeitraum fallen könnte. 

Deutlichen Optimierungsbedarf gibt es bei der Gestaltung und techni-
schen Handhabung der Fragebögen. Häufig hatten Fachkoordinato-
ren Schwierigkeiten bei der Übertragung bereits vorhandener Daten 
in die teilweise geschützten Formulare, die Trennung in tabellarische 
und textförmige Antwortmöglichkeiten sowie inhaltlich begründete 
Beschränkungen etwa von Listen auf eine bestimmte Anzahl von Ein-
trägen bemängelt. Gerade diese technischen Umstände haben teil-
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weise zu Verstimmungen und einer negativen Grundhaltung gegen-
über der durch das Rating verursachten zusätzlichen Arbeits-
belastung geführt. Bei einer Wiederholung oder Verstetigung des 
Verfahrens sollte die technische Realisierung des Erhebungsinstru-
ments und die Datensammlung einem spezialisierten Anbieter über-
tragen werden. Die Vorbereitung der Erhebung sowie die Kontrolle 
und Aufbereitung der Daten sollten indes weiterhin der Geschäftsstel-
le des Wissenschaftsrats obliegen, die das Verfahren organisiert und 
einerseits mit den Gutachtern und andererseits mit den Einrichtungen 
ständig kooperiert. Eine denkbare Vereinfachung der Erhebung wäre 
ein Online-Erhebungsinstrument. Dies war im Rahmen der Pilot-
studie aus zeitlichen Gründen nicht möglich, wäre aber ggf. bei einer 
Wiederholung oder Verstetigung des Verfahrens erneut auf seine 
Machbarkeit zu überprüfen.  

Die Erfahrungen aus der Pilotstudie haben außerdem gezeigt, dass 
die möglichst präzise, aber zugleich nicht zu einengende Formulie-
rung der Fragen für die Homogenität und Vergleichbarkeit der Daten 
einerseits und die individuellen Ausdrucksmöglichkeiten der Einrich-
tungen andererseits entscheidend ist. Zu offene Fragen führen zu 
sehr heterogenen und teilweise abschweifenden Angaben, zu eng 
definierte Fragen provozieren Kritik, wenn Einrichtungen glauben, 
sich nicht adäquat darstellen zu können. Hier wird es jeweils Aufgabe 
der Bewertungsgruppe sein, in der fachspezifischen Entwicklung der 
Fragebögen das richtige Maß zu finden und damit zur Sicherung ei-
ner hohen Qualität der Datenbasis beizutragen (zu einzelnen Indika-
toren s. Anhang 1, S. 395 ff.). 

4. Zur Publikationserhebung und bibliometrischen Analyse 

Die Einrichtungen wurden gebeten, die in der Datenbank SOLIS und 
sechs Datenbanken von CSA20 recherchierten Publikationen und de-
ren Zuordnung zu einzelnen Wissenschaftlern zu überprüfen und ggf. 
zu korrigieren. Die Publikationslisten wurden dazu vom Informati-
onszentrum für Sozialwissenschaften (IZ) in einem Online-System für 
die einzelnen Wissenschaftler zugänglich gemacht. Jeder Wissen-
schaftler erhielt über seinen Fachkoordinator ein Passwort, mit dem 

                                                      
20  Diese waren: Sociological Abstracts (Schwerpunkt: Soziologie und benachbarte 

Disziplinen), Social Services Abstracts (Schwerpunkt: Sozialarbeit und angren-
zende Gebiete), PAIS International (Schwerpunkt: Politik, Verwaltung, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften), Worldwide Political Science Abstracts (Schwerpunkt: 
Politikwissenschaften und verwandte Gebiete), ASSIA: Applied Social Sciences 
Index and Abstracts (Schwerpunkt: Gesundheits- und Sozialwesen, Soziologie, 
Psychologie, Wirtschaft, Politikwissenschaft und Erziehung), sowie Physical Edu-
cation Index (Schwerpunkt: Sportsoziologie, Sportpsychologie, Sport und Ge-
sundheit). Für jede dieser Datenbanken werden jährlich hunderte von Zeitschrif-
ten, Reihen, Rezensionen, Konferenzbände u. a. m. ausgewertet. 
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er seine Publikationsliste korrigieren konnte. Begleitet wurde diese 
Überarbeitungsphase durch eine ausführliche Bedienungsanleitung 
und die Möglichkeit von E-Mail-Anfragen, von der 16 % aller Wissen-
schaftler Gebrauch machten.  

Nur rund die Hälfte aller Wissenschaftler (52 %) nutzte allerdings die 
Möglichkeit, die ihnen online zugänglich gemachten Publikationslisten 
um weitere Publikationen zu ergänzen. Unter den Professoren lag 
der Anteil bei etwas über zwei Dritteln. An einigen Einrichtungen wur-
den die Zugangsdaten durch den Fachkoordinator, wie sich später 
herausstellte, nicht weitergeleitet. Den Berichterstattern der Bewer-
tungsgruppe wurde in den Datenberichten zur Kenntnis gegeben, wie 
viel Prozent der Wissenschaftler einer Forschungseinheit bzw. Ein-
richtung vom Online-Zugang zu ihren Publikationslisten Gebrauch 
gemacht hatten, um die Validität der Publikationslisten und der dar-
aus gewonnenen quantitativen Indikatoren einschätzen zu können. 
Bei Wiederholungen des Forschungsratings sollte aber versucht wer-
den, die Kontrolle der Publikationslisten durch die betroffenen Wis-
senschaftler zu verbreitern. 

Die Korrekturphase zeigte sehr deutlich, dass die verwendeten Da-
tenbanken keineswegs den gesamten Output der deutschen soziolo-
gischen Forschung abdecken. Vielmehr wurde der auf Basis der Da-
tenbankrecherche eingefüllte Bestand von 5.332 Publikationen durch 
die den Kriterien entsprechenden Nachmeldungen verdoppelt auf 
10.622 Titel (s. A.III.4, S. 358). Insgesamt wurden von den 52 % der 
betroffenen Wissenschaftler, die sich beteiligten, 9.123 Titel über die 
Online-Eingabemaske des IZ nachgemeldet, von denen allerdings 
nur 5.290 (58 %) den aufgestellten Kriterien entsprachen und auch in 
die Publikationslisten aufgenommen wurden. 3.833 nachgemeldete 
Publikationen (42 %) entsprachen nicht den zuvor bekanntgegebe-
nen Kriterien, da sie entweder nicht aus dem relevanten Zeitraum 
2001-2005 stammten (39 %), bereits auf der Publikationsliste enthal-
ten waren (33 %) oder zur so genannten Grauen Literatur gehörten 
(28 %). 

Tabelle 5:  Publikationsdaten 

Herkunft der Publikationsdaten N % 

Voreingefüllt in IZ Online-System aus SOLIS und 
CSA-Datenbanken 

5.332 50,2% 

Von Wissenschaftlern ergänzte Publikationen 
davon regelkonform 

9.123 
5.290 

-  
49,8 % 

Gesamtbestand 10.622 100% 
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Die nachträglich in die Publikationslisten aufgenommenen Titel be-
standen zu einem Viertel aus internationalen Veröffentlichungen, die 
in der SOLIS-Datenbank des IZ generell nicht erfasst sind und auch 
über die CSA-Datenbanken (vgl. A.III.4, S. 358) nicht vollständig er-
mittelt werden konnten. Da keine andere einzelne umfassendere Da-
tenbank mit deutscher soziologischer oder geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Forschungsliteratur vorhanden ist, bleibt auch künftig nur 
die Kombination unterschiedlicher Datenbanken, um den Publika-
tionsoutput eines Faches wie der Soziologie zu erfassen. Umstritten 
war unter den Einrichtungen und auch innerhalb der Bewertungs-
gruppe der Verzicht auf so genannte Graue Literatur, die nicht ver-
lagsgebunden erscheint. Obwohl diese Literatursorte in der Pilotstu-
die ausdrücklich ausgeschlossen und auf eine Regeländerung im 
laufenden Verfahren verzichtet worden war, wurden 1.062 solcher Ti-
tel über das Online-System manuell nachgemeldet, aber nicht in die 
Publikationslisten aufgenommen.  

Das Online-System des IZ, das zur Kontrolle und Ergänzung der 
Publikationslisten zur Verfügung stand, sollte nach Ansicht vieler 
Nutzer künftig in der Handhabung weiter vereinfacht werden und 
künftig stärker selbsterklärend funktionieren. Ein Desiderat bleibt die 
Entwicklung einer einfach zu bedienenden Schnittstelle, die den Im-
port eigener Literaturangaben in solch ein Online-System erleichtert. 
Die Alternative zur Verwendung einer einheitlichen Datenbank, näm-
lich die Einreichung beliebig formatierter Publikationslisten durch die 
einzelnen Forschungseinheiten, erscheint nicht praktikabel, da diese 
weder systematisch kontrollierbar noch nach unterschiedlichen Krite-
rien auszähl- und sortierbar wären, um quantitative Indikatoren für 
das „Informed Peer Review“-Verfahren zu gewinnen. Ebenfalls zu 
verbessern ist die Zuordnung von Publikationen zu Publikationstypen, 
die Voraussetzung einer möglichst fehlerfreien Bildung quantitativer 
Indikatoren ist. Hier waren häufig aufwändige Überprüfungen durch 
die einzelnen Berichterstatter nötig, die den Arbeitsaufwand der Be-
wertungen wesentlich gesteigert haben. 

Die Bereitstellung möglichst vollständiger und fehlerfreier Publikati-
onslisten ist nach Ansicht der Bewertungsgruppe auch für For-
schungsratings anderer Fächer, die sich kaum auf Zitationsdaten ver-
lassen können, sondern stärker auf die qualitative Prüfung von 
Publikationslisten mit unterschiedlichen Publikationstypen stützen 
müssen, von zentraler Bedeutung. Der Weiterentwicklung entspre-
chender Instrumente in Zusammenarbeit mit Fachinformationszent-
ren und anderen Sachverständigen sollte große Bedeutung zuge-
messen werden. 
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Zusätzlich zur qualitativen Begutachtung der Publikationslisten und 
deren Auswertung für quantitative Indikatoren hat die Bewertungs-
gruppe Soziologie beschlossen, in größerem Umfang Gebrauch von 
„lektürebasiertem Bewertungswissen“ zu machen. Die Lektüre 
von meist mehr als 3.000 Textseiten je Gutachter (vgl. A.III.4, 
S. 358 ff.) ermöglichte ein unmittelbar qualitatives Urteil über die For-
schungsleistung einer gegebenen Einheit, erhöhte aber wesentlich 
den Bewertungsaufwand für die einzelnen Gutachter. Die Einschät-
zungen der eingereichten Texte erwiesen sich für die Benotung von 
Forschungsqualität als wichtigster Einzelfaktor, und die Bewertungs-
gruppe ist auch im Hinblick auf Wiederholungen des Verfahrens der 
Auffassung, dass in Fächern wie der Soziologie die Textlektüre unter 
dem Gesichtspunkt einer validen Bewertung der Forschungsqualität 
unverzichtbar ist. Die Entlastung der Gutachter sollte vor allem durch 
eine höhere Verlässlichkeit der Bewertungsgrundlage und durch eine 
verbesserte Datenqualität insbesondere bei den Publikationslisten 
und -analysen erreicht werden, damit sie für deren Nutzung nicht auf 
eigene zusätzliche Recherchen angewiesen sind. 

Die Bewertungsgruppe hat sich nach ausführlicher Beratung und 
Nutzung externer Expertise entschlossen, bei ihrem Forschungsra-
ting auf eine umfassende Zitationsanalyse zu verzichten und sich 
auf die Erhebung der Publikationen zu konzentrieren (vgl. Anhang 
1I). Nur für die potentiell besten Forschungseinheiten, die von den 
jeweiligen Berichterstattern mit den Noten „4 sehr gut“ oder „5 exzel-
lent“ vorbewertet worden waren, wurde eine Zitationsanalyse ver-
suchsweise beauftragt (vgl. A.III.4, S. 358 f.). Die Bewertungsgruppe 
sah sich bei der Einschätzung ihrer Ergebnisse  mehrheitlich in ihrer 
Skepsis gegenüber dem umfassenden Einbezug bibliometrischer Da-
ten in das Indikatorenset des Forschungsratings Soziologie bestätigt, 
da unter den gegebenen Umständen und mit den vorhandenen In-
strumenten nur für die bestbewerteten Forschungseinheiten über-
haupt eine analysierbare Zahl an Zitationen aufgewiesen werden 
kann. Für alle übrigen Forschungseinheiten diskriminieren die Zitati-
onsdaten zu wenig, um belastbare Aussagen auf dieser Datenbasis 
zu ermöglichen. Zudem ist die extrem hohe Diskrepanz zwischen den 
durchschnittlichen Zitationsraten der unterschiedlichen Teilgebiete 
der Soziologie mit den verfügbaren Methoden nicht adäquat aus-
zugleichen, sodass eine Verwendung dieser Daten zu Verzerrungen 
innerhalb der Soziologie führen würde. 

5. Zur Datenaufbereitung 

Die Geschäftsstelle hat alle erhobenen Daten darauf überprüft, ob die 
Erhebungsregeln eingehalten wurden und die Angaben in sich konsi-
stent waren. Die häufigsten Gründe für Rückfragen an die Fachkoor-
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dinatoren waren lückenhafte Angaben sowie offenkundige Verletzun-
gen teils trivialer Regeln, die in den Fragebögen explizit formuliert 
waren – der häufigste Fehler war, dass Angaben zu Aktivitäten ge-
macht wurden, die nicht in den Erhebungszeitraum fielen (vgl. A.III.3, 
S. 357 f.). Auch wenn diese Probleme mit einer Routinisierung und 
steigenden Akzeptanz eines solchen Verfahrens geringer werden, 
zeigt dies, wie wichtig auf der einen Seite ein komfortables und über-
sichtliches Erhebungsinstrument, auf der anderen Seite aber auch 
eine sorgfältige Datenkontrolle ist. 

Bei einzelnen Fragen gab es in den Einrichtungen fachintern offen-
kundig Auffassungsunterschiede, die seitens der Ausfüllenden bei of-
fenen Fragen zu einem bisweilen ausufernden Meldeverhalten führ-
ten. Soweit möglich, wurde versucht, dies durch Präzisierungen der 
Regeln im laufenden Verfahren (bspw. durch die Beschränkung auf 
exemplarische Angaben) zu korrigieren. Die abschließende Daten-
kontrolle durch die Geschäftsstelle konnte solche inhaltlichen Miss-
verständnisse nur begrenzt bereinigen, da es dazu einer innerfachli-
chen Entscheidung bedurft hätte. Die Gutachter der Bewertungs-
gruppe sollten künftig frühzeitiger in die Datenkontrolle eingebunden 
werden. Nach der Kontrolle der Daten und den fälligen Nacherhe-
bungen wurden die Ergebnisse für jede Einrichtung in so genannten 
Datenberichten zusammengefasst, in denen die Rahmeninformatio-
nen und die Indikatoren in einen Sinnzusammenhang gemäß der de-
finierten sechs Kriterien gestellt wurden. Diese Datenberichte wurden 
den Einrichtungen zur Abschlusskontrolle vorgelegt. Allerdings hatte 
eine große Kulanz in der Erhebungsfrist dazu geführt, dass diese 
Rückkopplungsschleife sich in einigen Fällen auf eine Woche ver-
kürzte. Dieser Rückkopplung muss künftig mehr Zeit eingeräumt wer-
den. 

Erst im Anschluss an die Rückkopplung und nach Einarbeitung evtl. 
notwendiger Änderungen konnten die quantitativen Daten für die 
Grundgesamtheit ausgewertet werden und Lagemaße (genauer: Per-
zentilwerte) ebenfalls in die Datenberichte eingefügt werden. Weite-
re Verteilungsmaße (1. und 3. Quartil, Median) wurden in dem Leitfa-
den zu den Datenberichten mitgeteilt und durch statistische Analysen 
ergänzt (s. A.III.5, S. 362). Nach Ansicht der Bewertungsgruppe So-
ziologie hat sich die Umrechnung der quantitativen Daten in skalenin-
variante Lagemaße grundsätzlich bewährt. Allerdings ist darauf hin-
zuweisen, dass solche Werte im Bewertungsprozess eine Komplexi-
tätsreduktion darstellen, die in den Einzelfällen reflektiert werden 
muss. Beispielsweise kann es vorkommen, dass die Bedeutsamkeit 
der Perzentildifferenzen überschätzt wird, wenn die im Leitfaden ent-
haltenen statistischen Analysen, die auch die Streuung der zugrun-
de liegenden Messwerte wiedergeben, nicht mit berücksichtigt wer-
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den. Auch aus diesem Grunde warnt die Bewertungsgruppe Soziolo-
gie vor der Berechnung hoch aggregierter Zahlen, etwa gewichteter 
Gesamtindikatoren für einzelne Kriterien, wenn nicht gleichzeitig Zu-
satzinformationen zur Verfügung stehen, mit denen diese fallspezi-
fisch validiert werden können.  

6. Zur Bewertungsphase 

Die Bewertung wurde durch eine 16-köpfige Gruppe von Fachvertre-
tern vorgenommen, die die meisten Teilgebiete der Soziologie mit 
ihrer Expertise abdeckte. Allerdings war in Einzelfällen, etwa bei klei-
nen Spezialgebieten, oder bei Befangenheiten, der Rückgriff auf  
externe Sondergutachter notwendig. Es erwies sich als empfehlens-
wert, auf wenige Sondergutachter zurückzugreifen, die mit entspre-
chenden Vergleichsmöglichkeiten jeweils für mehrere Bewertungen 
zuständig sein sollten. 

Für die Bewertungen wurden zwei maßgebliche Regeln aufgestellt: 
Einzelne Daten und Bewertungsaspekte wurden als primär relevant 
ausgezeichnet, sodass diesen bei der Urteilsbildung im Zweifelsfall 
Vorrang zu geben war.21 Zudem wurden Perzentilbereiche den ein-
zelnen Skalenstufen zugeordnet. Eine gewisse Spezifizierung der 
Bewertungsmaßstäbe wurde dann in der plenaren Bewertung vorge-
nommen. Die fälligen Abwägungen hat die Bewertungsgruppe zuerst 
über die jeweiligen Gutachter, sodann in plenaren Diskussionen mit 
relativ großem Aufwand betrieben. Die Notengebung ist deshalb Re-
sultat eines mehrstufigen Interaktionsprozesses. Dies führte dazu, 
dass die Benotungen der Einzelfälle kollektiv abgesichert und weit-
gehend konsensual waren. Es entspricht dem von der Bewertungs-
gruppe praktizierten Prinzip des „Informed Peer Review“, dass quali-
tative Abwägungen aller vorliegenden Informationen am Ende 
entscheidend waren. Dies spricht nicht gegen eine fortschreitende  
Standardisierung von Datennachfrage und Indikatorenbildung. Diese 
erscheint insofern wünschenswert, als sie die Zuverlässigkeit gut-
achterlicher Entscheidungen erhöhen und zur Ökonomie des Verfah-
rens beitragen kann. Die Frage ist, wie weit Standardisierungen 
durchgeführt werden können. Im Hinblick darauf wurde auch eine 
quantitative Festlegung von Gewichtungen der einzelnen Indikatoren 
angeregt und an bestimmten Beispielen erprobt. Für die Mehrheit der 
Bewertungsgruppe waren die dabei erkennbaren Validitätsprobleme 
aber ausschlaggebend, um quantitative Gewichtungen nicht in das 
Verfahren einzuführen. 

                                                      
21  Diese waren: „Qualität des Outputs“ für das Kriterium Forschungsqualität, sowie 

„Publikationsaktivität“ im Kriterium Impact/Effektivität, vgl. Bewertungsmatrix unter: 
http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Soz.pdf. 
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Die fünfstufige Bewertungsskala entspricht internationalen Bei-
spielen und hat sich im Wesentlichen bewährt. Dass die Notenstufen 
mit Ausnahme der Spitzennote weder semantisch noch durch eine 
vorgegebene Verteilung näher zu bestimmen waren, war im Bewer-
tungsprozess unproblematisch. Dass die Skala bei den Kriterien 
Transfer in gesellschaftliche Anwendungsbereiche sowie Wissens-
vermittlung und -verbreitung auf drei Stufen reduziert wurde, schränkt 
die Vergleichbarkeit der Kriterien ein, erschien aber wegen des hete-
rogenen und lückenhaften Datenmaterials in diesen Fällen unum-
gänglich. Die Standardisierung einiger Messgrößen in dieser Di-
mension sowie eine Zusammenlegung der beiden Transferkriterien 
würde auch hier eine differenziertere Skalenbildung erlauben (vgl. 
Anhang 1). 

Die Grundlage der Bewertung waren die Datenberichte; alle Gutach-
ter erhielten alle Datenberichte. Dies stellte sicher, dass in der plena-
ren Bewertung alle Mitglieder der Bewertungsgruppe auf der gleichen 
Informationsbasis diskutieren konnten. Die von der Geschäftsstelle 
erstellten Datenberichte wurden in der vorgelegten Form von den 
Gutachtern als übersichtlich und gut strukturiert empfunden. In den 
Bewertungssitzungen wurden nach Bedarf zusätzliche Auswertungen 
vorgelegt.  

Kurze Kommentare zu den Bewertungen für die Öffentlichkeit oder 
für die betroffene Einrichtung wurden nur in Einzelfällen festgehalten, 
etwa dann, wenn die Bewertung durch außergewöhnliche Bedingun-
gen stark beeinflusst wurde. Die Klassifizierung als „nicht bewertbar“ 
wurde zumindest für die Einrichtung selbst immer kommentiert. Ü-
bereinstimmung bestand dahingehend, Kommentare ausschließlich 
als Hinweis auf Besonderheiten zu benutzen. Weitergehende Analy-
sen, insbesondere Vermutungen darüber, was die Leistungsfähigkeit 
der bewerteten Einrichtung erklärt, sind in Forschungsratings ohne 
eine umfassendere Einzelevaluation nicht zu substantiieren. 

Bei der Bewertung zeigte sich eine unterschiedlich hohe Belastbar-
keit der einzelnen Kriterien. Die Bewertung der Kriterien der Dimen-
sion Forschung (Kriterium I: Forschungsqualität, Kriterium II: Impact/ 
Effektivität, Kriterium III: Effizienz) erscheint der Bewertungsgruppe 
fundierter als die Bewertung der übrigen Kriterien, für die weniger ge-
eignete Indikatoren zur Verfügung standen. Am wenigsten differen-
ziert ist die Bewertung der Kriterien in der Dimension Transfer, vor 
allem aufgrund einer schmalen und heterogenen Datengrundlage, die 
nur einen quantitativen Indikator umfasste, sodass es der Bewer-
tungsgruppe folgerichtig erschien, die Notenskala von 5 auf 3 Stufen 
zu reduzieren (vgl. Anhang 1, Abschnitte V und VI, S. 403 ff.). 
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7. Zur Veröffentlichung 

Es entspricht ihrer allgemeinen Einschätzung der Funktionsvoraus-
setzungen des Forschungsratings, dass die Bewertungsgruppe nicht 
nur eine Veröffentlichung ihrer Befunde, sondern auch der Verfahren, 
mit denen sie erreicht wurden, durch den Wissenschaftsrat befürwor-
tet. 

Die vorgesehene Veröffentlichungsform in einer Pressekonferenz, 
verbunden mit einem Pressegespräch, an dem auch ein Vertreter der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie teilnehmen wird , sowie ein 
begleitender Internet-Auftritt werden es ermöglichen, eine breite Öf-
fentlichkeit zügig zu erreichen. Für die Akzeptanz des Verfahrens in 
der Wissenschaft wird es im Übrigen hilfreich sein, dass die Einrich-
tungen ihre eigenen Ergebnisse und den endgültigen Datenbericht 
mit statistischen Informationen zu den sie betreffenden Daten etwa 
eine Woche vor der Veröffentlichung erhalten werden.  

Es sollte künftig möglich sein, auch die auf der Ebene der For-
schungseinheiten vorgenommenen Bewertungen der Forschungs-
qualität der Öffentlichkeit namentlich zugänglich zu machen. Im 
Rahmen der Pilotstudie werden diese differenzierten Befunde nur 
den Einrichtungen intern zur Verfügung gestellt, da die Veröffentli-
chung personenbeziehbarer Bewertungen ohne Zustimmung der Be-
troffenen datenschutzrechtlich bedenklich ist. Die Detailbewertungen 
auf der Ebene der Forschungseinheiten machen jedoch einen we-
sentlichen Teil des Nutzens des Forschungsratings aus; sie könnten 
auch für externe Adressaten von Interesse sein, etwa als Orientie-
rungshilfe für zukünftige Doktoranden oder für Institutionen, die An-
sprechpartner zu einzelnen Problemfeldern suchen. Aufgrund der  
überwiegend kleinteiligen Kooperationsstrukturen in der soziologi-
schen Forschung wird die Bildung personenbeziehbarer Forschungs-
einheiten auch künftig nicht zu vermeiden sein. Deshalb sollten die 
Einrichtungen von vorneherein darauf aufmerksam gemacht werden, 
dass die Bewertungen der Forschungseinheiten veröffentlicht wer-
den. Unter diesen Voraussetzungen kann den Einrichtungen zuge-
mutet werden, die betroffenen Wissenschaftler anzuhalten, dazu ihr 
Einverständnis zu erteilen.  

Die Bewertungsgruppe spricht sich auch dafür aus, dass der Wissen-
schaftsrat die Basisdaten aus der Pilotstudie für wissenschaftliche 
Zwecke, insbesondere für Vorhaben der Evaluationsforschung zur 
Verfügung stellt, wobei die Anonymisierung des Materials gewährleis-
tet sein muss. Sekundäranalysen des für die Pilotstudie erhobenen 
Materials könnten neue, Erkenntnisse zur Weiterentwicklung der 
Leistungsindikatoren in den Sozial-, aber auch den Geisteswissen-
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schaften erbringen und so zur Verbesserung der Bewertungsverfah-
ren beitragen.  

B.III. Zum weiteren Vorgehen 
1. Aufwand und Ertragserwägungen 

Die Bewertungsgruppe Soziologie hält es grundsätzlich für wün-
schenswert, ein Forschungsrating unter der Kontrolle des Wissen-
schaftsrats zu routinisieren. Voraussetzung ist, dass bestimmte Be-
dingungen zur Qualitätssicherung von Forschungsratings erfüllt 
werden (darüber ausführlicher Abschnitt 0, S. 391 ff.). Entscheidend 
wird sein, bei der Optimierung gleichzeitig auch die Machbarkeit des 
Verfahrens im Auge zu behalten, wobei in jedem Fall davon ausge-
gangen werden muss, dass akzeptable Forschungsratings ohne ei-
nen hohen Aufwand nicht durchführbar sind. Gleichwohl hält es die 
Bewertungsgruppe für nützlich, die Erfahrungen aus der Pilotstudie 
zu benutzen, um für künftige Forschungsratings auch einige Vor-
schläge zur Ökonomie des Verfahrens zu skizzieren.  

Bei der Bewertung des Aufwandes des in der Pilotstudie erprobten 
Verfahrens ist zu beachten, dass der Pilotcharakter der Studie eine 
Reihe von experimentellen Komponenten und Absicherungsmaß-
nahmen notwendig gemacht hat, die bei einer Wiederholung entfallen 
und somit den Aufwand reduzieren würden. Die wesentlichen Träger 
des Aufwands sind die Gutachter, die bewerteten Einrichtungen im 
Hinblick auf die bei ihnen erfolgende Datenerhebung und -analyse, 
die Geschäftsstelle und die für die Publikationsanalyse wichtigen Da-
tenbanken. Im Folgenden wird kurz angegeben, welche Faktoren den 
Aufwand an diesen Stellen hervorrufen und möglicherweise verändert 
werden können. 

Gutachter 

Die 16 Gutachter der Bewertungsgruppe Soziologie sind während der 
Pilotstudie im Zeitraum Februar 2006 bis März 2008 zu insgesamt elf 
Sitzungen (15 Sitzungstage) zusammengetroffen. Zu den Sitzungsta-
gen kommt die individuelle Vorbereitung hinzu, die vor allem in der 
Bewertungsphase einen erhöhten Aufwand bedeutete. Die Gutachter 
schätzen ihren Einsatz für das Forschungsrating im Durchschnitt ins-
gesamt auf etwa zwei bis drei Arbeitsmonate pro Person. Ihnen wur-
de von ihren Heimatuniversitäten mehrheitlich eine Ermäßigung des 
Lehrdeputats angeboten. Dies sollte zumindest in Fächern, in denen 
eine Lektüre von Publikationen unverzichtbar ist, auch in Zukunft so 
gehandhabt werden. 
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Der hohe Arbeitsaufwand der Gutachter ist zum Teil dem Pilotcharak-
ter der Studie geschuldet. So mussten zunächst grundlegende Ope-
rationalisierungsfragen geklärt, Fragebögen entwickelt und in einem 
Pretest erprobt sowie die Bewertungsskalen definiert werden. Bei ei-
ner Wiederholung des Verfahrens könnten mit Standardisierungen, 
die sich aus den  Erfahrungen der Bewertungsgruppen ableiten las-
sen, der Aufwand der Operationalisierungsphase reduziert werden. 

Der Aufwand der Bewertungsphase hängt vor allem von der Zahl 
der Forschungseinheiten, der Zahl der Kriterien und insbesondere 
der Qualität der Daten ab. In der Pilotstudie (254 Forschungseinhei-
ten, sechs Kriterien) hatten 14 der 16 der Gutachter als Berichterstat-
ter die Verantwortung durchschnittlich für etwa 33 Forschungseinhei-
ten und etwa neun Einrichtungen. Insgesamt mussten knapp 80 
Einzelbewertungen mit einer mehrfachen Zahl an Einschätzungen 
von Einzelinformationen von jedem Berichterstatter vorgenommen 
werden, bevor diese in Plenarveranstaltungen abschließend behan-
delt wurden. Um diesen Aufwand zu verringern, erscheint der Bewer-
tungsgruppe folgendes naheliegend: 

1. Es ist wünschenswert und möglich, die Zahl der Forschungsein-
heiten durch eine bessere Kontrolle ihrer Festlegungen durch die 
Forschungseinrichtungen etwas zu reduzieren (s. B.II.2, S. 376 f.). 
Dies wird besonders dringlich, wenn sie nach den Vorschlägen 
der Bewertungsgruppe als Erhebungs- und Bewertungseinheiten 
auch im Transferbereich berücksichtigt werden. 

2. Der Wissenschaftsrat sollte prüfen, ob sich die von der Bewer-
tungsgruppe jetzt schon von 9 auf 6 gekürzte Zahl der Kriterien 
weiter reduzieren lässt (s.B.II.1, S. 373 f.) Die Bewertungsgruppe 
spricht sich mehrheitlich für eine Zusammenlegung der beiden 
Transferkriterien V: Transfer in gesellschaftliche Bereiche und VI: 
Wissensvermittlung und -verbreitung aus, da beide Kriterien Leis-
tungen der Wissenschaft an außerwissenschaftliche Akteure zum 
Gegenstand haben und – obwohl analytisch unterscheidbar – von 
den wissenschaftlichen Einrichtungen kaum differenziert werden.  

3. Die Bewertungsgruppe schlägt im Übrigen vor, bei künftigen For-
schungsratings zu prüfen, ob in der Dimension Forschung bei 
Beibehaltung der Zahl von drei Kriterien der Aufwand ihrer Mes-
sung dadurch reduziert werden kann, dass sowohl Impact/Effek-
tivität als auch Effizienz für die Forschungseinrichtungen in stärke-
rem Maße rechnerisch, nämlich durch Aggregation aus den Daten 
abgeleitet werden, die auf der Ebene der Forschungseinheiten 
auch für das Kriterium Forschungsqualität erhoben werden. 
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4. Die Publikationsdaten und in einigen Punkten auch die Antworten 
der Einrichtungen waren von so heterogener und dabei teilweise 
unzulänglicher Qualität, dass die Gutachter sich zu einer unab-
hängigen Überprüfung der Angaben gezwungen sahen. Die gebo-
tene Verbesserung der Datenqualität, insbesondere der Publikati-
onslisten, könnte diesen Aufwand ganz erheblich reduzieren.  

Maßgeblich auf den Aufwand wirkte sich vor allem der Entschluss der 
Bewertungsgruppe aus, von den Forschungseinheiten ausgewählte 
Publikationen anzufordern, um die Bewertung des Kriterium I: For-
schungsqualität mit eigenen Lektüreeindrücken abzusichern. Dieser 
Aufwand ist zwar beträchtlich, lässt sich nach Auffassung der Bewer-
tungsgruppe aber nicht ohne erhebliche Qualitätsverluste bei der Ur-
teilsbildung wesentlich reduzieren.  

Bewertete Einrichtungen / Datenerhebung 

Die Datengrundlage, die für das „Informed Peer Review“-Verfahren 
benötigt wurde, musste überwiegend bei den betroffenen Einrichtun-
gen erhoben werden. Die zuständigen Fachkoordinatoren haben den 
Aufwand der Datenerhebung unterschiedlich hoch eingeschätzt. 
Großen Einfluss auf den Aufwand hatten neben der Größe einer Ein-
richtung vor allem die Qualität des internen Controllings und die Un-
terstützung der Wissenschaftler seitens der Verwaltung. 

Zu den wichtigsten Faktoren, die den Aufwand bei den Einrichtun-
gen determinierten, gehört, dass der Inhalt der Befragung nicht vorab 
bekannt war, sodass ein Teil der Daten ad hoc erhoben und ex post 
rekonstruiert werden musste. Hinzu kamen technische Schwierigkei-
ten bei der Bedienung des Erhebungsinstrumentes. Alle diese Aspek-
te sind vor allem dem Pilotcharakter der Studie geschuldet. Eine län-
gere Vorlaufzeit sowie die Entwicklung eines komfortableren 
Erhebungsinstrumentes sollten bei einer etwaigen Wiederholung des 
Verfahrens gewährleistet werden. 

Zudem haben sich einige Daten in der Pilotstudie als wenig belastbar 
erwiesen, weshalb in Wiederholungsfällen von einer etwas reduzier-
ten Datennachfrage der Bewertungsgruppe ausgegangen werden 
kann.  

Ein kritisch gegen die Pilotstudie insgesamt vorgebrachtes Argument 
der Fachkoordinatoren war die von ihnen berichtete „Ratingmüdig-
keit“ der Wissenschaftler. In Anbetracht zahlreicher Evaluationen sei 
es fraglich, ob sich der Aufwand für ein weiteres Verfahren überhaupt 
rechtfertigen lasse. Die Bewertungsgruppe geht allerdings davon aus, 
dass Forschungsratings des Wissenschaftsrats mittelfristig zu einer 
gewissen Standardisierung der Datennachfrage bei Evaluationen füh-
ren wird, sodass es für die Einrichtungen geraten erscheint, einen 
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Mindestsatz an zentralen, kontinuierlich aktualisierten Datenbestän-
den anzulegen, die ohne großen Verwaltungsaufwand bedient wer-
den können und für mehrere Zwecke einsetzbar sind. 

Geschäftsstelle 

Die Pilotstudie wurde in der Geschäftsstelle des Wissenschaftsrats 
unterstützt von einer Projektgruppe mit insgesamt fünf Mitarbeitern 
(vier VZÄ), die parallel auch die Pilotstudie Chemie betreute. Neben 
der Organisation des gesamten Verfahrens wirkte diese Gruppe auch 
an der Entwicklung von Indikatoren mit und führte die Datenerhebung 
und -kontrolle durch. Eine ausreichende Geschäftsstellenkapazität 
ist für die Qualität der Verfahrensentwicklung und -organisation und 
der Datenerhebung essentiell und trägt auch zur Entlastung der Gut-
achter bei; sie sollte in vergleichbaren Fällen nach Auffassung der 
Bewertungsgruppe eher größer als kleiner festgelegt sein. Im Rah-
men der Pilotstudie war es hilfreich, dass für jedes Fach mindestens 
ein wissenschaftlicher Mitarbeiter als Ansprechpartner zur Verfügung 
stand, der die Gutachter bei der Lösung fachspezifischer Probleme 
der Operationalisierung und die Fachkoordinatoren während der Da-
tenerhebung unterstützen konnte. 

Publikationsdatenbanken 

Publikationsdaten waren für die Pilotstudie Soziologie von zentraler 
Bedeutung. Es zeigte sich, dass zur Erhebung, Korrektur und Ver-
vollständigung der Publikationslisten große Anstrengungen nötig wa-
ren, da die vorhandenen Datenbanken den Publikationsoutput der 
deutschen Soziologie nur sehr unvollständig abdecken und im Hin-
blick auf einen entsprechenden Datenservice bislang auch noch un-
geübt sind. In erheblichem Umfang war die Mithilfe der bewerteten 
Wissenschaftler erforderlich, um die Publikationslisten zu vervollstän-
digen. Ob und in welchem Maße in anderen Fächern Publikationsda-
tenbanken zur Verfügung stehen, deren Material hinreichend reich-
haltig und zuverlässig ist, kann die Bewertungsgruppe Soziologie 
nicht ermessen. Sie weist aber darauf hin, dass deren Existenz für 
das Gelingen des Forschungsratings eine wichtige Voraussetzung ist. 

Qualitätsbedingungen des Forschungsratings  

Die Bewertungsgruppe spricht sich dafür aus, dass in der Regie des 
Wissenschaftsrats künftig Forschungsratings durchgeführt werden, 
wenn dabei bestimmte Qualitätsbedingungen erfüllt werden. For-
schungsratings erzeugen eine Transparenz, die das eigenverant-
wortliche Verhalten der Forschungseinrichtungen auf eine verbindli-
che Weise kontrollierbar machen und dadurch verbessern kann. Sie 
explizieren mit den Indikatoren, die sie für ihre Bewertungen einset-
zen, diskutierbare und korrigierbare Standards der Forschung, die 
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das Verhalten der Forschungseinrichtungen orientieren können. Ge-
genwärtig finden, durch Ministerien, Universitätsleitungen und Medien 
veranlasst, Rankings wissenschaftlicher Leistungen zahlreich und 
nicht durchweg mit wünschenswerter Qualität statt; „Peer Review“ ist 
kein gängiger Bestandteil dieser Verfahren. Forschungsratings, deren 
Akteure und Abläufe von Wissenschaftsrat kontrolliert werden, kön-
nen demgegenüber unter Bedingungen stattfinden, die geeignet sind, 
die Durchsichtigkeit des Verfahrens sowie die Qualität der Ergebnis-
se zu erhöhen. Folgendes ist dabei zu beachten. 

• Forschungsratings sollten als Teil eines fortschreitenden Lernpro-
zesses verstanden werden, an denen die Einrichtungen der Wis-
senschaft sowie die Fachgesellschaften beteiligt werden. Ihre Be-
teiligung erscheint für die Akzeptanz und Wirksamkeit der 
Ergebnisse sehr wichtig. Maßgeblich für wünschenswerte Effekte 
ist das in den Disziplinen vorhandene Ausmaß von Vertrauen in 
die Kompetenz und Integrität des Wissenschaftsrats und spe-
ziell der jeweils fungierenden Bewertungsgruppe. Das Rating sel-
ber bedarf insoweit regelmäßig vertrauensbildender Maßnahmen, 
zu denen die Offenlegung des Verfahrens und Möglichkeiten der 
Datenkontrolle bei deren Erhebung durch die Betroffenen (Rück-
kopplungen) gehören, nicht zuletzt auch die Beteiligung der Wis-
senschaftsorganisationen und Fachgesellschaften an der Beset-
zung der Bewertungsgruppe sowie Vorkehrungen zur Neutra-
lisierung von Befangenheiten. 

• Als unabdingbar für das Gelingen von Forschungsratings ist fest-
zuhalten, dass das Prinzip des „Informed Peer Review“ mit sei-
ner doppelten Bindung für alle Verfahrensschritte maßgeblich ist. 
Einerseits braucht der Bewertungsprozess eine relativ große 
Menge von Informationen, und von diesen ist im Sinne der in B.II 
formulierten Standards zu fordern, dass die benötigten Daten zu-
verlässig erhoben und sorgfältig kontrolliert worden sind und sich 
zu möglichst instruktiven Indikatoren verdichten lassen. Dabei ist 
nicht zu vernachlässigen, dass auch die für die Bewertung rele-
vanten Kontextbedingungen, unter denen die Einrichtungen arbei-
ten, transparent werden. Deren Berücksichtigung erscheint für die 
Validierung der Indikatoren wichtig, damit im „Peer Review“ unter 
Abwägung aller entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte belast-
bare Einzelbewertungen möglich werden. Die Indikatoren orientie-
ren diese Abwägung, können sie aber nicht vollständig determinie-
ren. Dieses Prinzip erscheint im Falle der Soziologie noch 
grundlegender als für die im Pilotverfahren des Wissenschaftsrats 
parallel untersuchte Chemie, da die Aussagekraft der in der Sozio-
logie verfügbaren quantitativen Indikatoren überwiegend schwä-
cher ist.  
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• In den Sozial- und Geisteswissenschaften stellen Publikationen 
die wichtigsten Daten für die Bestimmung wissenschaftlicher Leis-
tungen dar. Für solide Forschungsratings ist deshalb bei einer 
insgesamt umfangreich anzulegenden Materialerhebung von zent-
raler Bedeutung, dass die Publikationslisten korrekt und vollstän-
dig sind. Dabei ist darauf zu achten, dass die unterschiedlichen 
Textsorten, die für eine Disziplin zentral sind, erfasst werden. Für 
die Soziologie sind dies vor allem Zeitschriftenartikel (differenziert 
nach referierten und nicht referierten Zeitschriften) und Monogra-
phien. 

• Die mit Hilfe von Publikationen und anderen Leistungsgrößen ge-
bildeten Indikatoren ersetzen nicht die Lektüre einer Mindest-
menge von Texten durch die Gutachter. Sie erscheint der Bewer-
tungsgruppe in Fächern wie der Soziologie als eine notwendige 
Voraussetzung valider Urteilsbildung. 

• Die Bewertungsgruppe Soziologie spricht sich dafür aus, dass im 
Forschungsrating die unterhalb der Forschungseinrichtungen zu 
bildenden Forschungseinheiten trotz des damit verbundenen 
Mehraufwandes der Bewertung als Erhebungs- und Bewertungs-
einheiten auch künftig eine wichtige Rolle spielen. Größere Ag-
gregate wie zum Beispiel die Einrichtungen (Universitäten bzw. ih-
re Seminare/Institute, außeruniversitäre Institute), die für pau-
schale Orientierungen durchaus einen Informationswert besitzen, 
stellen in aller Regel nicht die eigentlichen Leistungsträger dar. 
Das gilt sowohl für die Forschung als auch für den Transfer von 
Forschungsbefunden. Forschungseinheiten sollten mit ihren spezi-
fischen Leistungen also sowohl bei der Forschungs- als auch bei 
der Transferdimension in jeweils einem Kriterium ausgewiesen 
werden. 

• Sowohl auf der Ebene der Forschungseinheiten als auch bei den 
Forschungseinrichtungen stellt sich das Problem stark differieren-
der Bezugsgrößen (Zahl Wissenschaftler). Die hohe Größenvari-
anz macht sich bei den quantitativ erfassbaren Indikatoren da-
durch bemerkbar, dass Leistungs- und Größeneffekte konfundiert 
werden. Die Bewertungsgruppe Soziologie plädiert dafür, dass in 
den verschiedenen Kriterienbereichen auf der Ebene der ver-
gleichsweise personennahen Forschungseinheiten generell rela-
tive, also im Hinblick auf Personenzahl gewichtete Größen in 
die Bewertung eingehen. Auf der Ebene der Forschungseinrich-
tungen dagegen sollten in allen Kriterienbereichen, wie schon jetzt 
bei Effektivität vs. Effizienz, sowohl absolute als auch relative Be-
wertungen vorgenommen werden. 
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• Es erscheint der Bewertungsgruppe wünschenswert, dass bei 
fortgesetztem Einsatz von Forschungsratings sowohl die Daten-
nachfrage als auch die Indikatorenbildung noch stärker standardi-
siert wird. Besonders dringlich erscheint dieses in bei den Trans-
ferkriterien (dazu Anhang 1). Standardisierungen würden im 
„Informed Peer Review“ der Bewertungsgruppe qualitative Ein-
schätzungen und Abwägungen durch die Gutachter nicht obsolet 
machen, sondern diese zusätzlich informieren und die Zuverläs-
sigkeit ihrer Entscheidungen erhöhen. Von einigen Mitgliedern der 
Bewertungsgruppe wurden präzise Gewichtungen der einzelnen 
quantitativen Indikatoren, die eine rechnerische Ermittlung von 
Bewertungen erlauben würden, für nützlich und statthaft gehalten. 
Dieser Verfahrensschritt wird von der Bewertungsgruppe insge-
samt aber nicht befürwortet, da eine Mehrheit ihrer Mitglieder die 
Möglichkeit valider Gewichtungen (z.B. bei Monographien im Un-
terschied zu Aufsätzen, bei Drittmitteln der DFG im Vergleich mit 
solchen des BMBF) nicht für gegeben hält. 

Die damit formulierten Präferenzen und Vorschläge sind aus den Er-
fahrungen abgeleitet, die bei der Durchführung des Pilotprojekts ent-
standen sind. Sie bedürfen der Kommentierung und Bewertung durch 
Betroffene und Experten, und sie sind bei Wiederholungen des For-
schungsratings selber wieder zu prüfen. Alle Erfahrungen sprechen 
dafür, dass die Institutionalisierung von Ratings oder Rankings, die 
Qualitätsmaßstäbe explizit machen, neben den intendierten auch un-
erwünschte Folgen hat, die einer kritischen Beobachtung bedürfen. 
Die Bewertungsgruppe Soziologie plädiert für eine verantwortliche 
Rolle des Wissenschaftsrats bei künftigen Forschungsratings auch 
deshalb, weil sie davon ausgeht, dass sich der Wissenschaftsrat in 
einem besonderen Maße verpflichtet weiß, das Problem unerwünsch-
ter Folgen von Evaluationen aufmerksam zu kontrollieren. 
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Anhang 

Anhang 1 Empfehlungen zu den einzelnen Kriterien und zur 
Datengrundlage der Pilotstudie Forschungsrating 
Soziologie 

Im Rahmen der Pilotstudie ist bewusst eine relativ umfangreiche Da-
tenbasis erhoben worden, um sicherzustellen, dass auf jeden Fall 
ausreichend Informationen für eine zuverlässige und differenzierte 
Bewertung vorliegen (vgl. Anhang 2: Qualitätsmodell). Die breite An-
lage der Datennachfrage erfolgte aber auch mit dem Ziel, aufgrund 
der Erfahrungen aus der Pilotstudie Folgerungen über die Bewährung 
bzw. Nichtbewährung erhobener Daten zu ziehen und darüber hinaus 
Möglichkeiten weitergehender Datenanalysen zu prüfen. Eine Reg-
ressionsanalyse der Bewertungsergebnisse wurde durchgeführt, um 
die Signifikanz einzelner Daten und Indikatoren für die Notengebung 
der Bewertungsgruppe zu ermitteln. Einige von ihnen erscheinen 
nach dieser Analyse zwar insgesamt als nicht bedeutsam, sind aber 
im Hinblick auf bestimmte  Fälle von Forschungseinheiten und Ein-
richtungen für die Gutachter doch instruktiv und sollten deshalb nicht 
allein aus statistischen Gründen ausgeschieden werden. Es ist inso-
fern davon auszugehen, dass ein gewisser  Überschuss an Daten 
auch bei nachfolgenden Forschungsratings unvermeidbar bleibt. An-
zumerken ist, dass im Rahmen der Pilotstudie bereits im Anschluss 
an den Pretest des Erhebungsinstruments der Umfang der Datener-
hebung deutlich reduziert wurde. 

I. Forschungsqualität 

Das Kriterium I: Forschungsqualität wurde als das für die Bewertung 
der Forschungsleistung zentrale Kriterium angesehen. Daher hat die 
Steuerungsgruppe beschlossen, durch die Einführung der untersten 
Aggregationsebene „Forschungseinheit“ eine Differenzierung inner-
halb einer Einrichtung zu ermöglichen. Zwar war der Aufwand für die 
Erhebung auf dieser Aggregationsebene teils recht hoch, die erhobe-
nen Daten lieferten aber eine nach Auffassung der Bewertungsgrup-
pe solide Bewertungsgrundlage. 

Eine Regressionsanalyse der Bewertungen und der Vorbewertungen 
durch die Berichterstatter zeigt, dass die Einschätzung der einge-
reichten Publikationen und die qualitative Begutachtung der Publika-
tionslisten mindestens das gleiche Gewicht wie die Bewertung der 
quantitativen Indikatoren hatte. Eine Prognose der Bewertung durch 
ein optimiertes Regressionsmodell nur auf Basis der quantitativen In-
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dikatoren22 würde im Vergleich zu der tatsächlich vorgenommenen 
Bewertung in 36 % der Fälle zu einer anderen Einschätzung  füh-
ren.23 Auf die Bewertung exemplarischer Publikationen sollte dem-
nach nicht verzichtet werden. Hinsichtlich der Datenerhebung sind 
folgende Empfehlungen zu berücksichtigen: 

• Eingereichte Publikationen: Künftig sollte die Vorgabe gemacht 
werden, dass nur Kapitel aus Monographien, Beiträge zu Sam-
melbänden und Zeitschriftenaufsätze eingereicht werden können. 
Forschungsberichte und Rezensionen sind als eigenständige Pub-
likationstypen nicht sinnvoll zu bewerten. Bei größeren For-
schungseinheiten sollte vermieden werden, dass alle eingereich-
ten Publikationen nur von einem einzigen Autor stammen. 

• Publikationslisten: Für die Urteilsbildung der Gutachter ist der 
Zugriff auf die standardisierten Publikationslisten, die gemeinsam 
mit den bewerteten Einrichtungen bereinigt wurden, auch künftig 
unverzichtbar. Ihre Vollständigkeit und die korrekte Zuordnung der 
einzelnen Publikationstypen sind deutlich zu verbessern.  

• Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Review: Diesem Indikator 
wurde von vornherein eine besondere Bedeutung zugemessen, 
weil die entsprechenden Publikationen zuverlässiger als andere 
im Wissenschaftsprozess qualitätskontrolliert sind. Diese Bedeu-
tung ist im Bewertungsprozess allerdings im Hinblick darauf zu re-
lativieren, dass die Rolle von Fachzeitschriften mit Peer Review im 
Publikationsspektrum der Soziologie begrenzt ist und die von die-
sem Indikator generierten Fallzahlen entsprechend relativ niedrig 
ausfallen. Der Indikator kann also nur im Zusammenhang mit an-
deren Indikatoren seine besondere Rolle spielen. Dieser Umstand 
entwertet nicht das Prinzip, dass für  Evaluationen, wo immer 
möglich, der Anschluss an die im Fach schon institutionalisierten 
Peer-Review-Prozesse gesucht wird. Im Falle der Monographien 
und Sammelbände ist dies zumindest in der Soziologie nicht um-
fassend möglich, da die deutschen Verlage ihre Veröffentlichun-
gen nur sehr begrenzt mit fachlichen Gutachten absichern. Im vor-
liegenden Fall wurden Daten durch den Rückgriff auf die 
Datenbanken von Thompson Scientific und CSA Sociological Abs-

                                                      
22 r²=0,669, Indikatoren: Artikel in referierten Zeitschriften, Monographien, Drittmittel-

projekte. 
23  Anteil der mit dem Regressionsmodell prognostizierten Werte, die mehr als eine 

halbe Notenstufe vom Gutachterurteil abweichen und somit durch Rundung eine 
andere Bewertung ergeben würden. In zwei Fällen weicht der prognostizierte Wert 
um mehr als eine Notenstufe vom Gutachterurteil ab. Die Voraussetzungen für ei-
ne lineare Regressionsanalyse hinsichtlich des Skalenniveaus sind hier verletzt; 
sie simuliert jedoch das Vorgehen bei herkömmlichen Rankings, die mit linearen 
Gewichtungsfaktoren für die einzelnen Indikatoren operieren und eine Alternative 
zum Forschungsrating darstellen könnten. 
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tracts Journals (s. A.III.3, S.357 f.) gewonnen. Diese Operationali-
sierung ist nicht völlig trennscharf; einerseits finden sich in den In-
dizes Zeitschriften, deren System der Qualitätskontrolle nicht 
höchsten Standards genügt, andererseits sind eine Reihe bekann-
ter, referierter Zeitschriften nicht in den Indizes enthalten. Dieses 
Problem könnte nur durch eine eigens definierte Positivliste von 
referierten Zeitschriften gelöst werden. Akzeptanz würde eine sol-
che Positivliste aber nur finden können, wenn sie in einem um-
fangreichen Konsultationsprozess mit der Fachgemeinschaft erar-
beitet würde. Erst dann wäre es auch möglich, die unterschied-
liche Bedeutung diverser Fachzeitschriften im Hinblick auf 
Forschungsqualität differenzierter zu gewichten. 

• Wissenschaftsgesteuert zugewiesene Drittmittelprojekte: Um 
Verzerrungen zugunsten mittelintensiver Forschungszweige bei 
der Bestimmung von Forschungsqualität zu vermeiden, verzichte-
te die Bewertungsgruppe auf die Analyse von Drittmittelsummen 
auf der Ebene der Forschungseinheiten und beschränkte sich auf 
die Anzahl von Drittmittelprojekten (einschließlich Fortsetzungs-
bewilligungen), die von DFG, BMBF, EU oder Stiftungen nach 
Peer Review bewilligt wurden.  

• Liste der Drittmittelprojekte: Obwohl nur solche Drittmittelpro-
jekte angegeben werden sollten, die im Erhebungszeitraum bewil-
ligt wurden, gaben die betroffenen Einrichtungen zahlreiche Pro-
jekte an, die im Erhebungszeitraum noch andauerten, aber früher 
bewilligt, oder Projekte, die sogar erst nach dem Erhebungszeit-
raum bewilligt worden waren. Die Häufigkeit des erstgenannten 
Fehlers zeigt, dass den Fachkoordinatoren offenbar nicht plausi-
bel zu machen war, dass an den Drittmittelprojekten in erster Linie 
das Faktum der erfolgreichen Begutachtung interessierte. Dies 
machte aufwändige Prüfungen der Angaben erforderlich. Die be-
reinigten Listen der Drittmittelprojekte wurden ausgezählt, um den 
Indikator Anzahl wissenschaftsgesteuert zugewiesener Drittmittel-
projekte zu bilden. 

• Zitationszahlen: Eine für die potentiell besten Forschungseinhei-
ten probeweise durchgeführte Zitationsanalyse, die auch der  
Überprüfung der internationalen Wirksamkeit ihrer Forschungsleis-
tung diente, bestätigte die Skepsis der Mehrheit der Bewertungs-
gruppe gegenüber der Anwendung dieses Instruments im laufen-
den Verfahren. Ein erhebliches, nicht durch Normierungsfaktoren 
adäquat zu korrigierendes Bias zugunsten bestimmter Teilgebiete 
begrenzt das Anwendungsgebiet der Zitationsanalyse in einem 
Forschungsrating der Soziologie stark. Da eine Verbesserung der 
bibliometrischen Verfahren auch für ein Fach wie die Soziologie 
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aber nicht grundsätzlich auszuschließen ist, sollte der Einsatz ei-
ner Zitationsanalyse bei einer Wiederholung des Ratings erneut 
geprüft werden. Sinnvoll erscheint auch die Erprobung neuer Indi-
katoren, um die Rezeption weiterer Publikationssorten neben den 
referierten Zeitschriften zu messen, etwa durch eine „cited refe-
rence“-Analyse, die auch Zitationen auf Monographien und Sam-
melwerke erfasst, oder durch eine Analyse der Rezeption von 
Monographien anhand von Rezensionsdatenbanken. 

• Selbstdarstellung der eigenen Stärken und Schwächen: Die 
verbalen Ausführungen zu diesem Punkt besaßen nicht durchweg 
den Informationsgehalt, den sich die Bewertungsgruppe erhofft 
hatte, da viele der befragten Forschungseinheiten es wohl nicht 
angebracht fanden, selbstkritische Reflexionen, wenn überhaupt 
gepflegt, offenzulegen. Die Texte lesen sich zu großen Teilen so, 
als ginge es bei der Beantwortung von Fragen zum Forschungsra-
ting um Öffentlichkeitsarbeit. Da auch dies im Einzelnen nicht un-
informativ ist  und da sich die defensive Attitüde auch zur Frage 
nach den eigenen Schwächen bei Wiederholungen verändern 
kann, sollte sie nicht aufgegeben werden.  

II. Impact/Effektivität 

Eine Regressionsanalyse der Bewertungen nach diesem Kriterium 
zeigt, dass nur die Publikationsindikatoren Gesamtpublikationszahl 
und Anzahl Artikel in referierten Zeitschriften signifikant für das Er-
gebnis sind. Weder das Drittmittelvolumen noch die Anzahl drittmittel-
finanzierter Mitarbeiter noch die Anzahlen von nicht-deutschen Publi-
kationen oder von Publikationen in Fachzeitschriften außerhalb der 
Soziologie i. e. S. sind demgegenüber für die Bewertungsergebnisse 
statistisch ausschlaggebend. Auf ihre Erfassung sollte aber allein aus 
diesem Grund nicht vollständig verzichtet werden, da ihre Nennung in 
den zuletzt genannten Fällen nicht nur dem Informationsbedarf der 
Bewertungsgruppe dient, sondern auch als Relevanzhinweis für die 
befragten Wissenschaftler nützlich sein kann. Im Hinblick auf den 
Drittmittelfaktor demonstrieren die Befunde der Bewertungsgruppe 
allerdings, dass er in vielen der gegenwärtig praktizierten Evaluatio-
nen als Qualitätsausweis überschätzt wird; er ist, wenn pauschal und 
ohne Berücksichtigung der Finanzierungsquellen behandelt, eher ein 
Aktivitäts- als ein Qualitätsindikator.  

• Gesamtvolumen wissenschaftsgesteuert zugewiesener Drittmit-
tel: Da auf Einrichtungsebene verausgabte Drittmittel reliabler zu 
erfassen waren als eingenommene, bezogen sich die Drittmittel-
summen nicht ausschließlich auf die im Erhebungszeitraum bewil-
ligten Drittmittelprojekte, die von den einzelnen Forschungseinhei-
ten aufgelistet wurden, sondern schlossen sowohl verausgabte 
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Mittel von vor dem Erhebungszeitraum bewilligten Projekten ein 
als auch von solchen, deren Antragsteller die Einrichtung noch vor 
dem Stichtag verlassen hatten. Ein konsequentes Umsetzen des 
„Current Potential“-Prinzips, nachdem hier nur verausgabte Dritt-
mittel von zum Stichtag beschäftigten Wissenschaftlern hätten an-
gegeben werden dürfen, war nicht möglich, da die Einrichtungen 
dazu die Drittmittel auf Rohdatenebene hätten reanalysieren müs-
sen. 

• Anzahl drittmittelfinanzierter wissenschaftlicher Mitarbeiter: Die 
hierzu von den Einrichtungen gemachten Angaben wichen häufig 
von den aggregierten Angaben der Forschungseinheiten ab, so-
dass dieser Indikator von den Gutachtern als wenig reliabel einge-
schätzt wurde. Lässt sich die Datenqualität verbessern, so er-
scheint es aus inhaltlichen Gründen dennoch wünschenswert, 
diesen Indikator auch künftig zu verwenden, da er weniger anfällig 
gegenüber hohen Sachmittelaufwendungen bestimmter For-
schungsrichtungen ist als das bloße Drittmittelvolumen. 

• Ausstrahlung der Forschungsaktivität: Beide zugeordneten In-
dikatoren, die Zahl der nicht-deutschsprachigen Publikationen und 
die Zahl der Veröffentlichungen in Fachzeitschriften außerhalb der 
Soziologie, konnten aus den Literaturdatenbanken abgeleitet wer-
den. Angesichts der unscharfen Grenzen der Soziologie und der 
damit verbundenen definitorischen Uneindeutigkeit, aber auch 
wegen bestehender Zweifel an der Reliabilität der Befunde wurde 
auf den letztgenannten Interdisziplinaritätsindikator im Bewer-
tungsprozess kaum Bezug genommen. Auf weitere Indikatoren, 
wie zu Gastaufenthalten einkommende und abgehende Wissen-
schaftler, internationale Kooperationen und veranstaltete Tagun-
gen, wurde nach Erprobung im Pretest verzichtet, da sich nicht 
nur deren Erhebung als sehr aufwändig erwies, sondern auch weil 
sich bei den Daten zeigte, dass es sich hierbei eher um einen Ak-
tivitäts- als einen Qualitätsausweis handelt. Es lässt sich in der 
Wissenschaft nicht unterstellen, dass bloße Geschäftigkeit leis-
tungsfördernd ist.  

• Reputation: Neben Forschungspreisen und Auszeichnungen 
wurden exemplarische Angaben zu ausgewählten, als besonders 
bedeutsam eingeschätzten Ämtern in Gremien und Institutionen 
außerhalb der eigenen Einrichtung erbeten. Diese Aufforderung 
wurde sehr unterschiedlich gehandhabt. Manche Wissenschaftler 
schienen dieses Datum weniger als einen beispielhaften Ausweis 
von Reputation denn als eine Dokumentation ihrer hohen Arbeits-
belastung zu sehen, die es deshalb durch möglichst umfangreiche 
Listen eindrucksvoll zu machen gelte. Häufig wurde die Mitglied-
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schaft in Gremien der eigenen Universität angeführt, wozu Anga-
ben nicht erbeten waren. Angesichts dieser Unschärfen mussten 
sich die Gutachter auf qualitative Einschätzungen verlassen. Da 
Reputation aber als ein sehr instruktiver Indikator gelten kann, 
sollten die auf ihn bezogenen Fragestellungen bei künftigen Erhe-
bungen spezifischer dimensioniert und eindeutiger definiert wer-
den. Dann erscheint es auch möglich, im Hinblick auf eine Reihe 
von Daten (Herausgeber-, Beirats-, Fachgutachtertätigkeiten, e-
benso bestimmte Arten von Ehrungen) Standardisierungen und 
Quantifizierungen vorzunehmen. Deren Aggregation setzt aller-
dings Gewichtungen voraus, über deren Festlegungen sich lange 
streiten lässt. 

III. Effizienz 

Die Effizienz hinsichtlich der Forschungsleistungen wurde durch Re-
lativierung der für die Impactmessung verwendeten Indikatoren auf 
den Personaleinsatz bestimmt. Wie die Impactbewertung ist auch die 
Effizienzbewertung nach den Ergebnissen einer Regressionsanalyse 
primär durch die – relativierten – Publikationsindikatoren determiniert. 

• Personalkategorien: Für die Relativierung auf den Personalein-
satz ist die Gewichtung der verschiedenen Personalkategorien 
entscheidend. Eine strittige Frage ist insbesondere, ob und in wel-
chem Umfang drittmittelfinanziertes Personal eingehen soll. Auf 
der einen Seite stellt es eine Leistung der jeweiligen Einrichtung 
dar, auf Basis einer begrenzten Grundausstattung durch Drittmit-
teleinwerbung eine höhere Gesamtkapazität zu erzielen; auf der 
anderen Seite ist der Einsatz von Drittmitteln nur dort volkswirt-
schaftlich effizient, wo er zu einem höheren Pro-Kopf-Ertrag führt. 
Die Bewertungsgruppe hat (grundfinanzierte) Professoren mit dem 
Faktor 1, grundfinanzierte wissenschaftliche Mitarbeiter mit dem 
Faktor 0,5 und drittmittelfinanzierte wissenschaftliche Mitarbeiter 
mit dem Faktor 0,33 gewichtet. Mit diesem Kompromiss ist die 
normative Grundsatzfrage zwar nicht beantwortet, allerdings er-
wiesen sich die berechneten Indikatoren bei entsprechenden sta-
tistischen Analysen gegenüber Änderungen der Gewichtungsfak-
toren als relativ robust. 

• Lehrbelastung: Die Lehrbelastung durch Erfragen der geleisteten 
Semesterwochenstunden empirisch zu bestimmen erwies sich im 
Pretest als nicht praktikabel. Um dennoch die Unterschiede zwi-
schen Universitäten und außeruniversitären Forschungseinrich-
tungen zu berücksichtigen, wurden in der Haupterhebung die an-
gegebenen Vollzeitäquivalente an Universitäten mit dem Faktor 
0,5 und an außeruniversitären Einrichtungen mit dem Faktor 0,9 
multipliziert. Dies erschien der Bewertungsgruppe angemessen, 
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blieb aber eine nicht unumstrittene Schätzung. Eine differenzierte 
Erhebung der Lehrbelastung wäre gerade angesichts des teils 
großen Ausmaßes an Lehrexport der Soziologie wünschenswert, 
doch ist dabei darauf zu achten, dass der Erhebungsaufwand 
nicht unverhältnismäßig wird. 

• Anteil des drittmittelfinanzierten Personals: Dieser Indikator 
wurde wegen häufig fehlerhafter Angaben (vgl. zu Indikatoren un-
ter Kriterium II: Impact/Effektivität) kaum genutzt und ist auch sta-
tistisch nicht für das Bewertungsergebnis relevant.  

IV. Nachwuchsförderung 

Die Indikatoren zur Nachwuchsförderung erfassen fast ausschließlich 
die akademische Nachwuchsförderung. Eine Bewertung der Nach-
wuchsförderung für den außerakademischen Bereich muss bedauer-
licherweise solange Desiderat bleiben, wie aussagekräftige Absol-
ventenstudien an den bewerteten Einrichtungen nicht regelmäßig 
durchgeführt werden. 

• Promotionszahlen: Zusätzlich zu den absoluten Zahlen wurden 
relative Werte (Promotionen pro Professor) errechnet. Dies diente 
vor allem der Kontrolle der Angaben, da sehr hohe absolute Zah-
len bei schlechter Betreuungsrelation ein Indiz für schlechte Quali-
tät sein können. Auch unabhängig davon hat die Bewertungs-
gruppe Promotionszahlen als Qualitätsindikatoren der Nach-
wuchsförderung nur zurückhaltend eingeschätzt; ihre Validität ist 
problematisch, da Promotionszahlen in erster Linie ein Produktivi-
täts- und kein Qualitätsausweis sind. 

• Promotionsstipendien und –stellen: Die Angaben der Einrich-
tungen zu Promotionsstipendien und -stellen aus Promotionspro-
grammen und die Angaben der Forschungseinheiten zu Stipen-
dien aus diesen und anderen Quellen erschienen häufig nicht 
kongruent. Eine bessere Datenvorhaltung ist hier dringend gebo-
ten. 

• Promotionen außeruniversitärer Einrichtungen: Die Promoti-
onszahlen von Universitäten sind Zahlen abgeschlossener Promo-
tionsverfahren, diejenigen von außeruniversitären Einrichtungen 
Zahlen betreuter Promotionen. Dadurch kommt es zu Doppelzäh-
lungen. Eine Bereinigung um solche Promotionen ist allerdings 
methodisch schwierig, weil außeruniversitäre Betreuungsverhält-
nisse nur erfasst werden, wenn die jeweilige Einrichtung am For-
schungsrating teilnimmt. Zudem könnte eine Bereinigung einen 
unerwünschten Anreiz gegen Kooperationen von Universitäten mit 
außeruniversitären Einrichtungen darstellen. 
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• Liste der Promotionen mit Verlagsangaben: Die Liste der Pro-
motionen erwies sich sinnvoll zur Qualitätseinschätzung der abge-
schlossenen Promotionen, zu der auch die Angabe der Publikati-
onsorte (Verlage) zählte - obwohl Verlagsangaben nicht unbedingt 
als valide Qualitätsausweise gelten können. Häufig überstiegen 
die angegebenen Promovendenzahlen die Anzahl der von den 
einzelnen Forschungseinheiten angegebenen Arbeiten. Die Be-
wertungsgruppe ist davon ausgegangen, dass dies damit zu tun 
hat, dass die Zahlen der Prüfungsämter implizit eine „Work Done 
At“-Perspektive widerspiegeln, und hat die Zahlen deshalb im Sin-
ne der „Current Potential“-Perspektive entsprechend korrigiert. 

• Strukturierte Promotionsprogramme: Ihrer Existenz rechnete 
die Bewertungsgruppe besondere Bedeutung zu, da eine Instituti-
onalisierung der Doktorandenförderung sowohl die Rolle der Be-
treuer als auch der Doktoranden zuverlässiger qualifiziert und da-
mit kontrollierbarer macht, und überdies die Existenz eines 
Mindestmaßes an Ausbildungsprogrammen sichert. Sie haben für 
ein Forschungsrating darüber hinaus den Vorteil, dass ihre Etab-
lierung einer mehr oder weniger formalisierten Kontrolle durch 
Peer Review unterliegt. Wo die Soziologie nur über wenige Stellen 
verfügt, ist es nicht möglich, rein soziologische Graduiertenkollegs 
einzuwerben; allenfalls kann sich die Soziologie an interdis-
ziplinären Kollegs beteiligen. Auch an größeren Einrichtungen 
werden Promotionsprogramme nur selten von der Soziologie al-
leine getragen werden. Für einen fairen Vergleich ist es deshalb 
notwendig, den Anteil der Soziologie an einem bestimmten Pro-
gramm zu quantifizieren. Zu diesem Zweck wurde die Anzahl der 
an Soziologen vergebenen Promotionsstipendien erfragt. Ange-
sichts der Diskrepanzen zwischen diesen Zahlen und den Anga-
ben der einzelnen Forschungseinheiten zu Stipendien erscheinen 
diese Zahlen jedoch nur bedingt verlässlich. Eine bessere Daten-
haltung der Hochschulen ist dringend erforderlich. Wäre diese ge-
geben, ließe sich auch eine stärkere Standardisierung der im Be-
reich der Nachwuchsförderung relevanten Daten erreichen. 

• Nachwuchsgruppenleiter: Die Kategorie des selbständigen 
Nachwuchsgruppenleiters ist in der Soziologie praktisch unbe-
kannt und kann künftig entfallen. 

• Erstrufe: Für akademisch orientierte Wissenschaftler ist dies der 
zentrale Indikator des Erfolgs der Förderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses, und seine Erfassung gestaltete sich ver-
gleichsweise problemlos. Als Indikator erscheint die Zahl von Erst-
rufen also vorzüglich geeignet; allerdings hilft dieser Indikator 
wegen des hohen Konzentrationsgrades und der geringen Fall-
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zahlen nicht, die Leistungen der Einrichtungen im mittleren und 
unteren Leistungsbereich verlässlich zu diskriminieren. 

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 

Der Transfer drückt sich in einem Fach wie der Soziologie nicht pri-
mär in ökonomischen Produkten wie Patenten und Unternehmensbe-
teiligungen aus. Vielmehr stehen Beratung und andere Dienstleistun-
gen im Vordergrund, die nur schwer standardisiert zu erfassen sind. 
Die Datengrundlage besteht deshalb vor allem aus qualitativen An-
gaben (Listen und Selbstbeschreibungen) der einzelnen Wissen-
schaftler. Die Bewertungsgruppe sieht in den erhobenen Daten ein 
wertvolles Material, auf dessen Basis Kategorien für eine künftig stär-
kere Standardisierung der Datenerhebung entwickelt werden sollten. 
Zieht man diese Daten mit den Daten zu Kriterium VI: Wissensver-
mittlung zusammen, wie die Bewertungsgruppe Soziologie vor-
schlägt, könnte auch im Hinblick auf die Transferleistungen mit einer 
differenzierteren, nämlich fünfstufigen Notenskala bewertet werden.  

• Drittmittel von Unternehmen, Verbänden und Ministerien mit 
Ausnahme des BMBF: Transferdrittmittel stellen den einzigen 
quantitativen Indikator der Dimension Transfer dar. Die erbetenen 
Angaben zu „sonstigen EU-Mitteln“ (ohne EU-Rahmenprogramm) 
konnten dabei nicht einbezogen werden, da diese Differenzierung 
in den Universitätsverwaltungen offenbar nicht nachvollzogen 
werden konnte. Da Kommunen und Kreise für die Soziologie, wie 
sich aus den Angaben der Dienstleistungen, Beratungsämtern und 
den Selbstbeschrieben der Transferaktivitäten ergab, offenbar 
wichtige Transferadressaten darstellen, wäre es wünschenswert, 
künftig solche Mittel gesondert erfassen zu können.  

• Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten: Die An-
gaben waren äußerst heterogen und häufig unvollständig. Den-
noch handelt es sich um eine unverzichtbare Basis für die Bewer-
tung, die künftig auch die unter „weitere Forschungsprodukte“ 
erfragten Daten umfassen soll, da sich diese beiden Indikatoren 
als wenig trennscharf erwiesen.  

• Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen: Auf die gesonderte 
Erhebung dieses Indikators kann für die Soziologie künftig ver-
zichtet werden, da kaum relevante Angaben gemacht wurden. Wo 
sie in Einzelfällen bestehen, lassen sie sich in den Selbstbe-
schreibungen der Einrichtungen benennen. 

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung 

Für dieses Kriterium konnte kein quantitativer Indikator gebildet wer-
den. Die qualitativen Angaben waren sehr heterogen und unter-
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schiedlich stark detailliert. Eine Zusammenlegung der beiden Krite-
rien in der Dimension Transfer erscheint in der Soziologie daher künf-
tig sinnvoll. Da entsprechende Daten von den Einrichtungen noch 
seltener vorgehalten werden als von den jeweiligen Akteuren selbst, 
wurden sie überwiegend auf Ebene der Forschungseinheiten erho-
ben. Dieser Umstand erlaubt die Feststellung, dass die Aktivitäten 
hier innerhalb der Einrichtungen ebenso stark divergieren wie die 
Forschungsqualität. Dies spricht dafür, sie auch auf dieser Ebene zu 
bewerten. Problematisch erwies sich die Aufforderung zur exemplari-
schen Nennung herausgehobener Produkte der Wissensverbreitung, 
da die Befragten angesichts der Ungewissheit, was die Gutachter po-
sitiv werten würden, auf eine vollständige Auflistung nur ungern ver-
zichten wollten. Eine stärkere Standardisierung der Indikatoren sollte 
versucht werden. 

• Weiterbildungsangebote und weitere Maßnahmen zur Wis-
sensverbreitung: Häufig unvollständige Angaben zu diesen Indi-
katoren spiegeln die Tatsache wider, dass Weiterbildungs- und 
Wissensvermittlungsaktivitäten an den Einrichtungen bislang nur 
geringe Aufmerksamkeit erlangen. 

• Aufsätze und Beiträge außerhalb wissenschaftlicher Fach-
zeitschriften: Die Ausstrahlung soziologischer Forschung in die 
Öffentlichkeit wird häufig nicht nur durch die unter diesem Kriteri-
um erfassten Medienbeiträge erzielt, sondern beruht ebenso oder 
sogar stärker auf Publikationen, die im Rahmen der Analyse für 
die Kriterien der Dimension Forschung ausgewertet wurden. Das 
Feld der „Public Sociology“, die sich häufig in Monographien 
(„Zeit- / Gesellschaftsdiagnosen“) abspielt, ist schwierig zu opera-
tionalisieren und von der wissenschaftlichen Kommunikation im 
engeren Sinne zu trennen. Eine Bewertung von Wissensvermitt-
lung und -verbreitung muss deshalb auch auf die für die einzelnen 
Forschungseinheiten erstellten Publikationslisten zurückgreifen. 
Auch dies spricht aus Sicht der Bewertungsgruppe für eine Erhe-
bung und Bewertung des Transfers auf Ebene der Forschungs-
einheiten, bevor sie für Bewertungen auf der Ebene von For-
schungseinrichtungen aggregiert werden. Auf jeden Fall sollten 
die Schwierigkeiten der Ermittlung aber nicht den Verzicht auf sie 
veranlassen, da es nach Auffassung der Bewertungsgruppe zu 
den Aufgaben der Soziologie zählt, sich mit ihren Forschungsbe-
funden auch außerhalb des Faches mitzuteilen. 
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Anhang 2 Bewertungsmatrix/Qualitätsmodell 

Qualitätsmodell für die Bewertung von Universitäten und außeruni-
versitären Forschungseinrichtungen durch Gutachter im Forschungs-
rating („Informed Peer Review“): Matrix der Kriterien, Bewertungsas-
pekte und Daten für das Fachgebiet Soziologie 

Kriterium Bewertungsaspekte
(mit Gewichtung) 

Daten (mit Gewichtung) 
 

Dimension: Forschung 

I. Forschungsquali-
tät24 
 
(= Originalität und 
wissenschaftliche 
Bedeutung der For-
schungsleistungen 
sowie Eignung der 
Methoden) 
 
(Bezugseinheit: For-
schungseinheit) 

1. Qualität des Out-
puts (Y)25 
 
 
 

qualitativ: 
− eingereichte Publikationen 

(X) 
− Publikationsliste IZ  
− Selbstdarstellung der ei-

genen Stärken und 
Schwächen 

− Ergänzende Angaben zur 
Forschung  

 
 
 

                                                      
24  Das Kriterium "Forschungsqualität" wird für die verschiedenen "Forschungseinhei-

ten" einer Forschungseinrichtung gesondert bestimmt. Für die nachfolgenden Kri-
terien II-VI sind die "Forschungseinrichtungen" selber die Bewertungseinheit. 

25  Das Symbol (X) bezeichnet die für die Kriterien jeweils primär relevanten Daten. 
Die sonstigen Daten sollten aber bei der gutachterlichen Einschätzung angemes-
sen, d.h. in Abhängigkeit von variablen Kontextbedingungen, berücksichtigt wer-
den. Das Symbol (Y) hingegen bezeichnet die primär relevanten Bewertungsas-
pekte innerhalb eines Kriteriums. Weitere Erläuterungen zu den erhobenen Daten 
enthält der Leitfaden zu den Datenberichten. Der Leitfaden ist zu finden unter: 
http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
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 2. Qualitätseinschät-
zungen von anderen 
Peers 

quantitativ: 

− Zahl der Artikel in Fach-
zeitschriften mit Peer Re-
view (SSCI, SCI, AHCI, 
CSA) - absolut (X) und re-
lativ  

− Hintergrundinformation: 
Zahl Artikel in Fachzeit-
schriften mit Peer Review 
(SSCI, SCI, AHCI ohne 
CSA (absolut und relativ) 

− Zahl wissenschaftsgesteu-
ert zugewiesener Drittmit-
telprojekte - absolut und 
relativ 

qualitativ: 

− Liste der Drittmittelprojekte 

Hintergrundinformation: 
− Zahl aller Publikationsty-

pen absolut und relativ 
(Monographien / Hg. 
Sammelwerke / Zeitschrif-
tenaufsätze / Beiträge zu 
Sammelwerken / Literatur-
berichte und Rezensionen)
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1. Publikationsaktivi-
tät (Y) 

quantitativ: 
− Zahl wissenschaftlicher 

Publikationen insgesamt (X) 
− Zahl der Artikel in Fachzeit-

schriften mit Peer Review 
(SSCI,SCI, AHCI, CSA) (X)  

 
Hintergrundinformation:  
− Zahl aller Publikationstypen 

(Monographien / Hg. Sam-
melwerke / Zeitschriftenauf-
sätze / Beiträge zu Sam-
melwerken / 
Literaturberichte und Re-
zensionen) 

2. Einwerbung quali-
fizierter Drittmittel  

quantitativ: 
− Gesamtvolumen wissen-

schaftsgesteuert zugewie-
sener Drittmittel  

− Anzahl der drittmittelfinan-
zierten wissenschaftlichen 
Mitarbeiter/-innen (VZÄ) (X) 

 

3. Ausstrahlung der 
Forschungsaktivität 
(Y) 

quantitativ  
− Zahl nicht-

deutschsprachiger Publika-
tionen (X)  

− Zahl der Veröffentlichungen 
in Fachzeitschriften außer-
halb der Soziologie (SCI, 
AHCI, SSCI, CSA minus 
Soziologie)  

 

II. Impact/ 
Effektivität 
 
(= Beitrag zur Ent-
wicklung der Wis-
senschaft im Fach-
gebiet und darüber 
hinaus) 
 
(Bezugseinheit: 
Gesamteinrichtung 
- ohne Berücksich-
tigung ihrer Größe)  

4. Reputation 
 

qualitativ: 
− Forschungspreise und Aus-

zeichnungen  
− Ämter wissenschaftlichen 

Institutionen und Gremien 
außerhalb der eigenen Ein-
richtung 
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III. Forschungs-
leistung (Effizienz) 
 
(= Impact in Relati-
on zum Aufwand) 
 
(Bezugseinheit: 
Gesamteinrichtung 
unter Berücksichti-
gung ihrer Größe) 

 
Erzielter Impact (Krit. 
II) im Verhältnis zum 
Personaleinsatz 

quantitativ: 
− Absolute Zahl an Publikati-

onen / VZÄ gewichtet nach 
Statusgruppen und Lehrbe-
lastung (X)  

− Absolute Zahl Artikel in 
Fachzeitschriften mit Peer 
Review (SSCI, SCI, AHCI, 
CSA) / VZÄ gewichtet nach 
Statusgr. u. Lehrbelastung 
(X) 

− Gesamtvolumen wissen-
schaftsgesteuert zugewie-
sener Drittmittel / VZÄ ge-
wichtet nach Statusgruppen 
und Lehrbelastung  

− Verhältnis des drittmittelfi-
nanzierten Personals zum 
grundfinanzierten Personal 
(VZÄ) (X)  

− Zahl nicht-
deutschsprachiger Publika-
tionen/ VZÄ gewichtet nach 
Statusgruppen und Lehrbe-
lastung (X)  

− Zahl der Veröffentlichungen 
in Fachzeitschriften außer-
halb der Soziologie / VZÄ 
gewichtet nach Statusgrup-
pen und Lehrbelastung  

Hintergrundinformation:  
Für Spiegelstriche 1-3 und 4-5 
jeweils VZÄ-Gewichtung unter 
Ausschluss drittmittelfinanzier-
ten Personals 
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Dimension: Nachwuchsförderung 

1. Doktoranden  quantitativ: 
− Zahl der Stipendien in Pro-

motionsprogrammen und 
Doktorandenstellen (X)  

− Anzahl der Promotionen  
− Hintergrundinformation: 

Zahl von Stipendien und 
von Promotionen pro Pro-
fessor. 

qualitativ: 
− Liste strukturierter Promoti-

onsprogramme (X)  
− Liste der abgeschlossenen 

Dissertationen mit Titeln 
und Verlagsangaben  

 

IV. Nachwuchs-
förderung  
 
(= Maßnahmen und 
Erfolge der Förde-
rung des graduier-
ten wissenschaftli-
chen Nachwuchses 
im Fachgebiet)  
 
(Bezugseinheit: 
Gesamteinrichtung 
- ohne Berücksich-
tigung ihrer Größe) 

2. Nachwuchswis-
senschaftler 

quantitativ: 
− Zahl der Postdocstipendien 

und Nachwuchsgruppenlei-
ter  

− Rufe an Nachwuchswissen-
schaftler (X)  

qualitativ: 
− Selbstbeschreibung von 

"Maßnahmen und Erfolgen 
der Nachwuchsförderung" 
(X)  

− Liste der Rufe an Nach-
wuchswissenschaftler  

 

 



 

 410

 
Dimension: Wissenstransfer 

V. Transfergesell-
schaftliche An-
wendungsberei-
che 
 
(= Beiträge zur Um-
setzung von For-
schungsergebnis-
sen in Wirtschaft, 
Politik, Verwaltung, 
Verbänden etc. 
durch Anwendung 
und Beratung 
 
(Bezugseinheit: 
Gesamteinrichtung 
- ohne Berücksich-
tigung ihrer Größe) 

1. Umsetzung von 
Forschungsleistun-
gen durch Dienstleis-
tungen, Unternehme-
rische Aktivität und 
Beratungen 

quantitativ: 
− Gesamtvolumen der Dritt-

mittel von Ministerien, Un-
ternehmen und Verbänden 
(X)  

− Hintergrundinformation: Da-
tum auch auch pro VZÄ. 

 
qualitativ:  
− Liste von Ämtern außerhalb 

der Wissenschaft (X)  
− Dienstleistungen, Auftrags-

forschung und Gutachten  
− Liste weiterer Forschungs-

produkte (ohne Publikatio-
nen) wie Datenbanken, 
Software etc.  

− Spinoffs und Unterneh-
mensbeteiligungen  

− Selbstbeschreibung zum 
Transfer in andere gesell-
schaftliche Anwendungsbe-
reiche  

VI. Wissensver-
mittlung und  
-verbreitung  
 
(= Orientierungs- 
und Bildungsange-
bote an Nichtfach-
leute und das all-
gemeine Publikum) 
 
(Bezugseinheit: 
Gesamteinrichtung 
- ohne Berücksich-
tigung ihrer Größe) 

1. Fort- und Weiter-
bildungsangebot und 
Wissensverbreitung 

qualitativ: 
− Liste eigener Weiterbil-

dungsangebote  
− Beschreibung sonstiger 

Wissensverbreitungsmaß-
nahmen  

− Aufsätze außerhalb wissen-
schaftlicher Fachzeitschrif-
ten (Zeitungen, Zeitschrif-
ten, sonstige 
Medienbeiträge) (X)  
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Anhang 3 Mitglieder der Bewertungsgruppe Soziologie 

 
Sachverständige: 
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Herr Professor Dr. Andreas Diekmann, ETH Zürich 

Frau Professor Dr. Birgit Geissler, Universität Bielefeld 

Herr Professor Dr. Jürgen Gerhards, Freie Universität Berlin 

Herr Professor Dr. Ronald Hitzler, Technische Universität Dortmund 

Herr Professor Dr. Hans Joas, Max-Weber-Kolleg, Universität Erfurt 

Herr Professor Dr. Karl-Dieter Keim,  
ehemals Leibniz-Institut für Regionalentwicklung und Struktur-
planung 

Herr Professor Dr. Siegfried Lamnek,  
Katholische Universität Eichstätt-Ingolstadt 

Herr Professor Dr. Richard Münch, Universität Bamberg 

Herr Professor Dr. Werner Rammert, Technische Universität Berlin 

Herr Bernhard von Rosenbladt, TNS Infratest, München 

Herr Professor Dr. Uwe Schimank, Fernuniversität Hagen 

Frau Professor Dr. Heike Solga, WZB Berlin 

Herr Professor Dr. Peter Weingart, Universität Bielefeld 

Herr Professor Dr. Helmut Wiesenthal,  
ehemals Humboldt-Universität zu Berlin 

Herr Professor Dr. Reinhard Wippler,  
ehemals Universität Utrecht 

Vertreter der Steuerungsgruppe: 

Herr Professor Dr. Peter Lichter 
Deutsches Krebsforschungszentrum, Heidelberg 
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Vorbemerkung 
Die vorliegende Studie über die Forschungsleistungen deutscher U-
niversitäten und außeruniversitärer Einrichtungen im Fach Soziologie 
geht zurück auf Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem, 
die der Wissenschaftsrat im November 2004 verabschiedet hat.1 
Ausgehend von diesen Empfehlungen hat der Wissenschaftsrat im 
Juli 2005 beschlossen, eine Pilotstudie für ein Forschungsrating in 
den Fächern Chemie und Soziologie durchzuführen. Diese Pilotstudie 
sollte eine Entscheidungsgrundlage liefern, ob das Verfahren unter 
jeweils fachspezifischer Anpassung für alle Fächer eingeführt und 
verstetigt werden könne. Der Wissenschaftsrat wird voraussichtlich 
im Mai 2008 dazu Empfehlungen vorlegen und in diesem Rahmen 
auch die Erfahrungen aus der Pilotstudie umfassend bewerten.  

Die Ergebnisse der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie basieren 
auf einer breiten Datenbasis und einem ausführlichen Bewertungs-
prozess durch eine Gutachtergruppe im „Informed Peer Review“-
Verfahren. Die Datengrundlage ist aussagekräftig und lässt differen-
zierte Bewertungen zu. Es sollte aber berücksichtigt werden, dass die 
Bewertungsergebnisse auf einem Verfahren basieren, das in dieser 
Pilotstudie erstmals erprobt wurde. Daher finden sich wichtige Hin-
weise zur Interpretation der Bewertungen in Kapitel A.II. dieses  
Berichts (S. 426). Ausführlichere Informationen zum Verfahren und 
Vorschläge zu seiner Weiterentwicklung finden sich in einem Ab-
schlussbericht der Bewertungsgruppe, der dem Wissenschaftsrat im 
Mai 2008 vorgelegt und anschließend veröffentlicht werden soll. 

Der vorliegende Bericht wurde von der Bewertungsgruppe Soziologie 
vorbereitet und der Steuerungsgruppe vorgelegt, die ihn am 10. April 
2008 verabschiedet hat. 

 

                                                      
1  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung. in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159–220. 
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Kurzfassung 
Eine vom Wissenschaftsrat beauftragte Steuerungsgruppe hat eine 
Pilotstudie zu einem Forschungsrating durchgeführt, die die Fächer 
Chemie und Soziologie zum Gegenstand hat. Das darin erprobte Ver-
fahren wurde vom Wissenschaftsrat im Jahr 2004 empfohlen.2 

Im Zuge der Pilotstudie Soziologie wurden Leistungen von 57 Univer-
sitäten und außeruniversitären Instituten im „Informed Peer Review“-
Verfahren bewertet. Die Bewertungsergebnisse sind nicht aus quanti-
tativen Daten errechnet, sondern spiegeln das Urteil einer Gutachter-
gruppe wider, die Publikationen, verschiedene qualitative und quanti-
tative Indikatoren sowie Rahmeninformationen zu jeder Einrichtung 
zugrunde gelegt hat. In dieser Vorgehensweise liegt die Stärke des 
Verfahrens, das auch neuartige und hoch spezialisierte Leistungen 
angemessen würdigen kann, die sich etwa in bibliometrischen Daten 
allein nicht widerspiegeln. Die Bewertungen erfolgten in den drei Di-
mensionen Forschung, Nachwuchsförderung und Wissenstransfer, 
denen sechs getrennt zu bewertende Bewertungskriterien zugeordnet 
wurden: Forschungsqualität, Impact/Effektivität, Effizienz, Nach-
wuchsförderung, Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche sowie 
Wissensvermittlung und -verbreitung. In Kapitel A.II dieses Berichts 
ist ausgeführt, welche Daten den verschiedenen Kriterien zugeordnet 
werden. Besondere methodische Fragen, die die Pilotstudie hinsicht-
lich der einzelnen Kriterien aufgeworfen hat, werden im Zusammen-
hang mit den Erläuterungen zu den Kriterien ebenfalls benannt. Die 
Bewertungen nach den einzelnen Kriterien werden nicht zu einer Ge-
samtnote verrechnet. Es wird keine Rangliste erstellt, sondern für je-
de Einrichtung ein individuelles Bewertungsprofil gezeichnet, das die 
Stärken und Schwächen in den einzelnen Leistungsbereichen sicht-
bar macht. Das dargestellte Profil einer Einrichtung (s. Teil D.II) muss 
daher immer unter Berücksichtigung der besonderen Aufgabenstel-
lung der Einrichtung gesehen werden. 

Die Bewertung der Forschungsqualität einer Einrichtung ist auf Be-
schluss der Steuerungsgruppe, anders als bei den anderen Dimensi-
onen des Forschungsratings, nach so genannten „Forschungseinhei-
ten“ weiter differenziert. Diese Einheiten wurden von den Universi-
täten und außeruniversitären Instituten selbst definiert.  

Der Pilotcharakter der Studie ist bei der Interpretation der Ergebnisse 
des Forschungsratings zu berücksichtigen. Soweit Schwierigkeiten 
etwa bei der Einteilung der Forschungseinheiten auf die Bewertungs-
ergebnisse Einfluss hatten, wurde dies in einer Anmerkung zum Be-
                                                      
2  Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 

Forschung. in: Empfehlungen und Stellungnahmen 2004, Köln 2005, S. 159-220. 



 

 417

wertungsergebnis kommentiert. Sowohl die umfangreiche und aus-
sagekräftige Datengrundlage als auch das gewählte Bewertungsver-
fahren „Informed Peer Review“ haben jedoch eindeutige Vorzüge ge-
genüber alternativen Vorgehensweisen wie einer rein indikatoren-
basierten Auswertung oder einer Reputationsbefragung. Die Ergeb-
nisse der Pilotstudie Soziologie geben deshalb einen relativ 
fundierten und differenzierten Einblick in die Leistungsfähigkeit der 
soziologischen Forschung in Deutschland. 

Die universitäre Forschung erweist sich als hoch differenziert. Große 
Unterschiede in der Leistungsfähigkeit der Soziologie bestehen der-
zeit nicht nur zwischen den deutschen Universitäten und außeruni-
versitären Institutionen jeweils als ganze betrachtet, sondern ebenso 
sehr innerhalb der einzelnen Einrichtungen. Sehr wenige von ihnen 
haben nach allen sechs bewerteten Kriterien durchgehend gut oder 
durchgehend schlecht abgeschnitten. 

Die Forschungskapazität der außeruniversitären soziologischen For-
schung in Deutschland wurde nur in Ausschnitten erfasst, da nur ge-
meinsam von Bund und Ländern finanzierte außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen und keine privat- oder länderfinanzierten 
Einrichtungen (mit der Ausnahme von An-Instituten) teilgenommen 
haben. 

Der Nutzen dieser Studie würde nach Ansicht der Bewertungsgruppe 
durch eine Wiederholung des Forschungsratings in einigen Jahren, 
durch die Trends eindeutig belegbar würden, noch einmal wesentlich 
gesteigert werden können, wenn dabei bestimmte Bedingungen er-
füllt werden.3 Die hier vorgelegten Bewertungen können eine fundier-
te Entscheidungshilfe bieten. Von einer Kopplung der staatlichen Mit-
telvergabe an eine punktuelle Bewertung sollte aber abgesehen 
werden. 

A. Grundzüge der Pilotstudie Forschungsrating 
In Abschnitt A werden zunächst die Grundzüge der Methode darge-
stellt, die in der Pilotstudie entwickelt und angewandt wurde. Neben 
allgemeinen Erläuterungen zu Organisation, Ablauf und Datengrund-
lage des Verfahrens finden sich in Teil A.II. auch Erklärungen zu den 
einzelnen Kriterien und zu Art und Qualität der jeweils verwendeten 
Daten. Diese sind für das Verständnis der Ergebnisse zentral. Die 
weiteren Abschnitte enthalten eine zusammenfassende Analyse der 
                                                      
3  Diese werden im Abschlussbericht der Bewertungsgruppe benannt, der vom Wis-

senschaftsrat zusammen mit abschließenden Empfehlungen der Steuerungsgrup-
pe zur Zukunft des Forschungsratings voraussichtlich im Mai 2008 veröffentlicht 
wird. 



 

 418

Bewertungsergebnisse der Pilotstudie im Fach Soziologie (s. Teile B 
und C) sowie die Ergebnisse selbst (Teil D). 

Der vorliegende Bericht wurde durch die Bewertungsgruppe Soziolo-
gie vorbereitet. Die Steuerungsgruppe Chemie hat ein analoges 
Papier der Bewertungsgruppe Chemie am 18. Dezember 2007 zu-
sammen mit den Bewertungsergebnissen für das Fach Chemie veröf-
fentlicht.4 Zusätzlich legen beide Bewertungsgruppen der Steue-
rungsgruppe jeweils einen abschließenden Bericht mit Empfehlungen 
zum Verfahren des Forschungsratings in ihrem Fach vor. Die Steue-
rungsgruppe entwirft auf dieser Basis Empfehlungen zur Zukunft des 
Forschungsratings, die voraussichtlich im Frühjahr 2008 dem Wis-
senschaftsrat zur Beratung vorgelegt werden. 

A.I. Organisation, Ablauf und Datengrundlage der Pilot-
studie 

1. Organisation und Ablauf 

Die Durchführung der Pilotstudie Forschungsrating geht zurück auf 
die „Empfehlungen zu Rankings im Wissenschaftssystem. Teil 1: 
Forschung“, die der Wissenschaftsrat im November 2004 verab-
schiedet hat. Darin empfiehlt der Wissenschaftsrat, die Forschungs-
leistungen von Universitäten und außeruniversitären Einrichtungen 
vergleichend zu bewerten, um die Einrichtungen bei strategischen 
Entscheidungen zu unterstützen und durch mehr Transparenz den 
Wettbewerb zu fördern. Angesichts internationaler Erfahrungen mit 
vergleichenden Bewertungsverfahren hat der Wissenschaftsrat eine 
ausschließlich auf quantitativen Indikatoren basierende Forschungs-
bewertung ebenso ausgeschlossen wie eine reine Reputationsmes-
sung. Das von ihm vorgeschlagene Forschungsrating ist demgegen-
über gekennzeichnet durch: 

• das Prinzip des „Informed Peer Review“, d.h. eine Bewertung 
durch Gutachter5 auf der Basis überwiegend standardisierter, 
quantitativer und qualitativer Daten, die fachspezifisch bestimmt 
werden; 

• Mehrdimensionalität, d.h. Unterscheidung verschiedener Leis-
tungskriterien, die nicht zu einer Gesamtbewertung verrechnet 
werden, um so unterschiedlichen Aufgabenstellungen verschiede-
ner Einrichtungstypen gerecht zu werden; 

                                                      
4  Diese Dokumente finden sich unter: http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm  
5  Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 
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• Verzicht auf Ranglistenbildung, um irreführende Scheingenau-
igkeit und dadurch erzeugte Fehlsteuerungseffekte zu vermeiden. 

In den Empfehlungen war vorgesehen, das vorgeschlagene Verfah-
ren möglichst in einer Pilotstudie zu erproben. Im Juli 2005 wurde be-
schlossen, eine solche Pilotstudie in den Fächern Chemie und Sozio-
logie durchzuführen. 

Verantwortlich für die Durchführung der Pilotstudie Forschungsrating 
ist eine Steuerungsgruppe unter der Leitung des ehemaligen Vorsit-
zenden der Wissenschaftlichen Kommission des Wissenschaftsrats. 
In ihr sind neben Mitgliedern der Wissenschaftlichen Kommission und 
weiteren Sachverständigen die großen Wissenschaftsorganisationen 
Hochschulrektorenkonferenz (HRK), Deutsche Forschungsgemein-
schaft (DFG), Fraunhofer-Gesellschaft (FhG), Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren (HGF), Max-Planck-Gesell-
schaft (MPG) und Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm 
Leibniz (WGL) durch ex officio-Mitglieder, in der Regel durch Vize-
präsidenten, vertreten. Sechs Länder, der Bund und der VCI sowie 
die Geschäftsstellen der großen Wissenschaftsorganisationen ent-
senden Gäste in die Steuerungsgruppe. Für die fachspezifische Ope-
rationalisierung des Forschungsratings und die Durchführung der 
Bewertungen im Sinne des „Informed Peer Review“ sind zwei Bewer-
tungsgruppen zuständig, die von der Steuerungsgruppe eingesetzt 
wurden.  

Die Mitglieder der Bewertungsgruppe Soziologie sind aus Vor-
schlägen der großen Wissenschaftsorganisationen sowie der Deut-
schen Gesellschaft für Soziologie ausgewählt worden. Neben den 
Fachgutachtern gehört jeder Bewertungsgruppe jeweils ein fachfrem-
des Mitglied der Steuerungsgruppe als Gast an. Die Vorsitzenden der 
beiden Bewertungsgruppen haben ihrerseits Gaststatus in der Steue-
rungsgruppe.6 Neben den Bewertungsgruppen ist eine Unterarbeits-
gruppe der Steuerungsgruppe zur Fragebogenentwicklung an der 
Ausgestaltung des Verfahrens beteiligt. 

2. Fachspezifische Operationalisierung 
Die Erfassung der im Bereich der Soziologie forschungsaktiven Ein-
richtungen setzte zunächst eine Definition dieses Fachs voraus. Zu 
diesem Zweck wurden insgesamt 25 Teilgebiete angegeben, die zu-

                                                      
6  Die vollständigen Mitgliederlisten der Bewertungsgruppen und der Steuerungs-

gruppe sind im Internet veröffentlicht unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm.  
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sammen das Gebiet der Soziologie definieren und gegen andere Fä-
cher abgrenzen helfen sollten.7  

Anschließend hat die Bewertungsgruppe das vom Wissenschaftsrat 
empfohlene Kriterienraster an die Forschungspraxis in der Soziologie 
angepasst, indem die wichtigsten Teilaspekte jedes Kriteriums be-
nannt und diesen quantitative Indikatoren sowie qualitative Informati-
onen zugeordnet wurden, die für eine Bewertung notwendig sind (vgl. 
A.II, S. 426 ff.). Im Zuge dessen wurde die Zahl der Kriterien in Ab-
sprache mit der Bewertungsgruppe Chemie in der Dimension Nach-
wuchsförderung von zwei auf eins, in der Dimension Wissenstransfer 
von vier auf zwei reduziert. 

Auf Basis der so erstellten „Bewertungsmatrix“8 wurden die erfor-
derlichen Datenquellen bestimmt. Ein erheblicher Teil der Daten 
musste, um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, bei den teilnehmen-
den Einrichtungen erfragt werden. Zu diesem Zweck wurden Frage-
bögen entwickelt und zunächst in einem Pretest erprobt, an dem im 
Fach Soziologie zwei Universitäten und eine außeruniversitäre Ein-
richtung teilgenommen haben. Die nach den Erfahrungen aus diesem 
Pretest umfassend überarbeiteten Fragebögen wurden in der an-
schließenden, alle teilnehmenden Einrichtungen erfassenden Daten-
erhebung verwendet. 

3. Datenerhebung und -analyse 

Alle staatlichen Universitäten in Deutschland und die soziologisch 
forschenden außeruniversitären Einrichtungen, die von Bund und 
Ländern gemeinsam gefördert werden, waren eingeladen, an der Er-
hebung und damit am Forschungsrating teilzunehmen. Insgesamt 54 
Universitäten und 3 außeruniversitäre Institute folgten dieser Ein-
ladung. Erfasst wurden nur die „soziologischen“ Teile einer Einrich-
tung, nicht die Gesamteinrichtung. Bei den außeruniversitären Ein-
richtungen bedeutete dies, dass auch soziologische Forschergruppen 
einer Einrichtung teilnehmen konnten, die insgesamt nicht hauptsäch-
lich auf Soziologie ausgerichtet ist. 

Die Datenerhebung wurde in den teilnehmenden Einrichtungen koor-
diniert durch „Fachkoordinatoren“, die von den jeweiligen Einrich-
tungsleitungen benannt wurden. Die Benennung eines geeigneten 
Fachkoordinators und eine effiziente Unterstützung durch die Verwal-
                                                      
7  Eine Übersicht der 25 Teilgebiete findet sich unter: http://www.wissenschafts-

rat.de/texte/pilot-TGSozio.pdf Ausgeschlossen waren: Publizistik und allgemeine 
Kommunikationsforschung, Sozialgeschichte, pädagogische Sozialkunde, Sozial-
psychologie und Sozialpädagogik. 

8  Die vollständige Bewertungsmatrix ist einzusehen unter: http://www.wissen-
schaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Soz.pdf. (In Ausschnitten in Teil A.II wie-
dergegeben). 
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tung spielten für den internen Ablauf der Datenerhebung eine große 
Rolle. Unzureichende Unterstützung und ein unterentwickeltes inter-
nes Controlling führten dazu, dass die Datenerhebung an einigen U-
niversitäten nur unter hohem persönlichem Einsatz des Fachkoordi-
nators möglich war. In einzelnen Fällen blieben die Daten unvoll-
ständig. Wo die Bewertung dadurch unmöglich war, ist dies im 
Ergebnisteil dieses Berichts vermerkt. 

Für die Bewertung wurden Daten auf zwei Aggregationsebenen 
benötigt: 1. Einrichtung (Fach Soziologie an einer Universität oder ei-
nem außeruniversitären Institut), 2. Forschungseinheit (FE). Die Da-
tenerhebung erfolgte im Hinblick darauf in zwei Phasen. In der ersten 
Phase wurden die Forschungseinheiten definiert und die forschend 
tätigen Wissenschaftler namentlich benannt. Diese Phase fand im 
Sommer 2006 statt. In der zweiten Phase, Mitte Oktober 2006 bis 
Ende Januar 2007, wurden die Daten erhoben, die nach der Bewer-
tungsmatrix (vgl. A.II, S. 426 ff.) für die Bewertung relevant waren. 
Alle erhobenen Daten bezogen sich auf die Forschungsleistungen 
der in der ersten Erhebungsphase von den Einrichtungen gemeldeten 
Wissenschaftler. Die Erhebung erfolgte über Fragebögen, die aus ei-
nem Text- und einem Tabellenteil bestanden. Die Fragebögen waren 
nach den zwei Erhebungsebenen (gesamte Einrichtung und For-
schungseinheiten) getrennt. Die Einrichtungen, die die erforderlichen 
Daten nicht schon zu Zwecken der Selbststeuerung erfasst hatten, 
hatten einen höheren Erhebungsaufwand zu bewältigen, sahen aber 
teilweise selbst in den erhobenen Daten eine wichtige, künftig auch 
intern zu verwendende Informationsgrundlage. 

Die Ebene der Forschungseinheit wurde eingeführt, um eine differen-
zierte Bewertung der Forschungsqualität innerhalb einer Einrichtung 
zu erhalten. Eine Forschungseinheit sollte möglichst durch die Zu-
sammenfassung inhaltlich und/oder organisatorisch zusammenhän-
gender Professuren gebildet werden. Jede Forschungseinheit musste 
mindestens eine Professur mit zugehörigen Mitarbeitern oder eine 
Gruppe von mindestens drei promovierten Wissenschaftlern umfas-
sen, die über einen längeren Zeitraum ein zusammenhängendes 
Forschungsprogramm verfolgt und zum Stichtag 31.12.2005 Bestand 
hatte. Den Einrichtungen wurde empfohlen, die Forschungseinheiten 
nicht zu kleinteilig zu definieren. Für das Forschungsrating wurden im 
Fach Soziologie von 57 Einrichtungen 254 Forschungseinheiten ge-
meldet, d.h. im Schnitt etwa 4,5 Forschungseinheiten pro Einrichtung. 
Eine Forschungseinheit besteht im Fach Soziologie im Durchschnitt 
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aus 5,7 Wissenschaftlern (darunter 1,5 Professoren) zum Stichtag9; 
die Größe variiert aber sehr stark. 65 % der Forschungseinheiten be-
stehen aus höchstens fünf Wissenschaftlern, fast 75 % umfassen nur 
jeweils eine Professur; unter den größeren Forschungseinheiten sind 
zehn (4 %) mit 5 und mehr Professuren. 

Bei der Erfassung der Struktur der Einrichtungen, d. h. ihrer Wis-
senschaftler und deren Zuordnung zu Forschungseinheiten, kristalli-
sierten sich einige typische Problemfälle heraus: 

1. Die disziplinäre Zuordnung von Wissenschaftlern und Organisa-
tionseinheiten; 

2. Der Umgang mit institutionenübergreifenden Kooperationen; 

3. Soziologische Forschung in mehreren Fakultäten; 

4. Private und landesfinanzierte An-Institute. 

Zu 1.: Es wurde darum gebeten, nur solche Wissenschaftler zu be-
nennen, deren Forschung eindeutig der Soziologie zuzuordnen ist. 
Dies war in Einzelfällen schwierig, zumal es Randgebiete wie Demo-
graphie und Rechtssoziologie gibt, in denen Wissenschaftler über die 
Soziologie hinaus substantielle Forschungsleistungen in andere Wis-
senschaftsdisziplinen hinein erbracht haben, was die Bewertung der 
Gesamtforschungsleistung in einem fachspezifischen Verfahren er-
schwert. Auch gab es größere sozialwissenschaftliche Einheiten (So-
ziologie und Politikwissenschaften; Soziologie und Sozialpsycholo-
gie), die sich nicht eindeutig in soziologische und nicht-soziologische 
Teile trennen ließen. 

Zu 2.: Den Einrichtungen war angeboten worden, enge Koopera-
tionen zwischen Universitäten bzw. einer Universität und einem au-
ßeruniversitärem Institut mit gemeinsamen Berufungen in Form von 
„institutionenübergreifenden Forschungseinheiten“ zu benennen. 
Gebrauch gemacht wurde von dieser Möglichkeit aber nur in einem 
einzigen Fall, bei dem eine Forschungseinheit von zwei Universitäten 
gemeinsam betrieben und somit beiden zugerechnet wurde. 

Zu 3.: Schwierigkeiten bereitete die Präsenz soziologischer For-
schung in mehreren Fakultäten oder Fachbereichen einer Universität 
insofern, als solche verstreuten Professuren außerhalb einer sozial-
wissenschaftlichen Fakultät den Fachkoordinatoren teilweise nicht 
bekannt waren bzw. sie mangels Kooperationsbeziehungen für nicht 
einschlägig gehalten wurden. An 20 der 54 teilnehmenden Universitä-
                                                      
9  Forschend tätige Wissenschaftler sind: Professoren und wissenschaftliche Mitar-

beiter. Nicht berücksichtigt sind Emeriti, Vertretungs-, Gast- und Honorarprofesso-
ren, Privatdozenten ohne Anstellungsvertrag sowie wissenschaftliche und studen-
tische Hilfskräfte. 
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ten wurden Einheiten aus zwei oder mehr Fakultäten/Fachbereichen 
gemeldet. 

Zu 4.: Private und landesfinanzierte Institute sind grundsätzlich nicht 
von der Bewertung erfasst, da die Pilotstudie nur die Bewertung von 
Universitäten und in der gemeinsamen Förderung von Bund und 
Ländern nach Art. 91 b GG befindlichen außeruniversitären Instituten 
zum Gegenstand hatten. Eine Ausnahme wurde bei An-Instituten 
gemacht. Diese konnten als Forschungseinheit einer Universität ge-
meldet werden, wenn sie bestimmte Mindestanforderungen hinsicht-
lich der institutionalisierten Verbindung mit der Hochschule erfüllten.10 
Sechs Universitäten machten von dieser Option Gebrauch. 

Einrichtungen, die keine Forschungseinheiten mit mindestens drei 
promovierten, im Bereich der Soziologie aktiven Forschern bilden 
konnten, haben nicht am Forschungsrating teilgenommen. Zudem 
sind einzelne Soziologieprofessuren vorwiegend an kleineren Univer-
sitäten oder einzelne Arbeitskreise in außeruniversitären Instituten 
nicht erfasst, da keine personenbezogene Bewertung beabsichtigt ist. 
Mit 376 Professoren zum Stichtag haben etwa so viele Professoren 
teilgenommen, wie seit 2004 in der Gesamterhebung der Deutschen 
Gesellschaft für Soziologie aufgeführt wurden.11 

Insgesamt wurde also eine sehr hohe Erfassungsquote erzielt. Im 
laufenden Verfahren zogen sieben Universitäten12 nachträglich aus 
verschiedensten Gründen ihre Teilnahme an der Pilotstudie zurück, 
von den 57 schließlich teilnehmenden Einrichtungen wurden nach-
träglich einzelne Forschungseinheiten zurückgezogen; diese sind in 
den genannten Zahlen nicht mehr enthalten. In mehreren Fällen war 
die Anwendung des „Current-Potential“-Prinzips der Grund für den 
Rückzug von ganzen Einrichtungen, da eine oder mehrere Professu-
ren zum Stichtag nicht besetzt waren und daher eine prognostisch 
adäquate Bewertung nicht möglich erschien. 

                                                      
10  Die Tätigkeit der Einrichtung muss sich im Rahmen des Auftrags der Hochschule 

vollziehen. Die Hochschule muss im Rahmen der Satzung den erforderlichen Ein-
fluss haben, um den Anspruch auf Verbindung mit der Hochschule und Vereinbar-
keit mit den Aufgaben der Hochschule zu sichern. Die leitenden Wissenschaftler 
sind nach wissenschaftlichen Kriterien und unter hochschulüblichen Verfahren zu 
berufen. Die für die Hochschule verbindliche Freiheit von Forschung und Lehre 
muss auch für die Wissenschaftler des An-Instituts gelten. 

11  Die Auswahlkriterien der Pilotstudie Forschungsrating Soziologie sind allerdings 
nicht deckungsgleich mit jenen der DGS-Gesamterhebung, in der rund 22 zusätz-
liche Gastprofessoren und Emeriti aufgeführt werden. Ein Abgleich mit den Daten 
des Statistischen Bundesamtes ist wegen der unterschiedlichen Fachdefinition 
nicht möglich. 

12  Technische Universität Braunschweig, Universität Flensburg, Technische Univer-
sität Ilmenau, Universität Erlangen-Nürnberg (Teil Nürnberg), Carl von Ossietzky 
Universität Oldenburg, Deutsche Hochschule für Verwaltungswissenschaften 
Speyer, Julius-Maximilians-Universität Würzburg. 
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Als Bewertungsgrundlage dienten Daten über Leistungen der betei-
ligten Einrichtungen im Zeitraum vom 01.01.2001 bis 31.12.2005. Die 
Erhebung erfolgte in der Pilotstudie Soziologie nach den Empfehlun-
gen des WR vom November 2004 nach dem „Current-Potential“-
Prinzip. Danach wird die Forschungsleistung eines Wissenschaftlers 
immer dem Institut zugerechnet, an dem er am Stichtag 31.12.2005 
tätig war. Wechselt ein Wissenschaftler innerhalb des Erhebungszeit-
raumes, aber vor dem Stichtag an eine andere Einrichtung, werden 
die zuvor erbrachten Leistungen der neuen Einrichtung zugerechnet. 
Geht ein Wissenschaftler vor dem 31.12.2005 in den Ruhestand, wird 
er nicht erfasst. Beim „Work Done At“-Prinzip, das im parallel durch-
geführten Verfahren von der Bewertungsgruppe Chemie angewandt 
wurde, werden demgegenüber die Leistungen, die ein Wissenschaft-
ler erbracht hat, während er an einer bestimmten Einrichtung be-
schäftigt war, auch dann dieser Einrichtung zugerechnet, wenn er 
danach – noch vor dem Stichtag der Erhebung – zu einer anderen 
Einrichtung gewechselt oder in den Ruhestand gegangen ist. Unab-
hängig vom Erhebungsprinzip ist es im „Informed Peer Review“ mög-
lich, größere, die zukünftige Entwicklung einer Einrichtung beeinflus-
sende Veränderungen zu erfassen. 

Neben den Daten, die bei den Einrichtungen selbst erhoben wurden, 
wurden Publikationslisten durch das Informationszentrum Sozial-
wissenschaften (IZ) der Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infra-
struktureinrichtungen e.V. (GESIS) erhoben. Ausgewertet wurden da-
für die SOLIS-Datenbank des IZ sowie über Nationallizenzen der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft zugängliche Datenbanken von 
Cambridge Scientific Abstracts (CSA). Die Publikationsanalyse er-
fasste nach dem „Current-Potential“-Prinzip die Publikationsleistun-
gen der Einrichtungen und Forschungseinheiten, definiert über die 
durch sie zum Stichtag 31.12.2005 gemeldeten Wissenschaftler.13 
Die so zunächst ermittelten, überwiegend noch fehlerhaften Publika-
tionslisten wurden den Einrichtungen zur Korrektur und Ergänzung 
vorgelegt und gingen anschließend in die Datenberichte der Einrich-
tungen ein. Die sich ergebenden Limitationen, wie etwa die nicht von 
allen Wissenschaftlern vorgenommene Korrektur und Ergänzung der 
Publikationslisten, wurden bei der Bewertung durch die Gutachter 
nach Möglichkeit berücksichtigt. Insgesamt wurden für die 57 teil-
nehmenden Einrichtungen 10.622 Publikationen erfasst, wovon 5.290 
(49,8 %) in der Korrekturphase nachgemeldet wurden. 

Außerdem wurden die Forschungseinheiten aufgefordert, eine Aus-
wahl von Publikationen zur Begutachtung durch die Bewertungs-
                                                      
13  Publikationen mit zwei oder mehr Autoren wurden nach dem Prinzip des „normal 

counting“ auf die Publikationslisten der Forschungseinheiten aller beteiligten Auto-
ren aufgenommen. 
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gruppe einzureichen. Zugelassen waren Auszüge von Monographien 
(von nicht mehr als 50 Seiten), Aufsätze in Zeitschriften (auch E-
Journals), Beiträge zu Sammelwerken sowie Literaturberichte und 
Rezensionen aus den Jahren 2001 bis 2005. Pro Forschungseinheit 
sollten mindestens zwei Publikationen eingereicht werden. Ab vier 
Wissenschaftlern sollte pro zusätzliche drei Wissenschaftler je eine 
weitere Publikation eingereicht werden (z.B. 4-6 Wissenschaftler soll-
ten maximal 3, 7-9 Wissenschaftler maximal 4 Publikationen einrei-
chen usw.). 666 der 739 eingereichten Publikationen entsprachen 
den Auswahlkriterien, vor allem der Vorgabe, dass sie im Erhebungs-
zeitraum erschienen sein sollten.  

Auf eine umfassende Zitationsanalyse wurde verzichtet, da beim 
derzeitigen Stand der verfügbaren Datenbanken nur die Zitationen zu 
einem geringen Teil des gesamten Publikationsausstoßes der deut-
schen soziologischen Forschung hätten erfasst werden können. Nur 
ein Drittel der erfassten soziologischen Publikationen zwischen 2001 
und 2005 waren Aufsätze in Zeitschriften, von denen wiederum nur 
ein Viertel (8,8 % der gesamten Publikationen) in solchen Zeitschrif-
ten erschien, die in den herkömmlichen Zitationsindizes ausgewertet 
werden. 

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die Daten kontrolliert 
und analysiert. In Absprache mit den Fachkoordinatoren wurde auf 
Einhaltung der in den Fragebögen festgelegten Erhebungsvorgaben 
geachtet, Unstimmigkeiten und fehlende Datenkonkordanz (vor allem 
zwischen den Erhebungsebenen Einrichtung und Forschungseinheit) 
geklärt und nach Möglichkeit fehlende Daten nacherhoben. Wo dies 
möglich war, meist nur auf sehr hoher Aggregationsebene, wurden 
die Daten mit externen Statistiken abgeglichen. Bei 51 der 57 teil-
nehmenden Einrichtungen (also 89 %) gab es Korrektur- bzw. Nach-
erhebungsbedarf. Abschließend wurden die über die Fragebögen er-
hobenen Daten mit denen aus anderen, externen Quellen in 
Datenberichten zusammengeführt und den von den teilnehmenden 
Einrichtungen benannten Fachkoordinatoren zur Abschlusskontrol-
le erneut vorgelegt. Auf Basis der so überprüften Daten wurden ab-
geleitete Indikatoren sowie Lage- und Streuungsmaße der quantitati-
ven Daten berechnet.14 Die Gesamtheit der Daten lieferte eine breite 
Datenbasis für eine kritische Bewertung durch die Gutachter. 

                                                      
14 Die Streuungsmaße wurden für die Gutachter in einem Leitfaden zu den Datenbe-

richten angegeben. Der Leitfaden ist zu finden unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm. 
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4. Bewertungsvorgang 

Die Bewertung der Forschungsleistungen auf Basis der Datenberich-
te oblag der Bewertungsgruppe. Die Mitglieder der Bewertungsgrup-
pe wurden nach ihrer fachlichen Kompetenz einzelnen Einrichtungen 
und Forschungseinheiten als Berichterstatter zugeordnet. Zuvor wur-
den Befangenheiten abgefragt und bei der Zuordnung berücksichtigt. 
Mindestens zwei Berichterstatter waren für eine Einrichtung bzw. 
eine Forschungseinheit zuständig. Bei 18 Forschungseinheiten, bei 
denen Befangenheiten oder seltene Spezialisierungen gegen eine 
Bewertung nur durch Mitglieder der Bewertungsgruppe sprachen, 
wurden insgesamt vier externe Sondergutachter hinzugezogen. Die 
Forschungseinheiten, denen Mitglieder der Bewertungsgruppe ange-
hörten, wurden vom Vorsitzenden der Bewertungsgruppe in Zusam-
menarbeit mit zwei weiteren Sondergutachtern bewertet. Über diese 
Bewertungen wurde in der Bewertungsgruppe nicht diskutiert. In den 
anderen Fällen bewerteten die Bericht-erstatter die ihnen zugewiese-
nen Einrichtungen und Forschungseinheiten zunächst individuell, bei 
Dissens sodann gemeinsam. Im Anschluss wurde jede einzelne Be-
wertung plenar begründet, gegebenenfalls auch diskutiert und dann 
abgestimmt.15 Validitäts- und Zuverlässigkeitskontrollen sowie fällige 
Nachrecherchen wurden durch die Berichterstatter oder die Ge-
schäftsstelle vorgenommen. Die Notenverteilung wurde abschließend 
in einem zweiten, zum Teil einem weiteren plenaren Gesamtdurch-
gang kontrolliert.  

Im „Informed Peer-Review“-Verfahren berücksichtigen die Gutach-
ter die quantitativen und qualitativen Daten sowie zusätzliche Anga-
ben jeder bewerteten Einheit zu dem jeweiligen Kriterium in der Ge-
samtschau. Durch eine kontextabhängige Bewertung können 
innovative Leistungen berücksichtigt, die Spezifika bestimmter For-
sch-ungsgebiete sowie Umbruchsituationen und andere Besonder-
heiten in die Bewertung einbezogen werden. Die Bewertung der For-
schungsqualität, die auf Ebene der Forschungseinheit erfolgte, 
basierte wesentlich auf der gutachterlichen Einschätzung der einge-
reichten Texte. 

A.II. Zur Bedeutung der einzelnen Kriterien 
Gemäß den Empfehlungen des Wissenschaftsrats wurde die Bewer-
tung in den drei Dimensionen „Forschung“, „Nachwuchsförderung“ 
und „Wissenstransfer“ vorgenommen. Die Bewertungsgruppe Sozio-

                                                      
15  In den Fällen, in denen Gutachter befangen waren, nahmen sie nicht an den Ent-

scheidungen teil. 
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logie ordnete diesen Dimensionen in Abstimmung mit der Bewer-
tungsgruppe Chemie insgesamt sechs Bewertungskriterien zu:  

Dimension Kriterium 

I. Forschungsqualität 

II. Impact/Effektivität 
Forschung 
 

III. Effizienz 

Nachwuchsförderung IV. Nachwuchsförderung 

V. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
Wissenstransfer 

VI. Wissensvermittlung und -verbreitung 

Um diese Kriterien anwenden zu können, wurden sie in Bewertungs-
aspekte unterteilt, denen wiederum in einer so genannten „Bewer-
tungsmatrix“16 einzelne Indikatoren zugeordnet wurden. Das Kriteri-
um „Forschungsqualität“ wurde auf Ebene der Forschungseinheiten 
erhoben und bewertet, um eine Binnendifferenzierung innerhalb einer 
Einrichtung nach diesem zentralen Kriterium zu ermöglichen. Insge-
samt lieferten die verfügbaren Daten für das Kriterium Forschungs-
qualität nach Ansicht der Bewertungsgruppe sowohl in qualitativer als 
auch in quantitativer Hinsicht die differenzierteste Bewertungsgrund-
lage. 

Die Bewertungen nach den einzelnen Kriterien werden nicht zu einer 
Gesamtnote verrechnet, es wird keine Rangliste erstellt, sondern 
für jede Einrichtung ein individuelles Bewertungsprofil gezeichnet, 
das die Stärken und Schwächen in den einzelnen Leistungsbereichen 
sichtbar macht. Das dargestellte Profil einer Einrichtung (s. Teil D.II) 
muss daher immer unter Berücksichtigung der besonderen Aufga-
benstellung der Einrichtung gesehen werden.  

Die Bewertungen erfolgten auf einer fünf-stufigen Skala mit den  
Notenstufen: „5 exzellent“, „4 sehr gut“, „3 gut“, „2 befriedigend“ und 
„1 nicht befriedigend“. Bei den Kriterien V und VI wurde auf die Diffe-
renzierung in 5 Notenstufen verzichtet, weil die Einrichtungen sehr 
heterogene Angaben gemacht haben und kaum quantitative Indikato-
ren vorlagen. Stattdessen wurden diese Kriterien in drei Stufen be-
wertet („unterdurchschnittlich“, „durchschnittlich“, „überdurchschnitt-
lich“). 

                                                      
16  Die vollständige Bewertungsmatrix ist einzusehen unter:  
 http://www.wissenschaftsrat.de/texte/Bewertungsmatrix_Soz.pdf.  
 (In Ausschnitten in Teil A.II wiedergegeben). 
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Einzelne Forschungseinheiten oder Einrichtungen wurden als „nicht 
bewertbar“ klassifiziert, ohne dass darin wiederum eine Wertung lä-
ge. Dieses Urteil wurde aus unterschiedlichen Gründen vergeben, 
entweder bei wenig aussagekräftiger Datengrundlage bzw. bei gänz-
lich fehlenden Daten oder auch bei Forschungseinheiten, die erst ge-
gen Ende des Erhebungszeitraumes institutionalisiert bzw. neu be-
setzt wurden und somit noch keinen Nachweis ihrer Qualität liefern 
konnten. Die genauen Gründe für die Bezeichnung als „nicht bewert-
bar“ sind der Übersicht der einzelnen Bewertungen (Teil D) zu ent-
nehmen. 

1. Kriterium I: Forschungsqualität 

Mit dem Kriterium Forschungsqualität wird die Originalität und wis-
senschaftliche Bedeutung der Forschungsleistungen sowie die Eig-
nung der eingesetzten Methoden bewertet. Die Forschungsqualität ist 
definitionsgemäß nicht größen- oder mengenabhängig. Welche Indi-
katoren der Bewertung der Forschungsqualität zugrunde gelegt wer-
den, wird nicht davon abhängig gemacht, welche Aufgabe eine Ein-
richtung ihrer Aufgabenstellung zufolge wahrnimmt.17  

Das Kriterium Forschungsqualität umfasst die Bewertungsaspekte 
„Qualität des Outputs“ und „Beurteilung durch Peers“. Als Daten-
grundlage der Bewertung wurden folgende Indikatoren erhoben: 

quantitativ: 
• Zahl der Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Review 
• Zahl wissenschaftsgesteuert zugewiesener Drittmittelprojekte 

Hintergrundinformation: 

• Zahl aller Publikationen, differenziert nach Publikationstypen - absolut 
und relativ 

qualitativ: 
• eingereichte Publikationen 
• Publikationsliste 
• Liste der Drittmittelprojekte 
• Selbstdarstellung der eigenen Stärken und Schwächen 
• Ergänzende Angaben zur Forschung   

                                                      
17  Bspw. werden gute Transferleistungen einer nach eigener Auskunft anwendungs-

orientierten Einrichtung nicht in der „Forschungsqualität“, sondern in der Dimensi-
on Wissenstransfer gewürdigt.  



 

 429

Die Bewertung der Forschungsqualität beruhte wesentlich auf der 
aufwändigen Beurteilung der eingereichten Publikationen (dazu vgl. 
S. 424) durch die Berichterstatter. 

Als weitere Grundlage der Bewertung dienten die von den bewerteten 
Wissenschaftlern kontrollierten Publikationslisten, für die fünf Publika-
tionstypen erfasst wurden: 1. Monographien, 2. herausgegebene 
Sammelwerke, Festschriften und Themenhefte, 3. Aufsätze in Zeit-
schriften, 4. Beiträge zu Sammelwerken, Festschriften und Themen-
heften sowie 5. Literaturberichte und Rezensionen. Für alle Publikati-
onstypen galt zudem, dass sie in den Jahren 2001 bis 2005 
veröffentlicht sein mussten. Nicht erfasst wurde so genannte Graue 
Literatur, die von Einrichtungen publiziert wurde, deren Hauptaufgabe 
nicht das Verlegen von Publikationen ist.18  

Auf Basis der Publikationslisten wurde ein quantitativer Indikator ge-
bildet, indem die Teilmenge derjenigen Aufsätze gebildet wurde, die 
in Zeitschriften mit einem Peer Review-Verfahren erschienen wa-
ren.19 Das berücksichtigte Spektrum an Fachzeitschriften mit Peer 
Review ist sehr weit definiert. Aus insgesamt 375 solcher Zeitschrif-
ten konnten im Erhebungszeitraum Publikationen nachgewiesen 
werden. Ein zweiter quantitativer Indikator war die Zahl der Drittmit-
telprojekte, die im Erhebungszeitraum nach einem wissenschaftsge-
steuerten Begutachtungsprozess20 bewilligt worden waren. 

Bei der Auswahl der beiden quantitativen Indikatoren waren für die 
Bewertungsgruppe Qualitätseinschätzungen der Peers an jenen Stel-
len entscheidend, an denen im laufenden Wissenschaftsprozess 
ständig und in großer Zahl gutachterliche Qualitätsurteile abgegeben 
werden. Bei der Bewertung der Forschungsqualität spielte jedoch 
schlussendlich die inhaltliche Auseinandersetzung mit den For-
schungsergebnissen – durch die Lektüre der eingereichten Publikati-
onen – die zentrale Rolle. 

Insgesamt sind die Bewertungen der Forschungsqualität die belast-
barsten Bewertungen. Dies liegt vor allem an der Menge und Qualität 
des erhobenen Datenmaterials (einschließlich der von den For-
schungseinheiten eingereichten Texte) sowie auch an den Differen-
zierungsmöglichkeiten, die durch die Bewertung auf Ebene einzelner 
Forschungseinheiten gegeben sind. Systematische Einschränkungen 

                                                      
18  Genaue Definition siehe: http://www.greynet.org/. 
19  Darunter verstand die Bewertungsgruppe solche Zeitschriften, die den Zitationsin-

dizes SSCI, AHCI und SCI oder Cambridge Scientific Abstracts zugrunde liegen. 
20  Für die Auszählung wurde unterstellt, dass dies bei Projekten der DFG, des 

BMBF, der EU-Kommission und von Stiftungen der Fall ist. Die Gutachter haben 
immer auch die Auflistung der einzelnen Projekte mit Projekttiteln usw. berück-
sichtigt. 
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ergeben sich nur dort, wo die angemeldeten Forschungseinheiten 
sehr groß und dadurch in sich von uneinheitlicher Qualität waren oder 
wo mehrere Stellen am Stichtag unbesetzt waren. 

2. Kriterium II: Impact/Effektivität 

Mit dem Kriterium Impact/Effektivität wird der Beitrag der gesamten 
Einrichtung zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und 
darüber hinaus bewertet. Die zugeordneten Bewertungsaspekte sind 
die „Publikationsaktivität“, die „Einwerbung qualifizierter Drittmittel“, 
die „Ausstrahlung der Forschungsaktivität“ und die „Reputation“ einer 
Einrichtung.  

quantitativ: 
• Anzahl wissenschaftlicher Publikationen insgesamt 
• Anzahl Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Review  
• Gesamtvolumen wissenschaftsgesteuert zugewiesener Drittmittel 
• Anzahl der drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen 

(VZÄ) 
• Anzahl nicht-deutschsprachiger Publikationen 
• Anzahl der Veröffentlichungen in Fachzeitschriften außerhalb der So-

ziologie 
Hintergrundinformation: 
• Anzahl aller wissenschaftlicher Publikationen, differenziert nach Publi-

kationstypen 
• verausgabte Drittmittel nach Jahr und Drittmittelgeber 

qualitativ: 
• Forschungspreise und Auszeichnungen (Liste) 
• Ämter in anderen wissenschaftlichen Institutionen und Gremien (Liste) 

Herausgehobene Bedeutung erhielten die Indikatoren Anzahl wis-
senschaftlicher Publikationen, Anzahl Artikel in Fachzeitschriften mit 
Peer Review, Anzahl drittmittelfinanzierter wissenschaftlicher Mitar-
beiter sowie die Anzahl nicht-deutschsprachiger Publikationen. Als 
Hintergrundinformation sollten die Anzahl der übrigen Publikationsty-
pen sowie die verausgabten Drittmittelsummen berücksichtigt wer-
den. 

Wichtig ist für die Interpretation des Impacts/der Effektivität einer Ein-
richtung, dass nach absoluten Zahlen bewertet wurde. Nach der Vor-
gabe des Wissenschaftsrats sollten bei diesem Kriterium genau wie 
bei den im Folgenden beschriebenen Kriterien IV, V und VI die Ein-
richtungen insgesamt, unabhängig von ihrer Größe, eingeschätzt 
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werden. Größere Einrichtungen haben bei diesem Kriterium deshalb 
eine größere Chance, gut abzuschneiden. Die für die Einrichtungen 
vergebenen Bewertungen sind daher nicht eins-zu-eins in Leistungs-
bewertungen der einzelnen Forschungseinheiten und ihrer Mitglieder 
zu übersetzen. 

Unter „wissenschaftsgesteuert zugewiesenen“ Drittmitteln wurden die 
Drittmittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft, von Stiftungen, 
der Europäischen Union und des Bundesministeriums für Bildung und 
Forschung gefasst. 

3. Kriterium III: Effizienz 

Mit dem Bewertungskriterium Effizienz wird der Beitrag der Einrich-
tung zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet und darüber 
hinaus (i. e., Impact/Effektivität) in Relation zum Aufwand beurteilt. 
Die Bewertung der Effizienz beruht auf größenunabhängigen relati-
ven Indikatoren und kann daher ein Gegengewicht zum größenab-
hängigen Kriterium Impact/Effektivität bilden; beide Kriterien sollten 
deshalb zusammen betrachtet werden. Als Maß für den Ressourcen-
einsatz wurde die Gesamtstärke des wissenschaftlichen Personals 
zum Stichtag in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) gewählt. Das wissen-
schaftliche Personal umfasst Professoren und wissenschaftliche Mit-
arbeiter mit Forschungsaufgaben. Für die Effizienzbewertung wurden 
die zentralen Indikatoren, die der Bewertung vom Impact/Effektivität 
zugrunde lagen, jeweils durch dieses Maß der Personalstärke geteilt. 
Dabei wurde einerseits das gesamte wissenschaftliche Personal, an-
dererseits nur das grundfinanzierte wissenschaftliche Personal in den 
Nenner gesetzt. Bei der Bewertung stärker berücksichtigt wurde das 
grundfinanzierte Personal. Die Alternative, das Gesamtbudget als In-
put-Indikator heranzuziehen, wurde verworfen, weil erstens eine ein-
heitliche Erhebung dieses Indikators schwer möglich war, und zwei-
tens der unterschiedliche Sachmittelbedarf je nach Teilgebiet der 
Soziologie Verzerrungen zur Folge gehabt hätte. Der Personaleinsatz 
in Vollzeitäquivalenten (VZÄ) erscheint demgegenüber als der robus-
tere Input-Indikator. 
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quantitativ: 

• Verhältnis Zahl an Publikationen / wiss. Personal (VZÄ gesamt und 
VZÄ grundfinanziert, gewichtet) 

• Verhältnis Zahl Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Review / wiss. Per-
sonal (VZÄ gesamt und VZÄ grundfinanziert, gewichtet) 

• Verhältnis Drittmittelvolumen / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ 
grundfinanziert, gewichtet) 

• Verhältnis des drittmittelfinanzierten Personals zum grundfinanzierten 
Personal (VZÄ) 

• Verhältnis nicht-deutschsprachiger Publikationen / wiss. Personal (VZÄ 
gesamt und VZÄ grundfinanziert, gewichtet) 

• Verhältnis Veröffentlichungen in Fachzeitschriften außerhalb der Sozio-
logie / wiss. Personal (VZÄ gesamt und VZÄ grundfinanziert, gewichtet)

Hintergrundinformation: 

• Wiss. Personal, lehrbereinigt (VZÄ gewichtet und ungewichtet) 

Bei der Ermittlung des Personaleinsatzes wurde die unterschiedliche 
Lehrbelastung von Universitäten und außeruniversitären Einrichtun-
gen berücksichtigt, indem das Personal mit folgenden Ansätzen un-
terschiedlich gewichtet wurde: 

• An Universitäten: Professoren/Direktoren x 0,5; wissenschaftliche 
Mitarbeiter x 0,75; 

• an außeruniversitären Instituten: Professoren/Direktoren x 0,9; 
wissenschaftliche Mitarbeiter x 1,0. 

Die Lehrbelastung wurde nicht quantitativ erfasst, um den Aufwand 
der Datenerhebung zu begrenzen. Besonderheiten der Auslastung an 
einzelnen Universitäten wie auch weitere, besondere Belastungen 
konnten deshalb bei der Effizienzbewertung nur auf Basis qualitativer 
Informationen berücksichtigt werden. 

4. Kriterium IV: Nachwuchsförderung 

Mit dem Kriterium Nachwuchsförderung werden Maßnahmen und Er-
folge der Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses im Fach-
gebiet (während der Promotionsphase und der Phase der Nach-
wuchsförderung im Anschluss an die Promotion) bewertet. Als 
Aspekte dieses Kriteriums wurden die Doktorandenförderung und die 
Förderung von Nachwuchswissenschaftlern herangezogen. 
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quantitativ: 
• Anzahl der Promotionsstipendien plus Doktorandenstellen 
• Anzahl der Promotionen 
• Anzahl der Postdocstipendien und Nachwuchsgruppenleiter 
• Anzahl Rufe an Nachwuchswissenschaftler 

qualitativ: 
• Strukturierte Promotionsprogramme (Liste) 
• Abgeschlossenen Dissertationen mit Verlagsangaben (Liste)  
• Selbstbeschreibung von Maßnahmen und Erfolgen der Nachwuchsför-

derung 
• Rufe an Nachwuchswissenschaftler (Liste)  

Die Indikatoren zur Bewertung der Nachwuchsförderung sind über-
wiegend größenabhängig, d.h. kleinere Einrichtungen sind im Hin-
blick auf dieses Kriterium strukturell schlechter gestellt. Die Einstu-
fung der Nachwuchsförderung als „exzellent“ konnte eine Einrichtung 
nur dann erreichen, wenn bei der Nachwuchsförderung eine stimmige 
Balance der quantitativen und der qualitativen Aspekte gegeben war. 
Bei der Notengebung kamen strukturierten Promotionsprogrammen 
und Stipendien sowie den Berufungen von Nachwuchswissenschaft-
lern eine besondere Bedeutung zu. 

Die Promotionszahlen der Universitäten wurden nach abgeschlosse-
nen Promotionsverfahren bestimmt. Bei außeruniversitären Instituten 
wurde nach Doktoranden gefragt, deren Erstbetreuer am Institut war 
und die ihr Promotionsverfahren in dem jeweiligen Jahr abgeschlos-
sen hatten. Da diese Verfahren an einer Universität durchgeführt 
wurden, führte dieses Vorgehen zu Doppelzählungen im Gesamtsys-
tem. 

Da Daten über den Verbleib von Absolventen außerhalb des akade-
mischen Bereichs fehlen bzw. bei den meisten Einrichtungen (v. a. 
Universitäten) nicht zu erheben sind, kommt der Förderung des im 
engeren Sinne akademischen Nachwuchses, der über Erstrufe er-
fasst wird, bei der Bewertung nach diesem Kriterium zwangsläufig 
größeres Gewicht zu.  

5. Kriterium V: Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 

Das Kriterium „Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche“ bewer-
tet Beiträge zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in Wirt-
schaft, Politik, Verwaltung, Verbänden etc. durch Anwendung und 
Beratung.  
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quantitativ: 
• Drittmittel von Ministerien (außer BMBF), Unternehmen und Verbänden 

qualitativ:  

• Ämter außerhalb der Wissenschaft (Liste) 

• Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten (Liste) 

• weitere Forschungsprodukte wie Datenbanken, Software etc. (Liste) 

• Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen (Liste) 

• Selbstbeschreibung zum Transfer in andere gesellschaftliche Anwen-
dungsbereiche 

Wie bei den anderen Kriterien auch, wurde die Bewertung des Trans-
fers in andere gesellschaftliche Bereiche nicht davon abhängig ge-
macht, ob und in welchem Umfang sich die jeweilige Einrichtung die-
sen Transfer zur Aufgabe gemacht hat.  

Transfer-Drittmitteln und Ämtern außerhalb der Wissenschaft wurden 
bei der Bewertung besondere Bedeutung zugemessen. Die Bewer-
tung des Transfers in andere gesellschaftliche Bereiche war aufgrund 
einer heterogenen, in Einzelfällen erkennbar lückenhaften Daten-
grundlage aber erschwert. Die Qualität der Daten ist dementspre-
chend in diesem Bereich weniger hoch als in den erstgenannten Be-
wertungskriterien. Es wurde daher nur bewertet, ob eine Einrichtung 
als durchschnittlich, überdurchschnittlich oder unterdurchschnittlich 
einzustufen war. 

6. Kriterium VI: Wissensvermittlung und -verbreitung 

Das Kriterium „Wissensvermittlung und -verbreitung“ ist definiert als 
die Vermittlung von forschungsbasierten Informationen an Nichtfach-
leute, nicht forschende Organisationen und eine allgemeine Öffent-
lichkeit.  

qualitativ: 
• eigene Weiterbildungsangebote (Liste) 
• Beschreibung sonstiger Wissensverbreitungsmaßnahmen 

• Aufsätze außerhalb wissenschaftlicher Fachzeitschriften (Zeitungen, 
Zeitschriften, sonstige Medienbeiträge) (Liste) 

Die Datengrundlage ist hier sehr heterogen und besteht ausschließ-
lich aus qualitativen Angaben. Die Belastbarkeit der Bewertungen ist 
entsprechend weniger hoch als bei den erstgenannten Bewertungs-
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kriterien. Es wurde daher nur bewertet, ob eine Einrichtung im Be-
reich der Wissensvermittlung als durchschnittlich, überdurchschnitt-
lich oder unterdurchschnittlich einzustufen war. Dabei spielten die 
Aufsätze in Zeitungen, Publikumszeitschriften und anderen öffentli-
chen Medien eine herausgehobene Rolle. 

B. Zusammenfassung der Ergebnisse 
Die vorgelegten Ergebnisse des Forschungsratings basieren auf ei-
nem Bewertungsverfahren, das hohen Ansprüchen zu genügen hatte. 
Die Bewertungen spiegeln nicht allein quantitative Indikatoren wider, 
sondern wurden in einem komplexen Bewertungs- und Abstim-
mungsverfahren von Gutachtern festgelegt. Trotz dieses hohen 
Standards liegt es in der Natur einer Pilotstudie, dass sie neue me-
thodische Fragen aufgeworfen hat, die eine Fortentwicklung des For-
schungsratings sinnvoll erscheinen lassen. Soweit diese nicht schon 
im laufenden Verfahren von den Gutachtern beantwortet und berück-
sichtigt werden konnten, werden diese Gegenstand des Abschluss-
berichts der Bewertungsgruppe sowie der abschließenden Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrats sein. 

Die Bewertungsgruppe konnte nicht bei allen sechs Kriterien auf glei-
chermaßen aussagekräftiges Datenmaterial zurückgreifen (vgl. A.II, 
S. 426 ff.). Insbesondere die beiden Kriterien der Dimension Wis-
senstransfer – Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche und Wis-
sensvermittlung – waren dadurch schwerer zu beurteilen. Die Bewer-
tungen der Nachwuchsförderung werden vor allem der Förderung 
des akademischen Nachwuchses gerecht. Die höchste Belastbarkeit 
ist dem wissenschaftlich zentralen Kriterium Forschungsqualität zuzu-
rechnen. Dennoch gibt es auch hier eine Einschränkung: Die Grö-
ßenvarianz der gemeldeten Forschungseinheiten und die Varianz ih-
rer internen Heterogenität war insgesamt hoch, was in manchen 
Fällen die Bewertung auch bei Berücksichtigung ungleicher Mitglie-
derzahlen erschwerte (vgl. S. 420 f.). 

Für die Bewertung der verschiedenen Dimensionen des For-
schungsratings galten in der Bewertungsgruppe Soziologie starke 
Konsensvoraussetzungen, für deren Erreichen ein dreistufiges Ver-
fahren praktiziert wurde. In einem ersten Schritt ermittelten die je-
weils zuständigen Berichterstatter unabhängig voneinander vorläufige 
Einschätzungen. Wichen diese signifikant voneinander ab, was vor 
allem bei sehr komplex angesetzten Kriterien mit wenig standardi-
sierbaren Einzelinformationen nicht selten der Fall war (je nach Krite-
rium in 11 – 41 % der Fälle), waren sie in einem zweiten Schritt 
gehalten, ein gemeinsames Urteil zu erreichen – was in fast allen Fäl-
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len auch gelang. Unabhängig vom Ausgang der Abstimmung der Be-
richterstatter wurden alle Bewertungen in einem dritten Schritt von 
der Bewertungsgruppe behandelt und von ihr in zwei Durchgängen 
am Ende einverständig entschieden. Die veröffentlichten Bewertun-
gen spiegeln also den am Ende eines mehrstufigen Interaktionspro-
zesses erzielten Konsens der Bewertungsgruppe wider. Für die  
Forschungseinheiten, denen Mitglieder der Bewertungsgruppe ange-
hörten, wurde ein anderes Verfahren gewählt (dazu A.I.4, S. 426 f.)  

Insgesamt wurde bei drei Einrichtungen und achtzehn Forschungs-
einheiten festgestellt, dass sie nach einem oder mehreren Kriterien 
„nicht bewertbar“ waren. Diese Bezeichnung enthält per se keine 
Wertung und wurde aus unterschiedlichen Gründen vergeben, die in 
den jeweiligen Kommentaren festgehalten sind. 

B.I. Ergebnisse nach Einzelkriterien 
Das Kriterium I: Forschungsqualität (Ebene Forschungseinheiten, 
254 Fälle) wurde im Mittel mit der Note 2,8 bewertet, also etwas 
schwächer als „3 gut“. 9 % der Fälle wurden mit „1 nicht befriedi-
gend“, 18 % mit „4 sehr gut“ und 4 % mit „5 exzellent“ für die For-
schungsqualität bewertet. 

Abbildung 1:  Verteilung der Bewertungen zu Kriterium I: 
Forschungsqualität (Ebene Forschungseinheit) 
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An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (Forschungsqualität: 7 %). 

Das Ungleichgewicht schlechter bewerteter Forschungseinheiten ge-
genüber besser bewerteten (33 % versus 22 %) spiegelt auch eine 
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Asymmetrie in den zu Grunde liegenden Datenverteilungen. So ver-
einigten die 33 publikationsstärksten Forschungseinheiten (13 %) 
mehr als 50 % aller Artikel in angesehenen Fachzeitschriften mit Peer 
Review auf sich. Demgegenüber haben 61 Forschungseinheiten 
(24 %) im Erhebungszeitraum keine Artikel in solchen Zeitschriften 
publiziert.21 Dieses Defizit lässt sich im Prinzip zwar durch andere 
Publikationsmedien ausgleichen, allerdings liegen die Korrelationen 
zwischen den verschiedenen Publikationstypen relativ hoch. Im Übri-
gen zeigte sich auch bei der Verteilung der Zahl von Drittmittelprojek-
ten, die aufgrund von Peer Review vergeben wurden, dass mehr als 
20 % der Forschungseinheiten im Erhebungszeitraum keine Einwer-
beerfolge vermelden konnten. Auch die Bedeutung dieses Datums 
bedarf allerdings differenzierter qualitativer Interpretation, da der 
Drittmittelbedarf nicht für alle Forschungszwecke gleich hoch liegt. 
Gut 10 % aller Forschungseinheiten haben im Erhebungszeitraum 
weder wissenschaftlich qualifizierte Drittmittel eingeworben noch Arti-
kel in Zeitschriften mit Peer Review veröffentlicht. 

Das Kriterium II: Impact/Effektivität, das die absolute Sichtbarkeit 
der Forschungsleistung wiedergibt und insofern größenabhängig ist, 
wurde im Mittel mit der Note 3,0, also „3 gut“ bewertet. 7 % der Ein-
richtungen wurden als „1 nicht befriedigend“ eingestuft, demgegen-
über 9 % der Einrichtungen als „5 exzellent“ hinsichtlich ihres Im-
pacts/ihrer Effektivität. 

                                                      
21  Weitere anonymisierte Auswertungen finden sich im Leitfaden zu den Datenbe-

richten unter: http://www.wissenschaftsrat.de/pilot_start.htm 
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Abbildung 2:  Verteilung der Bewertungen zu Kriterien II, III und 
IV im Vergleich 
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II: Impact/Effektivität III: Effizienz IV: Nachwuchsförderung
 

An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (II Impact/Effektivität: 4 %; III Effizienz: 4 %; IV 
Nachwuchsförderung: 5 %). 

Auch auf Ebene der Einrichtungen fallen wieder starke Leistungsun-
terschiede auf. So haben die 13 publikationsstärksten Einrichtungen 
50 % der Artikel in Peer-Review-kontrollierten Fachzeitschriften veröf-
fentlicht, während die 18 in dieser Hinsicht weniger aktiven Einrich-
tungen zusammen nur 10 % aller solcher Artikel auf sich vereinen. 
Noch stärker ist die Konzentration bei den im nicht-deutsch-
sprachigen Ausland erschienenen Aufsätzen, die zu 50 % auf nur 10 
Einrichtungen entfallen. Entsprechend der Definition des Kriteriums, 
das die absolute Sichtbarkeit einer Einrichtung messen soll, wurden 
der Bewertung absolute, mithin größenabhängige Zahlen zugrunde 
gelegt; dennoch ist der Zusammenhang der Bewertung mit der an der 
Zahl der Wissenschaftler gemessenen Größe der Einrichtungen nicht 
besonders stark ausgeprägt (r²=0,40). Hierbei spielt allerdings auch 
eine Rolle, dass die quantitativen Leistungswerte im Peer-Review-
Verfahren der Bewertungsgruppe die Notengebung zwar orientierten, 
aber nicht determinierten. 

Bei der Bewertung des Kriteriums III: Effizienz wurde im Mittel die 
Note 3,0 also „3 gut“ vergeben. 5 % der Einrichtungen waren „1 nicht 
befriedigend“ und 7 % „5 exzellent“ in der Effizienz ihrer Forschung. 

Die Indikatoren, die der Effizienzbewertung zugrunde gelegt wurden, 
sind durch die Relativierung auf die Zahl der Wissenschaftler größe-
nunabhängig definiert. Dass auch die Bewertungsergebnisse nach 
diesem Kriterium nicht größenabhängig sind (r²=0,00), zeigt, dass 
kleine wie große Einrichtungen effizient arbeiten können. Derzeit gibt 
es weder positive noch negative Skaleneffekte in der soziologischen 
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Forschung, die für eine breite Streuung oder aber für eine Konzentra-
tion der soziologischen Forschung an wenigen Standorten sprächen. 

Das Kriterium IV: Nachwuchsförderung wurde im Durchschnitt mit 
der Note 2,8 bewertet, also „3 gut“ mit leichter Tendenz zu „2 befrie-
digend“. 7 % der Einrichtungen wurden als „1 nicht befriedigend“, e-
benfalls 7 % der Einrichtungen als „5 exzellent“ bewertet. Insgesamt 
besteht ein Ungleichgewicht mit einem Überhang schlechterer Be-
wertungen (37 % versus 21 %). 

Die Beiträge zur Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in 
der Soziologie verteilen sich wie die Publikationsleistungen asymmet-
risch auf die Einrichtungen: während die zwölf promotionsstärksten 
Einrichtungen über 50 % aller Promotionen in der Soziologie auf sich 
vereinen, werden an den 20 promotionsschwächsten Einrichtungen 
zusammen nur 10 % aller Promotionen abgeschlossen. Noch stärker 
ist die Konzentration der Nachwuchswissenschaftler, die im Erhe-
bungszeitraum Erstrufe erhalten haben: mehr als 50 % der Erstrufe 
entfallen auf nur sieben Einrichtungen, während 21 Universitäten in 
fünf Jahren keinen Erstruf zu verzeichnen hatten. 

Die quantitative Konzentration der Nachwuchsförderung schließt 
allerdings keineswegs aus, dass Promotionen auch in kleineren Ein-
heiten intensiv und fachlich hervorragend betreut werden können. 
Beispielsweise kann durch die Beteiligung an interdisziplinären Pro-
motionsprogrammen auch an Standorten mit nur wenigen Soziolo-
gieprofessuren eine strukturierte Graduiertenausbildung angeboten 
werden. Dies ist in der Hälfte der bewerteten Einrichtungen der Fall. 

Das Kriterium V: Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
wurde in nur drei Stufen bewertet, da die heterogene Datengrundlage 
eine zuverlässige Differenzierung in den „Extremnoten“ nicht zuließ. 
26 % der Einrichtungen galten in dieser Skala hinsichtlich ihrer Ver-
mittlungsleistung als „unterdurchschnittlich“, 28 % als „überdurch-
schnittlich“. 
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Abbildung 3:  Verteilung der Bewertungen zu Kriterien V und VI 
Wissenstransfer und Wissensverbreitung 
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V: Transfer VI: Wissensvermittlung
 

An 100 % fehlende: „nicht bewertbar“ (V Transfer: 4 %; VI Nachwuchsförderung: 4 %) 

Das Kriterium VI: Wissensvermittlung und -verbreitung wurde 
ebenfalls nur in drei Stufen bewertet, da auch hier die heterogene 
Datengrundlage eine zuverlässige Differenzierung in den „Extremno-
ten“ nicht zuließ. 33 % der Einrichtungen galten in dieser Skala hin-
sichtlich ihrer Vermittlungsleistung als „unterdurchschnittlich“, 21 % 
als „überdurchschnittlich“. 

B.II. Zusammenhang der Kriterien 
Insgesamt zeigt sich, dass für die Gesamtheit der Forschungseinrich-
tungen die Mittelwerte der Bewertung der einzelnen Kriterien um die 
Note „3 gut“ liegen. Ein Vorteil des Forschungsratings ist, dass sich in 
der nach mehreren Kriterien differenzierten Bewertung unterschiedli-
che Profile widerspiegeln. Dominante „Typen“, die sich durch eine 
wiederkehrende Kombination von Bewertungen nach den einzelnen 
Kriterien auszeichnen, sind in der Soziologie nicht auszumachen. Die 
Mehrheit der Einrichtungen schneidet nach den einzelnen Kriterien 
unterschiedlich gut ab, wobei die Bewertungen häufig nur um eine 
Note voneinander abweichen.  

24 von 57 Einrichtungen (42 %) wurden in einem oder mehreren Be-
wertungskriterien mit der Höchstnote „5 exzellent“ bzw., bei den Krite-
rien V und VI, mit „überdurchschnittlich“ eingestuft, allerdings keine 
Einrichtung in allen Kriterien gleichzeitig. Umgekehrt gibt es 25 Ein-
richtungen (44 %), die in mindestens einem der insgesamt sechs Kri-
terienbereiche mit „1 nicht befriedigend“ bzw. „unterdurchschnittlich“ 
bewertet wurden. Das heißt also, dass Stärken und Schwächen in 
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der Gesamtheit der Forschungseinrichtungen relativ stark verteilt sind 
und sich nicht auf einzelne von ihnen konzentrieren. 

Die Kriterien II: Impact/Effektivität und III: Effizienz hängen unterein-
ander recht stark, mit der mittleren Forschungsqualität (Kriterium I: 
Forschungsqualität) ihrer Forschungseinheiten hingegen schwächer 
zusammen. Gute Forschungsqualität gibt es genauso an kleinen Ein-
richtungen mit insgesamt geringerer Ausstrahlung wie es schlechte 
Forschungsqualität an großen Einrichtungen gibt. So erstrecken sich 
die Bewertungen der einzelnen Forschungseinheiten bei 24 der 57 
Einrichtungen (42 %) auf drei Notenstufen, bei acht Einrichtungen 
(14 %) auf vier und bei einer Einrichtung sogar auf alle fünf Notenstu-
fen. 

Die Bewertung der Nachwuchsförderung korreliert, anders als er-
wartbar scheint, nicht mit der gemittelten Forschungsqualität der For-
schungseinheiten einer Einrichtung. Dieses Ergebnis spiegelt wahr-
scheinlich wider, dass die Leistungsqualität der Forschungseinheiten 
innerhalb der einzelnen Einrichtungen stark variiert. Auch der relativ 
schwache Zusammenhang der Kriterien der Dimension Transfer mit 
den übrigen vier Bewertungskriterien könnte darauf zurückzuführen 
sein. Die tatsächlichen Zusammenhänge dürften sich eher auf der 
Ebene der Forschungseinheiten als auf der Ebene der Gesamtein-
richtung aufweisen lassen. 

Diese Ergebnisse zeigen, dass die Einzelergebnisse der einzelnen 
Kriterien keinesfalls zu einer Gesamtnote verrechnet werden dürfen, 
sondern dass die bewusst gewählte Mehrdimensionalität der Bewer-
tung angemessen ist. Es gibt nach den vorgelegten Bewertungen 
kaum eine Einrichtung, die durchweg gut oder durchweg schlecht ab-
schneidet. Die Bewertung erfolgte mehrdimensional nach sechs Kri-
terien, eine eindimensionale Rangliste kann die notwendig differen-
zierten Ergebnisse nicht adäquat widerspiegeln. 



 

 442

C. Stärken und Schwächen der Soziologie in 
Deutschland 

C.I. Leistungsträger über Standorte und Spezialisie-
rungen breit verteilt 

Auffällige Unterschiede in der Leistungsfähigkeit der Soziologie be-
stehen derzeit nicht nur zwischen den deutschen Universitäten und 
außeruniversitären Institutionen jeweils als ganze betrachtet, sondern 
ebenso sehr innerhalb der einzelnen Einrichtungen. Sehr wenige von 
ihnen haben nach allen sechs bewerteten Kriterien durchgehend gut 
oder durchgehend schlecht abgeschnitten. Nach dem zentralen, auf  
Ebene der Forschungseinheiten bewerteten Leistungskriterium „For-
schungsqualität“ erstrecken sich die Bewertungen innerhalb einer 
einzelnen Einrichtung in 33 von 57 Fällen über drei und mehr Noten-
stufen. Sowohl herausragend als auch unbefriedigend eingestufte 
Forschungseinheiten sind jeweils auf viele Einrichtungen verteilt: 
60 % der am Forschungsrating beteiligten Einrichtungen verfügen 
über mindestens eine sehr gut oder sogar exzellent bewertete For-
schungseinheit. Ein etwas höherer Anteil (65 % aller Einrichtungen) 
besitzt allerdings auch mindestens eine nur als unterdurchschnittlich, 
nämlich als befriedigend oder sogar nicht befriedigend bewertete 
Forschungseinheit. Die Spitzengruppe von neun exzellenten For-
schungseinheiten verteilt sich auf sechs Universitäten und zwei au-
ßeruniversitäre Forschungseinrichtungen. Nicht die Bewertung der 
Einrichtungen, sondern erst der Blick auf ihre einzelnen Forschungs-
einheiten zeigt also die volle Diversität der Leistungsfähigkeit sozio-
logischer Forschung.  

Die unterschiedlichen Bewertungen der Forschungseinheiten spie-
geln ausgeprägte Leistungsunterschiede wider. Auf der einen Seite 
lässt sich eine Reihe von Forschungseinheiten erkennen, die auch 
international hervorragend ausgewiesen sind. Der Internationalisie-
rungsgrad der Soziologie ist aber, anders als in den meisten natur-
wissenschaftlichen Disziplinen (zum Beispiel der Chemie), nicht hoch 
genug, um genau zu bestimmen, wie diese Forschungseinheiten in 
einer globalen Rangordnung zu verorten sind. Deutlich aber ist 
gleichwohl, dass die Spitzenleistungen der deutschen Soziologie 
auch international hoch geschätzt werden. Dies lässt sich unter ande-
rem mit Zitationsanalysen belegen. 

Bemerkenswert ist, dass die im Forschungsrating als exzellent aus-
gewiesenen Forschungseinheiten ein breites Spektrum an methodi-
schen Ausrichtungen und theoretischen Orientierungen abdecken. 
Herausragende Bewertungen werden von vornehmlich qualitativen 
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wie auch von streng quantitativen Methodologien erzielt. Und sowohl 
hermeneutische, konstruktivistische, systemtheoretische und „ratio-
nal-choice“- Theoretiker als auch eher pragmatisch orientierte Syn-
kretisten sind an der Spitze vertreten. Die deutsche Soziologie wird 
an der Spitze in einem weitgespannten Spektrum repräsentiert. Die-
ser Befund des Forschungsratings erlaubt auch die Folgerung, dass 
das Bewertungsverfahren keine methodische oder theoretische Aus-
richtung systematisch bevorzugt oder benachteiligt hat. 

C.II. Überwiegend kleinteilige Organisation der soziolo-
gischen Forschung 

Trotz der Vielfalt leistungsfähiger Einheiten ist aber auch nicht zu ver-
kennen, dass eine beträchtliche Anzahl von Forschungseinheiten im 
Untersuchungszeitraum an der wissenschaftlichen Entwicklung des 
Faches nicht oder kaum mit wahrnehmbaren Forschungsleistungen 
beteiligt war. Das ist nur zum Teil mit der kleinteiligen Struktur der 
soziologischen Forschung zu erklären. Zwar bestanden fast drei Vier-
tel der Forschungseinheiten (73 %) nur aus einer Professur mit 
durchschnittlich eher zwei als drei zugehörigen, überwiegend teilzeit-
beschäftigten Mitarbeitern. Große Forschungseinheiten sind in der 
Soziologie (auch wegen der sehr geringen Zahl außeruniversitärer 
Forschungseinrichtungen) demgegenüber kaum vorhanden. Dies 
mag auch für ein Defizit an großen, langfristig laufenden und interna-
tional ausgerichteten Forschungsschwerpunkten mitbestimmend 
sein, zumal dann, wenn es um Projekte geht, die eigene Datenbe-
stände aufbauen müssen und nicht, wie bei der Umfrageforschung, 
vom Service der kommerziellen Institute profitieren können. Für an-
dere Projektformate muss die Kleinheit einer Forschungseinheit je-
doch kein Nachteil sein. Auch unter den im Forschungsrating als  
exzellent ausgewiesenen Forschungseinheiten waren einige unter-
durchschnittlich große (vgl. B.II, S. 440. f.). 

Grundsätzlich ließen sich die Nachteile einer kleinteiligen Organi 
sation für längerfristige und aufwändigere Forschungsprojekte da-
durch ausgleichen, dass lokale Kooperationen zwischen kleinen For-
schungseinheiten leistungsstarke Schwerpunktbildungen auf der  
Ebene der Einrichtungen hervorbringen können. Tatsächlich sind Ko-
operationen soziologischer Forschungseinheiten an ihrem Ort außer-
halb der Lehre jedoch eher selten. Zu den Gründen dafür zählt, dass 
die Besetzung von Professuren an deutschen Universitäten fast aus-
schließlich durch Lehrerfordernisse bestimmt wird. Da das Lehrange-
bot auf komplexe Studiengänge zu beziehen und entsprechend breit 
ausgelegt ist, entsteht ein weitgefächertes Spektrum an Teilsoziolo-
gien, die im Hinblick auf ihre spezifischen Forschungsinteressen oft 
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nur wenig miteinander verbindet. Gravierend wird dieses Problem an 
Universitäten mit einer insgesamt kleinen Soziologie, zumal dann 
wenn die vorhandene Kapazität durch Lehrfunktionen vor allem in der 
Nebenfachausbildung erschöpft wird; immerhin besaß ein Viertel der 
am Forschungsrating teilnehmenden Universitäten keinen grundstän-
digen Studiengang. Auf der lokalen Ebene von Einrichtungen ist die 
Soziologie mit ihren Spezialitäten auf überwiegend kleinen „Lehrstüh-
len“ aus diesen Gründen zwar relativ reichhaltig vertreten, in der Re-
gel aber auch so heterogen, dass es nur selten gelingt, sie auf größe-
re Forschungsschwerpunkte hin zu fokussieren. Dies erscheint 
besonders schwierig in der nicht geringen Zahl von Fällen, bei denen 
die Soziologie über mehrere Fakultäten verteilt ist.22  

C.III. Ausgeprägte Multidisziplinarität 
Der Beitrag der Soziologie zur Lehre in benachbarten Fächern 
(„Lehrexport“) findet seine Entsprechung im weitgespannten Diszipli-
nenkontakt der soziologischen Forschung. Insgesamt wird nach An-
gaben der Forschungseinheiten knapp ein Drittel der soziologischen 
Forschung durch Fragestellungen und Ansätze anderer Disziplinen 
bestimmt. Rund ein Viertel der Forschungseinheiten gab an, dass der 
Anteil genuin soziologischer Forschung bei ihren Projekten höchstens 
50 % beträgt. Im Vordergrund multidisziplinärer Orientierungen stan-
den dabei Politikwissenschaft, Wirtschaftswissenschaft und Ge-
schichtswissenschaft, aber auch Rechtswissenschaft, Psychologie, 
Erziehungs- sowie Kommunikationswissenschaft. In welchem Maße 
und in welcher Qualität dabei interdisziplinäre Forschung entsteht, ist 
ohne Blick auf die Nachbarfächer nicht zuverlässig zu beurteilen. An-
zunehmen ist aber, dass nicht nur die Soziologie durch Perspektiven 
anderer Fächer angereichert wird, sondern dass umgekehrt die So-
ziologie in eine Reihe benachbarter Disziplinen sowohl ihre theoreti-
schen Orientierungen als auch ihre besondere Methodenkompetenz 
vermittelt. Nicht zufällig ist in dieser Hinsicht immer wieder von einer 
Soziologisierung von Teilbereichen anderer Fächer die Rede. 

C.IV. Begrenzte Internationalität 
Teile der deutschen Soziologie werden schon jetzt international stark 
beachtet. Trotz aller erfolgten Globalisierungen überdauert in der so-
ziologischen Forschung gleichzeitig eine relativ starke und von Poli-
tik, Verbänden, Wirtschaft und Öffentlichkeit ständig nachgefragte 

                                                      
22  Unter den 54 teilnehmenden Universitäten haben 20 soziologische Forschungs-

einheiten an zwei und mehr Fakultäten zur Bewertung angemeldet, hinzu kommen 
einige inneruniversitäre Zentren mit Sonderstatus. 
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Ausrichtung auf nationale und regionale Themen und Kontexte. Diese 
Beobachtung gilt keineswegs nur für die Soziologie in Deutschland, 
sondern beispielsweise auch für die angelsächsischen Soziologien.23 
Generell hat sich eine internationale Scientific Community der Sozio-
logie im Vergleich vor allem zu naturwissenschaftlichen Disziplinen 
relativ zögerlich entwickelt und ist bisher nur in einigen soziologi-
schen Teildisziplinen stark ausgeprägt. Während der nationale und 
regionale Bezug jedoch in den angelsächsischen Ländern durch die 
englische Publikationssprache nicht sofort auffällt, manifestiert er sich 
aus deutscher Sicht darin, dass nur 15,6 % der in der Pilotstudie ana-
lysierten Publikationen deutscher Soziologen im nicht-deutsch-
sprachigen Ausland erschienen. Nach Auffassung der Bewertungs-
gruppe ist die Beschäftigung mit nationalen und regionalen Themen 
einerseits ernst zu nehmen und anhaltend zu pflegen. Sie ist nicht als 
bloßer Ausdruck eines defizitären Zustandes der deutschen Soziolo-
gie anzusehen, den es eines Tages so weit wie möglich zu überwin-
den gälte. Dies sollte andererseits einer deutlich zunehmenden Inter-
nationalisierung der Themen, Kooperationen und Publikationen der 
deutschen Soziologie jedoch nicht im Wege stehen; diese ist gegen-
wärtig unterentwickelt. 

C.V. Publikationskultur mit heterogenen Qualitätsstan-
dards 

Die Publikationskultur der deutschen Soziologie ist sehr stark ausdif-
ferenziert. Im untersuchten Zeitraum stellten etwas mehr als die Hälf-
te der Publikationen Beiträge zu Sammelwerken oder Herausgeber-
schaften solcher Sammelwerke dar, eine Publikationsform, welche 
überwiegend durch Abdruck von Konferenzreferaten zu Stande 
kommt und in der Regel keine Qualitätssicherung durch unabhängige 
Gutachter durchläuft. Ein weiteres Drittel aller Publikationen sind Auf-
sätze in Fachzeitschriften, wovon allerdings nur ein Drittel in referier-
ten Zeitschriften erschienen ist, die für internationale Zitationsindizes 
ausgewertet werden. Ingesamt wurden Aufsätze in über 1.000 höchst 
unterschiedlichen Zeitschriften publiziert. Monographien schließlich 
machen weitere 7 % der Publikationen aus.24 Die Bedeutung der Mo-
nographien für die fachliche Kommunikation in der Soziologie ist 
groß; problematisch ist jedoch, dass selbst die großen Verlage in 

                                                      
23  vgl. Hicks, Diana (2004): „The Four Literatures of Social Science“, in H. Moed et 

al. (Hrsg.): Handbook of Quantitative Science and Technology Research. Kluwer, 
Amsterdam; Burawoy, Michael (2005): “For Public Sociology”, Am. Soc. Review 70.  

24  Die Restkategorie von „Literaturberichten und Rezensionen“ ist nicht vollständig 
erfasst worden, da bei der Publikationsrecherche und -korrektur bereits darauf 
hingewiesen wurde, dass diese Kategorie für die Bewertung nicht maßgeblich ist. 
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Deutschland keine systematische Qualitätssicherung durch unab-
hängige Gutachter vornehmen. 

Die Bewertungsgruppe Soziologie hat sich nach Abwägung von Vor- 
und Nachteilen mehrheitlich dafür entschieden, umfassende Zitation-
sanalysen im Forschungsrating nicht durchzuführen. Eine verlässli-
che, flächendeckende Analyse ist nach gegenwärtigem Stand nur mit 
Bezug auf Veröffentlichungen in denjenigen referierten Zeitschriften 
möglich, die in den betreffenden Datenbanken als „source items“ 
ausgewertet werden. Auf diese Weise würden jedoch weniger als ein 
Zehntel aller Publikationen deutscher Soziologen erfasst. Allerdings 
lassen sich im Prinzip alle Arten von Publikationen mit ihren Zitierun-
gen in den als „source items“ erfassten Zeitschriften ermitteln. Das 
Verfahren des „cited reference search“, das dies ermöglichen würde, 
erfordert aufgrund der schlechten Datenqualität aber bislang ein für 
Massenanalysen wie das hier durchgeführte Forschungsrating prohi-
bitives Maß an Datenbereinigung. Auch wenn es durchgeführt wor-
den wäre, blieben Zitationsanalysen im Bereich der Soziologie nur 
begrenzt instruktiv, da eine Rezeption im deutschsprachigen Raum 
durch die geringe Repräsentanz deutschsprachiger Journale in den 
Zitationsdatenbanken kaum zu Buche schlagen und eine Beschäfti-
gung mit Themen von nationalem Interesse somit implizit abgewertet 
würde. 

Die Bewertungsgruppe sah sich deshalb darauf verwiesen, umfas-
sender zu recherchieren. Es waren bei ihren Bewertungen nicht nur 
die referierten Zeitschriftenartikel, sondern auch andere Publikations-
typen und nicht zuletzt die von den Forschungseinheiten eingereich-
ten Texte zu berücksichtigen. In diesem Zusammenhang sind auch 
die normativen Folgen evaluativer Praktiken zu bedenken. Eine zu 
sehr verengte Datenbasis würde die Tendenz auslösen, das breite 
Spektrum der Publikationstypen, in denen sich die deutsche Soziolo-
gie ausdrückt, längerfristig zu sehr einzuschränken, da bei den Wis-
senschaftlern natürlich die Neigung besteht, die Publikationsmedien 
zu favorisieren, die bei Evaluationen zählen. Allerdings hat die Fach-
gemeinschaft der Soziologen nach Auffassung der Bewertungsgrup-
pe allen Anlass, vor allem das übermäßige Gewicht von Sammelbän-
den sowie die zu geringe Sichtbarkeit der deutschen Soziologie in der 
internationalen Wissenschaftskommunikation kritisch zu bedenken 
und das Spektrum der verwendeten Publikationsmedien mit dem Ziel 
der Erhöhung von Qualitätskontrollen besser auszubalancieren.  

C.VI. Zunehmend strukturierte Nachwuchsförderung 
Die Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Soziolo-
gie verteilt sich auf zahlreiche Einrichtungen, auch wenn einzelne 
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Einrichtungen quantitativ einen besonders großen Anteil haben. So 
wurden zwar 50 % aller soziologischen Promotionen an nur 11 Ein-
richtungen abgeschlossen, doch in rund der Hälfte aller Einrichtungen 
ist die Soziologie mittlerweile an Promotionsprogrammen zur instituti-
onellen Unterstützung der Promotionsphase beteiligt. Ähnlich ist das 
Bild bei der Verteilung der Berufungserfolge von Nachwuchswissen-
schaftlern. Zwar ergingen 40 % der Erstrufe an Nachwuchswissen-
schaftler aus nur vier verschiedenen Einrichtungen, was den am 
höchsten konzentrierten quantitativen Indikator in der Pilotstudie dar-
stellt. Andererseits konnten aber über die Hälfte der Einrichtungen 
mindestens einen Erstruf an eigene Nachwuchswissenschaftler ver-
zeichnen. Auch dies zeigt, dass Leistungen in der Soziologie nicht 
generell eine große Konzentration von Forschungskapazitäten an ei-
ner Einrichtung voraussetzen, sondern von den einzelnen For-
schungseinheiten erbracht werden. Wie hoch die Forschungsqualität 
der Forschungseinheiten entwickelt war, in denen diese Nachwuchs-
wissenschaftler ausgebildet wurden, lässt sich nicht zuverlässig er-
mitteln, da diese Kriterien auf unterschiedlichen Ebenen (For-
schungseinheiten vs. Einrichtungen) bewertet wurden. Dass die 
durchschnittliche Forschungsqualität der Einrichtungen nicht signifi-
kant mit den messbaren Leistungen ihrer Nachwuchsförderung korre-
liert, schließt nicht aus, dass auf der Ebene der Forschungseinheiten 
signifikant positive Zusammenhänge existieren. 

C.VII. Umfassende Praxisbezüge soziologischer For-
schung 

Die Bewertungsgruppe Soziologie war über Ausmaß und Art der so-
ziologischen Engagements bei der praktischen Umsetzung soziologi-
schen Wissens sowie bei dessen Vermittlung in die Öffentlichkeit ins-
gesamt überrascht, auch wenn diese sich nicht in Statistiken, 
sondern nur in eindrucksvollen Aufzählungen ausdrücken. Was in 
den Skalen vor allem zu Kriterium V „Transfer in andere gesellschaft-
liche Bereiche“, aber auch zu Kriterium VI „Wissensvermittlung und -
verbreitung“ als „durchschnittlich“ ausgewiesen wird, liegt nach der 
Einschätzung der Bewertungsgruppe höher, als dem Image von der 
Praxisfremdheit der akademischen Soziologie entsprechen würde. 
Zahlreiche Wissenschaftler sind in der soziologischen Forschung in 
Deutschland aktiv im Wissenstransfer und in der Weitervermittlung 
von Wissen in die Öffentlichkeit engagiert. Die zum Forschungsrating 
durchgeführte Erhebung belegt, dass insbesondere im kommunalen 
und regionalen Bereich die Beratungsleistung von Soziologen durch 
Übernahme von Ämtern, durch Gremienarbeit oder durch Gutachten 
erbracht wird. Formelle Unternehmensausgründungen gibt es nach-
weisbar allerdings nur in einem einzigen Fall außeruniversitärer For-
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schung, und auch die Zahl der An-Institute ist gering (sechs Fälle). Im 
Bereich der Wissensverbreitung lässt sich wie im Praxistransfer eine 
gewisse Konzentration der Aktivitäten feststellen, nämlich auf die 
mediale Vermittlung in Publikumszeitschriften, Zeitungsartikeln oder 
Radio- und Fernsehauftritten. Weiterbildungsangebote und andere 
institutionalisierte Maßnahmen zur Wissensverbreitung hingegen sind 
nur sporadisch vorhanden. Trotz der Schwierigkeiten von Leistungs-
messungen im Transferbereich sollte auf die Bestimmung der Ver-
mittlungs- und Anwendungsleistungen der Einrichtungen und ihrer 
Forschungseinheiten auch künftig nicht verzichtet werden. Die Ein-
richtungen sollten bemüht sein, die bislang defizitäre Datenlage zu 
verbessern. Das setzt allerdings voraus, dass es gelingt, die vorhan-
denen Probleme bei der operationellen Bestimmung valider Indikato-
ren zu lösen. Dann wird es auch in diesem Bereich möglich sein, die 
Bewertungen wie bei den anderen Kriterien auf einer fünfstufigen No-
tenskala darzustellen. 

D. Einzelergebnisse 

D.I. Erläuterungen zur Ergebnisdarstellung 
Die Bewertungen der Universitäten sind alphabetisch nach Orten sor-
tiert. Es folgen die Bewertungen der außeruniversitären Institute nach 
Institutsnamen sortiert. Zu jeder Einrichtung sind zwei Diagramme 
enthalten:  

1. Eine Übersicht über die Bewertung der gesamten Einrichtung, 
nach den Kriterien I-VI. Dabei ist im Kriterium „Forschungsqua-
lität“ der Mittelwert der Forschungseinheiten angegeben, gewich-
tet nach der Anzahl der zum Stichtag (31.12.2005) tätigen Pro-
fessoren.25 Zusätzlich zur Individualbewertung der Einrichtung 
enthält jedes Diagramm auch die Mittelwerte der erfassten Ge-
samtpopulation von Einrichtungen. So wird überschaubar, in 
welchen Feldern eine Einrichtung über oder unter dem nationa-
len Durchschnittswert liegt.  

2. Zur Bewertung des Kriteriums I: Forschungsqualität ist ein 
Diagramm eingefügt, das die Verteilung der Forschungseinhei-
ten in der Einrichtung auf die Stufen der Bewertungsskala zeigt. 
Hier wird deutlich, wie viel Prozent der Einrichtung in der For-
schungsqualität mit welcher Note bewertet wurden. Die prozen-
tuale Verteilung richtet sich nach der Anzahl der am Stichtag 
(31.12.2005) an einer Forschungseinheit tätigen Wissenschaft-

                                                      
25  Bei der Ermittlung des Mittelwerts wurden „nicht bewertbare“ Forschungseinheiten 

nicht einbezogen. 
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ler-Vollzeitäquivalente.26 An 100 fehlende Prozent: „nicht be-
wertbar“. Angegeben wird zudem die Anzahl der Forschungs-
einheiten, die gemeldet wurden. 

Neben den Diagrammen ist fallweise ein Kommentar der Bewer-
tungsgruppe zur Bewertung einer jeweiligen Einrichtung angegeben. 
Dieser gibt Aufschluss über etwaige Besonderheiten der Bewertung. 
Er kann damit der besseren Interpretation einer Bewertung dienen. 

Von einer namentlichen Veröffentlichung der Bewertung der For-
schungsqualität der Forschungseinheiten wurde abgesehen, da bei 
der nicht geringen Zahl relativ kleiner Forschungseinheiten nicht aus-
zuschließen war, dass die Bewertung personenbeziehbar gewesen 
wäre. Dies erscheint dem Wissenschaftsrat im Hinblick auf die gel-
tenden Datenschutzbestimmungen nicht zulässig. Den bewerteten 
Einrichtungen wird eine differenzierte Übersicht über die Bewertung 
ihrer Forschungseinheiten zum internen Gebrauch zur Verfügung ge-
stellt. Es wird den Einrichtungen dringend empfohlen, auch diese äu-
ßerst informative Übersicht der Öffentlichkeit zugänglich zu machen. 

                                                      
26  Gewichtet nach Personalkategorien: Professoren x 1,0, grundfinanzierte Mitarbei-

ter x 0,5, drittmittelfinanzierte Mitarbeiter x 0,33. 
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D.II. Bewertungen der Universitäten und außeruniversi-
tären Einrichtungen 

Technische Hochschule Aachen 452 

Universität Augsburg 453 

Universität Bamberg 454 

Universität Bayreuth 455 

Freie Universität Berlin 456 

Humboldt-Universität Berlin 457 

Technische Universität Berlin 458 

Universität Bielefeld 459 

Universität Bochum 460 

Universität Bonn 461 

Universität Bremen 462 

Jacobs University Bremen 463 

Technische Universität Chemnitz 464 

Technische Universität Darmstadt 465 

Technische Universität Dortmund 466 

Technische Universität Dresden 467 

Universität Duisburg-Essen 468 

Universität Düsseldorf 469 

Universität Eichstätt-Ingolstadt 470 

Universität Erfurt 471 

Universität Erlangen-Nürnberg (Erlangen) 472 

Universität Viadrina (Frankfurt/Oder) 473 

Universität Frankfurt a.M. 474 

Universität Freiburg 475 

Universität Gießen 476 

Universität Göttingen 477 

FernUniversität Hagen 478 

Universität Halle-Wittenberg 479 
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Universität Hamburg 480 

Universität der Bundeswehr Hamburg 481 

Universität Hannover 482 

Universität Heidelberg 483 

Universität Jena 484 

Universität Kassel 485 

Universität Kiel 486 

Universität Köln 487 

Deutsche Sporthochschule Köln 488 

Universität Konstanz 489 

Universität Leipzig 490 

Universität Magdeburg 491 

Universität Mainz 492 

Universität Mannheim 493 

Universität Marburg 494 

Universität München 495 

Universität der Bundeswehr München 496 

Universität Münster 497 

Universität Osnabrück 498 

Universität Potsdam 499 

Universität Rostock 500 

Universität Siegen 501 

Universität Stuttgart 502 

Universität Trier 503 

Universität Tübingen 504 

Universität Wuppertal 505 

Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW, Berlin 506 

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 507 

Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Köln 508 
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Technische Hochschule Aachen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Hochschule Aachen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                          gut                         sehr gut            exzellent

 

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%

0%0%0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Hochschule Aachen  
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Universität Augsburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Augsburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                        gut                         sehr gut                exzellent

 
 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  

Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

87%

0%

13%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Augsburg  
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Universität Bamberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bamberg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend              befriedigend                        gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Diese Forschungseinrichtung hat mit acht soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

14%
9%

16%17%

32%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bamberg  

Kommentar zur Bewertung 
Zwei Forschungseinheiten waren nicht bewertbar. 
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Universität Bayreuth 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bayreuth

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                   nicht befriedigend                befriedigend                        gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  

Diese Forschungseinrichtung hat mit drei soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

32%

0%

68%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bayreuth  



 

 456

Freie Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Freie Universität Berlin

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend                befriedigend                   gut                      sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Diese Forschungseinrichtung hat mit acht soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

42%

0%

34%

0%

15%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Freie Universität Berlin  

Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Humboldt-Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Humboldt-Universität Berlin

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

               nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

57%

19%16%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Humboldt-Universität Berlin  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Technische Universität Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Universität Berlin

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                        gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

39%
30%31%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Universität Berlin  
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Universität Bielefeld 

I. Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bielefeld

                                             

                      nicht befriedigend              befriedigend                         gut                         sehr gut                 exzellent

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität  

Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

54%

40%

6%
0% 0%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bielefeld  
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Universität Bochum 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bochum

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                  nicht befriedigend              befriedigend                          gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sieben soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

38%
29%33%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bochum  
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Universität Bonn 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bonn

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend              befriedigend                      gut                         sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%

0%0%0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bonn  
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Universität Bremen 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Bremen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                       nicht befriedigend              befriedigend                     gut                         sehr gut                 
ll t

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

57%

32%

11%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Bremen  
Kommentar zur Bewertung 
Der institutionelle Ansatz der Graduate School of Social Sciences ist innovativ und 
wirkte modellbildend. Seine Ergebnisse werden sich erst mit zeitlicher Verzögerung 
zeigen. 
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Jacobs University Bremen 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Jacobs University Bremen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut               exzellent

  

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

0%

53%

22%25%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Jacobs University Bremen  
Kommentar zur Bewertung 
Die Einrichtung befindet sich noch im Aufbau, weshalb Erfolge der Nachwuchsförde-
rung noch kaum sichtbar sind. Die Strukturen für eine erfolgversprechende Nach-
wuchsförderung sind aber angelegt. 
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Technische Universität Chemnitz 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere gesellschaftliche
Bereiche

Wissensvermittlung und -verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Universität Chemnitz

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                 nicht befriedigend                befriedigend                         gut                         sehr gut             exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

32% 34%34%

0% 0%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Universität Chemnitz  
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Technische Universität Darmstadt 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Universität Darmstadt

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                          gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

87%

0%

13%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Universität Darmstadt  
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Technische Universität Dortmund 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Universität Dortmund

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend              befriedigend                      gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit acht soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

39%

0%

17%

30%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Universität Dortmund  

Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Technische Universität Dresden 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Technische Universität Dresden

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend              befriedigend                     gut                         sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

19% 21%

46%

14%
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100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Technische Universität Dresden  
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Universität Duisburg-Essen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Duisburg-Essen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                      nicht befriedigend              befriedigend                      gut                         sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Duisburg-Essen  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Universität Düsseldorf 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Düsseldorf

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                   nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Düsseldorf  
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Universität Eichstätt-Ingolstadt 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Eichstätt-Ingolstadt

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                         nicht befriedigend              befriedigend                     gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit drei soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

41%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Eichstätt-Ingolstadt  
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Universität Erfurt 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Erfurt

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                       nicht befriedigend              befriedigend                      gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

55%

0%0%0%

45%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Erfurt  
 



 

 472

Universität Erlangen-Nürnberg (Erlangen) 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Erlangen-Nürnberg (Erlangen)

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend               befriedigend                        gut                         sehr gut                  exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%

0%0%0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Erlangen-Nürnberg (Erlangen)  
Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung der Universität Erlangen, die Lehrstühle zu einer Forschungs-
einheit zusammenzufassen, ist eine differenzierte Bewertung der Forschungsqualität 
nicht möglich. 



 

 473

Universität Viadrina (Frankfurt/Oder) 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Viadrina (Frankfurt/Oder)

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                      nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

0%

100%

0%0% 0%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Viadrina (Frankfurt/Oder)  
 



 

 474

Universität Frankfurt a.M. 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Frankfurt a.M.

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                           nicht befriedigend          befriedigend                  gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

47%
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34%
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20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Frankfurt a.M.  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 



 

 475

Universität Freiburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Freiburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend            befriedigend                   gut                          sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%

0%0%0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Freiburg  
 



 

 476

Universität Gießen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Gießen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend              befriedigend                     gut                        sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

38%

0%

62%
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80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Gießen  



 

 477

Universität Göttingen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Göttingen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend               befriedigend                     gut                        sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

45%

55%

0%0% 0%
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40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Göttingen  



 

 478

FernUniversität Hagen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Fernuniversität Hagen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                       nicht befriedigend           befriedigend                   gut                      sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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80%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

FernUniversität Hagen  
 

 



 

 479

Universität Halle-Wittenberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Halle-Wittenberg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                   nicht befriedigend              befriedigend                       gut                         sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zehn soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

59%
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40%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Halle-Wittenberg  



 

 480

Universität Hamburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere gesellschaftliche
Bereiche

Wissensvermittlung und -verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Hamburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend              befriedigend                  gut                        sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

51%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Hamburg  
 



 

 481

Universität der Bundeswehr Hamburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität der Bundeswehr Hamburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                  nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit drei soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

0%

36%

64%

0% 0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität der Bundeswehr Hamburg  



 

 482

Universität Hannover 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Hannover

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                         nicht befriedigend              befriedigend                  gut                         sehr gut            exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Hannover  
 



 

 483

Universität Heidelberg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Heidelberg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                  nicht befriedigend              befriedigend                          gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

34%
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40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Heidelberg  
 



 

 484

Universität Jena 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Jena

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend                befriedigend                      gut                         sehr gut                   exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

13%
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40%
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80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Jena  



 

 485

Universität Kassel 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere gesellschaftliche
Bereiche

Wissensvermittlung und -verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Kassel

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend              befriedigend                     gut                         sehr gut               
ll t

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Kassel  
 



 

 486

Universität Kiel 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität zu Kiel

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend              befriedigend                   gut                        sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

57%
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40%
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80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Kiel  
 



 

 487

Universität Köln 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere gesellschaftliche
Bereiche

Wissensvermittlung und -verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Köln

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                          nicht befriedigend              befriedigend                  gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Köln  



 

 488

Deutsche Sporthochschule Köln 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Deutsche Sporthochschule Köln

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                        gut                        sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

100%
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Deutsche Sporthochschule Köln  
 

 



 

 489

Universität Konstanz 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere gesellschaftliche
Bereiche

Wissensvermittlung und -verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Konstanz

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                         nicht befriedigend              befriedigend                   gut                         sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Konstanz  
 



 

 490

Universität Leipzig 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Universität Leipzig

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                             nicht befriedigend        befriedigend                   gut                       sehr gut              exzellent

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

nicht bewertbar

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit acht soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Leipzig  
Kommentar zur Bewertung 
Vier Forschungseinheiten waren nicht bewertbar. Insgesamt kann die Einrichtung auf-
grund unzureichender Datenlage nicht bewertet werden. 
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Universität Magdeburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Magdeburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend             befriedigend                    gut                       sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Magdeburg  
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Universität Mainz 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Mainz

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                          nicht befriedigend            befriedigend                     gut                       sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Mainz  
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Universität Mannheim 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Mannheim

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                         nicht befriedigend             befriedigend                  gut                       sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Mannheim  

Kommentar zur Bewertung 
Durch die Entscheidung der Universität Mannheim, die Lehrstühle zu einer For-
schungseinheit zusammenzufassen, ist eine differenzierte Bewertung der Forschungs-
qualität nicht möglich. 



 

 494

Universität Marburg 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Marburg

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                           nicht befriedigend            befriedigend                 gut                       sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit sieben soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

71%

0%

15%14%

0%
0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent
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Universität München 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität München

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                      nicht befriedigend              befriedigend                       gut                        sehr gut            exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität München  
Kommentar zur Bewertung 

Zwei Forschungseinheiten waren nicht bewertbar. 
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Universität der Bundeswehr München 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität der Bundeswehr München

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                       nicht befriedigend              befriedigend                     gut                         sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit drei soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität der Bundeswehr München  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Universität Münster 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Münster

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                  nicht befriedigend                   befriedigend                          gut                       sehr gut             exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Münster  
Kommentar zur Bewertung 
Insgesamt kann die Einrichtung aufgrund unzureichender Datenlage nicht bewertet 
werden. 
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Universität Osnabrück 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Osnabrück

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                       nicht befriedigend             befriedigend                    gut                       sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit sieben soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Osnabrück  
Kommentar zur Bewertung 
Mehrere Forschungseinheiten haben ihr Forschungspotential nicht ausgenutzt. 
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Universität Potsdam 
I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 

Kriterien 
Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Potsdam

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend                   befriedigend                    gut                       sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit vier soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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Universität Potsdam  

Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Universität Rostock 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Rostock

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend                   befriedigend                    gut                       sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit drei soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Rostock  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Universität Siegen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Siegen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                     nicht befriedigend                   befriedigend                    gut                       sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Siegen  
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Universität Stuttgart 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Stuttgart

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                        nicht befriedigend               befriedigend                  gut                       sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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Universität Trier 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Trier

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                      nicht befriedigend                   befriedigend                  gut                       sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit sechs soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Trier  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 



 

 504

Universität Tübingen 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Tübingen

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend              befriedigend                       gut                           sehr gut                 exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit fünf soziologischen Forschungseinheiten am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Universität Tübingen  
Kommentar zur Bewertung 
Eine Forschungseinheit war nicht bewertbar. 
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Universität Wuppertal 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Universität Wuppertal

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                    nicht befriedigend            befriedigend                   gut                        sehr gut               exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) am DIW, Berlin 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Sozio-oekonomisches Panel am DIW

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                  nicht befriedigend                 befriedigend                         gut                         sehr gut                  exzellent

 
II.  Bewertung der Forschungsqualität  
Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

0% 0%0%0%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Sozio-oekonomisches Panel am DIW  
 
Kommentar zur Bewertung 
Wegen des hohen Anteils an Servicefunktionen des SOEP am DIW – das SOEP wird 
von Bund und Ländern als eine Serviceeinrichtung für die Forschung mit 50% For-
schungsanteil finanziert - wurde die Einrichtung unter Kriterium III: Effizienz hinsichtlich 
der Personal-Gewichtungsfaktoren anders als die anderen außeruniversitären Einrich-
tungen einer Universität gleichgestellt. 
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Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität (Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung

                                             

                                                                                      unter-                       durchschnittlich            über-
                                                                                durchschnittlich                                              durchschnittlich

                     nicht befriedigend                   befriedigend                     gut                       sehr gut                exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 

Diese Forschungseinrichtung hat mit zwei soziologischen Forschungseinheiten am 
Forschungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 
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nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Wissenschaftszentrum Berlin für Sozialforschung  
Kommentar zur Bewertung 

Es haben nur überwiegend soziologische Forschungseinheiten teilgenommen.  
Zur Bewertung des Kriteriums III: Effizienz wurde die Lehrbelastung des Personals an 
außeruniversitären Einrichtungen pauschal geringer veranschlagt als an Universitäten. 
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Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Köln 

I.  Gesamtbewertung der Einrichtung nach den einzelnen 
Kriterien 

Der Mittelwert der Forschungsqualität ist gewichtet nach der Anzahl des wissenschaft-
lichen Personals/VZÄ zum Stichtag. 

0 1 2 3 4 5

Forschungsqualität
(Mittelwert)

Impact/Effektivität

Effizienz

Nachwuchsförderung

Transfer in andere
gesellschaftliche Bereiche

Wissensvermittlung und -
verbreitung

Alle Einrichtungen Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Köln

                                             

                                                                                unter-                    durchschnittlich             über-
                                                                          durchschnittlich                                          durchschnittlich

                   nicht befriedigend                befriedigend                       gut                         sehr gut              exzellent

 

II.  Bewertung der Forschungsqualität 
Diese Forschungseinrichtung hat mit einer soziologischen Forschungseinheit am For-
schungsrating teilgenommen. 

Notenverteilung gewichtet nach der Anzahl des wissenschaftlichen Personals/VZÄ 
zum Stichtag. 

0% 0%0%0%

100%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

nicht befriedigend befriedigend gut sehr gut exzellent

Max-Planck-Institut für Gesellschaftsforschung, Köln  

Kommentar zur Bewertung 
Zur Bewertung des Kriteriums III: Effizienz wurde die Lehrbelastung des Personals an 
außeruniversitären Einrichtungen pauschal geringer veranschlagt als an Universitäten. 
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A. Datenquellen 
Die Daten wurden aus folgenden Quellen bezogen: 

1. Selbstauskunft der 57 Einrichtungen (54 universitäre und drei 
außeruniversitäre)  und 254 Forschungseinheiten per Fragebo-
gen. 

2. Publikationsrecherche des Informationszentrums Sozialwissen-
schaften (GESIS-IZ) in den Datenbanken SOLIS und CSA mit 
Kontrolle und Ergänzung durch die bewerteten Einrichtungen. 

B. Allgemeine Informationen zur Datenanalyse 
B.I. Publikationsanalyse 
Die Publikationslisten für alle Forschungseinheiten hat das Informati-
onszentrum Sozialwissenschaften (IZ) der GESIS erstellt.  

Datenbasis: Die Datengrundlage für diese Publikationsrecherche bil-
deten alle im Sozialwissenschaftlichen Literaturinformationssystem 
(SOLIS) sowie in den Datenbanken CSA Sociological Abstracts, CSA 
Social Services Abstracts, CSA Worldwide Political Science Abs-
tracts, PAIS International und ASSIA: Applied Social Sciences Index 
and Abstracts von Cambridge Scientific Abstracts (CSA) erfassten 
Publikationen der Jahre 2001 bis 2005 der von den Universitä-
ten/außeruniversitären Einrichtungen (AUI) genannten, forschenden 
Wissenschaftler.1 

Erhebungsmodalitäten: Die Auswahl der Publikationen erfolgt über 
eine personenbezogene Recherche, der Namenslisten der zum 
Stichtag 31.12.2005 in den Forschungseinheiten tätigen Wissen-
schaftler zu Grunde lagen. Nach Vorgabe der Bewertungsgruppe 
wurden dabei fünf Publikationstypen unterschieden: 

1. Monographien,  

2. Herausgegebene Sammelwerke, Festschriften und Themen-
hefte, 

3. Aufsätze in Zeitschriften, 

4. Beiträge zu Sammelwerken, Festschriften und Themenheften, 

5. Literaturberichte und Rezensionen (sofern Wissenschaftler letz-
tere selbst nachtragen) 

                                                      
1 Aus Gründen der Lesbarkeit sind hier und im Folgenden nicht die männliche und 

weibliche Sprachform nebeneinander aufgeführt. Personenbezogene Aussagen, 
Amts-, Status-, Funktions- und Berufsbezeichnungen gelten aber stets für Frauen 
und für Männer. 
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Graue Literatur wurde auf Beschluss der Bewertungsgruppe ausge-
schlossen. Das IZ hat unter Graue Literatur all jene Publikationen ge-
fasst, die bei einer Institution und nicht in einem Verlag erschienen 
sind. Nicht zur Grauen Literatur zählten hingegen Veröffentlichungen, 
die in Verlagen von Einrichtungen/Körperschaften (z.B. Universitäten) 
erschienen sind. Einen Sonderfall stellten Zeitschriften von Einrich-
tungen dar: Das IZ hatte hier eine Unterscheidung vorzunehmen zwi-
schen Zeitschriften und sogenannten „Grauen Reihen" einer Instituti-
on/Körperschaft. Hierbei hat das IZ nach den folgenden Kriterien 
geurteilt: Ist die Literatur abonnierbar, gibt es ein regelmäßiges Er-
scheinen und wird die Reihe von der Einrichtung selbst als Zeitschrift 
bezeichnet. Soweit diese Kriterien zutrafen, wurde sie als Zeitschrift 
und damit nicht als Graue Literatur eingruppiert. Probleme bereitete 
die Unterscheidung von Monographien und herausgegebenen Sam-
melwerken wegen verschiedener Grenz- und Sonderfälle (z.B. Mo-
nographien mit mehreren Autoren). 

Datensätze, die aus den CSA-Datenbanken in die Publikationslisten 
übernommen wurden, liegen dort in der Regel in englischer Sprache 
vor, auch wenn es sich im Original um in deutscher Sprache verfass-
te Publikationen handelt. Rückübersetzungen der Titel in die Origi-
nalsprache konnten generell nicht erfolgen.  

Nach Erstellung der Publikationslisten wurden diese vom IZ allen teil-
nehmenden Wissenschaftlern zur Korrektur und Ergänzung über ein 
Online-Selbstmeldesystem zugänglich gemacht. Dazu erstellte das 
IZ eine Bedienungsanleitung und bot eine Hotline für Rückfragen an. 
Alle über das Selbstmeldesystem zur Aufnahme vorgeschlagenen Ti-
tel wurden vom IZ dahingehend überprüft, ob sie unter die Kriterien 
der Bewertungsgruppe fielen (Jahr der Veröffentlichung, Graue Lite-
ratur etc.). Da vom IZ Sammelwerke in SOLIS seit einigen Jahren nur 
einmal und nicht mit allen einzelnen Beiträgen aufgenommen wer-
den, war das IZ  besonders bei diesem Publikationstyp auf die Nach-
meldungen der Wissenschaftler angewiesen. Das unterschiedliche 
Ausmaß der Beteiligung der Wissenschaftler am Selbstmeldesystem 
ist prozentual im Datenbericht für jede Forschungseinheit einzeln und 
für jede Einrichtung insgesamt vermerkt.  

Nicht vom IZ sondern von der Geschäftsstelle erhoben wurden die 
zur Lektüre für die Bewertungsgruppe ausgewählten Publikationen 
der einzelnen Forschungseinheiten. 

B.II. Statistische Kennzahlen 
Zur Interpretation quantitativer Indikatoren benötigt man neben dem 
jeweils gemessenen Wert auch Informationen über die Verteilung al-
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ler Werte. In den Datenberichten und diesem Leitfaden finden sich zu 
diesem Zweck neben jedem quantitativen Indikator einige statistische 
Kennzahlen. 

Als Lagemaß für die quantitativen Indikatoren wird in den Datenbe-
richten vor dem erhobenen Wert jeweils das Perzentil angegeben: 
der prozentuale Anteil der Werte in der Grundgesamtheit (For-
schungseinheiten bei den Indikatoren zu Kriterium I, sonst Einrich-
tungen), die kleiner oder gleich dem gemessenen Wert sind. Ein Per-
zentilwert von 33 % bei den Drittmitteln bedeutet bspw. dass 33 % 
der Einrichtungen genauso viele Drittmittel wie oder weniger als die 
betreffende Einrichtung verausgabt haben. Das Perzentil lässt sich, 
wenn man die Größe der Grundgesamtheit kennt, auf Rangplätze 
abbilden. Das Perzentil 100 % entspricht immer Rang 1, das Perzen-
til 0 % dem letzten Rang. Auf das Perzentil folgt im Datenbericht je-
weils der gemessene Wert in der jeweiligen Einheit. 

Um die Perzentilwerte in den Datenberichten besser interpretierbar 
zu machen, ist in diesem Leitfaden zu jedem quantitativen Indikator 
die Verteilung näher beschrieben. Wo sinnvoll, wurde dazu ein 
Histogramm eingefügt. Außerdem sind zum Teil Lage- und Streu-
ungsmaße berechnet worden. Üblicherweise werden der (arithmeti-
sche) Mittelwert als Lagemaß, die Standardabweichung als Vertei-
lungsmaß angegeben. Beide Werte sind jedoch nur dann sinnvoll zu 
berechnen, wenn die gemessenen Werte normalverteilt sind. Die hier 
verwendeten Indikatoren weisen jedoch in der Regel deutlich links-
schiefe Verteilungen auf. 

Für solche asymmetrischen Verteilungen ist – bei mindestens ordi-
nalskalierten Daten – als Lagemaß der Median angebracht. Er trennt 
die unteren 50 % der Werte von den oberen 50 %, entspricht also 
dem 50 %-Perzentil. Anders als das arithmetische Mittel ist der Medi-
an unempfindlich gegen schiefe Verteilungen oder Ausreißer. 

Als Verteilungsmaß verwendet man für asymmetrische und/oder nur 
ordinalskalierte Daten die 1. und 3. Quartile (oder QI und QIII), d.h. 
die Werte für das 25 %- und das 75 %- Perzentil. Liegt bspw. die 
Publikationszahl einer Einrichtung unter dem 1. Quartil, bedeutet das, 
dass mindestens 75 % der Einrichtungen mehr publiziert haben; liegt 
er dagegen über dem 3. Quartil, haben mindestens 75 % der Einrich-
tungen weniger publiziert. 
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C. Erläuterungen zu den Datenberichten 

RAHMENINFORMATIONEN ZUR FORSCHUNGSEINRICHTUNG 

Selbstdarstellung und Rahmeninformationen der Einrichtung: Inter-
netadresse / Organisation / nicht erfasste Forschungseinheiten / Zu-
satzinformationen zur Bewertung 

Definition: Wie auf den versandten Fragebögen 

Erhebungsmodalitäten: Selbstbeschreibung 

Interpretation: Qualitative Rahmeninformationen zur Einordnung der 
Einrichtung 

Empirie: Felder wurden in der Erhebung als Pflichtfelder behandelt, 
sind also fast immer ausgefüllt. 

Personalstruktur 

• Definition: Übersicht über Anzahl der Personen je Kategorie am 
Stichtag 31.12.2005 

• Erhebungsmodalitäten: Stichtagsbezogene Erhebung des Perso-
nals der teilnehmenden Forschungseinheiten der Soziologie. Ka-
tegorisierung nach Position (Professor, wissenschaftlicher Mitar-
beiter); zusätzlich Nennung des Anteils an Doktoranden sowie 
des Anteils an Professoren im Nebenamt (bei außeruniversitären 
Einrichtungen). Apl. Professoren, Emeriti und Gastprofessoren 
werden nicht mitgezählt.  

• Interpretation: An dieser Stelle Basisinformation über die For-
schungseinrichtung. Daten sind auch Grundlage der Effizienzin-
dikatoren. 

• Empirie: Die teilnehmenden Einrichtungen haben insgesamt 376 
Professor/-innen gemeldet, davon 78 (21 %) Frauen. Die Profes-
sor/-innen sind überwiegend vollzeitbeschäftigt (357 VZÄ). Nur 6 
VZÄ Professor/-innen sind drittmittelfinanziert. Die Anzahl der 
Professoren (Personen) in der Soziologie liegt bei den teilneh-
menden Einrichtungen zwischen 2 und 25. Bei einem Median 
von 6 Professor/-innen (Personen) pro Einrichtung verteilen sich 
diese wie folgt auf die Einrichtungen: 
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Elf universitäre Einrichtungen mit (am Stichtag) weniger als drei 
soziologischen Professuren nehmen nicht an der Pilotstudie teil, 
so dass die Verteilung nicht das Gesamtbild der deutschen Sozio-
logie widerspiegelt.  

Die Gesamtzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter/-innen aller 
Einrichtungen beträgt 999, davon 450 (45 %) Frauen. Bei wissen-
schaftlichen Mitarbeitern ist Teilzeitbeschäftigung häufig (765 
VZÄ, entspr. im Mittel ca. 77 %). 40 % der Mitarbeiterstellen sind 
drittmittelfinanziert. Sofern die Anzahl der drittmittelfinanzierten 
Mitarbeiter-VZÄ nicht angegeben werden konnte, wurden die Ein-
richtungen um eine Schätzung des Anteils der drittmittelfinanzier-
ten Mitarbeiter in % gebeten und die Zahlen zurückgerechnet. Der 
Median der wissenschaftlichen Mitarbeiter pro Einrichtung liegt bei 
12,5 Personen mit folgender Verteilung: 
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Die Kategorie „Nachwuchsgruppenleiter/in“ wurde nur von zwei 
Einrichtungen ausgefüllt. 

An „Doktoranden“ (unter den wissenschaftlichen Mitarbeitern, also 
auf Stellen) wurden insgesamt 394 angegeben. 5 Einrichtungen 
haben keine wissenschaftlichen Mitarbeiter als Doktoranden ge-
meldet. Die Bestimmung des Anteils der Doktoranden unter den 
wissenschaftlichen Mitarbeitern, die Angabe der Vollzeitäquivalen-
te und/oder die Angabe der drittmittelfinanzierten Mitarbeiter berei-
tete manchen Einrichtungen größere Schwierigkeiten. Es ist an-
zunehmen, dass viele Einrichtungen pauschal alle nicht 
promovierten wissenschaftlichen Mitarbeiter als Doktoranden ge-
zählt haben. Bei den Angaben der VZÄ wurde die Plausibilität 
(VZÄ im Intervall [0,5;1], sowohl in der Summe als auch für Mitar-
beiter incl. Doktoranden, ohne Doktoranden und nur Doktoranden) 
geprüft. Diese Unsicherheiten erklären wohl auch die breite Streu-
ung um den Median von 5,5: 



 

 517
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Fluktuation der Professor/-innen 

• Definition: Anteil der Professor/-innen, die im Erhebungszeitraum 
(2001-2005) zu der Einrichtung neu hinzugestoßen sind, mit 
Gewichtung (Zugang 2001 = 20 %, 2002 = 40 % usw. bis 2005 = 
100 %). 

• Erhebungsmodalitäten: Wissenschaftliches Personals für die 
Publikationsanalyse namentlich erfasst, dabei Einstellungsjahr 
an aktueller Einrichtung erfragt. 

• Interpretation: Hohe Fluktuation kann sich negativ auf die Produk-
tivität im Erhebungszeitraum auswirken, da den hinzukommen-
den Wissenschaftlern weniger Zeit verblieb, beispielsweise 
Drittmittelprojekte anzuwerben. Wegen der Anwendung des 
„Current Potential“-Prinzips können Wissenschaftlern beim Stel-
lenwechsel allerdings die für die Bewertung besonders wichtigen 
Publikationen (ab 2001) „mitnehmen“. 

• Empirie: Über alle Einrichtungen beträgt die Fluktuation nach der 
obigen Definition 17 %. Sie verteilt sich wie folgt auf die Einrich-
tungen: 



 

 518

Fluktuation der Professor/-innen (Zugänge)

0

2

4

6

8

10

12

14

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% und
größer

Gewichteter Anteil Neuzugänge im Erhebungszeitraum (2001 -2005)

A
nz

ah
l E

in
ric

ht
un

ge
n

 
 

DIMENSION FORSCHUNG 
 
KRITERIUM I: QUALITÄT DER FORSCHUNG 

Definition: Originalität und wissenschaftliche Bedeutung der For-
schungsleistungen sowie Eignung der Methoden 

Rahmeninformationen zur Forschungseinheit: Internetadresse / Insti-
tutionenübergreifende Forschungseinheit / Teilgebiete / Besonderhei-
ten der Organisation / Disziplinenübergreifende Forschung 

• Definition: Rahmeninformation zur Einordnung der Forschungs-
einheit. 

• Erhebungsmodalitäten: Stichtagsbezogener Selbstbeschreibung 

• Interpretation: Qualitative Rahmeninformationen zur Einordnung 
der Einrichtung; auch Basis für Zuordnung der Forschungsein-
heit zu Gutachtern. 

• Empirie: Felder wurden in der Erhebung als Pflichtfelder behan-
delt, sind also fast immer ausgefüllt. 

Liste der Wissenschaftler 

• Definition: Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter, die am 
Stichtag der Forschungseinheit angehörten (= dort beschäftigt 
waren) und forschend tätig waren. Erfassung erfolgte im Rah-
men der Definition der Forschungseinheiten. Nicht berücksichtigt 
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wurden Vertretungs-, Gast-, Honorarprofessor/-innen, Privatdo-
zent/-innen ohne Anstellungsvertrag sowie studentische Hilfs-
kräfte. 

• Erhebungsmodalitäten: Bei der Erhebung wurde auf eindeutige 
Zuordnung gedrängt, d.h., eine Person sollte nicht zur gleichen 
Zeit mehreren Forschungseinheiten derselben Einrichtung zuge-
ordnet werden. Im Fall institutionenübergreifender Forschungs-
einheiten (gemeinsame Berufungen) können Wissenschaftler je-
doch an zwei Einrichtungen registriert werden. 

• Interpretation: Qualitative Hintergrundinformation zur Einordnung 
der Forschungseinheit. Manche Einheiten haben nicht promo-
vierte Nachwuchswissenschaftler, die noch nicht publiziert ha-
ben, auch nicht angeführt. Die Personenzahl der Wissenschaft-
ler der Einrichtung kann deshalb höher sein als die Anzahl der 
namentlich gemeldeten Wissenschaftler. Für Relativierungen / 
Effizienzberechnungen wurden ausschließlich die Vollzeitäquiva-
lente verwendet. 

• Empirie: Die hier aufgelisteten Namen lagen der Publikationsre-
cherche des IZ-Sozialwissenschaften zugrunde. 

1. Qualität des Outputs  

1.1 Ausgewählte Publikationen  

• Definition: Für die Einreichung von Publikationen galten folgende 
Regeln: nur im Zeitraum 2001 – 2005 erschienene Publikatio-
nen, max. 50 Seiten Auszug je Publikation, mindestens zwei 
Publikationen je Forschungseinheit, Obergrenze je nach Zahl 
der Wissenschaftler: 

Wissenschaftler Publikationen 

2 

4-6 3 

7-9 4 

usw. usw. 

• Erhebungsmodalität: Einreichung von Textkopien  

• Interpretation: Qualitative Begutachtung 

• Empirie: 77 % der Forschungseinheiten haben die zulässige 
Publikationszahl ausgeschöpft, 10 Forschungseinheiten (4 %) 
haben auch auf Nachfrage keine Publikationen eingereicht. 666 
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der 739 eingereichten Publikationen (90 %) entsprachen den 
vorgegebenen Kriterien. 

1.2 Publikationsliste 

• Definition: Aufgelistet werden Publikationen der fünf Typen: 1. 
Monographien, 2. Sammelwerke, Festschriften und Themenhef-
te (herausgegeben), 3. Aufsätze in Zeitschriften, 4. Beiträge zu 
Sammelwerken, Festschriften und Themenheften, 5. Literaturbe-
richte und Rezensionen 

• Erhebungsmodalitäten: Publikationen der fünf Typen, die von 
den namentlich erfassten Wissenschaftlern zwischen 2001 und 
2005 veröffentlicht wurden. 

• Interpretation: Qualitativer Indikator des Outputs in Form von 
Publikationen. Die Listen sind angeordnet nach Forschungsein-
heiten, innerhalb der Forschungseinheiten sind die Publikationen 
nach den Publikationstypen angeordnet. Innerhalb der einzelnen 
Publikationstypen sind die Publikationen nach Autoren angeord-
net. Aufsätze in Zeitschriften, die in SSCI, SCI, AHCI oder SAJ 
ausgewertet werden, sind fett hervorgehoben.  

Empirie: - 

1.3 Selbsteinschätzung der Stärken und Schwächen 

• Definition: Bestandsaufnahme zur Einordnung der Forschungs-
qualität und gegebenenfalls Wandel der Forschungsthemen aus 
Sicht der Forschungseinheit 

• Erhebungsmodalitäten: Selbstbeschreibung. 

• Interpretation: Qualitative, die weiteren Daten ergänzende Infor-
mation als Grundlage der Beurteilung der Forschungsqualität. 

• Empirie: wenige selbstkritische Reflexionen, zu meist eher auf 
Öffentlichkeitsarbeit gerichtete Texte. 

1.4 Ergänzende Angaben zur Forschung 

• Definition: Ergänzende Informationen zur Einordnung der For-
schungsqualität der Forschungseinheit, die nach eigener Ein-
schätzung der Einrichtung beachtenswert sind. 

• Erhebungsmodalitäten: Optionale Ergänzung des Selbstberichts. 

• Interpretation: Qualitative, die weiteren Daten ergänzende Infor-
mation als Grundlage der Beurteilung der Forschungsqualität. 

• Empirie: Fast die Hälfte der Forschungseinheiten hat hier nichts 
eingetragen. Ansonsten sehr heterogen, teils weitere, aufgrund 
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von Definitionen im Fragebogen sonst nicht einzutragende Erfol-
ge, teils ergänzende Erläuterungen zu Entwicklungen der letzten 
Jahre. 

2. Qualitätseinschätzungen von anderen Peers 

2.1 Quantitative Daten 

• Definition: Nach dem Qualitätsmodell werden zwei Daten als In-
dikatoren für die Qualitätseinschätzung von anderen Peers ver-
wendet: Aufsätze in Zeitschriften mit Peer Review und Zahl wis-
senschaftsgesteuert zugewiesener Drittmittelprojekte. Alle 
anderen Angaben im Datenbericht sind lediglich ergänzende In-
formationen. 

Aufsätze in Zeitschriften mit Peer Review definiert als Aufsätze 
der Jahre 2001 bis 2005 in Zeitschriften, die in den Datenbanken 
von ISI (AHCI, SCI, SSCI) oder CSA (SAJ) ausgewertet werden.  

Wissenschaftsgesteuert zugewiesene Drittmittelprojekte definiert 
als Drittmittelprojekte von DFG, Stiftungen, BMBF oder EU, die 
im Erhebungszeitraum 2001 - 2005 bewilligt wurden. Nicht als 
Drittmittel gelten nach den Definitionen der amtlichen Statistik 
Mittel personenbezogener Förderung; Wissenschaftspreise (au-
ßer Leibniz-Preis); Mittel für Forschungsprojekte, die nicht über 
institutionelle Konten abgewickelt werden; Mittel für Vorhaben, 
die von Mitarbeitern der Einrichtung in Nebentätigkeit durchge-
führt werden; Gebühren, Einnahmen aus der Veräußerung von 
Sachvermögen sowie aus wirtschaftlicher Tätigkeit; Mittel aus 
Zentral- und Fremdkapiteln des Trägerlandes; Mittel nach dem 
HBFG, Mittel der Strukturförderung, Mittel aus Überlastpro-
grammen; Mittel der rechtlich selbständigen Institute an Hoch-
schulen (Ausnahme: Mittel von An-Instituten, die von einer betr. 
Einrichtung als Forschungseinheiten gemeldet worden sind, 
werden mitgezählt). 

• Erhebungsmodalitäten: Zu den Publikationen siehe B.I, S. 510 ff. 
Zu den Drittmittelprojekten siehe 2.2, ausgezählt wurden nur die 
von DFG, Stiftungen, BMBF oder EU geförderten Projekte. 

• Empirie: Die insgesamt 1412 ausgewerteten Aufsätze, die in 
Zeitschriften mit Peer Review im obigen Sinne erschienen sind, 
verteilen sich stark asymmetrisch auf die Forschungseinheiten: 
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Diese Asymmetrie kommt auch darin zum Ausdruck, dass der 
Wert des 1. Quartils 1, des Medians 3 und des dritten Quartils 7 
beträgt. Die 33 publikationsstärksten Forschungseinheiten verei-
nen mehr als 50 % aller Artikel in Fachzeitschriften mit Peer Re-
view auf sich; 61 Forschungseinheiten haben im Erhebungszeit-
raum keine Artikel in diesen Zeitschriften publiziert. 

Die Anzahl der Publikationen in Fachzeitschriften mit Peer Review 
korreliert mit der Größe der Forschungseinheiten. Die Korrelation 
ist allerdings geringer als erwartet: 
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Entscheidend für die Urteilsfindung sind die absoluten Zahlen von 
Aufsätzen. Relativiert man die Zahl der Aufsätze in Fachzeitschrif-
ten mit Peer Review auf den Personaleinsatz (die relativen Werte 
sind im Datenbericht informationshalber ebenfalls aufgeführt), ist 
die Verteilung immer noch sehr asymmetrisch, allerdings nicht 
mehr ganz so extrem: 

Aufsätze in Zeitschriften mit Peer Review relativ zum 
Personaleinsatz (gewichtet)

0

10

20

30

40

50

60

70

0 2 4 6 8 10 14 18 und
größer

Aufsätze 2001 - 2005 pro gewichteten VZÄ

A
nz

ah
l F

or
sc

hu
ng

se
in

he
ite

n

 

Die ersten 20 Positionen bei den relativen Werten erzielen kleine 
Forschungseinheiten mit bis zu 3 gew. VZÄ Wissenschaftlern. Al-
lerdings erzielen auch einige der großen und nach absoluten Zah-
len viel produzierenden Einheiten gute relative Werte. Insgesamt 
besteht kein signifikanter Zusammenhang zwischen relativen Pub-
likationswerten und gewichtetem Personaleinsatz (r²=0,003).  

Die Anzahl der wissenschaftsgesteuert bewilligten Drittmittelpro-
jekte ist noch asymmetrischer verteilt als die der Publikationen in 
Fachzeitschriften, mit einem Wert des 1. Quartils von 1 Projekt, 
des Medians von 2 Projekten und des 3. Quartils von 4 Projekten. 
57 Forschungseinheiten haben kein solches Drittmittelprojekt ein-
geworben. 
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Anzahl wissenschaftsgesteuert bewilligte Drittmittelprojekte
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Insgesamt sind im Erhebungszeitraum 750 derartige Projekte be-
willigt worden.  

Die beiden zentralen Indikatoren für die Beurteilung durch andere 
Peers korrelieren schwach positiv miteinander: 

Aufsätze mit Peer Review gegen wissenschaftsgesteuerte 
DM-Projekte

R2 = 0,2176
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Als Zusatzinformationen sind in den Datenberichten auch die Wer-
te und Perzentile für die weiteren, nicht als Qualitätsindikatoren 
vorgesehenen Publikationstypen (Monographien, hrsg. Sammel-
bände, Zeitschriftenartikel gesamt, Artikel in Zeitschriften des Web 
of Science (SSCI, SCI, AHCI), Beiträge zu Sammelbänden, Litera-
turberichte und Rezensionen) aufgeführt. 

2.2 Drittmittelprojekte 

• Definition: Drittmittelprojekte von DFG, Stiftungen, BMBF oder 
EU, die im Erhebungszeitraum 2001 -2005 bewilligt wurden (Lis-
te). 

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage der Drittmittelprojekte auf Ebene 
der Forschungseinheiten. Zuordnung zu den Kategorien der 
Drittmittelgeber auf Basis der Angaben der Forschungseinheiten 
durch die Geschäftsstelle vereinheitlicht. Vor 2001 bewilligte 
Projekte wurden gelöscht, auch wenn die Mittel in 2001 oder 
später verausgabt wurden. Bei längeren Projekten wie SFBs 
konnte das Jahr einer Fortsetzungsbegutachtung angegeben 
werden, wenn dieses in den Erhebungszeitraum fiel. Projekte 
durften angegeben werden, wenn mindestens ein Antragsteller 
der Forschungseinheit angehört; der Anteil an dem Projekt wur-
de nicht gewichtet. 

• Empirie: s.a. zu 2.1.  

• Interpretation: Bei der Bewertung dient die Liste der Drittmittel-
projekte dazu, die Anzahl der Projekte besser beurteilen zu kön-
nen. 

KRITERIUM II: IMPACT / EFFEKTIVITÄT DER EINRICHTUNG 

Definition: Beitrag zur Entwicklung der Wissenschaft im Fachgebiet 
und darüber hinaus 

1. Publikationsaktivität  

1.1 Zahl wissenschaftlicher Publikationen  

• Definition: 

o Gesamtzahl: Summe aller erhobenen Publikationen der 
nachfolgenden Publikationstypen aus den Jahren 2001 – 
2005 nach dem „Current Potential“-Prinzip 

o Monographien: Monographien, bei denen (mindestens) ein 
Wissenschaftler der Einrichtung Autor ist. 
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o Sammelwerke: Sammelbände, Festschriften und Themen-
hefte, die von einem Wissenschaftler der Einrichtung he-
rausgegeben wurden. 

o Aufsätze in Zeitschriften 

o davon Aufsätze in Zeitschriften mit Peer Review: Aufsätze 
in Zeitschriften, die in SSCI, SCI, AHCI oder SAJ ausgewer-
tet werden. Diese Aufsätze sind in der Literaturliste fett her-
vorgehoben. 

o Beiträge zu Sammelwerken: Einzelbeiträge zu Sammelbän-
den, Festschriften und Themenheften. 

o Literaturberichte und Rezensionen: nicht systematisch er-
fasst, optionaler Punkt in der Publikationserhebung des IZ. 

• Erhebungsmodalitäten: vgl. B.I, S. 510 ff. 

• Empirie: Für das Forschungsrating wurden die Daten zu insge-
samt 10.622 Publikationen erhoben. Die recherchierten Publika-
tionen verteilen sich nach Publikationstypen wie folgt auf die Ein-
richtungen: 

Publikationstyp Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maximum 

Gesamtzahl 34 103 159 228 627 

Monographien 2 6 10 17 77 

Sammelwerke 
(Hrsg.) 

2 7 13 17 38 

Aufsätze in Zeit-
schriften 

11 26 51 96 213 

davon in Zeit-
schriften mit 
Peer Review 

1 10 19 34 81 

Beiträge zu 
Sammelwerken 

11 43 72 108 299 

Literaturberichte 
und Rezensio-
nen 

0 5 11 15 53 

2. Einwerbung qualifizierter Drittmittel 

2.1 Wissenschaftsgesteuert zugewiesene Drittmittel 

• Definition: Mittelwert der verausgabten Drittmittelsummen, die 
wissenschaftsgesteuert zugewiesen wurden, über die Jahre 
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2001 – 2005. Als „wissenschaftsgesteuert“ wurden dabei gewer-
tet: DFG, Stiftungen, EU, BMBF.  

Um Trends bewerten zu können, wurde zusätzlich der Wert für 
das aktuellste Jahr (2005) angegeben. Ferner finden sich die 
Rohdaten (Drittmitteltabelle, aufgegliedert nach Drittmittelgebern 
und Jahren) im Datenbericht. 

• Erhebungsmodalitäten: Summen verausgabter Drittmittel pro 
Jahr des Erhebungszeitraums, aufgeschlüsselt nach Gebern, 
wurden bei den Einrichtungen abgefragt; 

• Empirie: Insgesamt haben die teilnehmenden Einrichtungen in 
den Jahren 2001 – 2005  163 Mio. Euro an Drittmitteln veraus-
gabt, davon 123 Mio. Euro (72 %) in diesem Sinne wissen-
schaftsgesteuert: 

Drittmittel nach Gebern
Summe über alle Einrichtungen (2001 - 2005)

DFG

Stiftungen

EU RPEU sonst.

BMBF

Bund sonst.

Bundesland

Unternehmen&Ve
rbände

Sonstige

 

Als Maß für die Drittmittelaktivität wurde der Mittelwert der veraus-
gabten Drittmittel über die Jahre 2001 – 2005 verwendet. Dieser 
Wert streut breit in einem Intervall von 9.000 Euro bis 2,6 Mio. Eu-
ro p.a., mit einem Median von 264.000 Euro p.a.. Die Verteilung 
lässt sich nur mit einer nichtlinearen Skala angemessen abbilden: 
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Bei der Bewertung war zu berücksichtigen, dass eine Reihe von 
Einrichtungen Schwierigkeiten hatte, die verausgabten Drittmittel 
in der gewünschten Weise Drittmittelgebern zuzuordnen; in diesen 
Fällen finden sich z.T. erhebliche Beträge unter „Sonstiges“, die 
weder bei den wissenschaftsgesteuert zugewiesenen noch bei 
den transferorientierten Drittmitteln mitgewertet wurden. Damit 
dies nachvollzogen werden kann, sind die Rohdaten in Gestalt ei-
ner Drittmitteltabelle abgedruckt. 

2.2 Anzahl drittmittelfinanzierter Mitarbeiter/-innen (VZÄ)  

• Definition: Anzahl der drittmittelfinanzierten Wissenschaftler 
(Professoren und Mitarbeiter) am Stichtag (31.12.2005). Erhe-
bungsmodalitäten: Personal aller Kategorien wurde zum Stichtag 
erhoben; wenn Anzahl der drittmittelfinanzierten Mitarbeiter nicht 
ausweisbar, wurde um Schätzwert des Anteils in % gebeten. 

• Empirie: Insgesamt werden von 794 VZÄ wissenschaftlicher Mit-
arbeiter 310 (39 %) drittmittelfinanziert.  
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Anzahl drittmittelfinanzierte wissenschaftliche Mitarbeiter
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• Interpretation: Quantitativer Indikator der Forschungsaktivität, 
korrespondierend mit Drittmittelsummen, aber weniger empfind-
lich gegenüber Unterschieden im Sachmittelaufwand empiri-
scher vs. theoretischer Projekte als die Drittmittelsummen. An-
gaben zu drittmittelfinanzierten Mitarbeitern enthalten allerdings 
auch solche, die nicht aus Mitteln von DFG, BMBF, EU oder Stif-
tungen finanziert werden und in dem Sinne zum „Transfer“ gehö-
ren. 

3. Ausstrahlung der Forschungsaktivität  

3.1 Zahl nicht-deutschsprachiger Publikationen  

• Definition: Erscheinungsland nicht deutschsprachig  

• Erhebungsmodalitäten: Auszählung der Publikationen mit Merk-
mal „nicht im deutschsprachigen Raum erschienen“ in den vom 
IZ recherchierten Publikationen. Gezählt wurden dabei alle Do-
kumente unabhängig vom Dokumententyp und ohne Gewich-
tung. 

• Empirie: Im Mittel über alle Einrichtungen sind 15,6 % der Publi-
kationen deutscher Soziologen in den Jahren 2001 – 2005 au-
ßerhalb des deutschen Sprachraums erschienen. Die Verteilung 
ist deutlich linksschief: 

• Interpretation: Indikator für internationale Sichtbarkeit 
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 Minimum 1. Quartil Median 3. Quartil Maxi-
mum 

nicht im deutsch-
sprachigen Raum 
erschienene Publi-
kationen 

0 8 20 46 154 

 
3.2 Veröffentlichungen in Fachzeitschriften außerhalb der Sozio-

logie 

• Definition: Aufsätze in Zeitschriften, die im Web of Science (SCI, 
AHCI & SSCI) ausgewertet werden und nicht zum Kern der So-
ziologie i.e.S. gehören („Sociology“ in der Klassifikation des ISI, 
101 Zeitschriften). 

• Erhebungsmodalitäten: Gezählt wurden alle Dokumente in den 
nicht zum Kerngebiet „Sociology“ gehörenden Zeitschriften un-
abhängig vom Dokumententyp und ohne Gewichtung. 

• Empirie: Insgesamt kleine Fallzahlen: nur 457 der recherchierten 
Aufsätze (32,4 %) sind in Fachzeitschriften mit Peer Review au-
ßerhalb der Soziologie erschienen.  

 
 Mini-

mum 
1. Quartil Median 3. Quartil Maxi-

mum 

Aufsätze in Fach-
zeitschriften mit 
Peer Review au-
ßerhalb Soziologie 

0 2 5 11 44 

• Interpretation: Indikator für den Impact der Soziologie außerhalb 
ihres Fachgebietes. Ob dieser Indikator wirklich, wie gewünscht, 
die Ausstrahlung in andere Fächer widerspiegelt, ist fraglich. 
Problematisch erscheint zudem, dass für diesen Indikator nur 
das Web of Science ausgewertet werden konnte, da für die Da-
tenbank „Cambridge Sociological Abstracts“ der Kern der „Sozio-
logie“ i.e.S. nicht zu bestimmen war. Dadurch wurden viele pri-
ma facie nicht zur Soziologie gehörende, für die Ausstrahlung 
relevante Fachzeitschriften ausgeschlossen, etwa die DZPhil, 
European Law Journal, European Journal of Anthropology etc. 
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4. Reputation 

4.1 Forschungspreise und Auszeichnungen 

• Definition: Preise und Auszeichnungen, die für besondere For-
schungsleistungen im Erhebungszeitraum 2001 – 2005 an Wis-
senschaftler der jeweiligen Einrichtung vergeben wurden. Nicht 
Preise der eigenen Einrichtung. 

• Erhebungsmodalitäten: Exemplarische Angaben; Erhebung auf 
Ebene der Forschungseinheiten, Zusammenfassung auf Einrich-
tungsebene. Bereinigung um Studien- und Dissertationspreise 
der eigenen Universität, soweit diese identifiziert werden konn-
ten. 

• Empirie: Die insgesamt 194 Angaben schließen von besonderen 
Stipendien über Gastprofessuren und Akademiemitgliedschaften 
bis zu Ehrendoktorwürden ein breites Spektrum von Auszeich-
nungen ein. 48 von 57 Einrichtungen haben mindestens eine 
Auszeichnung vermeldet. 

• Interpretation: Qualitativer Indikator der Reputation. Da exempla-
rische Angaben gefragt waren, ist nicht die reine Zahl von Aus-
zeichnungen zu bewerten, sondern die Tatsache, dass die ein-
zelne Auszeichnung auf ein qualitätsgesichertes, unabhängiges 
Vergabeverfahren zurückgeht und tatsächlich besondere For-
schungsleistungen honoriert. Ein zweiter Aspekt ist die „Reich-
weite“ der Auszeichnung (regional/national/international). 

4.2 Ämter in anderen wissenschaftlichen Institutionen und Gre-
mien 

• Definition: berufene / gewählte Ämter in anderen wissenschaftli-
chen Institutionen und Gremien, die mit hoher wissenschaftlicher 
Reputation verbunden sind (z. B. geschäftsführender Herausge-
ber einer Fachzeitschrift, gewählter Fachgutachter, Vorsitzender 
eines Beirats). 

• Erhebungsmodalitäten: Exemplarische Abfrage auf Ebene der 
Forschungseinheiten, zusammengeführt auf Einrichtungsebene. 
Gelöscht wurden alle Ämter der akademischen Selbstverwaltung 
(Institutsdirektor, Dekan, Senatsmitglied etc.) und andere Ämter. 

• Empirie: Insgesamt über 1300 Nennungen. Zum Teil offenbar als 
„Belastungsnachweis“ missverstanden, deshalb Vollständigkeit 
angestrebt. 

• Interpretation: Analog zu Forschungspreisen und Auszeichnun-
gen (4.1). 
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KRITERIUM III: EFFIZIENZ DER EINRICHTUNG 

Definition: Beitrag der Einrichtung zur Entwicklung der Wissenschaft 
im Fachgebiet und darüber hinaus (i.e., Impact/ Effektivität) in Relati-
on zum Aufwand 

1. Erzielter Impact im Verhältnis zum Personaleinsatz 

1.1 Daten zum Personaleinsatz 

• Definition: „Wissenschaftliches Personal“ sind die Kategorien 
Professoren, wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Gewichtung des 
Einsatzes des Personals erfolgt mit pauschalen Faktoren, die 
die Lehrbelastung widerspiegeln sollen: 

 

 Professoren wiss. Mitarbeiter 

Universitäten x 0,5 x 0,75 

AUI x 0,9 x 1,0 

• Angegeben ist jeweils der absolute Wert der Einrichtung und 
das Perzentil bezogen auf die Grundgesamtheit aller Einrichtun-
gen. Für die Berechnung der Effizienzmaße wurden ferner die 
gewichteten VZÄ-Beträge für das grundfinanzierte wissenschaft-
liche Personal (inkl. Doktoranden) bestimmt. Zur Diskussion 
stand ferner ein alternativer Indikator, das wissenschaftliche 
Personal ohne Doktoranden, Musterrechnung (alle Zahlen ge-
wichtete VZÄ): 

 insgesamt davon drittmit-
telfinanziert 

 

wiss. Personal 
(Professoren + 
Mitarbeiter) 

20 10 20 – 10 = 10 
grundfin. wiss. 
Personal incl. 
Doktoranden 
(2.) 

Doktoranden unter 
den wiss. Mitar-
beitern 

5 5  

 20 – 5 = 15 
wiss. Personal 
ohne Dokto-
randen (1.) 
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• Erhebungsmodalitäten: Personal zum Stichtag, zugeordnet zu 
Personalkategorien. Angegeben sind „wissenschaftliche Mitar-
beiter“ mit und ohne Doktoranden als Vollzeitäquivalente (VZÄ).  

• Interpretation: Diese Daten dienen dazu, die Personalausstat-
tung in standardisierter Weise zu messen. Sie waren nicht selbst 
zu bewerten, sondern gingen in den Nenner der quantitativen Ef-
fizienzmaße (s.u.) ein und sollten für eine qualitative Bewertung 
des Verhältnisses von Impact (Krit. II) zu Ressourceneinsatz ver-
wendet werden. 

• Empirie: Mit den o.g. Lehrbereinigungen werden an den teilneh-
menden Einrichtungen insgesamt knapp 790 VZÄ Wissenschaft-
ler für die soziologische Forschung eingesetzt, davon 550 VZÄ 
grundfinanziert (70 %). Der Median beträgt 8 lehrbereinigte VZÄ 
pro Einrichtung. Die Grundgesamtheit der Einrichtungen ist in 
Bezug auf den Personaleinsatz relativ homogen; 32 der 57 Ein-
richtungen (56 %) haben 4 bis 10 lehrbereinigte VZÄ Wissen-
schaftler. 

Personaleinsatz der teilnehmenden Einrichtungen
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Durch die Gewichtung nach Personalkategorien werden die Un-
terschiede in der Personalausstattung etwas verringert (Spanne 
reduziert sich von 1 : 14,5 auf 1 : 12,4 – Standorte mit vielen Wis-
senschaftlern sind i.d.R. solche mit vielen wissenschaftlichen Mit-
arbeitern). Mit der Gewichtung und Lehrbereinigung finden sich 33 
Einrichtungen (58 %) im Intervall von 2 bis 6 VZÄ. Insgesamt ver-
schieben sich die Relationen durch die Gewichtung jedoch nur 
wenig: 
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Einfluss Gewichtungsfaktoren auf Personaldaten
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1.2 Quantitative Effizienzmaße 

Hier nur Erläuterungen der auf die lehrbereinigten und gewichteten 
Personalzahlen („A“) relativierten Effizienzmaße, da die auf unge-
wichtete Zahlen des grundfinanzierten Personals („B“) relativierten 
Indikatoren im Datenbericht nur informationshalber angegeben sind, 
um den Einfluss der Gewichtung nachvollziehbar zu machen.   

• Definition: Quantitative Indikatoren aus Kriterium II (Effektivität), 
jeweils dividiert durch die lehrbereinigten, gewichteten Vollzeit-
äquivalente (s.o., Daten zum Personaleinsatz). 

• Erhebungsmodalitäten: s. Kriterium II. 

• Empirie: Die Publikationen gesamt  je lehrbereinigtem, gewichte-
tem Wissenschaftler-VZÄ streuen relativ symmetrisch um den 
Median von 27,6:  
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Die Anzahl der Aufsätze in Zeitschriften mit Peer Review je lehr-
bereinigtem, gewichtetem Wissenschaftler-VZÄ streut etwas a-
symmetrischer als die Gesamtpublikationszahlen um einen Medi-
an von 3,5: 

Publikationen in Zeitschriften mit Peer Review pro 
gewichteten, lehrbereinigten Wissenschaftler-VZÄ
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Die Einwerbung von wissenschaftsgesteuert bewilligten Drittmit-
teln pro gewichteten VZÄ folgt einem ähnlichen Muster; der Medi-
an beträgt hier ca. 52.000 Euro p.a./VZÄ.  
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Die Verteilung auf Personaleinsatz relativierten „Ausstrahlungs“-
Indikatoren wird durch folgende Kennzahlen beschrieben: 

Publikationstyp  
Mini-
mum 

1. Quar-
til Median 

3. Quar-
til 

Maxi-
mum 

Publikationen im 
nicht-
deutschsprachigen 
Ausland  

0 1,67 3,43 4,72 24,12 

Publikationen in 
Fachzeitschriften 
außerhalb der So-
ziologie 

0 0,38 1,00 1,66 11,29 

Als weiterer Effizienzindikator ist im Datenbericht der Anteil des 
drittmittelfinanzierten wissenschaftlichen Personals angegeben. 
Dieser streut über die Einrichtung breit zwischen 0 % und über 
50 % mit einem Median von 21,7 %: 
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Anteil drittmittelfinanziertes Personal
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DIMENSION NACHWUCHSFÖRDERUNG 
 
KRITERIUM IV: NACHWUCHSFÖRDERUNG 

Definition: Maßnahmen und Erfolge der Förderung des graduierten 
wissenschaftlichen Nachwuchses im Fachgebiet 

1. Doktorandenförderung 

1.1 Quantitative Daten 

• Definition: Abgeschlossene Promotionen: Anzahl abgeschlosse-
ne Promotionsverfahren in der Soziologie (Universität) bzw. An-
zahl abgeschlossene Promotionsverfahren von Doktoranden, die 
an den teilnehmenden Forschungseinheiten der Einrichtung be-
treut wurden (AUI), jeweils Summe der Jahre 2001 – 2005. Pro-
motionen je Professor: abgeschlossene Promotionen durch An-
zahl Professoren (Personenzahl) am Stichtag 31.12.2005 
(Hintergrundinformation). Finanzierte Doktoranden : Summe von 
Promotionsstipendiaten und Personenzahl der Doktoranden un-
ter den wissenschaftlichen Mitarbeitern (31.12.2005). 

• Erhebungsmodalitäten: Fragebogen der Einrichtungen. Zu den 
abgeschlossenen Promotionsverfahren vgl. auch die Analyse 
der aufgelisteten Dissertationen unter 1.3. Anzahl Promotions-
stipendien auf Ebene der Forschungseinheiten erhoben und je 
Einrichtung summiert. 
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• Empirie: Nach eigenen Angaben der Universitäten wurden ins-
gesamt 1005 Promotionsverfahren abgeschlossen. Die 3 teil-
nehmenden außeruniversitären Einrichtungen geben an, 77 
Promotionen betreut zu haben. Die Verteilung der Promotionen 
ist asymmetrisch: 

Abgeschlossene Promotionen
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Der Median für alle Einrichtungen liegt bei 14 Promotionen in fünf 
Jahren (1. Quartil =8, 3. Quartil = 24); vier Einrichtungen haben 
über 50 abgeschlossene Promotionen angegeben (vgl. aber 1.3!). 
Nur zwei Einrichtungen haben im Erhebungszeitraum keine Pro-
motionen zu verzeichnen. Die 11 promotionsaktivsten Universitä-
ten betreuen zusammen mehr als 50 % der soziologischen Pro-
motionen in Deutschland. 

Die als Hintergrundinformation angegebene Anzahl der Promotio-
nen je Professor streut breit in einer Spanne von 0 bis 29, wobei 
letzterer Wert auf Datenfehler zurückzuführen ist. 
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Dieser Wert, den man als Maß der „Promotionseffizienz“ bezeich-
nen könnte, korreliert positiv mit der Gesamtzahl der Promotionen, 
jedoch nicht mit der Größe der Einrichtung, gemessen an der Zahl 
der Professoren (r²=0,006). Der Median aller Einrichtungen liegt 
bei 2,6 Promotionen je fünf Jahre und Professor (1. Quartil = 1,7, 
3.Quartil = 3,3). 

Die Anzahl der finanzierten Doktoranden ist mit großen Unsicher-
heiten behaftet. Viele Universitäten waren nicht in der Lage, an-
zugeben, wie vielen VZÄ die Beschäftigung der als Doktoranden 
angeführten wissenschaftlichen Mitarbeiter entspricht, so dass es 
möglich erscheint, dass diese „Mitarbeiter“ in Wirklichkeit unbe-
zahlte Doktoranden oder Stipendiaten sind. Auch die Zahlen der 
Stipendiaten sind offenbar nicht immer verlässlich. Neun Universi-
täten haben keine Doktoranden unter den Mitarbeitern gemeldet, 
elf Universitäten keine Promotionsstipendiaten, davon vier weder 
das eine noch das andere. Diese Nullmeldungen sprechen eher 
für lückenhafte Daten. 

Insgesamt wurden 688 finanzierte Doktoranden gemeldet, davon 
ca. 42 % Stipendiaten, der Rest Doktoranden auf Mitarbeiterstel-
len. Diese Größenordnung würde bei einer angenommenen Pro-
motionsdauer von gut drei Jahren mit der Anzahl der im Fünfjah-
reszeitraum abgeschlossenen Promotionen gut übereinstimmen. 
Durch die vielen Nullmeldungen liegt der Median bei nur 9 finan-
zierten Doktoranden. 
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• Interpretation: Zu beachten ist, dass die Indikatoren „Promotio-
nen“ und „Promotionen je Professor“ unterschiedliche Leistungs-
dimensionen messen und die letztgenannte nur als Hintergrund-
information zum Verständnis der erstgenannten ausgewiesen ist. 
Für die Bewertung entscheidend sind auch hier die absoluten 
Werte und die auf sie bezogenen Perzentile. 

1.2 Promotionsprogramme  

• Definition: Als Promotionsprogramme sollten nur strukturierte 
Programme der Doktorandenförderung angegeben werden, an 
denen die gemeldeten Forschungseinheiten erheblich beteiligt 
sind und die mindestens zwei der folgenden Bedingungen erfül-
len: 

o Strukturiertes Veranstaltungsprogramm für alle Teilnehmer. 

o Gemeinsame Verantwortung für die Betreuung der Dokto-
randen durch die beteiligten Hochschullehrer. 

o Offenes, wettbewerbliches Aufnahmeverfahren mit Aus-
schreibung. 

o Stipendien oder Stellen für zumindest einen Teil der teil-
nehmenden Doktorand/-innen. 

Um die Beteiligung der gemeldeten Forschungseinheiten besser 
beurteilen zu können, wurde ergänzend gefragt, wie viele Soziolo-
giestudenten als Stipendiaten, Postdoktoranden oder Kollegiaten 
an dem Promotionsprogramm beteiligt sind. 

• Erhebungsmodalitäten: Fragebogen der Einrichtungen. Die 
Fachkoordinatoren wurden gebeten, auch Promotionsprogram-
me anzuführen, die nicht schwerpunktmäßig von der Soziologie 
getragen werden, wenn wenigstens zwei Soziologieprofessoren 
beteiligt sind. Das Ausmaß der Beteiligung kann an der Anzahl 
der Stipendiaten und Kollegiaten abgeschätzt werden, soweit es 
nicht in der Beschreibung oder im ausführlicheren Bericht zur 
Nachwuchsförderung (2.2) näher erläutert ist. 

• Empirie: 28 Einrichtungen, also etwa die Hälfte der teilnehmen-
den Einrichtungen, haben die Existenz eines Promotionspro-
grammes in bzw. unter Beteiligung der Soziologie zum Stichtag 
angeführt. In der Regel sind das ein oder zwei Programme; das 
Maximum sind vier Promotionsprogramme, die Gesamtzahl über 
alle Einrichtungen 55 Promotionsprogramme. Die wichtigsten 
Förderer sind:  
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o DFG (19) 

o Stiftungen (14) 

o eigenfinanziert (12) 

Nur bei 11 Promotionsprogrammen werden mehr als 10 Dokto-
randenstipendien angegeben, die von Soziologen besetzt werden. 
Hier dürfte es sich um klassische Graduiertenkollegs mit Schwer-
punkt in der Soziologie handeln. 

• Interpretation: Ein Angebot an strukturierten Promotionspro-
grammen ist nach den Empfehlungen des Wissenschaftsrates 
ein zentraler Baustein guter Nachwuchsförderung. Da diese Pro-
gramme, wenn sie existieren, recht prominent sind, und auch ei-
genfinanzierte Programme angegeben werden konnten, ist da-
von auszugehen, dass Nullmeldungen in diesem Fall wirklich 
bedeuten, dass es an der betreffenden Einrichtung keine struktu-
rierte Nachwuchsförderung gibt. 

1.3 Abgeschlossene Dissertationen 

• Definition: Im Erhebungszeitraum abgeschlossene Dissertatio-
nen an der Einrichtung, an der das Promotionsverfahren durch-
geführt wurde, unabhängig davon, ob im Erhebungszeitraum 
veröffentlicht. 

• Erhebungsmodalitäten: Erhebung auf Ebene der Forschungs-
einheiten. Fehlende Verlagsangaben wurden bei Datenkorrektur 
angemahnt. Dissertationen mit Jahreszahl außerhalb des Erhe-
bungszeitraums wurden gelöscht. Bei Dubletten (selbe Promoti-
on von verschiedenen Universitäten angegeben) wurde jeweils 
nur ein Eintrag derjenigen Universität belassen, an der das Pro-
motionsverfahren durchgeführt wurde (Internetrecherche). Aus-
nahme: Promotionen, die an außeruniversitären Forschungsein-
richtungen betreut wurden, werden sowohl dort als auch an der 
Universität, an der das Verfahren durchgeführt wurde, aufge-
führt. 

• Empirie: Aufgelistet wurden insgesamt 927 abgeschlossene Dis-
sertationen, während die Zahl der auf Ebene der Einrichtung 
vermeldeten abgeschlossenen Promotionen um ca. 8 % höher 
liegt. Diese Diskrepanz wird vor allem durch zwei Ausreißer ver-
ursacht. 

• Interpretation: Zentrales Datum für die Nachwuchsförderung. 
Diskutiert wurde, dass die Verlage, in denen die Dissertationen 
veröffentlicht werden, zum Teil einen zusätzlichen Hinweis auf 
ihre Qualität geben könnten. 
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2. Förderung von Nachwuchswissenschaftler/-innen 

2.1 Quantitative Daten 

• Definition: Nachwuchswissenschaftler (Stichtag) = Summe von 
Postdocstipendiaten und Nachwuchsgruppenleitern. Postdocsti-
pendiaten = Stipendiaten, die am Stichtag bereits promoviert wa-
ren und über ein Postdoktorandenstipendium verfügten; Nach-
wuchsgruppenleiter = befristet beschäftigte Nachwuchswissen-
schaftler in der Qualifikationsphase, die selbständig forschen 
und über eigenes Personal und Budget verfügen. Angenomme-
ne Erstrufe = quantitative Auswertung der Liste der angenom-
menen Erstrufe (s. 2.3). 

• Erhebungsmodalitäten: Stipendiaten wurden auf Ebene der For-
schungseinheiten erhoben und für die Einrichtung addiert; Nach-
wuchsgruppenleiter wurden im Rahmen der Personaldatenerhe-
bung auf Einrichtungsebene erhoben. Angenommene Erstrufe 
vgl. 2.3. 

• Empirie: Die Kategorie „Nachwuchsgruppenleiter“ wurde von 
zwei Einrichtungen ausgefüllt, Postdoktorandenstipendien mel-
deten 14 Einrichtungen. 

Angenommene Erstrufe: Insgesamt wurden 102 Erstrufe an 
Nachwuchswissenschaftler gemeldet. An 22 der teilnehmenden 
Einrichtungen ist im Erhebungszeitraum kein Erstruf ergangen, 
der Median liegt bei 1 Ruf. Zwei Einrichtungen zusammen verei-
nen bereits ca. 40 % aller Erstrufe auf sich.  
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2.2 Maßnahmen und Erfolge der Nachwuchsförderung  

• Definition: Qualitative Beschreibung von Maßnahmen und Erfol-
gen der Nachwuchsförderung in der Soziologie.  

• Erhebungsmodalitäten: Fragebogen auf Einrichtungsebene. Als 
Beispiele für Maßnahmen wurden im Fragebogen genannt: ei-
gene Stipendienprogramme, formaler Doktorandenstatus, von 
der Einrichtung vergebene Promotions- und Nachwuchspreise, 
Tenure Track-Programme, Programme zur Förderung von Frau-
en in der Wissenschaft. Falls Angaben über den Verbleib von 
Absolventen gemacht werden, wurde um Schilderung der Da-
tenbasis gebeten. 

• Empirie: Höchst diverse Selbstbeschreibungen;. 

• Interpretation: Sind transparente Verfahren, klare gegenseitige 
Verantwortlichkeiten und allgemeine Ausbildungsprogramme 
gewährleistet? 

2.3 Angenommene Erstrufe 

• Definition: Rufe, die von Nachwuchswissenschaftler/-innen der 
jeweiligen Einrichtung im Zeitraum 2001 – 2005 angenommen 
wurden. Nur Erstrufe. Nicht Rufe an externe Habilitanden, son-
dern nur an Wissenschaftler, die zum Zeitpunkt des Rufs Stelle 
oder Stipendium an der Einrichtung hatten. Einschließlich Rufe 
auf Juniorprofessuren. 

• Erhebungsmodalitäten: Fragebogen der Einrichtungen. Bereini-
gung um Doppelnennungen durch mehrere Einrichtungen. Kor-
rektur/Ergänzung/Übertrag aus Selbstbeschreibungen der Erfol-
ge der Nachwuchsförderung. Stichprobenartige Überprüfung, ob 
die Person an der angegebenen Zieleinrichtung beschäftigt ist 
und in ihrem Lebenslauf angibt, an der Herkunftseinrichtung ge-
wesen zu sein.  

• Empirie: Quantitativ vgl. 2.1. 77 der angenommenen Erstrufe er-
gingen von Einrichtungen in Deutschland, 25 aus dem Ausland, 
wobei die Schweiz (6 Rufe), Österreich und Spanien (je 3 Rufe) 
die häufigsten Ziele waren. 

• Interpretation: Für akademisch orientierte Wissenschaftler zent-
raler Indikator des Erfolgs der Förderung des (wissenschaftli-
chen) Nachwuchses. 
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DIMENSION TRANSFER 
 
KRITERIUM V:  TRANSFER IN GESELLSCHAFTLICHE ANWENDUNGS-

BEREICHE 

Definition: Beiträge zur Umsetzung von Forschungsergebnissen in 
Wirtschaft, Politik, Verwaltung, Verbänden etc. durch Anwendung und 
Beratung 

1. Umsetzung von Forschungsleistungen durch Dienstleis-
tungen, unternehmerische Aktivität und Beratungen 

1.1 Drittmittel von Ministerien, Unternehmen, Verbänden  

• Definition: Drittmittel von potentiellen Anwendern von For-
schungsergebnissen: Bundesministerien mit Ausnahme des 
BMBF, Landesministerien sowie Unternehmen und Verbände.  

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage der verausgabten Drittmittel der 
gemeldeten Forschungseinheiten als Summe pro Jahr auf Ein-
richtungsebene, getrennt nach Drittmittelgebern. Für das Trans-
ferkriterium wurden die Spalten „Bundesministerien sonstige 
(ohne BMBF)“, „Landesministerien“ und „Unternehmen & Ver-
bände“ addiert. Die Daten unter „sonstige EU-Mittel (ohne EU-
Rahmenprogramm) wurden nicht ausgewertet, da diese Diffe-
renzierung offenbar in den Universitätsverwaltungen nicht nach-
vollzogen werden konnte. 

• Empirie: Über den Erhebungszeitraum haben die Einrichtungen 
ca. 29,8 Mio. Euro Drittmittel von Gebern verausgabt, die im o.g. 
Sinne dem Transfer zugerechnet werden; das entspricht etwa 
18 % aller Drittmittel. Den höchsten Anteil daran hatten die Lan-
desmittel mit 13,9 Mio. Euro. 
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Drittmittel nach Gebern
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Die Transfermittel verteilen sich sehr asymmetrisch auf die Ein-
richtungen; während der Median der Transfermittel pro Jahr bei 
ca. 59.000 Euro liegt, beträgt das erste Quartil 10.000 Euro, das 
dritte Quartil 108.000 Euro. Diese Verteilung lässt sich nur mit ei-
ner nichtlinearen Skala einigermaßen angemessen darstellen: 
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Die Asymmetrie kommt auch darin zum Ausdruck, dass die acht 
transfermittelstärksten Einrichtungen mehr als 50 % aller Trans-
fermittel auf sich vereinen. 

• Interpretation: Viele Einrichtungen konnten die Drittmittelgeber 
nicht bzw. nicht in der gewünschten Weise differenzieren (z. B. 
BMBF vs. „Bund sonstige“; Stiftungen). Zudem ist nicht berück-
sichtigt worden, dass viele Soziologen Projekte für Kommunen 
durchführen; diese Mittel wurden nicht gesondert abgefragt. In-
folgedessen kamen hohe Summen bei „Sonstiges“ zustande (ca. 
6,5 % aller Drittmittel), die weder dem Indikator „wissenschafts-
gesteuert zugewiesene Drittmittel“ noch „Transfer“ zugewiesen 
werden konnten.  

1.2 Ämter außerhalb der Wissenschaft  

• Definition: Beratende Ämter, die für den Transfer aus der Wis-
senschaft in die Praxis relevant sein können. 

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage auf Ebene der Forschungsein-
heiten; Ausschluss von Dubletten mit akademischen Ämtern. 
Überlappung des Zeitraums, in dem Amt innegehabt wurde, mit 
Erhebungszeitraum, d.h., Ämter „seit“ einem Jahr vor 2001 wur-
den nicht gelöscht. Häufig mussten Zuordnungen durch Ge-
schäftsstelle korrigiert werden (z. B. DFG-Gutachter als „außer-
halb der Wissenschaft“ verzeichnet). Keine Vollständigkeit, 
sondern Nennung der „wichtigsten“ Ämter gefordert. 

• Empirie: Insgesamt wurden 465 beratende Ämter gemeldet, vom 
wissenschaftlichen Beirat einer Stiftung oder eines Unterneh-
mens bis zur Mitgliedschaft in AGs des Wissenschaftsrats. Alle 
Einrichtungen haben mindestens ein Amt angeführt. Häufig 
stammen die Einträge nur von wenigen Personen, während die 
anderen Wissenschaftler diesen Punkt nicht ausgefüllt haben. 
Die meisten Einträge betreffen – entsprechend der gewünschten 
Beschränkung auf „wichtigste“ Ämter – Beiräte von Bundesmi-
nisterien sowie nationalen oder internationalen Verbänden. 

• Interpretation: Bei der Bewertung wichtige Aspekte dürften sein: 
Reichweite der beratenen Einrichtungen; Breite der Einrich-
tungstypen; Breite der Beteiligung; Intensität der Beteiligung. Die 
reine Anzahl sollte aufgrund des exemplarischen Charakters der 
Listen dagegen nicht bewertet werden. 

1.3 Dienstleistungen, Auftragsforschung und Gutachten 

• Definition: Dienstleistung- und Auftragsforschungsprojekte sowie 
Gutachten, die zur Anwendung soziologischer Forschungser-
gebnisse beigetragen haben. 
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• Erhebungsmodalitäten: Abfrage auf Ebene der Forschungsein-
heit, zusammengefasst auf Einrichtungsebene. 

• Empirie: Insgesamt wurden 507 derartige Projekte eingetragen, 
wobei die Daten häufig rudimentär sind (Laufzeit oder Beschrei-
bung fehlt). Einige Einrichtungen haben hier einzelne Vorträge 
oder Interviews angeführt, ohne dass klar würde, warum diese 
nicht unter den zu Wissensvermittlung und -verbreitung zählen-
den Publikationen in nicht-akademischen Medien rubrizieren. 

• Interpretation: Trotz der heterogenen Daten ist in der Regel er-
sichtlich, ob die einzelne Einrichtung sich mit einer gewissen 
Kontinuität im Transfer betätigt und ob dabei ein hinreichend 
breites Spektrum an Adressaten bedient wird, um Abhängigkei-
ten zu vermeiden. Ob die Nutzer überregional oder regional aktiv 
sind, sollte demgegenüber geringere Bedeutung haben; Transfer 
kann auch durch regelmäßige und intensive Kontakte mit lokalen 
Akteuren erfolgreich sein. 

1.4 Weitere Forschungsprodukte 

• Definition: Forschungsprodukte außer den vom IZ recherchierten 
Publikationen, z. B. Datenbanken, Methodensets, Software. 

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage bei Forschungseinheiten, zu-
sammengefasst auf Einrichtungsebene. 

• Empirie: Häufig wurden hier irrtümlich Publikationen eingetra-
gen, die bereits im IZ-Onlinesystem erfasst waren; diese wurden 
von der Geschäftsstelle gelöscht. Die verbleibenden Einträge 
umfassen Websites, Datenbanken, Software, Erhebungsinstru-
mente und einzelne nicht-akademische Texte (Gutachten).. 

1.5 Spinoffs und Unternehmensbeteiligungen 

• Definition: Unternehmen, die seit 2001 aufbauend auf For-
schungsleistungen der gemeldeten Forschungseinheiten ge-
gründet wurden und die am 31.12.2005 noch Bestand hatten. 
Definition Spin-off im Fragebogen nach ZEW-Gründungsreport. 

• Erhebungsmodalitäten: Erhebung auf Ebene der Einrichtung. 

• Empirie: Insgesamt nur 9 Fälle, überwiegend An-Institute, die 
Dienstleistungen im Bereich Umfrage- oder Marktforschung an-
bieten. 

1.6 Transfer in andere gesellschaftliche Anwendungsbereiche 

• Definition: Selbstbeschreibung von Erfolgen beim Transfer in 
andere gesellschaftliche Bereiche außerhalb der akademischen 
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Forschung, die über die unter 1.3 – 1.5 gemeldeten speziellen 
Projekte / Produkte hinausgehen. 

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage bei einzelnen Forschungseinhei-
ten; Antworten der einzelnen FE werden hier nacheinander ab-
gedruckt. 

• Empirie: Auf Ebene der Forschungseinheiten knapp 40 % Null-
meldungen. Häufig wurde das Textfeld genutzt, um unter 1.2 bis 
1.5 bereits aufgeführte Leistungen näher zu erläutern oder ihren 
Kontext darzustellen. 

• Interpretation: Offene Frage, um Aspekte des Transfers zu er-
fassen, die durch die Kategorien des Fragebogens sonst nicht 
abgedeckt werden.  

KRITERIUM VI: WISSENSVERMITTLUNG UND -VERBREITUNG 

Definition: Orientierungs- und Bildungsangebote an Nichtfachleute 
und das allgemeine Publikum 

1. Weiterbildungsangebot und Wissensverbreitung 

1.1 Weiterbildungsangebote 

• Definition: Lehrangebote für externe Teilnehmer (nicht Studen-
ten der eigenen Universität), in denen forschungsbasiertes Wis-
sen der Soziologie vermittelt wird und für die Zertifikate / Zeug-
nisse vergeben werden, jedoch keine akademischen 
Abschlüsse. 

• Erhebungsmodalitäten: Erhebung auf Ebene der Einrichtung. 

• Empirie: Insgesamt 68 Angebote von 21 Einrichtungen gemel-
det, d.h. 63 % Nullmeldungen. Die einzelnen Einträge sind auf 
sehr unterschiedlichem Aggregationsniveau: zum Teil wurde für 
jährlich wiederholte Kurse jeweils ein neuer Eintrag angelegt 
(obwohl gezielt nach Anzahl der Wiederholungen gefragt war), z. 
T. regelmäßige Aktivitäten nur pauschal geschildert. Der Umfang 
der einzelnen Veranstaltungen reicht von eintägigen Workshops 
bis zu weiterbildenden / berufsbegleitenden Studiengängen. 

1.2 Weitere Maßnahmen zur Wissensverbreitung 

• Definition: Selbstbeschreibung von Maßnahmen für ein breiteres 
Publikum zur Verbreitung von forschungsbasiertem soziologi-
schem Wissen. 

• Erhebungsmodalitäten: Erhebung auf Ebene der Einrichtung 
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• Empirie: Ca. 25 % Nullmeldungen, ansonsten zum Teil kurze 
Zusammenstellung von Antworten der einzelnen Forschungs-
einheiten.  

1.3 Aufsätze und Beiträge außerhalb wissenschaftlicher Fach-
zeitschriften  

• Definition: Beiträge in Zeitungen, Zeitschriften oder anderen Me-
dien, die der Wissensverbreitung in die Öffentlichkeit dienen. 

• Erhebungsmodalitäten: Abfrage auf Ebene der Forschungsein-
heiten, Angabe der „wichtigsten“ Beiträge, Zusammenfassung 
auf Ebene der Einrichtungen. 

• Empirie: Insgesamt ca. 1400 Beiträge, keine Nullmelder, Maxi-
mum 151, Median 25 Beiträge. Am häufigsten Artikel in Zeitun-
gen / Zeitschriften, daneben auch Beiträge in Rundfunk und 
Fernsehen, Beiträge zu nicht-akademischen Sammelbänden. 
Gerade die besonders öffentlichkeitsaktiven Forschungseinhei-
ten haben sich zum Teil bewusst beschränkt auf „Highlights“ ih-
rer publizistischen Aktivitäten. Aufgrund der Bezeichnung der 
entspr. Tabellenspalte als „Publikationsort“ wurde anstelle des 
Titels der Zeitung / Zeitschrift / Sendereihe teilweise die Stadt 
angegeben; dann findet sich der Titel in der Regel unter den De-
tailangaben. 

• Interpretation: Angesichts der in der Regel exemplarischen An-
gaben ist die Zahl der Einträge nicht interpretierbar. Entschei-
dend für die Bewertung sollten unter anderem Reichweite und 
Vielfalt der verwendeten Medien, Themenspektrum und For-
schungsbezug der Beiträge sein. 
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Forschungsrating Soziologie 
Fragebogen – Universität / außeruniversitäres Institut 

(AUI) 

Dieser Fragebogen bezieht sich auf die gesamte Einrichtung und 
damit auf die Gesamtheit der Forschungseinheiten, die Ihre Univer-
sität / Ihr außeruniversitäres Institut zum Forschungsrating Soziologie 
gemeldet hat. Er enthält Fragen zu Rahmeninformationen, zur 
Forschung, zur Nachwuchsförderung und zum Wissenstransfer im 
Zeitraum 2001-2005. Daten zu den einzelnen Forschungseinheiten 
werden separat in Fragebogen III erhoben.  

Zu den Zielen des Forschungsratings, zum Ablauf der gesamten 
Erhebung und zur Datenauswertung konsultieren Sie bitte das 
separate Dokument „Kurzinformationen für Fachkoordinatoren - 
Phase 2“, das auch eine Matrix der Kriterien, Bewertungsaspekte und 
Daten enthält. 

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen, diesem Dokument, in dem 
Sie vorwiegend um qualitative Informationen gebeten werden, sowie 
einem Tabellenanhang für quantitative Daten und Listen. 

Qualitative Fragen beantworten Sie bitte am Bildschirm in den dafür 
vorgesehenen Formularfeldern in diesem Dokument; den Tabellen-
anhang füllen Sie bitte in der beigefügten Excel-Datei ebenfalls am 
Bildschirm aus. Bevor Sie mit dem Ausfüllen beginnen, drucken Sie 
bitte dieses Dokument einmal aus, damit Sie beim Ausfüllen der 
Fragebögen die darin enthaltenen Erläuterungen vorliegen haben. 
Wenn Sie die Tabellen zum Ausfüllen weiterreichen, fügen Sie bitte 
die Erläuterungen bei! 

Die Fragen sind gegliedert nach Rahmeninformationen sowie Fragen 
zu den drei Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsförderung 
und Wissenstransfer. 

RAHMENINFORMATIONEN 
1. Bitte tragen Sie hier den Namen Ihrer Einrichtung ein: 
Bitte tragen Sie auch auf dem Deckblatt des Tabellenanhangs den 
Namen Ihrer Einrichtung ein und speichern Sie beide Dateien unter 
Dateinamen, die eine Identifizierung ermöglichen! 

2. Internetadresse(n) 
Bitte tragen Sie hier die Internetadresse(n) ein, unter denen 
Informationen zur Soziologie an Ihrer Einrichtung zu finden sind. 



 

 552

3. Organisation 
Sind die gemeldeten Forschungseinheiten feste Organisations-
einheiten? Wie hängen sie untereinander zusammen? Gibt es 
übergeordnete Schwerpunkte, z. B. Sonderforschungsbereiche oder 
Zentren? Gab es zwischen 2001 und 2005 erhebliche Verände-
rungen, z. B. Wiederbesetzungen vakanter Professuren?  

4. Nicht erfasste Forschungseinheiten 
Gibt es an Ihrer Einrichtung für die Soziologie einschlägige For-
schungseinheiten, die nicht erfasst werden konnten? Warum nicht? 
Wie viele Wissenschaftler/-innen gehören diesen Forschungs-
einheiten an? 

5. Personal 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Personal“ im Tabellenhang aus. Zählen 
Sie bitte alle Personen mit, die am 31.12.2005 in einer der 
gemeldeten Forschungseinheiten beschäftigt waren. 

Berücksichtigen Sie ggf. bitte auch das Personal der als Forschungs-
einheit Ihrer Einrichtung gemeldeten kooperierenden Institute. 

Der Anteil des drittmittelfinanzierten Personals dient als ein Indikator 
der Forschungsaktivität. Die Personalzahlen gehen als Maß des 
Ressourceneinsatzes in die Effizienzbewertung ein. Die Zahlen von 
Doktorandenstellen und von wissenschaftlichen Hilfskräften gehen in 
die Bewertung der Nachwuchsförderung ein. 

Professoren/Direktoren:   Wie mit Fragebogen I namentlich 
gemeldet. Alle Professor/-innen einschließlich Juniorprofessor/-
innen, alle Direktor/-innen, Abteilungsleiter/-innen, Institutsleiter/-
innen, Forschungsbereichsleiter/-innen etc. nach C2, C3, C4, W1, 
W2, W3 oder Äquivalente, auch wenn sie keine Professor/-innen 
sind. 

 einschließlich: drittmittelfinanzierte Professuren, z. B. Stiftungs-
professuren 

 nicht: Gastprofessor/-innen, Honorarprofessor/-innen, Emeriti, 
außerplanmäßige Professor/-innen, Hochschuldozent/-innen 

Davon Nebenamt:   Nur für außeruniversitäre Forschungsein-
richtungen (AUI): Bitte geben Sie an, wie viele der oben 
gezählten Professor/-innen bzw. Direktor/-innen nur im Nebenamt 
an Ihrer Einrichtung, im Hauptamt hingegen an einer Universität 
beschäftigt sind. 

Wissenschaftliche Mitarbeiter:  Alle sonstigen Wissenschaftler/-
innen, die am 31.12.2005 in den Forschungseinheiten Ihres Fachs 



 

 553

angestellt waren, unabhängig von der Finanzierung (Grundmittel 
oder Drittmittel). 

 nicht: wissenschaftliche/studentische Hilfskräfte und wissenschaft-
liche Mitarbeiter/-innen ohne Forschungsaufgaben (Lehrkraft mit 
bes. Aufgaben, Lehrbeauftragte etc.), Stipendiat/-innen 

Davon Nachwuchsgruppenleiter: befristet beschäftigte Nach-
wuchswissenschaftler/-innen in der Qualifikationsphase, die 
selbständig forschen und über eigenes Personal und Budget 
verfügen, z. B. Leiter/-innen von Nachwuchsgruppen in SFBs oder 
DFG-Forschergruppen, Emmy-Noether-Stipendiat/-innen, Leiter/-
innen von MPG- oder von Helmholtz-Nachwuchsgruppen etc. 

Davon Doktoranden: Wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen, die 
gleichzeitig promovieren. nicht: Stipendiat/-innen 

Wissenschaftliche Hilfskräfte:  Alle wissenschaftlichen Hilfskräfte 
mit Studienabschluss, die am 31.12.2005 in den Forschungsein-
heiten Ihres Fachs angestellt waren und Forschungsaufgaben 
wahrgenommen haben. 

Anzahl_Personen:   Anzahl Personen in der jeweiligen Kategorie. 
Anzahl_w:   Anzahl der weiblichen Personen von den Personen in 

der jeweiligen Kategorie. 
VZÄ_gesamt: Anzahl Vollzeitäquivalente (VZÄ) der in der Spalte 

„Anzahl_Personen“ genannten Personen (z. B. eine Person auf 
einer halben Stelle entspricht 0,5 VZÄ). 

VZÄ_drittmittelfin:   Davon drittmittelfinanziertes Personal.  

Anteil_drittmittelfin:   Nur wenn Sie drittmittelfinanziertes Personal 
nicht in der Spalte VZÄ_drittmittelfin genau ausweisen können, 
geben Sie bitte als Schätzwert den Drittmittelanteil Ihres 
Personalhaushalts in Prozent an. 

FORSCHUNG 
6. Drittmittel 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Drittmittel“ im Tabellenanhang aus. 
Bitte geben Sie dort die Summe der verausgabten Drittmittel an, die 
den gemeldeten Forschungseinheiten im Fach Soziologie zuzuordnen 
sind, aufgeschlüsselt nach Gebern und Jahren des Erhebungs-
zeitraums 2001-2005.  

Berücksichtigen Sie ggf. bitte auch Drittmittel der als Forschungs-
einheit Ihrer Einrichtung gemeldeten kooperierenden Institute. 
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DFG:   Fördermittel der Deutschen Forschungsgemeinschaft.  

 nicht: Mittel der personenbezogenen Förderung (Stipendien), 
Reisekosten-, Tagungs- und Druckkostenzuschüsse 

Stiftungen:   Forschungsbezogene Drittmittel von Stiftungen wie 
VolkswagenStiftung, Thyssen-Stiftung, Robert-Bosch-Stiftung, etc. 

 nicht: Mittel der personenbezogenen Förderung (Stipendien), 
Mittel für generelle Hochschulreformprojekte (z. B. für Alumni-
Programme, Hochschulmarketing, BA-/MA-Umstellung etc.) 

EU_Rahmenp:   Forschungsbezogene Drittmittel aus dem 
Europäischen Forschungsrahmenprogramm. 

EU_sonst:   Sonstige Fördermittel der Europäischen Kommission. 

BMBF:   Fördermittel aus der Projektförderung des Bundesministe-
riums für Bildung und Forschung. 

Bund_sonst: Forschungsbezogene Drittmittel von anderen 
Ministerien des Bundes. 

Bundesland: Forschungsbezogene Drittmittel von Ministerien und 
Stiftungen der Bundesländer. 

 nicht: Grundmittel, Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln, HBFG-
Mittel. 

Unternehmen_Verbände:   Forschungsbezogene Drittmittel von 
Unternehmen, Verbänden der Politik oder der Wirtschaft, von 
Parteien oder von Nichtregierungsorganisationen. 

Sonstige:   Forschungsbezogene Drittmittel, die nicht in eine der 
obigen Kategorien fallen. 

Nicht als Drittmittel gelten: 

1. Mittel personenbezogener Förderung (Stipendien) 

2. Wissenschaftspreise (außer Leibniz) 

3. Mittel, die nicht über Konten der Einrichtung abgewickelt werden  

4. Mittel für Vorhaben, die von Mitarbeitern der Einrichtung in 
Nebentätigkeit durchgeführt werden 

5. Gebühren, Einnahmen aus der Veräußerung von Sachvermögen 
sowie aus wirtschaftlicher Tätigkeit (Ausnahme: Forschungs-
aufträge; wenn Sie diese gesondert ausweisen können, tun Sie 
dies bitte in der Spalte „Auftragsforschung“) 

6. Mittel aus Zentral- und Fremdkapiteln des Trägerlandes 

7. Mittel nach dem HBFG, Mittel der Strukturförderung, Mittel aus 
Überlastprogrammen 
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8. Mittel der rechtlich selbständigen Institute an Hochschulen 
(Ausnahme: Mittel von An-Instituten, die von Ihrer Einrichtung 
als Forschungseinheit gemeldet worden sind, werden mitge-
zählt) 

Falls das Drittmittelportfolio Ihrer Einrichtung Besonderheiten 
aufweist, beschreiben Sie diese hier bitte stichwortartig, z. B. wenn 
Beschränkungen bei der Einwerbung von Drittmitteln bestehen. 

NACHWUCHSFÖRDERUNG 
7. Promotionsprogramme 
Bitte tragen Sie in die Tabelle „Promotionsprogramme“ im Tabel-
lenanhang alle am 31.12.2005 bestehenden strukturierten Promo-
tionsprogramme mit erheblicher Beteiligung der gemeldeten For-
schungseinheiten ein. Dazu zählen alle Programme der Dokto-
randenförderung, die mindestens zwei der folgenden Bedingungen 
erfüllen: 

1. Strukturiertes Veranstaltungsprogramm für alle Teilnehmer. 

2. Gemeinsame Verantwortung für die Betreuung der Doktoranden 
durch die beteiligten Hochschullehrer. 

3. Offenes, wettbewerbliches Aufnahmeverfahren mit Ausschrei-
bung. 

4. Stipendien oder Stellen für zumindest einen Teil der teilnehmen-
den Doktorand/-innen. 

Beispiele sind DFG-finanzierte Graduiertenkollegs, International Max 
Planck Research Schools oder in Programmen der Länder geförderte 
Graduiertenschulen. 

Gründungsjahr:   Tragen Sie bitte das Jahr ein, in dem das Pro-
gramm eingerichtet wurde, ggf. auch vor 2001. 

Titel:   Nennen Sie hier bitte den offiziellen Titel des Promotions-
programms, z. B. „GK 844 Graduiertenkolleg Weltbegriffe und 
globale Strukturmuster“. 

Förderer:   Tragen Sie bitte die Fördereinrichtung ein (z. B. DFG), 
oder schreiben Sie „eigenfinanziert“. 

Partnereinrichtungen: Wenn das Programm gemeinsam mit 
anderen Universitäten oder außeruniversitären Instituten betrieben 
wird, nennen Sie diese hier. 

Laufzeit:   Geben Sie hier die bewilligte Laufzeit für die aktuelle 
Förderperiode an (z. B. 3 Jahre). 
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Teilnehm_Dok:   Gesamtzahl der Doktorand/-innen der Soziologie, 
die am 31.12.2005 an dem Programm teilnahmen. 

Stip_Dok:   Davon Zahl der Doktorand/-innen der Soziologie, die am 
31.12.2005 mit Stellen/Stipendien im Programm gefördert wurden. 

Stip_Post:   Zahl der Postdoktorand/-innen, die am 31.12.2005 mit 
Stellen/Stipendien im Programm gefördert wurden. 

8. Maßnahmen und Erfolge der Nachwuchsförderung 
Wenn Ihre Einrichtung zur Förderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses in der Soziologie weitere Instrumente einsetzt – z. B. eigene 
Stipendienprogramme, formaler Doktorandenstatus, von der Einrich-
tung vergebene Promotions- und Nachwuchspreise, tenure track-
Programme, Programme zur Förderung von Frauen in der Wissen-
schaft – , beschreiben Sie diese bitte hier. Wenn Sie über gesicherte 
Informationen über die Erfolge Ihrer Nachwuchsförderung, insbe-
sondere über den Verbleib von Alumni, verfügen, schildern Sie diese 
bitte ebenfalls hier. Beschreiben Sie stichwortartig die Datengrund-
lage. 

9. Anzahl Promotionen 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Promotionen“ im Tabellenanhang aus. 
Als Universität nennen Sie hier bitte die Zahl der erfolgreich abge-
schlossenen soziologischen Promotionsverfahren Ihrer Einrichtung 
für das jeweilige Jahr. 

Als außeruniversitäres Institut nennen Sie hier bitte die Zahl der 
erfolgreich abgeschlossenen Promotionen von Doktorand/-innen, die 
von Wissenschaftler/-innen Ihrer Einrichtung betreut wurden, und 
füllen Sie zusätzlich die nächste Tabelle „Prom_AUI“ aus. 

Prom_Summe:    Gesamtzahl der abgeschlossenen soziologischen 
Promotionen im jeweiligen Jahr. 

Prom_w:   Davon Zahl der von weiblichen Doktoranden abgeschlos-
senen Promotionen. 

Nur für außeruniversitäre Forschungseinrichtungen: 

Die zusätzliche Tabelle „Prom_AUI“ füllen Sie bitte aus, wenn Ihre 
Einrichtung keine Universität, sondern ein außeruniversitäres Institut 
ist. Dort wird abgefragt, an welcher Universität die abgeschlossenen 
Promotionsverfahren Ihrer Doktoranden durchgeführt wurden. 

Bitte nennen Sie hier die Universitäten, an denen die Promotionsver-
fahren der in der Tabelle „Promotionen“ von Ihnen gezählten Promo-
tionen durchgeführt wurden, sowie jeweils die Zahl der in den 
einzelnen Jahren abgeschlossenen Promotionen. 
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10. Rufe an Nachwuchswissenschaftler/-innen 
Listen Sie in der Tabelle „Erstrufe“ bitte alle Wissenschaftler/-innen 
Ihrer Einrichtung im Fach Soziologie auf, die in den Jahren 2001 bis 
2005 einen Ruf einer anderen Einrichtung auf eine Professur 
(einschließlich Juniorprofessuren) angenommen haben und noch 
keine Professur inne hatten. Als Wissenschaftler/-innen Ihrer 
Einrichtung gelten dabei nur Personen, die zum Zeitpunkt des Rufes 
an Ihrer Einrichtung beschäftigt waren oder dort über ein Stipendium 
verfügten. 

Nicht:   Externe Habilitand/-innen Ihrer Einrichtung.  

Jahr:   Jahr, in dem der Ruf angenommen wurde. 

Name:   Name der berufenen Person.  

Zieleinrichtung:   Name der Einrichtung, die die Person berufen hat. 

Staat:   Staat, in dem die rufende Einrichtung liegt, z. B. USA, 
Deutschland (nicht: Bundesland). 

WISSENSTRANSFER 
11. Unternehmen 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Unternehmen“ im Tabellenanhang aus. 

Listen Sie hier bitte Unternehmen auf, die seit 2001 aufbauend auf 
Forschungsleistungen der gemeldeten Forschungseinheiten ge-
gründet wurden oder an denen Ihre Universität / Ihr außeruniversi-
täres Institut beteiligt ist. Damit sind soziologiespezifische Spin-offs 
und Unternehmensbeteiligungen Ihrer Einrichtung gemeint, die am 
31.12.2005 Bestand hatten. 

nicht: Allgemeine akademische Start-ups, deren Gründung nicht auf 
spezifischen Forschungsergebnissen oder Kompetenzen der 
soziologischen Forschungseinheiten beruht.  

Name_Untern: Name des Unternehmens. 

Kurzbeschr_Untern: Beschreiben Sie hier insbesondere kurz, 
welche Produkte / Dienstleistungen das Unternehmen vertreibt, 
welche Forschungsergebnisse es dabei verwertet, sowie die 
derzeitige Marktposition / den Entwicklungsstand des Unter-
nehmens. 

Verbindung_Untern: Beschreiben Sie stichwortartig, worin die 
Verbindung zwischen dem Unternehmen und Ihrer Einrichtung be-
steht. Wurde das Unternehmen von Professoren gegründet? 
Haben sich beispielsweise Studenten mit dem Unternehmen 
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selbständig gemacht? Handelt es sich um ein Spin-off oder eine 
Beteiligung? 

 Spin-off: Neugründung von Unternehmen, die die Neuauf-
nahme einer zuvor nicht ausgeübten Unternehmenstätigkeit in 
einem der Jahre 2001 bis 2005 darstellen und am Stichtag in 
einem Ausmaß am Markt aktiv sind, das zumindest der Haupt-
erwerbstätigkeit einer Person entspricht, darunter: Verwertungs-
Spin-offs, für deren Gründung neue Forschungsergebnisse oder 
Methoden, an deren Entwicklung eine/-r der Gründer/-innen selbst 
beteiligt war, unverzichtbar waren, und Kompetenz-Spin-offs, für 
deren Gründung besondere Fähigkeiten, die im Rahmen der 
Forschungstätigkeit an Ihrer Einrichtung erworben wurden, unver-
zichtbar waren. 

 Beteiligung:   Ihre Einrichtung besitzt Anteile an dem Unter-
nehmen. 

12. Weiterbildungskurse 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Weiterbildungskurse“ im Tabellenan-
hang aus. Weiterbildungskurse sind Lehrangebote für externe Teil-
nehmer, in denen forschungsbasiertes Wissen der Soziologie vermit-
telt wird und für die Zeugnisse oder Zertifikate vergeben werden, 
jedoch keine Weiterbildungsstudiengänge mit eigenem akade-
mischen Abschluss. Die Dauer von Weiterbildungskursen liegt in der 
Regel unter einem Semester. 

nicht: Angebote nur für Studierende und Mitarbeiter/-innen Ihrer 
Einrichtung; allgemeine Weiterbildungsangebote zu Sprachen, soft 
skills etc. 

Jahr:   Jahr, in dem die Veranstaltung stattfand. Bei mehrfach 
wiederholten Veranstaltungen bitte das Jahr angeben, in dem die 
Veranstaltung zum ersten Mal durchgeführt wurde.  

Veranstaltungstitel:   Bitte geben Sie einen aussagekräftigen Titel 
an. 

Dauer:   Wie lange dauerte die Weiterbildungsveranstaltung? Bitte 
Einheit angeben (z. B. „1 Woche“, „6 Wochenenden“)! 

Teilnehmerzahl:   Bei mehrfach wiederholten Veranstaltungen 
geben Sie bitte die durchschnittliche Teilnehmerzahl pro Veran-
staltung an. 

Kurzbeschreibung:   Raum für stichwortartige Schilderung des 
Adressatenkreises, ggf. Nennung von Partnereinrichtungen, 
Gebühren. 

Wiederholungen:   Wenn eine Veranstaltung mehrfach wiederholt 
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wurde, geben Sie hier bitte an wie oft zwischen 2001 und 2005 
(z.B. 2; 6). 

13. Wissensvermittlung und –verbreitung 
Gab es in den Jahren 2001 bis 2005 Maßnahmen für ein breiteres 
Publikum, die Ihre Einrichtung zur Verbreitung von forschungs-
basiertem soziologischem Wissen ergriffen hat (z.B. im Rahmen von 
PUSH / Wissenschaft im Dialog-Initiativen), oder haben Wissen-
schaftler Ihrer Einrichtung durch besondere Publikationen (z. B. 
Schulbücher, Online-Kurse) zur Wissensvermittlung und –verbreitung 
beigetragen? Wenn ja, schildern Sie bitte diese Maßnahmen hier 
kurz. Geben Sie ggf. an, wo weitere Informationen über solche 
Maßnahmen erhältlich sind. 

14. Ergänzende Informationen zur Bewertung 
Wenn Sie ergänzende Angaben zu Ihrer Einrichtung machen 
möchten, die aus Ihrer Sicht für die Bewertung in den Leistungs-
dimensionen Forschung, Nachwuchsförderung und/ oder Wissens-
transfer relevant sind, schildern Sie diese hier bitte kurz. 
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Forschungsrating Soziologie 
Fragebogen – Forschungseinheit 

 

Dieser Fragebogen wird von jeder der Forschungseinheiten, die Ihre 
Universität / Ihr außeruniversitäres Institut (AUI) zum Forschungs-
rating Soziologie gemeldet hat, ausgefüllt. Daten zur Soziologie Ihrer 
Einrichtung insgesamt  werden separat in Fragebogen II erhoben.  

Zu den Zielen des Forschungsratings, zum Ablauf der gesamten 
Erhebung und zur Datenauswertung konsultieren Sie bitte das 
separate Dokument „Kurzinformationen für Fachkoordinatoren – 
Phase 2“, das auch eine Matrix der Kriterien, Bewertungsaspekte und 
Daten enthält. 

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen, diesem Dokument, in dem 
Sie vorwiegend um qualitative Informationen gebeten werden, sowie 
einem Tabellenanhang, in dem Sie bitte quantitative Daten und 
Listen eintragen. 

Qualitative Fragen beantworten Sie bitte am Bildschirm in den dafür 
vorgesehenen Formularfeldern in diesem Dokument; den Tabel-
lenanhang füllen Sie bitte in der beigefügten Excel-Datei ebenfalls am 
Bildschirm aus. Bevor Sie mit dem Ausfüllen beginnen, drucken Sie 
bitte dieses Dokument einmal aus, damit Sie beim Ausfüllen der 
Fragebögen die darin enthaltenen Erläuterungen vorliegen haben. 
Wenn Sie die Tabellen zum Ausfüllen weiterreichen, fügen Sie bitte 
die Erläuterungen bei! 

Die Fragen sind gegliedert nach Rahmeninformationen sowie Fragen 
zu den drei Leistungsdimensionen Forschung, Nachwuchsförderung 
und Wissenstransfer. Die beiden letzgenannten Leistungsdimen-
sionen werden auf Ebene der gesamten Einrichtung bewertet; die 
hier erfragten Daten werden dazu mit weiteren Daten zusam-
mengeführt.  

Die Publikationen werden separat erfasst und analysiert. Sie werden 
dazu durch das Informationszentrum Sozialwissenschaften (IZ) in 
Bonn kontaktiert und bekommen Gelegenheit, die Publikationslisten 
zu korrigieren. Bitte beziehen Sie die Wissenschaftler Ihrer For-
schungseinheit in diese wichtige Kontrollrunde ein. 
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RAHMENINFORMATIONEN 
15. Bitte tragen Sie hier die Namen Ihrer Einrichtung und Ihrer 

Forschungseinheit ein: 
Bitte tragen Sie auch auf dem Deckblatt des Tabellenanhangs den 
Namen Ihrer Einrichtung und den Ihrer Forschungseinheit ein und 
speichern Sie beide Dateien unter Dateinamen, die eine Identi-
fizierung ermöglichen! 

16. Internetadresse 
Wenn es eine oder mehrere Internetadresse(n) gibt, unter der Infor-
mationen über die Forschungsleistungen Ihrer Forschungseinheit zu 
finden sind, tragen Sie diese bitte hier ein. 

17. Teilgebiete 
Schildern Sie stichwortartig, welchen Teilgebieten der Soziologie 
(z.B. Sozialstrukturanalyse, Familiensoziologie) die Forschungsakti-
vitäten Ihrer Forschungseinheit überwiegend zuzuordnen sind 
(wichtigste zuerst). Bitte verwenden Sie wenn möglich die vom Wis-
senschaftsrat veröffentlichte Teilgebietsliste (vgl. www.wissenschafts-
rat.de/pilot_start.htm, Stichwort „Dokumentenarchiv“). Falls diese 
Kategorien für Ihre Forschungseinheit ungeeignet sind, können Sie 
auch eigene Bezeichnungen verwenden. 

18. Disziplinenübergreifende Forschung 
Wenn die Forschung Ihrer Forschungseinheit über die Soziologie im 
engeren Sinne hinausgeht, nennen Sie bitte die wichtigsten weiteren 
Fachgebiete (z.B. Politikwissenschaft, Sozialpsychologie) und 
schätzen Sie die prozentuale Verteilung Ihrer Forschungsaktivitäten 
auf die Fachgebiete ab (einschließlich Soziologie, Summe = 100 %, 
z.B. „60 % Soziologie, 20 % Politikwissenschaft, 20 % Geschichts-
wissenschaft“). Dabei geht es um die Themen und disziplinären 
Ansätze Ihrer Forschungsprojekte, nicht um die Studienabschlüsse 
der Mitarbeiter/innen. Hier können Sie auch angeben, ob z.B. die 
Mehrzahl der von Ihrer Forschungseinheit betreuten Promotionen in 
anderen Fakultäten eingereicht wird oder ob die Mehrzahl der 
Publikationen in Zeitschriften anderer Disziplinen erscheint.  

19. Organisation und Infrastruktur 
Wenn es Besonderheiten der Ausstattung und/oder der Personal-
struktur Ihrer Forschungseinheit gibt, schildern Sie diese bitte hier. 
Skizzieren Sie auch abgeschlossene, laufende oder geplante 
Umstrukturierungen einschließlich anstehender oder bereits erfolgter 
Wiederbesetzungen vakanter Professuren. Wenn Wissenschaftler 
nur für die Zwecke des Forschungsratings Ihrer Einheit zugeschlagen 
wurden, erläutern Sie dies bitte hier.  
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20. Personal  
Bitte füllen Sie die Tabelle „Personal“ im Tabellenanhang aus. Zählen 
Sie dabei alle Wissenschaftler/-innen mit, die Ihrer Forschungseinheit 
am 31.12.2005 angehört und die Sie mit Fragebogen I gemeldet 
haben. Zusätzlich werden hier auch die Stipendiat/-innen erfasst. 

Detailliertere Personaldaten werden auf Ebene der Einrichtung mit 
Fragebogen II erfasst. 

Prof_VZÄ:   Alle Professor/-innen einschließlich Juniorprofessor/-
innen, alle Direktor/-innen, Abteilungsleiter/-innen, Institutsleiter/-
innen, Forschungs-bereichsleiter/-innen etc. nach C2, C3, C4, W1, 
W2, W3 oder Äquivalente, auch wenn sie keine Professor/-innen 
sind. Geben Sie bitte hier nur Vollzeitäquivalente an (z. B. zwei 
Professoren mit je einer halben Stelle = 1 VZÄ). 

 einschließlich: drittmittelfinanzierte Professuren, z. B. Stiftungs-
professuren 

 nicht: Gastprofessor/-innen, Honorarprofessor/-innen, Emeriti, 
außerplanmäßige Professor/-innen, Hochschuldozent/-innen 

DM_Prof_VZÄ:    Davon Anzahl der drittmittelfinanzierten Professor/-
innen nach den obigen Kategorien in Vollzeitäquivalenten. (z. B. 
einer der beiden Professoren im oben genannten Beispiel ist dritt-
mittelfinanziert, dann = 0,5 VZÄ) 

Wiss_MA_VZÄ:   Alle sonstigen Wissenschaftler/-innen, die in den 
Forschungseinheiten Ihres Fachs angestellt sind, unabhängig von 
der Finanzierung (Grundmittel oder Drittmittel). Geben Sie bitte 
hier nur Vollzeitäquivalente an (z. B. vier Mitarbeiter/-innen mit je 
einer halben Stelle = 2 VZÄ). 

 nicht: wissenschaftliche/studentische Hilfskräfte und wissenschaft-
liche Mitarbeiter/-innen ohne Forschungsaufgaben (Lehrkraft mit 
bes. Aufgaben etc.), Stipendiat/-innen 

DM_Wiss_MA_VZÄ: Davon Anzahl der drittmittelfinanzierten 
sonstigen Wissenschaftler/-innen nach den obigen Kategorien. (z. 
B. drei der vier Mitarbeiter/-innen im oben genannten Beispiel sind 
drittmittelfinanziert, dann = 1,5 VZÄ) 

Wiss_HK:   Anzahl der wissenschaftlichen Hilfskräfte mit Studien-
abschluss (hier Personenzahl), die in Ihrer Forschungseinheit am 
31.12.2005 angestellt waren und Forschungsaufgaben wahr-
genommen haben. 

Stip_Dok:   Anzahl der Stipendiat/-innen, die am 31.12.2005 mit 
einem Stipendium in der Forschungseinheit promovierten (hier 
Personenzahl). 



 

 564

Stip_Post:   Anzahl der Stipendiat/-innen, die bereits promoviert sind 
und am 31.12.2005 über ein Postdoktorandenstipendium ver-
fügten (hier Personenzahl). 

FORSCHUNG 
21. Selbsteinschätzung der Stärken und Schwächen in der 

Forschung 
Geben Sie eine Einschätzung zu den Stärken und Schwächen Ihrer 
Forschungseinheit in der Forschung ab. Hier können Sie bei Bedarf 
auch einen Wandel der Forschungsschwerpunkte in den Jahren 2001 
bis 2005 schildern.  

22. Drittmittelprojekte 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Drittmittelprojekte“ im Tabellenanhang 
aus. Führen Sie alle forschungsbezogenen Drittmittelprojekte an, die 
in den Jahren 2001 bis 2005 bewilligt worden sind und in Ihrer 
Forschungseinheit bearbeitet wurden bzw. werden. Bei Verbundpro-
jekten (z. B. Sonderforschungsbereiche) beschreiben Sie bitte nur 
das/die Teilprojekt/e, das/die in Ihrer Einheit bearbeitet wird/werden. 
Bei Projekten mit mehreren Bewilligungsperioden können Sie auch 
die Fortsetzungsbewilligungen innerhalb des Erhebungszeitraums 
angeben. 

Mehrere gleichartige Projekte können Sie auch summarisch be-
schreiben; nennen Sie dann unter „Thema“ auch die Zahl der 
gleichartigen Projekte. 

Jahr:   Nennen Sie hier bitte das Jahr, in dem das bewilligte Projekt 
begonnen wurde. 

Antragsteller: Nennen Sie bitte den Namen der/des bei der 
Antragstellung federführenden Wissenschaftlers/in in Ihrer Einheit 
(ggf. bis zu drei Namen). 

Förderer:   Name / Abkürzung der fördernden Organisation, z. B. 
DFG, BMBF, EU, VolkswagenStiftung, „XYZ GmbH“. Ist diese 
Information vertraulich, so anonymisieren Sie bitte die Angabe 
(„Unternehmen“). 

Titel:   Offizieller Titel des Projekts/Teilprojekts, bei Verbundprojekten 
mit Nummer des Verbundes, z.B. „Schwerpunktprogramm 1143 
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft, Teilprojekt Die 
Neuanfänge der empirischen Sozialforschung nach dem Zweiten 
Weltkrieg“. 

Laufzeit:   Bewilligte Laufzeit, ggf. für die aktuelle Förderperiode. 
Bitte Einheit angeben (z. B. „2 Jahre“, „6 Monate“). 
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23. Forschungspreise und Auszeichnungen 
Bitte füllen Sie die Tabelle „Preise“ im Tabellenanhang aus. Wenn 
in den Jahren 2001 bis 2005 bedeutende Forschungspreise und/oder 
wissenschaftliche Auszeichnungen an Wissenschaftler/-innen Ihrer 
Forschungseinheit (einschließlich Nachwuchswissenschaftler/-innen) 
verliehen worden sind, können Sie die wichtigsten davon hier 
nennen.  

Nicht: Preise, die von der eigenen Einrichtung verliehen wurden. 

Preisträger:   Name der/des Wissenschaftlers/-in, an die der Preis 
verliehen wurde. 

Preis:   Name / Titel des Preises. 

Jahr:   Jahr der Preisverleihung. 

Verleiher:   Institution, die den Preis verliehen hat. 

24. Akademische Ämter in wissenschaftlichen Institutionen 
und Gremien 

Wenn Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 berufene/ gewählte Ämter in anderen wissenschaft-
lichen Institutionen und Gremien innehatten, die mit hoher wissen-
schaftlicher Reputation verbunden sind (z. B. geschäftsführende/-r 
Herausgeber/-in einer Fachzeitschrift, gewählte/-r Fachgutachter/-in 
der DFG, Vorsitzende/-r des Beirats eines Forschungsinstituts), 
können Sie die wichtigsten davon in der Tabelle „Akad_Ämter“ im 
Tabellenanhang nennen. 

Nicht:   Einfache Mitgliedschaft in Fachgesellschaften; Mitgliedschaft 
in Gremien der universitären Selbstverwaltung etc.  

Amtsträger: Name der/des Wissenschaftlers/-in, die/der das Amt 
innehatte. 

Position:  Aussagekräftige Bezeichnung des Amtes / der Funktion, z. 
B. geschäftsführende Herausgeber/-in, Beiratsvorsitzende/-r etc. 

Organisation:  Forschungseinrichtung, Zeitschrift etc., der das Amt 
zugeordnet ist. 

Zeitraum:   Beschreibung des Zeitraums, für den das Amt gilt, z. B. 
„seit 1999“ oder „2003 – 2005“. 

25. Ergänzende Informationen zur Forschung 
Gibt es weitere Informationen, die Ihrer Einschätzung nach wichtig 
sind, damit die Gutachter die Forschungsleistung Ihrer Forschungs-
einheit richtig beurteilen können, und die mit der Publikationsanalyse 
und diesem Fragebogen nicht erfasst werden? Wenn ja, können Sie 
diese Informationen hier kurz zusammenfassen. Bitte beachten Sie 
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dabei, dass weitere Informationen mit Fragebogen II auf der Ebene 
der Einrichtung erhoben werden. 

NACHWUCHSFÖRDERUNG 
26. Promotionen 
Bitte füllen Sie Tabelle „Promotionen“ im Tabellenanhang aus. 
Führen Sie bitte alle Promotionen auf, die in den Jahren 2001 bis 
2005 erfolgreich abgeschlossen und überwiegend in Ihrer 
Forschungseinheit betreut wurden. 

Promovend: Name des / der Promovenden/-in (Format „Nach-
name, Vorname“). 

Jahr:   Jahr, in dem das Promotionsverfahren abgeschlossen wurde. 

Titel:   Nennen Sie hier bitte den Titel der Arbeit. 

Verlag:   Verlag bzw. Zeitschrift, in dem/der die Dissertation ver-
öffentlicht wurde bzw. werden wird (Vertrag geschlossen). Falls 
weder in einem Verlag noch in einer Zeitschrift veröffentlicht, 
schreiben Sie bitte „Selbstverlag“, „Mikrofilm“ oder „elektronische 
Veröffentlichung“. Sofern die Dissertation noch nicht veröffentlicht 
wurde, schreiben Sie bitte „unveröffentlicht“. 

WISSENSTRANSFER 
27. Weitere Forschungsprodukte 
Die Publikationen Ihrer Forschungseinheit werden vom Informations-
zentrum Sozialwissenschaften (IZ) im Auftrag des Wissenschaftsrats 
recherchiert und die Publikationslisten Ihnen zur Korrektur vorgelegt. 
In der Tabelle „Forschungsprodukte“ im Tabellenanhang können 
Sie die wichtigsten veröffentlichten Produkte Ihrer Forschungseinheit 
(außer Publikationen) aus den Jahren 2001 bis 2005 auflisten, die auf 
Forschungsergebnissen Ihrer Forschungseinheit beruhen, z.B. 
Datenbanken, Methodensets, Software. Diese Forschungsprodukte 
werden in Hinblick auf das Kriterium „Transfer in andere gesell-
schaftliche Bereiche“ bewertet. 

Autor:   Name des/der (bis zu drei) Wissenschaftler/-innen (Nach-
name, Vorname), die hauptsächlich für die Entwicklung verant-
wortlich waren. 

Prod_Titel:   Titel / Name des Produkts. 

Jahr:   Jahr der Veröffentlichung / Fertigstellung 
Distribution: Distribution, z.B. Website, Datenbank, CD-ROM 
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Nutzerkreis: Stichwortartige Beschreibung des Nutzerkreises, 
wenn möglich mit Schätzung der Nutzerzahl bzw. Auflage. 

Beschreibung:   Kurzbeschreibung des Produkts. 
28. Dienstleistungen, Auftragsforschung und nichtakade-

mische Gutachten 
Wenn Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 durch Dienstleistungs- oder Auftragsforschungspro-
jekte oder durch Gutachten zur Anwendung soziologischer For-
schungsergebnisse beigetragen haben, können Sie die wichtigsten 
davon in der Tabelle „Transferleistungen“ im Tabellenanhang 
aufführen. 

Nicht:   Akademische Gutachten, z. B. für Forschungsorganisationen 
oder Fachzeitschriften. 

Jahr:   Jahr, in dem das Projekt begann. 

Auftraggeber:  Name der Firma, des Ministeriums oder der 
Organisation, für welche die forschungsbasierte Dienstleistung / 
Auftragsforschung durchgeführt wurde. 

Titel:   Titel des Projektes oder Gutachtens. 
Laufzeit:   Geben Sie hier die vereinbarte Laufzeit an (i.d.R. in 

Monaten). 

Beschreibung:   Raum für weitere Beschreibung, z. B. Datengrund-
lage, Adressatenkreis, Effekte. 

29. Beratende Ämter außerhalb der Wissenschaft 
Wenn Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 Ämter innehatten, die für den Transfer aus der 
Wissenschaft in die Praxis relevant sein können (z.B. wissenschaft-
licher Beirat eines Verbandes oder Ministeriums oder Mitglied einer 
speziellen Kommission), können Sie die wichtigsten davon in der 
Tabelle „Beratung“ im Tabellenanhang nennen. 

Bitte keine Doppelnennungen zur Tabelle „Akademische Ämter“. 

Berater:   Name des / der Beraters/-in (Format „Nachname, 
Vorname“). 

Position:   Beiratsvorsitzender, Verfasser einer Expertise etc. 

Organisation: Ministerium, Verband, Unternehmen, 
dem das Amt zugerechnet ist, etc. 

Zeitraum: Beschreibung des Zeitraums, für den das Amt gilt, z.B. 
„seit 1999“ oder „2003-2005“ 
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30. Transfer in andere gesellschaftliche Bereiche 
Welche weiteren Erfolge beim Transfer in andere gesellschaftliche 
Bereiche außerhalb der akademischen Forschung (z. B. Wirtschaft, 
Politik, Verbände) hat Ihre Einrichtung im Fach Soziologie in den 
letzten 5 Jahren erzielt? Wo wurden Forschungsergebnisse umge-
setzt? Schildern Sie bspw. unternehmerische Aktivitäten oder 
dauerhafte Kooperationen mit Anwendern, die über die gemeldeten 
Dienstleistungs- und Auftragsforschungsprojekte hinausgehen. 

31. Wissensverbreitung 
Wenn Wissenschaftler/-innen Ihrer Forschungseinheit in den Jahren 
2001 bis 2005 in Zeitungen, Zeitschriften oder anderen Medien 
Beiträge veröffentlicht haben, die der Wissensverbreitung in die 
Öffentlichkeit dienen, können Sie die wichtigsten davon in der 
Tabelle „Wissensverbreitung“ auflisten. 

Autor:   Name(n) des/der Wissenschaftler/-innen, die den Beitrag 
verfasst haben. 

Titel:   Titel des Beitrags. 

Publikationsort:   Name der Zeitung, Zeitschrift oder Sendereihe. 

Jahr:   Erscheinungsjahr des Beitrags. 

Detailangaben:   Bei Printpublikationen: Band, Seitenzahlen; bei 
Sendungen: Datum. 

 

 


