
Stellungnahme des Wissenschaftsrates 
zur Förderung der Radioastronomie 
in der Bundesrepublik Deutschland 

Vom 4. Dezember 1965 

1. Der Verwaltungsausschuß des Verwaltungsabkommens zwischen Bund und 
Ländern zur Förderung von Wissenschaft und Forschung hat den Wissen-
schaftsrat um eine Stellungnahme zur Frage der institutionellen Förderung der 
Radioastronomie in der Bundesrepublik gebeten. Anlaß hierzu war der Beschluß 
des Senats der Max-Planck-Gesellschaft, ein Institut für Radioastronomie zu 
gründen, dessen Neuaufnahme der Verwaltungsausschuß mit dem Vorbehalt 
zugestimmt hat, daß der Wissenschaftsrat die Errichtung des Instituts für wis-
senschaftlich erforderlich bzw. wünschenswert hält. Im einzelnen ist der Wis-
senschaftsrat um eine Stellungnahme zu folgenden Fragen gebeten worden: 

a) Ist es wissenschaftlich sinnvoll, neben dem Institut für Radioastronomie ein 
zweites radioastronomisches Forschungsinstitut an anderer Stelle zu errich-
ten, wie es zur Zeit im Raum Bonn geplant ist? 

b) Besteht die Möglichkeit, die beiden zur Zeit geplanten Vorhaben räumlich 
oder zumindest sachlich miteinander zu vereinigen oder miteinander in Ver-
bindung zu bringen? Wenn ja, wo sollte dann das gemeinsame Institut errich-
tet werden? 

c) Mit welchen Investitions- und laufenden Kosten ist nach Auffassung des 
Wissenschaftsrates zu rechnen? 

2. Der Wissenschaftsrat nimmt zur Frage der institutionellen Förderung der 
Radioastronomie in der Bundesrepublik wie folgt Stellung: 

a) Das von der Gesellschaft zur Förderung der Astrophysikalischen Forschung 
e. V. getragene und mit der Universität Bonn eng verbundene Institut für 
Radloastrpnomie in Bonn hat einen seit mehreren Jahren entwickelten Plan 
zum Bau eines Radioteleskops mit einem Durchmesser von 80 bis 90 m bis 
zur Baureife entwickelt. Dieser Plan, zu dessen Finanzierung sich die Stiftung 
Volkswagenwerk bereitgefunden hat, sollte ohne weiteren Aufschub ausge-
führt werden. 

b) Die vom Wissenschaftsrat berufene Sachverständigenkommission, darunter 
Vertreter der Radioastronomie aus den Niederlanden und Frankreich, hat 
den Standpunkt vertreten, daß nach dem Bau des in Bonn geplanten Radio-
teleskops, das sie für voll förderungswürdig hält, weitere wissenschaftliche 
Fortschritte in der Radioastronomie nur erreicht werden könnten, wenn ent-
weder erheblich größere oder in ihrer Konstruktion und Aufgabenstellung 
von den bestehenden Teleskopen verschiedene Beobachtungsgeräte gebaut 
würden. 

Der zusammen mit Professor Dr. Hachenberg, Bonn, als Leiter des geplanten 
Max-Planck-Instituts für Radioastronomie vorgesehene Astronom, Dr. von 
Hoerner, National Radio Astronomy Observatory in Green Bank, USA, be-
absichtigt, ein Radioteleskop mit etwa 150 m Durchmesser nach neuartigen 

Stellungnahme des Wissenschaftsrates
zur Förderung der Radioastronomie
in der Bundesrepublik Deutschland

Vom 4. Dezember 1965

1. Der venraltungsausschuß dei venualtungsabkommens zwlschen Bund und
ienJrtn zur FOrderung von Wlssenschaft und Forschung hat den Wlssen-
schaftsrat um etne stellungnahme zur Frage der tnstttuüonellen Förderung der
Radloastronomte tn der Bu-ndesrepubltk gebeten. Anlaßhlezu war der Beschluß
ää, S"n.ß der Max-planck-Gesellschaft, etn Institut ftlr Radloastronomle zu

;ild"", arrt"n Neuaufnahme der Venvaltungsausschuß mtt dem Vorbehalt
Zrg"rtf-.t hat, daß der Wlssenschaftsrat dle Errlchtung des Instltuts ftlr-wls-
äiscnaftrrch eriorderltch bzw. wttnschenswert hält. Im elnzelnen lst der wls-
senschaftsrat um elne Stellungnahme zu folgenden Fragen gebeten worden:
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weder erhebltch größere oder ln lhrer Konstruktlon und Aufgabenstellung
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Der zusammen mlt Professor Dr. Hachenberg, Bonn, als Lelterdes geplanten
Max-planck-Insütuts für Radloastronomle vorgesehene Astronom, Dr. von
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Konstruktlonsprlnzlplen zu bauen. Dle neuartlgen Konstruktlonsprlnzlplen
sollen es nach den btshertgen Angaben erlauben, hlerftlr mlt etnem Kosten-
aufwand von rund 18 Mllllonen DM auszukommen. Dleser Plan würde dte
oben dargestellten Voraussetzungen erfullen; er wlrd als sehr lnteressant und
als förderungswtlrdtg beurtetlt.

Nach den zur Zeltvorhandenen Unterlagen kann jedoch nlcht zuverlässlg be-
urtellt werden, ob dleses Projekt ln dem vorgesehenen flnanzlellen Rahmen
durchzuführen lst. Es erschelnt deswegen erforderllch, daß Dr. von Hoerner
ln Zusammenatbelt mlt Ingenleuren elne genaue Projektstudle erarbeltet.
Dtese mtlßte es elner Gruppe von Sachverständlgen ermögllchen, den erfor-
derllchen Kostenaufwand zuverlässlg abzuschätzen und zu beurtellen, ob das
geplante Radloteleskop ftlr den vorgesehenen Zweckgeelgnet lst. Wenn der
Bau des Radloteleskops mlt 150 m Durchmesser ln dem flnanzlellen Rahmen
von rund 18 Mllllonen DM durchgeftlhrt werden kann, verdlent der Plan Un-
terst{ltzung.

c) Hleraus erglbt slch, daß das filr das Instttut der Unlversltät Bonn bestlmmte
Gerät zeltltch als erstes gebaut werden wlrd. Setne Errlchtung tst lm Zusam-
menhang mlt den vorhandenen Beobachtungselnrlchtungen ln der Elfel vor-
gesehen. Dlese l-ösung lst zweckmäßlg, schon um dlese Arbeltsmögllchkel-
ten auch tn Zukunft fur Ausbtldungs- und Beobachtungszwecke welter aus-
ntltzen zu können.

Wenn dle unter b) vorgeschlagene Untersuchung erglbt, daß der Bau elnes
Gerätes nach den Vorschlägen von Dr. von Hoerner tnnerhalb der angegebe-
nen Kostengrenze mögllch lst, lst elne weltere Prtlfung bezttgllch der örtll-
chen Aufstellung dleses Gerätes erforderllch. Dabel wlrd festzustellen seln,
wo optlmale Bedlngungen ftlrelnen störungsfrelen Empfang und kllmatlsche
Verhältnlsse gegeben slnd. Elne räumllche Dlstanz zwlschen dem Aufstel-
lungsort des Gerätes und dem Instltut kann dabel unter Umständen ln Be-
tracht kommen.

Dle wlssenschaftllche Arbelt, d. h. der Elnsatz der Geräte und dle Ausnut-
zung der Beobachtungsergebnlsse, sollte nach Mögllchkelt ln elnem Instltut
zusammengefaßt seln. Ganz abgesehen davon, daß dle derzelüge Nach-
wuchslage es fast unmögllch erschelnen läßt, zwel getrennte Instltute mlt der
erforderllchen Zahl quallftzlerter Mltarbelter auszustatten, wlrd dle Heranbll-
dung des ftlr den Betrleb des gegebenenfalls später entstehenden 150-m-Te-
leskops erforderltchen Personals ebenso wle dle Planungs- und Aufbauarbelt
ftlr dleses Gerät ln elnem getrennten Instltut auf Schwlerlgkelten stoßen. Es
kommt hlnzu, daß der Aufwand sowohl an wlssenschaftltchem wle auch an
technlschem Personal bel Verelnlgung belder Geräte mögllchenvelse nledrl-
ger gehalten werden könnte.

d) Hternach sprechen alle Erwägungen fur dte Zusammenfassung der Instru-
mente ln elnem Instltut. Dabel blelbt dle Frage offen, ob es zweckmäßlg lst,
eln Instltut, dessen Elnrlchtungen und Betrleb elnen solchen Umfang haben
mtlssen (alleln dle laufenden Betrlebskosten dtlrften nlcht unter dret Mlllto-
nen DM tm Jahr llegen), als Unlversltätslnstltut zu betrelben. Dle Frage elner
getrennten Trägerschaft sollte ervvogen werden. In dlesem Zusammenhang



verdient die Bereitwilligkeit der Max-Planck-Gesellschaft, sich der Aufgabe
der astronomischen Forschung und eines solchen radioastronomischen Insti-
tuts anzunehmen, besondere Beachtung.

Wegen der notwendigen Heranbildung von Nachwuchskräften ftlr dieses in
der Bundesrepublik junge wissenschaftltche Crebtet wird der Gesichtspunkt
elner Verbindung zur Universität für besonders wlchtig gehalten.

In diesem Zusammenhang muß darauf hlngewiesen werden, daß der oben

behandelte Bau eines Geräts nach den Plänen von Dr. von Hoerner nur unter
der Voraussetzung erfolgen kann, daß es gelingt, ftir Dr. von Hoerner eine
Arbeitsmöglichkeit zu schlffen, die ihn zur Rtickkehr nach Deutschland und
zur Aufgabe seines dezeitlgen Arbeitsberelchs in den Verelnigten Staaten be-
wegen könnte. Die Rückgewinnung von Dr. von Hoerner ftlr die deutsche
Wissenschaft ist im Interesse der weiteren Entwicklung der Radioastronomie
erwtinscht.

e) Ein Bltck auf die zurZelt in den Vereinigten Staaten in Planung befindltchen
Geräte fur Zwecke der Radioastronomie zeigt im tlbrigen, daß nach dem Bau
der oben enuähnten Geräte Fortschritte lm Berelch dieser Wissenschaft auf
weite Slcht Beobachtungsanlagen voraussetzen werden, deren Errichtung ei-
nen Kostenaufwand erfordert, der die Mögllchkelt einer nationalen Finanzie-
rung in Europa überschreitet. Die Möglichkelt von Vereinbarungen lm euro-
päischen Rahmen über die gemelnsame Flnanzierung eines größeren Beob-
achtungsgerätes sollte daher in Küze erÖrtert werden.

0 Die Frage nach den Kosten ftlr das nach den Plänen von Dr. von Hoerner zu

enichtende Crerät läßt sich, wie sich aus den Ausftihrungen zu b) erglbt, zur
Zeit nicht beantworten. Die Beantwortung der Frage nach den laufenden Ko-
sten ist zur Zeit ebenfalls ntcht möglich. Elne verläßliche Antwort auf dlese

Frage wtirde eine Untersuchung tiber dle Betrlebskosten der außerhalb

Deutschlands bestehenden Instltute dieser Größenordnung voraussetzen.
Eine solche Untersuchung war schon aus Zeltgrtlnden nlcht durchftlhrbar.


