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Professor Dr. Peter Strohschneider

Vorsitzender des Wissenschaftsrates

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

eine Institution feiert Geburtstag. Und sie tut gut daran! Nicht, weil sie
schon steinalt ware; sie ist ja junger als selbst im Durchschnitt ihre
Vorsitzenden (51,2 Jahre).

Vielmehr missen Institutionen Geburtstag nicht nur haben, sondern
auch feiern, weil sie grundsatzlich eine funktionale Dimension mit
einer symbolischen verknipfen.

Ihre Funktionserfullung ist immer auch davon abhéngig,
e dass die Institution sich selbst symbolisch darzustellen weil3,

e dass sie von Zeit zu Zeit der Prinzipien ihres Funktionierens sich
vergewissert und ihre Geltungsanspriche auch nach auf3en ver-
gegenwartigt.

Solches leisten unter anderem Feiern. Und so ist es in Institutionen
wie der Ehe oder — wie man in Gegenwart des Herrn
Bundesprasidenten nicht eigens betonen muss — beim Staat.

So ist es auch beim Wissenschaftsrat:

e Darum feiern wir heute als seinen Geburtstag die 50. Wiederkehr
der Unterzeichnung des — auf den ersten Blick wenig aufregend
wirkenden (aber Unaufgeregtheit ist ein Markenzeichen des Wis-
senschaftsrats) — ,Verwaltungsabkommens zwischen Bund und
Landern Uber die Errichtung eines Wissenschaftsrates durch
Konrad Adenauer und die Ministerprasidenten der damals elf
Lander, die am 5. September 1957 im Bundeskanzleramt in Bonn
stattfand.

e Und darum ist es flir mich eine besondere Ehre und Freude, aber
auch ein Grund zur Dankbarkeit, Sie alle fir den Wissenschaftsrat
zu dieser Festveranstaltung willkommen heiRen zu dirfen. Ich
winsche uns einen gedankenreichen, anregungsvollen und — Sie
werden es erleben — heiteren Abend mit vielen interessanten Be-
gegnungen und guten Gesprachen.

Dankbar bin ich auch denjenigen, die uns das Feiern erméglichen:



dem Deutschen Historischen Museum mit seinem Prasidenten fir
den eindrucksvollen auferen Rahmen und den grofRzigigen finan-
ziellen Forderern.

Wer feiern will, braucht eine Institution. Eine Institution — ich habe es
gesagt — braucht unter anderem auch das Feiern. Aber selbstver-
standlich: nur ,unter anderem’. Vor allem mussen Institutionen die
ihnen zugedachten Funktionen erfillen, und zwar im steten Ausba-
lancieren von Kontinuitatserfordernissen und Wandlungsprozessen.

Fur den Wissenschaftsrat formuliert in diesem Zusammenhang — seit
Mai diesen Jahres in international geweiteter Perspektive — das Ver-
waltungsabkommen die Aufgabe,

e Ubergreifende Empfehlungen zur inhaltlichen und strukturellen
Weiterentwicklung der Wissenschaft, der Forschung und des
Hochschulbereichs zu erarbeiten”

e sowie zu solchen Fragen ,einschlie3lich der Qualitatssicherung”
und auf Anforderung eines Landes auch zu ,der Entwicklung der
Hochschulen® dieses Landes ,gutachtlich Stellung zu nehmen®.

Qualitatssicherung im Einzelnen und jener Blick auf das differenzierte
Gesamtsystem der Wissenschaft, welcher im foderalen Staat von
besonderer Bedeutung ist: Dieser Kernaufgaben

e nehmen wir uns im Wissenschaftsrat und seiner Geschéaftsstelle
mit Hingabe an;

e und dass er sie — aufs Ganze gesehen — in seinen ersten 50 Jah-
ren nicht schlecht erfiillt habe, dies darf man vielleicht selbst in
meiner Rolle sagen, ohne damit jeden Kredit in Stilfragen zu ver-
spielen.

Dass sich der Rat dabei stets in Spannungsfeldern bewegte, ist
gleichfalls typisch: Institutionen funktionieren ja immer in solchen
Spannungsfeldern und in dem MalRe, in welchem sie fundierende
Spannungen zu verstetigen wissen. Wie ausgepragt solche Span-
nungen in unserem Fall sind, zeigt sich neben vielem anderen auch
daran, dass der Wissenschaftsrat als vollig wirkungslos beschrieben
worden ist, aber auch geradezu als ,Pol der totalen Vermachtung®
des ,akademischen Feldes".



An dieser letzteren Formel ist wenigstens dies richtig, dass sie an der
zentralen Funktion des Wissenschaftsrats anknipft: Beratung der
Politik. Aber: Der Politik oder durch die Politik? Dies ist eine eigene
Spannung des Wissenschaftsrats und seine besondere Pointe: Die
Spannung von Wissenschaft und Politik ist in die Institution selbst
hinein genommen, ja geradewegs zu ihrem produktiven Konstituti-
onsprinzip gemacht.

In der alteuropaischen Tradition wird diese Spannung unter dem
Problemtitel von Wissen und Macht, ,Philosoph und Konig’ diskutiert.
Und seit dem weisen Koénig Salomon und Platon — das Problem ist
zwar also aktuell, aber nicht wirklich neu — gibt es in dieser Diskus-
sion eine Argumentationslinie, die auf Entdifferenzierung setzt. Platon
hat ja in der Politeia argumentiert, es wirden die Staaten erst dann
gliicklich werden, wenn entweder die Philosophen regierten oder die
Kdnige philosophierten.

Die dem Wissenschaftsrat zugrunde liegende — ich glaube: ingeniése
— Idee wabhlt unter den Gegebenheiten einer enorm viel komplexer
gewordenen Welt mit vollig verdnderten Funktionen von Wissen-
schaft die Alternative. Sie akzentuiert die Funktions- und Diskursun-
terschiede, die jeweiligen Eigenlogiken von Politik- und Wissen-
schaftssystem und fiihrt sie auf dieser Grundlage zusammen: In den
Aushandlungsprozessen von Politik und Wissenschaft selbst werden
im Wissenschaftsrat Empfehlungen zur Weiterentwicklung des Wis-
senschaftssystems und seiner Teile erarbeitet.

Der Rat gehort also nicht entweder dem Politik- oder dem Wissen-
schaftssystem zu. Er ist vielmehr jenes Forum, auf welchem die Poli-
tik des Bundes und der Lander und die Wissenschaft zusammen-
kommen — unter den Bedingungen unserer féderalen Verfassung und
unter Beteiligung jener praktischen Vernunft, fir die unser Jargon den
zartlichen Ausdruck ,Lebeleute’ bereithélt.

! Bartz, Olaf: Der Wissenschaftsrat. Entwicklungslinien der Wissenschaftspolitik in der
Bundesrepublik Deutschland 1957-2007. Stuttgart 2007



Dieses Prinzip bewahrt sich im Wissenschaftsrat auch jetzt, da sein
50. Geburtstag in eine Phase besonders tief greifender Verénderun-
gen des deutschen Wissenschaftssystems im internationalen Kontext
fallt.

Im Spiegel unseres Aufgabenspektrums gesprochen: Die
Rahmenplanung ist durch die Foderalismusreform beendet. Zugleich
ist mit der Exzellenzinitiative — bei der wir mit der Deutschen For-
schungsgemeinschaft kollegial besonders eng zusammenwirken —
eine nicht nur nach den MaRstaben offentlicher Aufmerksamkeit au-
Rerordentlich wichtige neue Aufgabe dazugekommen.

Also: Von der bundesweiten Verteilung von Basismitteln hin zu sehr
selektiven, strikt qualitatsorientierten Auswahlprozessen, die Erfolg
auch mit Gestaltungsfreiheiten belohnen.

Und so nicht nur bei den Aufgaben des Rats, sondern im Wissen-
schaftssystem Uberhaupt: Die Akzente verschieben sich von Alimen-
tierung zu Qualitatsorientierung. Das System muss leistungsfahiger
werden, und wir meinen, dass institutionelle Differenzierung das be-
foérdern kann: Differenzierung innerhalb der Hochschulen, zwischen
ihnen und auch im Verhaltnis zur auf3eruniversitaren Forschung.

Damit wachst aber zugleich die Komplexitat des Wissenschaftssys-
tems weiter an und das fordert seine politische wie administrative
Steuerung heraus.

Gerade weil der Wissenschaftsrat gewissermalen ,immer schon’ fur
Differenzierungen pladierte — in seiner Geschichte der Institution, die
er nachher auch im Foyer prasentieren wird, hat Olaf Bartz* das ein-
dricklich dargestellt — , darf ich aber vielleicht an dieser Stelle auch
sagen:

Es gibt noch immer viele Differenzierungserfordernisse im Wissen-
schaftssystem und sie stellen intellektuelle und politische Herausfor-
derungen gleichermal3en dar.

V.
Meine sehr verehrten Damen und Herren,

es gibt viel zu denken und zu bereden — hier und heute Abend, und
es gibt viel zu tun — auch fir den Wissenschaftsrat. Zuvor aber wollen
wir diesen Geburtstag feiern:



Der Wissenschaftsrat ist lhnen, sehr geehrter Herr Bundesprasident,
auBRerordentlich dankbar daftir, dass Sie und alle Ihre Vorganger in
diesem Amt als ,Schirmherren” seine Arbeit stets mit grof3er Auf-
merksamkeit ermdglichen und férderlich begleiten und dies auch
durch lhre heutige Ansprache zum Ausdruck bringen.

Ebenso danke ich Wolfgang Frihwald sehr herzlich fur seine spontan
geaulerte Bereitschaft, im Anschluss die Festrede zu halten.

Meine Damen und Herren,

gerne hatte ich jede und jeden von lhnen persdnlich willkommen ge-
heiBen. Es war praktisch nicht moéglich. Daher nochmals in dieser
Form:

Seien Sie alle zusammen sehr herzlich zu dieser Geburtstagsfeier
willkommen geheil3en!

Herr Bundesprasident, ich bitte Sie um lhre Ansprache!
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Bundesprasident
Professor Dr. Horst Kohler

Sehr geehrter Herr Professor Strohschneider,
verehrte Festversammlung,

50 Jahre Wissenschaftsrat: Das ist ein stattliches Jubilaum — zumal
fur eine Institution, deren Grundlage — das Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Landern — am 5. September 1957 zunéchst nur
auf drei Jahre abgeschlossen wurde. Spatestens bei jeder Verlange-
rung hat sich bei ordnungsgemafRer Ermessensausiibung ja dann
wohl gewiss die Frage gestellt: Brauchen wir den Wissenschaftsrat
noch? Da sind — auch angesichts der rauen Winde, die dem Rat ge-
legentlich entgegen wehten — die bisher 13 Verlangerungen kein
schlechtes Testat.

Und allen, die zu diesem guten Testat beigetragen haben, méchte ich
gratulieren und flr ihre Arbeit herzlich danken.

Der Wissenschaftsrat ist, das ist oft beschrieben worden, ein einzig-
artiges Konstrukt: Er ist mehr als ein Politikberatungsgremium, mehr
als ein Koordinationsausschuss, aber weniger als ein demokratisch
legitimiertes Leitungs- und Beschlussorgan:

Die Geber und Empfanger von Rat respektive Geld sitzen miteinan-
der am Tisch, um in der Wissenschaftsforderung das Wuinschbare
mit dem Machbaren abzugleichen. Vertreter von Bund und L&ndern —
je mit eigenen Interessen, abgestuften Zustandigkeiten und unter-
schiedlichen Machtmitteln — beraten sich mit Fachleuten aus der
Wissenschaft und Freunden der Wissenschaft aus dem o6ffentlichen
Leben Uber die Ziele der Wissenschaftspolitik. Im Wissenschaftsrat
soll sich der Blick der einzelnen Akteure mit ihren unterschiedlichen
Praferenzstrukturen weiten und soll ihre Sicht sich 6ffnen auf das
Ganze: auf die wahrhaft nationale Aufgabe, der Wissenschaft und
Forschung in einem foderalen Staat beste, international konkurrenz-
fahige Entfaltungsmdglichkeiten zu geben.

Erinnern wir uns: Bereits die Vater des Wissenschaftsrates sorgten
sich, die grol3e Wissenschaftsnation Deutschland kénnte den An-
schluss verlieren an die rasanten wissenschaftlich-technischen Ent-
wicklungen in anderen Teilen der Welt. Und auch den Griindervétern
stellte sich die Frage, wie in einem Bundesstaat die Mehrung und
Vermittlung des Wissens ausreichend finanziert und gut organisiert
werden kodnnte. |hn beschéftige, schrieb Bundesprasident Heuss

11



1956 an Bundeskanzler Adenauer, die ,Sorge, wie die vorhandenen
Mittel, die ganz gewiss ... einer sehr bedeutenden Steigerung be-
durfen, zum héchsten Wirkungsgrad gebracht werden kénnen“. Vor
dieser Frage stehen wir auch heute, nur ist der damalige Schatz im
Juliusturm leider langst ausgegeben, und das macht die Aufgabe
nicht leichter.

Wie also kann unter den heutigen Bedingungen das deutsche Wis-
senschaftssystem zum hochsten Wirkungsgrad gebracht werden?
Und woran misst man den tberhaupt? Mdoglichst viele Nobelpreistra-
ger? Mdoglichst viele Patente? Mdoglichst viele Publikationen? Mog-
lichst hohe Platze in einschlagigen Ranglisten? Maéglichst viele Stu-
dierende, besser noch: Absolventen? Schon eine Standortbestim-
mung fiir das Wissenschaftssystem ist alles andere als trivial. Umso
groRer ist die Herausforderung, seiner Entwicklung Richtung und
Dynamik zu geben.

Der Wissenschaftsrat hat das immer wieder versucht: mal mit grof3en
Entwurfen, mal mit sehr konkreten Vorschlagen, mal mit grof3erem,
mal mit kleinerem Erfolg. Manche Empfehlung des Wissenschaftsra-
tes entfaltete Wirkung erst nach einer gewissen Latenzzeit: Wer zum
Beispiel in den 60er Jahren im Wissenschaftsrat fir die Einfihrung
gestufter Studiengange eintrat und dafiir herbe Kritik einstecken
musste, wird ihre unter dem Siegel von Bologna laufende Einfiihrung
jetzt begrifRen und sich vielleicht auch fragen: Warum bedurfte es
eigentlich erst des aul3eren, des europaischen Drucks, um diese wohl
umfassendste Studienreform in der Geschichte der Bundesrepublik
anzustol3en?

Und warum brauchte es, um ein anderes Beispiel herauszugreifen,
eigentlich so lange, ehe das Leitbild der autonomen, wettbewerbsori-
entierten Universitat sich in konkreten Veranderungen bis hin zur
laufenden Exzellenzinitiative niederschlug, obwohl der Wissen-
schaftsrat dieses Leitbild schon mit seinen Empfehlungen von 1985
fundiert hat? Hangt das mit féderalen oder sonstigen institutionellen
Hindernissen zusammen, und wenn ja, wer berat dann die Politik
darin, wie sie diese Hindernisse tberwindet?

Wissenschaftspolitik — zumal im Féderalismus — scheint jedenfalls
nichts fir Ungeduldige zu sein. Umso mehr treibt mich die Frage um,
ob uns schon klar genug ist, wie fundamental die weltweite Wettbe-
werbsfahigkeit unseres Wissenschaftssystems fir den Wohlstand
und das Wohlergehen unseres Landes ist. Ich frage mich — und ich
frage natirlich Sie!: Gelingt es uns an den Hochschulen hierzulande,
ausreichend viele junge Leute optimal darauf vorzubereiten, ein an-
spruchs- und verantwortungsvolles Berufsleben zu meistern und sich
in der globalen Wissensgesellschaft erfolgreich zu behaupten? Ge-
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lingt es uns, gerade jungen Wissenschaftlern in ihrer kreativsten Le-
bensphase den gleichen Freiraum fiir eigenes Forschen zu eroffnen,
den viele von unseren Nachwuchswissenschaftlern hierzulande ver-
missen und deswegen im Ausland suchen? Und gelingt es uns, For-
schungsergebnisse schnell und zielgerichtet aus der Wissenschaft in
die Wirtschaft und damit auf den Markt zu bringen?

Ich bin Uberzeugt: Wir kdnnten in allen diesen Bereichen deutlich
erfolgreicher sein und das wiinsche ich mir. Wie das zu beginnen
ware, dazu hat auch der Wissenschaftsrat immer wieder Impulse
gegeben — jingst etwa mit den ,Empfehlungen zur kiinftigen Rolle
der Universitaten im Wissenschaftssystem* und mit seinen Uberle-
gungen zum besseren Zusammenspiel von Wissenschaft und Wirt-
schaft.

Die laufende Exzellenzinitiative wirkt nun anscheinend wie ein Kata-
lysator: Sie bringt die Hochschulen dazu, das eigene Profil zu schar-
fen, sie beglinstigt neue Kooperationsformen zwischen Hochschulen
und aulBeruniversitarer Forschung, sie erdffnet neue Mdglichkeiten
der Nachwuchsférderung.

Freilich kann und soll auch die Exzellenzinitiative nicht alle Probleme
der deutschen Hochschulen I6sen — zumal wir heute noch nicht ab-
sehen kdnnen, wie sie sich auf diejenigen auswirkt, die nicht unmit-
telbar von ihr profitieren. Eins dirfen wir jedenfalls nicht tun: diesen
Universitaten die Chance eines Aufstiegs in die Exzellenzliga
verbauen. Deswegen muss nicht zuletzt der Wissenschaftsrat weiter
nachdenken dariber, wie wir fir alle Hochschulen den Anreiz erhal-
ten, die eigenen Starken auszubauen. In kinftigen Wettbewerben
kénnten sich dann ganz andere Ranglisten ergeben — zumal dann,
wenn zum Beispiel die Exzellenzkriterien passgenauer fur die Geis-
tes- und Kulturwissenschaften sind, und wenn statt der Forschung
auch die herausragende Lehre eine Rolle spielt.

Meine Damen und Herren,

Sie alle wissen, wie grol3 der Handlungsdruck in der Lehre ist. Dass
immer noch ein Viertel der Studierenden das Universitatsstudium
abbricht, dass die deutliche Uberschreitung der Regelstudienzeit eher
die Regel denn die Ausnahme zu sein scheint, dass in manchen F&-
chern die Examensvorbereitung durch private Trainer teure Normali-
tat ist, liegt sicher nicht alleine in der Verantwortung der Hochschu-
len. Es ist und bleibt aber eine unerhérte Verschwendung von Le-
benszeit und Lebenschancen, von geistigen und von finanziellen
Ressourcen. Wir brauchen mehr — und nicht weniger — engagierte
Lehrende, und wir brauchen eine bessere Lehre an den Hochschu-
len, wenn die laufende Studienreform bei steigenden Studierenden-
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zahlen Erfolg haben soll! Mit groRer Spannung erwarte nicht nur ich
die Empfehlungen des Wissenschaftsrates zur Starkung der Qualitat
von Lehre und Studium. Dabei sollte klar sein: Die Forderung der
Lehre und der Forschung darf nicht in Realkonkurrenz stehen. Das
-Mehr* fur die eine darf nicht zu Lasten der anderen gehen. Gerade
wer die Humboldt’sche Einheit von Forschung und Lehre mit neuer
Vitalitat erfullen will - und das sollte unser Ziel sein - der muss die
Lehre aus ihrem Stiefkinddasein an deutschen Hochschulen befreien.
Dazu braucht es auch angemessene Mittel: Der Hochschulpakt, auf
den Bund und Lander sich im vergangenen Jahr geeinigt haben,
kann nur ein erster Schritt sein, um die Hochschulfinanzierung auf
neue, solide Grundlagen zu stellen.

Dazu braucht es aber auch mehr Einsatz seitens der Lehrenden: Wer
in der Lehre nur eine lastige Verpflichtung sieht, der hat seinen Beruf
als Hochschullehrer verfehlt und verpasst iberdies die Chance, junge
Menschen fiir ein Fach zu begeistern, zum Fortschritt darin zu befa-
higen und — von ihnen zu lernen.

Viel ist derzeit in Bewegung in unserer Wissenschaftslandschaft. Ob
dabei Substanz und Richtung stimmen, dariiber wird nicht zuletzt der
Wissenschaftsrat mit zu wachen haben und ich bitte den Wissen-
schaftsrat, das mit Ehrgeiz anzugehen. ,Prifet alles, das Gute be-
haltet: Dieser Ubung nach Anweisung des HI. Paulus hat sich der
Wissenschaftsrat in den vergangenen fiinfzig Jahren schon des Ofte-
ren unterzogen — am intensivsten wohl Anfang der 90er Jahre, in der
Phase der Bewertung der aulReruniversitdren Forschung der ehema-
ligen DDR.

Und wie in diesem Fall, sollte der Wissenschaftsrat auch kunftig offen
daflr sein, die eigenen Verfahren und Ergebnisse kritisch hinterfra-
gen zu lassen — das dirfte neben der Unabhéangigkeit der ehrenamt-
lichen Ratsmitglieder aus Wissenschaft und Gesellschaft die beste
Vorsorge sein gegen den Vorwurf, ein Machtkartell der ,beati possi-
dentes" zu sein.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates haben besonderes Ge-
wicht — aber der Wissenschaftsrat ist seit einigen Jahren auf dem
Gebiet der wissenschaftspolitischen Beratung nicht mehr alleine, und
das ist gut so, denn Konkurrenz belebt bekanntlich das Geschaft:
Das erleben auf anderem Feld gerade die Wirtschaftsforschungsin-
stitute. Und weil der Zwang zum Konsens zwischen Ratgeber und
Ratnehmer im Wissenschaftsrat ja quasi ,eingebaut” ist, sollte er sich
freuen Uber Impulse von aul3en: aus ,Denkfabriken* oder von einzel-
nen ,Wissenschaftswissenschaftlern®.

Wo Politik Uber komplexe Fragen entscheidet, will sie gut beraten
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sein — und gottlob sieht sie das immer o6fter genauso. lhre Nachfrage
nach Beratung aus der Wissenschaft tber die Wissenschaft veran-
dert auch immer wieder das Feld der Anbieter. Im nachsten Monat
feiere ich mit acatech, dem Konvent fir Technikwissenschaften, dass
er Nationale Akademie wird. Ob wir weitere Verdnderungen in der
Architektur der Akademienlandschaft erleben werden, steht noch
dahin; Empfehlungen dazu hat der Wissenschaftsrat vorgelegt. Letzt-
lich aber liegt die Entscheidung hier bei der Politik, das heif3t bei den
demokratisch legitimierten Parlamenten und Regierungen.

Zum Geschéaft der guten Politikberatung gehért aus meiner Sicht
auch, nachzuverfolgen, was die Adressaten daraus machen gemacht
haben. Erst vor wenigen Jahren hat der Wissenschaftsrat sich vorge-
nommen, die eigene Wirksamkeit systematischer zu tberprifen. In
diesem Vorsatz mdchte ich ihn bestarken. Und auf einem Feld ist es
mir besonders wichtig, dass der Wissenschaftsrat die Mal3stabe, die
er an das Wissenschaftssystem anlegt, auch in der eigenen Organi-
sation umsetzt: mit dem Wissenschaftsrat bin ich Gberzeugt, dass wir
mehr dafur tun missen, um qualifizierten Frauen bessere Chancen in
der Wissenschaft zu eréffnen. Dazu gehért eben auch, dass sie an-
gemessen im Wissenschaftsrat selbst vertreten sind. Vorschlagslis-
ten ohne weibliche Kandidaten sollten also deswegen eigentlich der
Vergangenheit angehoren.

Meine Damen und Herren,

wenn ich mir heute auch ein paar kritische Anmerkungen zum Wis-
senschaftsrat erlaubt habe, dann aus der Uberzeugung heraus, dass
wir nicht ehrgeizig und beharrlich genug sein kdnnen, wenn es darum
geht, Wissenschaft und Bildung voran zu bringen in Deutschland.
Letztlich ist das der aussichtsreichste Weg fir unser Land, das zu
erreichen, was wir alle wollen: Frieden, soziale Gerechtigkeit,
Wohlistand. Deswegen durfen hier nicht nur rhetorisch Prioritaten
gesetzt werden — es braucht die entsprechenden Ressourcen - und
dafiir bedarf es politischer Unterstuitzung.

Meine Damen und Herren,

beim Blick auf das Programm der heutigen Festveranstaltung mit der
Einlage von Herrn von Hirschhausen konnte die Frage aufkommen:
Ist der Wissenschaftsrat ein Fall furs Kabarett? Gewiss nicht. Trotz-
dem ist es gut, wenn eine Institution, die der Wissenschaftspolitik den
Spiegel vorhalten soll, sich immer wieder selber bespiegeln lasst. Der
Wissenschaftsrat hat diese Aufgabe heute nicht allein einem Eulens-
piegel anvertraut, sondern auch einem veritablen Wissenschattler:

Lieber Herr Frihwald, ich freue mich auf Ihren Festvortrag!
15
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Professor Dr. Wolfgang Frihwald:
Jenseits der Exzellenz

Vorbemerkung

Theodor Heidhues, Vorsitzender des Wissenschaftsrates von 1972
bis 1976, hatte vermutlich Recht, wenn er zumindest eine Hauptauf-
gabe des Rates darin sah, ,durch die interne Diskussion [...] den kon-
sensfahigen Bereich der Wissenschafts- und Hochschulpolitik zu
erweitern“. Mit diesem Zitat beginnt Olaf Bartz” das Resiimee seiner
Geschichte des Wissenschaftsrates zwischen 1957 und 2007. Dieses
Buch entbindet mich davon, die Geschichte des Rates in allen Statio-
nen aufzublattern und erlaubt mir (an Stelle des Aktenberichts) den
Blick dessen, der in unterschiedlichen Funktionen dabei gewesen ist.
Dafur, dass ich die Temperamente der unterschiedlichen Vorsitzen-
den nicht charakterisiere, bitte ich schon jetzt um Nachsicht. Der
Wissenschaftsrat war immer ein Gremium, dessen Vorsitzender pri-
mus inter pares war.

An dem Wort von Theodor Heidhues wurde mir deutlich, dass im
Unterschied zu dem Jubildum, das wir vor zehn Jahren gefeiert ha-
ben, dieser 50. Geburtstag des Wissenschaftsrates unter gravierend
verdnderten Umsténden stattfindet. Die konsensfahigen Bereiche
schwinden und die jetzt anstehende Z&sur in der Wissenschaftspolitik
des Landes wird vermutlich groReres Geschick erfordern als der vom
Wissenschaftsrat mit Bravour gemeisterte Einschnitt, der in unserer
und seiner Geschichte durch die Abldsung der zweipoligen durch die
vielpolige Welt seit 1989 entstanden ist. Wenn am 19. Oktober 2007
die letzten Entscheidungen zur ,Exzellenzinitiative” fallen, wird (im
deutschen Wissenschaftssystem) nichts mehr sein wie friher. Im
Jargon der Forschungsplanung gesprochen: Der Uber lange Jahr-
zehnte hin, auch in der Zeit und nach der Zeit der deutschen Eini-
gung, funktionierende kooperative Foderalismus der Bundesrepublik
Deutschland wird dann endgtiltig abgeldst sein durch einen kompeti-
tiven (also auf Wettbewerb gestellten) Foderalismus. Diese Wende ist
politisch gewollt, sie wurde durch die Exzellenzinitiative und die Féde-
ralismusreform ins Werk gesetzt, ohne dass wir uns bisher Gber die
Folgen — vor allem fir die finanzschwacheren Bundeslander in Ost
und West — klar geworden sind. Die Botschaft dieser Wende lautet
(mit einer Formulierung von Peter Graf Kielmannsegg): Die Zeit der
~-gemanigt kontroversen Themen* ist vortber.

2 Bartz, Olaf: Wissenschaftsrat, 2007
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1. Kooperativer Foderalismus

Ein halbes Jahrhundert des Bestehens ist eine lange Zeit fir ein
Gremium, dem in der Grundungsvereinbarung die Abstimmung der
Wissenschaftsplanung von Bund und Landern, die Priorisierung der
Wissenschaftsforderung durch ein Dringlichkeitsprogramm und die
entsprechende Finanzplanung, also klassische und konfliktreiche
Felder der Politikberatung, zugewiesen wurden. Schlief3lich ist nichts
umstrittener als der Konsens, von dem man meint, ihn um jeden
Preis herbeiftihren zu sollen. Die von Peter Weingart als ein System
der inneren Vielfalt und der Machtbeschrankung definierte alte Insti-
tutionenlandschaft der Wissenschaft in Deutschland war relativ re-
formresistent. Aber sie sicherte ,innere Vielfalt und Machtbeschréan-
kung“ und gewahrte den fir innovative Forschung“ notwendigen
Freiraum. Auf dieses System hin war der Wissenschaftsrat orientiert.
Jetzt ist er an dessen grundlegender Reform, die durch den ver-
scharften internationalen Wettbewerb notwendig wurde, an herausra-
gender Stelle beteiligt. Theodor Heuss hat in diesem Zusammenhang
vor 50 Jahren das auch kunftig giltige Stichwort fur die Funktions-
weise des Wissenschaftsrates gegeben. Er ordnete das Gremium
dem ,Typ Royal Commission“ zu und war gerade deshalb erziirnt,
dass zur Eréffnung am 6. Februar 1958 von ihm nicht nur ,finf Mi-
nuten wohlmeinenden Geredes" erwartet wurden, sondern dass er
»als einziger* reden sollte. ,Eine ekelhafte Sache [sagte er], weil theo-
retisch alle Anwesenden bereit sind, gerade ihre Bedeutung im Vor-
hinein fUr vernachlassigt zu halten®. Es ist, meine ich, das Zeichen
eines funktionierenden Fodderalismus, dass dies heute Abend anders
ist.

Die Haltbarkeit der 1957 fir den Wissenschaftsrat gefundenen Kon-
struktion griindet in der strukturellen Zusammensetzung des Rates,
woraus dessen zum Kompromiss nicht nur tendierende, sondern
verpflichtende Arbeit ihre Kraft gewinnt. Wilhelm Krull kam 2005 zu
einem ganz ahnlichen Befund wie Theodor Heidhues dreil3ig Jahre
friher. Er sah das tatsachlich erstaunliche Phanomen, dass es ,der
Wissenschaftsrat mittlerweile zum Aaltesten nationalen Politikbera-
tungsgremium Europas gebracht hat‘, vor allem darin begriindet,
dass in diesem Rat durch die Verbindung von Wissenschaft und Poli-
tik ,eine viel groRere Realitdtsndhe gegeben [sei] als in vielen ande-
ren Politikberatungs-Gremien. Man kénnte auch sagen [schreibt er],
der Wissenschaftsrat sei nicht zuletzt deshalb so erfolgreich gewe-
sen, weil er wissenschaftspolitische Beratung als die Kunst des Mog-
lichen und nicht als Deklaration von Idealen betrieben hat“. Aus 50
Jahren lieBen sich viele solcher Urteile sammeln, doch beschranke
ich mich auf eine zusétzliche Stimme aus dem Jahr 1997, welche
diesen Befund noch einmal zuspitzt. Peter Graf Kielmannsegg, von

18



Januar 1982 bis Januar 1985 Vorsitzender der Wissenschaftlichen
Kommission, sah im Riickblick den Preis, den das Gremium fiir sei-
nen nicht zu bezweifelnden Erfolg zu zahlen hatte, darin, dass es ,nie
eine grol3e Neigung gezeigt [habe], die politisch wirklich heil3en Eisen
anzufassen. Seine Sache waren [...] die gemaRigt kontroversen
Themen®. Ich vermute, dass sich diese Themenwahl auch auf den
Stil der schriftichen Empfehlungen ausgewirkt hat. MaRigung ist nun
einmal das Kennzeichen von Kooperation. Mir ist dieser Tenor nicht
unsympathisch. Seit sich namlich auch in die Wissenschaft die Ten-
denz eingeschlichen hat, Sichtbarkeit mit Leistung zu verwechseln,
mehren sich die dogmatischen Tone. Sie folgen dem Gesetz der
Werbung, das keinen Widerspruch und keinen Zweifel duldet. Wis-
senschaft aber hat es nun einmal mit dem kreativen Zweifel zu tun.
Dogmen haben in der Wissenschaft (und auch in der Wissenschafts-
politik) nichts zu suchen.

Die gleichsam verordnete, weil strukturell bestimmte MaRigung der
Kontroversen hat manchem Mitglied des Rates so zugesetzt, dass es
andere Ventile gesucht hat, um offentlich zu sagen, was in der
Druckfassung der Empfehlungen unterdrtickt wurde. Vor allem in den
Jahren der Wende, als die Kluft zwischen dem Mdéglichen und dem
Wiinschbaren, die Konflikte zwischen Qualitat und Finanzierbarkeit
auf der einen, Kollegialitat und Menschlichkeit auf der anderen Seite
voll aufgebrochen sind, hat sogar der Vorsitzende seine Zuflucht in
Aphorismen gesucht. Dieter Simon hat sie als ,Evaluationssplitter”
noch wahrend des Begutachtungsprozesses, deutlich intervenierend
und selbstkritisch, verdffentlicht. Freilich haben viele héflich und mo-
derat formulierte Empfehlungen anschlieRend jene Kontroversen
entfacht, die durch die Empfehlung hatte vermieden werden sollen.
Mir ist es bei den ,Empfehlungen zum Magazinbedarf wissenschaftli-
cher Bibliotheken* (1986) so ergangen. Damals wurde dem Wissen-
schaftsrat unterstellt, er empfehle ,Blicher zu verbrennen“. Da wir
nicht sofort dementierten, hatte ich — als Vorsitzender der entspre-
chenden Arbeitsgruppe — offentlichen Streit mit den Bibliothekaren,
welche die Magazin-Empfehlungen sogar zum Gegenstand von Dip-
lomarbeiten und Examensklausuren machten. Zwanzig Jahre spéater
haben mir die gleichen Bibliothekare einen Preis verliehen, weil diese
-Empfehlungen” und die anschlielende Kontroverse die letzte grof3e
Debatte um die Bibliothekskultur in Deutschland gewesen sei. Man-
che Empfehlung des Wissenschaftsrates entfaltet Langzeitwirkungen.

Die Sprache des Wissenschaftsrates war in den 50 Jahren seines
Bestehens gedampft, diplomatisch, eher konjunktivisch als indikati-
visch oder gar imperativisch, vielleicht auch optativisch. Wo sie dies
nicht war, fragte man sich skeptisch und meist mit Recht: Warum?
Denn auch der Optativ ist im Deutschen ein Konjunktiv, eine Mdglich-
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keits-, keine Befehlsform. Freilich hindert allzu groRe MaRigung oft-
mals die Verstandlichkeit der Papiere. Die Ministerialverwaltungen
bewahren deshalb, wie mir gesagt wurde, stets die ersten Entwurfe
einer Empfehlung auf, um auch nach deren Verabschiedung noch zu
wissen, wovon sie handelt.

2. Konstitutive Elemente

Der Grundmodus der Beratungen ist in 50 Jahren gleich geblieben.
Bei den Vollversammlungen, bei denen die Empfehlungen beschlos-
sen werden, berat zunachst die Wissenschaftliche Kommission, an-
schlieRend die Verwaltungskommission (in Kenntnis der Voten der
Wissenschaftlichen Kommission) und schlieBlich noch einmal die
Vollversammlung uber die genau gleichen Gegenstande. Dann muss
das Quorum von zwei Dritteln der Stimmen erreicht sein oder eine
Vorlage ist durchgefallen. Grundlegend aber ist nicht nur dieser auf
Konsens und Kompromiss hin angelegte Verhandlungsmodus, kon-
stitutiv ist schon die Zusammensetzung der beiden Kommissionen.
Im Wissenschaftsrat wird namlich nicht die Politik im Hofratsstil von
der Wissenschaft beraten. Wissenschaft und Verwaltung beraten
vielmehr gemeinsam Uber die Leitlinien und die Empirie der Wissen-
schaftspolitik in einem foderalen Staat. Erst Uber diese Vermittlung
gelangen die Empfehlungen an die Politik. Zwar nehmen heute mehr
Landesminister an den Sitzungen des Rates teil als in den achtziger
Jahren (als ich ihm angehérte), doch in der Regel und zumal in den
vorbereitenden Arbeitsgruppen sind Beratungspartner die Staatssek-
retdare und hohe Beamte der Ministerialverwaltungen. Wer an der
Universitat das gegenseitige Misstrauen zwischen Ministerialverwal-
tungen und Wissenschaft erlebt hat, das sich von Skepsis bis zur
Abneigung steigern kann, weil3, dass sich im Wissenschaftsrat De-
mokratie in besonderer Weise zwischen zwei einflussreichen und
sensiblen Funktionsgruppen unseres Staates herstellt. In dieser
Konstellation (von Wissenschaft versus Ministerialverwaltung) wurzelt
unter anderem die Notwendigkeit, dass der Generalsekretar des Wis-
senschaftsrates (auch in der Gehaltsgruppe) seinen Kollegen aus der
Verwaltung auf Augenhdhe begegnen kann. Es geht darum, die Effi-
zienz und die Sachbezogenheit einer Geschaftsstelle zu bewahren
und zu starken, die, nach meinen Beobachtungen aus nunmehr 25
Jahren, unter drei Generalsekretaren das Optimum dessen darstellt,
was ich an Verwaltungen kenne. Sie ist, wie die Karrieremuster vieler
Mitarbeiter erkennen lassen, zu einer Schule der Wissenschaftsver-
waltung geworden.

Grundlegend fiir den Wissenschaftsrat sind auch Elemente, die den
Einfluss und den Machtzuwachs einzelner Personen begrenzen.
Dazu gehort die ehrenamtliche Mitwirkung der vom Bundesprasi-
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denten berufenen Mitglieder, dazu gehért deren Berufung durch den
Bundesprasidenten, das heil3t durch den dem Parteienproporz ent-
hobenen héchsten Reprasentanten des Staates. Dazu gehort die
Begrenzung der Amtszeiten dieser Mitglieder, auch wenn bei den
sogenannten ,6ffentlichen Lebeleuten* Ausnahmen gemacht werden.
Auch die Unterschiede in der Gruppe der vom Bundesprasidenten
berufenen Mitglieder gehéren dazu, weil darin ein jeweils unter-
schiedlicher Blick auf Wissenschaft festgeschrieben ist. Traditionell
sind bei den Mitgliedern die Medien, mittelstandische Unternehmen,
die Gewerkschaften, die GroRindustrie zu bedenken. Mir fallt aller-
dings auf, dass es in den letzten Jahrzehnten immer weniger gelun-
gen ist, das Spitzenmanagement deutscher GroRbetriebe fir die Ar-
beit des Wissenschaftsrates zu interessieren. Im gleichen MalR3e, in
dem Wissenschaft und Forschung als wirtschaftliche Ressourcen an
Bedeutung gewinnen, scheinen sich die Spitzenmanager der deut-
schen Wirtschaft aus dieser besonderen, demokratisch legitimierten
Art der Politikberatung zuriickzuziehen. Namen wie Otto Friedrich,
Hans L. Merkle, Ernst Wolf Mommsen, Hans Werner Osthoff, Mat-
thias Seefelder, Ernst Hellmut Vits, Carl Wurster, also die Namen von
(amtierenden) Vorstandsvorsitzenden oder von Vorsitzenden der
Aufsichtsrate deutscher GroRRbetriebe, die allesamt friiher Mitglieder
des Wissenschaftsrates waren, sind in den Mitgliederlisten der letzten
zwanzig Jahre selten geworden. Dies ist keine Abwertung der Mit-
glieder, die sich zur Mitarbeit entschlossen haben, aber doch ein
(bedenklicher) Befund, der auch in anderen Gremien unseres Staates
zu bemerken ist: es gibt eine Gruppe einflussreicher Wirtschaftsma-
nager, die sich (ob aus Zeitmangel, ob aus Griinden des deutlich
beschleunigten Amtswechsels, ob wegen vermehrt internationaler
Verpflichtungen, — ich weil3 es nicht) der Mitwirkung in Wissenschaft,
Wirtschaft und Politik aneinander bindenden Gremien entziehen. Ich
verstehe diese Bemerkung auch als eine Bitte, dass wir um einfluss-
reiche gesellschaftliche Gruppen werben sollten, die sich daran ge-
wohnt haben, in nationalen Gremien nicht mehr mitzuwirken.

Zu den grundlegenden Elementen des Wissenschaftsrates gehort
schlieBlich die wohl erwogene Balance zwischen den Wissenschafts-
organisationen und dem Rat. 24 der 32 Mitglieder der Wissenschatftli-
chen Kommission werden bekanntlich auf Vorschlag der in der Alli-
anz zusammengeschlossenen Wissenschaftsorganisationen berufen,
nur acht auf gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der
Landesregierungen. Friher gab es vor der Berufung sogar Personal-
gesprache beim Bundesprasidenten. Das allerdings ist lange vorbei.
Jedenfalls erschliet sich in der Mehrzahl dieser konstitutiven Ele-
mente der Griindungsgedanke des Wissenschaftsrates ebenso wie
das Geheimnis seiner Haltbarkeit und seines Ansehens. Der Wissen-
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schaftsrat ist (idealiter) Vordenker in allen Fragen der Entwicklung
des Wissenschaftssystems in Deutschland, im Bund und in den Lan-
dern. Er erhélt sich die Bodenhaftung dadurch, dass er Forschungs-
felder, Teilsysteme, Zusammenhange und Einzelinstitute evaluiert
und damit immer nahe an der empirischen Basis seines Tuns bleibt.
Bei seinen Aktionen, auch und gerade in der Zuriickhaltung gegen
Uberbordende Evaluationswiinsche, sollte er sich bewusst sein, dass
er vor allem anderen eine Schule der Demokratie ist, ihrer Funkti-
onsweise, ihrer Mechanismen, der Balance ihrer Krafte. Darin kdnnte
er zum Modell eines europaischen Wissenschaftsrates werden, wenn
es ihm gelingt, diese Verfassung in die Zeit des foéderalen Wettbe-
werbs zu Ubertragen.

3. Kompetitiver Féderalismus

Elias Canetti hat 1976, als an den Nobelpreis fir Literatur, der ihm
funf Jahre spater verliehen wurde, noch nicht zu denken war, eine
Rede Uber den ,Beruf des Dichters" gehalten. Darin versuchte er den
in dieser Zeit denunzierten Begriff des Dichters zu rehabilitieren, in-
dem er ihn als ,Hiter der Verwandlungen® definierte. Gemeint ist die
Verwandlung eines geistigen Erbes in lebendige Literatur, das mit
zunehmender Geschwindigkeit aus dem Horizont unseres Wissens
und Koénnens entschwindet. Canetti schien die Gabe der Verwand-
lung ,von geradezu kardinaler Bedeutung® in einer Welt, ,die auf
Leistung und Spezialisierung angelegt ist, die nichts als Spitzen sieht,
denen man in einer Art von linearer Beschrankung zustrebt, die alle
Kraft an die kalte Einsamkeit der Spitzen wendet, das Danebenlie-
gende aber, das Vielfache, das Eigentliche, das sich zu keiner Spit-
zenhilfe anbietet, missachtet und verwischt [...]“. Die Basistheoreme
eines gelehrten Poeten sind sicherlich nicht ohne weiteres auf die
Wissenschaft zu Ubertragen. Wer aber die deutschen Universitéaten
nicht nur als Trainingslager fiir Spitzenforschung betrachtet, sondern
auch (und insbesondere) als Ausbildungsstatten fir anspruchsvolle,
auf wissenschaftliche Methoden und Kenntnisse gegriindete Berufe
und als Teil einer Kultur, das heif3t eines reflektierten gesellschatftli-
chen Zustandes, der im Zusammenwirken aller sozialen Gruppen
durch Erziehung, Bildung, Kunst, Wissenschaft und Offentliche Mei-
nung auf stete Verbesserung ausgerichtet ist, wird diese Beschrei-
bung des geistigen Weltklimas nicht von der Hand weisen. Die in
Deutschland jetzt eingeleiteten Reformen verbessern die Mdglichkeit
von Spitzenforschung. Deren Basis darf uns dabei nicht aus dem
Blick geraten. Der Wissenschaftsrat ist sich dessen bewusst. Er hat
versucht, wie mir einer der Verfasser erklarte, in den ,Empfehlungen
zur kunftigen Rolle der Universitaten im Wissenschaftssystem* (2006)
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zumindest einen ,Reflexionsrahnmen fir die strukturell eher blinde
Praxis der Exzellenzinitiative anzubieten®.

Spitzenleistungen werden immer und dberall nur auf der soliden Ba-
sis eines Leistungsniveaus erreicht, das eher als Breite, denn als
Mitte zu beschreiben ist. Wir haben fur die Herstellung und die Stabi-
lisierung dieses Niveaus noch kein Konzept, noch nicht einmal ein
Beschreibungsmodell gefunden und bleiben — nach einem Wort von
Peter Strohschneider — in unseren Reformiberlegungen daher ,un-
terkomplex“. Ich stehe nicht allein mit der Frage, was ,jenseits der
Exzellenz“ geschehen muss, damit wissenschaftliche Bestleistungen
Bestand haben, dass sie an unterschiedlichsten Orten unvermutet
entstehen, dass sich ein hohes Leistungsniveau im scharfer werden-
den Wettstreit um das rare Gut des tatsachlich neuen Wissens be-
hauptet. Die von der DFG geforderte Forschergruppe ,Governance
der Forschung®, deren Sprecherin, Dorothea Jansen, an der Deut-
schen Hochschule fir Verwaltungswissenschaften in Speyer lehrt,
hat im Marz 2007 unter 17 Thesen auch die These 11, mit der Uber-
schrift; ,Nur Exzellenz reicht nicht“, formuliert. Danach ist bei aller
Forderung von Spitzenforschung darauf zu achten, ,dass eine kriti-
sche Masse an Forschung auf mittlerem Niveau erhalten bleibt, weil
die exzellente Forschung sonst in der Luft héngt".

Wenn in wenigen Wochen die erste Runde der Exzellenzinitiative
abgeschlossen ist, werden die unterschiedlichen Programmlinien
zwar breiter gestreut sein als nach der ersten Tranche, zugleich aber
wird eine Dynamik in Gang gesetzt sein, deren Richtung und deren
verandernde Kraft wir nicht kennen. Die Exzellenzinitiative ist der
Beginn, nicht der Hohepunkt und ganz sicher nicht das Ende einer
konzeptualistischen Reformpolitik, welche die im kooperativen Fode-
ralismus herrschende Methode der kleinen Schritte definitiv abgel6st
hat. Ich sehe Vorteile in der neuen eingreifenden Strategie, aber ich
sehe auch die Folgen. Sie erdffnen dem Wissenschaftsrat — und ihm
starker als allen férdernden oder forschenden Organisationen in
Deutschland — ein weites und steiniges Arbeitsfeld. Dieser Acker, auf
dem es schwer sein wird, gerade Furchen zu ziehen, ist eingebettet
in die europaische Entwicklung, die ebenfalls an Dynamik gewonnen
hat. Wenn namlich der mit Antrdgen Uberschittete European Re-
search Council so funktioniert, wie alle hoffen, kénnte es sein, dass
die Deutsche Forschungsgemeinschaft zunachst nur noch die zweit-
besten Antrage bekommt und sich eine bisher so nicht gekannte eu-
ropéisch-deutsche Wettbewerbssituation herstellt. Sie kdnnte rasch
so unbefriedigend werden, dass, auf lange Frist gesehen, die Rolle
der DFG (der, wie ich meine, besten und am starksten demokratisch
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verfassten Forderinstitution in Europa) neu zu denken ist. Ich will
nicht spekulieren und alles kann sich in eine ganz andere Richtung
entwickeln, aber dass sich die Entwicklung beschleunigt und daher
Vorausdenken das Gebot der Stunde ist, scheint mir nicht zweifelhaft.

Im Vorfeld der Entscheidung (im Oktober 2007) sind Uberall Ver-
bundmodelle angedacht worden, in denen, unabhéngig von Erfolg
oder Misserfolg im Exzellenzwettbewerb, die Universitaten in energi-
schem Anlauf wieder zu Organisationszentren der Forschung werden
wollen. Mir imponiert dieser Aufbruch, manche werden die Konkur-
renz wittern. Ich meine voraussagen zu dirfen, dass auch die Verlie-
rer des Prozesses nicht in Depression verfallen, sondern mit Hilfe
ihrer Lander versuchen werden, die Erfolgsmodelle so zu kopieren
und zu verbessern, dass Variationen entstehen, die erstmals eine
wirkliche Wettbewerbssituation herstellen. Anders ausgedriickt: der
Prozess der Profilbildung wurde offensiv dynamisiert. Universitéaten,
die im Exzellenzwettbewerb aus den unterschiedlichsten Griinden
nicht mithalten konnten, werden (hoffentlich) erkennen, dass sie nicht
schlechter sind als die Gewinner, sondern anders als diese. Was
werden Bundeslander tun, deren einzige Landesuniversitat im Ex-
zellenzwettbewerb keinen Stich gemacht hat. Was werden kleinere
Bundeslander tun, in denen zwei Universitaten erfolgreich, die dritte
nicht erfolgreich waren? Ich kann auf die Weiterungen der Dynami-
sierung nicht eingehen, doch werden wir kaum zulassen kénnen,
dass in Deutschland Verhaltnisse entstehen, wie auf dem internatio-
nalen Wissenschaftsmarkt, auf dem Forscherinnen und Forscher wie
Ful3ballspieler durch ganze Schwéarme von Talentagenturen gesucht,
gefunden und gekauft werden. ,Mehr Wettbewerb®, heilt es in den
Thesen der schon zitierten Forschergruppe, ,braucht auch in der
Forschung eine Wettbewerbsordnung®, damit nicht Besitzstdnde ze-
mentiert werden, durch die Sogwirkung von Drittmittelhdufung die
Dynamik erlischt und gleichzeitig intellektuell leistungsstarke, aber
finanziell schwache Konkurrenten aus dem Wettbewerb ausge-
schlossen werden. Wer anders als der Wissenschaftsrat kann beo-
bachten und vielleicht sogar garantieren, dass in den neuen Kon-
zepten ,dauerhaft Zugangschancen fir Akteure aus dem mittleren
Leistungsfeld sowie fur Newcomer* gegeben sind?

Die jetzt im System entfesselte Dynamik betrifft alle Partner. Sie wird
sich innerhalb der Institutionen auswirken und zwischen den Instituti-
onen, zwischen Gewinnern und Verlierern des Exzellenzwettbe-
werbs, zwischen den Gewinnern selbst, zwischen universitéarer und
auB3eruniversitarer Forschung und zwischen den forschenden Institu-
tionen aufBerhalb der Universitat, die Ressortforschung mit einge-
schlossen. Diese Dynamik stellt die in Deutschland Uberlieferte Ver-
saulung des Systems in Frage. Denn mit der (lange erwarteten) bes-
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seren Finanzierung der aus offentlichen Mitteln gefdrderten For-
schung wachst die Gefahr von Doppelarbeiten innerhalb dieser Sau-
len. Effizienzverluste drohen dort, wo die Ubergriffe in das jeweils nur
scheinbar abgegrenzte, benachbarte Forschungsfeld zu zahlreich
werden.

*

Vor uns, vielleicht sollte ich besser sagen: vor lhnen eréffnet sich ein
komplexes und risikobelastetes Arbeitsfeld, das dringend nicht nur
der fordernden, der forschenden und der lehrenden, sondern auch
der beobachtenden und der steuernden, zumindest der nachsteuern-
den Instanzen bedarf. Die Reformpolitik in Deutschland, heil3t es in
der letzten These der Forschergruppe ,Governance der Forschung®
habe sich ,in eine Situation begeben, in der sie hochkomplexe und
risikobehaftete Entscheidungen treffen muss. [...] Kontraintuitive und
nicht gewollte Entwicklungen sind vorprogrammiert‘. Man kann dies
auch einfacher ausdriicken und mit einiger Sicherheit vorhersagen,
dass der Beratungsbedarf der Wissenschaftspolitik in Deutschland
nicht kleiner, sondern durch den nun zuriickgelegten Reformschritt
erheblich grof3er geworden ist. Darin, so meine und so hoffe ich, ist
die Zukunft des Wissenschaftsrates verankert.

Ich gratuliere dem Wissenschaftsrat zu seinem 50. Geburtstag. Ich
winsche ihm den Mut zum Konflikt, die Kraft zum Kompromiss eine
sichere Hand, die er sich nicht verbrennen mdge, wenn er jetzt die
spolitisch wirklich heiRen Eisen* anfassen wird.
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Professor Dr. Hans Ulrich Gumbrecht

Niederschrift des Impulsreferates zur Podiumsdiskussion

Meine Damen und Herren,

ich moéchte dem Wissenschaftsrat fur das Vertrauen danken oder fir
die Vermutung, dass ich gut genug sein koénnte, heute eine
Diskussion in Gang zu bringen. Denn die Gattung, in der ich spreche,
hei3t 'Impulsreferat’: Da fihlt man eine Verpflichtung, sehr viel
Energie aufzubringen, um eine Diskussion in Gang zu bringen, die so
produktiv und erhellend sein soll, wie es der Anlass, das 50jahrige
Jubilaum des Wissenschaftsrats, verdient. — , The pressure is on’, wie
wir in den Vereinigten Staaten sagen, und die nachsten 25 Minuten —
25 Minuten: Herr Tegelbekkers und der Préasident des
Wissenschaftsrats haben mir geschrieben, dass sie sehr nervos
wirden, wenn ich mehr als 26 Minuten rede — werden also zeigen, ob
das Risiko, das Sie, die Damen und Herren des Wissenschaftsrats
mit mir eingegangen sind, ein wohl Kkalkuliertes, ein zu
rechtfertigendes Risiko war.

Ich mdchte Sie, meine Damen und Herren Mitdiskutanten, mit acht
Thesen provozieren, das heil3t also im Durchschnitt alle drei Minuten
eine These produzieren, die zu unserer Leitfrage hinfihren soll, wie
sich wissenschaftliche Exzellenz herstellen lasst. Die beiden ersten
Thesen thematisieren Vorfragen. Sie thematisieren einmal die Frage,
wie wir uns Wissenschaft, wie wir uns die Universitat — und ich werde
Wissenschaft und Universitat weitgehend synonym verwenden —
vorstellen sollten. Und zweitens muss auch vorab die Frage geklart
werden, was wir in Bezug auf Wissenschaft und Universitat ,als
exzellent" ansehen kdnnen. Thesen drei bis acht beziehen sich dann
auf Bedingungen, aber auch auf Hindernisse bei der Herbeiflihrung
von Exzellenz. — Ich werde, meine Damen und Herren, mich eher
bemiihen, zum Widerspruch zu reizen als zum Konsens einzuladen,
denn wir haben ja zwei Stunden zu streiten und wenn sich der
Konsens zu friith einstellt, haben wir nicht genug zu reden. - Lassen
Sie mich noch ankindigen, was ohnehin evident werden wird,
namlich dass ich mich in doppelter Hinsicht auf Halbdistanz befinde.
Ich bin, was schon beinahe peinlich ist zu sagen, seit fast vierzig
Jahren Wissenschaftler — meine erste Hiwi-Stelle habe ich vor
beinahe vierzig Jahren bekommen — aber es ist mir nie gelungen, zu
einem Verwaltungsamt gewahlt zu werden, weder im deutschen noch
im amerikanischen Wissenschaftssystem. Ich hab nur einmal bei
einer Dekanatswahl eine Stimme bekommen, als ich ein junger
Professor war. Die Stimme war allerdings meine eigene, weil ich
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dachte, es gabe eine Verschworung gegen mich und ich also prifen
wollte, ob die Stimme gezahlt wird, wenn ich selbst fiir mich stimme —
was leider der Fall war. Die Halbdistanz liegt auch darin, dass ich in
Deutschland, wie man sagen kann, wissenschaftlich sozialisiert
worden bin, aber seit achtzehn Jahren an der Stanford University,
das heidt an einer amerikanischen Universitat, einer privaten
Universitat, unter ganz anderen Bedingungen arbeite. ,Ganz andere’
hei3t gar nicht unbedingt bessere Bedingungen, aber ich werde auf
diese Differenz weniger eingehen, als der Moderator erwarten mag.

These 1. Es ist eine plausible Interpretation der beriihmten
Denkschrift von Wilhelm von Humboldt ,Uber die innere und &uRRere
Organisation der héheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin’ aus
dem Jahr 1810, dass die entscheidende Funktion, welche die
wissenschaftlichen Anstalten, die Universitaten, nach Humboldt
erfiillen sollen, darin liegt, immer neue Fragen zu eréffnen. ,Im
Fragen und im Forschen zu bleiben’, wie Humboldt sagt - und zur
nachsten Frage fortzuschreiten, sobald Lésungen gefunden worden
sind. Losungen sind fir Humboldt gar nicht eigentlich das Geschaft
der Universitat. Er konstatiert am Anfang der Denkschrift: |Es ist
ferner eine Eigentimlichkeit der héheren wissenschaftlichen
Anstalten, dass sie die Wissenschaft immer als ein noch nicht ganz
aufgeltéstes Problem behandeln und daher immer im Forschen und
Fragen bleiben - da die Schule es nur mit fertigen und abgemachten
Kenntnissen zu tun hat und lernt.” Sobald Lésungen gefunden sind,
sobald es fertige Kenntnisse gibt, werden sie ans Gymnasium
weitergeleitet. Humboldt fiigt hinzu, dass ,Freiheit und Einsamkeit’ —
vor allem den zweiten Begriff, Einsamkeit, halte ich fir
bemerkenswert -, die Prinzipien seien, die man zur Verwirklichung
dieser Funktion braucht. — Ich méchte ausgehend von Humboldt und
ermutigt durch Niklas Luhmann, eben diesen Stil, diesen Gestus des
Denkens, ,riskantes Denken“ nennen. Riskantes Denken ist jenes
Denken, das stattfinden muss, wenn Innovation sich ereignen soll,
das aber zu viele Risiken birgt, um im alltaglich institutionalisierten
Handeln akzeptabel zu sein. Zum Beispiel: Sie sind alle daran
interessiert, unterstelle ich, dass die therapeutischen Méglichkeiten
der Medizin sich weiterentwickeln. Aber ich wette, dass der Prasident
des Wissenschaftsrats nicht glicklich ware, wenn er morgen frih
nach der Feier von heute mit einer Blinddarmreizung in die Charité
eingeliefert wirde — und der Chirurg ihm gratulierte mit den Worten:
\Verehrter Herr Professor Strohschneider, Sie sind der erste Patient,
an dem ich einen neuen Zugang zum Appendix ausprobieren
mdchte.” Ich méchte lhnen aber auch ein geisteswissenschaftliches
Beispiel geben, und dieses Beispiel geht zurtck auf die erste
Gastprofessur von Jacques Derrida in Deutschland im Jahr 1988.
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1988 war — wie so viele Jahre — das Jahr einer Heidegger-Krise. Ein
FU-Professor aus Chile hatte wieder einmal aufgedeckt — das wird ja
etwa alle zwei Jahre aufgedeckt — dass Heidegger ein Mitglied der
NSDAP gewesen war (und was noch zu dieser peinlichen Geschichte
gehort). Doch Derrida sprach mit der Begeisterung, die ihm eigen
war, Uber Heidegger als dem ,groften Philosophen des 20.
Jahrhunderts“. Da wurde er hoflich von einem Studenten
unterbrochen mit der Frage: ,Herr Professor Derrida, wissen Sie denn
nicht, dass Heidegger im Nazismus verstrickt war und wie kdnnen Sie
dann sagen, er sei der grofdte Philosoph des 20. Jahrhunderts
gewesen?’ Darauf gab Jacques Derrida eine Antwort, die mir ein
exzellentes Beispiel fiir ,riskantes Denken“ zu sein scheint, aber auch
ein Beispiel, das mir Gansehaut verursacht. Er sagte: ,Lieber junger
Freund, natlrlich wei ich Uber Heideggers Verstrickung in den
Nazismus. Die eigentlich interessante Frage ist, ob er ohne diese
Verstrickung der gréte Philosoph des 20. Jahrhunderts hatte sein
kénnen.” Meine Damen und Herren, ich hab diese Anekdote oft
erzahlt - und hoffe instandig, dass die Antwort ,Ja’ ist, dass man
sagen kdnnte, Heidegger ware ein genauso guter Philosoph gewesen
oder bedeutenderer Philosoph ohne diese Verstrickung. Aber selbst,
wenn die Antwort ,Nein’ ist, muss es eine Institution geben — und das
sollten nicht die Volkshochschulen sein oder die Gymnasien — wo
auch diese Frage gestellt werden kann. Das verstehe ich unter
riskantem Denken. — Jenes Risiko, das in der alltaglichen Praxis
keinen Platz hat, konstituiert die Wissenschaft, nicht nur die
experimentelle Wissenschaft, sondern auch das Denken in den
Geisteswissenschaften. Es macht die Wissenschaft, um mit Niklas
Luhmann zu sprechen, zu einer Institution, die Weltkomplexitat nicht
reduziert, sondern erhoht. Das genau macht jenes ,Im-Fragen-
Bleiben, Im-Forschen-Bleiben’ aus, von dem Humboldt redet. Es
miissen immer neue Fragen produziert werden. Wissenschaft macht
unseren Blick auf die Welt nicht einfacher, sondern komplexer und
manchmal auch komplizierter. Ebenso ist Wissenschaft eine
Institution, die das sonst institutionell Ausgeschlossene ins Spiel
bringt. Die Funktion von Wissenschaft, kbnnte man sagen, liegt darin,
Gesellschaften durch Komplexitats-Produktion fir die Mdglichkeit von
Veranderungen offen zu halten.

These 2: Exzellent sind deshalb vielleicht schon all jene
wissenschaftlichen Institutionen, denen es gelingt, wie Humboldt
sagt, permanent im Fragen und im Forschen zu bleiben. Aber man
kann dem Exzellenz-Begriff starkere Konturen geben, indem man
zwischen zwei Typen von solchen Fragen unterscheidet. Sie wissen
es alle, es gibt in jedem wissenschaftlichen, ja in jedem intellektuellen
Paradigma Fragen, die zwar noch nicht aktiv gestellt und bearbeitet
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worden sind, die aber doch schon immer als Implikationen des
jeweils dominanten Paradigmas gestellt werden kénnten und deshalb
schon immer da sind. Ich denke, dass die Ldsung und die
Bearbeitung solcher Fragen genau das ist, was der amerikanische
Wissenschaftstheoretiker T.S. Kuhn ,Normal Science’ — Normale
Wissenschaft — genannt hat, und ich werde auf den Begriff der
Normalen Wissenschaft zuriickkommen. Es gibt aber auch Fragen,
Thesen, manchmal, vor allem in den Geisteswissenschaften, auch
Metaphern, welche vorher nicht denkbare Gedanken ermdglichen.
Denken Sie an die Frage nach der Struktur des Genoms und an die
Losungen, die ausgehend von dieser Frage erarbeitet worden sind,
oder denken Sie — aus geisteswissenschaftlicher Perspektive — an
Wittgensteins Metapher des Sprachspiels und an die Fragen, wie
sich ein Sprachspiel konstituiert, welche Funktion Sprachspiele
haben, wie sich Sprachspiele zur Weltreferenz verhalten. Die
Entdeckung von und die Arbeit an solchen Fragen, an Fragen, die
unendlich viele andere Fragen ermdglichen, ist — wie ich meine —
Kriterium und Symptom wissenschatftlicher Exzellenz.
Interdisziplinare Kontakte sind Ubrigens keine Garantie fir die
Herstellung solcher Fragen, und ich glaube deshalb, dass
interdisziplindre Kontakte tendenziell tGberbewertet sind. Und damit
bin ich schon bei meinen Thesen 3 bis 8, welche sich auf die
Maoglichkeit zur Herstellung wissenschaftlicher Exzellenz, aber auch
auf Hindernisse in diesem Prozess beziehen.

These 3 setzt bei dem folgenden Problem ein: Liegt es nicht in der
Logik der Exzellenzproduktion — und des jetzt erklarten
Exzellenzbegriffs —, Forschung und Lehre in eine Entwicklung der
Bifurkation, in eine Bewegung der Trennung zu bringen? Wiirde nicht
durch eine solche Trennung jene Freiheit und Einsamkeit der
Forscher geférdert, an der Humboldt so sehr zu liegen scheint? Und
ist nicht die Vermittlung von berufsrelevantem Wissen an die
Studenten heute unvereinbar mit der Empfehlung, permanent im
Fragen und im Forschen zu bleiben? Kann man tberhaupt Wissen
vermitteln, wenn man permanent im Fragen und im Forschen bleiben
muss? Ich méchte gegen die rhetorische Suggestion dieser Fragen
und mit Humboldt ganz stoérrisch an der Einheit von Forschung und
Lehre, an der Konvergenz von der Eréffnung neuer Wissenshorizonte
einerseits und  Wissensvermittlung  andererseits  festhalten.
Humboldts Grund fir die Empfehlung, dass die Eréffnung neuer
Fragen und Wissensvermittlung verbunden bleiben sollen, liegt darin,
dass die verschieden gestimmten Enthusiasmen verschiedener
Generationen sich nur unter diesen Bedingungen wechselseitig
anfeuern und befligeln kénnen. Dazu zwei Humboldt-Zitate. Das
erste Zitat ist die Weiterfihrung einiger Textstellen, die ich Ihnen vor
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wenigen Minuten vorgelesen habe: ,Das Verhaltnis zwischen Lehrer
und Schiler an der Universitat wird dadurch durchaus ein anderes
als vorher’ (das heil3t am Gymnasium): ,Der Lehrer ist nicht fir die
Schiler, beide sind fur die Wissenschaft da. Das Geschaft des
Lehrers hangt mit an der Gegenwart der Schiiler und wiirde ohne die
Schuler nicht gleich gliicklich vonstatten gehen. Der Lehrer wirde,
wenn sich die Schiler nicht selbst um ihn versammelten, sie
aufsuchen, um seinem Ziel naher zu kommen, durch die ,Verbindung’
und das ist der zentrale Punkt des Zitats, ,der gelibten, aber eben
darum auch leichter einseitigen und schon weniger lebhaften Kraft’ —
das sind die Professoren — ,mit der schwacheren und noch
parteiloser nach allen Richtungen mutig hinstrebenden Kraft der
Studenten.” — Noch ein letztes Zitat von Wilhelm von Humboldt in
Bezug auf die Weiterfihrung seiner Uberzeugung, Einsamkeit sei
eine wichtige Bedingung fir wissenschaftliche Exzellenz: ,Da aber
auch das geistige Wirken der Menschheit nur als Zusammenwirken
gedeiht, und zwar nicht bloR, damit Einer ersetze, was dem Anderen
mangelt, sondern damit die gelingende Tatigkeit des Einen den
Anderen begeistere und allen die allgemeine urspriingliche in den
Einzelnen nur einzeln oder abgeleitet hervorstrahlende Kraft sichtbar
werde, so muss die innere Organisation dieser Anstalten ein
ununterbrochenes, sich immer selbst wieder belebendes aber
ungezwungenes und absichtsloses Zusammenwirken hervorbringen
und unterhalten.” Anders, einfacher und weniger schén gesagt als bei
Humboldt: Wenn die Universitat vor allem jene Fragen stellen soll, die
andere, neue Fragen permanent ermdglichen, dann braucht sie nicht
nur die Beitréage der jungen Kollegen, die ja oft allzu sehr wie Kopien
von uns alten Professoren aussehen, sondern dann braucht die
Universitat auch die sogenannte ,Naivitat’ der jingsten Studenten.
Das lauft hinaus auf die Empfehlung, vielleicht weniger Max-Planck-
Institute, Sonderforschungsbereiche und auch Graduiertenkollegs zu
grinden und mehr Motivation daflir zu schaffen, dass die Lehre auf
basaler Ebene in einer Konvergenz gehalten wird mit dem ,Im
Forschen- und Im-Fragen-Bleiben’, von dem Humboldt redet.

These 4: Wie steht es dann um das Verhaltnis zwischen
wissenschaftlicher Exzellenz, der Ausldosung und der Bearbeitung
neuer Fragen auf der einen Seite und ,Normal Science’, der Arbeit an
solchen Fragen, die schon immer implizit da sind, auf der anderen
Seite? Prinzipiell muss natirlich gesagt werden, dass normale
Wissenschaft als Matrix, als Nahrboden jener intellektuellen
Durchbriiche nétig ist, die wir ,Exzellenz’ nennen wollen. Aber es ist
mein Eindruck, meine Damen und Herren, dass bei der Bewilligung
und Bewertung von Forschungsprojekten in Deutschland allzu sehr
die Ausrichtung an vorgegebenen Fragen und ihrer Ldsungen
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hochgehalten wird, das heil3t, es wird vielleicht Uberproportional
Normal Science geférdert. Wenn ich mir etwa ansehe, wie viele
Worterbuchprojekte — das sind ja sicher Projekte der Normal Science
(bei allen Verdiensten) — in meiner Zeit von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft bewilligt worden sind, so ist das schon
erstaunlich. Alleingange, die Freiheit, von der Humboldt redet, und
Uberraschende Ergebnisse, sind in diesem Rahmen schwer zu
erreichen und zu rechtfertigen. Was die Forderung angeht, so ist es
also wichtig, mehr als bisher auf Projekte zu setzen, die keine
Erfolgsgarantie haben, die nicht nur riskantes Denken fordern,
sondern auch ein finanzielles Risiko des Scheiterns implizieren. Denn
nur und ausschliel3lich solche Projekte kénnen zur Exzellenz fihren —
oder eben in deutlicher Weise scheitern. Aber ich glaube, dass eine
solche deutliche Scheiternsmdglichkeit gar kein Nachteil, sondern
eher eine Tugend ist, vor allem fiir die Selbstbewertung. Ein solches
Risiko, meine ich, lasst sich allemal gegeniiber den Steuerzahlern
aber auch gegeniiber Sponsoren rechtfertigen.

These 5: Welche Rolle spielen ,Methoden* und ein normativer Begriff
von Wissenschaft fir wissenschaftliche Exzellenz und fir die
Erreichung wissenschaftlicher Exzellenz? Ich glaube, es besteht eine
Spannung zwischen jenen Potenzialen des menschlichen Geistes,
welche auf der einen Seite Innovation, Produktion von Komplexitat,
neue Fragen, Exzellenz erméglichen, das sind Fahigkeiten wie
Imagination, Intuition und ich meine auch intellektuelle Agilitat,
intellektuelle  Schnelligkeit — und auf der anderen Seite
Methodenbegriffen und normativen Wissenschaftsbegriffen. Denn
wer eine Methode hat, einen in Schritten vorgeschriebenen Weg, der
von Fragen zu Lésungen fuhren soll, der kann — verzeihen Sie dem
Vater eines Piloten bei lhrer (deutschen) Luftwaffe diese Metapher —
seinen Geist auf Autopilot stellen, braucht eigentlich nicht mehr
selber denken. Und der Begriff der Wissenschaftlichkeit wird, nicht
nur in lThrem Land, denke ich, allzu oft gebraucht, um exzentrisches
Denken zu disziplinieren. Jedenfalls zeigt die angloamerikanische
Wissenschaftsszene, in der es ja keinen durchgéngigen, alle
Disziplinen umfassenden Wissenschaftsbegriff gibt — mein Sektor
hei3t in den USA eben nicht ,Sciences of the Spirit*, das klange wie
Spiritismus, sondern Humanities and Arts —, dass man ohne einen
einheitlichen Begriff von Wissenschaft durchaus Exzellenz foérdern
und Exzellenz produzieren kann.

These 6: Statt unendlicher neuer Diskussionen tUber Methoden und
Uber normative Wissenschaftsbegriffe sollte man, meine ich, dem
Wabhrheitsbegriff — und ich meine den Wahrheitsbegriff im Singular —
eine neue grolRere Relevanz zurlickgeben. — Es war fir mich
erstaunlich, auf dem Flug hierher zu sehen, dass die dritte Nummer
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der neuen ,Zeitschrift fiir Ideengeschichte* als zentrales Thema die
Frage stellt ,Rickkehr zum Wahrheitsbegriff — Rickkehr zur
Wabhrheit?” Ich meine nicht einen Wahrheitsbegriff im rein
platonischen Sinn, nicht einen Wahrheitsbegriff, der ausschlieBlich
auf Begriffe und Ideen konzentriert ist, sondern einen
Wabhrheitsbegriff im Sinn von Weltreferenz, einen Wahrheitsbegriff im
Sinn von Richtigkeit. Das mag firr die Naturwissenschaftler banal sein
oder zumindest banal klingen. Aber in den Geisteswissenschaften
existiert jedenfalls die Gefahr, dass im Rahmen der so genannten
,Konsenstheorien von Wahrheit’, also im Rahmen der so genannten
Konstruktivismen mindestens so viele Wahrheiten bestehen und
koexistieren wie es Paradigmen der Forschung gibt. Was ware zu
kritisieren an einer Welt oder an einer wissenschaftlichen Welt mit so
vielen Wahrheiten? Zu kritisieren ware wohl vor allem, dass diese
konsensuellen Wahrheiten nicht mehr in Konkurrenz zueinander
treten, dass man keine Inkompatibilitaten und  keine
Inkommensurabilitdten zwischen ihnen mehr feststellen wirde, so
dass der Prozess des Im-Fragen-und-Forschen-Bleibens seine
zentrale Energiequelle verlore.

These 7: Wenn man Humboldts Bestimmung ernst nimmt, dass die
Universitat jene Institution sein soll, die Im-Fragen-und-Forschen
bleibt, deren Exzellenz vor allem darin liegt, bestéandig solche neuen
Fragen zu ermdglichen, welche andere Fragen zur Folge haben, und
wenn man die primdre soziale Funktion von Wissenschaft und
Universitdt — Humboldt extrapolierend — darin sieht, Méglichkeiten,
Alternativen und damit Flexibilitat fir sozialen und kulturellen Wandel
offen zu halten, dann sollten wir uns vielleicht weniger als wir das
heute wohl Uberall tun, auf Ergebnisse konzentrieren, auf
Erfindungen, auf Patente, auf Produkte, auf Blicher. Wir sollten uns
vielleicht mehr konzentrieren auf die Qualitdt und Intensitat der
intellektuellen Prozesse, welche Wissenschaft am Leben und im
Forschen und Fragen halten. Wir sollten Wissenschaft mehr
performanzorientiert als resultatorientiert betreiben, beobachten und
begutachten. Das beste Labor oder das beste
geisteswissenschaftliche Seminar in meinem Sinn von Exzellenz ist
nicht notwendig das Institut mit den meisten Patenten oder den
meisten Publikationen, sondern jenes Institut, jenes Labor, welches
das grofRte Potenzial, die grofite Wahrscheinlichkeit hervor bringt,
bestehende Paradigmen und Fragehorizonte zu variieren und zu
Uberbieten.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, bevor ich zu meiner
achten These komme, ganz kurz Bilanz ziehen. Ich habe im Riickgriff
auf Humboldt die Universitat und die Wissenschaft als jene Institution
beschrieben, die im Fragen und Forschen bleibt, die Komplexitat
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produziert und deren Exzellenz darin liegt, Fragen zu finden, die
immer neue Fragen ermdglichen. Ich habe postuliert, dass solche
Exzellenz als Voraussetzung einer Nahe zur Lehre bedarf (These 3)
und einer Freiheit gegeniber all zu harten Postulaten normaler
Wissenschaft (These 4) ebenso wie einer Unabhangigkeit gegeniber
konventionellen Methoden und Wissenschaftsbegriffen (These 5);
dass eine solche Wissenschaft einen Wahrheitsbegriff im Singular
braucht, der die innere Dynamik, die Eigendynamik der Wissenschaft
am Leben halt (These 6) und eine Betonung der intellektuellen
Prozesse gegeniiber einem Blick, der sich nur auf die Resultate
richtet (These 7). Zugleich hatte ich angedeutet, dass allzu
begeisterte Huldigung an den Begriff der Interdisziplinaritat, dass die
bestandige Einrichtung gro3er Forschungsinstitute und dass vor
allem die Freisetzung von Lehrverpflichtungen Exzellenz nicht nur
nicht mit Gewissheit produziert, sondern oft verhindert. Aber wie lasst
sich dann Exzellenz férdern? Die Antwort ist meine achte These.

Einmal gewiss, das ist banal aber muss gesagt werden, durch das
Prinzip lateraler oder horizontaler Organisation. Verschiedene
Generationen, verschiedene Epistemologien, verschiedene intellektu-
elle Stile sollten koexistieren durfen und in Konkurrenz treten
mussen. Aber vielleicht missten in Deutschland der Wissenschaftsrat
und die Deutsche Forschungsgemeinschaft weniger als es in den
letzten Jahren geschehen ist, versuchen, in die Herstellung von
Bedingungen fir die Entstehung von Exzellenz einzugreifen - und
hier zitiere ich ein letztes Mal Humboldt, (weil es so schon ist, wohl
wissend, dass man den Wissenschaftsrat und die DFG nicht mit dem
Staat — Humboldt bezieht sich hier auf den Staat — gleichsetzen
kann). Auf die Frage, ob es gut ist, wenn der Staat interveniert bei der
Herstellung von Bedingungen fiir die Wissenschaft, antwortet der
Staatssekretar von Humboldt: ,Der Staat muss sich eben immer
bewusst bleiben, dass er nicht eigentlich dies, namlich die Produktion
von offenen Fragen bewirkt, noch bewirken kann. Ja, dass er
vielmehr immer hinderlich ist, sobald er sich hineinmischt. Dass die
Sache an sich ohne ihn unendlich besser gehen wirde.” Vielleicht
sollten sich die Institutionen der Wissenschaftsférderung statt
Exzellenz herbeifiihren zu wollen - noch mehr als es bisher geschieht
- darauf konzentrieren, Exzellenz zu entdecken, wo immer sie sich
zeigt - und das ist ja nicht ganz einfach, denn sie ist immer
Uberraschend, immer ereignishaft. Dann ware individuell identifizierte
Exzellenz temporar und mit sehr flexiblen Mitteln zu férdern. Ich
denke, dass in dieser Hinsicht der Leibnizpreis ein ganz
hervorragendes Paradigma fir eine wirksame Wissenschafts-
férderung ist, obwohl jedes Jahr naturgemaf ein Sturm des Protestes
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von denen in Gang gebracht wird, die den Leibnizpreis erwartet und
nicht bekommen haben.

Man sollte sich also um Exzellenzstatus nicht bewerben kdnnen, aber
man sollte ein Anrecht auf die Erwartung haben dirfen, dass
existierende Exzellenz identifiziert und dann gefordert wird. Denn
vielleicht, meine Damen und Herren, hangt wissenschaftliche
Exzellenz ja wirklich viel weniger ab von der Wissenschaftsférderung,
auch von der besten Wissenschaftsférderung - und ich denke als
Amerikaner, dass die Wissenschaftsforderung in Deutschland ganz
ausgezeichnet ist; vielleicht hangt wissenschaftliche Exzellenz
weniger von der Wissenschaftsforderung ab als vom Klima einer
Kultur und vom Klima einer Gesellschaft, auf die die Wissenschaft
und Politik nur wenig Einfluss nehmen kénnen, und die deshalb
schicksalhaft zu nennen sind. Denken Sie an die zwanziger Jahre in
Deutschland und die sechziger Jahre in den Vereinigten Staaten —
und lassen Sie uns nicht im Weg stehen, wenn sich eine solche
Atmosphéare wieder einstellt.
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Podiumsdiskussion

Gert Scobel: Herzlichen Dank, Hans Ulrich Gumbrecht. Bevor wir in
die Diskussion einsteigen und mit Sicherheit die ein oder andere lhrer
Thesen aufnehmen, erlauben Sie mir selber noch ein paar Gedanken
zu unserem Thema ,Wissenschaftliche Exzellenz: Voraussetzung,
Ergebnisse, Effekte". Sie kennen vielleicht alle die Initiative
.Deutschland - Land der Ideen“ der FC Deutschland GmbH — Sie
lachen, aber die heif3t tatsachlich so. In dieser von der Bundesregie-
rung und dem Bundesverband der deutschen Industrie angestoRenen
Initiative heil3t es wortlich auf der Homepage: ,Herzlich willkommen
im Land der Ideen! Zur FulRball-Weltmeisterschaft 2006 war
Deutschland Gastgeber der Welt. Unseren Gasten haben wir unser
Land von seiner besten Seite gezeigt. Mit den Ideen der Menschen,
die hier leben. Wir haben der Welt gezeigt, wie deutsche Dichter und
Denker, Forscher und Erfinder, Kinstler und Komponisten das Leben
seit Jahrhunderten bequemer, sicherer und schéner machen. Hierfur
wurde die Initiative "Deutschland - Land der Ideen" ins Leben geru-
fen.” In gewisser Weise entspricht das einer ziemlich gangigen Defi-
nition von Exzellenz. Wie sagt der Text doch so richtig: ,Dichter und
Denker, Forscher und Erfinder arbeiten daran, unser Land sicherer
und schoner zu machen*. ,sicherer* — damit assoziiert sich ein Kom-
plex, bestehend aus Verteidigung, Terrorpanik, Uberwachung, laten-
ter Angst, Ruhe, Ordnung. ,schéner machen* dagegen verbindet sich
mit einem rein asthetischen Kulturbegriff. Das ist so, als ob bei-
spielsweise Verteidigungs- und Lebensmittelbranche eine Symbiose
eingingen: sicher, bequem, schon, lecker vielleicht noch. Keine Frage
aber, wie sich ein Land durch seine tatsachliche Exzellenz und das
heif3t durch seine Kultur und Wissenschaft definiert. Ich habe ganz
bewusst diese Reihenfolge gewahlt: Kultur und Wissenschaft, denn
es ist immer Kultur, oder wie Herr Gumbrecht gesagt hat, das Klima
einer Kultur, von dem auch grundlegend die Wissenschaft gepragt ist.
Offiziell gibt es in Deutschland keine Eliteeinrichtungen, so wie bei
uns ja auch der Zugang zur Bildung angeblich fir alle gleich ist. Bis
der UNESCO-Bericht kam und zeigte, kein Land gewéhrt ungleichere
Chancen beim Zugang zur Bildung als ausgerechnet Deutschland.
Das belegen die Hamburger LAU-Studie, die Iglu-Studie, die PISA-
Studie, die AWO-Studie, und alle Studien weisen darauf hin, dass
Kinder mit einer niedrigen sozialen Herkunft bei gleicher Kompetenz
sehr viel geringere Chancen haben, im Bildungssystem zu relssie-
ren, als Kinder hdherer sozialer Herkunft. In gewisser Weise setzt
sich diese Tendenz in den Universitaten fort. Wie halten wir es mit
der Exzellenz dort? Dass einige Universitaten auf bestimmten Ge-
bieten schon immer besser waren als andere, das war und ist ja allen
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klar. Unklar allerdings war und ist, wie man prazise definieren kann,
was ,besser” eigentlich genau bedeutet. Inzwischen darf man zumin-
dest laut sagen, dass es Unterschiede gibt. Aber nur wenn man auch
die Kriterien kennt, anhand derer unterschieden wird, kann man auf
seribse Weise vergleichen und damit Exzellenz ermitteln. Daten al-
leine nutzen da wenig, denn man muss sie vergleichbar machen, und
das ist eines der grof3en, vielleicht das gré3te Problem.

Die Exzellenzinitiative hat viel angestoRen und in Bewegung ge-
bracht, das Bild der deutschen Wissenschaftslandschaft schon jetzt
geandert. Sie wissen es, am 19. Oktober [2007] ist es soweit, der
Bewilligungsausschuss Exzellenzinitiative entscheidet Gber die For-
derung der einzelnen Universitdten im Rahmen der zweiten
Ausschreibungsrunde. Unsere Runde wird jetzt, nachdem Hans Ul-
rich Gumbrecht einen ersten Aufschlag geliefert hat, debattieren tiber
die Frage, was unter wissenschaftlicher Exzellenz zu verstehen ist
und welche Rahmenbedingungen ihr besonders férderlich sind.

Was bedeutet Exzellenz fir Sie? Wie wird Exzellenz in Ihrem spe-
ziellen Arbeitsgebiet definiert?

Karin Lochte: In meinem Gebiet der Meeres- und Klimaforschung ist
es absolut lebensnotwendig, interdisziplinar zu arbeiten. Insofern
habe ich da einige Kritikpunkte an der beschriebenen Forschung in
~Einsamkeit‘. Wir erzielen nur dann wirklich gute Ergebnisse, wenn
wir uns mit anderen Disziplinen zusammen tun. Das gilt umso mehr
fur Exzellenz, die nur dann zu erreichen ist, wenn sich die verschie-
denen Disziplinen vernetzen. In Bezug auf die Klimaveranderung, mit
der ich mich unter anderem beschéftige, hat uns das erst Vorhersa-
gen mdglich gemacht, so wackelig sie auch sein moégen. Dieses Er-
gebnis basiert auf interdisziplinarer wie internationaler Zusammenar-
beit und der darauf aufbauenden Umsetzung der Beobachtung in die
Vorhersage. Jeder Einzelne muss auf seinem eigenen Gebiet fach-
lich sehr gut sein. Aber dann kommt der nachste Schritt, dass man
tatsachlich auch versucht, diese verschiedenen, einzeln erarbeiteten
Ergebnisse zusammen zu bringen und zwar nicht nur auf dem Pa-
pier, sondern intellektuell. Alles in allem ist das eine Leistung, die auf
den Schultern ganz vieler Menschen ruht. Nun stellt sich aber die
Frage: Ist das Exzellenz oder ist das einfach nur — im Englischen sagt
man - ,leg work“? Im Endergebnis stecken viele einzelne exzellente
Ideen, aber man braucht diese vielen Einzelteile, um zu einer grof3en
Leistung zu kommen.

Dieter Imboden: Ich mafRe mir nicht an, lhnen zu sagen, was Exzel-
lenz ist. Wir haben Ansatze dafiir gehort oder Definitionen. Ich weild
vielleicht eher, was sie nicht allein sein kann. Ich sage das jetzt in
meiner Funktion als Prasident des Forschungsrates des Schweizeri-
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schen Nationalfonds, dessen Aufgabe genau das ist, Exzellenz zu
erkennen. Dieser Erkennungsmechanismus ist heutzutage stark fo-
kussiert auf messbare GroRen. Wir werden mit einer Flut von Ent-
scheidungssituationen konfrontiert, so, wie ein Mensch, der neu lernt,
Weine zu trinken und einzuschéatzen. Und wie tut man das, wenn
man noch nicht so erfahren ist, einen Wein wirklich am Geschmack
zu erkennen? Man orientiert sich an irgendwelchen auf3eren Fakto-
ren, die man messen kann, sei es der Preis oder aber ein Ranking,
das in einer Zeitung steht. Ich habe mit Freude gehoért, dass gute
Forschung eben nicht reduziert werden darf auf das, was sie als Re-
sultat bringt, also auf ihre Nutzlichkeit, sondern dass da viele andere
Faktoren eine Rolle spielen. Ich glaube vor allem auch, dass diese
Art von - man musste sagen Gleichmacherei - in den Methoden, Ex-
zellenz zu erkennen und zu bewerten, schlecht ist, fiir die gesamte
europaische Wissenschaftslandschaft.

Als Naturwissenschaftler kann ich bis zu einem gewissen Grad ver-
stehen, dass Frau Lochte ein starkes Wort fiir die Interdisziplinaritat
einlegt. Dass es tatsachlich Dinge gibt, die man nur gemeinsam erar-
beiten kann, bei denen ein Einzelner verloren ware. Aber man muss
zulassen, dass es verschiedene Welten wissenschaftlichen Arbeitens
nebeneinander geben darf, ja, geben muss. Um es an einem Beispiel
aus meiner eigenen Erfahrung zu verdeutlichen: Mein Vater war Ju-
rist und Professor fur Staatsrecht in Basel. Ich erinnere mich, dass er
in den Sommerferien eine Holzkiste mit Biichern voll packte und in
sein Ferienhaus in den Kanton Graubtinden fuhr, um dort ein Buch zu
schreiben. In dieser Einsamkeit, er allein, und ich erinnere mich auch
an meine Mutter, die ihn fragte: ,Du schreibst schon wieder ein
Buch? Hast Du denn das Buch vom X, vom Y und vom Z schon gele-
sen?" Und da hat er gesagt: ,lch muss mich entscheiden, wenn ich
alle Biicher lesen will, schreibe ich keine eigenen.”

Die richtige Mischung zwischen Risikobereitschaft in der Forschung
und dem zu finden, was wir unter Blue Chip-Forschung verstehen,
verbunden mit sicheren Aktienbergen, das ist ein ganz schwieriges
Unterfangen, gerade wenn man als junger Mensch in diesem Wis-
senschaftssystem Uberleben mochte. Ich hoffe, dass wir den Druck
insbesondere auf die Einsteiger in die Wissenschaft etwas mindern
kénnen, indem wir andere Formen der Wissenschaftsférderung ent-
wickeln.

Arend Oetker: Die Bereitschaft zum Risiko ist in der Forschung sicher
notwendig. Aus Sicht eines Unternehmers ist gerade das Eingehen
von Risiken und das Ab- und Einschéatzen dessen, was ich an Risiko
eingehen kann, sehr entscheidend. Kreativitdt an sich entsteht in
unterschiedlichsten Phasen, mal unter Anspannung, mal in der Ein-
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samkeit, und unter den verschiedensten Rahmenbedingungen. Letzt-
lich ist das Antizipieren von menschlichen Bedurfnissen fiur einen
Unternehmer wie fiir einen Wissenschaftler der entscheidende Im-
puls, dass man erkennt, wo kénnte denn ein Bedarf liegen. Fragen zu
produzieren, die dann vielleicht zu Methoden fuhren und letztlich zu
Inventionen, also zu Erfindungen, und Innovationen, das heifl3t zu
wirklichen Produkten. Und ich denke, dass es unbedingt erforderlich
ist, dass sich die Disziplinen untereinander und miteinander verglei-
chen und dass sie in Konkurrenz treten. Das ist auch der Ansatz der
Wirtschatft, die bei der Etablierung der Exzellenzinitiative gedacht hat,
es kdnnte der Wissenschaft speziell in Deutschland nur gut tun, wenn
es mehr Konkurrenz gabe im System.

Julia Fischer: Was empfinde ich als exzellente Forschung in meinem
Bereich? Also, wenn ich das konkret auf ein Manuskript oder ein Pa-
per beziehe, das ich lese, dann ist es ein wirklich interessanter neuer
Gedanke, der eine gewisse intellektuelle Tiefe aufweist und dem man
anmerkt, dass er das Ergebnis sorgfaltiger und differenzierter Arbeit
ist. Es gibt am Ende einer wissenschaftlichen Arbeit - wenn sie gut
gegangen ist - mehr Fragen als Antworten. Eine solche Arbeit wird
auch in zehn Jahren noch gut sein. Leute, die solche Paper schrei-
ben, solche Arbeit leisten, sind aber nicht unbedingt diejenigen, die
auch die langsten Publikationslisten vorweisen kénnen. Das heif3t:
Die Parameter, die gemeinhin angelegt werden, um Qualitat zu mes-
sen, sind nicht unbedingt kompatibel mit dieser Art Substanz und
gehaltvollem Arbeiten. Das ist, denke ich, ein Problem.

Was die Interdisziplinaritdt angeht: Interdisziplinare Arbeit ist immer
dann produktiv, wenn die wichtigen und richtigen Fragen gestellt und
dann gemeinsam mit anderen bearbeitet und vielleicht auch beant-
wortet werden koénnen. Das ist gut zur intellektuellen Auseinanderset-
zung, zum Sparring sozusagen. Als bloRRe Strukturvorgabe, die ich
erfiillen muss, um Gelder einzuwerben, halte ich Interdisziplinaritat
jedoch fir komplett kontraproduktiv. Es lenkt mich davon ab, die Fra-
gen zu stellen, die ich fur die wichtigen und guten Fragen halte. Wir
missen stattdessen zurlickkehren zu einem anderen Klima, in dem
es den Leuten moglich ist zu sagen, wir setzen uns inhaltlich - und
ohne Zeitdruck - mit den Fragen auseinander. Ich glaube, jeder empi-
risch arbeitende oder experimentell arbeitende Mensch braucht Zeit
und Geduld. Au3erdem gehért das Scheitern zu den alltaglichen Er-
fahrungen, wenn man praktisch oder empirisch arbeitet. Alles in allem
ware eine gewisse ,Entschleunigung” in den Systemen deshalb gar
nicht schlecht - was nicht heil3t, dass dann alle wieder gleich ins
Koma fallen und dreif3ig Jahre nichts tun. Aber diejenigen, die wirklich
intrinsisch motiviert sind zu forschen und zu lehren, die werden durch
die derzeitigen Bedingungen massiv behindert, wenn sie die ganze
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Zeit aufschreiben miissen, wo sie gerade wieder was mit welcher
Geschwindigkeit rausgehauen haben.

Hans Ulrich Gumbrecht: Interdisziplinaritat ist so selbstverstandlich
fur exzellente Forschung, dass man sie eigentlich nicht dauernd for-
dern missen sollte — denn sie ist schon fast zu einem Fetisch gewor-
den. Das scheint mir vielleicht ein gewisses Spezifikum der deut-
schen Landschaft zu sein, dass man oft die Konzentration auf das
eigene Fach vergisst. Interdisziplinaritdt wird gefordert, ist sehr gut
pramiert, aber tendenziell wiirde ich in der gegenwaértigen deutschen
Situation eher zur Konzentration auf die eigenen Fachtraditionen
aufrufen.

Ulrich Herbert: Bis vor kurzem haben wir den Begriff der Exzellenz
eher mit einem Diplomatentreffen oder einem Erzbischof assoziiert.
Fur besonders gute Leistungen war er in unserem Sprachgebrauch
gar nicht vorhanden, verwenden wir also weiter den umsténdlichen,
aber klaren Begriff ,herausragende wissenschaftliche Leistung mit
stark innovativem Charakter“. In diesem Sinne ist der Uberwiegende
Teil der wissenschaftlichen Produktion in der Geschichtswissen-
schaft, vielleicht auch in anderen Fachern, vermutlich nicht exzellent.
Definitionsgemal ist Elite eben eine kleine Minderheit. Wenn man
aber solche Spitzenforschung férdern will, bedarf es eines spezifi-
schen Klimas und einer besonderen Struktur, um exzellente Bega-
bungen zu erkennen und zu férdern. Daflir missen relativ einfache
Voraussetzungen erfillt sein: ordentliche materielle Bedingungen,
Sicherheit fir nachhaltiges Arbeiten, eine scharfe Konkurrenz, eine
allein an Leistung orientierte Auslese, konsequente Forderung des
Nachwuchses und eine bessere Lehre. Ohne wesentliche politische,
hochschul- wie wissenschaftspolitische, Verbesserungen in diesen
Punkten werden wir eine Kultur der ,Exzellenz” nicht in Gang bringen
kénnen. Wir werden sie auch dann nicht garantieren kénnen; aber sie
wird auch nicht mehr systematisch verhindert.

Hans Ulrich Gumbrecht: Exzellenzbeobachtung und Exzellenzférde-
rung sind enorm wichtig. Deshalb méchte ich - polemisch zuspitzend
- das Folgende in die Diskussion werfen: Die Entdeckung und Identi-
fizierung von Exzellenz kann nicht durch riesige Komitees vollzogen
werden, die allzu demokratisch konstituiert sind. Wenn sich etwa der
Prasident von Harvard oder auch von Stanford fragt, wie er ein De-
partment neu begriinden oder in bessere Form bringen soll, dann
wird er einige Fachleute, denen er vertraut, die sich bewahrt haben,
die ein gewisses Engagement fir die Universitat gezeigt haben, zu
sich bitten und einen Vorschlag zur Reform erarbeiten lassen.

Gert _Scobel: Wir haben gehort, dass es bei exzellenter Forschung
unter anderem auch darum geht, den sozialen Zusammenhang klar
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vor Augen zu haben, also interdisziplinar zu forschen, den gesell-
schaftlichen Bezug zu sehen. Es geht aber auch um das Ziel, Exzel-
lenz nach auf3en sichtbar zu machen. Sie alle kennen die viel zitier-
ten ,Leuchttirme®. Was bedeutet es aber genau, wenn wir heute
davon sprechen, dass wir Exzellenz sichtbar machen wollen?

Julia Fischer: Die exzellenten Leute, also die Top 3- oder Top 5-Pro-
zent, diese Leute brauchen meiner Meinung nach gar nicht gefordert
zu werden: lhre Leistungsfahigkeit ist herausragend, sie werden im-
mer bis an ihr eigenes Limit gehen und auch meistens genligend
Geld zur Verfligung haben. Ich glaube, eine wichtige Frage, die wir
uns stellen missen, ist, was passiert mit den anderen, die wirklich gut
arbeiten und die breite Masse ausmachen. Welche Instrumente sind
geeignet, um die vielleicht noch ein wenig besser zu machen und
entsprechend zu férdern? In diesem Sinne wichtig ware es sicherlich,
fur den Prozess des Forschens und seine Regeln mehr Verstandnis
ZU erzeugen.

Gert Scobel: Das heil3t also, dass wir im Grunde genommen tatsach-
lich mehr Wert auf den Forschungsprozess legen sollten und weniger
auf sein Ergebnis. Das scheint dem zu widersprechen, was zumin-
dest in der Offentlichkeit erwartet wird, wenn staatliches oder auch
aus der Industrie kommendes Geld in Forschung investiert wird,
namlich dass auch etwas Abrufbares dabei herauskommt.

Ulrich Herbert: Wir hatten ein traditionelles Hierarchie- und Leis-
tungssystem an den deutschen Universitaten, das funktionierte tiber
das Ethos der Ordinarien und Uber symbolisches Kapital, iber Ehre
und Ansehen, auch Uber gesellschaftliche Stellung. Ein deutscher
Ordinarius war nicht nur in seiner Einbildung jemand, sondern er
hatte tatsachlich eine bedeutende Position inne, die Staat und Ge-
sellschaft strukturiert und getragen hat. Die Position des Einzelnen in
der Republik der Gelehrten hing in erster Linie ab von seinen Leis-
tungen, auch von seinen Vernetzungen und seinem Habitus. Da man
sich kannte und mehr oder weniger wertschatzte, entstand eine in-
formelle Hierarchie, in welcher dem Einzelnen sein Platz zugeordnet
wurde. Das erwies sich als aul3erordentlich motivations- und leis-
tungsférdernd. Seit den 1960er Jahren ist diese informelle Struktur
des Ansehens verloren gegangen — vor allem durch die Entstehung
der Massenuniversitaten. Bei fliinfzig Ordinarien fiir Geschichte funk-
tionierte das System noch, bei 500 nicht mehr, und es gibt heute
insgesamt etwa 25.000 Professoren in Deutschland. In kleinen Dis-
ziplinen bedarf es keines anderen Systems. In der Archaologie etwa,
so betonte Luca Giuliani kirzlich, kenne man sich, schatze einander
und wisse, was der andere tue; es gebe eine informelle, aber klare
Leistungsmessung. In groRen Fachern ist das ganz anders. Hier be-
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darf es einer formelleren Struktur, weil niemand die Leistungen von
hunderten von Kolleginnen und Kollegen uberblicken kann und es
auch keine Foren der Diskussion und Bewertung der Leistungen
mehr gibt. So entstehen formelle Leistungsparameter. Das, wonach
der Professor oder die Professorin bisher informell und durch die
Community bewertet wurde, wird dadurch formalisiert: eine gute
Lehre, eine hervorragende Forschung, Innovativitat, Einsatz fir die
Universitat. Das macht nun Probleme: zum einen die Zweifel, ob es
tatsachlich angemessene Leistungskriterien sind. Das zeigen schon
die unseligen Praktiken, Leistungen allein nach Drittmittelaufkommen,
nach produzierten Seitenzahlen oder nach den beliebten CHE- oder
Spiegel-Rankings einzuordnen. Dagegen gibt es verstandlichen Pro-
test. Ein zweites Problem: Man ist nun als Individuum und als Fach-
bereich oder Universitdt gezwungen, seine eigenen Leistungen of-
fentlich anzupreisen. Das widerspricht dem tradierten akademischen
Habitus, der gekennzeichnet war durch ein zurlickhaltendes Auftre-
ten. Das hat sich vollig gedndert. Selbstdarstellungen bei Drittmittel-
antragen oder gegentber Evaluationskommissionen sind oft gekenn-
zeichnet durch einen Stil der Prahlerei und der Selbstanpreisung, die
es friiher so nicht gab - eine Art von Produktionsprostitution, indem
man ununterbrochen sagen muss, was man alles getan und geleistet
hat. Auf der anderen Seite gibt es zum System einer formalisierten
Leistungsuberprifung keine Alternative, auch wenn wir uns alle zu-
ricksehnen zu den Zeiten, als man einander kannte und schatzte.
Und wenn man nicht geschatzt wurde, dann geschah das wenigstens
informell und nicht 6ffentlich durch einen hinteren Platz in Ranking-
Listen.

Hans Ulrich Gumbrecht: Ich denke, dass es selbst in den Naturwis-
senschaften sehr viel wichtige Forschung gibt, bei der die Einwer-
bung von Mitteln und das Volumen der Finanzierung in keinem signi-
fikanten Verhaltnis zum intellektuellen Erfolg stehen. Ein Philosophi-
sches Seminar, das dauernd Drittmittel einwerben muss, verliert wohl
vor allem Zeit. Man sollte nicht bestandig unter dem Druck stehen,
Exzellenz unter Beweis zu stellen, sondern muss vielmehr die Er-
wartung haben dirfen, dass Exzellenz identifiziert wird von Spezia-
listen. Ich denke, dass die Beurteilung und die Foérderung von Exzel-
lenz in den allermeisten Fallen allein Urteilskraft im klassischen
Kant'schen Sinn voraussetzt. Denn es gibt eine Richtigkeit dieses
Urteils, die nicht beliebig ist und sich letztlich nur selten durch Quan-
tifizierung belegen lasst. In dem MalRe, wie Foérderung ausschlielilich
an Messbares gekoppelt wird, vergeudet man Geld, vergeudet man
Zeit und wird gerade nicht Exzellenz produzieren.

Dieter Imboden: In den letzten 30 Jahren sind nicht nur die Studen-
tenzahlen gewaltig gewachsen, sondern es ist auch sehr viel mehr
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Geld von der offentlichen Hand in Wissenschaft und Forschung ge-
flossen. Und das hat selbstverstandlich seinen Preis. Wir haben
heute in vielen Bereichen, so auch in der Forschung, einen gewalti-
gen Legitimierungsdruck. Und deswegen ist die Frage, wie man ,Ex-
zellenz sichtbar macht”, eng gekoppelt an die Frage, wem sie sicht-
bar gemacht werden muss. Es lohnt sich nicht, darliber zu streiten
oder es schlecht zu finden, dass wir sie auch den Geldgebern, sprich
der Politik oder der Offentlichkeit, sichtbar machen missen. Wir mus-
sen allerdings realisieren, dass das Sichtbarmachen fiir verschiedene
Adressaten auch ein unterschiedliches Vorgehen erfordert. Auch
wenn die Grenzen immer mehr verwischen. Die Idee der Exzellenz-
initiative, der Differenzierung von Exzellenz, ist sicher etwas Gutes,
etwas Wichtiges, auch die Konkurrenz, aber wenn sie darin miindet,
dass man eine Menge von Hochglanzpapier bekommt, mit schénen
Spriichen oder schdonen Aussagen, dann denke ich, wir sollten auf
die Bremse treten. Wir sollten stattdessen - auch in der Offentlichkeit
- einstehen fir gewisse Grundvoraussetzungen, sie nicht leugnen. Zu
diesen Grundvoraussetzungen gehdrt beispielsweise auch, dass
Wissenschaftler Zeit zur Verfligung haben mussen. Die Nobelpreis-
trager haben zehn oder zwanzig Jahre Zeit gehabt, an ihrem Projekt
zu arbeiten. So entsteht Exzellenz. Wir kénnen nicht jeden Forscher
und jede Forscherin, die mit einem Thema zu tun haben, tber einen
Leisten schlagen und in jeder Hinsicht koordinieren. Wir brauchen die
Konkurrenz, aber wir sollten auch der Individualitat Freiraum lassen.
Das sind Botschaften, die wir viel zu wenig offen, ehrlich und mutig
an die Politik aussenden. Denn ich denke, auch die Politik kann ler-
nen und kann diese Impulse aufnehmen. (Applaus)

Arend Oetker: Es ist das Eine, die Gewinner eines Wettbewerbs aus-
zuzeichnen. Aber wie gehen wir mit den anderen um? Sind sie Verlie-
rer? In der Wirtschaft haben wir es ja einfacher, Misserfolge zu er-
kennen und damit umzugehen. Wenn ich ein Produkt auf den Markt
bringe, dann dauert das ein halbes Jahr, und ich weil3, ob dieses
Produkt erfolgreich ist oder nicht. Das ist in der Wissenschaft ein
wesentlich schwierigerer und differenzierterer Prozess, bei dem die
Freiheit der Grundlagenforschung auf der einen und die Notwendig-
keiten der Politik auf der anderen Seite einander gegentberstehen
und nicht zuletzt auch Arbeitsplatze betroffen sind. Wir miissen das in
der Wissenschaft schon einem System von Experten tberlassen, das
die Exzellenz sozusagen erkennt.

Karin Lochte: Wie kann man hervorragende Forschung mit innovati-
vem Charakter - ich finde diese Bezeichnung Ubrigens sehr schén -
erkennen? Also nicht nur, wie macht man sie sichtbar, sondern wie
merken wir Uberhaupt, dass da etwas Wichtiges heranwéachst? Wie
kénnen wir die herausragenden ldeen, selbst wenn sie gegen den
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Strom schwimmen, erkennen und wirklich bewerten? Und wie kann
es beispielsweise sein, dass ein Genie unerkannt bleibt und man erst
nach seinem Ableben feststellt, was man da fur einen wichtigen Men-
schen gehabt hat. Ich glaube, dass unser System und unsere Kultur,
die wir pflegen, nicht geeignet sind, solche exzellenten innovativen
Ideen wirklich gut zu férdern. Wir haben zu viel ,Mainstream®, wir
haben auch zu viele Moden. Diejenigen, die sozusagen am Rande
stehen, die Facher, die vielleicht nicht im Mainstream mitschwimmen,
haben keine oder eine zu geringe Chance in unserem System. Des-
halb halte ich die Abkehr von diesen ganz simplen quantitativen Be-
messungen und anstelle dessen die Hinwendung zur Idee fir erfor-
derlich. Ich sehe die Notwendigkeit, dass wir ehrlich sind unter Kolle-
gen, was die gegenseitige Einschatzung anbelangt.

Dieter Imboden: Wir kennen alle in unseren Institutionen Leute, die
auB3erordentlich kreativ sind, aber nicht fahig, eine wissenschaftliche
Publikation zu schreiben. Und wir wissen auch, dass wir zum Teil von
denen profitieren. Aber das System erkennt sie nicht, und oft ist das
Schicksal dieser Leute gar nicht gut. Also, mit anderen Worten: Wir
haben eine klare Leistung, die wir messen, zugeschrieben demjeni-
gen, der am Schluss in der formvollendeten Art das Endprodukt pra-
sentiert. Wir wissen auch, dass nicht unbedingt die guten kreativen
Leute Karriere machen in unserem System. Wir miissen uns vielleicht
Uberlegen, wie man die auch in unserem System mit gréRerer Wert-
schatzung behandeln kann.

Hans Ulrich Gumbrecht: Was kénnte denn die Alternative sein zu der
wohl von allen kritisierten vorrangigen Orientierung an messbaren
Kriterien bei der Identifikation von Exzellenz? Es musste starker auf
Vertrauen in individuelle Kompetenz als auf demokratische Rekrutie-
rungsprozesse gesetzt werden. Vertrauen in dem Sinn, dass Sie flr
bestimmte Facher und Qualitatsfragen nicht parlamentsartige Gre-
mien konstituieren, sondern davon ausgehen, dass auch einzelne
Personen oder ein kleines Komitee von zwei oder drei Fachleuten
gute Entscheidungen treffen kénnen — mit der Konsequenz, dass
diese Personen fiir eine begrenzte Zeit ein bestimmtes Fach in
Deutschland zentral pragen werden. Das ware Leadership, um Worte
wie ,Fihrungskraft* oder ,Fiihrerschaft zu vermeiden. Noch wichtiger
scheint mir die Enttabuisierung des Misserfolgs bzw. der Méglichkeit
des Scheiterns. Wenn ein Projekt — egal, ob in den Geistes- oder
Naturwissenschaften - das Potenzial hat, tatséchlich innovativ zu
sein, dann schliel3t das wohl notwendig auch die Mdglichkeit ein,
dass sich die zentrale Hypothese nicht bewahrt oder dass eine be-
stimmte Forschungsrichtung weniger fruchtbar wird, als man zu-
nachst erwartet hatte. Diese Art vermeintlichen Misserfolgs musste
zudem entkoppelt werden von negativen Konsequenzen.
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Gert Scobel: Wenn Sie mit Innovationsforschern reden, dann sagen
die: Eines der Riesenprobleme in Deutschland ist, dass wir eine feh-
lerorientierte Kultur haben, die kein Scheitern erlaubt, im Gegenteil,
wir bestrafen Scheitern. Wir haben einen Pluralismus verschiedener
Methoden, verschiedener Forschungsinhalte. Wir versuchen jedoch,
eine einzige Methode zu finden, um diese verschiedenen For-
schungsinhalte und -methoden zu evaluieren und irgendwie Uber
einen gemeinsamen Leisten zu schlagen. Natirlich ist es einfach zu
sagen, wir machen das irgendwie am Erfolg fest. Das sind dann neue
Erkenntnisse, neue anwendbare Technologien, méglichst viele Zitati-
onen in den einschlagigen wissenschaftlichen Veréffentlichungen.
Aber das nimmt ja das grundsatzliche Problem nicht weg. Wie gehen
wir mit dieser Problematik um?

Hans Ulrich Gumbrecht: Meine beiden Vorschlage weisen eine ge-
wisse Tendenz zur Dezentralisierung auf. Dezentralisierung in dem
Sinn, dass nicht jede Forderungsentscheidung, die von einem relativ
kleinen Gremium im Vertrauen auf Urteilskraft getroffen worden ist,
dann noch mal auf héheren Ebenen durch interdisziplinar besetzte
Gremien laufen muss, in denen dann eher ein Zwang zu sehr ab-
strakten Kriterien und am Ende sogar zur Messbarkeit dominiert. Ich
glaube, dass dieser Zwang, facherubergreifende und disziplintber-
greifende, also sehr generelle Kriterien ins Spiel zu bringen, die An-
wendung der Urteilskraft im Spezifischen schwer oder gar unméglich
macht.

Julia Fischer: Ich denke, mit der Exzellenzinitiative haben wir gerade
ein Experiment laufen. Es wird sich zeigen, ob es tatséchlich ver-
ninftige Entscheidungen waren, und ob dieser zusatzliche Schub,
den es fir einzelne Universitaten gibt, tatséchlich die Universitat als
Ganzes noch weiter nach oben bringt. Ansonsten wirde ich immer
noch sagen: Exzellenz, das sind einzelne exzellente Leute, die mit
anderen exzellenten Leuten zu tun haben. Ich méchte aber noch auf
einen sehr interessanten Nebeneffekt eingehen, den die Exzellenz-
initiative gehabt hat. Ein bislang unsichtbarer, aber dennoch wichtiger
und nachhaltiger Effekt der Exzellenzinitiative ist namlich der, dass
sich die Leute in der Vorbereitung auf die Begehung zusammen ge-
tan haben. Dass sie ein gemeinsames Interesse daran hatten, dass
ihre Universitat besser wird, und sich daflir abends zusammensetzten
und diskutierten, Gber alle Gremien und deren Grenzen hinweg. Ge-
rade den jlingeren Leuten an der Universitat hat das die Mdglichkeit
gegeben, sich einzumischen, sich zu beteiligen und eine Gemein-
schaft zu bilden, auch eine Identifikation mit der Universitat, mit der
Institution, zu entwickeln. Allein das war es, und da waren wir uns alle
einig, schon wert. Ich glaube, damit hat man schon sehr viel fur die
deutsche Wissenschaft bewirkt. (Applaus)
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Ulrich Herbert: Innovation, Paradigmenwechsel, Quantenspringe in
der Forschung kann man nicht produzieren. Exzellente, innovative
Forscher sind ja dadurch exzellent und innovativ, dass sie ,gegen
den Strom" schwimmen. Das Problem dabei ist: Wir sind der Strom.
Die Mitglieder der Fachkommissionen der DFG zum Beispiel, die
Uber Forschungsantrage entscheiden, werden gewahlt, sie reprasen-
tieren per definitionem den Mainstream. Wie etabliert man also ein
System, das diejenigen fordert und belohnt, die dieses System
sprengen oder es liberwinden?

Wir haben nun versucht, an den Universitaten eine Kultur zu entfal-
ten, die Exzellenz, Innovativitat, also ,Schwimmen gegen den Strom*
belohnt. Das setzt voraus, dass wir Unangepasstheit, Eigenstandig-
keit und Risiko ermdglichen, ja beférdern. Dazu bietet die Exzellenz-
initiative nun Freirdume. Ich bin gespannt, ob sie genutzt werden.
Schwierig ist dabei die Verbindung des Betriebes der Massenuniver-
sitat mit einem meritokratischen System derer, die aufgrund ihrer
Leistungen bessere Bedingungen erhalten. Das tragt Sprengkraft in
sich. Eine Kultur der Exzellenz an den Universitaten zu schaffen,
bedeutet, die Ausweitung der Egalitat zu verbinden mit einem schar-
feren System der Auslese. Das wird Ungleichheit produzieren und zu
Verwerfungen fiihren. Derzeit aber mangelt es vielfach an der Uber-
prifung der Auslese, und zwar nicht nur beim Nachwuchs, sondern
auch nach oben hin. (Applaus)

Julia Fischer: Zum Thema Auslese muss man der Gerechtigkeit hal-
ber sagen: Die 25 Prozent, die in Stanford oder Harvard keine
Chance bekommen, die gehen dann natirlich an ein anderes College
oder an eine andere Universitat. Das ist hier natirlich ein bisschen
anders. Deswegen muss man die Karriereperspektiven — auch unter
familienfreundlichen Gesichtspunkten — unbedingt bedenken. Will
man Leute lebenslang in einer totalen Unsicherheit halten, dann ist
das nicht zuletzt maximal frauen- und kinderfeindlich. Da missen wir
uns schon fragen, wer soll Uberhaupt an Universitaten lehren und
forschen, sollen das unter anderem auch Menschen sein, die weibli-
chen Geschlechts sind oder die, seien es Mutter oder Vater, Kinder
haben. Klar ist, dass die Auswahl wesentlich friiher stattfinden muss.

Gert Scobel: An dieser Stelle mdchte ich den Damen und Herren auf
dem Podium schon einmal recht herzlich danken und gleichzeitig die
Zuhorenden quasi ,mit ins Boot holen“. lhre Fragen, Erganzungen
und Anmerkungen bitte.

Ulrike Beisiegel (Auditorium): Ich wiirde ganz gerne noch einmal den
Aspekt der ,Entschleunigung” im System aufgreifen. Dieser Begriff
bildet die Spange uber allem, ob das jetzt interdisziplinare Arbeit oder
aber Forschen in Einsamkeit betrifft. Die Zeit, die wir brauchen, um in
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der interdisziplindren Arbeit miteinander zu kommunizieren, die ha-
ben wir nicht. Das wird sehr gut deutlich bei der Begutachtung von
Verbinden. Umgekehrt fehlt uns Zeit auch oft dann, wenn es darum
geht, sie frei und unbelastet zum Denken zur Verfligung zu haben.
Auch um Exzellenz zu erkennen, brauchen wir zunéchst Zeit - fir die
Begutachtung, sei es von Zeitschriftenbeitragen, Antrdgen oder Ein-
richtungen. Und wenn wir uns alle einmal fragen, wie viel Zeit uns
daflr ernsthaft zur Verfligung steht, und wir sind alle Gutachter oder
Gutachterinnen, dann ist das ein Kernproblem in der Wissenschaft
heute. Die fehlende Zeit fihrt dazu, dass zunehmend Qualitat und
Qualitatskontrolle auf der Strecke bleiben. Ich wiirde mir wiinschen,
dass alle Forderorganisationen, aber auch die Wissenschaftsorgani-
sationen sich ganz schnell und massiv dieser zentralen Frage an-
nahmen.

Karin Lochte: Ich méchte dem durchaus zustimmen. Wir werden zu
sehr von dem Einen zum Anderen gehetzt. Um ein ganz konkretes
Beispiel zu nennen: In der Exzellenzinitiative sind wir gezwungen, die
Gelder, die jetzt eingeworben wurden, innerhalb gewisser Zeiten
auszugeben. Ich glaube, es ware fir viele Einrichtungen besser,
wenn wir da etwas grol3ere SpielrAume hatten. Da sind die Vorgaben
meiner Ansicht nach zu eng, und das wird dazu fuhren, dass gewisse
gute Ideen nicht so umgesetzt werden, wie man das eigentlich ge-
plant hatte.

Detlef Miiller-Béling (Auditorium): Ich wirde gerne noch einen Aspekt
einbringen zum Thema ,Vertrauen’, das zu Recht hier akzentuiert
wurde. Wenn wir das einmal etwas umfassender betrachten, dann
wird allen, die berufen worden sind, dieses Vertrauen bereits entge-
gengebracht. Zumindest in einer Grundfinanzierung, und das sind
immerhin 38.000 Kolleginnen und Kollegen in Deutschland. Und es
ist genauso offensichtlich, dass unter denen wahrscheinlich nicht alle
in dem Sinne exzellent sind, wie es hier diskutiert wurde. Das hangt
mit der Massifikation zusammen, Herr Herbert hat es gesagt, die sich
ja nicht nur auf die Zahl der Studierenden bezog, sondern auch auf
den Ausbau der Hochschulen und letztlich eine Differenzierung not-
wendig machte.

Ulrich Herbert: Fur das Phanomen der Differenzierung lohnt sich der
Blick in die USA. Das hoch differenzierte System dort ist ja nicht seit
zwanzig, drei3ig oder fiinfzig Jahren das Gleiche, im Gegenteil: Es ist
ja sehr dynamisch. Der Blick auf Stanford und die anderen zehn,
funfzehn, vielleicht zwanzig Top-Universitéaten allein ist unvollstandig.
Jeder, der die USA kennt, weil3 das. Es gibt ein sehr gutes oberes
Mittelfeld der meisten staatlichen Universitaten, aber es gibt eben
auch ein Unterfeld. Das bildet die Masse der Studierenden aus, hat
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ein Niveau wie die deutsche gymnasiale Oberstufe, und alle sind
zufrieden. Das scheint mir auf deutsche Verhaltnisse nicht tbertrag-
bar.

Differenzierung ist eine schéne Sache fiir die Gewinner. Aber was
machen wir mit den Anderen? Wir werden auch hier in Deutschland
ein Mittelfeld der Universitaten entwickeln. Aber sind wir auch darauf
vorbereitet, ein auch als solches 6ffentlich definiertes unteres Drittel
zu bekommen? Wie gehen wir damit um, und wie gehen die so Stig-
matisierten damit um?

Hier wird oben nach unten verdrangt. Wer Elite will, muss o6ffentlich —
das ist das Neue - definieren, wer nicht Elite ist, wer Mittelmaf3, wes-
sen Leistungen unzureichend sind. Was tun mit einer Uni, deren
Leistungen als schlecht und unzureichend bezeichnet worden sind?
Das Zauberwort heil3t ,funktionale Differenzierung”, also unterschied-
liche Aufgaben und Klientelzuweisungen fiir verschiedene Unis. Wir
kommen aber aus einem System der postulierten Egalitat der Ab-
schlisse. Jeder kennt nattrlich die informellen Hierarchien, aber sie
sind eben informell. Auch als Absolvent der Universitat Kleinkle-
ckersdorf kann man Lehrer werden oder Arzt oder Richter. Mit den
neuen formalisierten Hierarchien erschaffen wir mit dem von oben in
Gang gebrachten Differenzierungssystem ein Sekundarproblem, das
wir bislang noch gar nicht auf dem Bildschirm haben. Ich bin nicht
sicher, ob das nicht der Haupteffekt sein wird, dass wir all die Prob-
leme, die wir an den Universitaten bisher so milhsam zu verwalten
versuchen, gewissermafien in den ,schabigen Rest" abkippen und
dass sich dann dort das wiederholt, was wir im Schulbereich von den
Hauptschulen schon kennen.

Karin Lochte: Noch eine Anmerkung zu dem Schlagwort ,Spitze ge-
gen Breite", was ja nicht zuletzt auch durch die Exzellenzinitiative
ausgeldst wurde. Ich bin naturlich nicht dafir, das ,vierte Drittel* zu
fordern. Aber was wir sicherstellen missen, ist, dass es neben der
Spitzenforschung auch gute Breitenausbildung und gute Breitenfor-
schung gibt. Denn wir brauchen nicht nur Spitzenforschung, wir brau-
chen auch Leute, die die ganz normale Arbeit machen. Deshalb mis-
sen wir die geltenden Qualitatskriterien nattrlich auch fir die Brei-
tenforschung anwenden, um sicherzustellen, dass ein derartiges
Abgleiten gewisser Universitaten vermieden wird.

Arend Oetker: Das System der Fachhochschulen ist die gute deut-
sche Antwort darauf, wo und wie man den ,Mittelteil herbekommt.
Das gilt Gbrigens auch fir Berufsakademien und fiir ahnliche private
Institutionsformen. Um Wertschopfung in Deutschland auch im Jahr
2050 zu haben, geniigt es nicht, dass wir das Land der exzellenten
Forscher sind, aber gleichzeitig tUberall woanders in der Welt produ-
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ziert wird, nur nicht bei uns. Das geht nicht. Mit diesen Fragen wer-
den wir uns auseinandersetzen missen, speziell natirlich auch mit
dem Blick auf die Lehre an deutschen Hochschulen.

Peter Gaehtgens (Auditorium): Ich finde, dass ein fundamentales
Problem darin liegt, dass wir diesen Begriff ,Exzellenz* oder den an-
deren der ,Elite" stdndig im Munde fuhren. Denn das fuhrt automa-
tisch, mindestens in der Offentlichkeit, dazu, dass die Frage gestellt
wird, wer sind denn die Anderen? Per definitionem kann Elite und
Exzellenz immer nur eine Minoritét in einer grof3en Population sein.
Niemand wird begeistert sein, wenn man sagt, Sie gehéren aber nicht
zur Elite und Sie nicht zur Exzellenz. Das ist aber auch ein vollkom-
men falscher Ansatz fiir das Gesamtkonzept. Ich wiirde daher sehr
daflr pladieren, dass wir uns auch in den 6ffentlichen Diskussionen
darum bemiihen, die Frage von Exzellenz und Elite einerseits - die
Vokabeln sind nun mal in der Welt - ein bisschen zu trennen von dem
Begriff der Qualitat.

Wir missen uns daran erinnern, dass sich die Exzellenzinitiative im
Wesentlichen - und das hat verfassungsrechtliche Griinde - nur auf
die Forschung und die fiir sie geeigneten Strukturen in den wissen-
schaftlichen Einrichtungen bezieht und dass sie bewusst die Lehre
vollig ausklammert. Es gibt Exzellenz sicher auch in ganz anderen
Feldern als nur in der Forschung. Und es gibt Mdglichkeiten fir
Hochschulen in diesen ganz anderen Feldern exzellent zu sein, ohne
in dieser Initiative erfolgreich sein zu missen. Und das denke ich, ist
die Herausforderung an die deutschen Hochschulen im Moment. Sich
dariiber klar zu werden, kdnnen wir - manche sagen, es héange nur
von ihrem Budget ab - denn lberhaupt erfolgreich an einem Wettbe-
werb mitwirken, in dem es um Exzellenz in der Forschung und nur
darum geht? Oder miissen wir von vornherein schon sagen, wir sind
dazu gar nicht in der Lage, Erfolg einzuspielen, wir sollten uns aber
Uberlegen, ob wir nicht in anderen Gebieten genauso exzellent sein
kénnen. Ich glaube, die Politik ist aufgefordert, dartiber nachzuden-
ken, wie sie einen Wettbewerb in diesen anderen Gebieten, die ge-
nauso wichtig sind, auf den Weg bringen kann. Das ist die Heraus-
forderung, wie ich glaube auch an den Wissenschaftsrat, sich dar-
Uber Gedanken zu machen. Es geht wirklich um die Frage, was ist
Differenzierung in einem Wissenschafts- und Hochschulsystem. Dif-
ferenzierung heif3t doch nicht nur, zwischen gut und weniger gut zu
unterscheiden. Sondern Verschiedenheit heil3t auch, verschiedene
Arten von Qualifikation zu erwerben und zu entwickeln und in jeweils
diesen verschiedenen Feldern jeweils individuell dann exzellent sein
zu wollen. Und ich glaube, da haben wir eine Herausforderung vor
uns, die weit tber die Frage hinausgeht, ob wir nun eigentlich wirklich

58



Exzellenz in der Forschung nach diesem oder jenem Kriterium suffi-
zient beurteilen.

Gert _Scobel: Ich bin Ihnen sehr dankbar fir den Beitrag, weil Sie
genau das gemacht haben, was Herr Gumbrecht ganz zu Anfang
seiner ersten These eingefordert hat: im Prozess des Fragens zu
bleiben und dadurch die Dinge in ihrer wahren Komplexitat aufzuzei-
gen. Wenn Sie einverstanden sind, auf dem Podium hier, dann
mochte ich Ihnen allen sehr herzlich danken fir die Geduld, die Sie
hatten, Ihnen flrs Mitdenken, Mitfragen danken und lhnen eine
schdne Veranstaltung wiinschen. Herzlichen Dank! (Applaus)
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Mitglieder des Wissenschaftsrates seit 1957

I.  Von dem Herrn Bundesprasidenten berufene
Mitglieder:

1. Auf gemeinsamen Vorschlag der Deutschen Forschungs-
gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft, der Hochschul-
rektorenkonferenz und der Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren

Dr. rer. pol. Dr. oec. h.c. Dr. oec. h.c. Horst Albach
Professor fur Betriebswirtschaftslehre an der Universitat Bonn
Januar 1974 bis Januar 1977

Frau Jutta Allmendiger, PhD

Direktorin des Instituts fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Professorin fiir Soziologie an der Ludwig-Maximilians-Universitét
Minchen

Mitglied seit Februar 2006

Dr. rer. Nat. Helmut Altner
Professor fur Biologie (Zoologie) an der Universitat Regensburg
Januar 1980 bis Januar 1986

Dr.-Ing. Volker Aschhoff

Vorsitzender des Vorstandes der Deutschen Forschungs- und
Versuchsanstalt fur Luft- und Raumfahrt e.V.

Professor flir Elektrische Nachrichtentechnik an der Technischen
Hochschule Aachen

Januar 1967 bis Januar 1970

Dr. phil. Hansjochem Autrum

Professor fur Zoologie und Vergleichende Anatomie an der
Universitat Miinchen

Januar 1964 bis Januar 1967

Dr.-Ing. habil. Wilhelm Bader

Professor fiir Theorie der Elektrotechnik an der Technischen
Hochschule Stuttgart

Februar 1958 bis Januar 1963

Dr. med. Wolfgang Bargmann
Professor fir Anatomie an der Universitat Kiel
Februar 1958 bis Januar 1964
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Dr. theol. Hans Georg B e c k

Professor fur Byzantinistik und Neugriechische Philologie an der
Universitat Miinchen

Januar 1968 bis Juli 1968

Dr. sc. nat. Margot Becke

Direktorin des Gmelin-Instituts fr Anorganische Chemie und
Grenzgebiete in der Max-Planck-Gesellschaft, Frankfurt/M.
Professorin fiir Anorganische und Analytische Chemie an der
Universitat Heidelberg

Januar 1970 bis Juli 1972

Dr. rer. nat. KarlHeinz Beckurts
Wissenschaftlich-technischer Geschaftsfiihrer der
Kernforschungsanlage Jiilich

Honorarprofessor an der Universitat Bonn und an der Universitat
Heidelberg

Januar 1971 bis Januar 1975

Frau Dr. rer. physiol. Dr. h.c. Ulrike Beisiegel

Direktorin des Instituts flr Biochemie und Molekularbiologie II:
Molekulare Zellbiologie am Universitatsklinikum Hamburg-
Eppendorf

Professorin fiir Biochemie und Molekularbiologie an der
Medizinischen Fakultat des Universitatsklinikums Hamburg-
Eppendorf

Mitglied seit Februar 2006

Dr. med. Dr. h.c. Klaus Betke
Professor fir Kinderheilkunde an der Universitat Minchen
Januar 1969 bis Januar 1971

Dr.iur.Kurt Biedenkopf, LL. M.

Professor fur Birgerliches Recht, Handels-, Wirtschafts- und
Arbeitsrecht an der Universitat Bochum

Januar 1970 bis Januar 1971

Dr. med. Jirgen Bierich
Professor fur Kinderheilkunde an der Universitét Tibingen
Januar 1983 bis Januar 1986

Dr.-Ing. Horst B6hm

Mitglied des Vorstandes der Gesellschaft fir Kernforschung
Karlsruhe

Honorarprofessor fiir Metallkunde und Metallphysik an der
Universitat Heidelberg

Januar 1975 bis Januar 1978



Herr Dr. iur. Armin von Bogdandy

Direktor am Max-Planck-Institut fir auslandisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht in Heidelberg

Professor an der Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
Mitglied seit Februar 2005

Herr Dr. rer. nat. Ridiger Bormann

Professor fur Werkstoffphysik und -technologie
an der Technischen Universitat Hamburg-Harburg
Direktor am Institut fir Werkstoffforschung

des GKSS-Forschungszentrums Geesthacht
Mitglied seit Februar 2004

Herr Dr.-Ing. Werner Bornkessel

Professor fur Prazisionstechnologien und Lasertechnik
Mitglied des Vorstands der Stiftung fiir Technologie,
Innovation und Forschung Thiringen, Erfurt

Mitglied seit Februar 2003

Dr. phil. Horst Braunert
Professor fir Alte Geschichte an der Universitat Kiel
Januar 1970 bis Januar 1972

Dr. phil. Hellmut Bredereck

Professor fur Organische Chemie an der Technischen
Hochschule Stuttgart

Januar 1964 bis Januar 1967

Dr. rer. pol. Klaus Brockhoff

Professor fir Betriebswirtschaftslehre

Direktor des Instituts fir Betriebswirtschaftliche
Innovationsforschung der Christian-Albrechts-Universitat Kiel
Juni 1991 bis Januar 1994

Dr. phil. Erwin Binning
Professor fur Botanik an der Universitat Tlbingen
Februar 1958 bis Januar 1963

Dr.rer. nat. Thomas Christaller
Professor fur Kinstliche Intelligenz an der Universitat Bielefeld
Februar 1998 bis Januar 2004

Dr. iur. Dr. iur. h.c. Dr. iur. h.c. Helmut Coing
Professor fur Rémisches Recht, Blrgerliches Recht und
Rechtsphilosophie an der Universitat Frankfurt

Februar 1958 bis Januar 1963

Vorsitzender Februar 1958 bis Januar 1961
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Dr. phil. Karin Donhauser
Professorin fiir Historische Deutsche Sprachwissenschaft an der
Humboldt-Universitat zu Berlin
Februar 2000 bis Januar 2006

Dr.-Ing. Dr. h.c. Heinz Draheim
Professor fir Geodasie an der Universitat Karlsruhe
Januar 1971 bis Januar 1977

Dr.rer. nat. Helmut Ehrhardt
Professor fur Physik an der Universitat Kaiserslautern
Januar 1984 bis Januar 1987

Dr. rer. nat. Drs. h.c. Manfred Eigen

Direktor des Max-Planck-Instituts fiir Physikalische Chemie,
Géttingen

Honorarprofessor fiir Biophysikalische Chemie an der
Technischen Universitat Braunschweig

Andrew D. White Professor at Large Cornell University
Januar 1967 bis Januar 1970

Dr. med. KarlMax Einhaupl

Professor fur Neurologie an der Humboldt-Universitat zu Berlin
Februar 1998 bis Januar 2006

Vorsitzender von Februar 2001 bis Januar 2006

Dr. rer. nat. Hans-Jirgen Engell

Hauptgeschaftsfiihrer, Direktor und Wissenschaftliches Mitglied
des Max-Planck-Instituts fiir Eisenforschung GmbH, Disseldorf
Honorarprofessor fiir Physikalische Chemie an der Universitét
Dusseldorf

Honorarprofessor fiir Metallurgie an der Technischen Universitét
Clausthal

Januar 1979 bis Januar 1985

Vorsitzender von Januar 1982 bis Januar 1985

Dr.rer. nat. Gisela Engeln-Millges

Professorin fiir Numerische Mathematik und Datenverarbeitung
an der Fachhochschule Aachen

Februar 1997 bis Januar 2003

Dr.rer. nat. Helmut Eschrig

Professor fur Theoretische Festkorperphysik an der Technischen
Universitat Dresden

Februar 1994 bis Januar 2000



Dr.-Ing. Dipl.-Wirt. Ing. Walter Eversheim
Professor fur Produktionssystematik an der Technischen
Hochschule Aachen

Direktor des Laboratoriums fir Werkzeugmaschinen und
Betriebslehre

Januar 1990 bis Januar 1991

Dr. med. Gernot Feifel

Professor fur Chirurgie an der Chirurgischen Universitatsklinik
der Universitat des Saarlandes, Homburg/Saar

Januar 1992 bis Januar 1998

Dr. phil. Erika Fischer—Lichte

Professorin fir Theaterwissenschaft an der Freien Universitét
Berlin

Februar 1999 bis Januar 2005

Dr. rer. nat. Barbel Friedrich
Professorin fiir Mikrobiologie an der Humboldt-Universitat Berlin
Februar 1997 bis Januar 1998

Dr. iur. Jochen Abraham Frowein

Professor fiir Offentliches Recht, Volker- und Staatsrecht an der
Universitat Bielefeld

Juli 1972 bis Juli 1975

Dr. phil. Wolfgang Frihwald

Professor fur Neuere deutsche Literaturgeschichte an der
Universitat Miinchen

Januar 1982 bis Januar 1988

Dr. phil. Dipl.-Phys. Peter Fulde

Direktor am Max-Planck-Institut fir Festkdrperforschung,
Stuttgart

Honorarprofessor fiir Physik an der Technischen Hochschule
Darmstadt

Januar 1981 bis Januar 1984

Dr. rer. nat. Dipl.-Phys. Helmut Gabriel

Professor fur Theoretische Physik an der Freien Universitat
Berlin

Januar 1988 bis Januar 1994

Dr. med. Detlev Ganten

Professor fur klinische Pharmakologie an der Freien Universitat
Berlin

Stiftungsvorstand des Max-Delbriick-Centrums fiir Molekulare
Medizin (MDC)

Februar 1994 bis Januar 1998
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Herr Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. mult. Dr. h.c. Manfred Geiger
Professor fur Fertigungstechnologie an der Universitat Erlangen-
Nirnberg

Mitglied seit Februar 2003

Dr. rer. nat. Heinz Gerischer

Direktor des Fritz-Haber-Instituts der Max-Planck-Gesellschatft,
Berlin

Honorarprofessor fiir Physikalische Chemie an der Freien
Universitat Berlin und an der Technischen Universitat Berlin
Juli 1972 bis Juli 1975

Dr. rer. nat. Dr. rer. nat. h.c. Dr. med. h.c. Walter Gerlach
Professor fur Experimentalphysik an der Universitat Miinchen
Februar 1958 bis Januar 1963

Dr.-Ing. habil. Thomas GeRBner

Professor fur Mikrotechnologie an der Technischen Universitat
Chemnitz-Zwickau

Februar 1998 bis Januar 2004

Dr. med. Harald Goebell

Professor fiir innere Medizin

Direktor an der Medizinischen Klinik und Poliklinik der
Universitat-Gesamthochschule Essen

Februar 1995 bis Januar 1998

Dipl.-Ing. Ginter Graubner

Professor fiir Elektrische Messtechnik an der Fachhochschule
Hannover

Januar 1983 bis Januar 1989

Dr.-Ing. Ulrich Grigull

Professor fur Technische Thermodynamik an der Technischen
Hochschule Miinchen

Januar 1970 bis Januar 1973

Dr. rer. nat. Karl Peter Grotemeyer
Professor fur Mathematik an der Universitat Bielefeld
Januar 1968 bis Januar 1971

Dr. rer. pol. Herbert Gilicher

Professor fiir Statistik und Okonometrie an der Universitat
Miunster

Januar 1976 bis Januar 1979



Dr.-Ing. Friedrich-Wilhelm Gundlach

Professor fur Hochfrequenztechnik an der Technischen
Universitat Berlin

Leiter der Abteilung Hochfrequenztechnik des Heinrich-Hertz-
Instituts flr Schwingungsforschung

Januar 1964 bis Januar 1967

Dr. phil. Rudolf Haas
Professor fur Englische Philologie an der Universitat Hamburg
Januar 1966 bis Dezember 1968

Dr. med. Dr. phil. Heinz Hafner

Professor fur Psychiatrie an der Universitat Heidelberg
Direktor des Zentralinstituts flir Seelische Gesundheit,
Mannheim

Januar 1977 bis Januar 1983

Dr. iur.Kay Hailbronner

Professor fur 6ffentliches Recht, Vélkerrecht und Europarecht an
der Universitat Konstanz

Februar 1999 bis Januar 2005

Olaf Harder

Professor fur Bauingenieurwesen
Rektor der Fachhochschule Konstanz
Juni 1991 bis Januar 1997

Dr. phil. Helene Harth

Professorin fiir Romanische Philologie, Literaturwissenschaft an
der Universitat Potsdam

Februar 1997 bis Januar 2003

Dr. phil. Peter Hartmann

Professor fur Allgemeine und Vergleichende Sprachwissenschaft
an der Universitat Konstanz

Januar 1969 bis Januar 1975

Dr.rer. nat. Bernhard Hassenstein
Professor fur Biologie an der Universitat Freiburg
Januar 1967 bis Januar 1971

Dr. phil. Dr. phil. h.c. Heinz Heckhausen
Professor fur Psychologie an der Universitat Bochum
Januar 1981 bis Januar 1987

Vorsitzender von Januar 1985 bis Januar 1987

Dr. phil. Otto Heckmann
Professor fur Astronomie an der Universitat Hamburg
Januar 1961 bis Januar 1965
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Dr. phil. Theodor Heidhues

Professor fur Agrardkonomie an der Universitat Géttingen
Januar 1970 bis Januar 1976

Vorsitzender von Januar 1972 bis Januar 1976

Dr.iur. Andreas Heldrich

Professor fur Birgerliches Recht, Internationales Privatrecht,
Rechtsvergleichung und Europarecht an der Universitat
Minchen

Januar 1976 bis Januar 1982

Vorsitzender von Januar 1979 bis Januar 1982

Dr. rer. nat. Gotthilf Hempel

Direktor des Zentrums flir Marine Tropendékologie

Professor fur Meereskunde, insbesondere Fischereibiologie,
an den Universitaten Kiel und Bremen

Januar 1990 bis Januar 1996

Dr. iur. Wolfram Henckel

Professor fir Zivilrecht, Handels- und Prozessrecht an der
Universitat Gottingen

Januar 1969 bis Dezember 1971

Dr.-Ing. Walter Henn

Professor fur Baukonstruktion und Industriebau an der
Technischen Universitat Braunschweig

Januar 1969 bis Januar 1975

Dr.Ulrich Herbert

Professor fiir Neuere und Neueste Geschichte an der
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

Februar 2001 bis Januar 2007

Dr. phil. Dr.-Ing. E.h. Gerhard He s s

Vorsitzender des Griindungsausschusses fur die Universitat
Konstanz

Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft 1955 bis
1964

Februar 1958 bis Januar 1965

Dr. rer. pol. Helmut Hesse
Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Gottingen
Vorstand des Ibero-Amerika-Instituts flr Wirtschaftsforschung
Januar 1984 bis Méarz 1985



Dr.iur.KarlM. Hettlage

Prasident des Ifo-Instituts fir Wirtschaftsforschung, Miinchen
Professor fiir Offentliches Recht an der Universitat Mainz
Honorarprofessor fur Wirtschaftswissenschaften an der
Universitat Bonn

Staatssekretér a.D. im Bundesministerium der Finanzen
Januar 1966 bis Dezember 1971

Herr Dr. phil. Wilfried Hinsch

Professor fur Praktische Philosophie am Philosophischen Institut
der Rheinisch-Westfalischen Technischen Hochschule Aachen
Mitglied seit Februar 2006

Dr.rer.nat. Bert Holldobler
Professor fur Zoologie an der Universitat Wirzburg
Februar 1996 bis Januar 1999

Dr. rer. nat. Karl-Heinz Hoffmann

Professor fur Angewandte Mathematik an der Technischen
Universitat Minchen

Januar 1990 bis Januar 1996

Vorsitzender von Januar 1994 bis Januar 1996

Dr. rer. nat. Glinter Hotz

Professor fiir Numerische Mathematik und Informatik an der
Universitat des Saarlandes

Januar 1987 bis Januar 1990

Dr. rer. nat. Reinhard Hittl

Professor fur Bodenschutz und Rekultivierung an der
Technischen Universitat Cottbus

Februar 2000 bis Januar 2006

Herr Dr. med. Wieland B. Huttner
Geschaftsfihrender Direktor am Max-Planck-Institut fir
Molekulare Zellbiologie und Genetik, Dresden
Honorarprofessor fiir Neurobiologie an der
Technischen Universitat Dresden

Mitglied seit Februar 2004

Dr. phil. Lothar Jaenicke
Professor fiir Biochemie an der Universitéat Koln
Januar 1985 bis Januar 1988

Dr. rer. pol. Horst Jecht

Professor fiir Nationalokonomie und Finanzwissenschaft an der
Universitat Miinchen

Januar 1961 bis Januar 1965
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Dr. rer. nat. Brigitte Jockusch

Professorin fiir Zoologie an der Technischen Universitét
Braunschweig

Februar 1998 bis Januar 2004

Dr. med. Gerhard Joppich
Professor fur Kinderheilkunde an der Universitat Gottingen
Januar 1966 bis Dezember 1968

Dr.rer. pol. Max Kaase

Professor fur Politische Wissenschaft und International
Vergleichende Sozialforschung an der Universitat Mannheim
Januar 1987 bis Januar 1993

Dr.med. Carl Kaufmann

Professor fur Geburtshilfe und Gynéakologie an der Universitét
Koln

Januar 1961 bis Januar 1965

Dr. rer. nat. Michael Kaufmann

Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fur
Plasmaphysik, Minchen

Januar 1971 bis Januar 1974

Dr. med. Horst Franz Kern

Professor fur Zellbiologie und Zellpathologie an der Universitat
Marburg

Januar 1986 bis Januar 1992

Dr.-Ing. Martin Kersten

Préasident der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt,
Braunschweig

Honorarprofessor an der Technischen Hochschule
Braunschweig

Januar 1963 bis Januar 1966

Dr. iur. Wilhelm Kew e nig, LL.M. (Harvard)
Professor fiir Offentliches Recht an der Universitét Kiel
Juli 1975 bis Juni 1979

Vorsitzender von Januar 1976 bis Januar 1979

Dr. phil. Peter Graf Kielmansegg
Professor fiir Politische Wissenschaft an der Universitat Kdln
Januar 1980 bis Januar 1985



Dr. theol. Theodor Klauser

Professor fur Alte Kirchengeschichte, Christliche Archaologie
und Liturgiegeschichte an der Universitat Bonn

Direktor des Franz Joseph Doélger-Instituts zur Erforschung der
Spéatantike an der Universitat Bonn

Februar 1958 bis Januar 1963

Dr. h.c.Clemens Klockner

Professor fir Gesellschaftswissenschaften an der
Fachhochschule Wiesbaden

Februar 2001 bis Januar 2007

Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Kurt Kléppel

Professor fir Statik, Stahlbriickenbau und Stahlhochbau an der
Technischen Hochschule Darmstadt

Februar 1958 bis Januar 1964

Dr. rer. nat. Wolfgang Klose

Mitglied des Vorstandes der Kernforschungszentrum Karlsruhe
GmbH

Honorarprofessor an der Fakultat fur Physik der Universitat
Karlsruhe

Januar 1978 bis Januar 1984

Dr. phil. Georg Knetsch
Professor fur Geologie an der Universitat Wirzburg
Januar 1963 bis Januar 1966

Dr. med. Kurt Kochsiek

Professor fur Innere Medizin an der Universitat Wirzburg
Januar 1983 bis Januar 1989

Vorsitzender von Januar 1987 bis Januar1989

Dr. phil. Juirgen Ko ck a

Professor fiir Geschichte der Industriellen Welt an der Freien
Universitat Berlin

Januar 1990 bis Januar 1993

Dr. phil. Bernhard Kénig
Professor fir Romanische Philologie an der Universitat zu Kéln
Februar 1994 bis Januar 2000

Dr. rer. pol. Dipl.-Volkswirt Heinz Kénig
Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Mannheim
Maérz 1985 bis Januar 1991
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Dr.iur. Hein Kotz

Professor fur Birgerliches Recht, Rechtsvergleichung und
Internationales Privatrecht an der Universitat Hamburg
Direktor am Max-Planck-Institut fir auslandisches und
internationales Privatrecht, Hamburg

Januar 1982 bis Januar 1985

Dr. phil. Dipl.-Psych. Hans-Joachim Kornadt
Professor fur Erziehungswissenschaft und Padagogische
Psychologie an der Universitat des Saarlandes

Januar 1975 bis Januar 1981

Dr. phil. Sybille Kramer
Professorin fiir Philosophie an der Freien Universitat Berlin
Februar 2000 bis Januar 2006

Dr. phil. Lothar Kreiser
Professor fur Logik an der Universitat Leipzig
Juni 1991 bis Januar 1997

Dr. phil. Lenelis Kruse—Graumann

Professorin fiir Okologische Psychologie an der Fernuniversitét
Hagen, Honorarprofessorin an der Universitat Heidelberg
Januar 1991 bis Januar 1997

Dr. phil. Dr. phil. h.c. Dr. rer. nat. h.c. Prof. med. h.c. Richard
Kuhn

Professor fur Biochemie an der Universitat Heidelberg
Direktor des Instituts fur Chemie im Max-Planck-Institut fir
medizinische Forschung in Heidelberg

Februar 1958 bis Januar 1964

Dr. phil. Dieter Langewiesche

Professor fir Neuere und Mittlere Geschichte an der Universitat
Tubingen

Januar 1993 bis Juli 1994

Dr.iur. Peter Lerche
Professor fur Offentliches Recht an der Universitat Miinchen
Januar 1981 bis Januar 1984

Dr.-ing. Hans Leussink

Professor fir Bodenmechanik und Felsmechanik an der
Technischen Universitat Karlsruhe

Januar 1963 bis Oktober 1969

Vorsitzender von Januar 1965 bis Oktober 1969



Herr Dr. rer. nat. Peter Lichter

Leiter der Abteilung Molekulare Genetik des Deutschen
Krebsforschungszentrums Heidelberg

Professor fur Molekulare Humangenetik an der Ruprecht-
Karls-Universitat Heidelberg

Mitglied seit Februar 2005

Dr. rer. pol. Elisabeth Liefmann—-Keil
Professor fir Nationalokonomie an der Universitat des
Saarlandes

Januar 1965 bis Dezember 1967

Dr.rer. nat. Martin Lindauer

Professor fur Zoologie und Vergleichende Physiologie an der
Universitat Wirzburg

Januar 1977 bis Januar 1980

Frau Dr. rer. nat. Karin Lochte

Professorin fiir Biologische Ozeanographie
Direktorin des Alfred-Wegener-Instituts fir Polar- und
Meeresforschung, Bremerhaven

Mitglied seit Februar 2004

Herr Dr. rer. nat. Hilbert von Lé6hneysen
Professor fur Experimentalphysik

an der Universitat Karlsruhe (TH)

Leiter des Instituts fir Festkodrperphysik,
Forschungszentrum Karlsruhe

Mitglied seit Februar 2006

Dr. med. Jirgen van de Loo

Professor fir Innere Medizin an der Universitat Minster
Direktor der Medizinischen Klinik und Poliklinik

Januar 1989 bis Januar 1995

Dr. rer. nat. Reimar Lust

Direktor des Instituts fir Extraterrestrische Physik am Max-
Planck-Institut fir Physik und Astrophysik, Minchen
Honorarprofessor fiir Theoretische Physik an der Technischen
Universitat Miinchen

Januar 1965 bis Januar 1972

Vorsitzender von November 1969 bis Januar 1972

Dr. rer. nat. Dr.-Ing. Eckard Macherauch
Professor fir Werkstoffkunde an der Universitat Karlsruhe
Januar 1985 bis Januar 1990
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Dr.-ing. Oskar Mahrenholtz

Professor fiir Mechanik an der Technischen Universitat
Hannover

Januar 1973 bis Januar 1979

Dr. phil. Drs. h.c. Heinz Maier—Leibnitz

Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Professor fur Technische Physik an der Technischen Universitat
Minchen

Februar 1972 bis Januar 1974

Herr. Dr. phil. Dr. h.c. Christian M air
Professor fur Anglistik (Sprachwissenschaft) an
der Universitat Freiburg

Mitglied seit Februar 2006

Dr. rer. nat. Werner Martienssen
Professor fur Experimentalphysik an der Universitét Frankfurt
Januar 1974 bis Januar 1977

Dr. phil. Hans Joachim Martini

Prasident der Bundesanstalt fir Bodenforschung und des
Niedersachsischen Landesamtes fur Bodenforschung, Hannover
Honorarprofessor an der Technischen Hochschule Clausthal
Januar 1966 bis Dezember 1968

Dr.med. PaulMartini
Professor flir Innere Medizin an der Universitat Bonn
Februar 1958 bis Januar 1961

Dr. rer. soc. Karl Ulrich Mayer

Honorarprofessor fiir Soziologie an der Freien Universitat Berlin
Direktor am Max-Planck-Institut fir Bildungsforschung

Januar 1993 bis Januar 1999

Dr.-Ing. Franz Mayinger

Professor fur Thermodynamik, Warmeubertragung und Gas-
Flussigkeitsstromung an der Technischen Universitat Minchen
Januar 1991 bis Januar 1997

Dr.-Ing. habil. Peter Mayr

Professor flir Werkstoffwissenschaft an der Universitat Bremen
Geschaftsfihrender Direktor der Stiftung Institut fur
Werkstofftechnik

Februar 1997 bis Januar 2003

Dr. rer. nat. UlrichMerkt
Professor fur Experimentalphysik an der Universitat Hamburg
Februar 2000 bis Januar 2006



Dr. med. Volker ter Meulen

Professor fur Klinische Virologie und Immunbiologie an der
Universitat Wirzburg

Januar 1992 bis Januar 1998

Dr.iur.Hans Meyer
Professor fur Offentliches Recht an der Universitat Frankfurt
Januar 1970 bis Januar 1976

Herr Dr. rer. nat. Dr. h.c. Hartmut Michel

Direktor am Max-Planck-Institut fur Biophysik, Frankfurt am Main
AuRerplanméRiger Professor fir Biochemie an der Johann
Wolfgang Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Mitglied seit Februar 2004

Dr. rer. pol. Erhard Mielenhausen

Professor fur Allgemeine Betriebswirtschaftslehre und Marketing
an der Fachhochschule Osnabriick

Februar 1995 bis Januar 2001

Dr. phil. Jirgen Mittelstrafd
Professor fur Philosophie an der Universitat Konstanz
Januar 1985 bis Januar 1991

Dr. iur. Hermann Mosler

Professor fir Offentliches Recht, insbesondere Vélkerrecht und
auslandisches offentliches Recht an der Universitat Heidelberg
Direktor des Max-Planck-Instituts fir auslandisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht, Heidelberg

Januar 1963 bis Januar 1966

Dr. rer. nat. Amelie Mummendey
Professorin fiir Psychologie an der Universitat Jena
Februar 1997 bis Januar 2003

Dr. rer. pol. Wolf-Dieter Narr

Professor fiir Politische Wissenschaft an der Freien Universitat
Berlin

Januar 1972 bis September 1974

Dr.rer. nat. Jirgen Nehmer

Professor fir Praktische Informatik an der Universitat
Kaiserslautern

Februar 1996 bis Januar 1998

Dr. rer. pol. Friedhelm Neidhardt
Professor fur Soziologie an der Universitat Koln
September 1980 bis Januar 1987
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Dr. phil. Herbert Nesselhauf
Professor fir Alte Geschichte an der Universitat Konstanz
Januar 1964 bis Januar 1970

Dr. rer. pol. Dr. rer. pol. h.c. Dr. iur.et rer pol. h.c.

Fritz Neumark

Professor fur Wirtschaftliche Staatswissenschaften an der
Universitat Frankfurt

Februar 1958 bis Januar 1961

Dr. rer. nat. Gerhard Neuweiler

Professor fur Zoologie und Vergleichende Anatomie an der
Universitat Miinchen

Januar 1988 bis Januar 1994

Vorsitzender von Januar 1993 bis Januar 1994

Herr Dr. rer. nat. Klaus Niederdrenk

Professor fur Ingenieurmathematik und Angewandte Informatik
Rektor der Fachhochschule Minster

Mitglied seit Februar 2007

Dr. med. Dietrich Niethammer

Professor flir Kinderheilkunde

Direktor der Universitatsklinik fur Kinderheilkunde und
Jugendmedizin Tubingen

Februar 1998 bis Januar 2004

Dr.rer. pol. Peter Oberender
Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Bayreuth
Februar 1999 bis Januar 2005

Dr. phil. Dr. phil. h.c. mult. Els Oksaar

Professorin fiir Allgemeine und Vergleichende
Sprachwissenschaft an der Universitat Hamburg
Geschaftsfihrende Direktorin des Instituts fir Allgemeine
Sprachwissenschaft und Indogermanistik

Januar 1988 bis Januar 1994

Dr. med. Dr. med. vet. h.c. Andreas Oksche
Professor fir Anatomie an der Universitat GiefRen
Januar 1980 bis Januar 1983

Frau Dr. rer. pol. Dr. h.c. Margit Osterloh
Professor fur Betriebswirtschaftslehre am Institut
fur Organisation und Unternehmenstheorien der
Universitat Zurich

Mitglied seit Februar 2005



Dr. rer. nat. habil. Benno Parthier

Professor fir Biochemie der Pflanzen an der Universitat Halle
Prasident der Deutschen Akademie der Naturforscher —
Leopoldina

Direktor des Instituts fiir Pflanzenbiochemie

Juni 1991 bis Januar 1997

Dr. med. Jirgen Peiffer
Professor fur Neuropathologie an der Universitéat Tubingen
Januar 1972 bis Januar 1977

Dr.-Ing. Walter Pflaum

Professor fur Verbrennungskraftmaschinen an der Technischen
Universitat Berlin

Februar 1958 bis Januar 1964

Dr. phil. Klaus Pinkau

Geschéftsfuhrender Direktor des Max-Planck-Instituts fur Physik
und Astrophysik und des Instituts flr Extraterrestrische Physik,
Minchen

AulerplanméRiger Professor fur Experimentalphysik an der
Technischen Universitat Minchen

Juli 1975 bis Januar 1981

Dr. rer. pol. Ridiger Po hl

Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Halle
Prasident des Instituts fur Wirtschaftsforschung Halle
Februar 1999 bis Januar 2002

Dr.rer. pol. Helga Pollak

Professorin fir Volkswirtschaftslehre an der Universitat
Gottingen

Februar 1994 bis Januar 1999

Dr. rer. nat. Alfred PUhler
Professor fur Biologie an der Universitat Bielefeld
Februar 1999 bis Januar 2005

Dr.iur. Ludwig Raiser

Professor fur Birgerliches Recht, Handels- und Wirtschaftsrecht
an der Universitat Tibingen

Februar 1958 bis Januar 1965

Vorsitzender von Januar 1961 bis Januar 1965

Herr Dr. phil. Lutz Raphael

Professor fiir Neuere und Neueste Geschichte an der
Universitat Trier

Mitglied seit Februar 2007
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Dr. phil. Joachim Ritter
Professor fur Philosophie an der Universitat Minster
Januar 1965 bis Januar 1967

Dr.sc.nat. Gerd Répke
Professor fur Theoretische Physik an der Universitat Rostock
Juni 1991 bis Januar 1994

Dr. phil. Ekke von Savigny
Professor fur Philosophie an der Universitat Bielefeld
Januar 1975 bis Januar 1980

Dr. med. Karl-HeinzSchéafer
Professor fur Kinderheilkunde an der Universitat Hamburg
Januar 1965 bis Januar 1966

Dr. rer. nat. Dr. sc. pol. Harald Scherf

Professor fir Volkswirtschaftslehre, Statistik und Okonometrie
an der Universitat Hamburg

Januar 1991 bis Januar 1997

Dr. phil. Rudolf Schieffer

Professor flir Mittelalterliche und Neuere Geschichte an der
Universitat Bonn

Direktor am Historischen Seminar

Januar 1984 bis Januar 1990

Dr.rer.pol. Karl Schiller
Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Hamburg
Februar 1958 bis Januar 1961

Herr Dr. rer. nat. Bernhard Schink

Professor fiir Mikrobielle Okologie und Limnologie
am Fachbereich Biologie der Universitat Konstanz
Mitglied seit Februar 2006

Dr.-Ing. habil. Dagmar Schipanski

Professorin fiir Festkorperelektronik an der Technischen
Hochschule llmenau

Dekanin der Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik
Januar 1992 bis Januar 1998

Vorsitzende von Januar 1996 bis Januar 1998

Dr. rer. pol. Wolfgang Schluchter

Professor fur Soziologie an den Universitaten Heidelberg und
Erfurt

Februar 2000 bis Januar 2006



Dr.iur. Eberhard Schmidt—ARmann

Professor fur ¢ffentliches Recht

Direktor des Instituts fiir deutsches und européaisches
Verwaltungsrecht der Juristischen Fakultat der Universitat
Heidelberg

Januar 1993 bis Januar 1999

Frau Dr. rer. nat. Doris Schmitt-Landsiedel
Professorin flr Technische Elektronik

an der Technischen Universitat Miinchen

Mitglied seit Februar 2004

D. theol. Dr. h.c. Wilhelm Schneemelcher

Professor fur Neues Testament und Alte Kirchengeschichte an
der Universitat Bonn

Januar 1963 bis Dezember 1967

Dr.sc.agr.Georg Schdénmuth

Professor fur Tierztichtung und Haustiergenetik

Direktor des Instituts fiir Tierziichtung und Haustiergenetik der
Humboldt-Universitat zu Berlin

Juni 1991 bis Januar 1994

Dr. rer. pol. Peter Schulte

Professor fur Statistik, Empirische Marketing-Forschung und
Wirtschaftsmathematik an der Fachhochschule Gelsenkirchen
Januar 1989 bis Januar 1995

Dr. phil. Winfried Schulze

Professor flir Neuere Geschichte an der Universitat Miinchen
Februar 1995 bis Januar 2001

Vorsitzender von Februar 1998 bis Januar 2001

Dr.rer.nat. Max Schwab

Professor fur regionale Geologie

Institut fir Geologie der Universitat Halle
Juni 1991 bis Januar 1994

Dr. med. Peter Scriba

Professor flir Innere Medizin an der Medizinischen Universitat
Libeck

Direktor der Klinik flir Innere Medizin

Januar 1986 bis Januar 1992

Herr Dr. med. Werner Seeger
Professor fur Innere Medizin

an der Justus-Liebig Universitat Giel3en
Mitglied seit Februar 2003
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Dr. rer. pol. Paul Senf

Professor fir Nationalokonomie an der Universitét des
Saarlandes

Januar 1968 bis Januar 1969

Dr. rer. pol. Jirgen Siebke

Professor flr Volkswirtschaftslehre, insbesondere fiir
Makro6konomik an der Universitat-Gesamthochschule Essen
Januar 1978 bis Januar 1984

Dr. iur. Dieter Simon

Geschéftsfihrender Direktor des Max-Planck-Instituts fiir
europaische Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main

Professor fir Rémisches Recht und Birgerliches Recht an der
Universitat Frankfurt am Main

Januar 1985 bis Januar 1993

Vorsitzender von Januar 1989 bis Januar 1993

Dr. rer. nat. Hansjorg Sinn

Professor fur Angewandte Chemie an der Universitadt Hamburg
Januar 1972 bis Mai 1976

(als Personlichkeit des Offentl. Lebens s. dort)

Dr.rer.nat. Otto Spaniol
Professor fir Informatik an der RWTH Aachen
Februar 1998 bis Januar 2004

Dr. phil. nat. Dr. iur. h.c. Julius Speer

Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft
Professor fur Forstpolitik und Forstliche Betriebslehre an der
Universitat Miinchen

Januar 1965 bis Januar 1971

Dr. rer. nat. Hans Wolfgang Spief3

Professor fur Physikalische Chemie, Mainz

Direktor am Max-Planck-Institut fir Polymerforschung, Mainz
Februar 1999 bis Januar 2005

Dr.rer.nat. Tasso Springer

Direktor am Institut fir Festkodrperforschung der
Kernforschungsanlage Jilich GmbH

Professor fur Experimentalphysik an der TH Aachen (beurlaubt)
Honorarprofessor fur Physik an der Universitat Bonn

Januar 1984 bis Januar 1990

Dr. rer. nat. Dr. med. Heinz A. Staab
Professor fur Organische Chemie an der Universitat Heidelberg
Januar 1976 bis Januar 1979



Dr. phil. Karl Stackmann
Professor fur Deutsche Philologie an der Universitat Goéttingen
Januar 1977 bis Januar 1981

Herr Dr. phil. Peter Strohschneider
Professor fur Germanistische Mediavistik

an der Ludwig-Maximilians-Universitat Minchen
Mitglied seit Februar 2005

Vorsitzender seit Februar 2006

Dr. rer. pol. Stefan Tangermann
Professor fur Agrarokonomie an der Universitat Goéttingen
Februar 1994 bis Januar 2000

Dr. rer. nat. Widmar Tanner
Professor fur Botanik an der Universitat Regensburg
Januar 1987 bis Januar 1990

Dr. phil. Dr. phil. et litt. h.c. D. litt. h.c.

Gerd Tellenbach

Professor fur Geschichte an der Universitat Freiburg
Direktor des Deutschen Historischen Instituts in Rom
Februar 1958 bis Januar 1964

Dr. med. Rudolf Thauer

Direktor des W. G. Kerckhoff-Herzforschungsinstituts der Max-
Planck-Gesellschaft, Bad Nauheim

Professor fur Physiologie an der Universitat Giel3en

Januar 1964 bis Januar 1970

Dr. med. Dr. rer. nat. Gerhard Thews
Professor fur Physiologie an der Universitat Mainz
Januar 1970 bis Januar 1973

Dr.rer.nat. J6rn Thiede

Professor fur Paldo-Ozeanologie an der Universitat zu Kiel
Direktor des GEOMAR Forschungszentrums flir marine
Geowissenschaften an der Universitét zu Kiel

Direktor des Alfred-Wegener-Institus fur Polar- und
Meeresforschung, Bremerhaven

Februar 1994 bis Januar 2000

Dr.rer.nat. Jirgen Tippe

Rektor der Technischen Fachhochschule Berlin
Professor fir Mathematik an der Freien Universitat Berlin
Januar 1977 bis Januar 1983

81



82

Dr.-Ing. Hans Kurt Td nshoff

Professor fur Fertigungstechnik und Spanende
Werkzeugmaschinen an der Universitat Hannover
Direktor des Instituts fiir Fertigungstechnik und Spanende
Werkzeugmaschinen

Januar 1980 bis Januar 1985

Dr. rer. nat. Jiurgen Troe

Professor fur Physikalische Chemie an der Universitat Gottingen
Direktor am Max-Planck-Institut fir Biophysikalische Chemie
Januar 1993 bis Januar 1999

Dr. phil. Rudolf Vierhaus

Direktor am Max-Planck-Institut fir Geschichte, Géttingen
Honorarprofessor fiir Geschichte an der Universitat Bochum und
an der Universitat Goéttingen

Januar 1972 bis Januar 1976

Herr Dr. rer. oec. Gert Wagner

Professor fur Volkswirtschaftslehre

an der Technischen Universitat Berlin
Forschungsdirektor am Deutschen Institut fir
Wirtschaftsforschung Berlin

Mitglied seit Februar 2002

Dr. rer. nat. Herbert Walther

Direktor am Max-Planck-Institut fir Quantenoptik

Professor fur Experimentalphysik an der Ludwig-Maximilians-
Universitat Minchen

Januar 1990 bis Januar 1993

Dr. phil. Peter WapnewsKki
Professor fur deutsche Philologie an der Universitat Karlsruhe
Januar 1977 bis Januar 1980

Dr. med. Eberhard Wecker
Professor fur Virologie an der Universitat Wiirzburg
Januar 1973 bis Januar 1975

Dr. rer. nat. Dietrich Wegener
Professor fur Experimentelle Physik an der Universitat Dortmund
Februar 1994 bis Januar 2000

Herr Dr. math. Ingo Wegener
Professor fir Informatik

an der Universitat Dortmund
Mitglied seit Februar 2004



Dr. phil. nat. Karl-Heinrich Weise
Professor fur Mathematik an der Universitat Kiel
Januar 1964 bis Januar 1970

Dr. rer. nat. Alarich Weiss

Professor fur Physikalische Chemie an der Technischen
Hochschule Darmstadt

Januar 1982 bis Januar 1988

Dr. med. Christoph Weiss, PH.D. (Lond.)
Professor fur Physiologie an der Universitéat Kiel
Januar 1975 bis Januar 1980

Dr. Robert K. Freiherr von Weizsacker
Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Universitat Mannheim
Februar 1997 bis Januar 1999

Dr. rer. nat. Wolfgang Wild

Professor fur Theoretische Physik an der Technischen
Universitat Minchen

Januar 1979 bis Januar 1982

Dr. med Klaus Wilms
Professor fur Innere Medizin an der Universitat Wirzburg
Februar 1998 bis Januar 2004

Dr. phil. Helmut Witte

Professor fur Physikalische Chemie an der Technischen
Hochschule Darmstadt

Januar 1971 bis Juli 1972

Dr. rer. nat. Dr. agr. h.c. Emil Woermann
Professor fir Landwirtschaftliche Betriebslehre an der
Universitat Gottingen

Februar 1958 bis Januar 1964

Dr. rer. pol. Artur Woll

Professor flir Volkswirtschaftslehre an der Universitat-
Gesamthochschule Siegen

Januar 1979 bis Januar 1982

Dr.-Ing. Dr.-Ing. E. h. Wolfgang Zerna

Professor fur Konstruktiven Ingenieurbau an der Universitat
Bochum

Januar 1975 bis Januar 1978

Frau Dr. rer. nat. Annette Zippelius
Professorin fiir Theoretische Physik

an der Georg-August-Universitat Géttingen
Mitglied seit Februar 2005
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Herr Dr. med. Eberhart Zrenner
Professor fur Augenheilkunde

an der Eberhard Karls-Universitat Tubingen
Arztlicher Direktor der Augenklinik, Abt. II
Mitglied seit Februar 2003

Auf gemeinsamen Vorschlag der Bundesregierung und der
Landerregierungen:

Dr. iur. Viktor Achter

Geschaftsfiihrender Gesellschafter der Viktor Achter GmbH &
Co. Prasident der Industrie- und Handelskammer zu
Monchengladbach

AuRerplanmaRiger Professor fir Germanische Rechtsgeschichte
an der Universitat Kéln

Januar 1963 bis Januar 1969

Dr. rer. pol. Doris André
Mitglied des Vorstands der BAT Zigarettenfabriken
Januar 1987 bis Januar 1993

Dr. rer. pol. Dr. iur. h.c. Dr. med. h.c. Peter van Aubel
Wirtschaftsprifer, Vorsitzender des Vorstandes der
Wirtschaftsberatungs-AG Dusseldorf

Februar 1958 bis Januar 1963

Herr Dr. Dr. Andreas Barner

Stellvertretender Sprecher der Unternehmensleitung und Leiter
des Unternehmensbereichs Pharma-Forschung, Entwicklung und
Medizin der Boehringer Ingelheim GmbH

Mitglied seit Februar 2007

Dr. iur. Hans Dieter Be ck
C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung Miinchen
Januar 1983 bis Januar 1986

Rudiger Robert Beer
Beigeordneter im Deutschen Stadtetag, Koln
Februar 1958 bis Januar 1965

Dr. rer. nat. Dipl.-Chem. Ernst Biekert

Mitglied des Vorstands und des Prasidiums der Gesellschaft
Deutscher Chemiker e.V., Frankfurt am Main

Apl. Professor fur Organische Chemie an der Universitat
Heidelberg

Januar 1987 bis Januar 1993



Frau Dr. Catrin Bludszuweit-Philipp
Geschéftsfuhrerin der ASD Advanced Simulation &
Design GmbH

Mitglied seit Februar 2002

Dr.-Ing. Hans-Hermann Braess

Leiter Wissenschaft und Forschung der BMW AG
Honorarprofessor an der Technischen Universitat Minchen, an
der Technischen Universitat Dresden und an der Hochschule fur
Technik und Wirtschaft Dresden

Januar 1993 bis Januar 1996

Gerhard Brandes
Senator a.D., Hamburg
August 1970 bis Januar 1980

Dr. Friedrich Buttler

Professor, Direktor des Instituts flir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung der Bundesanstalt fiir Arbeit

Januar 1993 bis Oktober 1994

Dr. iur. Axel Freiherr von Campenhausen
Staatssekretar a.D.

Prasident der Klosterkammer, Hannover

Honorarprofessor fur Staatsrecht, Verwaltungsrecht, Kirchenrecht
an der Universitat Goéttingen

Leiter des Kirchenrechtlichen Instituts der EKD, Goéttingen

Januar 1986 bis Januar 1992

Dr. rer. nat. Hans Giinter Danielmeyer

Professor fur Experimentelle Festkdrperphysik
Honorarprofessor der Technischen Universitat Miinchen
Mitglied des Vorstandes der Siemens AG

September 1991 bis Januar 1994

Ludwig Graf zu Dohna
KPMG Deutsche Treuhandgesellschaft AG
Mai 1993 bis Januar 2002

Herr Dr.-Ing. Peter Draheim

Vorsitzender des Aufsichtsrates der Silicon Manufacturing
Itzehoe GmbH

Mitglied seit Februar 2002

Dr. rer. pol. h.c. Otto Friedrich

Geschéftsfiihrender Gesellschafter der Friedrich Flick KG,
Disseldorf

Februar 1963 bis Mai 1967
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Dr. rer. nat. Dr.-Ing. E.h. Karl Ganzhorn
Geschaftsfihrer IBM Deutschland GmbH, Stuttgart
Honorarprofessor an der Fakultat fur Elektrotechnik der
Universitat Karlsruhe

Januar 1978 bis Januar 1987

Dr.-Ing. Herbert Gassert
ASEA Brown Boveri AG
Januar 1984 bis Januar 2002

Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Dr.-Ing. h.c. Heinz Goeschel
Vorstandsmitglied der Siemens-Schuckertwerke AG, Miinchen
Honorarprofessor an den Technischen Hochschulen
Braunschweig und Minchen

Februar 1958 bis Januar 1967

Frau Dr. Andrea Grimm

Vice President, Global Technologies Services, Northeast Europe,
IBM Global Services

Mitglied seit Februar 2002

FrauNina Grunenberg
DIE ZEIT
Mitglied seit Februar 2000

Dr.-Ing. Frank Junker
Kdnig & Bauer AG
PLANETA-Bogenoffset
Februar 2000 bis Januar 2006

Dr. Ralf Thomas Kersten

Professor fur Hochfrequenztechnik

Geschaéftsfihrer der ZENIT - Zentrum fir Innovation und Technik
GmbH

Februar 1994 bis Januar 2000

Dr.-Ing. Manfred Lennings

Vorstandsvorsitzender der Gutehoffnungshitte Aktienverein AG,
Oberhausen

Januar 1977 bis Januar 1983

Dr. phil. Heinz Markmann

Leiter des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts des
Deutschen Gewerkschaftsbundes GmbH, Diisseldorf

Juni 1971 bis Januar 1993

Dr. phil. h.c.HansL. Merkle

Vorsitzender der Geschéftsfiihrung der Robert Bosch GmbH,
Stuttgart

Januar 1965 bis Januar 1977



Herr Wolfgang Meyer

Mitglied des Vorstands der Stiftung fiir Technologie, Innovation
und Forschung Thiringen, Erfurt

Mitglied seit Februar 2006

Dr. rer. pol. habil. Dr..h.c. Peter Meyer—Dohm
Professor fur Wirtschaftslehre

Honorarprofessor der Technischen Universitat Braunschweig
Leiter der Personalentwicklung der Volkswagen AG

Januar 1992 bis Januar 1998

Dr. rer. pol. h.c. Ernst Wolf Mommsen

Vorsitzender des Vorstandes der Thyssen Réhrenwerke AG,
Dusseldorf

Mai 1967 bis Mai 1970

Frau Corinna Nienstedt

Leiterin des Geschaftsbereich International
Handelskammer Hamburg

Mitglied seit Februar 2005

Dr. iur. Hans Werner Osthoff

Vorsitzender der Geschéftsfuhrung der Stahlwerke Rdchling-
Burbach GmbH, Vélklingen/Saar

Honorarprofessor fur Wirtschaftsrecht und Industriepolitik der
Europaischen Gemeinschaften an der Universitat des Saarlandes
Mai 1970 bis Mai 1973

Dipl.-Ing. Werner Pollmann
Honorarprofessor an der Universitat Stuttgart
Mitglied des Direktoriums der DaimlerChrysler AG
Februar 1996 bis Januar 2005

Dietrich Ranft

Generalsekretar der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften e.V., Minchen

Januar 1975 bis Januar 1987

Dr. rer. nat. Gerhard Raspé
Mitglied des Vorstandes der Schering AG, Berlin
Juni 1970 bis September 1974

Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Otto Reuleaux
Vorsitzender des Vorstandes der Kali-Chemie AG Hannover
Februar 1958 bis Januar 1963

Dr. phil. h.c. Hermann Schmidt

Honorarprofessor an der Universitéat-Gesamthochschule Duisburg
Prasident des Bundesinstituts fur Berufsbildung a.D., Berlin
Februar 1995 bis Januar 2001
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Dr. phil. h.c. Friedrich Schneider

Ministerialdirektor a.D.

Generalsekretar der Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der
Wissenschaften e.V., Minchen

Januar 1967 bis Januar 1975

Dr. theol. habil. Richard Schréder

Professor, Fachgebiet Philosophie
Humboldt-Universitat Berlin, Theologische Fakultéat
September 1991 bis September 1992

FrauGisa Schultze—-Wolters
Direktorin, Generalbevollmachtigte der IBM Deutschland a.D.
Januar 1993 bis Januar 2002

Werner Schulz

Mitglied des Vorstandes der Bank fiir Gemeinwirtschaft, Frankfurt
am Main

Januar 1975 bis Januar 1978

Dr. rer. nat. Matthias Seefelder

Vorsitzender des Vorstandes der Badischen Anilin- und Soda-
Fabrik AG, Ludwigshafen

Honorarprofessor fur Organische Chemie an der Universitat
Heidelberg

Januar 1980 bis Januar 1983

Dr. iur. Hans-Joachim Seeler
Senator a.D., Hamburg

Mitglied des Europaischen Parlaments
Januar 1980 bis Januar 1986

Herr Nikolaus Simon
Sprecher der Geschéftsleitung der Hans-Béckler-Stiftung
Mitglied seit Februar 2007

Dr. rer. nat. Hansjorg Sinn

Senator a.D.

Professor fuir Technische Chemie und Chemische
Reaktionstechnik an der Universitat Hamburg
Geschaéftsfiihrender Direktor des Instituts fir Technische und
Makromolekulare Chemie (ITMCh)

Januar 1986 bis Januar 1992

(Vorher Mitglied der WK 1972-1976 — s. dort)



Dr. rer. pol. Karl Heinz Sohn

Staatssekretar im Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit

Professor fur Volkswirtschaftslehre an der Sozialakademie
Dortmund

Mai 1969 bis Juni 1971

Diplom-Volkswirt Rolf Spaethen
Mai 1967 bis Mai 1970

Dr. med. Dr. h.c. Ginter Stock

Apl. Professor fur Physiologie an der Freien Universitat Berlin
Mitglied des Vorstandes der Schering AG

Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften

Januar 1992 bis Januar 2007

Olaf Sund
Staatssekretar a.D.
Februar 1998 bis Januar 2000

Dr. phil. nat. Dr. rer. nat. h.c. Dr.-Ing. E. h. Bernhard Timm
Vorsitzender des Aufsichtsrates der Badischen Anilin- und Soda-
Fabrik AG, Ludwigshafen

Honorarprofessor fir Chemische Technologie an der Universitat
Heidelberg

August 1973 bis Januar 1980

Dr. iur. Dr. rer. pol. h.c. Heinrich Troeger
Vizeprasident i.R. der Deutschen Bundesbank
Januar 1965 bis August 1970

Dr. iur. Dr. rer. pol. h.c. Ernst Hellmut Vits

Vorsitzender des Vorstandes der Vereinigten Glanzstoff-Fabriken
AG, Wuppertal-Elberfeld

Vorsitzender des Vorstandes des Stifterverbandes fur die
Deutsche Wissenschaft

Februar 1958 bis Januar 1965

Jirgen Walter

Mitglied des Geschéftsfihrenden Hauptvorstandes der
Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie
Februar 2001 bis Januar 2007

Dr.-Ing. Dr. rer. nat. h.c. Dr.-Ing. E h. Dr. rer. pol. h.c.

Carl Wurster

Vorsitzender des Aufsichtsrates der Badischen Anilin- und Soda-
Fabrik AG, Ludwigshafen

Honorarprofessor an der Universitat Heidelberg

Februar 1958 bis Januar 1967
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Von den Regierungen des Bundes und der Lander
entsandte Mitglieder

1. Bundesregierung

Dr. iur. Wolfgang Cartellieri

Staatssekretar im Bundesministerium fur wissenschaftliche
Forschung

September 1959 bis November 1966

Dr.iur. Hansvon Heppe

Staatssekretar im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

November 1966 bis Oktober 1970

Frau Dr. phil. Hildegard Hamm—-Bricher
Staatssekretarin im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

Oktober 1970 bis Juni 1972

Hans-Hilger Haunschild

Staatssekretar im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

Juni 1972 bis Februar 1973

Professor Dr. rer. pol. Reimut Jochimsen
Staatssekretar im Bundesministerium fr Bildung und
Wissenschaft

Februar 1973 bis Oktober 1978

Dr. phil. Hermann Granzow

Staatssekretar im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

Oktober 1978 bis Oktober 1982

Paul Harro Piazolo

Staatssekretar im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

Oktober 1982 bis April 1987

Standiger Stellvertreter Baden-Wurttembergs Juli 1972 bis
September 1982

Dr. iur. Eberhard B6éning

Staatssekretar im Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft

Mai 1987 bis Marz 1988

Standiger Stellvertreter Februar 1971 bis April 1987



Dr. phil. Fritz Schaumann

Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung, Wissenschatft,
Forschung und Technologie

Mai 1988 bis Oktober 1998

Dr.h.c. Uwe Thomas
Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
November 1999 bis Juni 2003

Wolf-Michael Catenhusen
Staatssekretér im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Juli 2003 bis Dezember 2005

Michael Thielen
Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Seit Januar 2006

Hans-Hilger Haunschild

Staatssekretar im Bundesministerium fur Forschung und
Technologie

Februar 1973 bis April 1987

Dr. iur. Gebhard Ziller

Staatssekretar im Bundesministerium fur Forschung und
Technologie

Mai 1987 bis Juni 1996

Helmut Stahl

Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung, Wissenschatft,
Forschung und Technologie

Juli 1996 bis Oktober 1998

Dr. rer. nat. Wolf-Dieter Dudenhausen
Staatssekretar im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
November 1998 bis Januar 2005

Professor Dr. Frieder Meyer—Krahmer
Staatssekretér im Bundesministerium fur Bildung und Forschung
Seit Juni 2005

Bundesministerium fiir Verkehr

Dr.rer. pol. Ludwig Seiermann
Staatssekretar im Bundesministerium fur Verkehr
Februar 1958 bis Marz 1967

Karl Wittrock
Staatssekretar im Bundesministerium fur Verkehr
April 1967 bis Februar 1973
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Bundesministerium der Finanzen

Professor Alfred Hartmann
Staatssekretar des Bundesministeriums der Finanzen
Februar 1958 bis Februar 1959

Professor Dr. iur. Karl Hettlage

Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Honorarprofessor an der Universitat Bonn

Februar 1959 bis Februar 1963

Walter Grund
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Februar 1963 bis Februar 1970

Dr. rer. pol. Hans Georg Emd e
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft und Finanzen
Februar 1970 bis Februar 1973

Dr. rer. pol. Manfred Schuler
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Februar 1973 bis Oktober 1974

Dr. iur. Joachim Hiehle

Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen

Oktober 1974 bis April 1978

Standiger Stellvertreter von September 1971 bis Oktober 1974

Dr. iur. Ginter Obert
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
April 1978 bis Februar 1989

Dr. iur. Peter Klemm
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Februar 1989 bis November 1993

Dr. sc. pol. Manfred Overhaus
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
November 1993 bis Juli 2004

Gerd Ehlers
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Juni 2005 bis Dezember 2005

Werner Gatzer
Staatssekretar im Bundesministerium der Finanzen
Seit Januar 2006



Bundesministerium des Innern

Dr.iur. Georg Anders
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Februar 1958 bis November 1962

Professor Dr. iur. Josef Ho | z |
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
November 1962 bis November 1965

Professor Dr. iur. Werner Ernst
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Dezember 1965 bis Juni 1968

Heinrich Kdéppler

Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern

Juni 1968 bis Dezember 1969

Dr.iur. Hans Schafer
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Dezember 1969 bis Februar 1970

Wolfram Dorn

Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern

Februar 1970 bis November 1972

Dr. iur. Wolfgang Rutschke
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
November 1972 bis Dezember 1974

Gerhart Rudolph Baum

Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern

Dezember 1974 bis Oktober 1978

Dr. iur. Siegfried Fréhlich
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Oktober 1978 bis Juli 1979

Dr.iur. Ginter Hartkopf
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Juli 1979 bis Juni 1983

Franz Kroppenstedt
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Juni 1983 bis Mai 1995

Dr. Eckart Werthebach
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Juni 1995 bis Januar 1999
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Frau Brigitte Zypries
Staatssekretarin im Bundesministerium des Innern
Januar 1999 bis Oktober 2002

Dr. Gottrik Wewer
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Januar 2003 bis Januar 2006

Dr. Hans Bernhard Beus
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Januar 2006 bis November 2006

Johann Hahlen
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern
Dezember 2006 bis Dezember 2007

Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Dr. phil. Theodor Sonnemann

Staatssekretar des Bundesministeriums fur Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Februar 1958 bis Januar 1962

Diplom-Landwirt Rudolf Hittebrauker
Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

April 1962 bis Februar 1968

Dr. rer. pol. Fritz Nee f

Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Méarz 1968 bis Dezember 1969

Dr. agr. Hans Dieter Griesau

Staatssekretér im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Dezember 1969 bis Februar 1973

Hans-Jirgen Rohr

Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Februar 1973 bis November 1984

Dr. rer. pol. Walther Florian

Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

November 1984 bis Dezember 1987



Dr.sc.agr.Kurt Eisenkramer

Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Januar 1988 bis August 1991

Dr.Helmut Scholz

Staatssekretér im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten

Oktober 1991 bis Januar 1993

Dr. Franz-Josef Feiter

Staatssekretar im Bundesministerium fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten

Januar 1993 bis Januar 1999

Dr. Martin Wille

Staatssekretar im Bundesministerium fiir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft

Januar 1999 bis Januar 2003

Alexander Muller

Staatssekretar im Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Ernéhrung und Landwirtschaft

Januar 2003 bis Dezember 2005

Gert Lindemann

Staatssekretar im Bundesministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz

Seit Januar 2006

Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie

Dr.iur. Ludger Westrick
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Februar 1958 bis November 1963

Dr. rer. pol. Wolfram Langer
Staatssekretar im Bundesministerium fiir Wirtschaft
November 1963 bis Méarz 1966

Dr. rer. pol. Fritz Nee f
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Marz 1966 bis Marz 1967

Dr. rer. pol. Johann Baptist Schéllhorn
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Marz 1967 bis Juli 1968
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Dr.iur. Klausvon Dohnanyi
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Juli 1968 bis November 1969

Dr. iur. Detlev Karsten Rohwedder
Staatssekretar im Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen
November 1969 bis April 1973

Dr.rer.pol. Otto Schlecht
Staatssekretar im Bundesministerium fiir Wirtschaft
April 1973 bis Mai 1991

Professor Dr. rer. oec. Johann Eekhoff
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Mai 1991 bis Dezember 1994

Dr. Johannes Ludewig
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Juli 1995 bis Juni 1997

Klaus Bunger
Staatssekretar im Bundesministerium fur Wirtschaft
Juli 1997 bis Januar 1999

Siegmar Mosdorf

Staatssekretar im Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie

Januar 1999 bis Marz 2002

Dr. Ditmar Staffelt

Parlamentarischer Staatssekretar im Bundesministerium flr
Wirtschaft und Technologie

Marz 2002 bis November 2005

Frau Dagmar Wo hrl

Parlamentarische Staatssekretarin im Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie

Seit Dezember 2006

2. Landerregierungen
Baden-Wiurttemberg

Dr. med. h. c. Wilhelm Simpfenddrfer
Kultusminister
Februar 1958 bis November 1958

Professor Dr. phil. Gerhard Storz
Kultusminister
November 1958 bis Juli 1964
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Professor D. theol. Dr. theol. h. c. Wilhelm Ha hn
Kultusminister
Juli 1964 bis Mai 1978

Professor Dr. Helmut Engler
Minister fir Wissenschaft und Kunst
Mai 1978 bis Januar 1991

Klaus von Trotha
Minister fir Wissenschaft und Forschung
Februar 1991 bis April 2001

Professor Dr. Peter Frankenberg
Minister flr Wissenschaft, Forschung und Kunst
Seit Mai 2001

Bayern

Professor Dr. iur. Theodor Maunz
Staatsminister fiir Unterricht und Kultus
Februar 1958 bis Oktober 1964

Erwin Lauerbach
Staatssekretar im Staatsministerium ftr Unterricht und Kultus
Januar 1965 bis Dezember 1974

Frau Dr. iur. Mathilde Berghofer - Weichner
Staatssekretarin im Staatsministerium fir Unterricht und Kultus
Januar 1975 bis November 1986

Professor Dr. rer. nat. Wolfgang Wil d
Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst
November 1986 bis Juli 1989

Dr. Thomas Goppel
Staatssekretar im Staatsministerium flir Wissenschaft und Kunst
Juli 1989 bis November 1990

Dr.Otto Wiesheu

Staatssekretar im Staatsministerium flr Unterricht, Kultus,
Wissenschaft und Kunst

November 1990 bis August 1993

Hans Zehetmair
Staatsminister fiir Unterricht, Kultus, Wissenschaft und Kunst
August 1993 bis September 2003

Dr. Thomas Goppel
Staatsminister fur Wissenschaft, Forschung und Kunst
Seit Oktober 2003
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Berlin

Professor Dr. phil. Joachim Tiburtius
Senator fur Volksbildung
Februar 1958 bis Mai 1963

Dr. iur. Adolf Arndt
Senator fur Wissenschaft und Kunst
Mai 1963 bis April 1964

Professor Dr. phil. nat. Werner Stein
Senator fur Wissenschaft und Kunst
April 1964 bis Juni 1975

Gerd Loffler
Senator fur Wissenschaft und Kunst
Juni 1975 bis Juli 1977

Dr. phil. Peter Glotz
Senator fur Wissenschaft und Forschung
Juli 1977 bis Januar 1981

Gunter Gaus
Senator fur Wissenschaft und Forschung
Februar 1981 bis Juni 1981

Professor Dr. iur. Wilhelm A. Kewenig,

LL.M (Harvard)

Senator fur Wissenschaft und Kulturelle Angelegenheiten
Juli 1981 bis Mai 1986

Professor Dr. iur. George Turner
Senator fur Wissenschaft und Forschung
Mai 1986 bis April 1989

Frau Professor Dr. phil. Barbara RiedmiUller—Seel
Senatorin fur Wissenschaft und Forschung
April 1989 bis November 1990

Professor Dr. iur. Manfred Erhardt
Senator fur Wissenschaft und Forschung
Januar 1991 bis Februar 1996

Peter Radunski
Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Februar 1996 bis Dezember 1999

Frau Christa Thoben
Senatorin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Januar 2000 bis Méarz 2000



Christoph Stélzl
Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Mai 2000 bis Juni 2001

Frau Adrienne Goehler
Senatorin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Juni 2001 bis Januar 2002

Dr. Thomas Flierl
Senator fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Januar 2002 bis November 2006

Professor Dr. med. E. Jirgen Zdllner
Senator fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
Seit November 2006

Brandenburg

Hinrich Enderlein
Minister flr Forschung und Kultur
Januar 1991 bis September 1994

Steffen Reiche
Minister fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Oktober 1994 bis September 1999

Dr. rer. pol. Wolfgang Hackell
Minister fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Oktober 1999 bis Oktober 2000

Frau Professor Dr. Johanna Wanka
Ministerin fir Wissenschaft, Forschung und Kultur
Seit Oktober 2000

Bremen

Willy Dehnkamp
Senator fur das Bildungswesen
Februar 1958 bis Juli 1965

Moritz Thape

Senator fur Bildung, Wissenschaft und Kunst

Juli 1965 bis November 1975

Standiger Stellvertreter November 1975 bis Dezember 1979

Horst Werner Franke
Senator fur Wissenschaft und Kunst
November 1975 bis Januar 1990
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Dr.iur. Henning Scherf
Senator fur Bildung und Wissenschaft
Januar 1990 bis Juli 1995

Frau Bringfriede Kahrs
Senatorin fur Bildung, Wissenschaft, Kunst und Sport
Juli 1995 bis Juli 1999

Willi Lemke
Senator fur Bildung und Wissenschaft
Juli 1999 bis Juni 2007

Frau Renate Jirgens—Pieper
Senatorin fir Bildung und Wissenschaft
Seit Juli 2007

Hamburg

Professor Dr. iur. Herbert Weichmann
Senator der Finanzbehorde
Februar 1958 bis September 1965

Gerhard Brandes
Senator und Prases der Finanzbehoérde
September 1965 bis April 1970

Hans Rau
Blrgermeister

Prases der Finanzbehérde
April 1970 bis Juni 1974

Dr. iur. Hans-Joachim Seeler
Senator und Prases der Finanzbehorde
Juni 1974 bis November 1978

Dr. rer. pol. Wilhelm N6 lling
Senator und Prases der Finanzbehorde
November 1978 bis Mai 1982

Jirgen Steinert
Senator und Prases der Finanzbehoérde
Juli 1982 bis Marz 1983

Jorg Konig
Senator und Prases der Finanzbehoérde
Marz 1983 bis Mai 1984

Horst Gobrecht
Senator und Prases der Finanzbehorde
Juli 1984 bis September 1987



Frau Elisabeth Kiausch
Senatorin und Prases der Finanzbehoérde
September 1987 bis Juli 1988

Professor Dr. rer. pol. Hans-Jurgen Krupp
Senator und Prases der Finanzbehorde
Juni 1988 bis September 1991

Wolfgang Curilla
Senator und Prases der Finanzbehorde
September 1991 bis Februar 1994

Ortwin Runde
Senator und Prases der Finanzbehoérde
Februar 1994 bis Januar 1998

Frau Dr. iur. Ingrid Nimann—-Seidewinkel
Senatorin und Prases der Finanzbehoérde
Januar 1998 bis Oktober 2001

Dr. Wolfgang Peiner
Senator und Prases der Finanzbehorde
November 2001 bis Januar 2007

Dr. Michael Freytag
Senator und Prases der Finanzbehoérde
Seit Januar 2007

Hessen

Dr. med. h.c. Arno Hennig
Minister fir Erziehung und Volkshildung
Februar 1958 bis Januar 1959

Professor Dr. phil. Ernst Schitte
Kultusminister
Februar 1959 bis November 1969

Professor Dr. phil. Ludwig von Friedeburg
Kultusminister
November 1969 bis Dezember 1974

Hans Krollmann
Kultusminister
Januar 1975 bis Juli 1984

Frau Dr. phil. Vera Rudiger
Ministerin fir Wissenschaft und Kunst
Juli 1984 bis Marz 1987
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Dr. phil. Wolfgang Gerhardt
Minister fir Wissenschaft und Kunst
April 1987 bis April 1991

Frau Professor Dr. phil. Evelies Mayer
Ministerin fur Wissenschaft und Kunst
April 1991 bis Méarz 1995

Frau Dr. iur. Christine Hohmann—-Dennhardt
Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst
April 1995 bis Januar 1999

Hartmut Holzapfel
Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst
Februar 1999 bis April 1999

Frau Ruth Wagner
Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst
April 1999 bis Marz 2003

Udo Corts
Minister fir Wissenschaft und Kunst
Seit April 2003

Mecklenburg-Vorpommern

Oswald Wutzke
Kultusminister
Januar 1991 bis Januar 1992

Frau Steffie Schnoor(spatere Lamers)
Kultusministerin

Februar 1992 bis Dezember 1994

Standige Stellvertreterin Januar 1991 bis Januar 1992

Frau Regine Marquardt
Kultusministerin
Dezember 1994 bis Oktober 1998

Professor Dr. Peter Kauffold
Kultusminister
November 1998 bis November 2002

Professor Dr. Dr. med. Hans-Robert Metelmann
Minister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
November 2002 bis November 2006

HerrHenry Tesch
Minister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Seit Januar 2007



Niedersachsen

Richard Langheine
Kultusminister
Februar 1958 bis Mai 1959

Dr.-Ing. E.h. Richard Voigt
Kultusminister
Mai 1959 bis Juni 1963

Dr.iur.Hans Mihlenfeld
Kultusminister
Juli 1963 bis April 1965

Richard Langheine
Kultusminister
Juni 1965 bis August 1970

Professor Dr. phil. Peter von Oertzen
Kultusminister
August 1970 bis Mai 1974

Dr. phil. Ginter Wichert
Staatssekretar im Ministerium fur Wissenschaft und Kunst
November 1974 bis Mai 1976

Professor Dr. iur. Axel Freiherr von Campenhausen
Staatssekretar im Ministerium fir Wissenschaft und Kunst
Mai 1976 bis Dezember 1978

Professor Dr.-Ing. Dr.-Ing. E.h. Eduard Pestel
Minister fir Wissenschaft und Kunst
Januar 1979 bis Mai 1981

Dr. iur. Johann-Ténjes Cassens
Minister fir Wissenschaft und Kunst
Juli 1981 bis Juni 1990

FrauHelga Schuchardt
Ministerin fir Wissenschaft und Kultur
Juni 1990 bis Méarz 1998

Dr.iur. Thomas Oppermann
Minister fir Wissenschaft und Kultur
Marz 1998 bis Februar 2003

Lutz Stratmann
Minister flr Wissenschaft und Kultur
Seit Marz 2003
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Nordrhein-Westfalen

Professor Dr. phil. Dr. h.c. Paul Luchtenberg
Kultusminister
Februar 1958 bis November 1958

Werner Schiitz
Kultusminister
November 1958 bis Juli 1962

Professor Dr. iur. Paul Mikat
Kultusminister
September 1962 bis Dezember 1966

Fritz Holthoff
Kultusminister
Januar 1967 bis August 1969

Professor Dr. phil. Hermann Libbe
Staatssekretar im Kultusministerium
August 1969 bis September 1970

Johannes Rau
Minister fir Wissenschaft und Forschung
September 1970 bis September 1978

Professor Dr. rer. pol. Reimut Jochimsen
Minister fir Wissenschaft und Forschung
Oktober 1978 bis Juni 1980

Hans Schwier
Minister flr Wissenschaft und Forschung
September 1980 bis Oktober 1983

Dr.iur. Rolf Krumsiek
Minister flr Wissenschaft und Forschung
November 1983 bis Juli 1985

Frau Anke Brunn
Ministerin fir Wissenschaft und Forschung
Juli 1985 bis Juni 1998

Frau Gabriele Behler

Ministerin fur Schule, Weiterbildung, Wissenschaft und
Forschung

August 1998 bis Oktober 2002

Frau Hannelore Kraft
Ministerin fur Wissenschaft und Forschung
November 2002 bis Juni 2005
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Professor Dr. Andreas Pinkwart

Minister fUr Innovation, Wissenschatft, Forschung und
Technologie

Seit Juni 2005

Rheinland-Pfalz

Dr. rer. pol. Eduard Orth
Minister fur Unterricht und Kultus
Februar 1958 bis Juni 1967

Dr. phil. Bernhard Vogel
Minister fir Unterricht und Kultus
Juni 1967 bis Dezember 1976

Frau Dr. phil. Hanna-Renate Laurien

Kultusminister

Dezember 1976 bis Juni 1981

Standige Stellvertreterin von Februar 1972 bis Mai 1975

Dr. phil. Georg Golter
Kultusminister
Juni 1981 bis Mai 1991

Professor Dr. med. E. Jiurgen Zdllner

Staatsminister fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und
Kultur

Juni 1991 bis November 2006

Doris Ahnen
Staatsministerin fir Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur
Seit Dezember 2006

Saarland

Dr. phil. Franz Josef Roder

Ministerpréasident und Minister fur Kultus, Unterricht und
Volksbildung

Februar 1958 bis Oktober 1965

Werner Scherer
Minister fir Kultus, Unterricht und Volksbildung
November 1965 bis November 1977

Josef Jochem
Minister fUr Kultus, Bildung und Sport
Januar 1978 bis Juni 1980
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Professor Dr. iur. Wolfgang Knies
Minister fir Kultus, Bildung und Sport
Juli 1980 bis Juli 1984

Professor Dr. rer. pol. Gerhard Zeitel
Minister fUr Kultus, Bildung und Sport
August 1984 bis Méarz 1985

Professor Dr. phil. Diether Breitenbach
Minister fur Bildung, Wissenschaft und Kultur
April 1985 bis September 1996

Henner Wittling
Minister fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
September 1996 bis September 1999

Jirgen Schreier
Minister fUr Bildung, Kultur und Wissenschaft
September 1999 bis September 2007

Joachim Rippel
Minister fir Wirtschaft und Wissenschaft
Seit September 2007

Sachsen

Professor Dr. phil. Hans Joachim Meyer
Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst
Mai 1991 bis April 2002

Dr. Matthias R6Rler
Staatsminister fir Wissenschaft und Kunst
Dezember 2002 bis November 2004

Frau Barbara Ludwig
Staatsministerin fir Wissenschaft und Kunst
Januar 2005 bis September 2006

Frau Dr. Eva-Maria Stange
Staatsministerin fur Wissenschaft und Kunst
Seit Oktober 2006

Sachsen-Anhalt

Dr. Werner Sobetzko
Minister fir Bildung, Wissenschaft und Kunst
Januar 1991 bis Juli 1991

Professor Dr. sc. techn. Rolf Frick
Minister flr Wissenschaft und Forschung
Juli 1991 bis Oktober 1994



Karl-Heinz Re ck
Kultusminister
Oktober 1994 bis Dezember 1998

Dr.Gerd Harms
Kultusminister
Dezember 1998 bis Juni 2002

Professor Dr. Jan-Hendrik Olbertz
Kultusminister
Seit Juni 2002

Schleswig-Holstein

Edo Osterloh
Kultusminister
Februar 1958 bis Februar 1964

Claus Joachim von Heydebreck
Kultusminister
April 1964 bis Mai 1969

Kurt Hannemann
Kultusminister
Mai 1969 bis November 1969

Professor Dr. rer. pol. Walter Braun
Kultusminister
November 1969 bis Mai 1979

Dr. phil. Peter Bendixen
Kultusminister
Juli 1979 bis Juni 1988

FrauEva Ruihmkorf
Ministerin fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur
Juli 1988 bis August 1990

Frau Marianne Tidick
Ministerin fur Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur
August 1990 bis Juni 1996

Frau Gisela Bo hrk
Ministerin fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
Juni 1996 bis Oktober 1998

FrauUte Erdsiek—Rave
Ministerin fur Bildung, Wissenschaft, Forschung und Kultur
Oktober 1998 bis April 2005
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Dietrich Austermann
Minister fir Wissenschaft, Wirtschaft und Verkehr
Seit Mai 2005

Thiringen

Ulrich Fickel
Minister fir Wissenschaft und Kunst
Mai 1991 bis Januar 1995

Dr.Gerd Schuchardt
Minister fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Januar 1995 bis September 1999

Frau Professor Dr.-Ing. Dagmar Schipanski
Ministerin fur Wissenschaft, Forschung und Kultur
Oktober 1999 bis Juni 2004

Professor Dr. rer. nat. Jens Goebel
Kultusminister
Seit Juli 2004



Vorsitzende des Wissenschaftsrates

Professor Dr. iur. Dr. iur. h.c. Dr. iur. h.c. Helmut Coing
Professor fir Romisches Recht, Burgerliches Recht und
Rechtsphilosophie an der Universitat Frankfurt

Februar 1958 bis Januar 1961

Professor Dr. iur. Ludwig Raiser

Professor fur Birgerliches Recht, Handels- und Wirtschaftsrecht
an der Universitat Tibingen

Januar 1961 bis Januar 1965

Professor Dr.-Ing. Hans Leussink

Professor fir Bodenmechanik und Felsmechanik an der
Technischen Universitat Karlsruhe

Januar 1965 bis Oktober 1969

Professor Dr. rer. nat. Reimar L st

Direktor des Instituts fir Extraterrestrische Physik am Max-
Planck-Institut fir Physik und Astrophysik, Minchen
Honorarprofessor fur Theoretische Physik an der Technischen
Universitat Minchen

November 1969 bis Januar 1972

Professor Dr. phil. Theodor Heidhues
Professor fur Agrarkonomie an der Universitat Géttingen
Januar 1972 bis Januar 1976

Professor Dr. iur. Wilhelm A. Kewenig, LL.M. (Harvard)
Professor fiir Offentliches Recht an der Universitat Kiel
Januar 1976 bis Januar 1979

Professor Dr. iur. Andreas Heldrich

Professor fur Burgerliches Recht, Internationales Privatrecht,
Rechtsvergleichung und Europarecht an der Universitat
Minchen

Januar 1979 bis Januar 1982

Professor Dr. rer. nat. Hans-Jirgen Engell
Hauptgeschaftsfiihrer, Direktor und Wissenschaftliches Mitglied
des Max-Planck-Instituts fir Eisenforschung GmbH, Disseldorf
Honorarprofessor fur Physikalische Chemie an der Universitét
Dusseldorf

Honorarprofessor fir Metallurgie an der Technischen Universitét
Clausthal

Januar 1982 bis Januar 1985

Professor Dr. Dr. h.c. Heinz Heckhausen
Professor fur Psychologie an der Universitat Bochum
Januar 1985 bis Januar 1987
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Professor Dr. med. Kurt Kochsiek
Professor fur Innere Medizin an der Universitat Wirzburg
Januar 1987 bis Januar 1989

Professor Dr. iur. Dieter Simon

Geschaéftsfiihrender Direktor des Max-Planck-Instituts flir
européische Rechtsgeschichte, Frankfurt am Main

Professor fur Rémisches Recht und Birgerliches Recht an der
Universitat Frankfurt am Main

Januar 1989 bis Januar 1993

Professor Dr. rer. nat. Gerhard Neuweiler

Professor fur Zoologie und Vergleichende Anatomie an der
Universitat Miinchen

Januar 1993 bis Januar 1994

Professor Dr. rer. nat. Karl-Heinz Hoffmann
Professor fir Angewandte Mathematik an der Technischen
Universitat Minchen

Januar 1994 bis Januar 1996

Professor Dr.-Ing. Dagmar Schipanski

Professorin fiir Festkorperelektronik an der Technischen
Hochschule llmenau

Dekanin der Fakultat Elektrotechnik und Informationstechnik
Januar 1996 bis Januar 1998

Professor Dr. phil. Winfried Schulze
Professor fir Neuere Geschichte an der Universitat Miinchen
Februar 1998 bis Januar 2001

Professor Dr. med. Karl Max Einhaupl
Professor fur Neurologie an der Humboldt-Universitéat zu Berlin
Februar 2001 bis Januar 2006

Professor Dr. phil. Peter Strohschneider
Professor fur Germanistische Mediavistik an der Ludwig-
Maximilians-Universitat Minchen

Seit Februar 2006



Vorsitzende der Wissenschaftlichen Kommission des
Wissenschaftsrates

Professor Dr. iur. Dr. iur. h.c. Dr. iur. h.c. Helmut Coing
Februar 1958 bis Oktober 1959

Professor Dr. iur. Ludwig Raiser
Oktober 1959 bis Januar 1961

Professor Dr. med. Wolfgang Bargmann
Januar 1961 bis Januar 1964

Professor Dr. phil. Hellmut Bredereck
Januar 1964 bis Januar 1967

Professor Dr. phil. nat. Karl-Heinrich Weise
Januar 1967 bis Januar 1969

Professor Dr. med. Rudolf Thauer
Januar 1969 bis Januar 1970

Professor Dr. iur. Wolfram Henckell
Januar 1970 bis Dezember 1971

Professor Dr. med. Dr. rer. nat. Gerhard Thews
Januar 1972 bis Januar 1973

Professor Dr. rer. nat. Hansjorg Sinn
Januar 1973 bis Januar 1976

Professor Dr. med. Jirgen Peiffer
Januar 1976 bis Januar 1977

Professor Dr.-Ing. Oskar Mahrenholtz
Januar 1977 bis Januar 1979

Professor Dr. med. Dr. phil. Heinz Hafner
Januar 1979 bis Januar 1980

Professor Dr. phil. Dipl.-Psych. Hans-Joachim Kornadt
Januar 1980 bis Januar 1981

Professor Dr. rer. nat. Hans-Jirgen Engell
Januar 1981 bis Januar 1982

Professor Dr. phil. Peter Graf Kielmansegg
Januar 1982 bis Januar 1985

Professor Dr. rer. pol. Friedhelm Neidhardt
Januar 1985 bis Januar 1987

Professor Dr. rer. nat. Alarich Weiss
Januar 1987 bis Januar 1988
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Professor Dr. iur. Dieter Simon
Januar 1988 bis Januar 1989

Professor Dr. med. Horst Franz Kern
Januar 1989 bis Januar 1992

Professor Dr. rer. nat. Gerhard Neuweiler
Januar 1992 bis Januar 1993

Professor Dr. rer. nat. Helmut Gabriel
Januar 1993 bis Januar 1994

Professor Dr. rer. nat. Benno Parthier
Januar 1994 bis Januar 1996

Professor Dr. rer. soc. Karl Ulrich Mayer
Januar 1996 bis Januar 1999

Professor Dr. rer. pol. Stefan Tangermann
Januar 1999 bis Januar 2000

Professor Dr. rer. nat. Amelie Mummendey
Januar 2000 bis Januar 2003

Professor Dr. rer. nat. Reinhard Hittl
Februar 2003 bis Januar 2006

Frau Professor Dr. rer. nat. Karin Lochte
Seit Februar 2006

Vorsitzende der Verwaltungskommission des
Wissenschaftsrates
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Staatssekretar Dr. iur. Georg Anders
Februar 1958 bis November 1962

Staatssekretar Professor Dr. iur. Josef Holzl
Februar 1963 bis Mai 1963

Staatssekretér Dr. iur. Wolfgang Cartellieri
Mai 1963 bis November 1966

Staatssekretar Dr. iur. Hans von Heppe
Dezember 1966 bis Oktober 1970

Staatssekretarin Dr. phil. Hildegard Hamm-Briicher
November 1970 bis Juni 1972

Staatssekretar Hans-Hilger Haunschild
Juli 1972 bis Januar 1973



Staatssekretar Professor Dr. rer. pol. Reimut
Jochimsen
Februar 1973 bis Oktober 1978

Staatssekretar Dr. phil. Hermann Granzow
November 1978 bis Oktober 1982

Staatssekretar Paul Harro Piazolo
November 1982 bis September 1987

Staatssekretér Dr. iur. Eberhard Béning
September 1987 bis Marz 1988

Staatssekretar Dr. phil. Fritz Schaumann
Juli 1988 bis November 1998

Staatssekretar Dr. Uwe Thomas
November 1998 bis Januar 2003

Staatssekretar Dr. Wolf-Dieter Dudenhausen
Januar 2003 bis Januar 2005

Staatssekretar Professor Dr. Frieder Meyer—Krahmer
Seit Februar 2005

Stellvertretende Vorsitzende der Verwaltungskommission

Kultusminister Richard Langeheine
Februar 1958 bis Mai 1959

Kultusminister Edo Osterloh
Juli 1959 bis Februar 1964

Kultusminister Professor Dr.iur. Paul Mikat
April 1964 bis Dezember 1966

Kultusminister Professor Dr. phil. Ernst Schiitte
Dezember 1966 bis November 1969

Kultusminister Werner Scherer
November 1969 bis November 1977

Staatssekretérin Dr. iur. Mathilde Berghofer -
Weichner
Januar 1978 bis November 1986

Minister Professor Dr. phil. Diether Breitenbach
Januar 1987 bis Januar 1991

Ministerin Anke Brunn
Januar 1991 bis Januar 1993

Minister Professor Dr. phil. Diether Breitenbach
Januar 1993 bis November 1996
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Minister Professor Dr. E. J. Z6llner
November 1996 bis November 2006

Minister Jirgen Schreier
Seit Januar 2007

Generalsekretdre des Wissenschaftsrates
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Ministerialdirektor Dr. phil. h.c. Friedrich Schneider
1958 bis 1966

Ministerialdirektor Dr. iur. Karl-Gotthart Hasemann
1966 bis 1971

Ministerialdirektor Dr. iur. Peter Kreyenberg
1971 bis 1988

Ministerialdirektor Dr. iur. Winfried Ben z
1989 bis Januar 2002

Ministerialdirektor Wedig von Heyden
Seit Februar 2002
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